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Predgovor

Primarni razlog odabira teme Kvaliteta Zivota u naseljima Grada PoZega proizaSao je iz zelje
da se zadovoljstvo kvalitetom Zivota u Gradu ispita od strane samih stanovnika. Nadalje, za
razliku od ostalih gradova u Hrvatskoj u kojima je nadlezna lokalna uprava provela ispitivanje
stavova gradana o kvaliteti zivota, u Gradu PoZzegi takvo istrazivanje nije provedeno. Budu¢i
da 1 sama zivim u Pozegi, i do mene dolaze razne izjave nezadovoljstva raznim aspektima
zivota, shvatila sam da bi ovo istrazivanje moglo biti prilika stanovnicima da izraze svoje
misljenje, da se Cuje 1 njihov glas. A opcenito doprinos diplomskog rada moze posluziti za
usporedbu dobivenih rezultata i osobnih stavova pojedinaca/ tj. u kolikoj mjeri se dobiveni

rezultati podudaraju sa osobnim stavovima stanovnika Pozege.

Ovom prilikom zahvaljujem svojoj mentorici izv. prof. dr. sc. Silviji Siljeg na pomoéi,

razumijevanju i vodstvu pri izradi ovog rada.
Najvecu zahvalu dugujem svojim najblizima, roditeljima 1 obitelji koji su mi bili najveca
podrska u studiranju i koji su me sa strpljenjem i razumijevanjem pratili do posljednjeg koraka

visokoskolskog obrazovanja.



1. UvOD

Teznja za dobrim, kvalitetnim zivotom zajednicka je svim ljudima. Rijetko tko ostane
ravnodusan kad je u pitanju kvaliteta njegova zivota. Budu¢i da je zivot sam kao pojam slozen
1 obuhvaca brojne aspekte, svaki pokusaj mjerenja kvalitete Zivota trebao bi nastojati obuhvatiti
kompleksnost ¢ovjekovih zivotnih potreba. Suvremena osvijeStenost drustva o vaznosti
kvalitete zivota rezultat je sveprisutnih dokaza o negativnom utjecaju Covjeka na okolis,
degradaciji okoliSa koja opet poput povratne petlje (uzrokovana je covjekovim djelovanjem, a
opet Steti covjeku) naruSava kvalitetu Zivota stanovnistva. To je posebice izrazeno u razvijenim
zemljama, gdje udio urbanog stanovnistva raste eksponencijalno dok kvaliteta Zivota u istima
opada. Ovaj obnovljeni interes za pitanje , Sto cini dobar Zivot?* obiljezje je
postmodernisti¢kih druStava u kojima se stanovniStvo viSe ne zadovoljava kvantitetom vec
kvalitetom. Novoprobudeni interes za kvalitetu zivota u gradovima jednako je znac¢ajan medu
laicima i znanstvenicima buduc¢i da je odnos izmedu Covjeka i njegova Zivotnog okruzenja
(okolisa) neporeciv. Prostor kao mjesto u kojem ¢ovjek zivi i djeluje, neodvojivi je dio njegove
svakidasnjice i razina u kojoj isti zadovoljava potrebe stanovniStva postaje sve bitnija. Aspekti
/domene ¢ovjekova zZivota koje se ispituju u mjerenjima kvalitete Zivota razlikuju se od autora
do autora, no vecina ih se vodi Maslowljevom hijerarhijom potreba. Tako su najces¢e domene:
kvaliteta stanovanja, ekonomski okoli§, slobodno vrijeme, zdravlje, osjecaj sigurnosti,

zadovoljstvo lokalnom vlasti itd.

1.1. Predmet istraZivanja, ciljevi i hipoteze

Predmet istraZivanja ovog rada je kvaliteta zivota u naseljima Grada Pozege. Primarni cilj ovog
diplomskog rada je istraziti razlike medu naseljima na temelju dobivenog indeksa kvalitete
zivota prema odabranoj metodologiji. Posebna pozornost u istrazivanju usmjerena je i na
ispitivanje u kolikoj mjeri objektivni uvjeti Zivotnog okruzenja zadovoljavaju potrebe

stanovnika te ispunjavaju njihova o¢ekivanja

Sekundarni ciljevi su:

e analizirati demografsku 1 socioekonomsku strukturu stanovniStva prema najvaznijim
pokazateljima

e usporediti naselja prema dobivenom indeksu kvalitete Zivota

e obrazloziti zaSto su neka naselja procijenjena pogodnijim za zivot u odnosu na druga

e utvrditi zone kvalitete Zivota i kartografski ih prikazati

o graficki prikazati rezultate objektivnih pokazatelja



Postavljaju se tri glavne hipoteze:

H1. Kvaliteta Zivota najbolja je u naselju Pozega
H2. Najvece nezadovoljstvo ispitanika je ekonomskim okolisem

H3. S udaljenoscu od naselja Pozega, procijenjena razina kvalitete Zivota se smanjuje

1.2. Metodologija istrazivanja

U ovom radu kvaliteta zivota odredena je koriStenjem objektivnih i subjektivnih pokazatelja,
po primjeru brojnih dosad provedenih istrazivanja koja su dokazala kako se najvjerniji prikaz
procijenjene kvalitete zivota moze dobiti jedino kori$tenjem obje skupine pokazatelja (Pacione,
2003; Murgas i Klobuénik, 2018; Ira, 2015; Das, 2008). U istraZivanju je primijenjen bottom
up model, ispitani su stavovi gradana te je ukupna kvaliteta Zivota rezultat sinteze zadovoljstva
pojedinim domenama. Podaci su prikupljeni izravnom metodom — anketnim istraZivanjem.
Upitnik je izraden u skladu s dosada objavljenim upitnicima na tu temu: WHOQL upitnik,
Bristol Quality of Life Survey, City Life Survey: Myanmar, European Quality of Life Survey,
City of Shoreline- Resident Satisfaction Survey. Anketni upitnik kreiran je u Google Formsu i
anketiranje je provedeno online putem — objavljivanjem upitnika u raznim Facebook grupama
¢iji su Clanovi stanovnici Grada Pozege. Bududi da je odabir ispitanika bio uvjetovan mjestom
njihova prebivalista, prvo pitanje upitnika UpiSite naziv naselja Grada PoZege u kojem
stanujete bilo je selekcijsko kako bi se dobio Zeljeni uzorak. Uzorak je odabran prema veli¢ini
naselja na sljedeci nacin: naselja do 500 stan. = 5 uzoraka, 500-1000 stan. = 7 uzoraka, 1000-
1500 stan. = 9 uzoraka, 1500-2000 stan.= 11 uzoraka, dok je za naselje Pozegu odabran
priblizan broj od 100 uzoraka. Prema tom kriteriju, u 27 naselja ispitano je po 5 stanovnika, u
2 naselja (Dervisaga, Mihaljevci) ispitano je po 7 stanovnika, u 1 naselju (Vidovci) ispitano je

11 stanovnika, a u naselju PoZega ispitano je 100 stanovnika (SI. 1).



Komusina

Vasine Laze

Cosine Laze

Legenda

Broj ispitanika
Cs
-
B

[ e O - 100

Ukupan broj Broj
Naselje stanovnika ispitanika
Pozega 19506 100
Vidovei 1582 11
Dervisaga 890 7
Mihaljevci 752 7
Novo Selo 432 5
Drskovel 411 5
Golobrdei 332 5
Novi Mihaljevei 291 5
Stara Lipa 213 5
Alaginci 198 5
Donji Emovei 181 5
Gornji Emovei 138 5
Novi Stitnjak 136 5
Seovei 121 5
Marindvor 116 5
Bankovci 109 5
Seoci 108 5
Nova Lipa 88 5
Turnié 88 5
Kunovei 88 5
Komusina 82 5
Krivaj 79 5
Ugarci 63 5
Stitnjak 54 5
Gradski Vrhovei 46 5
Emovacki Lug 32 5
Crkveni Vrhovei 30 5
Vasine Laze 29 5
Cosine Laze 27 5
Skrabutnik 22 5

Slika 1. Broj ispitanika prema naseljima

Ukupan broj uzoraka iznosio je 255. Upitnik se sastojao od 62 pitanja (61 pitanje zatvorenog
tipa, 1 pitanje otvorenog tipa), koja su obuhvatila 127 subjektivnih varijabli. Varijable kvalitete
Zivota su grupirane u 6 domena (Ekonomski okolis, Kvaliteta stanovanja, Socijalni okolis,
Izgradeni okolis, Prirodni okolis i Politicki okolis) (SI. 2) po primjeru nadopunjenog teorijskog
modela autorice Das (2008) koja je svoj koncept bazirala na fizickom, socijalnom i
ekonomskom okoliSu. Svaka domena obuhvatila je i objektivne i1 subjektivne pokazatelje. U
anketi su subjektivni pokazatelji mjereni Likertovom skalom od pet stupnjeva procjene, koja se
pokazala najprikladnijom za geografska istrazivanja. Objektivni pokazatelji graficki su

prikazani 1 analizirani deskriptivnom statistickom metodom. Svi subjektivni pokazatelji

koriSteni su u izratunu ukupnog indeksa kvalitete Zivota.

Indeks je izracunat sljede¢om formulom: lyk= Deo+Dks+Dso+ Dio+Drrot+Dro, gdje je

luk= indeks ukupne kvalitete zivota
Deo = domena ekonomskog okolisa

Dks = domena kvalitete stanovanja

Dso = domena socijalnog okoliSa
Dio = domena izgradenog okoliSa

Drro = domena prirodnog okolisa




Dro = domena politickog okolisa
Vrijednosti pojedinacnih varijabli normalizirane su na nacin da im vrijednosti budu od 0 do 1

formulom 0,25 x Vi - 0,25 za pojedinane varijable, a za viSe varijabli formulom

mjesta
» dostatnost prihoda
» ravnoteia
posao/obitelj
» financijska situacija

JEDINICE
» povriina
» lokacija
» status vlasnistva
» troskovi stanovanja

SUSJEDSTVO
» 0sjecaj pripadanja
zajednici
» odnosi sa susjedima

ZDRAVLIE
» dostupnost zdravstvenih
objekata
» zadovoljstvo zdrav.
uslugama

povriina
» kvaliteta zraka
» kvaliteta vode
» zadovoljstvo

SIGURNOST
» 0sjecaj sigurnosti

OBRAZOVANIJE
» dostupnost obraz.
ustanova
» slobodna mjesta
u vrticima
» zadovoljstvo obrazovanjem

KULTURA
» blizina kulturnih objekata
» ponuda kulturnih sadrizja
» ugestalost odrzavanja
kulturnih dogadanja

SLOBODNO VRIJEME
» ponuda aktivnosti
» dostupnost sportskih
objekata
» dostupnost igralista

prometnica/kolnika

» ulicna rasvjeta

» parkirna mjesta

» regulacija prometa

» izgradenost
biciklistickih staza

» najéesdi tip prijevoza

» udestalost koristenja
javnog prijevoza

» ufestalost odvoza
otpada

» odrZavanje zelenih
povriina

» kanalizacijska mreza

» odriavanje kanala

% i=1 V1i+%2?=1 Vij i on s R .
0,25x oV — 0,25 gdje je )i, Vi; srednja vrijednost varijable, a BV= ukupan
broj varijabli.

KVALITETA ZIVOTA
|
I I I I I |
EKONOMSKI KVALITETA SOCIJALNI PRIRODNI IZGRADENI POLITICKI
OKOLIS STANOVANJA OKOLIS OKOLIS OKOLIS OKOLIS
[ I [ | I I
» obiljeZja radnog OBILJEZJA STAMBENE DRUSTVENI ZIVOT » udio zelenih » kvaliteta » izlaznost na izbore

» pripadnost
politickoj stranci

» zadovoljstvo
lokalnom vlasti

» gradanski
aktivizam

Slika 2. Model kvalitete Zivota sa pripadaju¢im domenama i poddomenama (Izvor: URL 1, URL 2, URL 3, URL
4)

1.3. Prostorni i vremenski obuhvat istrazivanja

Kvaliteta zivota za potrebe ovog rada mjerena je na razini naselja. Grad PoZega smjesten je u
srediStu PozeSke kotline 1 administrativno, politicko, gospodarsko i kulturno je srediSte
Pozesko-slavonske Zupanije. S obliznjim gradovima povezan je vaznijim drzavnim cestama i
zeljeznicom. Administrativno gledano, Grad PoZegu ¢ini 31 naselje (PoZega, Vidovci,
DerviSaga, Mihaljevci, Novi Mihaljevei, Donji Emovci, Gornji Emovei, Emovacki Lug,
gtitnjak, Novi Stitnjak, Marindvor, Kunovci, Bankovei, Golobrdci, Turni¢, Alaginci, Novo

Selo, Nova Lipa, Stara Lipa, Seoci, Seovcei, Komusina, Skrabutnik, Drikovci, Laze Prnjavor,

2



Cosine Laze, Vasine Laze, Crkveni Vrhovci, Gradski Vrhovci, Ugarci, Krivaj) (Sl. 3) koja su,
uzimajuci u obzir broj stanovnika koji u njima zivi, izrazito neravnomjerno naseljena. Prema
podacima Popisa stanovniStva 2011.g., u Gradu Pozegi ukupno je Zivjelo 26 248 stanovnika.
Pripadaju¢om povrsSinom i brojem stanovnika isti¢e se naselje Pozega sa 19 506 stanovnika,

dok najmanje naselje, Skrabutnik ima svega 22 stanovnika.

%

Km

0 1,25 25 s

Slika 3. Geografski polozaj Grada Pozege unutar Pozesko-slavonske Zupanije (mala slika) i
administrativna podjela Grada Pozege

Vremenski obuhvat istraZivanja obuhvatio je trenutnu procjenu kvalitete Zivota u naseljima.
Anketni dio istraZivanja proveden je u rujnu 2022. Za odabir veli¢ine uzorka koriSteni su podaci
iz Popisa stanovniStva iz 2011. jer u vrijeme provodenja istrazivanja jo$ nisu bili objavljeni

podaci iz Popisa 2021.



1.4. Pregled dosadasnjih istrazivanja

Najveci broj istrazivackih radova o kvaliteti Zivota objavljen je u zapadnoj literaturi, $to 1 nije
iznenadujuée buduéi da su te zemlje (SAD, Zapadna Europa) prve pokazale interes za tu

problematiku.

Smith i Knox su 1977. objavili knjigu o blagostanju sa drustveno-geografskog pristupa. Njihov
cilj bila je izgradnja prostornih drusStvenih indikatora za mjerenje prostornih nejednakosti u
procijenjenim razinama blagostanja na razini susjedstva, regionalnoj i metropolitanskoj razini.
Iako su uzeli u obzir samo objektivne pokazatelje, rad je sadrzavao i detaljnu teorijsku raspravu
o definicijama kvalitete zivota. Vaznost njihova pristupa blagostanju proizlazi iz njihova
zalaganja da ljudi i njihova dobrobit (njihova iskustva, vrijednosti) budu srediste zanimanja
druStvene geografije, suprotno ondasnjim epistemioloskim i teorijskim raspravama medu

geografima o prostoru, regionalizmu i drugim apstraktnim konceptima.

Liu (1975) je u svom poznatom radu rangirao 243 metropolitanska podru¢ja SAD-a u 5
kategorija na temelju vrijednosti dobivenog indeksa blagostanja: ispod standarda, adekvatni,
dobri, odli¢ni i izvanredni uporabom objektivnih pokazatelja. Metropolitanska podrucja
podijelio je u 3 kategorije s obzirom na broj stanovnika (<200 000 st., 200 000- 500 000 st. i
>500 000 st.). Indikatore je grupirao u 5 domena: ekonomski, politicki, okoli$ni, indikatori
zdravlja i obrazovanja i socijalni indikatori. Cilj njegove studije bila je kvantitativna procjena

urbane kvalitete Zivota 1 analiza prostornih varijacija u komponentama kvalitete Zivota.

Campbell i sur. (1976) su u svom poznatom radu opisali kvalitetu Zivota kao onu koja se ti¢e
blagostanja pojedinca. Njihov hijerarhijski model predstavlja primjer konceptualiziranja
odnosa izmedu objektivnih obiljeZja urbane sredine i1 subjektivne percepcije tih objektivnih
uvjeta. Prema tom modelu, ukupna kvaliteta Zivota je ponderirani zbroj zadovoljstva pojedinim
domenama. Znac¢aj ovog modela je u tome Sto je uzeo u obzir ¢imbenike koji utje€u na odnos
izmedu objektivne 1 subjektivne dimenzije (psiholoski procesi, standardi usporedbe,
sociodemografska obiljezja stanovnika, namjera preseljenja, kulturna pozadina, adaptacija)

kvalitete Zivota.

Pacione (2003) se u svom radu bavio odnosom izmedu blagostanja ljudi i kvalitete urbanog
okruzenja sa drustveno-geografskog stajalista, te je predlozio 5-dimenzionalni model za
istrazivanje kvalitete Zivota zajedno sa 2 studije slucaja u kojima je demonstrirana konkretna

primjena njegova modela. Osim toga, sumirao je najvaznija metodoloska i teorijska pitanja s



kojima se suocava istrazivanje kvalitete Zivota, te obrazlozio korisnost istrazivanja kvalitete

zivota unutar urbane geografije.

Rezvani i sur. (2012) su u svom radu ispitali kvalitetu Zivota u Noorabadu na temelju
objektivnih i subjektivnih indikatora grupiranih u domene fizi¢kog, socijalnog i ekonomskog
okoliSa. Autori su procjenjivanju subjektivne kvalitete zivota pristupili metodom intuitivnih i
racionalnih odgovora. Na samom pocetku ankete ispitanici su procijenili svoju ukupnu razinu
zadovoljstva zivotom (intuitivni odgovor). Nakon niza pitanja koja su ispitala zadovoljstva
raznim zivotnim aspektima, ponovljeno je isto pitanje na kraju ankete (racionalni odgovor)
kako bi se utvrdilo da li se promijenila percepcija o zadovoljstvu ukupnom kvalitetom zivota
nakon ispitivanja zadovoljstva pojedinim zivotnim domenama. Rezultati istrazivanja su
pokazali kako su ispitanici izrazili puno vece zadovoljstvo kvalitetom njihovih Zivota nakon §to

se ispitalo zadovoljstvo pojedinim Zivotnim domenama.

Medu radovima koji se bave urbanom kvalitetom na unutargradskoj razini treba istaknuti rad
Kladiva i Halasa (2012). Autori su ispitali razinu Zivotnih uvjeta na razini urbanih distrikta (82
distrikta) putem 30 varijabli. Daljnjom tipologijom grupirali su naselja na temelju zajednic¢kih
obiljezja u 6 kategorija (tipovi A, B, C, D, E, F). Utvrdena je i razlika u percepciji kvalitete
zivota u centru grada medu ispitanicima koji zive u samom sredistu grada i onima koji Zive na
periferiji.

Faka 1 sur. (2021) su u svom radu izraCunali indekse kvalitete Zivota u metropolitanskim
podru¢jima Atene na temelju dostupnih objavljenih statistickih i prostornih podataka. 18
varijabli grupirano je u 6 domena (izgradeni okolis, prirodni okoli$, socioekonomski okolis,
javne usluge i infrastruktura, stambeni uvjeti, rekreacijski i kulturni objekti) za koje je zasebno
izracunao indekse. Na kraju je izraCunao ukupan indeks urbane kvalitete zivota te u odredio 3

zone kvalitete Zivota (niska, srednja, visoka).

Primjer longitudinalne studije urbane kvalitete Zivota na unutargradskoj razini je rad Randalla
1 Mortona (2013. Usporedbom prostornih varijacija u razini kvalitete Zivota izdvojili su
najmanje i najviSe nazadovana podrucja. Objektivni i subjektivni pokazatelji dobiveni su
kombinacijom popisnih podataka i rezultata anketnog istrazivanja. Perceptivni indikatori
odredeni su na nacin da se ispitanike trazilo da poredaju po vaznosti 3 najvaznije domene ¢ime
su dobili uvid u znacenje koje ispitanici pridaju pojedinoj domeni u ukupnoj procjeni kvalitete
zivota. Rezultati istrazivanja pokazali su kako se vaznost domena u procjeni ukupnog

zadovoljstva zivotom nije promijenila u periodu od 5 godina. Drugim rije¢ima, u obje godine



ispitanici su kao najvaznije domene istaknuli: financijsku situaciju, zdravlje i kvalitetu

stanovanja.

Li i Weng (2007) su u svom radu predstavili metodoloski pristup kojim su integrirali popisne
podatke i satelitske snimke unutar GIS okruzenja u procjeni kvalitete zivota u Indianapolisu.
Ukupnu kvalitetu zivota su procijenili koriStenjem okolisnih i socioekonomskih indikatora na
razini stambenih blokova. Podaci o okolisnim indikatorima (temperatura povrsine, vegetacijski
pokrov, udio nepropusnih/asfaltiranih povrsina) izvuceni su iz satelitskih snimaka Landsat 7
ETM+ Imagea. Socioekonomski pokazatelji (10 varijabli) odredeni su na temelju podataka iz

Popisa Stanovnista 2000.g. u SAD-u.

Ira (2005) je u svom radu napravio komparativnu usporedbu objektivne i subjektivne kvalitete
zivota na razini 17 distrikta grada Bratislave. Indikatori su svrstani u 6 domena koje
predstavljaju 6 problemati¢nih podrucja (kvaliteta okoliSa, opremljenost stambene jedinice,
IKT infrastruktura, fizicko i socijalno zdravlje, drustvena infrastruktura i socioekonomska
situacija). Objektivna kvaliteta Zivota opisana je na temelju dostupnih statistickih 1 popisnih
podataka dok je subjektivna kvaliteta zivota mjerena na temelju podataka dobivenih anketnim
istrazivanjem (uzorak od 717 ispitanika). Usporedbom indeksa objektivne i subjektivne
kvalitete zZivota znanstvenici su uocili kako se subjektivna percepcija dobrog ili loSeg ne mora

podudarati sa objektivnom kvalitetom Zivota.

Od domacih istrazivanja kvalitete zivota, treba istaknuti studiju slucaja Lane Slavuj (2012).
Anketnim ispitivanjem je uzorkovala 365 kucanstava na predjelu 5 odabranih susjedstva grada
Rijeke. Uporabom 12 varijabli nastojala je utvrditi postoje li znacajne razlike u ukupnom
zadovoljstvu susjedstvom medu odabranim skupinama stanovnika s obzirom na odabrane

varijable.

Siljeg, S. (2016) je u svojoj doktorskoj disertaciji istrazivala kvalitetu stanovanja na podruéju
grada Zadra uporabom objektivnih 1 subjektivnih pokazatelja na razini statistickih krugova.
Kvalitetu stanovanja mjerila je putem 5 indikatora na temelju kojih je izrac¢unala indeks
kvalitete stanovanja na tom prostoru. Na temelju dobivenog indeksa kvalitete stanovanja
Jenksovom metodom unutar GIS okruzenja je prostorno zonirala naselja u zone niske, srednje

i visoke kvalitete stanovanja.

Slavuj Bor¢ié¢ i Sakaja (2017) su u svom radu dali teorijski doprinos razvoju zanimanja unutar
geografije, prikazali teorijske modele istraZivanja i pojasnili odlike geografskog istrazivanja

kvalitete Zivota.



2. KONCEPT KVALITETE ZIVOTA

2.1. Povijesni razvoj

Anticki filozofi Platon i Aristotel su bili medu prvima koji su ispitivali prirodu dobrog Zivota
za pojedinca 1 drustvo. Prema njima, sreca je krajnji cilj Covjekova zivota (Sirgy i sur., 2006;
Yadava i Gupta, 2021). 60-ih godina u SAD-u se pojavio pokret Socijalnih indikatora kao
reakcija na spoznaju kako su ekonomski pokazatelji sami nedovoljni u prikazivanju blagostanja
drustva (Andrasko, 2009). Pokret je pokusao odgovoriti na pitanje ‘‘je /i vise ujedno i bolje?*
buduc¢i da se primijetilo kako ekonomski napredak nije ublazio simptome drustvenog raspada i
gubitka smisla odrazene u porastu stopa kriminala, nasilja, zlouporabe droge i suicida (Palmino
i Lopez u Mikkelsen i Di Nucci, 2015). Pokret je predstavljao kritiku drustva izobilja i
sveprisutnog konzumerizma u razvijenim zemljama (Palmino i Lopez u Mikkelsen i Di Nucci,
2015). Taj paradoks izobilja — fenomen koji pokazuje kako povecanje razine prihoda ne
doprinosi nuzno i poveéanju kvalitete zivota, poznat je kao Easterlinov paradoks, buduéi da je
on istrazio povezanost izmedu razine prihoda i percipirane sre¢e na uzorku od 14 nacija (Faka
i sur., 2021).Tijekom 1970-ih godina istrazivanja kvalitete Zivota preusmjerila su se prema
psiholoskim, subjektivnim pokazateljima. Istovremeno unutar socijalnih  znanosti,
objavljivanjem casopisa Social Indicators Review, kvaliteta Zivota se pojavila kao zasebna
disciplina. U tom desetljecu javio se interes za istrazivanje kvalitete zivota unutar psihologije i
politickih znanosti. Tijekom 1980-ih godina koncept kvalitete Zivota proSirio se na podrucje
zdravstvenih studija, tj. zdravljem uvjetovano blagostanje (Day i Jankey, 1996). Zabrinutost
oko posljedica nagle urbanizacije i Sirenja predgrada na kvalitetu Zivota pojedinaca i zajednica

istrazivana je u okviru urbane kvalitete Zivota (Myers, 1998).

U danasnje vrijeme kvaliteta Zivota postala je sastavni dio vladinih programa razvoja u vecini
razvijenih zemalja te programa medunarodnih organizacija poput Europske Unije 1 UN-a
kojima je krajnji cilj unaprjedenje kvalitete zivota stanovnika (Petrovi¢, Murgas). Hackock
(2020) istice kako je 1 javnosti 1 akademskoj zajednici postalo jasno da jedino ekonomski razvoj
koji je poprac¢en druStvenim razvojem moze dovesti do istinskog unaprjedenja kvalitete Zivota
stanovnika. Ira i Huba (2007) definiraju odrzivi razvoj kao holisticki koncept kvalitete zivota

(Petrovic¢ 1 Murgas, 2020).



2.2. Osnovna obiljezja koncepta kvalitete Zivota

Kvaliteta zivota predmet je istrazivanja brojnih znanstvenih disciplina poput ekonomije,
sociologije, psihologije, medicine, politickih znanosti, geografije itd. Koncept kvalitete zivota
karakterizira teorijska neodredenost buduc¢i da jos uvijek ne postoji jedna definicija koja ga
opisuje, a i postojece se definicije razlikuju s obzirom da je svaka disciplina definirala koncept
u skladu sa svojim predmetom interesa (usmjerila se na samo onaj dio koncepta koji je povezan
s njihovom strukom). Od znanstvenika koji su ju pokusali definirati razlikuju se oni koji ju
definiraju kao iskljucivo subjektivnu ili objektivnu te oni koji uzimaju u obzir obje dimenzije.
Tako primjerice Veenhoven (2014) opisuje kvalitetu zivota kao razinu do koje se pojedincev
trenutni  zivot podudara s njegovim poimanjem dobrog zivota odredenog unutarnjim
standardima usporedbe (Murgas, 2016). Easterlin i Angelescu (2012) definiraju kvalitetu zivota
kao viSedimenzionalna iskustva pojedinca koja utjecu na njegovo blagostanje. Vijece Ontaria
za drustveni razvoj 1997. g. definiralo je kvalitetu Zivota kao rezultat meduodnosa izmedu
socijalnih, ekonomskih, ekoloskih i zdravstvenih uvjeta koji utjecu na drustveni razvoj i Covjeka
(Ventegodt 1 sur, 2003). Massam (1999) izjednaCava javno dobro kao mjeru procijenjene

(subjektivne) kvalitete zivota pojedinca.

Al Qawasmi (2020) istice kako raznolikost definicija 1 tumacenja kvalitete Zivota nije
pokazatelj slabosti koncepta, ve¢ naprotiv kako je to pokazatelj kompleksnosti 1
multidisciplinarne prirode koncepta. Nepostojanje univerzalne definicije, terminoloske razlike
1 razli¢ita znacenja njima pridana rezultirala su ¢estom uporabom drugih meta koncepata
(blagostanje, zadovoljstvo Zivotom, sreca, Zivotnost, kvaliteta mjesta, Zivotni standard, razina
zZivljenja) koji su koriSteni naizmjeni¢no ili kao sinonim za kvalitetu Zivota (Van Kamp i sur.,
2003). Danas se ipak moZze istaknuti kako su svi meta koncepti ujedno 1 pokazatelji 1 ishod
kvalitete Zivota, a ne njegove istoznac¢nice buduci da nijedan od njih ne obuhvaca koncept u

njegovoj sveobuhvatnosti (Meeberg, 1993).

Iako nije pronaden dogovor oko definicije, postoji slaganje oko temeljnih obiljezja kvalitete
zivota. Tako Haas (1999) istic¢e kako se koncept temelji na vrijednostima i podrazumijeva neku
vrstu vrednovanja, kulturno i prostorno je odreden i dinamican tj. prostorno (razlikuje se od
mjesta do mjesta) 1 vremenski je promjenjiv (njena procijenjena razina se mijenja tijjekom Zivota
pojedinca). Sljedece obiljezje koncepta je subjektivnost—shvacanje 1 procjena kvalitete Zivota
izrazito je individualno tj. njeno znacenje je uvelike intuitivno te sli¢no kao i procjena i vaznost
pridana pojedinim Zivotnim aspektima razlikuje se od osobe do osobe. Koncept je

multidimenzionalan jer obuhvaca razne Zivotne aspekte i multidisciplinaran budu¢i da je



predmet istrazivanja brojnih znanstvenih disciplina. Zbog svoje kompleksne prirode holisticki
pristup mjerenju kvalitete Zivota se pokazao najprikladnijim buduci da jedini obuhvaca koncept
u svoj njegovoj opsirnosti. Dvodimenzionalnost koncepta je sljede¢e vazno obiljezje koje se
odnosi na ¢injenicu kako postoje 2 osnovne dimenzije kvalitete zivota: objektivna i subjektivna.
Druga dvojnost unutarnje-izvanjsko (unutarnja obiljezja pojedinca/vanjska obiljezja okoline)
opisuje medudjelovanje izmedu covjeka i okoline koje je dvosmjerno i nemoguce ignorirati
budu¢i da Covjek ne moze zivjeti izolirano od svoje okoline. Tre¢a dvojnost koncepta
individualno-kolektivno odnosi se na ulogu pojedinca gdje on kao individua predstavlja

individualnu kvalitetu zivota a kao dio zajednice kolektivnu kvalitetu zivota (Andrasko, 2013).

2.3. Koncept kvalitete Zivota u geografskim istrazivanjima

Polaziste za odredivanje uloge geografije u istrazivanju kvalitete Zivota je Fraserova (1982)
tvrdnja kako vecina Zivotnih problema ima geografsku dimenziju. AndraS8ko (2009)
argumentira postojanje geografske dimenzije tvrdnjom kako se razina kvalitete zivota ne
razlikuje samo od osobe do osobe ve¢ i od mjesta do mjesta. Smith (1973) je bio medu prvim
geografima koji je prepoznao vaznost istrazivanja kvalitete Zivota. Njegov znacajni rad
Geografija drustvenog blagostanja temelji se na ideji kako je drustveno blagostanje jedna od
dimenzija ljudskog postojanja (Randall, 2003). Pacione (2003) isti¢e kako je dotadaSnje
dvodimenzionalno shvacanje kvalitete Zivota dobilo prostornu dimenziju tek ukljucivanjem

geografa u istrazivanje kvalitete Zivota.

Od autora koji su objasnili znacaj geografskog istrazivanja kvalitete Zivota istiCe se Pacione
(2003) koji smatra kako je kvaliteta Zivota neodvojiva od geografije buduci da proucava odnos
izmedu ljudi i njihova okruzenja koje i samo Cini temelj svake podgrane drustvene geografije.
AndraSko (2009) tumaci kvalitetu Zivota kao drustvenu reakciju na svakodnevne Zzivotne

probleme koji su neizbjeZno povezani sa primijenjenom geografijom.

Vecina geografskih istrazivanja bavi se istrazivanjem kvalitete Zivota u urbanim srediStima.
Murgas (2016) tvrdi da je urbana kvaliteta zivota najbliza holistickom shvacanju kvalitete
zivota buduci da su obje dimenzije (subjektivna i objektivna) jednako vazne. U pocetku se
geografsko istrazivanje kvalitete Zivota temeljilo isklju¢ivo na uo¢avanju prostornih razlika u
razinama blagostanja/kvalitete Zivota (Randall, 2003). U novije vrijeme doSlo je do preokreta
u percepciji urbane kvalitete zivota gdje se sve vise stavlja naglasak na vaznosti mjesta (Yadava

i Gupta, 2021 ). Tako Andrews (2001) opisuje urbanu kvalitetu Zivota kao onu u kojoj je klju¢ni
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pojam mjesto. On definira kvalitetu mjesta kao sveobuhvatni pokazatelj vanjskih okolinskih

¢imbenika koji doprinose ukupnoj procjeni kvalitete zivota.
2.4. Mjerenje kvalitete Zivota

Kvaliteta zivota moze biti mjerena kao jednodimenzionalna— razina zadovoljstva zivotom u
cijelosti ili zdravljem uvjetovana kvaliteta Zivota i kao multidimenzionalna gdje je ukupna
kvaliteta zivota zbroj zadovoljstava razli¢itim domenama koje predstavljaju odredene Zivotne
aspekte. Mjerenje moze obuhvatiti cijelo stanovniStvo, a moze biti usmjereno na ciljane skupine
npr. kvaliteta zZivota umirovljenika, kvaliteta Zivota studenata, kvaliteta Zivota onkoloskih
bolesnika. Sljedeci vazan aspekt je odabir prostorne razine tj. skale istrazivanja jer ona utjece i
na odabir indikatora i metoda istrazivanja. Tako postoje globalne, nacionalne, regionalne i
lokalne (intraurbana i interurbana) studije kvalitete Zivota (Pacione, 2003). Sto je veéi prostorni

obuhvat, spoznaje o kvaliteti zivota su generaliziranije (Murgas, 2016).

Mjerenje kvalitete Zivota takoder karakterizira metodoloska neodredenost buduéi da ne postoji
jedan opceprihvaéeni sustav mjerenja, ne postoji suglasnost niti oko odabira indikatora,
domena/dimenzija kvalitete Zivota niti nacina ponderiranja vrijednosti pri izraCunu ukupne
kvalitete Zivota (Van Kamp 1 sur., 2003). Posljedicno, postoje razliciti metodoloski pristupi
mjerenju kvalitete zivota. Ipak, dva najpoznatija, metodoloski suprotna pristupa mjerenju su

objektivni i subjektivni pristup.

Objektivni pristup razvio se unutar pokreta socijalnih indikatora u SAD-u 1960-ih godina ¢iji
je cilj bila nadogradnja dotada$njih ekonomskih pokazatelja koji su BDP po stanovniku smatrali
dostatnom mjerom druStvenog napretka i blagostanja nacije. Objektivni pristup temelji se na
kvantitativnoj analizi dostupnih sekundarnih podataka (sluZbene statistike, podaci iz Popisa
stanovniStva) i dugo vremena je bio prevladavajuéi pristup zbog svog oslanjanja na metodoloski

neupitne ,,Cvrste* pokazatelje.

Slican pristup mjerenju kvalitete Zivota je skandinavski pristup razine zivljenja (level of living)
¢iji su zacetnici bili skandinavski znanstvenici Erikson i Uusitalo. Oni su kvalitetu zivota
izjednacili sa objektivnim blagostanjem. Obiljezja skandinavskog pristupa su oslanjanje na

iskljucivo objektivne indikatore mjerene kvantitativnim metodama (Noll, 2004)



Subjektivni pristup pojavio se 1970-ih godina rastu¢im zanimanjem za kvalitativne mjere
blagostanja. Osnovna premisa ovog pristupa jest da se najbolji uvid u kvalitetu zivota ljudi
moze dobiti ako se izravno ljude pita koliko su zadovoljni raznim Zivotnim aspektima te u
kolikoj mjeri objektivno okruzenje zadovoljava njihove potrebe (Das, 2008). Ovaj pristup
temelji se na vrednovanju stavova, misljenja, osjeCaja i usko je povezan sa konceptima

zadovoljstva zivotom, razine srece (level of happiness).

Sli¢an pristup je americki pristup subjektivnog blagostanja Ciji su zacetnici americki
znanstvenici Campbell, Rodgers i Converse. Kvaliteta zivota unutar ovog pristupa
konceptualizirana je kao subjektivno blagostanje ¢ija se razina procjenjuje isklju¢ivo uporabom
subjektivnih pokazatelja. Temeljna premisa ovog pristupa je ¢injenica da se razina kvalitete
zivota razlikuje medu pojedincima ¢ak i1 ako Zive unutar istog objektivno utvrdenog vanjskog
okruzenja, tj. slijede¢i misao Campbella i sur. (1976) — ,,realno objektivno vanjsko okruzenje
postaje izrazito individualizirana interpretacija istog“. Ovaj pristup zagovara blagostanje

gradana kao konacni cilj drustvenog razvoja i kriterij mjerenja kvalitete zivota (Noll, 2004).

2.4.1. Objektivni indikatori

Objektivni indikatori pokazuju objektivna obiljezja okruzenja u kojem ljudi zive i izvanjski su
za pojedinca. To su standardizirani, kvantitativni, provjerljivi, opisni podaci koji mogu biti
prikupljeni neovisno o osobnoj procjeni ljudi na koje se odnose. Oni mogu biti zasebni (npr.
stopa nezaposlenosti, BDP po stanovniku, indeks ekonomske proizvodnje, stopa pismenosti,
ocekivano trajanje Zivota) ili okupljeni zajedno u indeks (npr. HDI indeks) te opisuju drustvene,
ekonomske ili demografske pojave/fenomene povezane sa Zivotnim uvjetima, razinom kvalitete
zivota drustva ili odredenih skupina stanovnika (Jankowska, 2014; Constanza i sur., 2007; Khan
i Fakhruddin, 2015). Najéesc¢e su izvedeni iz popisa stanovniStva i sluzbenih statistickih

publikacija.

Objektivne indikatore karakterizira visoka valjanost (objektivni su, nedvosmisleni, empirijski
utvrdeni tj. standardizirani) no niska pouzdanost — oni sami ne mogu biti pokazatelj kvalitete
zivota buduci da viSe opisuju ¢imbenike koji utje€u na kvalitetu Zivota od nje same. Drugim
rijeima, objektivni indikatori sami ne mogu biti odraz stvarne razine kvalitete Zivota
stanovnika budu¢i da je kvaliteta kao pojam subjektivna i temeljena na vrijednostima (Das,
2008; Pacione, 2003) .
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Oni imaju puno vecu vaznost na viSim prostornim razinama (regionalnoj, nacionalnoj,
medunarodnoj) budu¢i da omogucuju usporedbe u stupnju socioekonomskog razvoja,
omogucuju pradenje odredenih trendova te opcenito daju opSiran informativni opis

sociodemografskih, ekonomskih i drugih obiljezja nekog drustva (Andrews, 1974).
2.4.2. Subjektivni indikatori

Subjektivni indikatori su izravne mjere koje izrazavaju pojedinéevu procjenu objektivnih
zivotnih uvjeta tj. u kolikoj mjeri objektivno zivotno okruzenje zadovoljava njihove potrebe.
Oni prikazuju nacin na koji pojedinac dozivljava svoje okruzenje (Tomaszewski i Western,
2016). Subjektivna percepcija pod utjecajem je brojnih ¢cimbenika (kognitivnih, kontekstualnih,
emocionalnih) te je oblikovana prijasnjim iskustvima, ocekivanjima, osobnim sustavom
vrijednosti, kulturom, druStvenim usporedbama. Stoga, pojedinci koje karakterizira isto

objektivno okruzenje ne moraju nuzno pokazati istu razinu zadovoljstva njime.

Subjektivni pokazatelji uglavnom su mjereni skalama procjene (npr. Likertova skala) kojima
se ispituje razina zadovoljstva stanovnika odredenim aspektima zivota ili Zivotom u cijelosti.
Subjektivne pokazatelje obiljezava viSa pouzdanost mjerenja budu¢i da bolje obuhvacaju
predmet istrazivanja, odnosno kvalitetu Zivota koje je sama po sebi subjektivni konstrukt.
Medutim, oni sami ne mogu prikazati stvarne uvjete zivotnog okruzenja ljudi (Das, 2008;

Tesfazaghi, 2010; Pacione, 2003).

Ovih pokazateljima moze se dobiti bolji uvid u vaznost koju pojedinci pridaju odredenim
aspektima zivota te u kolikoj mjeri oni utjecu na ukupnu procjenu blagostanja (Andrews, 1974).
Nadalje, podaci dobiveni ispitivanjem misljenja gradana imaju puno visu primjenjivu vrijednost
za donoSenje mjera i prostorno planiranje budu¢i da mogu posluZiti za utvrdivanje problema s
kojima se zajednica suocava i time pomo¢i lokalnoj vlasti u odredivanju prioriteta za
razvoj/unapredenje objektivnih obiljezja podrucja (Lee, 2008; Ibrahim i Chung, 2003). Oni
mogu sluZiti 1 kao mjera u€inkovitosti prethodnih strategija razvoja 1 vodilja planiranju buduc¢ih

strategija razvoja (Tesfazaghi, 2010).
2.4.3. Odnos izmedu objektivnih i subjektivnih indikatora

Dosadasnje spoznaje o korelaciji objektivnih i subjektivnih pokazatelja vrlo su nedosljedne —
neke pokazuju nepostojecu korelaciju dok neke znacajnu (Pacione, 2003). Ipak pokazalo se
kako je puno znacajnija korelacija izmedu dva objektivna ili dva subjektivna indikatora nego

izmedu objektivnog i subjektivnog (Cummins, 2000). Primjerice, pojedinci sa visokom
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stru¢nom spremom vrlo vjerojatno ¢e imati vise prihode od onih sa nizom stru¢nom spremom
buduéi da se mogu zaposliti na bolje placéenim radnim mjestima. Dok npr. osoba koja zivi u
nerazvijenoj zemlji moze izraziti viSu razinu zadovoljstva svojim zivotom unato¢ objektivno
gledano losijim zivotnim uvjetima od pojedinca koji Zivi u razvijenoj zemlji i ima puno bolji

standard Zivota jer jednostavno ima manja ocekivanja.

Milbrath (1979) tvrdi kako je slaba povezanost izmedu indikatora ocekivana s obzirom da svaki
od njih mjeri kvalitetu zivota na drugaciji nacin. Jedno od objasnjenja takvog meduodnosa
ponudila je teorija adaptacije, prema kojoj prolaskom vremena razina zadovoljstva pojedinca
vanjskim okruzenjem moze porasti kao posljedica prilagodbe tom istom okruzenju (Campbell
i sur., 1976). Drugo objasnjenje takvog meduodnosa izmedu indikatora ponudeno je u okviru
teorije usporedbe. Prema toj teoriji, objektivni Zivotni uvjeti neizravno utje¢u na subjektivnu
procjenu zadovoljstva Zivotom preko standarda usporedbe. Odnosno, subjektivna procjena
blagostanja rezultat je razlike izmedu objektivnog okruZenja i osobnih standarda usporedbe.
Objekti usporedbe su najcescée prijasnja iskustva i drugi ljudi. (Mc Crea, 2007; Diener i Lucas,
2000 u Liao, 2008) (SI. 4).

Iako postoji sklonost opisivanja subjektivne i objektivne dimenzije kao medusobno kontrasne,
Andrasko (2013) zagovara kako ih se treba promatrati kao medusobno komplementarne jer

predstavljaju dva razli¢ita pogleda na isti problem/situaciju.

Postoji slaganje medu znanstvenicima kako se jedino uporabom i jednih i drugih pokazatelja
moze dobiti najvjerniji uvid u kvalitetu zivota pojedinaca, $to Andrasko (2013) nadopunjuje
tvrdnjom kako bi oslanjanje na samo jednu vrstu indikatora bilo kontradiktorno samoj prirodi

koncepta koja je kompleksna/sveobuhvatna (Al Qawasmi, 2020).
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Csociodemografska obiljezja stanovnika >

standardi usporedbe, osobni sustav vrijednosti,
kulturni kontekst, oéekivanja, prijasnje iskustvo

Zadovoljstvo sa
domenom 1

Zadovoljstvo sa
domenom 2

Ukupno
zadovol jstvo
Zivotom

A

Y
Domenad1 | —| Objektivni atributi Subjektivno >
vrednovanje
Domena 2 I Objektivni atributi Subjektivno >
vrednovanje
Domena 3 — Objektivni atributi Sub]ektlvr:lo >
vredovanje

Zadovoljstvo sa
domenom 3

Slika 4. Model odnosa izmedu objektivnih i subjektivnih pokazatelja (Izvor: Campbell i sur, 1976)

3. Analiza objektivnih pokazatelja Grada PoZege

Objektivnim pokazateljima opisat ¢e se prostorni razmjestaj stanovnistva, bioloska, ekonomska
1 obrazovna struktura stanovniStva Grada PoZege. Naselja Grada PoZege obiljezava
neravnomjerna naseljenost. Iako je prosje¢na gustoéa naseljenosti 96,1 st/km?, 21 naselje ima

ispodprosjeénu gustoéu naseljenosti. Najrjede naseljeno naselje je Skrabutnik (2,4 st/km?), a

brojem stanovnika i gusto¢om naseljenosti dominira naselje Pozega (799 st/km?) (SI. 5).
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Slika 5. Gustoc¢a naseljenosti na razini naselja 2011. (Izvor: Stanovnistvo prema starosti i spolu po
naseljima, Popis 2011., www.dzs.hr)

S obzirom na dobni sastav stanovnistva u Gradu Pozegi je najveéi udio zrelog stanovnistva
(66,9 %), s time da veci udio starog od mladog stanovnistva (Tabl. 1). Ako se promotri dobni
sastav na razini naselja, najve¢i udio starog stanovnistva je u Crkvenim Vrhovcima (41,3 %) i
Skrabutniku (31,8 %), dok je najveéi udio mladog stanovnistva u Seocima (28,7 %) i Vasinim

Lazama (27,6 %) (SI. 6).
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Slika 6. Razlike u dobnom sastavu stanovnistva naselja Grada PoZege (Izvor: StanovniStvo prema starosti i
spolu po naseljima, Popis 2011., www.dzs.hr)

Tablica 1. Bioloska, obrazovna i ekonomska struktura stanovnistva Grada Pozege 2011.

N %

0-14 4185 15,9

Dob 15-64 17564 66,9
65 i vise 4499 17,1

bez skole 390 1,8

nezavrSena osnovna $kola 1546 7,0

Najvisi stupanj osnovna $kola 5176 23,5
zavrS$ene Skole srednja Skola 11451 51,9
visoko obrazovanje 3479 15,8
ukupno 22063 100,0

zaposleni 8235 37,3

nezaposleni 2005 91

Stanovni§_tvo starije umirovljenici 6861 31,1
Zitil\?n?)zgima prema ucenici studenti 2516 11,4
ostalo neaktivno stanovni$tvo 2435 11,0
ukupno 22063 100,0

lzvor: Stanovnistvo staro 15 i vise godina prema trenutacnoj aktivnosti, Stanovnistvo staro 15 i vise godina prema
najvisoj zavrsenoj skoli, starosti i spolu po gradovima/opcinama, Stanovnistvo prema starosti i spolu po naseljima,
Popis 2011., www.dzs.hr)


http://www.dzs.hr/
http://www.dzs.hr/

Prema obrazovnoj strukturi, najveéi udio stanovnika ima zavr$enu srednju skolu (51,9 %), a
udio onih sa zavr§enom osnovnom $kolom (23,5 %) ve¢i je od udjela visokoobrazovanih (15,8
%). S obzirom na spol, Zene imaju nizu razinu postignutog obrazovanja od muskaraca (puno

veci udio Zena sa zavrSenom osnovnom Skolom, sa nezavrSenom Skolom, ili bez Skole).

Prema trenutacnoj aktivnosti, najve¢i udio stanovnika ¢ine zaposleni (37,3 %), nakon kojih
umirovljenici (31,1 %). Omjer stanovniStva prema aktivnosti je nepovoljan budu¢i da je veci
udio radno neaktivnog stanovniStva (53,5 %) nego aktivnog (46,4 %) (Tabl. 1). Stopa
nezaposlenosti u Gradu Pozegi 2011. iznosila je 19,6 % Sto je iznad prosjeka za cijelu drzavu
(13,5 %). S obzirom na dobni sastav najveéa nezaposlenost je u skupini 18-29 godina s time da

je veéi stopa nezaposlenosti kod Zena u svim dobnim skupinama osim onoj 50-69 g (Sl. 7).

40
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Slika 7. Stope nezaposlenosti s obzirom na dob i spol stanovnika 2011. (Izvor: Stanovnistvo staro 15 i
vise godina prema trenutacnoj aktivnosti, starosti i spolu po gradovima/opéinama, Popis 201 1.,
www.dzs.hr)

S obzirom na podrucje djelatnosti, najveéi udio zaposlenih radi u preradivackoj industriji (19,9
%), javnoj upravi i obrani (15,8 %), trgovini (13,8 %), obrazovanju (9,1 %) i djelatnostima

zdravstvene zastite 1 socijalne skrbi (8,4 %) (SI. 8).
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RiC C Preradivacka industrija
O Javna uprava 1 obrana, obvezno socijalno osiguranje
oo |¢ Trgovina na veliko 1 malo, popravak motornih vozila 1 motocikala
0 G | PObrazovanje
B P | QDjelatnosti zdravstvene zastite 1 socijalne skrbi
B Q | APoljoprivreda, $umarstvo 1 ribarstvo
oA | F Gradevinarstvo
or | Djz_a_lamos_t pruia_njas_mja?.taja te pripreme 1 usluZivana hrane
i H Prijevoz 1 sklad1§ten]§ _ . .
M Struéne, znanstvene 1 tehnicke djelatnosti
\ "H |k Financijske djelatnosti 1 djelatnosti osiguranja
BM |'S Ostale usluzne djelatnosti
B K | E Opskrba vodom, uklarganje otpadnih voda, gospodarenje otpadom te
BS djelatnost sanacyje okoliga
o E | J Informaciyje i komunikacye
oy | N Administrativne 1 pomocne usluzne djelatnost:
anx | R Umjetnost, zabla\-'ai relqeat?.ija _ S
i D Opskrba elektriénom energijom, plinom, parom 1 klimatizacija
B Rudarstvo 1 vademe
8D 1y, Poslovanje nekretninama
OB | T Djelatnosti kucanstava kao poslodavea, djelatnosti kucanstva koja
oL protzvode razliéitu robu 1 obavljaju razhiéite usluge za viastite
T potrebe

Slika 8. Struktura zaposlenih prema vrsti djelatnosti 2011. (u %) (lzvor: Stanovnistvo staro 15 i vise godina
prema trenutacnoj aktivnosti, starosti i spolu po gradovima/opéinama, Popis 2011., www.dzs.hr )

S obzirom na veli¢inu kucanstva, najveci udio kucanstava su dvoclana (26,4 %), nakon kojih
ima najviSe samackih kucanstava (22,8 %), dok je najmanji udio kucanstava od pet 1 vise
¢lanova (13,7 %). S obzirom na status vlasniStva medu stalno naseljenim stambenim objektima
dominiraju oni koji su u vlasni§tvu osoba (89,5 %). Ve¢i je udio kucanstava koji zive u

stanovima rodbine (ne plac¢aju najam) (5,3 %) od onih koji su u najmu (4,6 %).

4. KVALITETA ZIVOTA U NASELJIMA GRADA POZEGE

4.1. Sociodemografska obiljezja ispitanika

Po pitanju spolne strukture puno vise je bilo zenskih ispitanika (72,5 %), dok je muskih bilo
svega 27,5 %. Ako se promatra spolna struktura ispitanika po naseljima, jedino u Cetiri naselja
je vedi udio muskih ispitanika (Bankovci (3), Emovacki Lug (3), Seoci (3), Turni¢ (3), dok su

u Novim Mihaljevcima i Gornjim Emovcima svi ispitanici bile Zene.

Prema dobnom sastavu, najveéi udio ispitanika pripadao je skupini 30-49 godina (47,5 %) i
mladoj zreloj skupini 18-29 godina (29,4 %). Najmanji udio ispitanika je starije dobne skupine
(70 1 vise godina) (3,5 %), $to se moZe objasniti ¢injenicom kako je anketiranje provedeno
online, a dosta starog stanovnistva, pogotovo ako Zive sami nema internet ili nije informaticki
pismena. Takoder se treba uzeti u obzir 1 njihova skepticnost oko davanja odgovora (bilo

kakvih) podataka o sebi iako je naglaSena anonimnost ankete zbog straha od prevare. Prema
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obrazovnom statusu, najvise ispitanika ima zavrSenu srednju Skolu (58,4 %), a nakon nje viSu
Skolu/fakultet (36,5 %). Prema radnom statusu, najveci udio ispitanika su zaposleni na puno
radno vrijeme (71 %), nakon njih studenti/ucenici (15,3 %) dok je najmanji udio zaposlenih na

pola radnog vremena (0,8 %) (Tabl. 2).

Tablica 2. Sociodemografska obiljezja ispitanika

N %
| M 70 27,5
Spo V4 185 72,5
18-29 75 29,4
Dobne 30-49 121 47,5
skupine 50-69 50 19,6
70 1 viSe 9 3,5
zavrSena osnovna $kola 13 51
Obrazovni srednja skola 149 58,4
status visa Skola/fakultet 93 36,5
doktorat 0 0,0
zaposlen na puno radno vrijeme 181 71,0
Status zaposlen na pola radnog vremena 2 0,8
zaposlenja nezaposlevn . 13 1,2
student/uc¢enik 39 15,3
umirovljenik 20 7,8
prihodi od samost. redovnog rada 181 71,0
L. prihodi od samost. povremenog rada 13 51
Glavni izvor ..
orihoda so_cual_ne naknade 1 0,4
mirovina 21 8,2
drugo 39 15,3

4.2. Ekonomski okolis
Domena ekonomskog okoliSa obuhvatila je ukupno 12 varijabli od kojih se pet varijabli

odnosilo na ukupno stanovnistvo i njima je mjereno:

zadovoljstvo dostatno$¢u prihoda

- percepcija trenutne financijske situacije u usporedbi sa proslogodiSnjom
- zadovoljstvo moguénostima zaposlenja

- zadovoljstvo uskladivanjem posla i ostalih obveza

- zadovoljstvo ukupnom financijskom situacijom

Ostalih sedam varijabli ispitalo je zadovoljstvo trenutnim zaposlenjem i obuhvatilo je samo
zaposlene osobe (183 ispitanika):

- zadovoljstvo visinom place
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- zadovoljstvo radnim vremenom

- zadovoljstvo odnosima s radnim kolegama

- zadovoljstvo moguénostima napredovanja

- zadovoljstvo sigurno$¢u radnog mjesta

- namjera promjene radnog mjesta

- honorarni rad kao dodatni izvor zarade

Analizom pojedinacnih varijabli ekonomskog okolisa za cijeli uzorak primjecuje se kako je

najnize zadovoljstvo moguénostima zaposlenja (2,5). Gotovo vise od polovice ispitanika (53,7

%) je iskazalo izrazito nezadovoljstvo i nezadovoljstvo ponudom radnih mjesta. Vecina

ispitanika nema problema sa uskladivanjem posla i privatnog zivota (obiteljske i druge obveze).

Cak 59 % ispitanika uopée nema nikakvih problema sa time, dok svega 9,4 % ispitanika tesko

uskladuje posao i druge obveze. Prosje¢no zadovoljstvo dostatnos¢u prihoda za cijeli uzorak

iznosi 3,4. Gotovo polovica ispitanika (48 %) smatra kako su im prihodi veé¢inom ili gotovo

uvijek dostatni za sve zivotne troSkove, dok 22 % ispitanika gotovo nikad ili rijetko uspijeva

svojim prihodima pokriti troSkove Zivota (Tabl. 3). U usporedbi sa proslogodisnjom situacijom,

vecina ispitanika smatra da je ostala nepromijenjena (47,8 %), dok 28,2 % ih smatra kako se

pogorsala.

Tablica 3. Zadovoljstvo varijablama ekonomskog okolisa

N % X

Nikad 14 55
Koliko ¢esto su Vasi Rijetko 42 16,5
mjesecni prihodi dostatni za  Ponekad 77 30,2
potrebe svim ukuéana? Cesto 69 27,1

Uvijek 53 20,8 34

Izrazito tesko 8 3,1
Koliko.\.’am je teSko 18 71
z;ii(tlg?slﬂirr;oiszc:’jgim Tesko ali snalazim se 78 30,6
obvezama? 78 306

Uopc¢e nemam problema s time 73 28,6 3,7

U potpunosti nezadovoljan 56 22,0
Koliko ste zadovoljni Nezadovoljan 81 318
mogucénostima zaposlenjau  Niti zadovoljan niti nezadovoljan 73 28,6
VaSoj okolini? Zadovoljan 32 125 25

U potpunosti zadovoljan 13 51
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Po pitanju zadovoljstva obiljezjima trenutnog radnog mjesta rezultati su pokazali da je
najmanje prosjecno zadovoljstvo visinom place (3,0), nakon ¢ega moguénostima napredovanja

(3,1), dok je najvece zadovoljstvo odnosima s radnim kolegama (3,7) (Tabl. 4).

Tablica 4. Zadovoljstvo obiljezjima radnog mjesta

N % X
U potpunosti nezadovoljan 15 8,1
. o Nezadovoljan 45 24,3
Koliko ste zadovoljni . L .
visinom place? Niti zadovoljan niti nezadovoljan 52 28,1
Zadovoljan 62 33,5
U potpunosti zadovoljan 11 59 3,0
U potpunosti nezadovoljan 17 9,2
. L Nezadovoljan 16 8,6
Kaoliko ste zadovoljni . . . .
radnim vremenom? Niti zadovoljan niti nezadovoljan 41 22,2
Zadovoljan 77 41,6
U potpunosti zadovoljan 34 184 35
U potpunosti nezadovoljan 16 8,6
Koliko ste zadovoljni Nezadovoljan 17 9,2
odnosima s radnim Niti zadovoljan niti nezadovoljan 25 13,5
kolegama? Zadovoljan 78 42,2
U potpunosti zadovoljan 49 26,5 37
U potpunosti nezadovoljan 17 9,2
Koliko ste zadovoljni Nezadovoljan 37 20,0
mogucénostima Niti zadovoljan niti nezadovoljan 58 31,4
napredovanja? Zadovoljan 50 27,0
U potpunosti zadovoljan 23 124 31
U potpunosti nezadovoljan 17 9,2
Koliko ste zadovoljni Nezadovoljan 22 11,9
sigurnos¢u Vaseg radnog  Niti zadovoljan niti nezadovoljan 28 15,1
mjesta? Zadovoljan 81 438
U potpunosti zadovoljan 37 200 35

Sociodemografske razlike

S obzirom na ekonomsku strukturu ispitanika, najveée nezadovoljstvo moguénostima
zaposlenja je medu zaposlenima (79,1 % ih nezadovoljno), dok su umirovljenici najmanje
optere¢eni mogucnostima zaposlenja (35 % ih nezadovoljno). S obzirom na dob, najvece
nezadovoljstvo je u dobnoj skupini 30-49 godina (56,6 % nezadovoljno), dok najnize kod onih
starijih od 70 godina (44,4 %). S obzirom na spol, Zene pokazuju vece nezadovoljstvo od
muskaraca. Medu zaposlenim zenama to nezadovoljstvo je najizraZenije u dobnim skupinama

18-29 godina (81 %) i 50-69 godina (63,3 %) (Tabl. 5). Zene u dobnoj skupini od 18-29 godina,
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pogotovo ako imaju srednju stru¢nu spremu ranije imaju djecu, dok kod Zena u skupini 50-69
godina nezadovoljstvo ne mora biti nuzno povezano sa njihovim mogucnostima zaposlenja
buduci da su prema stazu blize mirovini ve¢ ¢injenicom kako su njihova djeca dovoljno stara

da se pridruze trzistu rada.

Tablica 5. Sociodemografske razlike medu ispitanicima koji su najnezadovoljniji moguénostima

zaposlenja

N %
Spol M 32 45,7
P 7 105 56,8
18-29 37 50,0
. 30-49 69 56,6
Dobne skupine 50-69 08 56.0
70 1 vise 4 44.4
zaposlen 106 79,1
Status zaposlenia umirovljenik 7 35,0
P ) nezaposlen 6 42,9
ucenik/student 18 46,2
m 4 36,4
18-29 7 17 81,0
m 22 68,8

i 30-49 ’
Zaposleni 5 50 60.2
m 3 75,0
50-69 z 19 63,3

Ako se promatraju razlike medu ispitanicima po pitanju zadovoljstva mogucnostima
napredovanja i visinom place, u obje varijable ve¢i je udio nezadovoljnih medu muskarcima.
Sljedeca najocitija razlika je s obzirom na stru¢nu spremu — u obje varijable veci udio
nezadovoljnih je medu ispitanicima sa srednjom stru¢nom spremom s time da je ta razlika (u
odnosu na ispitanike sa viSom stru¢nom spremom) izraZenija kod varijable zadovoljstva
visinom place (47 % ih je nezadovoljno). Zaposlene Zene sa srednjom stru¢nom spremom
nezadovoljnije su od muskaraca istog stupnja obrazovanja u obje varijable, dok medu
ispitanicima sa viSom stru¢nom spremom u obje varijable je vece nezadovoljstvo medu
muskarcima. NajizraZenije razlike u zadovoljstvu medu tom skupinom su visinom place, gdje
je udio nezadovoljnih visokoobrazovanih muskaraca 33,3 % u odnosu na 18,7 % nezadovoljnih
zena istog stupnja obrazovanja (Tabl. 6). Vece nezadovoljstvo kod Zena sa srednjom stru¢nom
spremom u obje varijable moze biti povezano sa vrstom radnog mjesta (muskarci iste spreme
mogu raditi na poslovima koji su viSe placeni). Vece nezadovoljstvo muskaraca sa
visokom/viSom stru¢nom spremom nije iznenadujuce. Najbolje objaSnjenje ovakvih razlika
moze se pripisati rodnoj podjeli zanimanja prema kojoj su muskarci jo§ uvijek u boljem
polozaju od Zena.
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Drugim rije¢ima, rodna podjela zanimanja rezultira ve¢im mogucnostima napredovanja kod
muskih zanimanja u usporedbi sa Zenskim a isto je povezano i sa visinom plac¢e budu¢i da je
ona i odraz sloZenosti posla gdje je opet veca slozenost posla i razina autonomije (preuzimanje
odgovornosti, razina kontrole nad donoSenjem odluka na svom radnom myjestu) kod muskih
zanimanja nego kod zenskih. Stoga ne ¢udi veca frustriranost potplac¢enosti i moguénostima

napredovanja medu visokoobrazovanim muskarcima pogotovo ako objektivno zasluzuju vise.

Tablica 6. Najmanje zadovoljstvo moguénostima napredovanja i visinom place s obzirom na
socioekonomska obiljezja ispitanika

Mogucnosti Visina
napredovanja plaée
N % N %
m 15 32,6 18 25,7
Spol
39 29,5 42 22,7
m 9 32,1 11 39,3
SSS z 22 40,0 28 50,9
ukupno 31 37,3 39 47,0
m 5 23,8 7 33,3
VSS/VSS 7 16 21,3 14 18,7
ukupno 21 21,9 21 21,9

Iako udio onih koji teSko uskladuju poslovni 1 obiteljski Zivot iznosi svega 9,4 %, postoje razlike
s obzirom na sociodemografska obiljeZja ispitanika. Najveca razlika je po pitanju statusa
zaposlenja gdje 11,8 % zaposlenih tesko uskladuje posao i obitelj. Sljedeca najvecéa razlika je s
obzirom na dob ispitanika gdje su u najnepovoljnijem polozaju ispitanici u dobnoj skupini 30-
49 godina — (12,3 %) ih tesko uskladuje posao 1 obitelj. U gotovo svim dobnim skupinama osim
u onoj 30-49 godina veéi je udio nezadovoljnih medu zaposlenim zenama u odnosu na
zaposlene muskarce (Tabl. 7). Dvojni prihodi u kuéanstvu postali su nuznost s obzirom na
troSkove Zivota 1 porast individualnih potreba ukucana Sto je tipi¢no za potroSacko drustvo u
kojem zivimo u kojemu je razlika izmedu potrebe 1 Zelje postala sve nejasnija. U dobnim
skupinama u kojima je najve¢e nezadovoljstvo uskladivanjem poslovnog i privatnog zivota
tipicno je povecanje kucanstva (dobivanje novog €lana obitelji), stoga ne iznenaduje veliko
nezadovoljstvo pogotovo medu zaposlenima budu¢i da briga o djeci malog uzrasta
podrazumijeva velike zrtve. lako nije pozeljno generalizirati, ne moze se poreci tvrdnja kako
ipak u vecini obitelji je joS uvijek veca odgovornost na Zenama po pitanju odgoja djece nego

muskarcima.
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Tablica 7. Sociodemografske razlike izmedu ispitanika koji teSko uskladuju poslovni i privatni zivot

N %
18-29 5 6,8
. 30-49 15 12,3
Dobne skupine 50-69 4 8.0
70 i vise 0 0,0
zaposlen 21 11,8
. nezaposlen 0 0,0
Status zaposlenja .
umirovljenik 1 5,0
ucenik/student 2 51
18-29 m 0 0.0
7z 3 15,0
. m 5 15,6
Zaposleni 30-49
b4 10 13,3
50-69 m 0 0.0
7z 3 23,3

Ako se promatra zadovoljstvo dostatnoséu prihoda medu ispitanicima s obzirom na radni
status, najvec¢i udio nezadovoljnih je medu studentima/ucenicima (41 %), nakon kojih medu
umirovljenicima (35 %). Visi udio nezadovoljnih studenata dostatno$¢u prihoda u odnosu na
umirovljenike moze se pripisati tome §to oni imaju vise potreba, zelja koje uglavnom nisu
besplatne u usporedbi sa umirovljenicima kod kojih veéina troskova odlazi na rezije i hranu (tj.
nemaju puno dodatnih troskova). Osim toga, ve¢ina studenata zivi u ve¢im gradovima gdje su
troskovi Zivota skuplji, a ve¢ina umirovljenika Zivi u stambenoj jedinici u njihovu vlasnistvu.
Male razlike u udjelu nezadovoljnih zaposlenih ispitanika ukupnom financijskom situacijom u
odnosu na ostale skupine proizlazi iz ¢injenice, da ih veéina ima obitelj koju uzdrzavaju, te ako
nemaju rijeSeno stambeno pitanje, situacija im je jo$ teza. Po pitanju ukupnog zadovoljstva
financijskom situacijom, najve¢i udio nezadovoljnih je medu umirovljenicima (25 %), i
nezaposlenima (21,4 %). Zanimljivo je istaknuti kako u skupini zaposlenih nije puno manji
udio nezadovoljnih ukupnom situacijom u odnosu na ostale skupine iako oni imaju najvece

prihode (Tabl. 8).
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Tablica 8. Sociodemografske razlike medu ispitanicima koji su najnezadovoljniji dostatnos¢u prihoda i
financijskom situacijom

Ukupno
Dostatno$éu prihoda Z.adovc.).lj stvo
financijskom
situacijom
N % N %
M 14 20,0 14 20,0
Spol N
V4 42 22,7 38 20,5
zaposlen 29 15,8 36 19,7
Status umirovljenik 7 35,0 5 25,0
zaposlenja ucenik/student 16 41,0 8 20,5
nezaposlen 4 28,6 3 21,4

Razlike na razini naselja:

Najveée nezadovoljstvo mogucostima zaposlenja je u Mihaljevcima (1,7), Gradskim
Vrhovcima (1,8) i Cosinim Lazama (1,8). Najveée nezadovoljstvo ukupnom financijskom
situacijom je u Mihaljevcima (2,1), a najnize u Drskovcima (4,0). Najvece nezadovoljstvo
dostatnoscéu prihoda je u Mihaljevcima (2,6) i Komusini (2,6). Stanovnici Emovackog Luga su
najzadovoljniji dostatnos¢u prihoda (4,0). Najveée nezadovoljstvo uskladivanjem obiteljskog i

poslovnog Zivota je u Mihaljevcima (2,5), a najmanje u Alagincima (4,6).

Najvise zadovoljstvo ekonomskim okolisem je u Vidovcima (0,714) i Gornjim Emovcima
(0,710) dok je najnize u Mihaljevcima (0,379) 1 Novoj Lipi (0,379) (SI. 9). U Mihaljevcima je
najve¢e nezadovoljstvo u Cetiri varijable (dostatnoS¢u prihoda, moguénostima zaposlenja,

ukupnom financijskom situacijom i uskladivanjem poslovnog i privatnog Zivota).
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Slika 9. Razlike medu naseljima u zadovoljstvu ekonomskim okoliSem

4.2. Kvaliteta stanovanja

Kvaliteta stanovanja je jedna od tri (zajedno sa ekonomskim i fizickim okoliS§em) najcesce
mjerenih u istrazivanju kvalitete Zivota. U mnogim radovima ona je ili izdvojena kao zasebna
domena ili stavljena kao poddomena socijalnog okolisa. U ovom radu kvaliteta stanovanja
izdvojena je kao zasebna domena buducéi da za razliku od ostalih poddomena socijalnog okolisa
(zdravlje, kultura, obrazovanje, rekreacija) puno vise doprinosi ukupnoj kvaliteti zivota. To
misljenje potkrijepljeno je Cinjenicom da zadovoljstvo/nezadovoljstvo stambenim uvjetima
rezultira namjerom za preseljenjem. Kvaliteta stanovanja u ovom radu podijeljena je na tri
poddomene:

- zadovoljstvo obiljezjima stambene jedinice

- zadovoljstvo susjedstvom

- zadovoljstvo sigurnoséu
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4.3.1. Obiljezja stambene jedinice

Zadovoljstvo obiljezjima stambene jedinice mjereno je putem 12 varijabli:
- veli¢ina ku¢anstva

- duljina stanovanja

- status vlasniStva

- tip gradevine kojoj pripada stambena jedinica

- broj prostorija/soba

- zadovoljstvo lokacijom

- zadovoljstvo povrsinom stambene jedinice

- zadovoljstvo statusom vlasniStva

- zadovoljstvo troSkovima stanovanja

- namjera selidbe

Za cijeli uzorak, najmanje zadovoljstvo je troskovima stanovanja (2,9), zatim lokacijom (3,6)

dok je najvece zadovoljstvo povrSinom stambene jedinice (3,8) 1 statusom vlasnistva (3,7) (SI.

10)

povriinom ! 38
statusom vlasniStva ! 3,7
lokacijom ! 3,6
troskovima stanovanja ! 2.9

1 2 3 4 5

Slika 10. Prosje¢no zadovoljstvo varijablama poddomene obiljezja stambene jedinice

Najveci udio ispitanika stanuje vise od 10 godina u naselju (72 %). Druga najbrojnija skupina
su oni koji Zive u naselju 5-10 godina (12,9 %), dok je najmanji udio onih koji Zive u naselju
manje od jedne godine. Prema tipu gradevine stambene jedinice, prevladavaju obiteljske kuce

jednokatnice (50 %) i visekatnice (41 %) Sto objaSnjava veliko zadovoljstvo povrSinom (3,8)
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buduc¢i da je povrSina takvih objekata puno veca od stanova. Svega 9,4 % ispitanika stanuje u

stambenim zgradama. Vecina stanara je iz Pozege budu¢i da je to jedino naselje koje ima Cetvrti

u kojima dominiraju stambene zgrade. Najveci broj stambenih objekata ima tri (38 %) ili dvije

sobe (27,5 %). Struktura kuc¢anstva pokazuje kako je najmanji udio samackih kucanstava, dok

je najvedi udio Cetvero€lanih (31 %) i vec¢ih kucanstava (pet 1 vise ¢lanova) (27,8 %). Prema

tipu vlasniStva, najveci udio ispitanika zivi u stambenoj jedinici koja je u njihovom vlasnistvu

(53 %), dok 42,4 % ispitanika zivi u stanu rodbine i ne placa najam, dok ima svega 4,3 %

podstanara (Tabl. 9).

Tablica 9. ObiljeZzja stambene jedinice

N %

1 osoba 8 3,1

- 2 osobe 39 153

Zi‘::;:va 3 osobe 59 23,1

4 osobe 78 30,6

5 i viSe osoba 71 27,8

< 1 godine 5 2,0

B 1-3 godine 13 51

Stzgcl)?/:mja 3-5 godina 19 7,5

5-10 godina 33 12,9

>10 godina 185 72,5

obiteljska kuca jednokatnica 127 49,8

Tip stambene obiteljska kuca visekatnica 104 40,8

jedinice stan u niZoj stambenoj zgradi 17 6,7

stan u viSoj stambenoj zgradi 7 2,7

1 soba 10 3,9

. 2 sobe 70 27,5

E’rr(‘)’itorija 3 sobe 97 38,0

4 sobe 46 18,0

5 1 viSe soba 32 12,6

<50 m2 9 35

. 50-100 m2 99 38,8

Povrsina 100-150 m2 46 18,0

stambene 150-200 m2 45 17,6

jedinice

>200 m2 13 51

ne znam 43 16,9

vlasnik 136 53,3

Status ;v).od.stanar o . 10 3,9

Viasnittva Zivi u stambenorj ]ed1.mc1 u vlasnistvu 101 396
rodbine (ne plac¢a najam)

drugo 8 3,1
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Sociodemografske razlike

Po pitanju nezadovoljstva troskovima stanovanja, najizrazenije sociodemografske razlike medu
ispitanicima su s obzirom na status zaposlenja gdje je najve¢i udio nezadovoljnih medu
nezaposlenima (57,1 %), nakon kojih u skupini umirovljenika (45 %). S obzirom na status
vlasniStva, najve¢i udio nezadovoljnih je medu podstanarima (40 %), nakon kojih medu
vlasnicima stambenih jedinica (34,6 %). Ako se promatra struktura nezadovoljnih vlasnika s
obzirom na radni status najnezadovoljniji su nezaposleni (54,5 %) nakon kojih umirovljenici
(45 %) (Tabl. 10). Visoko nezadovoljstvo troskovima stanovanja kod podstanara povezano je
sa placanjem najma. Uglavnom unutar svih troskova stanovanja stanarina uzima znacajan udio.
S druge strane, kvadratura stanova obi¢no je manja od kvadrature samostalnih obiteljskih kuca,

a visina rezija ovisi i o povrsini stambene jedinice.

Tablica 10. Najveci udio nezadovoljnih troskovima stanovanja

N %
M 21 30,0
Spol .
V4 61 33,0
vlasnik 46 34,6
Status podstanar 4 40,0
vlasni§tva Zivi u stanu rodbine 30 29,7
drugo 2 0,0
zaposlen 56 31,5
. nezaposlen 8 57,1
Radni status o
umirovljenik 9 45,0
ucenik 9 23,1
umirovljenik 9 45,0
Status . ucenik 3 37,5
- vlasnik
vlasniStva nezaposlen 6 54,5
zaposlen 28 29,8

Po pitanju zadovoljstva statusom vlasnistva i povrsinom stambene jedinice, najve¢i udio
nezadovoljnih je u dobnoj skupini 18-29 godina. IzraZenije razlike u nezadovoljstvu u obje
varijable su s obzirom na status vlasniStva, tako da je najve¢i udio nezadovoljnih medu
podstanarima i u skupini onih ispitanika koji ne pla¢aju najam (zive u stanu rodbine). Po pitanju
nezadovoljstva lokacijom stambene jedinice, najveéi udio nezadovoljnih je u starijoj dobnoj
skupini (70 i vise godina) (33,3 %). S obzirom na status vlasnistva, vlasnici stambenih objekata
pokazuju najmanje nezadovoljstvo (14 %) a najvece je ponovno medu podstanarima (20 %)

(Tabl. 11)
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Tablica 11. Sociodemografske razlike medu ispitanicima koji su najnezadovljniji odabranim varijablama

poddomene obiljezja stambene jedinice

Povrsina
Status ..
N stambene Lokacija
vlasnistva e
jedinice
N % N % N %
12 17,1 10 14,3 16 22,9
Spol
30 16,2 22 11,9 13 12,4
18-29 16 21,6 12 16,2 11 14,9
Dobne 30-49 18 14,8 14 115 18 14,8
skupine  50_69 7 14,0 5 10,0 7 14,0
70 1 vise 1 111 1 111 3 33,3
vlasnik 15 11,3 14 10,5 20 15,0
Status
o podstanar 7 70,0 3 30,0 2 20,0
vlasniStva
Zivi u stanu rodbine 20 19,8 15 14,9 17 16,8
zaposlen 27 15,2 19 10,7 25 14,0
Status nezaposlen 7 50,0 7 50,0 7 50,0
zaposlenja  ymirovljenik 1 50 1 50 3 15,0
ucenik/student 7 17,9 5 12,8 4 10,3

Ukupno 50 ispitanika ima namjeru selidbe (21,4 %). Medu njima najveci udio je onih u dobnoj

skupini 18-29 godina (39,2 %) te u dobnoj skupini 30-49 godina (16,4 %). Veéinom su to (43

ispitanika) oni koji nemaju trajno rijesSeno stambeno pitanje: podstanari (50 %) 1 oni koji Zive u

stanu rodbine (37,6 %) (Tabl. 12).

Tablica 12. Sociodemografske razlike medu ispitanicima koji imaju namjeru selidbe

N %
Spol 'V' 15 21,4
Z 35 189
Dobne skupine 30-49 20 16,4
50-69 1 20
701 vise 0 0,0
vlasnik 5 3.8
Status vlasniStva podstanar 5 50,0
Zivi u stanu rodbine 38 37,6
drugo 2 25.0

Po pitanju ukupnog zadovoljstva stanovanjem s obzirom na status vlasni$tva ispitanika, najveci

udio zadovoljnih je medu vlasnicima a najmanji udio medu podstanarima (Tabl. 13). Brojna

istrazivanja (Rohe i Basolo, 1997; Elsinga i Hoekstra, 2005; Shlay, 2006; Diaz-Serrano, 2009)
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potvrdila su kako su vlasnici puno zadovoljniji stanovanjem od podstanara. Naime, vlasnistvo
stambene jedinice uku¢anima daje osjecaj kontrole, sigurnosti (Jussila i sur., 2015) te povecava
socijalni kapital budu¢i da su vlasnici skloniji ulaganju u razvijanje odnosa sa susjedima i vise
brinu oko sadrzaja i usluga koje su javno dostupne (Skolstvo, zdravstvena njega) (Toscano,
Amestoy). Slabije zadovoljstvo podstanara povezano je sa manjkom kontrole nad objektom u
kojem zive u smislu prenamjena, popravaka i odrzavanja te su slabije povezani sa objektom jer
ga dozivljavaju kao trenutno boraviste (Lu, 2002). S obzirom na duljinu stanovanja, najmanji
udio zadovoljnih je kod ispitanika koji zive manje od 1 godine (60 %) i 1-3 godine (60 %), dok
je najveci udio kod ispitanika koji zive viSe od 10 godina u stambenom objektu (Tabl. 13). Ovi
rezultati takoder se podudaraju sa dosadas$njim znanstvenim spoznajama. Duljina stanovanja
povezana je sa razvojem osjecaja privrzenosti i pripadanja mjestu prebivalista, $to je vazna
ljudska potreba, potvrdena konceptom Maslowljeve (1954) hijerarhije potreba. Osim toga,
duljina stanovanja neizbjezno je povezana sa statusom vlasnistva, budu¢i da vlasnici objekata

obi¢no dulje Zive na nekom mjestu od podstanara (Adriaanse, 2007; Diaz- Serrano, 2009).

Tablica 13. Razlike medu ispitanicima koji su najzadovoljniji kvalitetom stanovanja

N %
vlasnik 112 84,2
Status podstanar 5 455
ViasniStva zivi u stambenom objektu rodbine 73 70,9
drugo 2 25,0
vise od 10 godina 143 77,3
5-10 godina 24 72,7
Duljina .
stanovanja 3-5 godina 13 76,5
1-3 godine 9 60,0
manje od 1 godine 3 60,0

Na razini naselja

NajviSe zadovoljstvo obiljezjima stambene jedinice je u Novom Selu (0,820) i DrSkovcima
(0,790), dok je najnize u Komusini (0,390) 1 Bankovcima (0,490) (S1. 11). U Novom Selu je
najviSe zadovoljstvo sa dvije od Cetiri varijable (statusom vlasniStva i lokacijom). Iako u
Drskovcima zadovoljstvo nijednom od Cetiri varijable nije najvece, od svake od njih je visoko.
U Komusini je najvece nezadovoljstvo sa dvije od Cetiri varijable (troSkovima stanovanja i

lokacijom).
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Slika 11. Razlike medu naseljima s obzirom na zadovoljstvo obiljeZjima stambene jedinice

4.3.2. Susjedstvo

Poddomena susjedstvo ispitana je putem sedam varijabli kojima je mjereno:
- poznavanje susjeda

- ucestalost druZenja sa susjedima

- osjecéaj pripadanja zajednici

- ljubaznost/ugodnost susjeda

- mogucnost oslanjanja na pomo¢ susjeda u hitnim sluc¢ajevima

- prikladnost naselja za miran obiteljski Zivot

- ukupno zadovoljstvo susjedstvom

Za cijeli uzorak zadovoljstvo svim varijablama je visoko. Analiza pojedinacnih varijabli
pokazuje kako je najniZa prosjecna vrijednost varijable koja je ispitala u€estalost druzenja sa

susjedima (3,4), nakon koje varijable Kvart u kojem Zivim je odlicno mjesto za miran obiteljski
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Zivot (3,9). Najvise zadovoljstvo je osjec¢ajem pripadanja zajednici (4,1) i mogucénosti oslanjanja
na pomo¢ susjeda u hitnim slucajevima (4,1). Na pitanje Poznajete li svoje susjede 97,6 %
ispitanika odgovorilo je potvrdno. Od onih Sest ispitanika koji su negativno odgovorili ¢etvero
ih je iz PozZege. Vise od % ispitanika (78,5 %) smatra kako moZze ra¢unati na pomo¢ susjeda u

hitnim sluc¢ajevima (Tabl. 14).

Tablica 14. Zadovoljstvo ispitanika varijablama susjedstva

% X
U potpunosti se ne slazem 8 31
Ne slazem se 11 4,3
L_J m_om susjeds_t-VL.J Niti se slaZzem niti se ne slazem 46 18,0
ljudi su susretljivi
Slazem se 109 427
U potpunosti se slazem 81 31,8 4,0
U slutaju hitne U potpunosti se ne slazem 9 3,5
situacije/nuzde mogu  \© slazemse 9 35
se obratiti susjedima Niti se slazem niti se ne slazem 37 14,5
za pomoé Slazem se 108 42,4
U potpunosti se slazem 92 361 41
U potpunosti se ne slazem 9 3,5
Osjecam se Ne slazem se 6 2,4
prihvaéeno u svojoj Niti se slazem niti se ne slazem 32 12,5
zajednici Slazem se 114 44,7
U potpunosti se slazem 94 36,9 4.1
U potpunosti se ne slazem 12 4,7
Kvart u kojem Zivim Ne slazem se 12 41
je odli¢no mjesto za Niti se slazem niti se ne slazem 39 15,3
miran obiteljski Zivot Slazem se 97 38,0
U potpunosti se slazem 95 373 39

Sociodemografske razlike

Medu ispitanicima koji se najrjede druze sa susjedima (21,6 %) zene se manje druze od
muskaraca u svim dobnim skupinama, s tim da je ta razlika najizrazenija u dobnoj skupini 18-
29 godina gdje se 31,4 % Zena rijetko druzi sa susjedima u usporedbi sa muskarcima kod kojih
je taj udio puno manji (26,1 %) (Tabl. 15). Vise od polovice ispitanika (14) u skupini 18-29
godina koji se rijetko druze sa susjedima su studenti/ucenici koji studiraju izvan svog mjesta

prebivalista.
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Tablica 15. Sociodemografske razlike medu ispitanicima koji se najrjede druze sa susjedima

N %
M 14 20,0
Spol .
z 41 22,2
18-29 22 29,7
30-49 23 18,9
Dobne skupine
50-69 7 14,0
70 1 vise 3 33,3
zaposlen 34 19,0
Status zaposlenja hezaposlen 4 288
POSIENIA  enik/student 14 35,9
umirovljenik 3 33,3
m 6 26,1
18-2 !
8-29 zZ 16 314
; B 205
Z
Dobne skupine m 1 11’1
50-69 ’
zZ 6 14,6
701 vig m 2 25,0
vise s 1 20,0

Medu ispitanicima koji se osjecaju dijelom zajednice 75,5 % ih se Cesto ili uvijek druzi sa
susjedima. Takvi rezultati podudaraju se sa dosadasnjim istrazivanjima u kojima je dokazano
kako je osjecaj prihvacenosti u zajednici pozitivno povezan sa ucestaloS¢u interakcije sa

susjedima (Aminian, 2019).

Razlike medu naseljima

Najnize zadovoljstvo susjedstvom je u Krivaju (0,567) (SI. 12). U tom naselju ispitanici su
izrazili najviSe nezadovoljstvo u Cak tri varijable (osjecaj pripadanja zajednici, ljubaznost
susjeda, moguénost oslanjanja na pomo¢ susjeda). Sljedece naselje u kojemu je najnize
zadovoljstvo susjedstvom su Kunovcei (0,583) u kojima je najnize zadovoljstvo u ¢ak dvije
varijable (osjecaj pripadanja zajednici 1 uCestalost druzenja sa susjedima). Najvece zadovoljstvo
susjedstvom je u Seovcima (0,908) i Vidovcima (0,883). U Seovcima je najvise zadovoljstvo
sa Cetiri varijable (ukupno zadovoljstvo susjedstvom, ucestalost druzenja sa susjedima,
moguénost oslanjanja na pomo¢ susjeda, susretljivost i1 ljubaznost susjeda i1 osjecaj
prihvacenosti/pripadanja zajednici). U Vidovcima je najveée zadovoljstvo sa tri varijable
(prikladnost kvarta/naselja kom mjesta za miran obiteljski Zivot, osjecaj pripadanja zajednici i

ljubaznost/ugodnost susjeda).
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Legenda
Vrijednost poddomene
susjedstvo
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Slika 12. Razlike medu naseljima u zadovoljstvu susjedstvom

4.3.3. Sigurnost

Zadovoljstvo sigurnoscu ispitano je putem cetiri varijable:
- percepcija sigurnosti na ulici navecer

- percepcija sigurnosti u svom domu po mraku

- zadovoljstvo sigurnos¢u okoline

- viktimizacija u posljednjih godinu dana (krada, provala, fizicki napad)

Visoka razina zadovoljstva pokazana je na sve Cetiri varijable. 11 ispitanika bili su Zrtve krade
i njihova procjena sigurnosti je niza od onih koji nisu bili Zrtve. NajniZa prosjecna vrijednost je
za varijablu koja ispituje osjecaj sigurnosti na ulici navecer (4,1) (Tabl. 16). Posljednja varijabla
unutar ove poddomene ispitala je ukupno zadovoljstvo sigurnosti naselja. Rezultati za cijeli
uzorak su pokazali da je prosjecna razina ukupnim zadovoljstvom sigurnos¢u visa (4,3) od

zadovoljstva pojedinim varijablama.
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Tablica 16. Zadovoljstvo varijablama sigurnosti

N % X
U potpunosti se ne slazem 7 2,7
Osjeéam se Ne slazem se 3 1,2
sigurno kad Niti se slazem niti se ne slazem 26 10,2
ostanem u kuéi
sam/a naveder SlaZem se 104 40,8
U potpunosti se slazem 115 45,1 492
U potpunosti se ne slazem 7 2,7
Osje¢am se Ne slazem se 8 3,1
sigurno kad Niti se slaZem niti se ne slaZem 44 17,3
navecer Setam
U potpunosti se slazem 103 40,4 41
U potpunosti se ne slazem 5 2,0
. o Ne slazem se 6 2,4
Moja okolina je . 3 . 5
sigurno mjesto za Niti se slaZzem niti se ne slazem 32 12,5
Zivot Slazem se 99 38,8
U potpunosti se slazem 113 443 42

Sociodemografske razlike

Na pitanje Koliko se osjecate sigurno kad ostanete navecer sami u svom domu? najveéi udio

onih koji su odgovorili negativno je u dobnoj skupini 18-29 godina (6,8 %), s time da u svim

dobnim skupinama ve¢i je udio Zena koje se osjecaju nesigurno od muskaraca. Po pitanju

osjecaja sigurnosti navecer na ulici najveci udio ispitanika koji se osjec¢aju nesigurno je u

skupini 70 i vise godina (11,1 %), nakon koje u skupini 18-29 godina (8,1 %). | u ovoj varijabli

zene pokazuju manji osjecaj sigurnosti od muskaraca u svim dobnim skupinama. Najve¢i udio

ispitanika koji smatraju kako njihova okolina nije sigurno mjesto za zivot je u dobnoj skupini

70 1 viSe godina (11,1 %) (Tabl. 17).

Tablica 17. Udio ispitanika koji pokazuju najnizi osjecaj sigurnosti u odabranim varijablama

Osjec¢am se

Osjec¢am se

Moja okolina je

sigurno kad sigurno kad - .
v sigurno mjesto za
ostanem sam u navecer Setam .
/e v . Zvot
kudi navecer sam ulicom
N % N % N %
M 1 43 0 0,0 2 8,7
18-29 Z 4 7.8 6 11,8 1 2
Ukupno 5 6,8 6 8,1 3 41
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M 0 0,0 1 2,9 1 2,9
30-49 Z 4 45 5 5,7 4 45
Ukupno 4 3,3 6 4,9 5 4,1
M 0 0,0 0 0,0 0 0
50-69 z 1 2,4 2 4.9 1 2,4
Ukupno 1 2,0 2 4,0 1 2
M 0 0,0 0 0,0 1 25
70+ z 0 0,0 1 20,0 0 0
Ukupno 0 0,0 1 11,1 1 11,1

Na razini naselja

Najnize zadovoljstvo sigurnosti je za naselja Komusinu (0,588), Kunovce (0,688) i Golobrdce

(0,688), dok je najvece u naseljima Emovacki Lug (0,925) 1 Donji Emovci (0,913) (SL. 13). U

Komusini je najveée nezadovoljstvo sa sve Cetiri varijable sigurnosti, dok je u Kunovcima

najvece nezadovoljstvo sigurnoséu naselja kao mjesta za zivot dok je kod ostalih triju varijabli

zadovoljstvo nisko. U Emovackom Lugu je najvece zadovoljstvo sa tri od Cetiri varijable

(osjecéaj sigurnosti u svom domu navecer i na ulici po mraku, procjena sigurnosti okoline kao

mjesta za dobar Zivot). U Donjim Emovcima je najviSe zadovoljstvo u dvije od Cetiri varijable

(procjena sigurnosti naselja kao mjesta za zivot 1 ukupno zadovoljstvo sigurnoScu).
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Slika 13. Razlike medu naseljima u zadovoljstvu sigurnosti

Ukupna vrijednost kvalitete stanovanja dobiven je na nacin da je vrijednost zadovoljstva
svakom poddomenom pomnozena sa 0,333 (1/3=0,333) te su te ponderirane vrijednosti
zbrojene. Time je svakoj poddomeni pridana jednaka vaznost u procjenjivanju ukupne kvalitete
stanovanja. Najvisa vrijednost domene kvalitete stanovanja je u Seovcima (0,847), Novom Selu
(0,829) i1 Vidovcima (0,816) a najniza je u naselju Komusina (0,559). U KomusSini je najniza
prosjecna vrijednost poddomene obiljeZja stambene jedinice 1 najnize zadovoljstvo sigurnoscu.
U Seovcima je najveée zadovoljstvo susjedstvom, a vrijednosti zadovoljstva obiljeZjima

stambene jedinice 1 sigurnosti iako nisu najvise su medu visima (Tabl. 18).
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Tablica 18. Razlike medu naseljima u zadovoljstvu poddomenama kvalitete stanovanja

Pod(‘j(-)rrjgna Domena
Naselje obiljezja Podglomena Po_ddomen_a Kvalitete
sjcamb_ene susjedstva sigurnosti stanovanja
jedinice
Vidovci 0,677 0,883 0,892 0,816
Novo Selo 0,820 0,833 0,838 0,829
Novi Mihaljevci 0,700 0,758 0,725 0,727
Alaginci 0,580 0,625 0,850 0,684
Seovci 0,760 0,908 0,875 0,847
Donji Emovci 0,630 0,717 0,913 0,752
Kunovci 0,750 0,583 0,688 0,673
Komusina 0,390 0,700 0,588 0,559
Bankovci 0,490 0,642 0,800 0,643
Novi Stitnjak 0,620 0,725 0,825 0,723
Stara Lipa 0,610 0,758 0,788 0,718
Emovacki Lug 0,720 0,775 0,925 0,806
Mihaljevci 0,664 0,708 0,804 0,725
Drskovci 0,790 0,683 0,838 0,770
PoZega 0,728 0,735 0,808 0,756
Golobrdci 0,550 0,767 0,688 0,667
Dervisaga 0,757 0,625 0,786 0,722
Marindvor 0,770 0,683 0,750 0,734
Krivaj 0,620 0,567 0,763 0,649
Gornji Emovci 0,530 0,708 0,725 0,654
Seoci 0,540 0,692 0,750 0,660
Stitnjak 0,520 0,800 0,838 0,718
Nova Lipa 0,660 0,692 0,875 0,741
Crkveni Vrhovci 0,700 0,850 0,850 0,799
Gradski Vrhovci 0,630 0,817 0,825 0,756
Skrabutnik 0,610 0,833 0,850 0,764
Vasine Laze 0,580 0,767 0,838 0,727
Ugarci 0,610 0,608 0,788 0,668
Cosine Laze 0,750 0,792 0,800 0,780
Turnié 0,610 0,733 0,800 0,714

4.4. Socijalni okoli§

Domena socijalnog okolisa podijeljena je na pet poddomena:
- drustveni Zivot

- zdravlje

- obrazovanje

- kultura

- slobodno vrijeme/rekreacija



4.4.1. DrusStveni Zivot

Poddomenu drustveni zivot ¢inile su 4 varijable kojima je ispitana:

- ucestalost druzenja uzivo s rodbinom/Sirom obitelji

ucestalost druzenja uzivo s prijateljima

ucestalost osjecaja usamljenosti/otudenosti

ukupno zadovoljstvo drustvenim Zivotom
Medu ispitanicima se pokazalo kako je malo veca ucestalost druzenja s prijateljima (4,1), nego

s rodbinom (4). 56,9 % ih se druZi sa prijateljima tjedno (jednom tjedno, vise puta tjedno, svaki
dan), dok udio onih koji se tako druze s rodbinom je 55,7 % (Tabl. 19).

Tablica 19. Zadovoljstvo varijablama drustvenog okolisa

N % X
Nikad 90 35,3
U posljednjih mjesec dana  Rijetko 84 32,9
koliko cesto ste se osjecali Ponekad 55 21,6
usamljeno/otudeno? Cesto 19 75
Gotovo uvijek 7 2,7 3,8
Nikad 4 1,6
Jednom mjesecno 31 12,2
uKi(;if(l)“; iiﬁ:ﬁ&iﬁ;‘gjﬁn Vise puta mjese¢no 78 30,6
obitelji? Jednom tjedno 43 16,9
Vise puta tjedno 67 26,3
Svaki dan 32 12,5 4,0
Nikad 4 1,6
Jednom mjesecno 23 9
Koliko ¢esto se druZite Vise puta mjese¢no 83 32,5
uZivo s prijateljima? Jednom tjedno 43 16,9
Vise puta tjedno 63 2477
Svaki dan 39 15,3 4,1

Sociodemografske razlike

Ne postoje razlike u ucestalosti osje¢aja usamljenosti s obzirom na spol. S obzirom na dob,
najveca ucestalost usamljenosti je kod starijih od 70 godina (33,3 %), a nakon njih kod onih u
dobnoj skupini 18-29 godina. Razlike medu ispitanicima s obzirom na radni status pokazuju
kako se nezaposleni naj¢esce osjecaju usamljeno/izolirano (35,7 %), a nakon njih umirovljenici

(25 %) dok je najmanja ucestalost osje¢aja usamljenosti kod zaposlenih stanovnika (5,6 %)
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(Tabl. 20). Visoka ucestalost osje¢aja usamljenosti kod starog stanovniStva povezana je sa
smanjenom mobilnosti (posjecivanje rodbine) i opéenito manjom interakcijom sa prijateljima
uzrokovanom dijelom zbog fizickog opadanja zdravlja i mirnijeg Zivotnog stila. Visoka
ucestalost osjecaja usamljenosti/otudenosti u skupini nezaposlenih potvrduje Cinjenicu da
vaznost zaposlenja nije iskljucivo u stjecanju prihoda ve¢ 1 u ulozi u drustvu. Osim toga, krug

poznanika osoba u radnom odnosu dijelom se sastoji do svojih radnih kolega.

Tablica 20. Udio ispitanika koji se najée$ce osjecaju usamljeno/otudeno

N %

Spol M 7 10,0
Z 20 10,8

18-29 12 16,2

Dobne skupine 30-49 8 6.6
50-69 4 8,0

70 i vise 3 33,3

zaposlen 10 5,6

Radni status nezaposlen 5 35,7
umirovljenik 5 25,0

ucenik 7 17,9

NajizraZenije razlike po pitanju u€estalosti druZenja sa prijateljima i rodbinom su s obzirom na
dob ispitanika tako je najveci udio onih koji se tjedno druze s rodbinom u skupini 18-29 godina
(59,5 %) dok najmanji udio u skupini 70 1 viSe godina (33,3 %). Po pitanju ucestalosti druzenja
sa prijateljima ona je takoder najveca kod onih u skupini 18-29 (71,6 %) a najniZa kod onih u
skupini 70+ (11,1 %). U svim dobnim skupinama ve¢i je udio muskaraca koji se ¢esto druze s
prijateljima od Zena (Tabl. 21). Medu ispitanicima koji se tjedno druze sa rodbinom jedino u

dobnoj skupini 50-69 godina je veci udio Zena u odnosu na muskarce iste dobi (Tabl. 21).

Tablica 21. Sociodemografske razlike medu ispitanicima koji se druze s rodbinom i prijateljima tjedno

S prijateljima S rodbinom
N % N %
m 18 78,3 15 65,2
18-29 z 35 68,6 29 56,9
ukupno 53 71,6 44 59,5
m 22 64,7 20 58,8
30-49 z 46 52,3 50 56,8
ukupno 68 55,7 70 57,4
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m 5 55,6 4 44,4

50-69 z 18 43,9 32 51,2
ukupno 23 46,0 25 50,0
m 1 25,0 2 50,0
70 i vise z 0 0,0 1 20,0
ukupno 1 11,1 3 33,3

Razlike na razini naselja

Najvece zadovoljstvo drustvenim zivotom je u naseljima Emovacki Lug (0,900) i Alaginci
(0,900), dok je najniZe u naselju Skrabutnik (0,500). U Alagincima su najveée vrijednosti za tri
od cetiri varijable kojima se ispitala kvaliteta druStvenog Zivota (osje¢aj usamljenosti najnizi
(1,4), u€estalost druzenja s prijateljima najvisi (5,2), ukupno zadovoljstvo drustvenim zivotom

(4,6).

4.4.2. Zdravlje

Javne zdravstvene ustanove u Gradu Pozegi su Opéa Zupanijska bolnica, Hitna sluzba i 4 Doma
zdravlja. Ukupno ima 13 ambulanti opée medicine i 15 stomatoloskih ordinacija (URL 5). Sve
zdravstvene ustanove nalaze se u naselju Pozega. Poddomenu zdravlje ¢ini 13 varijabli kojima
je ispitano/a:

- percepcija trenutnog zdravstvenog stanja

- zabrinutost oko trenutnog zdravstvenog stanja

- ucestalost teSkoca sa spavanjem

- ucestalost osje¢aja umora/iscrpljenosti

- ucestalost stresa

- ucestalost bavljenja fizickom aktivnosti

- prosjecna udaljenost do ambulante opée medicine

- prosjecna udaljenost do najblize stomatoloske ordinacije
- prosjecna udaljenost do bolnice

- prosjecna udaljenost do hitne sluzbe

- zadovoljstvo blizinom zdravstvenih ustanova/objekata

- zadovoljstvo listama ¢ekanja

- zadovoljstvo strucnoscu i ljubaznoscu zdravstvenog osoblja
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Procijenjeno trenutno zdravstveno stanje za cijeli uzorak je 3,9 §to znaci da procjenjuju svoje
zdravlje kao vrlo dobro. Udio ispitanika koji su svoje trenutno zdravstveno stanje ocijenili vrlo
dobro i odli¢no je 69,8 %, svega 4,3 % ispitanika je procijenilo svoje stanje zdravlja kao jako
loSe i loSe. Kad su ispitanici trebali izraziti svoju zabrinutost oko trenutnog zdravstvenog stanja,
pokazalo se da je udio onih koji uopée nisu zabrinuti manji od onih koji su svoje zdravlje
ocijenili odli¢no i vrlo dobro (64,3 %). Tako se pokazalo da je udio onih koji su izrazito do vrlo
zabrinuti ve¢i od udjela onih koji su svoje zdravstveno stanje percipirali kao jako lose (13,3 %).
Vise od polovice ispitanika (54,9 %) bavi se fizickom aktivnosti tjedno (jednom tjedno, vise
puta tjedno ili svaki dan) s time da je medu njima najvec¢i udio onih koji su fizicki aktivni vise
puta tjedno. Udio ispitanika koji se Cesto ili uvijek suocavaju sa stresom iznosi 48,6 %.
Prosje¢no zadovoljstvo gradana blizinom zdravstvenih objekata iznosi 3,0. Najvece
nezadovoljstvo gradana je listama ¢ekanja, tj. vremenom ¢ekanja na pregled (2,4) gdje 51,8 %
ispitanika je nezadovoljno vremenom ¢ekanja na pregled. 20,8 % ispitanika nezadovoljno je
blizinom zdravstvenih ustanova, dok ih je 20,4 % nezadovoljno stru¢noséu i ljubaznoscéu

zdravstvenog osoblja (Tabl. 22).
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Tablica 22. Zadovoljstvo varijablama zdravlja

N % X
Izrazito loSe 1 0,4
Kako biste ocijenili Lose 10 3.9
svoje trenutno Dobro 66 25,9
zdravstveno stanje Jako dobro 105 412
Odli¢no 73 28,6 3,9
Izrazito sam zabrinut 8 31
Koliko ste zabrinuti Zabrinut sam 26 10,2
zbog Vaseg trenutnog Ne znam 57 22,4
zdravstvenog stanja? Nisam zabrinut 79 31,0
Uopce nisam zabrinut 85 33,3 3,8
Nikad 38 14,9
Jednom mjesecno 35 13,7
Koliko &esto se bavite Vise puta mjese¢no 44 17,3
fizickom aktivnosti? Jednom tjedno 41 16,1
Vise puta tjedno 70 27,5
Svaki dan 29 11,4 3,7
U potpunosti nezadovoljan 46 18,0
) o Nezadovoljan 86 33,7
KOI'kO svte zad_ovoljnl Niti zadovoljan niti nezadovoljan 63 24.7
listama c¢ekanja? . '
Zadovoljan 19 7,5
U potpunosti zadovoljan 11 4,3 2,4
U potpunosti nezadovoljan 11 4,3
Koliko ste zadovoljni Nezadovoljan 41 16,1
stru¢no$éu i ljubazno$éu Niti zadovoljan niti nezadovoljan 96 37,6
medicinskog osoblja? Zadovoljan 89 34.9
U potpunosti zadovoljan 18 7,1 3,1
U potpunosti nezadovoljan 10 39
Koliko ste zadovoljni Nezadovoljan 43 16,9
blizinom zdravstvenih Niti zadovoljan niti nezadovoljan 77 30,2
ustanova? Zadovoljan 98 38,4
U potpunosti zadovoljan 27 10,6 3,0

Sociodemografske razlike

Za cijeli uzorak muskarci (58,6 %) se ¢eS¢e bave fizickom aktivnosti od Zena (53,5 %). S
obzirom na dobnu strukturu, najmanja fizicka aktivnost je medu starijima od 70 godina, a
najviSa u dobnoj skupini 50-69 g (58 %), nakon koje u skupini 30-49 g (57,4 %). Ako se
promatraju razlike medu dobnim skupinama i spolu, moze se primijetiti kako do pedesete
godine muskarci pokazuju vecu aktivnost od zena, dok u dobnim skupinama 50-69 g i 70+ su

zene fizicki aktivnije od muskaraca (Tabl. 23).
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Tablica 23. Udio ispitanika koji se tjedno bave fizickom aktivnosti

N %
M 41 58,6
Spol N
V4 99 53,5
18-29 38 51,4
. 30-49 70 57,4
Dobne skupine ’
P 50-69 29 58,0
70 1 viSe 3 33,3
18.29 m 15 65,2
7 23 451
m
30.49 v 20 58,8
Z 50 56,8
m
50-69 . 4 9,0
V4 25 51,0
m
70 i vise . 2 500
V4 1 11,1

Na cijelom uzorku veca je ucestalost suo¢avanja sa stresom kod Zena nego kod muskaraca i u
svim dobnim skupinama zene pokazuju vecu izlozenost stresu od muskaraca. S obzirom na
status zaposlenja najveci udio ispitanika koji su ¢esto pod stresom je medu zaposlenima (53,4
%), nakon kojih medu studentima /ucenicima (46,2 %). Kod zaposlenih Zena (56,8 %) je veca
ucestalost dozivljavanja stresa u usporedbi sa zaposlenim muskarcima (43,5 %) (Tabl. 24).
Postoji vise objasnjenja vece ucestalosti dozivljavanja stresa kod Zena. Prema nekim autorima
(Almeida i Kessler, 1998; McDonough i Walters, 2001) Zene se ¢eS¢e nadu u stresnim
situacijama od muskaraca, dok drugi autori (Miller i Kirsch, 1987; Ptacek, Smith, i Zanas,
1992) tvrde kako Zene prijetece dogadaje dozivljavaju stresnijima od muskaraca. Osim toga,
zene ¢eSce percipiraju dogadaje u svojim domovima i obiteljima stresnima $to je povezano sa
njihovim rodnim ulogama (skrb o obitelji). Nadalje, Zene viSe pogada stres njihovih bliznjih
buduci da su viSe emocionalno ukljucene u obiteljske i druStvene odnose od muskaraca. Polozaj
Zena na radnom myjestu i u obitelji je nepovoljniji od poloZaja muskaraca jer se od njih ocekuje
da skrbe o obitelji 1 ku¢anstvu 1 istovremeno budu uspjesne na radnom mjestu (Pilar Matud,

2014).

Tablica 24. Sociodemografske razlike medu ispitanicima koji se najéesc¢e suocavaju sa stresom

N %

Spol M 28 40,0
b 7 95 51,4
18-29 37 36,5

Dobne 30-49 59 48,4
skupine 50-69 25 50,0
701 viSe 2 22,2
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zaposlen 95 53,4

Radni umirovljenik 5 25,0
status ucenik/student 18 46,2
nezaposlen 5 35,7

m 10 43,5

18-29 y 27 52.9

m 13 38,2

Dobne 30-49 7 46 52,3
skupine m 5 12,2
50-69 3 20 488

) m 0 0,0

70 1 viSe 5 2 40,0

7 leni m 20 43,5
aposie 3 75 56,8

S obzirom na dob najveci udio ispitanika koji se Cesto suo€avaju sa umorom je medu starijima
od 70 godina (55,6 %), nakon koje oni u dobnoj skupini 30-49 (41 %), pa oni u dobnoj skupini
18-29 (39,2 %). Najveca ucestalost umora je kod umirovljenika (60 %) pa zaposlenih (39,3 %).
Medu zaposlenima najveca ucestalost umora je kod dobne skupine 18-29 godina i to viSe medu
zaposlenim Zenama (50 %) nego zaposlenim muskarcima te dobi (45,5 %). Zadovoljstvo
blizinom zdravstvenih ustanova najizrazenije je s obzirom na dob ispitanika: tako je najveci
udio nezadovoljnih kod ispitanika starijih od 70 g (88,9 %) dok je najmanji udio u skupini 18-
29 (14,9 %). Najve¢i udio nezadovoljnih strucnoscéu zdravstvenog osoblja je u skupini starijih
od 70 g (33,3 %). Po pitanju zadovoljstva vremenom ¢ekanja na pregled/termin u svim dobnim
skupinama vec¢i udio je nezadovoljnih (odgovor 1 i 2) od zadovoljnih, s tim da je najve¢i udio
nezadovoljnih u skupini 70 1 viSe godina (88,9 %). Visoko nezadovoljstvo u sve tri varijable
medu starijim stanovniStvom povezano je sa ¢injenicom da uslijed fizickog opadanja zdravlja

ta skupina je ona koja naj¢eSce treba zdravstvene usluge (Tabl. 25).

Tablica 25. Sociodemografske razlike medu ispitanicima koji su najnezadovoljniji varijablama
poddomene zdravlje

Blizina Struénost i
zdravstvenih Liste ¢ekanja ljubaznost
ustanova osoblja

N % N % N %
18-29 11 14,9 38 51,4 15 20,3
Dobne 30-49 23 18,9 63 51,6 22 18,0
skupine 50-69 11 22,0 23 46,0 12 24,0
70 i vise 8 88,9 8 88,9 3 33,3
ucenik/student 6 15,4 19 48,7 6 15,4
Status zaposlen 30 16,9 92 51,7 33 18,5
zaposlenja  nezaposlen 5 35,7 8 57,1 7 50,0
umirovljenik 12 60,0 13 65,0 6 30,0
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Razlike na razini naselja

lako je dostupnost svih zdravstvenih ustanova nepovoljna za vecinu naselja (u 17 naselja
ispitanicima su sve zdravstvene ustanove udaljene vise od 30 min hoda od njihove stambene
jedinice), malo je bolja dostupnost stomatoloskih ordinacija budu¢i da su prostorno bolje
rasporedene (na vise lokacija se nalaze) u usporedbi sa dostupnoscu bolnice. Objektivna blizina
svih zdravstvenih ustanova najpovoljnija je u naselju Pozega $to ne iznenaduje buduci da se sve

zdravstvene ustanove nalaze u istom naselju (SI. 14).
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Slika 14. Razlike medu naseljima u dostupnosti zdravstvenih ustanova

Najvece nezadovoljstvo blizinom zdravstvenih ustanova je u Vasinim Lazama (2,0), Komusini
(2,2), Gradskim Vrhovcima (2,2) i Ugarcima (2.2), dok je najvise zadovoljstvo u Seovcima
(4,2) i Vidovcima (4,1). Najvece nezadovoljstvo listama ¢ekanja je u Gradskim Vrhovcima
(1,4), dok je najvece nezadovoljstvo stru¢nosc¢u i ljubaznosc¢u zdravstvenog osoblja u Komusini

(2,4) i Crkvenim Vrhovcima (2,4).

Najnize zadovoljstvo zdravljem je u Vasinim Lazama (0,267), dok je najvise u Emovackom

Lugu (0,725) (SI. 16).
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Slika 15. Razlike medu naseljima u zadovoljstvu poddomenom zdravlja

4.4.3. Obrazovanje

U Gradu Pozegi postoji pet vrti¢a i svi se nalaze u naselju Pozega. Medu njima dva su privatna
(DV ,Radost, DV ,Sareni svijet), jedan je u crkvenom vlasnistvu (DV ,,sv. Leopold
Mandic¢®), a preostala dva su u vlasnis§tvu Grada (DV ,,Pozega“, DV ,,Cvjetna Livada®).
Osnovnoskolsko obrazovanje odvija se u Cetiri osnovne $kole koje se sve nalaze u naselju
Pozega (OS Julija Kempfa, OS Dobrisa Cesariéa, OS Antuna Kanizli¢a i Katoli¢ka osnovna
Skola). Uz njih postoje jo§ tri podru¢ne Skole u naseljima Nova Lipa, Vidovci i Mihaljevci.
Srednjoskolsko obrazovanje odvija se u sedam ustanova (Gimnazija PoZega (jezicna, opca i
matematiCka), Katolicka Gimnazija, Srednja Glazbena Skola/gimnazija, Ekonomska S$kola,
Obrtnicka skola, Poljoprivredna Skola, Tehnicka Skola) od kojih se sve nalaze u naselju Pozega.
Visokoskolsko obrazovanje odvija se na VeleuciliStu u Pozegi koji je dobilo status ogranka
Sveucilista u Osijeku (URL 6). Poddomena obrazovanja obuhvatila je 10 varijabli kojima je

ispitana/o:
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- udaljenost do najblizeg vrti¢a

- udaljenost do najblize osnovne Skole

- udaljenost do najblize srednje Skole

- pohadanje tecaja u posljednjih godinu dana

- zadovoljstvo blizinom obrazovnih ustanova

- zadovoljstvo slobodnim mjestima u vrti¢ima

- zadovoljstvo opremljenos¢u obrazovnih ustanova

- zadovoljstvo strucnosc¢u nastavnog/odgajateljskog osoblja

- zadovoljstvo ponudom/moguénostima dodatnog obrazovanja

- zadovoljstvo ponudom izvannastavnih i izvanskolskih aktivnosti

Najvece nezadovoljstvo izrazeno je manjkom slobodnih mjesta u vrti¢ima (2,6), nakon Cega
moguénostima dodatnog obrazovanja (3,2) i dostupnos¢u obrazovnih ustanova (3,2), dok je
najvece zadovoljstvo izrazeno prema ponudi izvannastavnih i izvanskolskih aktivnosti (3,5) (SL

16).

ponudom izvannastavnih i izvanskolskih aktivnosti 3,5
mogucnostima dodatnog obrazovanja 3.2
struéno$ ¢u nastavnog/odgajateljskog osoblja 34
opremljenoscu obrazovnih ustanova 34
slobodnim mjestima u vrticima 2,6
blizinom obrazovnih ustanova 3,2
1 2 3 4 3

Slika 16. Prosje¢no zadovoljstvo varijablama poddomene obrazovanje

Sociodemografske razlike

Najvece razlike u nezadovoljstvu slobodnim mjestima u vrti¢u SU S obzirom na status zaposlenja
1 dob ispitanika. Ocekivano najve¢i udio nezadovoljnih je medu zaposlenima (53,9 %) dok je
najmanji udio medu studentima (17,9 %). S obzirom na dobnu strukturu najveée nezadovoljstvo
je u skupini 30-49 g (53,3 %), dok je najmanji udio nezadovoljnih medu starijima od 70 godina

(33,3 %). Medu zaposlenima s obzirom na dob podjednak je udio nezadovoljnih u skupinama
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18-29 (54,8 %) i 30-49 (54,9 %). Zaposlene zene u svim dobnim skupinama pokazuju vece
nezadovoljstvo od zaposlenih muskaraca, a ta razlika je najizrazenija u skupini 18-29 godina
gdje je udio nezadovoljnih zena 70 % a musSkaraca svega (27,3 %) (Tabl. 26). U skupinama

koje su izrazile najvece nezadovoljstvo ispitanici imaju djecu vrticke dobi.

Tablica 26. Sociodemografske razlike medu ispitanicima koji su najnezadovoljniji dostupno$éu
slobodnih mjesta u vrti¢ima

N %

spol M 29 41,4
Z 87 47,0

18-29 27 36,5

Dobne 30-49 65 53,3
skupine 50-69 21 42,0
701 vise 3 33,3

zaposlen 96 53,9

Status nezaposlen 5 35,7
zaposlenja umirovljenik 6 30,0
ucenik/student 7 18,0

m 23 50,0

z 73 55,3

m 3 27,3

18-29 v/ 14 70,0

ukupno 17 54,8

Zaposleni m 17 53,1
30-49 Z 45 55,6

ukupno 62 54,9

m 2 50,0

50-69 Z 15 50,0

ukupno 17 50,0

Sociodemografske razlike u zadovoljstvu mogucnostima dodatnog obrazovanja najizrazenije
je s obzirom na stru¢nu spremu, tako da je najveci udio nezadovoljnih medu onima sa viSom
stru¢nom spremom (25,8 %). S obzirom na dob ispitanika, najveci udio nezadovoljnih je medu
skupinama 18-29 (21,6 %) i 30-49 godina (21,3 %). Takvi rezultati mogu se objasniti
¢injenicom da je cjelozivotno obrazovanje postalo norma i za vecinu zaposlenih njihovo
obrazovanje nije zavr$ilo stjecanjem diplome. Nadalje, ispitanici u ove dvije skupine uglavnom
imaju djecu mlade dobi pa se to nezadovoljstvo moze odnositi na ponudu sadrzaja za svoju
djecu. Po pitanju blizine obrazovnih ustanova najveci udio nezadovoljnih je u dobnoj skupini
70 1 vise godina (33,3 %), nakon kojih oni u skupini 50-69 godina (24 %) (Tabl. 27).
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Tablica 27. Sociodemografske razlike medu ispitanicima koji su najnezadovoljniji moguénostima
dodatnog obrazovanja i blizinom obrazovnih ustanova

Mogucnosti Blizina obrazovnih
dodatnog
. ustanova
obrazovanja
N % N %
m 17 24,3 11 15,7
Spol
V4 36 19,5 31 16,8
18-29 16 21,6 10 13,5
Dobne 30-49 26 21,3 17 13,9
skupine 50-69 10 20,0 12 24,0
70 1 viSe 1 11,1 3 33,3
SSS 29 19,5 28 18,8
Struc¢na
sprema Vvis/vss 24 25,8 12 12,9
o$ 0 0,0 2 15,4

Razlike na razini naselja

Dostupnost svih obrazovnih ustanova je loa za sva naselja osim Pozegu buduci da se svi vrti¢i
1 sve srednjoskolske ustanove nalaze u PoZegi isto kao i najveci broj osnovnih Skola. U 12
naselja sve obrazovne ustanove su udaljenije od mjesta prebivalista ispitanika za vise od 30
minuta hoda. Ipak neSto je bolja dostupnost osnovnih Skola od vrti¢a i srednjih Skola jer
Vidovci, Nova Lipa i Mihaljevci imaju podru¢ne osnovne Skole (S1. 17). U svim naseljima osim
Mihaljevcima je vece subjektivno zadovoljstvo blizinom obrazovnih ustanova od objektivne

dostupnosti istih.
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Slika 17. Razlike medu naseljima u dostupnosti obrazovnih ustanova

50



Najnize zadovoljstvo blizinom obrazovnih ustanova je u Gradskim Vrhovcima (2,0), a najvise
u Emovackom Lugu (4,4) i Seovcima (4,4). Po pitanju zadovoljstva slobodnim mjestima u
vrticu, najveée zadovoljstvo je u Emovackom Lugu (4,2) dok je najnize u Crkvenim
Vrhovcima, Bankovcima i Cosinim Lazama— u sva tri naselja ono iznosi 1,8. Visoko
zadovoljstvo slobodnim mjestima u vrticu ne mora biti odraz stvarne situacije budu¢i da tri od
pet ispitanika u Emovackom Lugu ¢ine studenti i umirovljenici kojima kapacitet vrti¢a ne mora
biti od iznimne vaznosti budu¢i da nemaju djecu u toj dobi. Najvece zadovoljstvo
mogucnostima dodatnog obrazovanja je u Alagincima (4,4) dok je najnize u Crkvenim

Vrhovcima, Skrabutniku 1 Vasinim Lazama — u sva tri naselja ono iznosi 2,2.

Najvece zadovoljstvo obrazovanjem je u Emovackom Lugu (0,779), Alagincima (0,743) dok
je najmanje u Ugarcima (0,429) (SI. 19). U oba naselja vrijednosti svih pojedina¢nih varijabli

poddomene obrazovanja su visi od 0,6.

Vasine Laze

Cosine Laze

Legenda
Vrijednost poddomene
obrazovanje

[Jo429-04m
[Joanz-0521
[ 0522-0579
[ 0.580 - 0,623

— — K
0,624 - 0,779
0 075 15 3 -

Slika 18. Razlike medu naseljima u zadovoljstvu poddomenom obrazovanja
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4.4.4. Kultura

Poddomenu kultura ¢ini 10 varijabli kojima je ispitano/a:

- ucestalost pohadanja kulturnih dogadanja/sudjelovanja u kulturnim aktivnostima

- pripadnost nekom klubu/drustvenoj zajednici

- stav o izgradnji kulturnog objekta

- zadovoljstvo dostupnoscu/blizinom kulturnih objekata

- zadovoljstvo ponudom kulturnih dogadanja

- zadovoljstvo ucestalo$¢u odrzavanja kulturnih dogadanja

- ukupno zadovoljstvo kulturnim sadrzajima

Najvise prosjecno zadovoljstvo je ponudom kulturnih aktivnosti je (3), dok je najnize

ucestaloS¢u odrzavanja kulturnih dogadaja (2,9) 1 blizinom kulturnih objekata (2,9) (Tabl. 28).

Na pitanje Koliko ste zadovoljni ponudom kulturnih dogadaja? 27,8 % ispitanika je odgovorilo

nezadovoljan i u potpunosti nezadovoljan, dok je udio onih koji su zadovoljni ili u potpunosti

zadovoljni iznosio 31 %. 41,2 % ispitanika zadovoljno je blizinom kulturnih objekata, dok je

nezadovoljstvo izrazilo 22,7 %. Za cijeli uzorak ve¢i je udio nezadovoljnih (32,9 %) od

zadovoljnih (25,1 %) ucestalo$¢u odrZavanja kulturnih dogadaja.

Tablica 28. Zadovoljstvo odabranim varijablama poddomene kultura

N % X
U potpunosti nezadovoljan 22 8,6
. o Nezadovoljan 49 19,2
Koliko ste zadovoljni » . .
ponudom kulturnih Niti zadovoljan niti nezadovoljan 105 41,2
dogadanja? Zadovoljan 72 28,2
U potpunosti zadovoljan 7 2,7 30
U potpunosti nezadovoljan 21 8,2
. o Nezadovoljan 37 14,5
Koliko ste zadovoljni B o )
udestalo$éu odrzavanja  Niti zadovoljan niti nezadovoljan 92 36,1
kulturnih dogadaja? Zadovoljan 91 35,7
U potpunosti zadovoljan 14 55 29
U potpunosti nezadovoljan 23 9,0
] o Nezadovoljan 61 23,9
Koliko te zadovoljni . L .
blizinom kulturnih Niti zadovoljan niti nezadovoljan 107 42,0
objekata? Zadovoljan 56 22,0
U potpunosti zadovoljan 8 3,1 29
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Ucestalost pohadanja/sudjelovanja na kulturnim dogadanjima ispitana je ucestalost posjeta

kina/kazaliSne predstave, koncerta/festivala, muzeja/izlozbe 1 nekog drugog dogadaja. Za sve

Cetiri varijable prosjecne vrijednosti su niske, no najéescée su otisli na koncert/festival (2,5), dok

najrjede posjetili muzej/izlozbu (1,9) (Tabl. 29).

Tablica 29. Uc¢estalost sudjelovanja u kulturnim dogadanjima

Otisli u kino/ na

Posjetili

Sudjelovali u

nekom drugom

kazaliSnu Bili na koncertu . ..
muzej/galeriju kulturnom
predstavu .
dogadaju
N % N % N % N %
Nikad 57 22,4 32 12,5 95 37,3 41 16,1
Rijetko 91 35,7 84 32,9 97 38 79 31
Ponekad 81 31,8 96 37,6 46 18 104 40,8
Cesto 23 9 39 15,3 13 5,1 23 9
Uvijek 3 1,2 4 1,6 4 1,6 8 3,1

Otvorenim tipom pitanja ispitalo se miSljenje gradana o tome koji kulturni objekt bi htjeli da se

izgradi, a doprinio bi kulturnom Zivotu naselja. Najveci broj ispitanika izrazio je Zelju za

izgradnjom kina (SI. 20). Najblize kino u okolici je ono u sklopu trgovackog centra Supernova

u Slavonskom Brodu.

kino
drustvenidom
djecji vrtic

muzej

autobusna stanica
kazaliste

galerija

trgovina

kulturni centar
koncerta dvorana
zatvoreni bazen
djecje igraliste
karting staza 0,5

multimedijalni centar J 0,5

bolnica 0,5
dvorac 0,5

azil || 0,5
stadion 0,5

staracki dom 0,5
knjiznica | 0,5

0

20

Slika 19. Koji biste kulturni objekt htjeli da se izgradi?

40

60 %
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Sociodemografske razlike

U sve tri varijable (ucestalost odrzavanja kulturnih dogadaja, blizina kulturnih objekata i
ponuda kulturnih aktivnosti) ve¢i je udio nezadovoljnih medu muskarcima nego zenama. S
obzirom na dobni sastav ispitanika pokazalo se kako je najveci udio nezadovoljnih u sve tri
varijable medu onima starijim od 70 godina. Visoke vrijednosti postotka za tu skupinu dijelom
su zbog neravnomjerne raspodjele ispitanika prema dobi (ukupno je devet ispitanika dobne
skupine 70 i viSe godina). Nakon te dobne skupine, najveéi udio nezadovoljnih ucestalosti
odrzavanja kulturnih dogadaja i ponudom istih je medu ispitanicima dobi 18-29 godina. Ako se
promatra nezadovoljstvo blizinom kulturnih objekata s obzirom na dobni sastav, najve¢i udio

nezadovoljnih je medu ispitanicima dobi 30-49 godina (25,4 %) (Tabl. 30).

Tablica 30. Sociodemografske razlike medu ispitanicima koji su najnezadovoljniji varijablama
poddomene kultura

UCestalost

drs . Blizina Ponuda

odrzavanja kulturnih kulturnih

kulturnih objekata dogadaja

dogadaja . gaady

N % N % N %
spol M 25 35,7 17 24,3 21 30,0
7 59 31,9 41 22,2 50 27,0
18-29 29 39,2 15 20,3 27 36,5
Dobne 30-49 41 33,6 31 25,4 31 25,4
skupine 50-69 10 20,0 9 18,0 9 18,0
70 i vise 4 44,4 3 33,3 4 44,4

Razlike na razini naselja

Najvece nezadovoljstvo ponudom kulturnih dogadaja je u Krivaju dok su najzadovoljniji
ispitanici iz Emovackog Luga. Najvece nezadovoljstvo blizinom kulturnih objekata je u
Skrabutniku (2,0) u kojemu je i najve¢e nezadovoljstvo uéestalo§éu odrzavanja kulturnih
dogadaja. Najveée zadovoljstvo poddomenom kultura je u Emovackom Lugu (0,800) i
Marindvoru (0,700), dok je najnize u Vasinim Lazama (0,300), Seocima (0,338) i Komusini
(0,338) (SI. 21). U Emovackom Lugu je najvece zadovoljstvo sa tri od Cetiri varijable (ponuda

kulturnih dogadaja, ucestalost odrzavanja kulturnih dogadaja 1 blizina kulturnih objekata)
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Slika 20. Razlike medu naseljima u zadovoljstvu poddomenom kultura

4.4.5. Slobodno vrijeme/rekreacija

Slobodno vrijeme postaje sve vazniji ¢cimbenik subjektivne kvalitete Zivota stanovnika. To je
prepoznato i u novijim trendovima po pitanju radnog vremena gdje se tezi smanjiti trajanje
tjednog radnog vremena u korist povecanja udjela slobodnog vremena zaposlenika. Razlog
takve promjene je Cinjenica kako 8-satno radno vrijeme ne podrazumijeva nuzno vecu
produktivnost na poslu- tj. produktivnost na poslu ne ovisi o duljini radnog vremena. Stovise,
smatra se da smanjenje radnog vremena na korist povecanja udjela slobodnog vremena, dovodi
do veceg zadovoljstva zaposlenika koje se ocituje u vec¢oj motiviranosti i produktivnosti na
radnom mjestu. Vaznost slobodnog vremena posebno je istaknuta medu zaposlenima kojima
malo vremena ostane za provodenje vremena s obitelji 1 dr. Rekreacija/slobodno vrijeme

ispitano je putem devet varijabli kojima je ispitano/a:
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- nacin provodenja slobodnog vremena

- zadovoljstvo udjelom slobodnog vremena

- udaljenost do najblizeg igralista

- udaljenost do parka

- udaljenost do najblizeg sportskog objekta

- zadovoljstvo dostupnoséu igralista

- zadovoljstvo dostupnoséu sportskih objekata

- zadovoljstvo ponudom aktivnosti za provodenje slobodnog vremena

- zadovoljstvo cijenom aktivnosti

Prosjecno zadovoljstvo za cijeli uzorak je najveée udjelom slobodnog vremena (3,6), a najnize
blizinom/dostupnoséu sportskih objekata i cijenom rekreativnih aktivnosti (2,8) Za cijeli uzorak
je vece zadovoljstvo blizinom igralista (3,2) od zadovoljstva blizinom sportskih objekata (2,8).
To se moze objasniti ¢injenicom da se gotovo svi sportski objekti (teretane, sportske dvorane,
plesni studiji...) nalaze u naselju Pozega (SI. 22). Najmanja prosje¢na udaljenost za sva naselja

je do igralista (3,0) dok je najveca prosje¢na udaljenost do sportskih objekata (4,6).

cijenom odabranih aktivnosti 28

blizinom sportskih objekata 2,8

blizinom igralista parkova 3.2

ponudom aktivnosti 2,9

(o]
L]

1

Slika 21. Zadovoljstvo varijablama slobodnog vremena

Ispitanici naj¢es¢e provode slobodno vrijeme s obitelji (27,2 %), odmaraju¢i (23,6 %) i
druzenjem s prijateljima (22,1 %), dok najrjede sudjelovanjem u kulturnim

aktivnostima/posjecivanjem kulturnih dogadanja/objekata (3,7 %) (SI. 23).
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Slika 22. Naj¢e$¢i na¢in provodenja slobodnog vremena

Sociodemografske razlike

Prema dobnoj strukturi najzadovoljniji udjelom slobodnog vremena su ispitanici stariji od 70
godina (4,3), dok su najmanje zadovoljni oni u dobnoj skupini 30-49 godina (3,4). S obzirom
na ekonomsku medu zaposlenim je veéi udio nezadovoljnih i sve zaposlene Zene su
nezadovoljnije od zaposlenih muskaraca u svim dobnim skupinama s tim da je ta razlika u
zadovoljstvu slobodnim vremenom kod zaposlenih muskaraca (12,5 %) i zaposlenih zena (17,3

%) najizrazenija u dobnoj skupini 30-49 g. (Tabl. 31).

Tablica 31. Najvece nezadovoljstvo udjelom slobodnog vremena

N %
M 7 10,0
Spol VA 26 14,1
18-29 10 13,5
. 30-49 18 14,8
Dobne skupine 50-69 5 10,0
70 1 vise 0 0,0
umirovljenik 2 10,0
. zaposlen 26 14,6
Radnistatus — dent/ucenik 4 103
nezaposlen 1 7,1
m 2 18,2
18-29 zaposleni z 4 20,0
SVi 6 19,4
m 4 12,5
30-49 zaposleni z 14 17,3
SVi 18 15,9

m 0 0,0

50-69 zaposleni Z 2 6,7
SVi 2 59

57



Najvecée nezadovoljstvo cijenom ponudenih aktivnosti je s obzirom na radni status koji pokazuje

kako su najnezadovoljniji umirovljenici (40 % nezadovoljnih) i nezaposleni (35,7 %

nezadovoljnih). Opcenito te dvije kategorije ispitanika izrazili su visoko nezadovoljstvo

visinom svojih prihoda i ukupnom financijskom situacijom (SI. 23).

40,0
35,7

29,8

I 23’1

50

40

30

20

Udio nezadoveljnih (u %)

10

0

zaposlen

nezaposlen

uéenik

umirovljenik

Slika 23. Udio nezadovoljnih cijenom aktivnosti s obzirom na ekonomski sastav ispitanika

Po pitanju zadovoljstva blizinom sportskih objekata i zadovoljstva ponudom aktivnosti za

provodenje slobodnog vremena, najveci udio nezadovoljnih u obje varijable je u dobnoj skupini

18-29 godina, nakon koje u skupini 30-49 godina. Veci udio nezadovoljnih objema varijablama

medu ispitanicima dobi 18-29 godina je kod zena nego kod muskaraca te dobi (Tabl. 32).

Tablica 32. Sociodemografske razlike izmedu ispitanika koji su najnezadovoljniji varijablama

poddomene slobodno vrijeme

Blizinom Ponudom
sportskih aktivnosti za
objekata slobodno vrijeme
N % N %
Spol M 16 22,9 18 25,7
V4 56 30,3 46 24,9
18-29 23 31,1 22 29,7
Dobne 30-49 34 27,9 30 24,6
skupine 50-69 13 26,0 10 20,0
701 vise 2 22,2 2 22,2
m 6 17,4 6 26,1
18-29 7 17 33,3 16 31,4
m 6 17,6 9 26,5
Dobne 30-49 7 28 31,8 21 23,9
skupine m 3 33,3 2 22,2
50-69 7 10 24.4 8 19,5
70 i vige m 1 25,0 1 25,0
4 1 20,0 1 20,0
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Razlike na razini naselja

Najbolja dostupnost sportskih objekata je u Pozegi (2,7) gdje i najbolja dostupnost parkova,
nasipa/Setnica (2,1) dok je najmanja prosjecna udaljenost do igraliSta u Bankovcima (1,0). U

11 naselja je udaljenost do najblizeg sportskog objekta vise od 30 minuta hoda (SI. 24).

—

visaga
Seoci
Ugarci

Krivaj

Drskovei P
F

Pozega

Stitnjak [gr
Nova Lipa
Turnié o

Bankovei
Vasine Laze ——

Novo Selo
Stara Lipa
Mihaljevei F
Golobrdci
Marindvor |mr

Skrabutnik
Cosine Laze

Ko
Der

Vidovei IP
=
P
Novi Stitnjak o

Novi Mihaljeve
Donji Emovci
EmovackiLug
Gornji Emovei

Crkveni Vrhovei
Gradski Vrhovei

DOigraliste  Msportski objekti

Slika 24. Udaljenost do igraliSta i sportskih objekata na razini naselja (u min hoda)

Naselja koja pokazuju najnize prosjecno zadovoljstvo blizinom sportskih objekata su: Nova
Lipa, Crkveni Vrhovci, Skrabutnik i Ugarci (1,8 za sva &etiri naselja) (SI. 26). U Emovackom
Lugu je najvece zadovoljstvo blizinom sportskih objekata. Najveée nezadovoljstvo blizinom
igralidta je u Vasinim Lazama, Ugarcima, Kunovcima i Skrabutniku s time da jedino u

Skrabutniku i Ugarcima je prosje¢na udaljenost do igrali$ta vise od 30 minuta hoda.

59



- — o vt e - e . [ — o - .
?%5‘E?-"‘F‘gs’i&??g&uao?ggﬁgpyiggg.g
Dma-QOSEJGE'?ﬁqzogEﬂ’P.Egu‘E'-Sssﬂgﬁg
T oo W2 = =2 2 Z .-:.i’ga’—:‘-”'gggw:."-‘.:a:ﬂm'-la
sz = m:gghgxﬂagmgz.g = T R R o2 U D 8
- 5= 3 22 s E@m 't E S s § = = A e e EOE E|
- [ - 7 7
22T §TESTa:i3% 883 3 Ti33gi
= a 7 £ = £ 2 = L)
2 e S £ E
o Q

Oblizinom igralista @ blizinom sportskih objekata

Slika 25. Razlike medu naseljima u zadovoljstvu dostupno$cu igralista i sportskih objekata

Najvece zadovoljstvo poddomenom slobodnog vremena je u Emovackom Lugu (0,780) i
Alagincima (0,700) dok je najnize u Ugarcima (0,290) i Mihaljevcima (0,329) (SI. 26). U oba
naselja vrijednosti svih pet pojedinacnih varijabli su manji od 0,5 s time da je u Mihaljevcima
najvece nezadovoljstvo cijenom aktivnosti nakon koje blizinom sportskih objekata, dok je u
Ugarcima puno vece nezadovoljstvo ponudom aktivnosti za slobodno vrijeme i blizinom
igralista i sportskih objekata. Razlog velikog nezadovoljstva dostupnoséu objekata je u tome

$to su tre¢e najudaljenije naselje od Pozege u kojoj su smjesteni svi vazniji sportski objekti.
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Slika 26. Razlike medu naseljima u zadovoljstvu poddomenom slobodno vrijeme

Ukupno zadovoljstvo domenom socijalni okoli§ izratunat je na nadin da su vrijednosti
poddomena za svako naselje pomnoZzeni sa 0,2 i zbrojeni. Ponder 0,2 dobiven je formulom 1/5
=0,2. Drugim rije¢ima, svim poddomena socijalnog okoliSa pridana je jednaka teZinska
vrijednost. Od svih poddomena socijalnog okolisa, najveée zadovoljstvo je drustvenim
zivotom, a najnize zdravljem i kulturom (Tabl. 33). Nisko zadovoljstvo poddomenom zdravlja
odnosi se najvise na nezadovoljstvo dostupnoséu zdravstvenih objekata i vremenom ¢ekanja na
pregled. Unutar domene kultura, ispitanici su nezadovoljni ucestalo$¢u kulturnih dogadaja,

blizinom kulturnih objekata i ponudom kulturnih dogadaja.

Tablica 33. Razlike medu naseljima u zadovoljstvu poddomenama socijalnog okolisa
Drustveni Slobodno Socijalni

Naselje .. Zdravlje  Obrazovanje  Kult. .. N

Zivot vrijeme okoli§
Vidovci 0,864 0,591 0,623 0,574 0,632 0,657
Novo Selo 0,800 0,617 0,621 0,488 0,640 0,633
Novi Mihaljevci 0,800 0,400 0,693 0,575 0,450 0,584
Alaginci 0,900 0,500 0,743 0,525 0,700 0,674
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Seovci 0,800 0,733 0,729 0,488 0,590 0,668

Donji Emovci 0,850 0,533 0,579 0,663 0,610 0,647
Kunovci 0,850 0,333 0,521 0,363 0,460 0,505
KomusSina 0,600 0,283 0,471 0,338 0,490 0,436
Bankovci 0,700 0,450 0,450 0,413 0,470 0,497
Novi Stitnjak 0,650 0,500 0,571 0,488 0,570 0,556
Stara Lipa 0,750 0,517 0,557 0,425 0,440 0,538
Emovacki Lug 0,900 0,683 0,779 0,800 0,780 0,788
Mihaljevci 0,679 0,500 0,551 0,339 0,329 0,479
Drskovci 0,750 0,450 0,443 0,488 0,500 0,526
Pozega 0,748 0,588 0,611 0,526 0,663 0,627
Golobrdci 0,850 0,500 0,593 0,588 0,580 0,622
DerviSaga 0,750 0,607 0,561 0,473 0,543 0,587
Marindvor 0,750 0,667 0,621 0,700 0,690 0,686
Krivaj 0,750 0,400 0,443 0,363 0,620 0,515
Gornji Emovci 0,600 0,433 0,471 0,488 0,480 0,494
Seoci 0,650 0,367 0,507 0,338 0,440 0,460
Stitnjak 0,700 0,500 0,579 0,413 0,470 0,532
Nova Lipa 0,700 0,450 0,450 0,550 0,390 0,508
Crkveni Vrhovci 0,700 0,283 0,464 0,450 0,430 0,466
Gradski Vrhovci 0,750 0,283 0,600 0,538 0,400 0,514
Skrabutnik 0,500 0,367 0,464 0,388 0,380 0,420
Vasine Laze 0,850 0,267 0,507 0,300 0,410 0,467
Ugarci 0,600 0,300 0,429 0,400 0,290 0,404
Cosine Laze 0,750 0,400 0,464 0,425 0,440 0,496
Turni¢ 0,850 0,400 0,507 0,413 0,520 0,538

X 0,746 0,463 0,533 0,477 0,514 0,551

NajviSe zadovoljstvo socijalnim okoliSem je u Emovackom Lugu (0,788) 1 Marindvoru (0,686),
dok je najnize u Ugarcima (0,413). U Ugarcima su vrijednosti svih poddomena socijalnog
okoliSa medu nizima, dok u Emovackom Lugu je najveée zadovoljstvo u svih pet poddomena

medu naseljima (Tabl. 33).

4.5. Prirodni okolis

Zadovoljstvo prirodnim okoliSem mjereno je putem 10 varijabli kojima je ispitano/a:
- ucestalost suoCavanja sa bukom (od prometa, susjeda, ugostiteljskih objekata....)
- ucestalost suocavanja s neugodnim mirisima

- ucestalost susretanja sa otpadom i sme¢em po ulici

- ucestalost suoCavanja s oneciS¢enim zrakom (od prometa, industrije)

- zadovoljstvo kvalitetom zraka

- zadovoljstvo kvalitetom vode za pice

- zadovoljstvo udjelom zelenih povrSina

- zadovoljstvo ¢isto¢om naselja
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- ukupno zadovoljstvo prirodnim okoliSem

Za cijeli uzorak najces¢i problem je suoCavanje sa bukom (2,5) i neugodnim mirisom (2,5).
Izvor neugodnih mirisa moZe biti losa kanalizacijske mreze, neodrzavanje odvodnih kanala,
divlja odlagalista otpada. Od ostalih varijabli, najnize zadovoljstvo ispitanici su izrazili
¢isto¢om naselja (3,6), dok je zadovoljstvo ostalim elementima prirodnog okolisa (voda za pice,
udio zelenih povrsina i kvaliteta zraka) jednako (3,8) (Tabl. 34). Ukupno zadovoljstvo

prirodnim okoliSem vise je od zadovoljstva pojedina¢nim varijablama (3,9).

Tablica 34. Zadovoljstvo ispitanika varijablama prirodnog okolisa

N % X
U potpunosti nezadovoljan 2 0,8
. Nezadovoljan 19 7,1
Kvaliteta . . . .
sraka Niti zadovoljan niti nezadovoljan 59 23,1
Zadovoljan 117 45,9
U potpunosti zadovoljan 58 22,7 3,8
U potpunosti nezadovoljan 3 1,2
istod Nezadovoljan 33 12,9
N o.ca Niti zadovoljan niti nezadovoljan 66 25,9
naselja )
Zadovoljan 112 43,9
U potpunosti zadovoljan 41 16,1 3,6
U potpunosti nezadovoljan 4 1,6
Nezadovoljan 15 59
Voda za . . . .
pice Niti zadovoljan niti nezadovoljan 45 17,6
Zadovoljan 133 52,2
U potpunosti zadovoljan 58 22,7 3,8
U potpunosti nezadovoljan 7 2,7
Udio zelenih Nezadovoljan 32 12,5
io zeleni
. Niti zadovoljan niti nezadovoljan 43 16,9
povrsina ]
Zadovoljan 117 45,9
U potpunosti zadovoljan 56 22,0 3,8

Sociodemografske razlike

Iako je prosjecna vrijednost za varijable kvaliteta zraka i zadovoljstvo udjelom zelenih povrsina
jednaka, veci je udio nezadovoljnih udjelom zelenih povrsina (23,7 %) nego kvalitetom zraka
(14,9 %). Najvece razlike u nezadovoljstvu udjelom zelenih povrsina su s obzirom na spol gdje
je puno veéi udio nezadovoljnih medu zenama (19,5 %) nego medu muskarcima (4,3 %). Zene

su nezadovoljnije u svim dobnim skupinama no najnezadovoljnije su Zene u skupini 18-29
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godina (21,6 %). Medu ispitanicima koji su zadovoljni udjelom zelenih povrSina najvec¢i udio

ih je u skupini starijih od 70 godina (77,8 %) i u skupini 50-69 (70 %). Po pitanju zadovoljstva

cistocom naselja, zene pokazuju veée nezadovoljstvo u svim dobnim skupinama osim u onoj

70 i viSe godina s tima da ih je najviSe u dobnoj skupini 70+ i 30-49 godina (17,1 %

nezadovoljnih) (Tabl. 35).

Tablica 35. Sociodemografske razlike medu ispitanicima koji su najnezadovoljniji ¢istocom naselja i

udjelom zelenih povrsina

Cistoéa naselja

Udio zelenih povrsina

N % N %

m 1 4,4 0,0 0,0

18-29 z 7 13,7 11,0 21,6
ukupno 8 10,8 11,0 14,9

m 3 8,8 3,0 8,8

30-49 z 15 17,1 17,0 19,3
ukupno 18 14,8 20,0 16,4

m 1 11,1 0,0 0,0

50-69 Z 5 12,2 8,0 19,5
ukupno 6 12 8,0 16,0

m 2 50 0,0 0,0

70+ V4 1 20 0,0 0,0
ukupno 3 33,3 0,0 0,0

Na razini naselja

U naselju Komusina najcesc¢e je suocavanje sa problemom smeca na ulici (3,8) 1 oneciS¢enog

zraka (3,8) te je u istom naselju najnize zadovoljstvo kvalitetom zraka (3,2) i ¢istoCom naselja

(2,8). Najvece nezadovoljstvo udjelom zelenih povrsina je u Krivaju (2,8). Najniza ucestalost

suocavanja sa sva ¢etiri moguca izvora iritacije (smece na ulici, buka, onecis¢en zrak i neugodni

miris) je u Gradskim Vrhovcima (Tabl. 36).

Tablica 36. Ucestalost suoavanja sa mogucima izvorima iritacije u naseljima

Neugodni Smecée n Oneciscen
Naselje Buka 90 ece na zrak od
miris ulicama

prometa
Vidovci 2,2 1,7 15 1,7
Novo Selo 2,4 2,8 2,8 1,4
Novi Mihaljevci 3,8 3,0 2,6 2,6
Alaginci 3,0 2,6 2,4 2,8
Seovei 2,8 3,0 2,8 3,2
Donji Emovci 3,2 2,0 1,8 2,0
Kunovci 2,8 2,8 3,0 2,4
Komusina 3,2 3,8 3,8 3,8
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Bankovci 2,8 3,2 2,6 2,2

Novi Stitnjak 3,0 2,8 2,4 2,2
Stara Lipa 2,0 2,8 2,2 2,2
Emovacki Lug 2,0 1,8 2,4 1,6
Mihaljevci 2,3 2,3 2,1 2,1
Drskovcei 3,0 3,0 2,6 3,0
Pozega 2,5 2,3 2,2 2,3
Golobrdci 2,4 2,8 2,6 2,8
Dervisaga 2,6 2,4 2,3 2,0
Marindvor 3,0 3,0 2,8 3,2
Krivaj 3,0 2,4 2,0 2,6
Gornji Emovci 2,6 2,6 2,2 2,6
Seoci 2,2 2,2 1,8 1,8
Stitnjak 2,6 2,2 2,2 1,8
Nova Lipa 3,4 2,4 1,8 3,4
Crkveni Vrhovci 1,6 1,6 1,8 1,6
Gradski Vrhovci 1,6 1,6 1,4 14
Skrabutnik 1,6 2,4 1,8 1,6
Vasine Laze 1,6 2,4 1,8 1,4
Ugarci 2,6 3,0 2,6 2,4
Cosine Laze 1,6 2,4 2,0 1,6
Turni¢ 2,0 2,2 1,6 2,6

Najnize vrijednost domene prirodnog okolisa je u naselju Komusina (0,472), dok je najvisa u
Emovackom Lugu (0,861) (S1. 37). U KomusSini je najnize prosjecno zadovoljstvo sa pet od
ukupno devet varijabli prirodnog okoliSa (najnize zadovoljstvo kvalitetom zraka 1 ¢istoCom
naselja, najces¢e suoCavanje sa problemom smeca na ulici, neugodnog mirisa i onecis¢enog
zraka). U Emovackom Lugu je najvece zadovoljstvo u Cetiri od devet varijabli (kvaliteta zraka,

vode za pice, udjela zelenih povrSina 1 zadovoljstvo ¢isto¢om naselja) (Tabl. 37).

Tablica 37. Razlike medu naseljima u zadovoljstvu varijablama prirodnog okolisa

. . Ukupno
Kvaliteta If/\(/)%lét;z;a zeLIJSrl1ci)h C"istoc_‘a zad_ovoﬁjsftvo
zraka . v naselja prirodnim
pice povrsina okolisem
Vidovci 4,0 3.8 4,0 3.8 4,1
Novo Selo 4,4 4,6 4,4 4,2 4,4
Novi Mihaljevci 3,2 3,6 3,0 3,2 3,6
Alaginci 3,6 3.8 4,2 4,0 3,8
Seovci 3,2 3.8 3.8 3,6 3,6
Donji Emovci 4,0 3,8 4,0 4,0 4,8
Kunovci 3,8 4,0 3,6 3,2 4.4
Komusina 3,2 3,4 3,6 2,8 3,6
Bankovci 4,0 4,0 4,0 3,2 3,6
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Novi Stitnjak
Stara Lipa
Emovacki Lug
Mihaljevci
Drskovci
Pozega
Golobrdci
Dervisaga
Marindvor
Krivaj

Gornji Emoveci
Seoci

Stitnjak

Nova Lipa
Crkveni Vrhovci
Gradski Vrhovci
Skrabutnik
Vasine Laze
Ugarci

Cosine Laze

Turnié¢

3,8
34
5,0
3,7
3,2
39
3,2
39
34
3,2
3,6
3,8
3,6
3,6
4,0
44
42
42
3,6
42
4,2

3,8
3,6
5,0
43
44
39
3.4
4,0
3,6
3,0
3,4
4,0
3,8
3,0
3,8
4,0
4,0
42
44
4,6
4,2

4,0
3,2
44
3,7
3,0
3,6
3,6
3,7
34
2,8
3,6
3,8
3,8
3,6
4,2
44
44
4,2
4,2
3,8
4,0

3,8
3,2
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3,6
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33
34
3,0
3,6
3,6
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3,2
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4,0
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3,6
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4,0
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3,6
34
4,6
3,0
2,8
3,8
3,6
3,7
3,8
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3,8
3,6
4,0
4,0
4,4
4,4
4,6
3,8
34
4,4
4,4
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Slika 27. Razlike medu naseljima u zadovoljstvu prirodnim okolis§em
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4.6. Izgradeni okolis

Domena izgradenog okoliSa je mjerena putem 12 varijabli grupiranih u dvije skupine:
zadovoljstvo prometnom infrastrukturom i zadovoljstvo ostalim elementima izgradenog
okolisa.

Varijable koje ispituju zadovoljstvo prometnom infrastrukturom su:

- najcesci tip prijevoza

- ucestalost koriStenja javnog prijevoza

- zadovoljstvo kvalitetom prometnica

- zadovoljstvo uli¢cnom rasvjetom

- zadovoljstvo dostupnoséu parkirnih mjesta

- zadovoljstvo regulacijom prometa

- zadovoljstvo izgradenosc¢u biciklistickih staza

Ostalim varijablama izgradenog okolisa mjerilo se zadovoljstvo:
- odrzavanjem zelenih povrSina

- odrzavanjem/CiS¢enjem odvodnih kanala

- ucestalos¢u odvoza otpada

- kvalitetom kanalizacijske infrastrukture

- ukupno zadovoljstvo izgradenim okolisem

Glede prometne infrastrukture najniZe je prosje¢no zadovoljstvo izgradenosS¢u biciklisti¢kih
staza (2,2) nakon ¢ega dostupnoScu parkirnih mjesta (2,5), dok je najvece zadovoljstvo ulicnom
rasvjetom (3,3). Od zadovoljstva ostalom infrastrukturom najnize prosje¢no zadovoljstvo je
odrzavanjem/¢iS¢enjem odvodnih kanala (2,6) koje je nize od zadovoljstva kanalizacijskom
mrezom (3,1). Najveée zadovoljstvo je ucestaloS¢u odvoza otpada (3,7) (SL. 28). Za cijeli
uzorak nize je prosje¢no zadovoljstvo prometnom infrastrukturom (2,8) od zadovoljstva ostalim

elementima izgradenog okolisa (3,1).
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kvaliteta kanalizacijske mreze

uéestalost odvoza otpada

ciscenje odvodnih kanala

odrzavanje zelenih pvrsina

izgradenost biciklistickih staza

dostupnost parkirnih mjesta

prometna regulacija

uli¢na rasvjeta

kvaliteta prometnica

1 2 3 4 5

Slika 28. Prosje¢no zadovoljstvo varijablama izgradenog okolisa

Odrzavanje odvodnih kanala izdvojeno je kao zasebna varijabla budué¢i da njihovo
neodrzavanje dovodi do izlijevanja vode u slucajevima intenzivnih oborina. U dosta naselja
dvorista kuc¢a odvojeni su od glavne ceste kanalima. Komunalni otpad odvozi se jednom tjedno,
a odvoz plastike i papira jednom mjesecno. Javna parkiraliSta u naselju PoZega podijeljena su
u 2 zone (1. zona Trg sv. Trojstva, 2. zona: ostale ulice uzeg centra grada). Broj slobodnih
parkirnih mjesta u prvoj zoni iznosi 173 dok u drugoj zoni, koja pokriva 22 ulice, 861 parkirno
mjesto. To ukupno ¢ini 1034 slobodna mjesta (URL 7). Javni autobusni prijevoz organiziran je
u sedam linija koje povezuju sva okolna naselja s naseljem Pozega (URL 8). Najve¢i udio
ispitanika pretezno koristi osobni automobil kao glavni oblik prijevoza (77,3 %), sljedeci
najcesci tip prijevoza je pjesacenje (12,9 %) (Sl. 29). Na razini naselja, udaljavanjem od centra
grada, sve vec¢i je udio onih koji koriste automobil. Tako u gotovo pola naselja (15 naselja) svi

ispitanici koriste osobni automobil kao dominantni oblik prijevoza.
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B osobni automobil
Bpjesice

B javni prijevoz
Obicikl

Bmotor

Slika 29. Najces¢i nacin prijevoza

Najveci udio pjesaka je u PoZegi (26 % ispitanika). Naselja u kojima najmanji udio ispitanika
putuje automobilom su Gornji Emovci i Novi Stitnjak (dva od pet ispitanika; 40 %) te Pozega
(63 %). U Pozegi je i najveéi udio drugih oblika prijevoza (bicikl, motor). Ucestalost koristenja
javnog prijevoza za cijeli uzorak je niska (rijetko je najc¢es¢i odgovor). Najveca ucestalost
uporabe javnog prijevoza je u Gornjim Emovcima (3,6), Novoj Lipi (3,2), Emovackom Lugu
(3) i Krivaju (3). U naseljima Alaginci i Stitnjak (1,2) te Pozega, Donji Emovci, Ugarci i Cosine

Laze (1,4) ispitanici najrjede koriste javni prijevoz.

Sociodemografske razlike:

Na pitanje Koliko ste zadovoljni izgradenoscéu biciklistickih staza, muskarci opcéenito pokazuju
vece nezadovoljstvo od Zena 1 u svim dobnim skupinama je veci udio nezadovoljnih muskaraca
od nezadovoljnih Zena s tim da je ta razlika najizrazenija u dobnoj skupini 50-69 godina gdje
je udio nezadovoljnih muskaraca 88,9 % nasuprot 68,3 % nezadovoljnih Zena iste dobne
skupine. Po pitanju izgradenosti biciklistickih staza ve¢e nezadovoljstvo izrazili su muskarci
od Zena (72,9 % nezadovoljnih muSkaraca nasuprot 67,6 % nezadovoljnih Zena) s time da su
muskarci u svim dobnim skupinama nezadovoljniji od Zena osim u skupini 18-29 godina gdje
je omjer nezadovoljnih po spolu podjednak (56,5 % muskaraca, 56,8 % zena) (Tabl. 38). Po
pitanju nezadovoljstva odrzavanjem odvodnih kanala ne postoje istaknutije razlike s obzirom
na sociodemografska obiljezja ispitanika buduc¢i da je nezadovoljstvo istim prvenstveno

uvjetovano naseljem u kojem zive (mjestom stanovanja).

69



Tablica 38. Najveée nezadovoljstvo varijablama izgradenog okolisa

Izgradenost

Dostupnost parkirnih

biciklisti¢kih staza mjesta
N % N %
M 13 56,8 10 43,5
18-29 V4 29 56,9 25 49,0
Ukupno 42 56,8 35 47,3
M 26 76,5 13 38,2
30-49 Z 65 73,9 50 56,8
Ukupno 91 74,6 63 51,6
M 8 88,9 7 77,8
50-69 V4 28 68,3 20 48,8
Ukupno 36 72,0 27 54,0
M 100,0 1 25,0
70 i vise V4 3 60,0 3 60,0
Ukupno 7 77,8 4 33,3

Razlike na razini naselja

Po pitanju zadovoljstva izgradenoscéu biciklistickih staza, s obzirom na naselja prosjecne

vrijednosti variraju od 1,4 do 3,0. s time da u 26 od 30 naselja je vrijednost te varijable manja

od 3,0. Na temelju toga moze se zakljuciti kako u nijednom naselju ispitanici nisu zadovoljni

izgradenoS¢u biciklistickih staza (Sl. 30). Najvece zadovoljstvo dostupnoscu parkirnih mjesta

je u Emovackom Lugu (3,6) dok je najnize u Turni¢u (1,2), s time da u 20 naselja je srednja

vrijednost te varijable manja od 3,0. Drugim rije¢ima, u 2/3 naselja izrazeno je nezadovoljstvo

dostupnoscéu parkirnih mjesta (S1. 31)
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Slika 30. Razlike medu naseljima u zadovoljstvu izgradeno§cu biciklistickih staza
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Najvece nezadovoljstvo odrzavanjem odvodnih kanala je u Stitnjaku (1,8), s time da u 21 od

kako je u viSe od pola naselja izraZeno nezadovoljstvo od

upucuju

30 naselja prosjecno zadovoljstvo odrZzavanjem odvodnih kanala je manje od 3. Takvi rezultati
(SI. 32).

Slika 31. Razlike medu naseljima u zadovoljstvu dostupno$c¢u parkirnih mjesta
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Slika 32. Razlike medu naseljima u zadovoljstvu odrZzavanjem odvodnih kanala



Najvece zadovoljstvo domenom izgradenim okoliSem je u Emovackom Lugu (0,645) i Novom
Selu (0,645), dok je najmanje u Bankovcima (0,335) (S1. 33). U Emovackom Lugu najvece
zadovoljstvo izrazeno je u pet od 11 varijabli (kvaliteta uli¢ne rasvjete, dostupnost parkirnih
mjesta, odrzavanje zelenih povrSina, ucestalost odvoza otpada te ukupno zadovoljstvo
kvalitetom izgradenog okolisa). U Novom Selu je najvece zadovoljstvo u tri od 11 varijabli
(kvaliteta prometnica, uli¢na rasvjeta i ucestalost odrzavanja zelenih povrsina). U Bankovcima

su vrijednosti svih 10 pojedinac¢nih varijabli manje od 0,5.

Stara LipaD

Vasine Laze

Legenda

Vrijednost domene
izgradenog okolisa

[Jo-033s

[Jo336-0415
[ 0.416 - 0,520
[ 0.521 - 0.585

— S— K 3
0 075 15 3 -0.586 0,645

Slika 33. Razlike medu naseljima u zadovoljstvu izgradenim okoli§em

4.7. Politicki okoli$

Politicki okolis ispitan je putem 15 varijabli kojima je ispitano:

izlaznost na posljednjim izborima
¢lanstvo u politi¢koj stranci
zanimanje za politiku

ucestalost koriStenja poznanstava za osobne svrhe
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- zadovoljstvo dostupnoscu informacija o djelovanju lokalne uprave

- zadovoljstvo efikasnoscu rjeSavanja problema od interesa gradana

- stav o informiranosti lokalne uprave o problemima s kojima se gradani suocavaju
- percepcija utjecaja javnosti na donosenje odluka

- percepcija rasirenosti korupcije

Prosje¢no zanimanje za politiku je nisko za cijeli uzorak (2,4). Vise od polovice ispitanika (57,8
% ispitanika) ne pokazuje interes za politiku, s tim da je medu njima najveci udio onih koje u
potpunosti ne zanima politika (41,2 %). Izlaznost na posljednjim izborima medu ispitanicima
je bila visoka (70,6 %). Od svih ispitanika udio onih koji su pripadnici neke politicke stranke
iznosi 16,1 %. KorisStenjem poznanstava ispitana je ucestalost koriStenja poznanstava u svrhu
dobivanja boljeg tretmana, ubrzanja postupka, smanjenja kazne i dobivanja posla. Najve¢i udio
ispitanika nikad nije koristio veze za dobivanje posla (69,4 %) i smanjenje kazne (71,4 %). Od
te 4 varijable naj¢es$¢e koriStenje poznanstava je u svrhu dobivanja boljeg tretmana (58 %),
nakon Cega u svrhu ubrzanja postupka (51 %) gdje u oba sluc¢aja malo vise od polovice

ispitanika je barem nekad iskoristilo osobna poznanstva za ostvarivanje svojih ciljeva (Sl. 34).

80 22,7 235
42.4
49.4
60 [
40 |
20 |
0
dobivanje boljeg ubrzavanje postupka smanjenje kazne dobivanje posla

tretmana

| BEnikad Oponekad luvijekl

Slika 34. Ucestalost koriStenja poznanstava za postizanje osobnih ciljeva
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Aktivnim gradanstvom ispitala se gradanska aktivnost tijekom proteklih godinu dana
(sudjelovanje na prosvjedu, potpisivanje peticije, uklju¢ivanje u rad humanitarne udruge,
sudjelovanje u radnoj akciji od opce koristi, doniranje novca/hrane te komentiranje
drustvenog/politickog pitanja na druStvenim mrezama/online). Ispitanici su mogli dati vise
odgovora na ovo pitanje. Od ukupnog broja ispitanika 88 ispitanika (34,5 %) nije sudjelovalo
u ijednoj aktivnosti. Po pitanju tipa aktivnosti, najcesca je bila donacija hrane/novca (44,6 %),
nakon Cega potpisivanje peticije (17,6 %), dok je najrjeda aktivnost bila sudjelovanje na
prosvjedu (2,4 %) (SI. 35). Najcesce aktivnosti su bile donacija novca/hrane, potpisivanje
peticije — tj. one aktivnosti koje uzimaju najmanje vremena osobama i traze minimum osobnog

zalaganja.

donirali novac/hranu 44,6

potpisali peticiju | 17,6

pridruzili se radu u humanitarnoj udruzi | 13,2
komentiranje politicko pitanje na drustvenim mrezama | 11,5

ukljucili se u radnu akciju od opce koristi

sudjelovali na prosvjedu :l 24

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 %
Slika 35. Najc¢esci oblik gradanske aktivnosti

Najvece nezadovoljstvo ispitanici su iskazali zastupljenoS¢u korupcije — 64,3 % ih smatra kako
je korupcija veliki problem, dok je najvece zadovoljstvo dostupno$¢u javnih informaciju o
djelovanju gradske uprave (0,462). Vise od polovice ispitanika smatra kako su osobe na vlasti
nestrucne za obavljanje poslova u njihovoj nadleznosti (53,3 %), dok 55,7 % ih je nezadovoljno
brzinom rjeSavanja problema od javnog interesa gradana. 1/5 ispitanika smatra kako je osobama
na vlasti dobrobit grada i gradana ispred vlastitih interesa. 55,7 % ispitanika smatra da
gradani/javnost nema velikog utjecaja u donosenju odluka o upravljanju gradom koje se i njih

kao gradana ticu (Tabl. 40).
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Tablica 39. Zadovoljstvo gradana lokalnom vlasti

N % Vrijednost
U potpunosti se ne slazem 46 18,0
Vlast je upoznata Ne slazem se 73 28,6
s problemima Niti se slaZzem niti se ne slazem 66 25,9
gradana Slazem se 54 21,2
U potpunosti se slazem 16 6,3 0,423
. U potpunosti se ne slazem 26 10,2
Informacije o Ne slazem se 65 255
djelovanj u_GradSke Niti se slaZzem niti se ne slazem 95 37,3
Lprave st Jasno Slazem se 60 235
dostupne javnosti . 5
U potpunosti se slazem 9 3,5 0,462
U potpunosti se ne slazem 61 23,9
Osobe na vlasti su strué¢ne  Ne slazem se 75 29,4
za poslove Niti se slazem niti se ne slazem 79 31,0
u njihovoj nadleZnosti Slazem se 32 12,5
U potpunosti se slazem 8 31 0,354
U potpunosti se ne slazem 64 25,1
Gradska uprava Ne slazem se 78 306
b-rzvo Fefikasno Niti se slazem niti se ne slazem 72 28,2
rjes.ava pr?bleme Slazem se 32 12,5
od javnog interesa gradana . .
U potpunosti se slazem 9 3,5 0,347
. . U potpunosti se ne slazem 24 9,4
Grf\dam n_ema_Ju Ne slazem se 24 9,4
\(;itlzzgnl;giile;{lak: o Niti se slaZzem niti se ne slazem 65 25,5
L Slazem se 87 34,1
upravljanju Gradom . 5
U potpunosti se slazem 55 21,6 0,378
U potpunosti se ne slazem 66 25,9
Qsobama _na vlasti vaZnija Ne slazem se 70 275
Je dobrobit Niti se slazem niti se ne slazem 66 25,9
grada i gradana od .
vlastitih interesa Slazem se 38 149
U potpunosti se slazem 15 6,9 0,369
U potpunosti se ne slazem 18 7,1
o o Ne slazem se 17 6,7
Korupcija je veliki Niti se slazem niti se ne slazem 56 22,0
problem u gracu Slazem se 62 243
U potpunosti se slazem 102 40,0 0,290

Sociodemografske razlike

S obzirom na dobni sastav stanovniStva, najniza izlaznost na izbore je u dobnoj skupini 70 i
vise godina (33,3 %), dok je najvisa u dobnoj skupini 50-69 godina (86 %). Ne postoje rodne
razlike medu ispitanicima koji su se odazvali na izborima (omjer muskaraca i Zena je jednak),
no po pitanju pripadanja stranci veci udio je muskaraca (24,3 %) nego zena (13 %). Po dobnoj

strukturi najveci udio ispitanika koji su u stranci je u dobnoj skupini 30-49 (21,3 %) (Tabl. 41).
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Tablica 40. Udio ispitanika koji su izasli na izbore i dio su politi¢ke stranke

Clan stranke Izasao na izbore
N % N %
M 17 24,3 48 68,6
Spol .
Z 24 13,0 129 69,7
18-29 8 10,8 39 52,7
Dobne 30-49 26 21,3 53 43,4
skupine 50-69 7 14,0 43 86,0
70 1 vise 0 0,0 3 33,3
18-29 rvn 7 30,4 12 52,2
Z 1 2,0 27 52,9
m
30-49 " 9 26,5 26 76,5
Dobne z 17 19,3 66 75,0
skupine m
p 50-69 " 1 11,1 9 100,0
Z 6 14,6 34 82,9
m
70ivise 0 0.0 1 25,0
V4 0 0,0 2 40,0

Na pitanje koliko cesto ste koristili poznanstva za dobivanje posla postoje jasne razlike s
obzirom na spol i dob. Medu ispitanicima koji su nekad ili uvijek koristili poznanstva za
dobivanje posla najvece razlike su s obzirom na dob ispitanika, gdje je najveca ucestalost bila
u dobnoj skupini 18-29 godina (41,9 %). Najizrazenije razlike s obzirom na spol ispitanika su
kod varijable koristenje poznanstava za smanjenje kazne gdje u svakoj dobnoj skupini je puno
veci udio muskaraca. NajceSce kazne koje se smanjuju putem poznanstava su one povezane sa

prometnim prekrSajima, prebrzom voznjom itd. (Tabl. 42)

Tablica 41. Udio ispitanika koji su nekad ili uvijek koristili poznanstva za ostvarivanje svojih ciljeva

Dobivanje Ubrzanje Smanjenje Dobivanje
posla postupka kazne boljeg tretmana
N % N % N % N %
Sool M 23 32,9 37 52,9 27 38,6 42 60,0
0 y
P Z 58 31,4 104 56,2 45 24,3 106 57,2
18-29 31 419 38 514 22 29,7 41 55,4
Dobne  30-49 36 29,5 62 50,8 36 29,5 70 57,4
skupine  50-69 10 20,0 28 56,0 14 28,0 33 66,0
70 1 vise 1 11,1 3 33,3 0 0,0 4 44,4
18-29 m 11 47,8 12 52,2 11 47,8 12 52,2
z 20 39,2 26 51,0 11 21,6 29 56,9
m
30-49 } 8 235 18 52,9 12 35,3 22 64,7
z 28 31,8 54 61,4 24 27,3 48 54,5
m
£0.60 v 3 33,3 6 66,7 4 44,4 6 66,7
z 7 17,1 22 53,7 10 24,4 27 65,9
— m 1 25,0 1 25,0 0 0,0 2 50,0
70ivisSe
z 0 0,0 2 40,0 0 0,0 2 40,0
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Na pitanje Koliko Vas zanima politika? veé¢i udio Zena odgovorio je negativno (63,2 %). Po
pitanju dobne strukture, najmanje zanimanje izrazili su oni u skupini 30-49 godina (62,3 % ih
odgovorilo da ih ne zanima). U svim dobnim skupinama Zene pokazuju manji interes za politiku
od muskaraca (Tabl. 43).

Tablica 42. Sociodemografske razlike medu ispitanicima koji pokazuju najmanje zanimanje za

politiku

N %
spol m 30 429
Z 117 63,2
18-29 42 56,8
Dobne skupine 30-49 76 623
50-69 26 52,0
70 1 viSe 3 33,3
18.29 m 8 34,8
7z 34 66,7
20.49 m 19 55,9
7z 57 64,8
5060 m 2 22,2
7z 24 58,5
. ey m 1 25,0
70 i vise 5 5 400

Glede zastupljenosti korupcije u gradu i u kolikoj je mjeri ona problem, najveéi udio ispitanika
koji je prepoznao to kao problem je u dobnim skupinama 70+ (88,9 % tj. 8/9 ispitanika) i u
skupini 50-69 (64 %). Muskarci ukupno (68,6%) pokazuju vece nezadovoljstvo korupcijom od
Zena (62,7) te u svim dobnim skupinama osim u onoj 30-49 g.

Sociodemografske razlike izmedu ispitanika po pitanju aktivnog gradanstva su najizraZenije po
pitanju statusa zaposlenja gdje su najvise bili ukljuceni zaposleni ispitanici (73,0 %), a najmanje
ukljuceni umirovljenici 1 nezaposleni. Budu¢i da je najceSc¢a aktivnost bila donacija novca, a
ove dvije skupine ispitanika su najnezadovoljnije svojom financijskom situacijom, nije
iznenadujuci najmanji udio ukljucenih unutar tih skupina. S obzirom na dobni sastav, u dobnoj
skupini 18-29 godina bio je veci udio muskaraca koji su se ukljuéili u neki oblik gradanske

aktivnosti, dok u ostalim dobnim skupinama veca ukljucenost je bila medu Zenama (Tabl. 43)
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Tablica 43. Sociodemografske razlike medu ispitanicima koji su sudjelovali u nekom obliku

gradanskog aktivizma

N %
M 47 67,1
Spol N
V4 120 64,9
18-29 47 63,5
Dobne 30-49 84 68,9
skupine 50-69 31 62,0
701 vise 5 55,6
zaposlen 130 73,0
Status nezaposlen 7 50,0
zaposlenja umirovljenik 10 50,0
ucenik/student 20 51,3
18-29 m 17 73,9
z 30 58,8
30.49 m 23 67,6
Dobne Z 61 69,3
skupine
p 50-60 m 5 55,6
V4 26 63,4
70 i vide m 2 50,0
z 3 60,0
. m 35 76,1
zaposleni
Status V4 95 72,0
zaposlenja
P I student/u¢enik m ! 63,6
b/ 11 39,3

Razlike na razini naselja

Najvisi indeks politickog okoliSa je u Novim Mihaljevcima (0,507), a najnizi u Drskovcima

(0,250) (Sl. 36).
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Slika 36. Razlike medu naseljima u zadovoljstvu politickim okolisem

4.8. Indeks ukupne kvalitete Zivota

Indeks ukupne kvalitete zivota izracunat je na nacin da je prosjec¢na vrijednost svake od Sest
domena (ekonomski okolis$, kvaliteta stanovanja, socijalni okolis, prirodni okolis, izgradeni
okoli§, politicki okoli§) pomnozena sa tezinskim koeficijentom 0,167 (1/6 = 0,167). Stoga
indeks ukupne kvalitete Zivota predstavlja sumu ponderiranih vrijednosti svih Sest domena.
Ovim nacinom odredivanja tezinskih koeficijenata svakoj od Sest domena kvalitete Zivota

pridana je jednaka vaznost u ukupnoj procjeni kvalitete zivota.

Jenksovom metodom naselja su klasificirana u tri zone s obzirom na razinu ukupne kvalitete
zivota. Zonu niske kvalitete zivota €ini pet naselja, zonu srednje kvalitete Zivota 18 naselja, a
zonu visoke kvalitete Zivota sedam naselja. Vrijednosti ukupnog indeksa kvalitete Zivota prema
naseljima variraju od 0,442 do 0,693. Najniza kvaliteta zivota procijenjena je u naselju

Komusina (0,442), a najvisa u naselju Emovacki Lug (0,693) (SI. 37).
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Slika 37. Razlike medu naseljima u indeksu ukupne kvalitete Zivota

Usporedbom prosjecnih vrijednosti svake od Sest domena, moze se primijetiti kako je najniZe
zadovoljstvo politickim okoliSem (0,387), nakon kojeg izgradenim okoliSem (0,495) dok je
najvece zadovoljstvo kvalitetom stanovanja (0,726), nakon koje prirodnim okoliSem (0,678).
Unutar domene kvaliteta stanovanja, najvec¢e zadovoljstvo je sigurnosti (0,803). Najvece
zadovoljstvo domenom kvalitete stanovanja za cijeli uzorak pripisuje se ¢injenici kako su
vrijednosti svih varijabli (13 od ukupno 14) osim zadovoljstva troSkovima stanovanjem vece
od (0,694) s time da su medu njima najvece vrijednosti za varijable koje ispituju sigurnost i
zadovoljstvo susjedstvom, nakon kojih zadovoljstvo povrSinom, lokacijom 1 statusom
vlasniStva. Sve spomenute varijable medusobno su povezane budu¢i da vlasnici stambenih
objekata obi¢no zZive u stambenim jedinicama vece povrSine, a samo vlasni§tvo im ogranicava
mobilnost zbog ulozenih troskova u stambeni objekt, pa je i njihovo zadovoljstvo lokacijom
visoko. Ono je povezano i sa zadovoljstvom susjedstvom, buduéi da su vlasnici spremniji
ulagati u odnose unutar zajednice (susjedstva), a 1 ve¢ina vlasnika dulje vremena zivi u naselju
a dokazano je kako duljina stanovanja utjece pozitivno na ucestalost interakcije sa susjedima,

osjecaj pripadanja zajednici buducdi da je potrebno vrijeme da se izgrade druStveni odnosi.
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U skupini naselja niske kvalitete zivota u tri od pet naselja (KomusSina, Bankovci, Mihaljevci)
viSe od pola varijabli koriStenih za odredivanje indeksa ukupne kvalitete zZivota ima vrijednost
manju od 0,5. U Komusini, naselju najnize kvalitete Zivota stanovnici su najnezadovoljniji
politickim okoliSem (vrijednosti svih sedam varijabli su manji od 0,5), nakon kojeg izgradenim
okolisem (vrijednosti sedam od 10 varijabli manji od 0,5) te ekonomskim okoliSem (vrijednosti
Sest od 10 varijabli manji od 0,5). U istom naselju u odnosu na ostala naselja niske kvalitete
Zivota ispitanici su izrazili najvece nezadovoljstvo prirodnim okoliSem (nezadovoljni sa 5/10
varijabli prirodnog okolisa) i poddomenom obiljezja stambene jedinice (nezadovoljni sa svim
varijablama osim povrSinom stambene jedinice). U Bankovcima, drugom naselju sa najnizom
kvalitetom Zivota, najvete nezadovoljstvo je sa izgradenim okoliSem (vrijednosti svih 10
varijabli su manji od 0,5) 1 politickim okoliSem (ispitanici su nezadovoljni svim varijablama
osim utjecaja gradana na donoSenje odluka). Veliko nezadovoljstvo je i ekonomskim okoliSem
(sedam od 10 varijabli manje od 0,5) te poddomenom obiljezja stambene jedinice gdje su

ispitanici nezadovoljni svim varijablama osim statusa vlasni$tva i povrSinom).

U svim naseljima niske kvalitete Zivota veliko je nezadovoljstvo blizinom objekata, koje je
najizrazenije u Ugarcima koje je cestovno najudaljenije naselje od PoZege. Nadalje, u svim
naseljima nisko je zadovoljstvo i ponudom aktivnosti za provodenje slobodnog vremena i
poddomenom kultura. Od elemenata izradenog okolisa najve¢e nezadovoljstvo je kvalitetom
prometnica, izgradenoS¢u biciklistickih staza, regulacijom prometa, odrzavanjem zelenih
povrsina i €iS¢enjem/odrZzavanjem odvodnih kanala, a unutar domene ekonomskog okoliSa
mogucnostima zaposlenja, visinom place, ukupnim zadovoljstvom financijskom situacijom,
pogorSanje financijske situacije unazad godinu dana, moguénosti napredovanja, sigurnosti

posla.

U Emovackom Lugu, naselju u kojemu je najvisa kvaliteta zivota, samo Sest od 70 varijabli ima
vrijednost manju od 0,5. Ispitanici su zadovoljni svim varijablama domena kvaliteta stanovanja,
prirodni okolis$ i socijalni okoli§. Unutar domene ekonomskog okolisa jedino nezadovoljstvo je
visinom plac¢e. Unutar domene politickog okoliSa ispitanici su nezadovoljni samo s rasirenosti
korupcije i utjecajem gradana na donosenje odluka. Najmanje zadovoljstvo ispitanici su izrazili
izgradenim okoliSem gdje su izvori njihova nezadovoljstva neizgradenost biciklistickih staza,
loSe odrzavanje zelenih povrSina i1 losa kvaliteta prometnica. U Vidovcima i Novom Selu,
sljede¢im naseljima u kojima je najbolja kvaliteta Zivota, u oba naselja je visoko zadovoljstvo
svim domenama osim politickog okoliSa, s time da je u Novom Selu to nezadovoljstvo

izraZenije (ispitanici su nezadovoljni sa svih sedam varijabli dok u Vidovcima sa pet od sedam
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varijabli). U Vidovcima su stanovnici nezadovoljni sa Cetiri od 10 varijabli izgradenog okolisa
(odrzavanje odvodnih kanala, dostupnost parkirnih mjesta, kvaliteta prometnica i izgradenost
biciklistickih staza), dok u Novom Selu je zadovoljstvo izgradenim okoliSem vece. Ipak u oba
naselja podjednako je nezadovoljstvo sa ekonomskim okoliSem (dvije od 10 varijable <0,5 -

mogucnosti zaposlenja i ukupno zadovoljstvo financijskom situacijom).

Ako se usporede naselja visoke kvalitete Zivota sa naseljima niske kvalitete zivota i u jednoj 1
u drugoj skupini, ispitanici su najzadovoljniji domenama kvaliteta stanovanja i prirodni okolis
dok su najnezadovoljniji politickim okoliSem. Najvece razlike izmedu dvije skupine naselja su
u zadovoljstvu blizinom objekata (zdravstvenih, kulturnih, obrazovnih sportskih), ponudom

aktivnosti (kulturnih, rekreativnih..) te izgradenim i ekonomskim okolisem.

Na temelju dobivenih rezultata, moze se odbaciti prvu hipotezu Kvaliteta Zivota najveca je u
naselju PozZega. Provedeno istrazivanje pokazalo je kako je PoZega tek na 10. mjestu prema
indeksu kvalitete Zivota, odnosno pripada zoni srednje kvalitete Zivota. U PoZegi je najvece
nezadovoljstvo domenom politickog okolisa (0,351), nakon kojeg domenom izgradenog
okolisa (0,499) dok je najvise zadovoljstvo kvalitetom stanovanja (0,756). U Pozegi su
vrijednosti 17/70 pojedinacnih varijabli manje od 0,5. Veliko nezadovoljstvo je sa svih sedam
varijabli politickog okoliSa, a najviSe zastupljenosti korupcije. Unutar domene izgradenog
okoliSa, najvece nezadovoljstvo je izgradenoScu biciklistickih staza, odrZzavanjem odvodnih
kanala, kvalitetom prometnica i dostupnoS¢u slobodnih parkirnih mjesta. lako se svi vrtici
nalaze u Pozegi, izraZeno je veliko nezadovoljstvo slobodnim mjestima u vrti¢ima $to upucuje
kako trenutni kapaciteti ne zadovoljavaju potrebe stanovnika. Visoko nezadovoljstvo
izgradenim okoliSem odnosi se prvenstveno na prometnu infrastrukturu, Sto ne iznenaduje
buduci da se sve ustanove nalaze u naselju Pozega, i ve¢ina ljudi radi u PoZegi, pa je ocekivano

da ¢e pritisak na prometnu infrastrukturu biti najveéi u ovome naselju.

Druga postavljena hipoteza Ispitanici su najnezadovoljniji ekonomskim okolisem takoder nije
potvrdena budu¢i da je najvece nezadovoljstvo domenom politickog okolisa (0,454), nakon
koje izgradenim okoliSem a tek onda ekonomskim okoliSem. Unutar domene ekonomskog
okoliSa samo dvije varijable imaju prosjecnu vrijednost manju od 0,5 (zadovoljstvo

mogucénostima zaposlenja i percepcija promjene financijske situacije unazad godinu dana).

Treca hipoteza S udaljenoséu od naselja PozZega procijenjena kvaliteta Zivota se smanjuje je
djelomi¢no potvrdena. Sva naselja u zoni visoke kvalitete Zivota osim Emovackog Luga (5,4

km), Marindvora (5,5 km) i Alaginaca (5,6 km) su do 5 km udaljena od naselja Pozega. U zoni
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niske kvalitete Zivota, sva naselja osim Komusine (4,2 km) su udaljena od Pozege viSe od 5 km.

Iako je naselje Komusina u odnosu na ostala u skupini onih koji su najmanje prostorno udaljeni

od Pozege (5. po udaljenosti), zadovoljstvo lokacijom u tom naselju je najnize (0,350) od svih

ostalih naselja niske kvalitete Zivota. S druge strane, naselje Skrabutnik koje je od svih naselja

najudaljenije od PoZege (10,7 km), 10. je prema indeksu kvalitete Zivota. Cosine Laze su 8.

naselje po indeksu kvalitete Zivota a na 18. su mjestu po blizini naselju PoZega. Naselje Seovci,

koje je 4. najudaljenije od Pozege, je na 11. mjestu po indeksu kvalitete zivota. Drugim

rijeCima, sva tri spomenuta naselja su u skupini najudaljenijih od naselja Pozega, a indeks

kvalitete Zivota im je najvisSi medu naseljima srednje zone kvalitete Zivota. Drskovci koji su

cestovno najblizi Pozegi (2,7 km) od svih naselja je na 18. mjestu po indeksu kvalitete zivota

isto kao i naselje Seoci koje je drugo najblize naselje (3,4 km) a indeks kvalitete zivota mu je

najnizi medu naseljima srednje zone kvalitete Zivota, tj. na 25. je mjestu (od ukupno 31 naselja)

(Tabl. 45),

Tablica 44. Udaljenost naselja od naselja Pozega u km

Udaljenost u

Naselje Indeks Zona kvalitete Zivota km od Poege
Komusina 0,442 niska 472
Bankovci 0,481 niska 7,7
Mihaljevci 0,495 niska 6,5
Nova Lipa 0,504 niska 7,2
Ugarci 0,511 niska 8,8
Seoci 0,531 srednja 3,4
Stitnjak 0,532 srednja 6,2
Stara Lipa 0,534 srednja 55
Kunovci 0,541 srednja 7,5
Vasine Laze 0,545 srednja 6,8
Krivaj 0,553 srednja 9,2
Turnié¢ 0,555 srednja 7,3
Drskovci 0,557 srednja 2,7
Novi Mihaljevci 0,565 srednja 7,6
Gornji Emovci 0,567 srednja 4,2
Crkveni Vrhovci 0,567 srednja 7,8
Novi Stitnjak 0,570 srednja 41
Gradski Vrhovci 0,572 srednja 5,7
Golobrdci 0,574 srednja 7,5
Seovci 0,576 srednja 7.8
Skrabutnik 0,588 srednja 10,7
Cosine Laze 0,595 srednja 7,1
Dervisaga 0,608 visoka 4.7
Marindvor 0,609 visoka 5,6
Alaginci 0,618 visoka 55
Donji Emovci 0,627 visoka 3.4
Novo Selo 0,633 visoka 3,8
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Vidovci 0,645 visoka 3,5
Emovacki Lug 0,693 visoka 54

5. ZAKLJUCAK

Istrazivanje kvalitete zivota u urbanim sredinama postaje sve znacajnije budu¢i da je
urbanizacija sveprisutni trend u Hrvatskoj i ostatku razvijenog Svijeta. Uslijed povecanja
pritiska na gradove, sve upitnija je postala kvaliteta zivota stanovniStva u istima. Osim
utvrdivanja u kolikoj mjeri grad sa svojim funkcijama i estetikom zadovoljava potrebe
stanovnika, istrazivanja kvalitete urbanog Zivota imaju vaznu primjenjivu vaznost posebice za
one koji donose mjere i planove o razvoju. Time, povratna informacija gradana moze pomoci
u odredivanju prioriteta razvoja, dati uvid u izvore nezadovoljstva stanovnika te posluZiti kao
mjera evaluacije dosadasnje razvojne politike. Modeli kvalitete zivota razlikuju se u obuhvatu
domena tj. aspekata ljudskog Zivota. U ovom radu koncept kvalitete Zivota sastojao se od Sest
domena: ekonomski okolis, kvaliteta stanovanja, socijalni okoli$, prirodni okoli$, izgradeni
okolis 1 politicki okolis. Glavni cilj diplomskog rada bio je izracunati indeks ukupne kvalitete
zivota ispitanika na razini naselja Grada PoZege. Na temelju dobivenog indeksa naselja su
prostorno zonirana u tri zone (visoka, srednja i niska kvaliteta zivota). Ostali ciljevi bili su:
usporediti naselja na temelju dobivenih indeksa, obrazloziti zaSto je u nekim naseljima niska a
u nekim visoka kvaliteta Zivota, utvrditi sociodemografske razlike medu ispitanicima u
zadovoljstvu pojedinim domenama. Usporedbom vrijednosti pojedinacnih varijabli za cijeli
uzorak, pokazalo se kako je najvece nezadovoljstvo ispitanika izgradenoscu biciklistickih staza,
zastupljenoS¢u korupcije, brzinom i ucinkovito$¢u rjeSavanja problema od javnog interesa
gradana, kompetentnoS¢u osoba na vlasti i ponudom radnih mjesta. Prva hipoteza, prema kojoj
se ocCekivalo da ¢e najviSa razina kvalitete Zivota biti u naselju PoZega, koje povrSinom,
gusto¢om naseljenosti, brojem stanovnika zasjenjuje ostala naselja nije potvrdena. Na temelju
dobivenih rezultata, PoZega pripada zoni srednje kvalitete Zivota, tj. tek je na 10. mjestu prema
vrijednostima indeksa ukupne kvalitete zivota. Pokazalo se kako je najvisa kvaliteta
zadovoljstva u naselju Emovacki Lug, nakon kojeg u Vidovcima i Novom Selu. Druga hipoteza
prema kojoj se ocekivalo da ¢e najvece nezadovoljstvo ispitanika biti ekonomskim okoliSem
budu¢i da je udio nezaposlenih iznad drzavnog prosjeka, a BDP po stanovniku ispod drzavnog
prosjeka takoder nije potvrdena. Pokazalo se da je nezadovoljstvo domenom ekonomskog

okoliSa tek tre¢e najvec¢e nakon nezadovoljstva politickim 1 izgradenim okoliSem. Treca
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hipoteza prema kojoj se pretpostavilo da ¢e se udaljavanjem od naselja Pozega razina kvalitete
zivota smanjivati je djelomi¢no potvrdena, buduci da ona ne vrijedi za sva naselja. Na temelju
toga moze se tvrditi da iako je zadovoljstvo dostupnoséu objekata (zdravstvenih, obrazovnih,
kulturnih, sportskih) u udaljenijim naseljima nisko ono samo nije glavni uzrok visoke ili niske

razine kvalitete Zivota.
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SaZetak

Istrazivanje kvalitete Zivota, zbog svoje multidimenzionalne prirode postalo je predmet
zanimanja brojnih disciplina. Osnovna premisa za istrazivanje kvalitete Zivota unutar urbane
geografije je u njezinoj prostornoj dimenziji. Covjekovo Zivotno okruZenje i razina u kojoj isto
zadovoljava potrebe stanovnistva neodvojivo je od samog mjerenja kvalitete zivota. Osnovni
cilj ovog rada bio je izra¢unati ukupni indeks kvalitete Zivota u naseljima Grada Pozege. Model
kvalitete zivota u ovom radu obuhvatio je 6 domena (ekonomski okolis, kvaliteta stanovanja,
socijalni okoli§, prirodni okolis, izgradeni okoli§ 1 politicki okoli§). Subjektivne varijable
ispitane su anketnim istrazivanjem provedenim na uzorku od 255 ispitanika, dok su objektivne
preuzete iz dostupnih statisti€¢kih publikacija. Na temelju dobivenih rezultata subjektivnih
varijabli izraCunat je indeks ukupne kvalitete Zivota na temelju ¢ijih vrijednosti su naselja
prostorno grupirala u zone niske srednje i visoke kvalitete zivota. Na temelju dobivenih
rezultata utvrdilo se kako je najvisa kvaliteta Zivota u naselju Emovacki Lug, a najniza u naselju

Komusina.

Summary

The research of the quality of life, due to its multidimensional nature, has become the subject
of interest of many disciplines. The basic premise for researching the quality of life within urban
geography is in its spatial dimension. A person's living environment and the level in which it
meets the needs of the population is inseparable from measuring the quality of life itself. The
main goal of this work was to calculate the overall quality of life index in the settlements of the
City of PoZega. The quality of life model in this paper covered 6 domains (economic
environment, housing quality, social environment, natural environment, built environment and
political environment). Subjective variables were examined by a survey conducted on a sample
of 255 respondents, while objective variables were taken from available statistical publications.
Based on the obtained results of the subjective variables, an index of the overall quality of life
was calculated, based on the values of which settlements were spatially grouped into zones of
low, medium and high quality of life. Based on the obtained results, it has been established that
the highest quality of life is in the settlement of Emovacki Lug, and the lowest in the settlement

of KomusSina
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PRILOG 1

PoStovani/a

Pred Vama se nalazi anketni upitnik ¢iji je cilj ispitati kvalitetu Zivota u naseljima Grada Pozege. Istrazivanje se
provodi u svrhu izrade diplomskog rada na Odjelu za Geografiju Sveudilista u Zadru. Anketa je u potpunosti
anonimna, a dobiveni odgovori koristit ¢e se iskljuc¢ivo u svrhu izrade diplomskog rada. Unaprijed zahvaljujem
svima na sudjelovanju!

Osnovni podaci o ispitaniku

1. UpiSite naziv naselja Grada PoZege u kojem Zivite:
2. Oznadite Vas spol
O M
0o z
3. Koliko imate godina?
00 18-29
00 30-49
0O 50-69
O 70ivise
4. Koji je Vas najvisi stupanj obrazovanja?
0  Bez zavriene osnovne $kole
[0 ZavrSena osnovna §kola
[l ZavrSena srednja $kola
[0 Fakultet, visa skola
O Doktorat
5. Koji je Vas status zaposlenja?
[0 Ucenik/student
0 Nezaposlen
[0 Zaposlen na pola radnog vremena
[0 Zaposlen na puno radno vrijeme
O Umirovljenik
6. Koji je Vas glavni izvor prihoda?
L0 Prihodi od samostalnog redovnog rada
0 Prihodi od samostalnog povremenog rada
0 Mirovina
0 Prihodi od najma nekretnina
0 Socijalne naknade
O Drugo
EKONOMSKI OKOLIS
1. Koliko ¢esto su mjesecni prihodi Vaseg kuéanstva dovoljni za podmirenje mjese¢nih potreba kuéanstva i osobnih
potreba svih ukuéana?
Nikad Rijetko Ponekad Vrlo &esto Uvijek
1 2 3 4 5
2. Radite li neki drugi posao kao dodatni izvor zarade?
(1 Da
[l Ne
3. Navedene tvrdnje odnose se na zadovoljstvo Vasim trenutnim poslom. Ocjenom od 1 (u potpunosti nezadovoljan)

do 5 (u potpunosti zadovoljan) oznacite koliko ste zadovoljni:

U potpunosti
nezadovoljan

Nezadovoljan

Niti

zadovoljan

Zadovoljan

U potpunosti
zadovoljan

91



niti
nezadovoljan
Visinom place 1 2 3 4 5
Radnim vremenom 1 2 3 4 5
Odnosu s radnim kolegama 1 2 3 4 5
Moguénoséu napredovanja 1 2 3 4 5
Sigurno$céu radnog mjesta 1 2 3 4 5

4. Koliko Vam je teSko uskladiti posao sa obiteljskim i drugim obvezama?
Izrazito tesko Tesko Niti tesko, niti lako Lako lzuzetno lako
1 2 3 4 5
5. Koliko ste zadovoljni moguénostima zaposlenja u Vasoj okolini?
U potpunosti - Niti zadovoljan niti - U potpunosti
nezadovoljan Nezadovoljan nezadovoljan Zadovoljan zadovoljan
1 2 3 4 5
6. Planirate li u iduéih 6 mj promijeniti radno mjesto?
[0 Da
[0 Ne
[0 Neznam
7. U odnosu na prethodnih 12 mjeseci smatrate li da se Vasa financijska situacija:
[]  poboljsala
[ ostalaista
[1  pogorsala
8. Koliko ste ukupno zadovoljni VaSom sadasnjom financijskom situacijom?

U potpunosti
nezadovoljan

Nezadovoljan

Niti zadovoljan niti
nezadovoljan

Zadovoljan

U potpunosti
zadovoljan

1

2

3

4

5

KVALITETA STANOVANJA

Obiljezja stambene jedinice:

9.

10. Koliko osoba Zivi u Vasem kucanstvu?

[l <1lgod
0 1-3god
[ 3-5god
[0 5-10god
[l >10god

[1 1 osoba
[1 2 osobe
[1 3 o0sobe

Koliko dugo stanujete na sadasnjoj adresi?
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1 4 osobe

1 51iviSe osoba

11. Kakvom tipu gradevine pripada Vasa stambena jedinica?

[1  Stan u niZoj stambenoj zgradi (< 4 kata)

[ Stan u vi$oj stambenoj zgradi (>4 kata)

[0  Obiteljska kuca jednokatnica

[0 Obiteljska kuca visekatnica

O Drugo

12. Koliko soba ima Vasa stambena jedinica (ne uzimajuéi u obzir prostorije poput dnevne sobe, kuhinje, kupaonice,

hodnika...) :

13. Koliko iznosi povrsina Vase stambene jedinice? m?

14. Kakay je status vlasniStva VaSe stambene jedinice?

1 Vlasnik sam

[J  Podstanar sam (placam najam

[]  Zivim u stanu roditelja/rodbine (ne plaéam najam)

J Drugo

15. Sljedeée tvrdnje odnose se na zadovoljstvo obiljeZjima VaSe stambene jedinice. Ocjenom od 1 (U potpunosti
nezadovoljan) do 5 (U potpunosti zadovoljan) oznadite koliko ste zadovoljni:

Niti
U potpunqstl Nezadovoljan zadquljan Zadovoljan U potpunostl
nezadovoljan niti zadovoljan
nezadovoljan
Statusom vlasniStva 1 2 3 4 5
Ponudom stanova za najam 1 2 3 4 5
Lokacijom 1 2 3 4 5
_PO\_/rs_mom Vase stambene 1 2 3 4 5
jedinice
Troskovima stanovanja
(rezije, odrzavanje stambene 1 2 3 4 5
jedinice, stanarina..)
16. Imate li namjeru preseliti se?
(1 Da
[ Ne
(1 Neznam
17. S obzirom na sve navedeno koliko ste ukupno zadovoljni Vasim stanovanjem?
] potpunqstl Nezadovoljan N|t_| _nezadovql jan Zadovoljan U potpuqostl
nezadovoljan niti zadovoljan zadovoljan
1 2 3 4 5
SUSJEDSTVO

18. Poznajete li svoje susjede?
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0 DA

0 NE

19. Sljedeée tvrdnje odnose se na osjecaj pripadanja zajednici i odnose sa susjedima. Ocjenom od 1 (U potpunosti se

ne slafem) do 5 (U potpunosti se slaZem) oznadlite koliko ste suglasni sa sljede¢im tvrdnjama:

U Niti se U potpunosti
potpunosti | Ne slazem se | slazem niti Slazem se sF; le;iem
se ne slaZzem se ne slaZzem

Kvart u kojem zivim je miran i
odlican za obiteljski Zivot ! 2 3 4 >
Osje¢am se prll_lv_aceno 1 2 3 4 5
u svojoj zajednici
U mom susjedstvu ljudi su susretljivi 1 2 3 4 5
U slucaju hitne situacije/nuzde

C e . 1 2 3 4 5
mogu se obratiti susjedima za pomoé
Cesto se druzim sa susjedima 1 2 3 4 5

20. S obzirom na sve navedeno, koliko ste zadovoljni svojim susjedstvom (okolina i ljudi) kao mjestom stanovanja?

U potpunosti

Niti nezadovoljan

U potpunosti

nezadovoljan Nezadovoljan niti zadovoljan Zadovoljan zadovoljan
1 2 3 4 5
SIGURNOST

21. Sljedece tvrdnje odnose se na Vasu percepciju sigurnosti okoline u kojoj Zivite. Ocjenom od 1 (U potpunosti se ne
slazem) do 5 (U potpunosti se slazem) oznacite koliko ste suglasni sa sljede¢im tvrdnjama:

U . Niti se U
. Ne slazem . o X .
potpunosti se slaZzem niti SlaZzem se potpunosti
se ne slazem se ne slazem se slaZzem
Osjec¢am se sigurno kad ostanem
- . 1 2 3 5
sam u kuéi navecer
OSJGC?.I‘H se sigurno kad Setam 1 2 3 5
navecer sam
Moja okolina je sigurno mjesto za zivot 1 2 3 5

22. Jeste li u posljednjih godinu dana bili Zrtva:

[1  Krade imovine (automobil, bicikl....)

[0 Nasilja
[J Provala

[J  Nista od navedenog

23. S obzirom na sve navedeno koliko ste zadovoljni sigurno$¢u okoline u kojoj stanujete?

U potpunosti Nezadovoljan N|t_| _nezadovc_)l jan Zadovoljan U potpunosti
nezadovoljan niti zadovoljan zadovoljan
1 2 3 4 5
SOCIJALNI OKOLIS
Drustveni Zivot
24. U posljednjih mjesec dana koliko Cesto ste se osjecali:
| Nikad | Rijetko | Ponekad | Cesto | Gotovo uvijek |
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| Usamljeno/otudeno | 1 | 2 | 3 4 5
25. U posljednjih mjesec dana koliko Cesto ste posjetili/ druZili se uZivo sa
Nikad J?dncjm Vl.se pvuta Je_dnom ViSe puta Svaki dan
mjeseéno mjeseéno tjedno tjedno
Rodbinom i §irom obitelji 1 2 3 4 5 6
Prijateljima 1 2 3 4 5 6
26. Koliko ste ukupno zadovoljni svojim drustvenim Zivotom?
U potpunqstl Nezadovoljan l_\l!tl zadovol jan Zadovoljan U potpuqostl
nezadovoljan niti nezadovoljan zadovoljan
1 2 3 4 5
ZDRAVLJE
27. Kako biste ocijenili svoje trenutno zdravstveno stanje?
Izrazito lose Lose Dobro Vrlo dobro QOdli¢no
1 2 3 4 5
28. Kaoliko ste zabrinuti zbog svog trenutnog zdravstvenog stanja?
Izrazito sam . Niti sam zabrinut, . . Uop¢ée nisam
zabrinut Zabrinut sam niti sam nezabrinut Nisam zabrinut zabrinut
1 2 3 4 5
29. Koliko Cesto se bavite fizickom aktivnosti ?
Nikad J&_adncim Vl.Se p}lta Je_dnom Vl?e puta Svaki dan
mjeseéno mjesecno tjedno tjedno
1 2 3 4 5 6
30. Koliko ste ¢esto u zadnjih mjesec dana bili pod stresom?
Nikad Rijetko Ponekad Cesto Svakodnevno
1 2 3 4 5
31. U posljednjih mjesec dana koliko ¢esto ste se suocili sa sljede¢im problemima:
Nikad Rijetko Ponekad Cesto Svakodnevno
Imao sam poteskoca sa spavanjem 1 2 3 4 5
OSJ_ec’ao sam se umorno 1 2 3 4 5
/osjecao sam manjak energije
32. Koliko je od VaSe stambene jedinice udaljena najbliZa:
Do 5 min . 10-15 min 15-30 min .
hoda 5-10 min hoda hoda hoda >30 min hoda
Ambulanta op¢e medicine 1 2 3 4 5
Stomatoloska ordinacija 1 2 3 4 5
Bolnica 1 2 3 4 5
Hitna sluzba 1 2 3 4 5

33. Kaoliko ste zadovoljni uzimajuéi u obzir sve prethodno navedene zdravstvene objekte:
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Niti
U potpur]ostl Zadovoljan zadquljan Nezadovoljan U potpunc_)st|
zadovoljan niti nezadovoljan
nezadovoljan
Blizinom zdravstvenih objekata 1 2 3 4 5
Vremenom ¢ekanja na termin 1 2 3 4 5
Struénoscu i ljubaznos§cu osoblja 1 2 3 4 5
OBRAZOVANJE
34. Koliko je od vase stambene jedinice udaljen/a najbliza/i:
Do 5 min hoda | 5-10 min hoda 10-15 min 15-30 min >30 min hoda
hoda hoda
Djegji vrti¢ 1 2 3 4 5
Osnovna $kola 1 2 3 4 5
Srednja skola 1 2 3 4 5

35. Sljedece tvrdnje odnose se na zadovoljstvo kvalitetom obrazovanja u Vasoj okolini. Ocjenom od 1 (U potpunosti
nezadovoljan) do 5( u potpunosti zadovoljan) oznadite koliko ste zadovoljni:

Niti
U potpunosti | Nezadovolja zadovoljan - U potpunosti
nezadovoljan n niti Zadovoljan zadovoljan
nezadovoljan

Blizinom obrazovnih ustanova 1 2 3 4 5
Rasp.()'1.021voscu slobodnih mjesta 1 2 3 4 5
u vrticima
Opremljenos$éu obrazovnih 1 9 3 4 5
ustanova
Struénos¢u nastavnog osoblja 1 2 3 4 5
Moguénostima dodatnog
obrazovanja ( $kole stranih jezika, 1 2 3 4 5
teCajevi, obrazovanje za odrasle)
Ponudom izvannastavnih i
izvanskolskih aktivnosti . 2 3 4 5

36. Jeste li u posljednjih 12 mjeseci pohadali neki tec¢aj (ukljucujuéi i one online)?

[0 Da

[0 Ne

37. Ako je odgovor na prethodno pitanje DA, oznacdite o kakvom se te¢aju radilo?

[J  Taj tecaj nije imao veze sa mojim zanimanjem (osobni interesi, hobiji)

[J  Tecaj je bio u svrhu profesionalnog usavrsavanja (povezan s mojom strukom)

KULTURA

38. Sljedece tvrdnje odnose se na Vasu ucestalost pohadanja kulturnih dogadanja. Ocjenama od 1 do 5 oznacite
koliko Cesto ste u posljednjih godinu dana:

Nikad Rijetko Ponekad | Vrlo ¢esto Uvijek
Otisli u kino/ na kazaliSnu predstavu 1 2 3 4 5
Bili na koncertu/festivalu 1 2 3 4 5
Posjetili muzej/galeriju 1 2 3 4 5
Sudje!ov:all na nekom drugom kulturnom 1 2 3 4 5
okupljanju

39. Jeste li ¢lan neke drustvene zajednice/ kluba?
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0 Da

[0 Ne

40. Sljedece tvrdnje odnose se na razinu zadovoljstva kulturnim Zivotom u Gradu. Ocjenom od 1 do 5 oznacite koliko

ste zadovoljni:

Niti
U potpunosti zadovoljan Uglavnom U potpunosti
nezadovoljan | Nezadovoljan niti zadovoljan zadovoljan
nezadovoljan

Ponudom kulturnih dogadanja 1 2 3 4 5
Ucestalo$¢u odrzavanja
kulturnih dogadanja ! 2 3 4 5
Blizinom kulturnih objekata 1 2 3 4 5

41. Izgradnja kojeg kulturnog objekta bi po VaSem misljenju bila prioritet u svrhu obogaéivanja kvalitete Zivota
Vase zajednice u naselju? (Moguce vise odgovora).

42. Koliko ste ukupno zadovoljni kulturnim sadrZajima Vase okoline?

U potpunosti . Niti nezadovoljan . U potpunosti
nezadovoljan Nezadovoljan niti zadovoljan Zadovoljan zadovoljan
1 2 3 4 5
SLOBODNO VRIJEME/ REKREACIJA
43. Koliko ste zadovoljni udjelom/ koli¢inom slobodnog vremena?
. - . . U potpunosti
U potpunqstl Nezadovoljan Niti zadovoljz_an niti Zadovoljan zadovoljan
nezadovoljan nezadovoljan
1 2 3 4 5
44. Na koji nacin najcesce provodite svoje slobodno vrijeme? (moguée vise odgovora)
[1  Rekreacija (bilo koja fizicka aktivnost)
[1  druZenje sa prijateljima
[1  odmaranje (gledanje tv, )
[0 kulturne aktivnosti (posjet nekom kulturnom objektu)
[0 Putovanje/kratki izleti
[J  Provodenje vremena s obitelji
45. Koliko je od vaSe stambene jedinice udaljen najbliZe/i:
Do 5 min 5-10 min 10- 15 min 15-30 min >30 minuta
hoda hoda hoda hoda hoda
Igraliste 1 2 3 4 5
Park 1 2 3 4 5
Sportski objekt (teretana, 1 2 3 4 5
sportska dvorana)

46. Sljedece tvrdnje odnose se na zadovoljstvo moguénostima rekreacije u Vasoj okolini. Ocjenom od 1 (U potpunosti
nezadovoljan) do 5 (U potpunosti zadovoljan) oznadite koliko ste zadovoljni :
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U potpunosti
nezadovoljan

Nezadovolja
n

zadovoljan

nezadovoljan

Niti
Zadovoljan

niti sam

U potpunosti
zadovoljan

Ponudom aktivnosti za slobodno
vrijeme / sportova

3

Blizinom igrali§ta/parkova

Blizinom sportskih objekata
(dvorane, teretane, plesni studio)

Cijenom odabranih aktivnosti

[ = T B

N[ N IN N

IS O N N

3
3
3

gl o1 o o

PRIRODNI OKOLIS

47. Koliko ¢esto se u Vasoj okolini susrecete sa sljede¢im problemima:

Nikad

Ponekad

Rijetko

Cesto

Gotovo uvijek

Buka (od prometa, susjeda,
iz ugostiteljskih objekata...)

1

2

3 4

5

Neugodni miris

Otpad i smece po ulici

Oneciséen zrak od prometa
(prasina, ispusni plinovi...)

1
1
1

2
2
2

3
3
3

EE NS

5
5
5

48. Sljedece tvrdnje odnose se na kvalitetu prirodnog okoli$a. Ocjenom od 1 do 5 oznadite koliko ste zadovoljni:

. . Niti .

nesacovolan | | sdovljan it | zadovolian | 22T
Kvalitetom zraka 1 2 3 4 5
Kvalitetom vode za piée 1 2 3 4 5
Udjelom zelenih povrSina 1 2 3 4 5
Cisto¢om grada/naselja 1 2 3 4 5

49. Odvajate li otpad?

0 Da
[0 Ne
[1  Ponekad

50. S obzirom na sve navedeno koliko ste zadovoljni kvalitetom prirodnog okoli$a u Vasoj okolini?

U potpunqstl Nezadovoljan N|t_| _nezadovql jan Zadovoljan U potpur]ostl
nezadovoljan niti zadovoljan zadovoljan
1 3 4 5
IZGRADENI OKOLIS

50. Koji je najces¢éi oblik prijevoza koji koristite za svakodnevno funkcioniranje?

[ Osobni automobil
[J  Motor

[ Bicikl

(1 Javni prijevoz

[1  Pjesacim
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O Drugo

51. Koliko &esto Koristite javni prijevoz?

Nikad

Rijetko

Ponekad

Cesto

Uvijek

1

3

4

5

52. Sljedeée tvrdnje odnose se na kvalitetu prometne infrastrukture.

(u potpunosti zadovoljan) oznacite koliko ste zadovoljni:

Ocjenom od 1 (u potpunosti nezadovoljan) do 5

Niti
U potpunqstl Nezadovoljan zadO\_/o_I jan Zadovoljan U potpur}ostl
nezadovoljan niti sam zadovoljan
nezadovoljan

Kva[ltetom prometnica, kolnika 1 2 3 4 5
(odrzavanje)
Uliénom rasvjetom 1 2 3 4 5
Dostupnoséu parkirnih mjesta 1 2 3 4 5
Regulacijom prometa 1 2 3 4 5
Izgradenoséu biciklisti¢kih staza 1 2 3 4 5

53. Sljedeée tvrdnje odnose se na kvalitetu ostalih elemenata izgradenog okoli§a. Ocjenom od 1 do 5 oznacite koliko
se slaZete sa sljede¢im tvrdnjama:

U potpunosti Niti se U potpunosti
potp . Ne slaZzem se slaZzem niti SlaZem se Potp ¥
se ne slazem . se slaZem
Se ne slazem

Zel?ne povrsine se redovito 1 2 3 4 5
odrzavaju
Odvodni kanali se redovito Ciste
kako za vrijeme veéih oborina ne 1 2 3 4 5
dode do izlijevanja vode
Komupalnl otpad se dovoljno ¢esto 1 2 3 4 5
odvozi
ZadEJvonan sam sa kanalizacijskom 1 2 3 4 5
mrezom.

54. S obzirom na sve navedeno koliko ste zadovoljni s aspektom izgradenog okoliSa u Va$oj okolini?

U potpunqstl Nezadovoljan N|t_| _nezadovql jan Zadovoljan U potpur]ostl
nezadovoljan niti zadovoljan zadovoljan
1 3 4 5
POLITICKI OKOLIS
55. Koliko Vas zanima politika?
UOpce.me Ne zanima me Neodlu¢an sam Zanima me Izra2|_t 0 me
ne zanima zanima
1 2 3 4 5

56. Jeste li ¢lan neke politi¢ke stranke?

[0 Da

[0 Ne

57. Jeste li se odazvali na posljednjim lokalnim/regionalnim izborima?

b Da
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0 Ne

58. Sljedeée tvrdnje odnose se na percepciju lokalne vlasti i zadovoljstvo istom. Ocjenom od 1 do 5 oznacite koliko se

slaZete sa sljede¢im tvrdnjama:

U Ne slazem Niti se U
potpunosti s slazem niti SlaZem se potpunosti
se ne slaZzem se ne slazem se slaZzem
Vlast je upoznata sa problemima gradana 1 2 3 4 5
Informacije o djelovanju Gradske uprave
: g - 1 2 3 4 5
su jasno dostupne javnosti
Javnost nema velikog utjecaja u 1 2 3 4 5
donosenju odluka o upravljanju Gradom
Osobe na vlasti su struéne za poslove
koji su u njihovoj nadleznosti i dobro ih 1 2 3 4 5
obavljaju
Gradska uprava brzo i efikasno rjeSava
. . 1 2 3 4 5
probleme od javnog interesa gradana
Osobama na vlasti bitnija je dobrobit 1 2 3 4 5
grada nego vlastita korist
Korupcija je veliki problem u gradu 1 2 3 4 5
59. Koliko ¢esto ste iskoristili poznanstva u svrhu
Nikad Ponekad Uvijek
Dobivanja boljeg tretmana (kod lijenika, na Salteru...) 1 2 3
Ubrzanja postupka (papirologija...) 1 2 3
Smanjenja kazne 1 2 3
Dobivanja posla 1 2 3
60. Jeste li u posljednjih godinu dana (moguce viSe odgovora):
[ Potpisali peticiju
[0 Sudjelovali na prosvjedu
[J  Ukljucili se u rad humanitarnih udruga
[J  Donirali nov¢ana sredstva/hranu
[1  Komentirali drustveno ili politicko pitanje na drustvenim mrezama
[1  Sudjelovali u radnoj akciji od opée dobrobiti
[J  Nista od navedenog
61. Brojevima oznacite koliko su za Vasu kvalitetu Zivota vazni sljedeci aspekti:
U potp_unostl Nebitno N!tl blt_no Bitno U pot_punostl
nebitno niti nebitno bitno
Financijska situacija 1 2 3 4 5
Zaposlenje 1 2 3 4 5
Stambeni uvjeti 1 2 3 4 5
Zdravlje 1 2 3 4 5
Slobodno vrijeme i rekreacija 1 2 3 4 5
Drustveni odnosi 1 2 3 4 5
Kvaliteta okolisa 1 2 3 4 5

62. S obzirom na sve aspekte, ocjenama od 1 do 5 oznacite koliko ste zadovoljni ukupnom kvalitetom Zivota u VaSem

naselju?
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U potpunosti
nezadovoljan

Nezadovoljan

Niti nezadovoljan
niti zadovoljan

Zadovoljan

U potpunosti
zadovoljan

1

2

3

4

5
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