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1. Uvod

Fjodor Mihajlovi¢ Dostojevski zasigurno predstavlja jedno od najzvucnijih imena ruske, ali i
svjetske knjizevnosti. Koliko god se o njemu i njegovu opusu pisalo, pokuSavalo dokuciti
odgovore na pitanja o kojima uvelike teoretizira preko svojih likova, ostaje dojam da se
krajnji 1 sveobuhvatni odgovor ne moze dati. Naj¢eS¢e su to univerzalna zivotna pitanja
vezana uz trazenje smisla covjekova postojanja, isplativost i svrhu ¢injenja dobra. U ovom ¢u
se radu osvrnuti na meni posebno zanimljivo pitanje covjekova odnosa prema Bogu i religiji:

ono o smislu i svrsi patnje.

Kako je rije¢ o piscu s obimnim i ponekad ekstremnim zivotnim iskustvima, koji je
mijenjao svjetonazore, pisao ne samo kad je htio, nego i kad je morao, u obzir se mora uzeti
mnostvo faktora koji su utjecali na razvoj njegove osobe 1 stvaralackog uma. Iz tog razloga
smatram da je prije svega potrebno napraviti osvrt na drusStveno-povijesne okolnosti u kojima
je Dostojevski odrastao i1 zivio, na njegov religiozni odgoj, te politicku 1 drustvenu
angaziranost koja ga je kostala slobode. Tako je i Joseph Frank, najpoznatiji pis¢ev biograf i
jedan od vodecih proucavatelja njegovog opusa, u knjizi Dostoevsky: A Writer in His Time
naveo da ,[n]ijedan drugi ruski pisac njegova statusa ne moze parirati razini njegova
poznavanja i dna i visine ruskog drustva® (13). Rodenje u obitelji nizeg plemstva, religiozan
odgoj, vojno-inzenjerski studij, suo¢avanje sa smréu i izgnanstvo u Sibir, kockarski dugovi i
»prisilna pisanja“ — sve je to oslikalo nadasve kompleksnu pozadinu kako samih piscevih

razmiSljanja, tako 1 motivacije i interpretacije njegovih djela.

Rad ¢e se potom fokusirati na piS€ev odnos prema vjerovanjima pravoslavlja, a poseban
naglasak stavit ¢e se na objaSnjavanje porijekla 1 svrhe patnje u svijetu. Sazet ¢e se njegovo
videnje patnje, koje se ogleda u nacinima na koje su predstavljene patnje likova, te pojasniti
piScevo vjerovanje u savrsenost Isusa Krista kao idealnog Zivotnog uzora. PaZznja ¢e se zatim
posvetiti likovima dvaju romana za koje se tvrdi da izvrsno predstavljaju ideju Dostojevskog
o nuznosti patnje na Kristovu sliku — Rodionu Romanovicu Raskoljnikovu iz Zlocina i kazne 1
Dmitriju Fjodorovi€u Karamazovu iz Brace Karamazovih. Naposljetku, rad ¢e zakljuciti
ispitivanje to¢nosti piSeva uvjerenja i uspjesnosti predstavljanja istog na primjerima likova iz

ve¢ navedenih romana.



2. Dostojevski i religioznost

1 najveci knjizevnik dijete je svoga doba s kojim ga spajaju snazne veze* kaze se u knjizi
Stilovi i razdoblja Aleksandra Flakera i Zdenka Skreba (147). To znadi da se nijednog
knjizevnika 1 njegova djela ne bi trebalo tumaciti bez uzimanja u obzir drustveno-povijesnih
okolnosti vremena u kojem je zivio i stvarao. Knjizevnici pisanjem utjecu na drustvo kao §to i
ono utjeCe na njih, te se taj medusobni utjecaj mora uzeti u obzir kada se razmatra znacenje i
utjecaj odredenog knjizevnog djela, ali i odredenog autora. Stoga ¢e se ovo poglavlje baviti
upravo druStveno-povijesnim okolnostima 19. stolje¢a u Rusiji, vremenu Zzivota i djelovanja
Dostojevskog, te njegovim odgojem i zivotnim iskustvom da bi se pojasnilo kako se razvijala

njegova religiozna misao.

2.1. Drustveno-povijesne okolnosti

Pocetkom 19. stoljeca na ruskom prijestolju bio je Aleksandar I. Pavlovi¢ (1801.—1825.), ¢ija
je vladavina obiljezena velikim previranjima u carstvu. Naime, u pocetku je Aleksandar I.
radio na planovima za velike drustvene reforme kojima se tezilo poboljSanju Zivotnih uvjeta
veéine stanovniStva te, iako ogranicenoj, ipak nekoj vrsti demokracije (ukidanje kmetstva 1
povecanje gradanskih prava bili su neki od planova) (Frank 2010, 25). Medutim, Napoleonovi
osvajacki pothvati u Europi promijenili su prioritete. UsredotoCivsi se na to, zanemario je
drzavne potrebe, te nakon Napoleonova poraza nije proveo prijasnje ideje u djelo, nego je
kontrolu i1 cenzuru dodatno pojacao (Riasanovsky 289). To je, dakako, rezultiralo
nezadovoljstvom stanovniStva 1 stvaranjem tajnih druStava. Samo mjesec dana nakon
Aleksandrove smrti, u prosincu 1825. odvio se takozvani Dekabristicki ustanak u vrijeme
krunidbe Nikolaja 1. Novi car ugusio je ustanak, a njegove sudionike osudio na smrt ili na
robiju u Sibiru. Dostojevski je tada bio dijete, ali, kako navodi Frank, to je bio dogadaj od
iznimne vaznosti za Rusiju, jedan u nizu onih koji su oblikovali rusku svakodnevicu u kojoj je

Dostojevski odrastao (2010, 26).

Nikolaj I. Rusijom je vladao od 1825. do 1855. i sa suradnicima je nastojao uvesti strog
red i kontrolu u, izmedu ostalog, sferu obrazovanja u Rusiji. lako je za vrijeme njegove
vladavine napravljeno dosta dobroga na tom polju, prvenstveno u vidu otvaranja novih $kola,
njihove opskrbe potrebnom opremom te poviSenja place nastavnicima, bilo je to elitisti¢ki
organizirano. Naime, povecanjem Skolarina te raznim zahtjevima koji su se stavljali pred

ucenike 1 studente pri upisima nastojalo se utjecati na to da plemstvo dobije Sto kvalitetnije



obrazovanje, dok se djecu 1 mlade iz seljackih te obitelji nizih staleza nastojalo po tom pitanju
ograniCiti (Riasanovsky 316). Nadalje, car je uveo poprilicno visok stupanj kontrole svih
aspekata Skolstva. Pomno su se pregledavali udzbenici i ostali nastavni materijali, odabirao se
1 kontrolirao struc¢ni kadar, a ¢ak ni privatni ucitelji nisu mogli raditi bez prethodne provjere
kompetentnosti u struci, kao ni provjere ,,uzornog moralnog karaktera® (315), sve s ciljem da

se u zacetku sprijeCe bilo kakve carskoj vlasti nepozeljne ideje u drustvu.

Dostojevski je roden u obitelji nizeg plemstva.' Otac mu je bio lije¢nik pa su, iako se to
zanimanje smatralo ¢asnim, s financijske strane gledano imali dovoljno tek za pokrivanje
osnovnih potreba (Frank 2010, 30). Medutim, kako navodi Frank, obitelj je imala Sestero
sluga, ali istovremeno i manjak prostora za spavanje za djecu, $to svjedo¢i o tome da su
nastojali odrzati privid blagostanja i pozicije u drustvu (30). Ne ¢udi onda ni €injenica da se
unato¢ teSkim okolnostima znacajan iznos troSio na obrazovanje djece zato §to je otac to
smatrao ulaznicom u vise drustvo kojemu je i sam zarko Zelio pripadati. Fjodor Mihajlovi€ i
njegova braca pohadali su privatne Skole, imali privatne ucitelje od kojih su ucili francuski, te
ih je redovito posjec¢ivao dakon od kojeg su slusali o Svetom pismu i ucili molitve (50).
Dostojevski je kasnije, prema o€evoj Zelji, postao vojni inZenjer, ali ljubav prema knjizevnosti

postala je jednom od glavnih pokretackih sila njegova Zivota.

Autoritarna vladavina cara Nikolaja I. nepovoljno je utjecala na progresivnu misao
ruskog gradanstva kojemu je bilo zabranjeno mnogo toga, ukljucujuéi slobodno umjetnicko
stvaralastvo. ,,Strogo nepoliti¢na“ druStvena klima koju je poticao car uvelike je utjecala na
knjizevnost (Frank 2010, 86). Poticalo se miSljenje da konkretna dogadanja i stanje u carstvu
ne trebaju dublje promisljanje, nego se naglasak treba staviti na ,,teznju k otkrivanju tajni
Apsolutnog® (86), dakle na apstraktne ideje koje bi drzale ljude zaokupljenima 1 slijepima na
drustvenu nepravdu. Dostojevski, koji je kao vrlo mlad pokazao intelektualnu zrelost i
osjetljivost upravo na nepravdu i ljudsku patnju, opisao je u jednom pismu primjer okrutnosti
prema ruskom seljaku kojeg je gospodar bezrazlozno istukao pred ljudima. Za Dostojevskog
je to bila manifestacija okrutnosti vlasti koja opravdava takvo ponasanje s ciljem oCuvanja

ustaljenog poretka i nastavka iskoriStavanja ruskog seljaka. Taj je dogadaj ostavio jak utisak

! Pitanje plemstva obitelji Dostojevski sloZeno je. Oeva strana obitelji pripadala je litvanskom plemstvu od 16.
stoljeca, a s vremenom se razgranala, te je dio onih koji su prakticirali pravoslavlje pao u nizu klasu nezaredenog
klera. Piscev otac potomak je te grane i ocekivalo se da nastavi tradiciju, ali je odabrao zanimanje lijecnika, te je
zahvaljujuéi uzornoj sluzbi dobio orden sv. Ane, §to mu je dalo pravo na zakonski status plemstva. Medutim,
stvarna pozicija obitelji u drustvu bila je daleko od one koju bi se ocekivalo ste¢i vracanjem plemicke titule
(Frank 1976, 26).



na pisca, koji mu je i sam pripisao znac¢ajnu ulogu u vlastitom daljnjem razvoju, te se od te

teme u svom stvaralastvu nikad nije daleko odmaknuo (68).

Cetrdesetih godina ruskom knjizevnom scenom dominira knjiZevna kritika Visariona
Grigorjevica Bjelinskog. Poticao je tadasnju novu generaciju pisaca da se okrenu svijetu oko
sebe 1 slijede primjer Gogolja koji je, iako mu to nije bio prvobitan cilj, prikazivao teske
nepravde ruskog drustva. Iz istog je razloga prvijencem Bijedni ljudi (Bednye ljudi, 1845.)
Dostojevski odusevio Bjelinskog, Sto mu je osiguralo ulazak u drustvo cijenjenih knjizevnika,
ali mu se zato u djelima koja su uslijedila zamjeralo pomicanje naglaska na netipi¢ne likove s
»dusevnim oboljenjima® (Frank 2002, 7). Iako nije Zelio pripadati nikakvom radikalnom
pokretu niti ideologiji tog vremena, Dostojevski je pod utjecajem Bjelinskog naucio dosta o
utopijskom socijalizmu, koji je ovaj predstavljao. No, unato¢ tome $to je o socijalistickim
rjeSenjima uredenja drustva mnogo c¢itao 1 sluSao od Bjelinskog i njegovih istomisljenika,
smatrao je da primjena bilo kojeg od tih rjeSenja ne bi bila funkcionalna (189). Prema

njegovom misljenju, problem je uvijek bio u prevelikom ograni¢avanju slobode pojedinca (7).

Mladalacki zanesen otporom vlasti i divljenjem zapadnim drustvima, Dostojevski se
pridruzio liberalnom drustvu intelektualaca, takozvanim petrasevcima, nazvanima prema
utemeljitelju Mihailu Vasiljeviéu Petrasevskom. Clanovi drustva nalazili su se jednom tjedno,
razmjenjivali kriticka misljenja o dogadanjima u carstvu, vodili Zustre rasprave, Citali knjige
koje je cenzura zabranila, a znacajna je pozornost bila i na idejama koje je predstavljao
Bjelinski. Iako se nije slagao s predlaganim potencijalnim rjeSenjima druStvenih problema,
Dostojevski je htio biti u toku te je na sastancima sudjelovao u raspravama na druge teme,
npr. knjizevnosti ili ljudskog egoizma (Frank 2010, 188). Ipak, njegova upletenost u taj 1
sli¢cne krugove rezultirala je uhi¢enjem 1849. godine 1 osudom na prisilni rad u Sibiru (208).
Nakon Cetiri godine robije morao je ondje odsluZiti i1 Cetiri godine u vojsci, te se po zavrSetku
kazne vratio u Peterburg gotovo potpuno promijenjenih svjetonazora, o ¢emu c¢e biti govora

kasnije u radu.

Osim svjetonazora, Dostojevskom se promijenio 1 polozaj u drustvu jer ga je nakon
Sibira na vlasti docekao novi car. Aleksandar II. vladao je od 1855. do 1881. 1 bio blaZi po
pitanju cenzure i opcenitih zabrana koje je njegov prethodnik uveo. Proveo je niz reformi
kojima je usmjerio Rusiju prema modernizaciji, a zasigurno je jedna od najznacajnijih bila
ona o ukidanju kmetstva iz 1861. Budu¢i da je Dostojevski bio posebno osjetljiv na temu
kmetstva 1 ljudske potlaenosti, Cime je sam objasnjavao radikalnost vlastitih stavova iz

prethodnog desetljeéa, tu je promjenu doéekao s odusevljenjem (Frank 2010, 68). Stovise, car
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Aleksandar II. nastojao je uciniti obrazovanje dostupnijim i ukljuio je obrazovano
stanovnis$tvo u rad vlade (Riasanovsky 341). Dostojevski se tako po povratku iz Sibira nasao u
okruzenju u kojem je slobodno mogao raspravljati o drustvenim dogadanjima te Citati i pisati
Sto je htio. Prema Olgi Maiorovi i Deborah Martinsen, taj je kontrast ,,nepovratno oblikovao
zivot Dostojevskog* (4), odnosno ,,[i1]z dubine zatvora za vrijeme Nikolaja I. Dostojevski se

tako podigao do vrhunca slave pod Aleksandrom IL.“ (5).

Sve su te okolnosti utjecale kako na privatni zivot, tako i na ideje koje je Dostojevski
realizirao u romanima. S obzirom na to da se teme nepravde, ljudske patnje, isplativosti zrtve
1 pitanje moguceg spasenja duse Cesto pojavljuju kao primarne ideje odredenih djela, nije
neopravdano zakljuciti da motivaciju vuku upravo iz turbulencija kroz koje je prolazio sam
autor. Budu¢i da navedene teme zauzimaju znacajno mjesto u teologiji upravo pravoslavne
vjere, u ¢ijem je duhu odgajan odmalena, sljede¢i ¢e se dio rada fokusirati upravo na
Dostojevskijev religiozni odgoj te na (ne)kompatibilnost njegovih i pravoslavnih misljenja na
ve¢ spomenute teme. Poseban ¢e se naglasak staviti na portretiranje patnje u njegovim djelima
opcenito, a kasnije ¢e se primjeri iste predstaviti i pojasniti u romanima Zlocin i kazna (1866.)

1 Brac¢a Karamazovi (1880.).

2.2. Dostojevski i pravoslavlje

Budu¢i da u 19. stolje¢u nije bilo sluzbenog vjerskog odgoja u Rusiji (Frank 2010, 49),
Dostojevski se time $to je o vjeri ucen kod kuce razlikuje od vecine knjizevnih suvremenika.
Frank navodi kako se iz memoara piSc¢evog brata Andreja saznaje da im je majka bila poboZna
zena koja je djecu ucila ¢itati upravo iz molitvenika (1976, 43). Fjodor Mihajlovi¢ i njegova
braca 1 sestre s majkom su ¢esto posjecivali manastire 1 crkve, a prije spavanja su se obavezno
molili pred ikonom. Kako su odrastali, otac je organizirao i redovite kuéne posjete dakona,
¢ime je taj vjerski odgoj poprimio sluZzbenu notu. Osim §to ih je poducavao molitvama koje su
trebali znati napamet, dakon im je prepricavao dogadaje iz Svetog pisma te pri¢ao o zivotima
svetaca. Naravno, to su bile zivopisne pric¢e koje su pogodovale dje¢joj masti 1 zaigranosti, pa

ne ¢udi da ih se Dostojevski kasnije u zivotu prisjecao s toplinom (45).

Piscev je otac 1831. godine kupio seosko imanje na kojem je obitelj otada provodila
ljeta. Tamo se slobodno igrao i druZio sa seljacima te dobio uvid u njihov nacin Zivota i u
njihove vjerske obicaje. Jako ga se dojmilo njihovo pojednostavljeno shvacanje zivota i

,utjelovljenje pravih kri¢anskih vrlina“ (Frank 2002, 7). Stovise, kako navodi David Walsh,



prema Dostojevskom upravo seljaci ,,nose sliku Krista u sebi zato $to je njihova patnja
ujedinjena s Kristovom otkupiteljskom zrtvom* (21) i ,,znaju znacenje pravoslavlja“ (21).
Stoga ne ¢udi ¢injenica da ih je koristio kao knjizevni materijal, ali i kao prototipove likova, o

¢emu svjedoce i njegove biljeske (Frank 2010, 41).

Ovakva ukljucenost religioznosti u svakodnevni zivot djeteta nesumnjivo rezultira
znacajnom ulogom te religije u njegovu Zivotu i u buduénosti. Kako je ranije spomenuto, u
svojim mladim danima Dostojevski je bio okruzen intelektualcima kojima su ideje o
revolucionarnim pothvatima bile nadasve primamljive, a o pitanju religije diskutiralo se s
neodobravanjem. Prvenstveno se pri tome misli na njegovo druzenje s Bjelinskim, za kojeg su
suvremenici rekli da je na Dostojevskog odmah po upoznavanju gledao kao na sina (Frank
1976, 159). Unato¢ njihovoj relativno kratkoj druzbi, knjizevna kritika usuglasena je po
pitanju iznimnog utjecaja Bjelinskog na zivot i stvaralaStvo Dostojevskog, a Frank istice da ga
je pisac naveo kao primarni razlog svojih previranja po pitanju smisla vjere 1 njezine
opravdanosti. Prema onome §to se moze izvuci iz njegovih kasnijih ¢lanaka, Dostojevski je
smatrao da su utjecaji socijalizma i ateizma, s kojima ga je Bjelinski upoznao, bili krivci za
njegovu ,,revolucionarsku* aktivnost koja ga je dovela do uhi¢enja 1 Sibira (182). Naravno da
se takva subjektivna procjena treba uzeti s rezervom, ali pomaZze nam u shvacanju onoga §to
je uslijedilo, a to je preokret koji se dogodio nakon prolaska ,,kalvarije, kako je pisac nazvao

svoj boravak u Sibiru (Frank 2002, 7).

Dostojevski nakon uhi¢enja nije odmah poslan na izvrSenje kazne, nego je bio dijelom u
tadasnje vrijeme nerijetke farse gdje bi se zatvorenike izvelo na trg s ciljem laZznog javnog
pogubljenja. Tako se nastojalo zaplasiti 1 zatvorenike 1 narod opcenito, a u zadnji bi trenutak
osudenicima na smrt stiglo carsko pomilovanje. Iako je bilo laZzno, suofavanje sa smrcéu
duboko ga je potreslo. Frank u opisu tog dogadaja biljezi zna¢ajan detalj: u trenucima kada je
smatrao da gleda smrti u o¢i, Dostojevski je supatniku do sebe porucio da ¢e biti ,,s Kristom*
(2010, 230). Iz toga je moguce zakljuciti da je pisac mozda postupio poput mnogih koji se
nadu pred vjerojatnim krajem te se iz straha hvataju za slamku spasa u vidu nade u vjecni
zivot, u koji inace ne vjeruju. No, misao vodilja ovog rada saZeta je u izjavi Dostojevskog da
mu ni uz sva primamljiva racionaliziranja zivota nikad nije bilo mogucée ,,emocionalno
prihvatiti svijet koji nema nikakve veze s Bogom* (50). Unato¢ kolebanjima, trenutak poput
tog na trgu bio je dostatan za povratak onome §to je u njega usadeno od malena i §to je
prenosio u svoja djela: vjeri u Kristovu otkupiteljsku ljubav koja bi svakoj patnji, pa tako 1

njegovoj, dala smisao.
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Medutim, prema Nabokovu, farsa s pogubljenjem te sibirska iskustva Dostojevskog
ostavila su oziljak i pretvorila njegovo krs¢anstvo u ,,neuroti¢no* (69). Frank takoder istice taj
dogadaj kao prekretnicu u pisc¢evu zivotu koja je u njegovu promisljanju oznacavala prelazak
sa zemaljskih problema na ,,nezemaljske* izvore svijeta i ljudskog postojanja (2002, 7). Po
povratku u Peterburg kao da je odlucio prekinuti veze sa svim doktrinama krugova u kojima
se kretao prije uhiéenja te ih je oStro kritizirao. Za svog bivSeg mentora Bjelinskog napisao je
da je ,,kao socijalist morao prvo unistiti krS¢anstvo. Znao je da revolucija nuzno mora poceti
od ateizma... Kao socijalist bio je duzno$¢u obvezan unistiti Kristova ucenja, nazvati ih
laznom i neukom filantropijom koja je zahvaljuju¢i suvremenoj znanosti i ekonomskim
nacelima osudena na propast” (Ewald 30). Dostojevski se nakon prozivljavanja svoje patnje i
gledanja patnje drugih zatvorenika okrenuo preispitivanju njezinog smisla bore¢i se s
prihva¢anjem bilo kojeg opravdanja za nju. Kako Ewald isti¢e, nisu ga zadovoljavala

objasnjenja koje je nudio tadasnji socijalizam, ali ni ona pravoslavne crkve (31).

Stovise, iako se deklarirao kao pravoslavni kr§¢anin, Dostojevski se u pogledima na
neke od temeljnih vjerskih tema nije slagao s onim §to je pravoslavna crkva propovijedala.
Naime, kako Irina Paert piSe, ,,njegova ga predanost pravoslavlju nije odvracala od
kritiziranja sluzbenih crkvenih stavova* (200). Bio je svjestan Cinjenice da je ,,pravoslavna
vjera u carskoj Rusiji bila oznaka ruskog identiteta™ (218), pa je kritiziraju¢i stroge crkvene
poglede na pripadnost njoj zapravo opravdavao postojanje tolikog broja ,,otpadnika“ od Crkve
1 pojavu, po njegovu misljenju, buntovnog ateizma medu mladima u Rusiji. Paznja mu je bila
usmjerena na princip koji stoji iza pravoslavne Crkve, a ne nju samu, zbog ¢ega je smatrao
eticki ideal koji je pravoslavlje imalo dovoljnim za identificiranje pojedinca kao pravog
kr§¢anina 1 Rusa (Struger 35). Kako Struger navodi, Dostojevski je vjerovao da je ,,svaki
covjek sposoban traziti istinu bez posredniStva Crkve® (34), ali je svakako nastojao ostati pri
moralnom idealu koji je od pravoslavlja dobio. Mozda je tako pokuSavao opravdati vlastiti
zivotni put, za koji je bio svjestan da nije prili¢io onome Sto bi se smatralo ,,pravim*
pravoslavnim, pa i opéenito kr§¢anskim idealom. Cak i ako nije tako, ¢injenica je da vlastita
unutarnja kolebanja 1 moralne padove prenosi na likove te u njima nudi varijante posljedica

koje mogu imati.

Divo Barsotti, talijanski prezbiter i mistik, o Dostojevskom pise kao o Covjeku koji je
bio svjestan vlastite greSnosti 1 stavljao je u prvi plan, $to zapravo govori o njemu kao pravom
kr§¢aninu. Naime, u krS¢anstvu ,.krS¢anin nije dobar Covjek; on je otkupljen Covjek™ (16),

¢ime Barsotti objaSnjava svoje poimanje Dostojevskog kao odli¢nog primjera krS¢anina koji
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je zivotom i radom svjedocio ono $to ga je pravoslavlje naucilo i u §to je vjerovao — da ,,grijeh
postaje uvjet milosrda“ (16). Iz toga slijedi da je patnja koju uzrokuje grijeh, kroz koju je i
Dostojevski prolazio, uvjet prave vjere i zivota u vjeri, pa u konacnici i spasenja duse. Osim
pravoslavnog slavljenja patnje za druge, prema Franku je ,,romanti¢arsko nezadovoljstvo
granicama zemaljskog Zivota te pogotovo njegova pozitivha ocjena moralne patnje ostala
trajno obiljezje njegova videnja svijeta” (2010, 86). Medutim, suprotno pravoslavnom
obecanju ,,vjecnog olakSanja*“ nakon patnje, Dostojevski je tom problemu pristupao sa
stajaliSta u kojem nema sigurnosti u postojanje vje¢ne nagrade, Sto ga je mucilo cijeli Zivot te,

ironi¢no, postalo razlog njegove osobne unutarnje patnje (Ewald 9).
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3. Patnjom do spasenja

Nabokov istice da su ,,ideja spasenja do kojeg se dolazi kroz prijestup te eticka nadmoc¢ patnje
1 pod¢injenosti nad borbom 1 otporom® (71) mozda i glavne odrednice piS¢eva odnosa prema
svijetu, pogotovo nakon povratka iz Sibira. Dostojevski tada nije cudesno postao nova osoba
koja vodi pokoran zivot bez poroka i grijeha. Zapravo bi se moglo reéi suprotno: u tom je
vremenu pisac poceo kockati, Sto je predstavljalo teret i za njegove bliznje. Konstantan
pritisak rokova za predaju rukopisa i osiguravanje materijalnih dobara za uzdrzavanje obitelji,
uz sve udestalije zdravstvene probleme, stvarali su mu kako fizi¢ku, tako i mentalnu patnju.’
Uzimajuéi u obzir njegovo veli¢anje patnje i istovremeno svjesno ,,mucenje* kako samog
sebe, tako 1 svojih bliznjih, namece se 1 pomalo morbidno pitanje o tome koliko je to
namjerno radio. Nabokov tvrdi da se Dostojevski ,,tvrdoglavo drzao ideje da se iz Sibira
vratio kao bolji ¢ovjek™ (77), Sto bi onda mozda znacilo da je patnju prihvacao s namjerom
neke vrste ,,proc¢iséenja“ ili otkupljenja. Ne uspijevajuéi dokuciti ,,recept” za spasenje duse u
vlastitom Zivotu, mozda je likove podvrgavao razli¢itim vrstama patnje da bi ispitao varijante
njenih ishoda. S obzirom na polaznu toc¢ku ovog rada — Dostojevskog kao pravoslavnog
vjernika — upuceni smo na analiziranje patnje prema pravoslavlju, na njen prikaz u pis€evim
romanima te njena utjelovljenja u obliku kr§¢anskog ideala — Isusa Krista, cemu je posvecéeno

ovo poglavlje.

3.1. Patnja

Engleski biskup 1 teolog Isto¢ne pravoslavne Crkve Kallistos Ware u knjizi The Orthodox
Way objasnjava temeljna uvjerenja pravoslavlja, izmedu ostalog i ona o patnji. Kako navodi,
patnja je kompleksan koncept, ,,iskustvo koje moramo prozivjeti, ne teoretski problem koji
mozemo objasniti. Ako objaSnjenje i postoji, nalazi se na razini dubljoj od rije¢i“ (73). Njen je
izvor zlo, koje je postojalo 1 prije stvaranja covjeka, pa uzrok patnje u svijetu nije ogranicen
na prvobitni ljudski, to jest ,,isto¢ni grijeh®, kako se obi¢no smatra. Nadalje, zlo se prema
pravoslavlju definira kao ,,pogreSan stav prema onome S§to je samo po sebi dobro* (75), a
rezultat je slobodne volje koju je Bog kao Stvaratelj dao bi¢ima (i andelima i ljudima).
Problem, dakle, nastaje zbog krivih odluka koje bi¢a donose na temelju mogucénosti izbora u
djelovanju koju im darovana sloboda omogucava. Odbijanjem Bozje ljubavi i prebivanja u

Njemu prvo su andeli, a zatim 1 prvi ljudi unijeli zlo i1 greSnost u svijet, te postali podlozni

* U Sibiru se Dostojevski prvi put ozenio. Supruga Marija Dmitrijevna imala je sina iz prvog braka, za kojeg se
skrbio i nakon njezine smrti, kao $to se nesto kasnije brinuo i za obitelj pokojnog brata Mihaila (Frank 2002).
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patnji. Nuzno se namece 1 pitanje o Bozjem dopustenju da se ¢ini krivi odabir uopce, na Sto
Ware nudi pravoslavni odgovor koji se svodi na to da je Bog — ,,Bog ljubavi“, a ,ljubav
podrazumijeva slobodu® bez koje ,,ne bi bilo grijeha. Ali bez slobode covjek ne bi bio na
Bozju sliku; bez slobode covjek ne bi mogao uc¢i u zajednistvo ljubavi s Bogom* (75-76).
Dakle, da bi se to zajedniStvo Boga i1 Covjeka uspjelo ostvariti, potrebno je u odredenim

kljuénim trenucima birati vrSiti Bozju volju. U suprotnom dolazi do patnje pojedinca.

No, i Citateljima i1 likovima Dostojevskog namece se jos i pitanje o razlozima zbog kojih
bi Bog ljubavi dopustio da cijeli ljudski rod pati uslijed krivog odabira prvih ljudi, to jest o
tome zasto bi svi drugi bili ,,sudionici* u njihovoj krivnji. Kako piSe Ware, pravoslavlje tom
pitanju pristupa dosta oprezno. Naglasava se da se iskonski grijeh ne nasljeduje, nego da
njegova ostavstina znaci da se svi ostali ,,radaju u okruzenju u kojem je lako ¢initi zlo, a tesko
¢initi dobro; lako je povrjedivati druge, a tesko lijeciti im rane* (81). Kao $to ni prvi ljudi,
unato¢ tome Sto je zlo ve¢ postojalo, nisu morali uciniti prvi grijeh, tako ne moraju ni svi
drugi, pa ipak grijeSe. Mozemo zakljuciti da prema pravoslavlju, iako same mogucnosti
grijeha i patnje potjecu od vremena prije ljudi, svaki ¢ovjek nosi udio u njima. Ovu ideju
takozvane ,,univerzalne krivnje® Dostojevski obraduje preko lika starca Zosime u romanu

Braca Karamazovi, a o njoj ¢e jo§ govora biti kasnije u radu.

No, kako je ranije spomenuto, Dostojevski nije bio potpuno uvjeren u nauk pravoslavne
crkve, to jest tezio je ispitivanju konkretnih razloga patnje u svijetu u kakvom je zivio. Osim
prvotnog razloga nastanka patnje, to jest prvog grijeha, postoji viSe njenih uzroka koji se
raspoznaju kada se preispituju njegovi likovi. U clanku ,,A Catalogue of Suffering in the
Works of Dostoevsky* navodi se Sest razloga zbog kojih pojedinac moze patiti: ,,spoznaja
prijestupa, ukljuenost u patnje 1 trpljenja drugih, pohlepa 1 ambicija, nedostatak vjere,
oholost, te nemoguénost da se voli“ (Chapple 2). Sto se ti¢e prvog razloga, rije¢ je ve¢inom o
krSenju moralnih normi koje drustvo nalaZe, nakon kojih ¢ovjek radije pati nego trazi oprost.
U slucaju postojanja zelje za promjenom, Dostojevskijevi likovi ne znaju ¢emu ili kome se
obratiti, pa ne mogu ni znati kako se stvarno pokajati 1 rijesiti problem. Chapple tu za primjer
uzima Raskoljnikova koji nakon pocinjenog zlo¢ina i iscrpljujuée osobne patnje trazi
iskupljenje u vidu nove patnje — izdrzavanja pravne kazne za zlo¢in (Chapple 3). Ono $to
Dostojevski o€igledno potencira patnja je za druge, to jest sudjelovanje u njihovoj patnji, bez
obzira na grijeh ili neki drugi povod zbog kojeg je do nje doslo. Sonja Marmeladova mozda je

1 najbolji primjer takvog nastojanja da se pomogne ljudima, te njena ukljuenost u

14



Raskoljnikovljeve muke stoji kao rijedak primjer patnje s pozitivnim ishodom -

. 3
,;uskrsnué¢em®.

S druge strane, neki likovi Dostojevskog jednu vrstu patnje prozivljavaju radi sebi¢nih
ambicija 1 Zelje za postizanjem neceg Sto bi ih izdvojilo te uzdignulo u vlastitim i o¢ima
drustva. U sluc¢aju da im to postane nedostizno ili vrlo tesko ostvarivo te dodu do ,,uzasne
spoznaje svoje osobne prosjecnosti® (Chapple 4), likovi tonu u frustracije i ne nalaze izlaz iz
zaCaranog kruga pokuSaja da budu ono $to nisu. Pisac takvim likovima daje patnju koja ne
moze rezultirati ,,poboljSanjem osobe* (4), barem ne bez posredovanja neke druge, moralno
ispravnije, poput Sonje. Medutim, mozda je najznacajniji izvor patnje kod Dostojevskog
nedostatak vjere u Boga. Veéina njegovih likova koji za sebe tvrde da ne vjeruju zapravo
samo odbijaju moguénost postojanja Boga u okrutnom svijetu, te na neki nacin zamijene
Boga covjekom. Tu gresku rade i vjernici, pa u fokus stave one ,koji se dozivljavaju kao
zemaljski proroci® (4), a kada oni stvarno ili naizgled podbace, osoba dozivljava krizu vjere i
popratnu patnju. Mozda je najocitiji primjer toga kriza AljoSe Karamazova nakon smrti

mentora Zosime, ¢ime bi se mogle objasniti i ,,nevjera® i patnja njegova brata Ivana.

Chapple dalje navodi kao razlog patnje — ponos. Ta je osobina kod Dostojevskog uvijek
predstavljena kao nadasve negativna, pa se poistovjecuje s prvim od sedam smrtnih grijeha u
kr§¢anstvu: oholos¢u. Slicno ve¢ spomenutima ambiciji i pohlepi, oholi likovi pate najcesce
zbog siromastva, izgleda, te manjka drustvenog ugleda (Chapple 5). Teze prikrivanju svojih
nedostataka 1 ¢injenju svega moguceg da se ne bi morali boriti s njima ni otkriti th kao slabost
drugima. Konacno, razlog patnje covjekova je i nemoguénost da voli, §to Dostojevski naziva
paklom (6). Likovi koji vode nemoralne Zivote s vremenom izgube sposobnost istinskog
povezivanja s drugima, pa su im svi odnosi, ¢ak 1 oni u kojima bi se reklo da im je stalo do
nekoga, zapravo povrsni 1 neiskreni. Unato¢ ukrasenoj fasadi, ne vole i ne poStuju ni sami
sebe ni druge, pa nemaju mogucénost pokajanja, iskupljenja i oprosta. Vode¢i uzaludnu
unutarnju borbu s rjeSavanjem vlastitog problema, najcesce zavrSavaju zZivote samoubojstvom,

poput Svidrigajlova iz Zlocina i kazne.

Nabrojani razlozi obuhvacaju Sirok spektar likova Dostojevskijevih djela, ali nijedan od
njih ne objasnjava u potpunosti jedno od glavnih pitanja kojih se doti¢e u romanu Braca
Karamazovi, to jest pitanja: zaSto pate nevini? Ivan Karamazov okrutnost patnje djece navodi

kao razlog vlastitog neprihva¢anja Boga, a neki knjizevni teoretiCari smatraju da je pisac

? Uskrsnuée“ Raskoljnikova opisano u epilogu Zlocina i kazne, pa i samo uvjerenje Dostojevskog u moguénost
postojanja uskrsnuca, u knjizevnoj kritici dovedeno je u pitanje. Naknadno ¢e se obraditi u radu.
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vlastito razmisljanje o tom problemu preto&io u njegov lik.* To ide pod ruku s ve¢ navedenom
konstatacijom da interakcije likova zapravo predstavljaju piséeve vlastite dvojbe u
promisljanjima o vjeri, koje onda pokusava rijesiti personificiranjem razlicitih stajaliSta. S
obzirom na to da se takva nesuglasja konstantno odvijaju i naizgled ne rjeSavaju, mozemo
pretpostaviti da do rjesenja svojih dvoumljenja Dostojevski mozda nikada nije doSao. Moguci
razlog tome saZet je u izreci kr§¢anskog teologa i pravoslavnog sveca Evagrija Pontskog:

,,Boga se ne moze dokuciti umom. Kad bi se to moglo, on ne bi bio Bog* (Ware 14).

Medutim, izglednije je da Dostojevski Citateljima zeli ,predstaviti unutarnje
egzistencijalne konflikte u kojima se donosi odluka o zivotu 1 smrti* (Walsh 51), a koje Walsh
definira kao jednu od karakteristika njegova pisanja uopée. Ta ,nerjesiva priroda duhovnih
pitanja“ (McReynolds 7) kod Dostojevskog jedno je od glavnih obiljezja njegovih djela koje
tvori neizvjesnost 1 navodi na iS¢ekivanje postupaka likova te njihovih posljedica. Stoga je
razumljivo zaSto se 1 Citatelji, kao Ivan Karamazov, sablazne na primjere patnje djece koju
roditelji uzrokuju svojom slobodnom voljom, a koja navodno dolazi od Boga ljubavi. Onaj
kojeg je Covjeku laksSe shvatiti jer u sebi osim bozanskog ima i ljudskog Isus je Krist. Prema
kr§¢anstvu, bez obzira na svoje bozansko podrijetlo pa samim time i nevinost, patio je na
zemlji 1 time postao okosnica krS¢anske vjere u Boga i1 Bogocovjeka, te dao nadu u

objasnjenje smisla i potencijalne isplativosti patnje.

3.2. Isus Krist kao ideal

Ono oko ¢ega se Dostojevski u potpunosti slagao s pravoslavnim ucenjem stav je da je Isus
Krist po svim moralnim kriterijima ideal kojemu covjek treba teZiti. Kako Ware navodi, da bi
se ljudi uspjeli otkupiti u svijetu u kojem postoji toliko grijeha 1 patnje, bilo je potrebno da
sam Bog side medu njih. Ali, da bi se naglasila vaZnost takvog ¢ina, nije bilo dostatno da se
Bog samo pokaze, nego je dio Trojstva na svijet doSao sa svim ljudskim karakteristikama i
propovijedao slobodno 1 svjesno opredjeljenje za Bozju ljubav (Ware 104). Da bi pokazao
kako je to moguce, Isus Krist odrastao je zivotom obi¢nog ¢ovjeka, a kada je doSlo vrijeme za
ispunjenje njegova poslanja, svojim je rije¢ima i djelima dokazivao slobodan odabir
otkupljenja ljudi. Dostojevski je u Isusu Kristu vidio ,,onoga u kome je dovrSena pobjeda
dobra nad zlom* i u kome ,,prava covjekova sloboda postize svoje najvise priznanje* (Walsh

23).

* Protivno popularnom vjerovanju da je lik Ivana ateist, to jest da ne vjeruje u postojanje Boga, on zapravo
odbija BoZzje oCinstvo i svijet kao njegovu kreaciju (Idinopulos 7).
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Prema Simonsu, pocetna tocka za Dostojevskog Kristovo je pravilo: ljubiti bliznjega
svoga (14). Budu¢i da se on sam time vodio, odlucio je patiti da bi otkupio grijehe cijelog
ljudskog roda. Medutim, Ware isti¢e da je bitno shvatiti da prema pravoslavlju nije ispravno
smatrati da je Krist patio umjesto ljudi, nego ,,u naSe ime* (112). Stoga ¢in njegove patnje nije
omogucio ljudima da viSe ne pate, nego je posluzio kao primjer kakva bi ta patnja trebala biti
da bi dovela ¢ovjeka do Boga i spasenja. Razlog za nju trebala bi biti nesebi¢na ljubav koja je
,»takvo neprocijenjeno blago da mozes za nju sav svijet kupiti, i ne samo svoje nego jos i sve

tude grijehe iskupiti“ (Dostojevski 1976, 61). Dakle, nista bez ljubavi.

Tu ljubav koju predstavlja Krist propovijeda 1 Zosima u Brac¢i Karamazovima, lik za
kojeg i McReynolds tvrdi da vjerojatno predstavlja stavove samog pisca (8). Za Dostojevskog
prema Walshu ,,pozrtvovna ljubav Kristova uniStava oholost u korijenu“ (3), te je takva
,bezuvjetna bozanska ljubav konacni temelj ljudske slobode* (12). Monah Zosima vodio se
time 1 naglasavao vecu vaznost Covjekova odnosa prema drugima, nego onu slijedenja
vjerskih rituala i dogmi (Rosenshield 13). Stoga prema njemu, pa i prema Dostojevskom, ,,put
k Bogu dolazi nakon ili skupa s kretanjem prema drugoj osobi (...) i spremnost je za uzajamni
oprost* (Stepanian 9). Taj uzajamni oprost odnosi se na Zosiminu ideju univerzalne krivnje

koja se predstavlja u njegovu govoru:

U ovome je jedini spas: preuzmi na se sve grijehe ljudske i ucini sebe odgovornim za
njih. A tako je zaista, prijatelju moj, jer ¢im sebe iskreno ucini§ odgovornim za sve i za
sva, odmah ¢e§ uvidjeti da tako 1 jest, i da si ti za sve 1 sva kriv. A ako zbog svoje
lijenosti 1 nemo¢i baci§ krivnju na ljude, svrsit ¢e$ tako da ¢eS se zadojiti sotonskom

oholo8¢u 1 zamrmljati na Boga. (Dostojevski 1976, 353)

Time Zosima (ili Dostojevski) daje uputu Covjeku da slijedi Kristov primjer: da svima sve
oprosti 1 da bude spreman trpjeti za svakoga. Ideja da svaki ¢ovjek ima udio u krivnji za sve

dio je i pravoslavne teologije, $to je spomenuto ranije u radu.

Princip univerzalnog oprosta Dostojevski je, dakle, preuzeo od Krista, bez Cijeg bi
primjera ostao samo na rijeCima (Walsh 12). Nadalje, ideal univerzalne ljubavi koja mu nuzno
prethodi nije mogu¢ bez ,,prave unutarnje transformacije na Kristovu sliku“ (16). Stoga je
Kristova patnja, a pogotovo raspece, ,,simbol neodvojivosti slobode i patnje, dakle simbol
sudjelovanja Boga i ¢ovjeka u zivotu onog drugog® (Idinopulos 16). Krist je pokazao da je
c¢ovjek na taj nacin povezan s Bogom te moze do¢i do ,pobozanstvljenja“, to jest

»sjedinjenja* s njim, Sto je prema pravoslavlju glavni cilj krS¢anima (Rosenshield 14). Dakle,
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da bi se doSlo do Boga, treba se okrenuti drugim ljudima, biti sudionikom njihovih Zivotnih

putova, a najvise njihovih patnji. Krist, koji je to u€inio, primjer je svima ostalima.

Rosenshield pise da je lik Zosime odgovor Dostojevskog na Ivanovu Zivotnu filozofiju:
,hjegov zivot 1 ideje imaju ulogu obrane slobodom odabrane vjere (krS¢anstvo) 1 implicitnog
napada na racionalisti¢ki sustav Velikog Inkvizitora“ (19). Cak je, kako Grillaert primjeéuje,
njegova zivotna pri¢a u romanu ciljano smjestena odmah iza dijela u kojem Ivan svoje ideje
iznosi bratu Aljosi (190). U Ivanovoj pri¢i Kristu se predbacuje Sto od ljudi zahtijeva da
dobrovoljno pate na zemlji da bi nagradu dobili na nebesima jer im je taj slobodan odabir
prevelik teret. S druge strane, Veliki Inkvizitor u ime Crkve nudi ljudima obecanje zemaljske
sre¢e u zamjenu za slobodu, to jest pod¢injenost autoritetu. Time se teret teSkog odabira skida
s Covjeka i, prema Inkvizitoru, pravilno se ispunjava Kristovo djelo. Medutim, kako
Idinopulos tvrdi, to je ocigledan prikaz toga da institucije kradu Covjekovu slobodu uz
pretvaranje da pomazu, dok Kristova patnja simbolizirana krizem ljudsku patnju ne samo da

postuje nego joj daje svrhu (15).

Djelatna ljubav koju propovijedaju Krist i Zosima podrazumijeva samilosno djelovanje i
u slucajevima kad se ljudski postupci ne mogu razumjeti i opravdati. Dakle, treba ljubiti 1
patiti za druge, Cak i kada racionalno razloga za to ne vidimo. Taj se razlog moze vidjeti samo
u vjeri, koja je izvan racionalnog. Kristov postupak nakon Inkvizitorova monologa — tihi
poljubac — primjer je takve ljubavi: bez pobune zbog uhiéenja i prognanosti Krist mu oprasta.
McReynolds se poziva na jedno pismo Dostojevskog u kojem tvrdi da je lik Zosime zamislio
kao model kr§¢anina i da se njegovim portretiranjem trudi uvjeriti Citatelje da ,,Cist, idealan
kr§¢anin nije samo neSto apstraktno, nego stvarno i moguce, $to se moze vidjeti vlastitim
o¢ima‘“ (9). Medutim, nelogicno je uvjeravati ljude u postojanje tog ideala primjerom
zamiSljenog lika, a istovremeno jo§ i izjaviti da je ,,samo Krist predivna osoba na zemlji‘
(Walsh 11). Vladimir Nabokov u svojoj kritici romana ide korak dalje i zanemaruje tu
pozadinsku ideju opisa Zosimina Zivota te ga proglasava potpuno nepotrebnim, ¢ak istice da

bi roman bez te price bio povezaniji 1 kompletniji (89).

Ranije je u radu spomenuto da je Dostojevski ruske seljake smatrao najblizima idealu
kakvog predstavlja Isus Krist, Sto se po njemu ocituje u njihovoj ljubavi prema patnji. Ta se
ideja naziva kenoticizam, a objasSnjava se kao ,veli¢anje pasivne, potpuno nejunacke i
neodoljive patnje, patnje prezrenog 1 poniZzenog Krista“ (Frank 2010, 54) koja je
karakteristi¢na za rusku religijsku tradiciju. Stovise, Dostojevski je jednom prilikom pisao o

fascinantnosti ruske povezanosti s Kristovom patnjom koja se ocituje u izrazitoj sli¢nosti
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rijeci ,,seljastvo® (krest’janstvo) 1 ,krS€anstvo® (hristianstvo) u ruskom jeziku (Walsh 69).
Takoder, izjavio je da vjeruje da je ,,glavno i najtemeljnije duhovno traganje ruskog naroda
njegova zudnja za patnjom — neprestanom i nezasitnom patnjom — svugdje i u svemu... Ona
izvire iz samih ljudskih srdaca® (Simons 9). Shodno tome, Ewald opisuje vjerovanje ruskog
naroda u svoju izvanrednu poboznost ili ¢ak svetost te spominje stvaranje ideje ,,svete Rusije*
(15). Rusi su vjerovali u uzvisenost svog polozaja u svijetu upravo zbog povezanosti s
Kristom na duhovnoj bazi, te pretvorili pojam dobrovoljne patnje u ideal, Sto je ruska
pravoslavna crkva poticala. ,,Kada patis, nisi sam, (...) Krist je s tobom; stoga kada patis,

najblize si Kristu“ (Ewald 15).

Vezana je uz to i popularnost takozvane jurodivosti u Rusiji. Jurodivi su bili ljudi
ekstremnog nacina zivota koji su prakticirali asketizam, provocirali druge nekonvencionalnim
1 agresivnim ponasanjem, sve s ciljem razotkrivanja njihove gresnosti i licemjerstva da bi ih
potaknuli na pokajanje i Zivotne promjene (Grillaert 191). S druge strane, smatralo se da zbog
te odabrane patnje imaju posebnu povezanost s Bogom kojem su prinosili svoj na¢in Zivota
kao zrtvu za druge. Mnogo je jurodivih ¢ak kanonizirano u pravoslavnoj crkvi, a njihov nacin
zivota fascinirao je 1 Dostojevskog, koji je hvalio neke njihove kvalitete jer su u sustini imali
pozitivne namjere koje su bile u skladu s Kristovim u¢enjem o ljubavi i spremnosti Zrtvovanja
za druge (Grillaert 192). Nemali broj likova kod Dostojevskog ima karakteristike jurodivih, a
njihova uloga u djelima veéinom je izazivanje reakcija kod protagonista koje onda poti¢u na
razmiS$ljanja, preispitivanje uvjerenja te, u konacnici, promjene (medu njima su Sonja

Marmeladova i AljoSa Karamazov).

Kallistos Ware o smrti Isusa Krista pise kao o ,,pobjedi patnicke ljubavi* te ,,smrti koja
stvara zivot* (109). Dakle, njegova nesebi¢na patnja 1 smrt omogucile su mu iskupljenje ljudi
1 dale nadu da ¢e oni mo¢i postici to isto, to jest da ¢e nakon patnje i zemaljske smrti osigurati
sebi vje€ni Zivot. Shodno tome, kako je nesebi¢na ljubav omogucila Kristu da uskrsne, trebala
bi isto omoguc¢iti 1 ljudima. Prema pravoslavnom vjerovanju sama smrt dana nam je kao izlaz
1z patnje; ,,smrt nije kraj zivota, nego pocetak njegove obnove* (Ware 78). Dostojevski u
prepisci s Nikolajem Osmidovom piSe o svom videnju ideje vje€nog Zivota koju smatra
neophodnom ¢ovjeku zarad postojanja ikakva smisla Zivljenja, Sto argumentira pitanjem:
,Zasto bih onda zivio dobro i ¢inio dobro ako ¢u potpuno umrijeti na zemlji“ (Frank 2002,
100). Dakle, Dostojevski je vjerovao da bez vjere u postojanje neke nagrade i buduc¢nosti u
bilo kakvom pogledu, ljudski rod ne bi imao potrebu ni za kakvim moralnim vodi¢ima te bi

¢inio sve bez cilja, dovodeéi tako svijet u kaos i propast (Frank 2002, 100). Stoga
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zakljucujemo da je prema njemu bez vjere u besmrtnost duse nemoguca i ljubav prema
ljudima, Sto upotpunjuje pis€evo videnje Kristova zivotnog primjera kao ideala za spasenje
ljudi, bez kojeg to ne bi bilo moguce. Moralna ideja i Krist kao nositelj moralnog ideala na
prvom su mjestu za Dostojevskog (Walsh 64), koji je o svom uvjerenju u jednom pismu
napisao da ,,[¢]ak 1 kad bi mi se dokazalo da je Krist izvan istine, 1 da je zaista istina izvan

Krista, onda bih svejedno radije ostao s Kristom nego s istinom* (Chapple 7).
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4. Raskoljnikov i Dmitrij Karamazov slijede Krista

Rodion Romanovi¢ Raskoljnikov i Dmitrij Fjodorovi¢ Karamazov likovi su Dostojevskijevih
romana koje povezuje upravo tema ovog rada — patnja. Iz razlicitih razloga oba lika dolaze u
situacije u kojima se suoCavaju s posljedicama zlocina i grijeha koji na njih utjecu tako da
preispituju svoje zivotne stilove i uvjerenja. Dostojevski je njihova iskustva pocinjenja
zlo¢ina 1 prozZivljavanja nuzne patnje koja je slijedila prikazao kao puteve zalutalih ljudi
prema iskupljenju i spasenju. Uzimajuéi u obzir pis€evo uvjerenje u superiornost Kristove
patnje koja je otvorila vrata vjeri u vjecni zZivot, ne zacuduje S$to se u odredenim opisima
patnje tih likova moze vidjeti povezanost s Kristom. Ovo ¢e se poglavlje baviti analizom

njihove patnje te usporedbom s Kristovom patnjom opisanom u Bibliji.

4.1. Raskoljnikov pati

Rodion Romanovi¢ Raskoljnikov ubojica je u romanu Zlocin i kazna koji se ne uspijeva
izboriti s teretom svog zlo¢ina te posustaje i sam se predaje policiji, nakon ¢ega sluzi kaznu.
Tako bi se ukratko mogla sazeti fabula romana koji u sebi krije puno viSe znacenja i
simbolike. Prvo bismo se mogli zapitati zaSto uopée dolazi do ubojstva, $to bi odmah otkrilo
kompleksnost motivacije postupka koja je karakteristi¢na za likove kod Dostojevskog. Iako se
u romanu pripovijeda u treéem licu, pisac daje blizak uvid u psiholoska stanja glavnog lika za
kojeg saznajemo da se i prije pocetka zbivanja borio s mislima o pocinjenju zlocina. Pritisnut
zivotnim problemima, izmedu ostalog neuspjelim studiranjem 1 teSkom nov¢anom situacijom,
Raskoljnikov razvija ideju o posebnoj klasifikaciji ljudi. Naime, on dijeli ljude na dvije glavne
skupine: nadprosjecne pojedince 1 obicne smrtnike. Prvima je dopusteno raditi stvari za koje
smatraju da su za opce dobro, ili ¢ak i bez valjanih razloga, ali bez ikakvih negativnih
posljedica. Pri tome prvenstveno misli na opravdanje zlo¢ina koji su pocinjeni ili ¢e tek
slijediti, a koji imaju odredenu visu svrhu. Ostali ljudi pak postoje samo kao ,,materijal koji

sluzi jedino razmnozavanju sebi slicnih* (Dostojevski 2004, 240).

Sam Raskoljnikov nade se u situaciji u kojoj mu se ponudi prilika provjeriti tocnost te
svoje teorije: dolazi u kontakt s lihvaricom koja svojim poslovanjem zagorcava Zivote mladih
ljudi, izmedu ostalih i njegov. Cuvsi dvojicu studenata kako razgovaraju upravo o toj Zeni i
tome kako bi svijet bio bolje mjesto bez nje, Raskoljnikov kao da se jo$ viSe priblizio odluci
da ispuni tu zamisao. Medutim, konstantno osjeca odredeni strah i u viSe navrata izraZava

nevjericu zbog razmisljanja o izvrSenju takvog djela uopce; ,,O Boze! Kako je sve to odurno!
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I zar zbilja, zar sam zbilja... ama, to je glupost, kojesta! — nadoda odlu¢no. — I zar mi je zbilja
takva strahota mogla pasti na pamet? Na kakvu mi je ipak gadost srce spremno! Sto je
najgore: to je prljavo, gnusno, gadno, gadno!... I cijeli mjesec dana* (Dostojevski 2004, 13).
Dakle, Raskoljnikov prozivljava unutarnju muku neodlu¢nosti i nemogucnosti potpunog
opravdanja zloCina zato $to nije mogao ,,potisnuti svoju naslijedenu kr§¢ansku savjest™ (Frank
2002, 8) koja brani oduzimanje zivota drugoj osobi, pa ni uz razmisljanje o viSem dobru koje
bi proizaslo iz takvog ¢ina. No, uz velika premisljanja ipak ubija lihvaricu i njezinu sestru
koja se u tom trenutku nenadano nasla u stanu, te njegovo unutarnje mucenje dobiva novu

dimenziju.

Prema Nabokovu Raskoljnikov pocini zlo¢in zbog, izmedu ostalog, ¢injenice da je ta
odluka barem bila njegov osobni izbor (79). Savjest i neodlu¢nost mucili su ga toliko da je
htio poduzeti nesto da bi sebi dokazao da je sposoban za velike stvari, §to bi ga svrstalo u
grupu nadmoc¢nih ljudi iz njegove klasifikacije. Medutim, ubrzo se suocava s ¢injenicom da
mu psihicko 1 fizicko stanje nakon ubojstva sluze kao dokazi da nije pripadnik te vrste. U
¢lanku u kojem je izlozio svoju ideju naveo je bolest kao popratnu nuspojavu u slucaju da
netko od obi¢nih ljudi pokusa biti ono $to nije — nadmocan, a upravo to dogodilo se njemu,
koji se smatrao imunim na takve posljedice (Dostojevski 2004, 70). Napravio je nesto slicno
¢inu prvih ljudi koji su svojom slobodnom voljom donijeli odluku da pojedu voce sa stabla s
kojeg nisu smjeli jer su htjeli vlastiti izbor, jer su htjeli biti ,,kao bogovi“ (Franjevacka Biblija,
Post. 3.1-8). Ranije je u radu objasnjeno kakve je posljedice to prouzroc€ilo: patnja je postala
dio njihova i zivota drugih ljudi. Stoga, 1 njima i Raskoljnikovu mozZe se postaviti pitanje: je li
vrijedilo? Osim bunila i1 drugih fizi¢kih problema koje ima nakon ubojstva, Raskoljnikov se
suoCava 1 sa svim nepromisljenim postupcima koji ga samo igrom slucaja nisu razotkrili kao
krivca, pa 1 sam zakljucuje da nije imao pravo prekrsiti zakon. Kako Simons kaze, ,,[s]poznaja

te Cinjenice bila je najveci uzrok muke i srama koji su uslijedili (7).

Dostojevski pise da je Raskoljnikovu nakon ubojstva postalo mucno uopce razgovarati 1
boraviti u druStvu drugih ljudi, da je samo htio biti sam, ,,toliko mu je srce odjednom postalo
prazno“ (Dostojevski 2004, 98). Cak je otvoreno odgurivao ljude od sebe nazivajuéi ih
,muciteljima* (144) i pitao se ,,zaSto me toliko muce?* (233). Pri tome misli na prijatelja
Razumihina te majku i sestru, samo zato Sto su iskazivali zabrinutost za njegovo stanje i htjeli
mu pomoc¢i savjetima, druStvom ili neim konkretnijim. U tome vidimo Raskoljnikovljevo
otudenje 1 odbijanje suzivota s ljudima koji ga podsjecaju na neispravnost pocinjenog zlo¢ina

te na nuznost povezanosti s drugima kakvu Dostojevski propovijeda. Njihova su nastojanja da
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se povezu u junaku izazivala ljutnju zbog suoCavanja s neuspjehom, to jest nemogucnosti da
,eliminira moralnu komponentu svoje osobnosti* (Frank 2002, 8), kojoj nema mjesta u krugu

nadmo¢nih ljudi.

O majci 1 sestri jednom prilikom ¢ak govori da ih ,,mrzi* i ,,ne trpi ih u svojoj blizini“
(Dostojevski 2004, 254). Stovise, skoro u istom tom dahu izjavljuje da nikada neée oprostiti
starici $to ju je ubio, §to zvuci suludo. Starica to, dakako, nije trazila od njega, ali zanimljivo
je primijetiti da Raskoljnikov vidi njezin udio u njegovoj krivnji. Nije li to odlican dokaz
Raskoljnikovljeva priznanja postojanja ,,univerzalne krivnje* , a istovremeno i dokaz ljutnje
zbog uvidanja medusobne povezanosti ljudi i1 potrebe za ,univerzalnim oprostom*?
Razumljivo je da prezire one koji mu i nesvjesno dokazuju da njegova ideja o podjeli ljudi
nema uporiSta u stvarnom zivotu zato $to pojedinac ni uz silan trud ne moze biti potpuno

odvojen od drugih ljudi.

Raskoljnikov je, dakle, odbijao pomoc¢ i sucéut bliznjih: sestri je zabranio da se zrtvuje za
njega udajom za imuénog, ali loSeg Covjeka, a jednom prilikom Razumihina je pitao vidi li
,»da ne zelim tvojih dobrocinstava? I kako ti se da Ciniti dobro onima koji... pljuju na to?
(Dostojevski 2004, 157). U istom razgovoru malo kasnije nadodaje: ,,Vi Cete, gospodine
Razumihine, isto tako dopustiti nekom, mozda, i da vas tuce, samo da mozete uzivati ¢ineci
mu dobro?* (158). Tu zamjecujemo Raskoljnikovljevo poznavanje ideje dobrovoljne patnje
za druge, koja mu djeluje suludo. Odbija biti osoba za koju bi drugi patili jer ne vidi sebe
kako ¢ini to isto za druge. S druge strane pak zanimljiva je epizoda koja se odvija nakon
Marmeladovljeve pogibije, iza kojega u potpunoj neimastini ostaju udovica, najstarija kéi
Sonja 1 troje male djece. Naime, nad njima se Raskoljnikov saZalio 1 dao im dvadeset rubalja
iako mu je to bio zadnji novac. Nakon tog ¢ina govori da se osjetio Zivim: ,,Ima jo§ zivota!
Zar nisam sad maloprije Zivio?* (177). Sam, dakle, uvida da u pomo¢i drugima, ¢ak i na

osobnu $tetu, ima nesto Sto ovjeku olakSava teret Zivota 1 daje neku vrstu nade u bolje sutra.

Medutim, ta se nada u njemu zaplela s kompleksnim osjec¢ajima podijeljenosti koji su
vladali njegovim ponasanjem. Patnja koju je prozivljavao sam sa sobom nije ga mogla odvesti
do iskupljenja, tek ,stvarna patnja otvoreno prihvadena, patnja u javnosti, namjerno
samoponizavanje*“ (Nabokov 76) daju covjeku moguénost okajanja grijeha 1 nadu u
,uskrsnuée™ u djelima Dostojevskog. Raskoljnikovu to nije bilo moguce ispuniti bez
posredovanja Sonje Marmeladove, koja je zbog velike neimastine svoje obitelji odabrala
zrtvovati se da bi mogla pomagati drugima. Sonja je kao nositeljica ideje nesebi¢ne ljubavi

(Ewald 23) bila klju¢an faktor u Raskoljnikovljevu priznanju poraza i odluci o preuzimanju
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javne patnje. Walsh takoder isti¢e njenu vaznost navodeci je kao primjer lika koji svojom

ustrajnom patnjom omogucuje spasenje drugih likova (64).

Barsotti pak tvrdi da je ,Krist osnovni i stalno prisutan lik (12) u romanima
Dostojevskog. Prema pravoslavlju Bog se preko savjesti javlja gresniku i potiCe ga na
pokajanje koje bi ga povelo na put patnje, koja bi ga pak onda vodila do krajnjeg cilja — Boga
(Barsotti 25). Stoga =zakljucujemo da je Dostojevski preko likova okupljenih oko
Raskoljnikova osmislio Bozje posrednistvo i utjecaj savjesti na njega. Kako Barsotti piSe,
,»Bog 7ivi u suosjecanju Sonje s Raskoljnikovim® (25). Junak primjecuje da se, otkako se
susreo s njom, ,,nikako i nigdje nije mogao osjecati sam* (Dostojevski 2004, 406), Sto ga je
frustriralo. Stoga njegova prava patnja, patnja koja slijedi nakon odluke o priznanju grijeha i
preuzimanju odgovornosti i posljedica koje slijede, po¢inje nakon §to Raskoljnikov prihvati
¢injenicu da nije i ne moze biti sam, nego je dio vece cjeline koju ¢ine svi ljudi skupa. Svi su
krivi za sve i svi trebaju patiti za sve. Cak ni Bog ne napusta Covjeka kada uradi nesto
pogresno; trazi od njega da, odbacivsi racionalnost, prihvati kako njegova kriva odluka utjece
na druge i kako ne moze pro¢i bez posljedica (Barsotti 41). Univerzalna krivnja, supatnicko

milosrde 1 univerzalni oprost tako dobivaju puninu u liku Raskoljnikova.

Kako je ranije objasnjeno, Raskoljnikov svoje spasenje treba ,kupiti patnjom*
(McReynolds 87), a osjec¢aji krivnje 1 kajanja prvi su korak prema tome (Simons 7). S
obzirom na to da oni Raskoljnikova muce i prije pocinjenja zlo€ina, znaci da je njegov ,,krizni
put” zapoceo ve¢ samim radanjem ideje o dozvoljenosti prijestupa u njegovu umu. Prva
situacija u romanu u kojoj mozemo vidjeti poveznicu izmedu Kristove i Raskoljnikovljeve
patnje odvija se prije ¢ina ubojstva. Ve¢ je utvrdeno da mu je donoSenje same odluke bilo
izrazito teSko 1 da sam nije mogao vjerovati da bi mogao biti u stanju ubiti. Premisljanje mu je
donosilo posebnu muku, pa se u trenucima kriza znao spomenuti Boga u kojeg je vjerovao

odmalena.’

U jednoj takvoj prilici Dostojevski opisuje Raskoljnikovljevu uznemirenost zbog koje
se Bogu obraca rije¢ima molitve: ,,Pokazi mi put, a ja se odri¢em one proklete... tlapnje svoje!
(Dostojevski 2004, 60). Njegova molitva podsje¢a na Kristovu u Getsemanskom vrtu u kojoj
on Boga moli: ,,O¢e moj! Ako je moguce, neka me mine ova casa! Ali neka ne bude moja,

"‘

nego tvoja volja!“ (Mt. 26.39). Stovise, kada se Raskoljnikov nakon ubojstva odlazi predati

policiji, Dostojevski u njegovu monologu koristi motiv ¢ase: pocinjenje zlo¢ina izjednacava

> U pismu kojeg je Raskoljnikovu poslala majka nalazi se opis njega kao djeteta koje tepa molitve (Dostojevski
2004, 41), kao $to Frank navodi da je Dostojevski radio kao dijete (1976, 44).
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se s ispijanjem case (,,[alko ve¢ moram ispiti ovu caSu“ [Dostojevski 2004, 486]). Dakle,
obojica zadnje vapaje upucuju Bogu od kojeg traze da odluci sto ¢e se dalje dogoditi s njima,
ali kao 1 uvijek, Bog ostaje tih, a ¢ovjek slobodnom voljom mora donijeti odluku o vlastitom
zivotu. Raskoljnikov prije zloCina joS nije bio zreo za donoSenje ispravne odluke jer mu srce
nije bilo otvoreno univerzalnoj ljubavi, a osobnom predajom kasnije dokazuje da se miri s

njenim postojanjem.

Sli¢nost izmedu Raskoljnikovljevih i Kristovih patnji nalazi se i u opisima ispitivanja
prije osuda na smrt. Naime, Krista su po uhi¢enju doveli pred zidovske vjerske starjesine i
dovodili su svjedoke koji su govorili protiv njega, izrugivali mu se, tukli ga (Mt. 26.57-67).
Raskoljnikov u viSe navrata ulazi u razgovore s istraziteljem Porfirijem Petrovi¢em koji se
zapravo pretvaraju u policijska ispitivanja, te u njima prozivljava unutarnje muke koje se
manifestiraju fizicki. Njegovi opisi u tim trenucima zvuce kao opisi ¢ovjeka koji trpi nasrtanje
1 nasilje, odnosno ,,samo je sjedio blijed i nepomican, svejednako onako napregnuto*
(Dostojevski 2004, 314); ,,[o]sje¢ao je kako su mu se usne osusile, kako mu srce lupa, kako
mu se uhvatila pjena na ustima® (315); ,,jedva se drzao na klecavim nogama“ (317). Porfirij
Petrovi¢ intelektualno se poigravao s njime, S$to je i sam Raskoljnikov shvatio kao ruganje
(321). Razlika izmedu njega 1 Krista u tome je Sto Krist svoju patnju i naknadnu osudu na

smrt mirno prihvaca, a Raskoljnikov se jos trudi boriti da bi tu patnju i sudenje izbjegao.

Jos$ jedan aspekt muke koju dijele izvlac¢imo iz opisa ,,nezgode* koju je Raskoljnikov
dozivio pri izlasku na ulicu. Iznerviran Razumihinovom zabrinuto$¢u i ne paze¢i na okruzenje
dosao je u situaciju da ga je kocijas u prolazu ,,snazno oSinuo bi¢em po ledima* (107). Taj
detal) mozemo povezati s ¢inom bicevanja Krista prije raspec¢a kojeg spominju evandelisti
(Mt. 27.26). Nadalje, u toj istoj situaciji Dostojevski navodi da se prolaznici po¢nu smijati
Raskoljnikovu i vrijedati ga, neka mu Zena iz mase, prolazeci s kéeri, ugura nesto novca u
ruku, a sam rezonira da je imao ,,valjda zahvaliti udarcu bi¢em, zbog Cega im se smilio*

(Dostojevski 2004, 108).

Taj detalj mogao bi upucivati na opise Kristove muke koji su se, iako ih nema u Bibliji,
odrzali u krS¢anskoj predaji preko molitava, poboZnosti ili umjetnickog izrazaja. Primjerice, u
Gospinu plac¢u — molitvi u stihovima koja je poznata i u katolianstvu 1 pravoslavlju — opisuje
se Kristov krizni put i spominje se da ga je na njemu pratila, izmedu ostalih, nekolicina Zena
koje su plakale za njim sazalijevajuc¢i ga (Nui¢ 289). Taj dio ima uporiste u Lukinu evandelju
(Lk. 23.27), ali se ne spominje nijedna od zena konkretno. Medutim, u predaji se pojavljuje

lik Veronike, koja je Kristu kao znak samilosti dala rubac da obriSe izranjavano lice (Nuié¢
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262). lako se u romanu ne radi o tkanini nego o novcu, slicnost iskazivanja samilosti prema
patniku koja dolazi od Zena mogla bi znaciti da je Dostojevski motivaciju za koristenje tog
detalja u romanu pronasao u upravo navedenom opisu Kristove muke. Raskoljnikov pak tu
sucut odbija bacivsi novac u rijeku (Dostojevski 2004, 109), §to je simbol njegove pobune

prema tudem milosrdu.

Simboli¢no bi u romanu moglo biti i spominjanje motiva ¢avla (ili klina). Prvi put
susre¢emo ga neposredno nakon ¢ina ubojstva kada Raskoljnikov zbog policijskog poziva
odlazi u stanicu. Nakon potpisivanja odredene obveznice, Raskoljnikov ,vrati pero, ali
umjesto da ustane i ode, nalakti se objema rukama na stol 1 stisne Sakama glavu. Bas kao da
mu je tko zabijao klin u tjeme* (Dostojevski 2004, 99). Drugom prilikom opisuje se njegov
ulazak u sobu i tiSina koju prekida cudan zvuk iz dvorista, ,,nekakva reska, neprekidna lupa;
kao da su negdje nesto zabijali, kakav ¢avao...” (391). Ta se scena odigrava neposredno nakon
Sonjina 1 Raskoljnikovljeva razgovora o ubojstvu i preuzimanju javne patnje, te nakon $to mu
je Sonja poklonila drveni krizié¢. Stoga bismo mogli zakljuciti da je taj motiv ubacen zbog

asocijacije na Kristov kriz i ¢avle kojima je bio pricvrSéen za njega.

Razgovori izmedu Sonje 1 Raskoljnikova kriju moZda i najvecu patnicku simboliku u
romanu. Naime, nju Raskoljnikov vidi kao predstavnicu njemu besmislene patnje za druge, pa
joj to u nekoliko navrata i predbacuje, ¢ak je naziva i jurodivom (Dostojevski 2004, 299).
Medutim, u jednom razgovoru ¢ini nesto posve neocekivano: sagne se i poljubi joj noge. Na
Sonjino zaprepastenje zbog tog ¢ina Raskoljnikov odgovara da se ne poklanja njoj, nego se
,»svekolikoj patnji ljudskoj poklonio® (297). U sljede¢em razgovoru priznaje joj pocinjeni
zlo¢in, nakon Cega ga ona upucuje na preuzimanje patnje na sebe, te obeCava da ga nece
ostaviti samog, nego patiti s njim. Raskoljnikov se tu slama i otvoreno govori o nemoguénosti
da dalje pati sam. Rugajuéi se sam sebi izjavljuje da ,,[n]isam mogao sam podnijeti tereta,

nego sam doSao da ga svalim na drugoga. Pati i ti, da meni bude lakSe!* (382).

Ta je izjava otvoreni dokaz neuspjeha njegove ideje 1 priznanja podcCinjenosti
univerzalnoj krivnji i1 oprostu. Ubijanje te ideje Raskoljnikovu je bilo poput ubijanja samog
sebe, a Sonja mu na to govori da ¢e mu Bog ,,vratiti zivot* (Dostojevski 2004, 387) ako izade
1 prizna svijetu Sto je uc¢inio. Kada je doSao dan njegova izvrSavanja Sonjinih uputa, dosao je
kod nje i uzeo kriz koji mu je obecala dati. Uz to dodaje da simboli¢no uzima ,,kriZ na sebe*
(483), misle¢i pri tome na Krista koji je na ledima nosio svoj kriz (Iv. 19.17). Nakon toga

kre¢e na put prema policijskoj stanici da se preda.
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Na tom njegovom ,kriznom putu“ susreCemo joS neke zanimljive detalje. Naime,
buduci da se Raskoljnikov na ulici dva puta zaustavljao, klecao i ljubio zemlju, prolaznicima
je privlacio paznju te su mu se smijali i podrugivali se. Jedan ¢ovjek ga je neobjasnjivo
nazvao ,plemi¢em* (Dostojevski 2004, 486). Tu bi se mogla napraviti analogija s
izrugivanjima Kristu kad su ga, izmedu ostalog, podrugljivo proglasili zidovskim kraljem, pa
su mu to dali i urezati u natpis na krizu (Lk. 23.38). Takoder, opisuju¢i misli koje su mucile
Raskoljnikova dok je hodao, Dostojevski kaze da su mu u jednom trenutku bile previse teske
da bi ih podnio, pa je ,,pao na zemlju“ (Dostojevski 2004, 485). I dok je u policijskoj stanici
¢ekao Porfirija Petrovica, kome se namjeravao predati, Raskoljnikovu je bilo muc¢no i u
jednom je trenutku osjetio kao da je ,,nesto palo na njega i prignjecilo ga“ (490). Isto tako, u
Gospinu placu i poboznosti Puta kriza spominje se da je Krist viSe puta ,,pao pod tezZinom
kriza* (Nui¢ 263).

Posljednja poveznica Raskoljnikovljeve i Kristove patnje odnosi se na njihove poruke
upucene bliznjima. Krista su na putu prema Golgoti izmedu ostalih pratili majka Marija i
ucenik Ivan, kojega je Krist posebno volio. Nekoliko trenutaka prije smrti, Isus se majci
obratio rije¢ima: ,,[Z]eno, evo ti sina!“, a Ivanu rijeima: ,[e]vo ti majke!* (Iv. 19.26-27).
Sli¢nu stvar radi 1 Raskoljnikov u trenutku kada prihva¢a neminovnu predaju i odlazak od
majke i sestre. Razumihinu nalaze: ,,[v]rati se k njima i budi uz njih... Budi i sutra kod njih... i
uvijek. (...) [Nj]ih nemoj ostaviti“ (Dostojevski 2004, 289). Ni Krist ni Raskoljnikov ne zele

nakon svog odlaska obitelj ostaviti samu, pa ih povjeravaju ljudima kojima vjeruju.

Nakon patnje kroz koju je prolazio sam pa priznanja krivice za zlo€in i patnje u javnosti,
Raskoljnikov je za zlo¢in osuden na robiju u Sibiru. Kako je obecala, Sonja ga prati i
sudjeluje u njegovoj patnji. Raskoljnikovljevo uskrsnuce, koje je Dostojevski opisao u

epilogu romana, bit ¢e obradeno u radu naknadno.

4.2. Dmitrij pati

Dmitrij Fjodorovi¢ Karamazov najstariji je od trojice priznatih sinova u obitelji Karamazov,

koji se nakon dugo vremena vraca u rodni grad radi rjeSavanja odredenih financijskih
o 6 \ak < . . . .. .

razmirica s ocem.” Ve¢ na pocetku romana dolazi do sukoba izmedu njih dvojice u kojem

Dmitrij ocu pred svjedocima prijeti smréu, a takva prijetnja se onda 1 ponavlja.

% Smerdjakov je sluga u obitelji za kojeg se naknadno u romanu saznaje da je &etvrti sin Fjodora Karamazova
roden iz njegova vanbracnog odnosa s Lisom Smerdjas¢om.
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Naglasavanjem netrpeljivosti izmedu Dmitrija 1 Fjodora te Cestim spominjanjima Dmitrijevog
neprimjerenog, nasilnog i razvratnog ponasanja Dostojevski kao da pokuSava uvjeriti Citatelje
da ¢e u romanu o ocoubojstvu krivac biti bas taj buntovni sin. Medutim, Fjodora Karamazova
ne ubija on, ali spletom okolnosti koje mu nisu iSle u korist biva optuzen i osuden za taj
zlo¢in. Kao 1 u Zloc¢inu i kazni susreCemo se s pocinjenjem zlocina koji utjeCe na izvrsitelje,
ali 1 ljude kojima su okruzeni, §to podcrtava uvjerenje Dostojevskog o povezanosti svih ljudi u

patnji uzrokovanoj grijehom.

Dmitrij, dakle, nije ubojica, ali mu Dostojevski daje ulogu ,,zamjenskog otkupitelja“
(Rudicina 7) za njegove prosle grijehe, ali 1 grijehe brace. Naime, kako Rudicina navodi, svi
su sinovi pripremili ofevo ubojstvo (6), a Flath tvrdi da se u Dmitrijjevim postupcima
manifestiraju ,,intelektualne i duhovne borbe njegove brac¢e* (4). Kao i u Zloc¢inu i kazni, sve
pocinje od ideje. Na samom pocetku romana Ivan pred bra¢om iznosi svoja misljenja o
(ne)funkcionalnosti crkvenih i drZzavnih sudova koji po njemu ne ¢ine dovoljno da bi se
sprijecila zlodjela, te sa Zosimom predstavlja misao da bez vjere u besmrtnost nema ni snage
ni ljubavi za zivot u svijetu opcéenito. Ivan nadodaje i da bi bez te vjere zlocini bili opravdani i
sasvim razumljivi, §to je dosta slicno Raskoljnikovljevoj ideji. Dmitrij se nakon toga

ukljucuje u razgovor 1 iznenaduje sve prisutne.

- Dopustite, neocekivano uzviknu odjednom Dmitrij Fjodorovi¢ — ne smijemo precuti:
,»INe samo da mora zlo€in biti dopuSten nego ¢ak i priznat kao neophodan i najrazumniji

izlaz iz polozaja u kome se nalazi svaki bezboznik!* Je 1i tako ili nije?
- Sasvim tako - rece otac Pajsij.
- Zapamtit ¢u.

Rekavsi to, Dmitrij Fjodorovi€ je isto tako nenadano zasutio kao §to je nenadano upao u

razgovor. Svi ga promatrahu radoznalo. (Dostojevski 1976a, 80)

Ivanova je ideja tada uSla u um ve¢ uznemirenog Dmitrija koji je traZio rjeSenje svojih
problema, pa je razmisljao i o tako ekstremnim potezima kao $to je nasilje nad rodenim ocem,
a Ivan ga je svojom Zivotnom filozofijom gurnuo prema ostvarivanju te zamisli. Stovise, tom
je idejom Ivan zaintrigirao i Smerdjakova, za kojeg ostali likovi u romanu primjecuju da se
jako zanimao za Ivana i uvijek se trudio nalaziti u njegovoj blizini (149). Ve¢ iz toga, a
kasnije 1 iz njihova razgovora u kojem mu Smerdjakov otvoreno priznaje da je on ubio
Fjodora, vidimo da se krivica za ubojstvo donekle pripisuje i Ivanu. Cak je i on sam jednom

prilikom iznio razmisljanja o tome da je prirodno imati Zelju za zlo€in 1 natuknuo da mu je
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ona dobro poznata, aludiraju¢i na oca (161). Kako Morson parafrazira Isusove rijec¢i iz
Biblije, ,,zlo¢in u mislima takoder je zlo¢in*“ (18), pa mozemo razumjeti zasto Dostojevski i to

ukljucuje u razradu motivacije ubojstva Fjodora Karamazova.

Za Aljosu bismo mogli re¢i da je najneviniji od brace; prikazan je kao Zosimin ucenik
koji se vodi starCevim rijeCima, pravilima i vjerom u Bozju ljubav. lako se 1 njegova vjera
potresla uslijed svih nesretnih okolnosti koje su se odvijale u obitelji, Aljosi se svi drugi likovi
povjeravaju i kod njega traze razumijevanje, ljubav i1 oprost. Zosima ga Salje da bude uz
brac¢u, misle¢i pritom i na Ivana 1 Dmitrija, jer je slutio nadolaze¢e dogadaje i njihove patnje
(Dostojevski 1976a, 88). Dmitrij izmedu ostalog Aljosi govori da samo njega voli i da je samo
za njim ,,zudio svim djeli¢cima duse* (119), polazu¢i u njega nade za rjesavanje nedoumica.
Medutim, taj isti AljoSa podbacuje pod silnim pritiskom sa svih strana te se i on ,,uprlja“
Ivanovom idejom. Sli¢no njegovim rijeima izjavljuje da se ne buni protiv Boga nego da
»svijeta njegova ne prima[m]“ (Dostojevski 1976b, 23). Iako je mogao sprijeciti zlo€in, u
romanu stoji da je posljednji put kad je vidio oca AljoSa priSao da se oprosti s njim te ga
poljubio, a na upit zasto je to uradio odgovorio je da je to napravio slucajno (Dostojevski
1976a, 195). Biraju¢i da ne sprijeci ubojstvo udario je mozda i posljednji pecat na odluku o
Dmitrijevoj patnickoj sudbini.

Ono zbog Cega se Dmitrij ve¢ na pocetku romana nalazi u nekoj vrsti patnje njegova je
»izgubljena Cast* za koju smatra da je moze vratiti samo uz pomo¢ novca koji mu je Fjodor
toboZe duZan od maj€ine ostavstine. Njega bi Dmitrij iskoristio za vra¢anje duga bivsoj
zarucnici Katerini Ivanovnoj, a zatim zapoceo nov Zivot s GruSenjkom. PolaZe previSe nade u
izlazak iz patnje dobivanjem novca te mu se zivot vrti oko toga. Medutim, njegova pogreSna
percepcija da mu ,,uskrsnuce* ovisi o odredenom iznosu stvara mu unutarnju patnju koja ne
vodi do spasenja. Dmitrij smatra da ¢e sve biti u redu kada vrati ono §to je duzan, ali takva
banalna stvar ne moZe prekinuti njegovo mucenje, potreban je neki visi razlog ili cilj. Kako je
ranije u radu ustanovljeno, kod Dostojevskog samo patnja slobodnim odabirom preuzeta na

sebe daje mogucnost spasenja.

Problem dalje nastaje zbog cinjenice da se Dmitrijev otac zagledao u istu djevojku,
preko cega sin nikako ne moze prije¢i. McReynolds istice da se Dmitrij vodi mislju da mora
dobiti ono Sto zasluzuje ili ¢e se pobuniti protiv Boga (14); dakle, daje mu ulogu suca koji
mora postupati racionalno 1 pravedno da bi se u njega vjerovalo 1 slijedilo njegove zakone.
Bratu Aljosi Dmitrij govori da vjeruje da Bog poznaje njegovo srce i da nece dopustiti ,,da se

dogodi uzas“ (Dostojevski 1976a, 138). Kao Raskoljnikov i Krist, izgleda da i Dmitrij tako
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vaznu odluku vezanu uz patnju prebacuje na Boga, ali kao 1 uvijek ,,patnik dize o¢i prema
nebu, gdje Bog uvijek sjedi u tisini* (Ewald 9).” Odluke koje ¢e odrediti Zivote ljudi uvijek su
prepustene njima samima, $to je u skladu sa slobodnom voljom za koju krS¢anstvo tvrdi da je
Bog darovao ljudima prilikom stvaranja. Morson navodi da se to vjerovanje da ,,ni Bog ne

moze znati §to ¢emo uciniti* (10) vidi kod Dostojevskog u romanima.

Medutim, Barsotti u svojem tumacenju grijeha i greSnosti iznosi uvjerenje da je svaki
covjek sposoban za bilo koji grijeh, a ako ga izbjegne, to je ,,isklju¢ivo po Bozjem milosrdu®
(16). Kada je Dmitrij u no¢i ubojstva krenuo prema ocevoj kuéi sav bijesan zbog pomisli da
se Grusenjka nalazi tamo, staricu koju je sreo pitao je gdje je GruSenjka napomenuvsi da mu
to mora reéi ,;radi Gospodina naSeg Krista® (Dostojevski 1976b, 75). Tako Raskoljnikov
netom prije ubojstva ocajnicki zahtijeva da ode Nastasja koja mu je donijela maj¢ino pismo,
nadodavs$i zahtjevu frazu ,,[z]a ime BoZje* (Dostojevski 2004, 33). Obojica, dakle, u
trenucima u kojima se lome oko odluka o pocinjenju grijeha posljednju nadu polazu u Bozju
providnost 1 sprjeCavanje najgoreg ishoda. Nijednom od njih Bog nije odgovorio, ali
Raskoljnikova nije ni sprije¢io u namisli, dok Dmitrij za svoje odustajanje od ubojstva govori
da ga je ,sam Bog saCuvao“ (Dostojevski 1976b, 79), §to je u skladu s Barsottijevim

tumacenjem.

Sto se tie Smerdjakova, osim $to je krivac za zlo¢in za koji Dmitrij ispasta i ne ini
niSta da bi mu pomogao, ¢ak mu i smjesta na samom pocetku romana. Naime, na sastanak
koji je dogovoren kod starca Zosime gdje su se, izmedu ostalih, trebali sastati ¢lanovi obitelji
Karamazov, Dmitrij kasni. Ostali to smatraju njegovim provociranjem i znakom nespremnosti
na miran dogovor oko rjeSavanja problema, ali razlog njegova kasnjenja bilo je taj Sto mu je
Smerdjakov prenio krivu informaciju o vremenu sastanka, sigurno racunaju¢i na
netolerantnost obitelji 1 znajuci da ¢e to proizvesti daljnje probleme. Dmitrij se po dolasku
poklonio Fjodoru i starcu Zosimi te izjavio da dolazi s namjerom ,,da oprostiim] i zamoli[m]
oproStenje* (Dostojevski 1976a, 84), ali su ga reakcijama na kaSnjenje 1 komentarima o
GruSenjki otac 1 drugi prisutni izbacili iz takta. Dakle, ve¢ tu vidimo utjecaj Smerdjakova na
pripremu Dmitrijeve patnje.

Izjavom da je bio spreman oprostiti i traziti oproStenje Dmitrij izrazava ideju
Dostojevskog o univerzalnoj krivnji. Kroz cijeli roman za sebe govori da je greSnik zbog

raznih drugih stvari, ali ne i zbog ubojstva, pa se time §to je za njega okrivljen ispunjava ono

7 Tu se misli i na Krista u Bibliji kada se moli u Getsemanskom vrtu, ali i na Krista u Ivanovoj pri¢i o Velikom
Inkvizitoru.
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Sto Dostojevski smatra imperativom — patnja za druge. Flath navodi da Dmitrij na sebe
preuzima grijehe brace koji predstavljaju grijehe cijelog Covjecanstva, te da je on zapravo od
samog pocetka svetac, iako se pripovjedac iznoseéi njegove ,,prljavstine® putem drugih likova
trudi prikazati ga Citatelju kao gresnika i vjerojatnog ubojicu (7). Starac Zosima, nositelj ideje
univerzalnog oprosta i ljubavi u romanu, na ve¢ spomenutom sastanku poklonio se Dmitriju,
Sto izaziva cudenje svih prisutnih. Dmitrija je taj ¢in takoder zaprepastio, ali je nakon trenutka
promisljanja uzviknuo: ,,O Boze!* (Dostojevski 1976a, 86), te placuéi pobjegao s mjesta
dogadaja, ocCigledno prepoznajuci Sto taj ¢in nagovjeStava. Svi su se ostali pitali Sto bi taj
poklon mogao znaciti, a Zosima Aljosi kasnije govori da se poklonio Dmitrijevoj ,,velikoj
patnji“ (314) koju je ve¢ tada predosjetio. Flath istice da se Zosima poklonio njegovoj

»pravednosti i milosti na sliku Krista® (16) jer on zapravo i predstavlja Krista u romanu.

Kao $to je Krist bio isku§avan od strane sotone, iskusavan je i Dmitrij.* Flath navodi
dvije najvaznije situacije u kojima je vrlo lako mogao sagrijesiti, ali nije. Prva se odnosi na
iskoris$tavanje Katerine Ivanovne koja mu se dosla ponuditi da bi dobila novac za spas o¢eve
karijere 1 Casti, ali Dmitrij joj taj novac daje tako da ne trazi iSta zauzvrat. Druga je situacija
ona koja se tiCe oceva ubojstva gdje ga gotovo sve navodi na taj €in, ali se odupire napasti i ne
podlijeze bijesu, nego je ,,spasen milos¢u* (10). IskuSavan je i prolazi muke neodlu¢nosti i
straha od zla, ali svoje krs¢anske vrijednosti postavlja iznad surovih osjecaja gnjeva i osvete.
Takoder, moze se reéi i da iskuSava druge. Naime, unato¢ tome S§to su svi dokazi govorili
protiv njega, Dmitrij traZi od bliznjih da mu vjeruju kao Sto to ¢ini Krist. Flath primjecuje da
Dostojevski u romanu naglaSava vjeru bez dokaza kao osnovu krS¢anstva koja se ocituje u
Kristovu odbijanju ¢injenja cudesa u svrhu toga da mu ljudi povjeruju da je onaj za kojeg se
predstavlja (14). Vecu je vrijednost pridavao onima koji ,,ne vide, a vjeruju (Iv. 20.29), pa
nije ¢udno da se motivi Kristove muke koju dobrovoljno prolazi mogu pronaci i u opisima

Dmitrijeva psihi¢kog 1 fizickog stanja i prije 1 nakon ubojstva Fjodora Karamazova.

Kao §to je Krist bio ispitivan 1 mucen prije osude na smrt, i Dmitrij prolazi kroz sli¢na
mucenja. Dostojevski njegova unutarnja previranja opisuje kao ,,borbu sa svojom sudbinom*
(Dostojevski 1976b, 47) te navodi da mu je u dusi bilo mra¢no i da ju je ,,Stosta razdiralo*
(97). Nesto prije ubojstva, dok je Dmitrij bio u selu Iljinskom pokusavajué¢i dogovoriti
nov¢anu naknadu s jednim seljakom, odvija se scena slicna onoj opisanoj u Bibliji u kojoj je
Krist u Getsemanskom vrtu. Naime, Dmitriju je taj seljak bio jedna od zadnjih nada za

rjeSavanje goruceg problema, ali u noc¢i kada je dosao do njega seljak je bio potpuno pijan i

¥ Kristova iskusenja opisuju evandelisti Matej, Marko i Luka (Mt. 4.1-11, Mk. 1.12, Lk. 4.1-13).
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nesposoban za razgovor, te je spavao. Dmitrij je u ocaju bdio, u dva ga je navrata neuspjesno
pokusavao probuditi, a seljak o kojem je ,,zavisila njegova sudbina hrée kao da se niSta ne
dogada® (61). Opisuju se Dmitrijevo ocajanje i znoj koji mu je curio niz lice, a na dusu mu je
pala ,,duboka, strasna tuga® (61). U Matejevu evandelju stoji da je Krist poput Dmitrija bdio u
Getsemanskom vrtu prije nego $to su se imali odigrati njegovo mucenje, osuda i smrt, da su
ga spopale tuga i tjeskoba te da mu je dusa tada bila ,,nasmrt tuzna“ (Mt. 26.38). Takoder, i on
je u dva navrata budio pozaspale ucenike i1 grdio ih zbog sna. Evandelist Luka u opisu te no¢i
dodaje i da se Krist u molitvi znojio, a da mu je znoj postao ,,kao guste kaplje krvi Sto padaju

na zemlju* (Lk. 22.44).

Nadalje, zanimljivo je i1 koriStenje motiva ¢ase za koji je u radu ve¢ ustanovljeno da vrlo
vjerojatno dolazi od Isusovih rije¢i molitve upuéenih Bogu da ga ¢aSa zaobide, to jest da
sprije¢i patnju (Mt. 26.39). U Bradi Karamazovima ispijanje ¢ase spominje se u dva navrata.
Prvi put se u epizodi u krémi u kojoj se Dmitrij opija i pokuSava pomiriti s odlukom da ¢e
oduzeti sebi zivot kaze da je sam ispio svoju ¢asu Sampanjca i ,,[c]ijelo mu se lice odjedanput
promijeni. Mjesto dostojanstvenog i tragi¢nog izraza koji mu se ogledao na licu kad je usao,
pojavi se na njemu nesSto gotovo djetinje. Odjedanput kao da se sav potpuno smirio i postao
ponizan‘ (Dostojevski 1976b, 107). MoZemo reci da se ispijanje ¢ase u toj situaciji odnosi na
njegovo prihvacanje skore smrti, Sto mu nakratko daje osjecaj olakSanja od patnji. Medutim,
nedugo nakon toga opet se dvoumi oko samoubojstva jer uvida novu nadu u Grusenjkinu
ljubav, pa ga prisjecanje na udarac koji je zadao Grigoriju baca u nove muke straha od
starCeve smrti i neminovne kazne za to. Tada se moli Bogu rije¢ima: ,,Pronesi tu straSnu ¢aSu
mimo mene! Ta ti si Gospodine, ¢inio ¢udesa za isto takve greSnike kakav sam 1 ja!* (129). 1
Krist 1 Dmitrij mole Boga da sprije¢i zlo u nastanku, ali za razliku od Krista koji priznaje
autoritet Boga 1 govori mu da bude kako on Zeli, Dmitrij u tom trenutku jo§ nije spreman
potpuno se predati Bozjoj volji. Jo§ se koleba izmedu odabira patnje za sve ljude s jedne
strane 1 novog zivota s Grusenjkom s druge pa zato njegova patnja tu ne prestaje nego se

nastavlja dok Dmitrij ne sazrije za pravilnu odluku.

Jo§ je jedan zanimljiv detalj prije Fjodorova ubojstva nagovijestio Dmitrijevu patnju
nalik Kristovoj. Naime, prilikom posjeta gospodi Hohlakovi, od koje Dmitrij traZi pozajmicu
da bi vratio dug Katerini Ivanovni, ona mu daje malu ikonu Varvare Velikomucenice kakva se
»ponekad nosi na tijelu s krizem* (72). Simboli¢no je to stavljanje znaka nadolaze¢e muke
oko vrata kakvo je imao i Raskoljnikov. Stovi$e, u nastavku njihova razgovora Hohlakova

Dmitriju govori da ide u Sibir (poput Raskoljnikova) te da ¢e se po povratku od tamo
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radovati. To bi moglo simbolizirati krizni put koji zavrSava rado$¢u u vje¢nom zivotu, kako se
vjeruje u krs¢anstvu. Simbolika tog kriznog puta ogleda se i u nazivima poglavlja u kojima po
Dmitrija dolaze predstavnici vlasti da ga ispitaju i optuze za zloCin. Naime, trece, Cetvrto i
peto poglavlje treceg dijela romana nose nazive ,,Krizni put duse. Prva postaja“ (150), ,,Druga
postaja“ (158) te ,, Treca postaja“ (166). U originalu se koristi crkvenoslavenska rijec¢
mitarstvo koja znali ,prijelaze i stanja duSe poslije Covjekove smrti (150). Iako nije
istoznacnica, prevedena je rijecju ,,postaja“ zbog povezanosti s kriznim putem Isusa Krista u

kojem se za dogadaje tijekom te muke koriste nazivi ,,postaje* ili ,,stajalista” (Nui¢ 255-270).

U opisima policijskog ispitivanja Dmitrija pronalazimo jo$ sli¢nosti s Kristom. Dok je
opisivao dogadaje koji su prethodili ubojstvu, u sebi je ponavljao: ,,Suti, srce, trpi, obuzdaj se i
suti!“ (Dostojevski 1976b, 165). Takoder se navodi da je ,,postepeno postajao sve mracniji®
(156), te da je bio ,,izmucen, uvrijeden 1 moralno potresen* (170). U tome vidimo njegovu
borbu s prihvacanjem univerzalne krivnje i nuzne patnje za druge zato $to je on, za razliku od
Krista Bogocovjeka, ,,samo“ Covjek, to jest ima jak ljudski nagon za prezivljavanjem i
izbjegavanjem boli. Kristu su se tijekom ispitivanja vojnici i farizeji izrugivali (Mt. 27.29), a
Dmitrij za policijske sluzbenike govori da mu se rugaju (Dostojevski 1976b, 167). Takoder,
od Dmitrija su trazili da se svu€e da mu pregledaju svu odjecu, §to je bilo izrazito

ponizavajuce, a tu vu¢emo i paralelu sa svlacenjem Krista koje spominje Matej (Mt. 27.28).

Zanimljiv je detalj i Dmitrijevo pitanje tuziocu hoce 1i ga Sibati ,,jer drugo nista ne
preostaje (Dostojevski 1976b, 180), kao da vidi da jedino jo§ Sibanje, odnosno bicevanje,
nedostaje u njegovu imitiranju Kristove patnje. Flath u epilogu romana pronalazi jo§ jednu
sli¢nost: nakon sudenja Dmitrij se nalazi u bolnici gdje ga AljoSa zatice ,,glave omotane
ru¢nikom nakvaSenim u vodi i octu® (478), Sto povezuje s trnovom krunom koju su Kristu
stavili oko glave (Mt. 27.29) te sa spuzvom nakvasenom octom koju jedan od vojnika pruza
Kristu na krizu (Mt. 27.48). Takoder, Flath jo§ navodi da se sli¢nost izmedu njih dvojice vidi 1
u tome Sto Dmitrij udara oca zbog razocCaranja Fjodorovim napustanjem sina i otezavanjem
njegove borbe za srecu. To moze aludirati na Kristov osjec¢aj napustenosti zbog Oceve
distanciranosti kada raspet na krizu izgovara: ,,BoZe moj, Boze moj, zaSto si me ostavio?*

(Mt. 27.46).

Ono §to ocigledno odaje biblijsku motivaciju opisa Dmitrijeve muke njegove su rijeci
»svrseno je*“ (Dostojevski 1976b, 175) koje izgovara za vrijeme ispitivanja kada uvida da vise
nema nade za dokazivanje nevinosti. Isto to izgovara Krist na krizu nakon ¢ega umire (Iv.

19.30). No, za Dmitrija sve jo$ nije bilo svrSeno, taj je trenutak bio samo jo$ jedan u nizu
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njegovih promjena raspoloZenja izmedu prihvacanja i odbijanja kraja svog puta i slobode. Cak
u sastanku s AljoSom prije sudenja Dmitrij govori o planiranom bijegu da ga ,,ne raspnu®
(Dostojevski 1976b, 299), a AljoSu moli da ga prekrizi i time pripremi za ,sutrasnji kriz*
(300). U tom istom razgovoru Dmitrij mu je naredio da bez obzira na sve ,,voli Ivana“ (301).
Nakon §to je ¢uo osudujucu presudu u sudnici, Dmitrij ustaje, ,,pruzi ruke preda se i potresno
zavapi: 'Kunem se Bogom i strasnim sudom njegovim da nisam kriv krvi oca svoga! Katja,

| AL

oprastam ti! Braco, prijatelji, postedite drugu!"‘ (472). Iz toga svega vidimo da daje oprost
onoj koja je odigrala bitnu ulogu u njegovoj osudi te trazi oprost za druge, Sto je sustina
univerzalnog oprosta. Slicno tome, Krist je na krizu za svoje mucitelje molio rije¢ima: ,,Oce,
oprosti im, jer ne znaju $to ¢ine!* (Lk. 23.34) te je svoje bliznje ostavio na brigu ljudima od

povjerenja (misli se na ve¢ opisano Kristovo zbrinjavanje majke i uenika Ivana).

U opisu reakcija na Citanje Dmitrijeve presude Dostojevski piSe 1 da su prisutni
komentirali da se ,,seljaci iskazase* i ,,dotukoSe naseg Mitjenku* (Dostojevski 1976b, 472),
misleéi na porotu koja je bila sastavljena od ,,obi¢nih ljudi®. Stovise, to su i zadnje redenice
prije epiloga koje su dosta upecatljive i1 ocigledno nose vecu tezinu. Zanimljivo je primijetiti
da ,,zasluge* za osudu daje upravo seljacima, za koje je tvrdio da su nositelji svih onih
kr§¢anskih vrlina koje se ti¢u ispravnosti, pravednosti 1 pozrtvovnosti, a u tom sluc¢aju osuduju
nevinog covjeka. Medutim, i u Bibliji se navodi da je za Kristovu osudu odgovoran narod (ili
svjetina) jer nisu htjeli prihvatiti Pilatov prijedlog da se Krista oslobodi a Barabu raspne (Lk.
23.13-25). Vrlo je vjerojatno stoga da je i tim detaljem Dostojevski htio naglasiti poruku da je
ruski narod, pogotovo ruski seljak, ispravan u pogledu traZenja patnje za druge 1 time blizak

Kristovu nauku o spasenju.

Osim Dmitrija, nositeljica ideje patnje za druge u romanu je i GruSenjka, koja mijenja
svoj zivot uslijed svih dogadanja oko ubojstva i Dmitrijeve osude, kao $to se dogada i Sonji
uz Raskoljnikova. Obje su vodile greSne Zivote, ali iz razli€itih razloga, to jest Sonjina se
jurodivost prikazuje boljom od GruSenjkine surove strastvenosti. Unato¢ tome, GruSenjka
takoder dolazi do prihvacanja univerzalnog oprosta te tijekom Dmitrijeva uhic¢enja govori da
je kriva za sve i traZi od policijskih sluZbenika da 1 nju osude s njim (Dostojevski 1976b, 150).
Vjeruje Dmitriju da nije kriv za ono za §to ga optuZuju te mu obecava da ga nece ostaviti,
nego cijeli zivot i¢i s njim putem kojim mora krenuti (204), ba$ kao Sto Sonja obecava

Raskoljnikovu.

McReynolds tvrdi da Grusenjka pod AljoSinim utjecajem shvaca da treba voljeti poput

njega — ne trazeéi nista zauzvrat (15), i time se dalje vodi. Osim ocite asocijacije na lik Marije
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Magdalene, gresnice iz krS¢anske predaje koja se nakon susreta s Isusom obraca, u romanu se
GrusSenjka moze povezati i s Kristovom majkom. Za vrijeme Dmitrijeva ispitivanja GruSenjka
je pokusavala doprijeti do njega da ga dodirne, ali im policajci nisu dozvoljavali kontakt
(156). To podsjeca na opise Kristova noSenja kriza kada majka pokusava do¢i do njega, ali je
vojnici odvlace (Nui¢ 289-292). Takoder, nakon proglasenja osude te Dmitrijevih veé
spomenutih rije¢i oprosta, u sudnici se ,razlijeze prodoran zenski vrisak: to je vrisnula
Grusenjka™ (Dostojevski 1976b, 472). Taj bi opis motivaciju mogao vuci iz rije¢i starca
Simuna koje upuéuje Mariji, Isusovoj majci: da ée njoj ,,maé¢ probosti dusu — da bi se otkrile

misli mnogih srdaca® (Lk. 2.35), pri ¢emu je mislio na njezino gledanje mucenicke smrti sina.

Ve¢ je receno da se Dmitrij nikako nije uspijevao pomiriti s odlukom da ide nevin patiti
za druge, pa se njegova patnja nastavila i nakon sudenja. Stoga se u epilogu romana
nastavljaju opisivati njegova previranja i planiranje bijega iz zatvora te utjecaji njemu bliznjih
koji su ostali uz njega. O njegovom potencijalnom uskrsnucu, kao i1 o Raskoljnikovljevom, bit

¢e rijeci u zakljucku.
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5. Zakljudak

Romani Zlocin i kazna te Braca Karamazovi pripovijedaju pri¢e o poc¢injenju zloc¢ina koji na
izvrsitelje djeluju tako da im stvaraju patnju. Bila ona psihicka ili fizicka, Cinjenica je da u
dosta segmenata nalikuje na Kristovu patnju u kakvu vjeruju kr$¢ani. U ovom su radu
prikazane patnje Rodiona Raskoljnikova i Dmitrija Karamazova. Dostojevski je te likove
iskoristio kao nositelje ideje superiorne patnje kakvu je prolazio Isus Krist, pa je u njihovu
opisivanju koristio razne motive koji aludiraju na tu sli¢nost. Medutim, kao §to je sam pisac
vjerovao, Kristova je patnja posluzila kao putokaz ljudima za dolazak do konacnog cilja
kr§¢anstva — uskrsnuca. No, prema knjizevnoj kritici moguénost uskrsnuéa za Raskoljnikova i

Dmitrija kakvu je Dostojevski zamislio dosta je upitna.

Raskoljnikov je svoje ,,uskrsnuce docekao u epilogu romana. Poslan je na izvrSenje
kazne u Sibir kamo ga prati vjerna druzica Sonja, te zahvaljuju¢i patnji nalik na Kristovu i
Sonjinoj nesebi¢noj ljubavi dozivljava ,,promjenu srca“ (Ewald 29) koja je jako neuvjerljiva.
Kao razlozi za to u literaturi se najces¢e navode njezina nepotpunost, naglost pojavljivanja te
nepostojanje motivacije za nju ranije u romanu (Rudicina 4). Kako Ewald navodi, knjizevna
kritika opcenito se slaze da je epilog najlosije napisan dio Zlocina i kazne, pa ne ¢udi $to se u

pitanje dovodi i vjerovanje samog pisca u moguénost postizanja takve vrste spasenja (27).

Sto se ti¢e Dmitrija, ne moZemo reéi da je bilo kakvo uskrsnuée docekao u Braci
Karamazovima. Njegova pri€a u romanu zavrSava ¢ekanjem slanja na robiju u Sibir i
planiranjem bijega. No, razlog za to mogla bi biti njegova nespremnost na tu patnju koju
iskazuje 1 nakon osude, a do uskrsnuca je mozda moglo do¢i u nastavku romana koji je
Dostojevski navodno planirao. Pisac je ve¢ u predgovoru najavio nastavak, ali ne slazu se svi
da je to stvarno i namjeravao. Primjerice, Gary Saul Morson navodi da ne bi bilo prvi put da
Dostojevski ,,obmanjuje Citatelje govore¢i im da neSto jest ili nije cjelovito djelo, ali
zaklju€uje time da ni pisac do trenutka smrti nije bio odlucio hoce li nastavka biti ili ne (23).
Stoga pitanje mogucnosti Dmitrijeva iskupljenja patnjom 1 uskrsnu¢a iz muka ostaje

nerazjasnjeno.

Ovaj rad prikazao je nacin na koji Dostojevski vidi patnju u svijetu te njegovo
portretiranje likova koji su podlozni posljedicama grijeha i1 patnje. Kako navodi Simons, kod
Dostojevskog je o€ito da one koji ne pate nikako ili pate bez valjanog razloga ne ¢eka svijetla
buduénost, te im on u prozi namjenjuje ,,zastrasujuc¢e sudbine™ (5). Onima pak koji patnju

traze, kao Sto su to Raskoljnikov i Dmitrij, Kristov Zivotni primjer daje nadu u otkupljenje i
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uskrsnuce, pa makar ono u djelima i ne bilo prikazano. Stoga su, prema Dostojevskom,
,krséanske vrijednosti ljubavi i pozrtvovnosti zrake svjetla®“ (Frank 2002, 8) u zivotnim
nedacama i moralnoj tami koja nas okruzuje. lako je ve¢ citirano, nije naodmet zavrSiti
rije¢ima Dostojevskog koji zakljucuje da ,,[¢]ak i1 kad bi mi se dokazalo da je Krist izvan
istine, 1 da je zaista istina izvan Krista, onda bih svejedno radije ostao s Kristom nego s

istinom* (Chapple 7).
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Sazetak

Ideal Kristove patnje u romanima F. M. Dostojevskog: slu¢aj Raskoljnikova i Dmitrija
Karamazova

Iz djela Fjodora Mihajlovica Dostojevskog moze se iS€itati mnostvo motiva religioznog
podrijetla zbog Cinjenice da je pisac svoju pravoslavnu vjeru naglasavao kao jako vaznu
komponentu zivota i pisanja. U ovom je radu obradeno njegovo videnje patnje uvjetovano
utjecajem pravoslavlja, odnosno prikaz patnje u romanima Zlo¢in i azna te Braca
Karamazovi. Preko opisa patnje Rodiona Romanovic¢a Raskoljnikova i Dmitrija Fjodorovica
Karamazova rad dokazuje pis¢evo videnje patnje Isusa Krista kao ideala kojemu su ti likovi
stremili.

Kljucne rijeci: F. M. Dostojevski, pravoslavlje, patnja, univerzalna krivnja, Raskoljnikov,

Dmitrij Karamazov, Krist

Pe3iome

HNnean crpaganmii Xpucra B pomanax JlocroeBckoro: [deno PackoabsnukoBa u JImurpust
Kapama3sosa
B npoussenenunsax ®enopa Muxainosuda /[J0cTOEBCKOTO MOKHO HAWTH MHOKECTBO MOTHBOB
PEMUTHO3HOTO MPOUCXOKACHUSA, IIOCKOJIBKY CaM IHUCATENb HEOAHOKPATHO IOAYEPKUBAI CBOKO
[IPaBOCIIABHYIO BEPY KaK OYEHb BaXKHYIO COCTaBHYIO 4aCTh CBOEH JKU3HU U TBOpYECTBa. B
HACTOAIIEH TUIIJIOMHOI paboTe paccMaTpUBAETCS €ro BUICHHUE CTpalaHusl, 00yCIOBIEHHOE
BJIMSIHMEM NPABOCIIABHS, U aHAJM3UPYETCS ONMCAHUE CTpajaHus B pomaHax «lIpectymienne
n HakazaHue» U «bparbs Kapama3zoBe». B pesynbprate paccmorpenus crpagannii Ponnona
PomanoBuua PackonbaukoBa u Imutpust @enoposuua Kapamazosa B AuniaoMHoi pabore
JIeJIaeTcs BBIBOJ O TOM, 4TO cTpaganus Mucyca Xpucra sSBIsUIMCh UIE€ATIOM JUIA TACATENS, K
KOTOPOMY CTPEMMJIACH €T0 MIEPCOHAKU.
Kitouessle cioBa: @. M. JlocToeBckuii, mpaBociiaBue, CTpajaHue, Bceoolas BUHa,

Packonbpaukos, JImutpuii Kapamazos, Xpucroc
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Abstract

The ideal of Christ's suffering in the novels of F. M. Dostoevsky: the case of Raskolnikov
and Dmitri Karamazov

One can find many motives of religious origin in the works of Fyodor Mikhailovich
Dostoevsky because of the fact that the writer himself emphasized his Orthodox faith as a
very important component of his life and work. This paper deals with his view of suffering
conditioned by the influence of Orthodoxy, namely with it's depiction in the novels Crime and
Punishment and The Brothers Karamazov. Through the description of the suffering of Rodion
Romanovich Raskolnikov and Dmitry Fyodorovich Karamazov, the paper demonstrates the
author's view of Jesus Christ's suffering as the ideal to which these characters aspired.

Key words: F. M. Dostoevsky, Orthodoxy, suffering, universal guilt, Raskolnikov, Dmitry

Karamazov, Christ
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