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1. UvOoD

Suvremene knjizevne i teatroloske analize sve intenzivnije se suocavaju s izazovom
interdisciplinarnosti. Strogo dijakronijski ili sinkronijski pristup knjizevnome / dramskom
djelu ne nudi vise dovoljno izazova u promatranju odredenih segmenata koji tvore jedno
scensko djelo (Batusi¢, 1991, str. 32-34, De Marinis, 2006, str. 6). Ako se zeli
sveobuhvatnije pristupiti analizi komedija 17. stolje¢a, onda ih je potrebno prouciti i1 s
teatroloSke pozicije, odnosno ne samo kao pisani tekst, ve¢ kao djela za izvedbu. To su djela
koja komuniciraju s publikom, s prostorom i vremenom, a u istrazivanju se polazi od
pretpostavke da dubrovacka knjizevnost nastaje kao produkt vlastitoga nasljeda, ali i kao
element kompleksnoga mediteranskog drustveno-kulturnoga kruga.

Do danas je poznat korpus od deset komedija koje nastaju u razdoblju druge polovice
17. stolje¢a, a koje nazivamo smjeSnicama. Ovom se korpusu komedija, Ciji je autor
anoniman ili je pak rije¢ o skupini autora, prilazi s pozicije teatroloske analize, ali uz pomo¢
antropoloskih studija kojima se rasvjetljavanja kontekst njihova nastajanja. Komedije ¢e se
ovdje promatrati kao cjeloviti produkcijsko-recepcijski proces, a poseban ¢e naglasak biti
stavljen na ulogu scenskoga prostora i mentalitet onodobne dubrovacke publike. Upravo ¢e se
taj dubrovacki mentalitet istrazivati kao segment koji, unato¢ svojim distinktivnim
obiljezjima, pripada Sirem druStvenom, ekonomskom i kulturnom krugu Mediterana.

Eklekti¢nost pojma Mediterana moguce je istraZiti interdisciplinarnim pristupom s
naglaskom na antropoloska istrazivanja. Uz nematerijalnu kulturnu baStinu, najjasniji i
najdugovjecniji trag kontakata, suZivota 1 sukoba ucrtan je u posebnostima urbanizma te
arhitekture utkane u pejzaz. Upravo kroz ,,sjecanje prostora™ pokusat ¢e se odgovoriti na
pitanje organske povezanosti Dubrovnika s ostatkom Mediterana. U istraZivanju prostora
posvetit ¢e se posebna paznja mediteranskome trgu koji se namece kao ,.klju¢* za Citanje
unutarnje logike mediteranskih gradova. Taj nezaobilazan element urbane arhitekture
redovito se pojavljuje i kao prostor izvedbe i dramski prostor u komedijama i upravo je on
temeljni kod mediteranizma dubrovackih komedija. Analizom ¢e se primarno istraziti
arhitektonska funkcija prostora, kao i njegova druStvena uloga. Prostor mediteranskoga trga
predstavlja vlast samu po sebi, a glavna ulica, osim §to je reprezentativno lice grada, postaje i
kazaliste vlasti (Friedman, 1992, str. 69—70).

Od razdoblja antike preko renesansne komediografije pa sve do izvedbe smjeSnica u
drugoj polovici 17. stoljeca, trg je mjesto izvedbe, ali i scenografski uzus upravo iz razloga

Sto u svijesti gledatelja pobuduje konotacije iz svakodnevnoga zivota i na taj nacin uvelike



olakSava komunikaciju izmedu predstave i publike. U komediji Sablonizirane dramaturgije i
stereotipnih likova, prostor trga u unosi element autohtonosti, a time i uvjerljivosti. Tako
koncipiran prostor izvedbe ili scenografija likovima na pozornici osigurava legitimitet
naSijenstva. Svaka druStvena skupina trazi element identifikacije, svojega predstavnika na
sceni. Prostor ih potvrduje, daje im kredibilitet, ali im i taj prostor omogucuje da se izravno,
ili ¢eS¢e aluzivno, obrate autoritetu koji je represivan i "sveznajuéi". Ako se predstava, $to je
slucaj na primjeru smjesnica, odvija na samome trgu, bez vecih intervencija, ona govori o
autohtonosti, o mjestu koje gledatelji prepoznaju kao svoje. Gledatelji smjeSnica nisu
izmjesteni u egzotiku, u daleku stranu zemlju. Scenografija smjesnica porucuje im da se
opuste, njihove konotacije su jednostavne jer je denotat jasan, poznat, a humor u komedijama
prepoznaju kao produkt vlastita podneblja. Naravno, bilo bi pogreSno upasti u zamku
promiSljanja da su smjeSnice stvorene kao realna projekcija zivota. One su umjetnicka
realizacija koja ne pripada poetici naturalizma, ali u kojoj se vjerodostojno zrcali smjehovna
kultura sedamnaestostoljetnoga Dubrovnika. Ostenzibilna priroda kazalista jasno je vidljiva i
u ostenzijskoj prirodi trga, odnosno prostora koji u svijesti Mediteranaca predstavlja
identifikacijsko mjesto svih mediteranskih gradova. U prostoru trga zrcali se mediteranski
uzus, ali i mediteranska utopija i upravo iz toga razloga trg postaje nezaobilazna dramaturska,
odnosno scenografska konvencija — od anticke komedije preko komedije dell' arte do
smjesnica.

Peter Brook, u uvodnome dijelu svoje knjige Prazni prostor kazuje: Mogu uzeti bilo
koji prazan prostor i nazvati ga otvorenom scenom. Netko se krece U tom praznom prostoru
dok ga netko drugi promatra, i to je sve sto treba da bi se stvorio teatar (1972, str. 5). Bez
izravne namjere autor opisuje produkcijsko-recepcijski proces, stavljaju¢i u fokus prostor
koji, iako prazan, ocekuje da se u njega upiSu kodovi ocekivanja. Kontekstualnom analizom
dramskom se prostoru pristupa ne samo kao mjestu izvodenja, ve¢ kao ravnopravnom akteru
dramske izvedbe koji nosi svoju metaporuku i svojom slozenom konceptualno$¢u otvara
prostor ,Citanja“ razli¢itih vrijednosnih kodova. Na konkretnome primjeru smjeSnica
diskurzivno polje prostora moze se Citati kao privatno i javno. Prostor u sebi anticipira
drustvene, ideologijske i umjetnicke odrednice. Izmedu urbanih prostora i prostora uma
postoji svojevrsna analogija pa ih mozemo promatrati kroz razine svjesnoga, predsvjesnoga i
nesvjesnoga (Pile, 1996, str. 243). U daljnjoj analizi vodit ¢e se racuna o opoziciji realnoga i
fiktivnoga prostora (Pfister, 1998, str. 365) ¢ime se dovodi u suodnos materijalna i
simbolicka dimenzija prostora, odnosno konotacije koje u svijesti gledatelja pobuduju

prostorni denotati.



Navedenim je pristupom fokus stavljen na meduzavisnost formiranja ocekivanja recepcije i
prostornoga oblikovanja izvedbe odnosno, konkretno, kako mentalitet odredene, u ovom
sluc¢aju dubrovacke publike, utjece na oblikovanje / koriStenje prostora izvedbe. Pritom se
polazi od teze da svaka druStvena grupa koja tezi konsolidaciji svoj legitimitet potvrduje kroz
prostor (Brkovi¢, 2018). Ivana Brkovi¢ (2018) u svojoj knjizi Politicko i sveto. Identitet
prostora i prostori identiteta u dubrovackoj knjizevnosti 17. stoljeca donosi analizu
dubrovackoga knjizevnog prostora toga razdoblja prema Sojinome modelu Treceprostora kao
stvarnoga, zivljenoga i imaginarnoga prostora, a uz koji koegzistira i realni prostor —
Prvoprostor, ali i mentalni prostor — Drugoprostor, koji nisu u potpunosti autonomni, veé se
mogu i medusobno ispreplitati, odnosno uvjetovati (Brkovié¢, 2018, str. 9). Takvim pristupom
Brkovi¢ dolazi do zaklju¢ka kako Dubrovnik nije moguée promatrati iskljucivo kao
Prvoprostor, ve¢ se samim njegovim smjeStajem 1 urbanom organizacijom otkriva
imaginativnost Drugoprostora, kao i dinamicnu Zivljenost Treceprostora (...) (Brkovi¢,
2018, str. 10). Upravo ranovjekovni Dubrovnik predstavlja arhetipski model Sojina modela
prostora. Rije¢ima Ivane Brkovi¢ (2018), upravo ga njegova sakralizacija politickog i
politizacija svetog, odnosno dihotomija sakralnoga i svjetovnoga ¢ine svojevrsnim
Trecéeprostorom u kojemu se zdruzuje subjektivnost i objektivnost, apstraktno i konkretno,
realno i imaginarno (Brkovi¢, 2018, str. 9). Takvim pristupom naglasava se i dihotomija
identiteta prostora i prostora identiteta. Brkovi¢ svoje istrazivanje raslojenosti prostora i
njegova znacenja temelji na dubrovackome knjiZevnom korpusu 17. stolje¢a u potpunosti
zaobilaze¢i dubrovacke smjesnice kao komediografsku praksu druge polovice 17. stoljeca.
Upravo tom nedovoljno istrazenom djelu komediografske izvedbe posvetit ¢e se paznja u
ovom istrazivanju.

Osim prostornoga oblikovanja izvedbe i1 produkcije, istrazit ¢e se i meduzavisna
kategorija oblikovanja kazaliSnoga Cina, a to je recepcija. Kako bi se proniknulo u dubrovacki
mentalitet koji je definiran kao sklop ocekivanja, navika 1 obrazaca ponasanja odredene
skupine u ograni¢enome vremenskom razdoblju i definiranome geografskom prostoru?,
potrebno je posluziti se povijesnim analizama koje ocrtavaju razdoblje druge polovice 17.
stoljeca te arhivskim istrazivanjima. lako liSene poetizacije, a katkad svedene na suhoparne
zakljucke s ponekad nedostatnom kontekstualizacijom, arhivske knjige progovaraju o
svakodnevici i mentalitetu Dubrovcana (Janekovi¢-Romer, 1994b, str. 7).

Uz arhivske izvore koji se najcesce temelje na prijestupima i nepostivanju zakona iz

kojih se ipak ponesto saznaje o navikama onodobnih Dubrovcana, otvara se i potreba za

! Natuknica Mentalitet navedeno prema: Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod
Miroslav Krleza, 2020. http://www. enciklopedija. hr/Natuknica. aspx?1D=40151. Pristupljeno 14. 6. 2020.
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kra¢im povijesnim prikazom vremena kako bi se pojasnio kontekst vremena u kojemu
komedije nastaju i poblize shvatilo polje ocekivanja publike koje proizlazi iz vlastita
iskustva, navika 1 okolnosti. Konzervativizam Dubrovacke Republike otkriva se kroz njezin
politicki ustroj aristokratske republike koja je odlu¢no branila svoje teritorijalne granice te se
u svom opsegu nije mijenjala od 16. do 19. stoljeca, a prostirala se od Peljesca do Sutorine na
ulazu u Boku Kotorsku s oto¢nim nizom od Lastova do oto¢i¢a Molunta (Luci¢, 1981, str.
153). Oligarhijska republika u kojoj je vlastela strogo zabranjivala bracne odnose s pu¢anima
te se u konacnici podijelila na dva suprotna tabora: salamankeze i sorboneze, sloj bogatih
gradana koji unato¢ bogatstvu nije mogao osjetiti mo¢ zakonodavne politike, ali je osjetio
disperziju na povlastenije antunine te lazarine koji su bili odmah ispod njih, ali s kojima se
nisu bracno vezivali, cijeli niz obrtnika, sluZin¢adi i seljaka koji su odrzavali vezu s Gradom
hrane¢i ga ili sluZze¢i mu. Sve te skupine stvarale su kaleidoskop tadasnjega druStvenog Zivota
Dubrovacke Republike.

Pocetkom 17. stolje¢a dubrovacka je knjizevnost nacelno okrenuta temama
povezanim uz duhovne misli 1 religijske motive proiziSle iz drustvenoga konteksta, odnosno
sveprisutne rekatolizacije koja je ostavljala trag u duhovnoj, ali 1 svjetovnoj sferi Zivota. Uz
duhovne teme, pod utjecajem povijesnih okolnosti i ratovanja sveprisutna je tema u
knjizevnost 1 sloboda. Svojevrsni eskapizam od svakodnevice dogadao se u kazaliStu kroz
uprizorenja idili¢nih, bukolickih igara. Tek 50-ih godina 17. stolje¢a na scenu ponovno stupa
komedija okrenuta Zivotu (Panti¢, 1971, str. 225).

Za razliku od dubrovacke pastoralne 1 melodramatske kazaliSne produkcije 17.
stoljeca koja tezi uzviSenome stilu 1 unosi elemente politicke zbiljnosti,2 smjesnice se okrecu
svakodnevnome Zivotu 1 trivijalnosti, bez potrebe za politiCkom 1 vjerskom aluzivnoscu.
Upravo takav oblik komedije nastaje kao svojevrstan produkt druStvene krize uvjetovane
situacijom nakon Velike tresnje 1667. godine, u razdoblju kada dubrovacka publika
,,ponovno* trazi katarzi¢an i nepretenciozan oblik zabave. SmjeSnice nastaju na tragu svojega
kulturnog nasljeda, prilagodene ukusu vlastite publike, ali s isklju¢ivo izvedbenom
namjenom bez vecih pretenzija da postanu dramska / knjizevna djela antologijske vrijednosti.

Upravo u takvom konceptu krije se i uzrok njihove autohtonosti.

2 Za vise vidi u: Brkovi¢ (2018).



2. PRETPOSTAVKE ZA ANALIZU

Prije teatroloSke analize dramskoga prostora tadasnjih komedija potrebno je opisati
instrumentarij analize ovoga istrazivanja, strukturno podijeljenoga na deset poglavlja. Nakon
uvodnih opaski, opravdanja cilja i metodologije rada, u treCem ¢e se poglavlju pojasniti
odabir kontekstualne analize prema modelu Marca De Marinisa. Upravo iz njegova modela
proizlazi shvacanje kazaliSne relacije kao cjelovita produkcijsko-recepcijskoga procesa, Sto
otvara moguénost za sveobuhvatniju ocjenu 1 analizu smjesnica od onih koje su ih smjestale
negdje na margine knjizevne povijesti. Stavljanjem prostora izvedbe u srediste interesa otvara
se mogucnost cijeloga niza interpretacija s moguénoscu transdisciplinarnoga pristupa.

Kako bi se poblize uslo u slozeni odnos mentaliteta i prostora, s ciljem analize
cjelokupnoga produkcijsko-recepcijskoga procesa, potrebno je osvrnuti se na temeljna
zanrovska obiljezja smjes$nica. Nakon kratkoga pregleda dosadasnjih knjizevno-teorijskih
kritika korpusa sacinjenog od ukupno deset komedija koje nazivamo smje$nicama, analizirat
¢e se kontekst njihove izvedbe uz pomo¢ arhivske grade pohranjene u Drzavnom arhivu u
Dubrovniku. U istom ¢e se poglavlju posvetiti paznja i strukturnim obiljezjima smjesnica i
njihovoj amalgamnoj prirodi koja ih smjesta izmedu vlastita komediografskog nasljeda i
komedije dell' arte. Pri tom odredenju koristit ¢e se relevantne studije o utjecaju talijanske
komedije dell'arte na korpus komedija druge polovice 17. stoljeca, s posebnim naglaskom na
studije Nikole Batusi¢a (1978), Franje Sveleca (1975) i Frana Cala (1986) koji su dali
temeljit 1 iscrpan obol ovoj temi istiuci izvedbeni moment kao nezaobilazan element
interpretacije ovoga tipa komedije. Uz poveznice s talijanskom komediografskom
produkcijom, istrazit ¢e se dramatur§ka osnova smjeSnica koja je utemeljena na vlastitome,
bogatom nasljedu Naljeskovi¢a, Drzica 1 Benetovica, ali 1 petrarkizmu, odnosu
antipetrarkizmu. Uz zanrovsko odredenje i utjecaje pri oblikovanju dramaturSske osnove,
posvetit ¢e se paznja i pitanju autorstva.

Uz istrazivanje arhivske grade koja neizravno svjedoci o kontekstu izvedbe, posebno
poglavlje posvetit ¢e se povijesnome kontekstu koje ¢e posluziti kao klju¢ za razumijevanje
navika i oc¢ekivanja onodobne publike. Vazno je stoga naglasiti poseban datum u povijesti
Dubrovnika, 6. travnja 1667. godine, kada je Dubrovnik zadesio razoran potres, kojega
Dubrovcani nazivaju Velikom tresnjom, 1 koji je iza sebe ostavio ne samo materijalnu pustos,
ve¢ je pred izazov stavio 1 sam opstanak Dubrovacke Republike. Studije Nenada Vekarica

(1991, 2011) nezaobilazan su materijal u kontekstualizaciji povijesnih okolnosti, a u



istrazivanju koristit ¢e se i studije Nelle Lonza (1993, 2001, 2009) i Petrice Balija (2018) koje
Zivopisno, uz obilje arhivskih podataka, svjedoc¢e o dimenzijama i posljedicama potresa. U
istom ¢e se poglavlju smjesnice postaviti u teatroloski kontekst vremena u kojemu nastaju te
dovesti u suodnos s europskom dramskom produkcijom i vlastitom kazaliSnom tradicijom.

Uz sva lokalna obiljezja, smjeSnice nastaju u okviru Sirega kulturno-povijesnoga
kruga, onoga mediteranskog. U poglavlju posveéenome Mediteranu istrazit ¢e se
antropoloske, ali 1 urbanisticke odrednice navedenoga prostora, a sve s ciljem odgonetavanja
temeljnih mediteranskih obiljeZja prostora i mentaliteta koja se reflektiraju u izvedbi
dubrovackih komedija. Nakon inicijalnoga pregleda relevantnih antropoloskih pristupa
Mediteranu koji su pokusali dati odgovor na pitanje Sto to Mediteran jest, sagledat ¢e se
geografske odrednice, a kao temeljni metodoloski pristup koristit ¢e se geohistorijski
strukturalizam Fernanda Braudela koji, iako danas u mnogo¢emu nadopunjen i podvrgnut
kritici, ipak predstavlja osnovnu polaziSnu toCku svakoga ozbiljnijeg istrazivanja
mediteranskoga prostora. Uz stereotipnu konotaciju na Mediteran kao kolijevku ¢ovjecanstva
istrazit ¢e se povijesne okolnosti koje su pridonijele takvoj atribuciji. Uz more kao medij i
pomorstvo kao temeljnu privrednu granu koja je omogucila razmjenu materijalnih, ali i
kulturnih dobara, proucit ¢e se i kompleksan odnos filozofije i religije koja predstavlja temelj
zapadne civilizacije. Uz te kompleksne, ali i prepoznatljive odrednice Mediterana pratit ¢e se
motiv mora kao jedan od temeljnih, ali distinktivnih motiva mediteranske knjizevnosti. Uz
geografske, povijesne, filozofske i religijske odrednice fokus ovoga poglavlja usmjeren je na
materijalnu dimenziju prostora koja se prije svega moze proucavati na temelju urbaniteta i
arhitekture koja na Mediteranu, unato¢ mnogobrojnim razlikama, ima zajednickih odrednica.
U skladu s tim, istrazit ¢e se 1 arhitektonska obiljezja Dubrovnika s naglaskom na razdoblje
nakon Velike tresnje 1667. godine kada grad dobiva neka nova arhitektonska rjeSenja, u
skladu s novonastalim potrebama i senzibilitetom vremena. Proucavanjem materijalnih
spomenika, urbanistickih rjeSenja pokuSat ¢e se prona¢i poveznica mediteranskoga 1
dubrovackoga nacina zivota 1 estetike prostora te organizacije druStvenoga zivota, a elementi
mediteranizma i$¢itat ¢e se iz dimenzije totalnoga prostora Gabriela Zorana. U ovome
poglavlju pokusat ¢e se prona¢i materijalne 1 nematerijalne poveznice Mediterana i
Dubrovnika.

Nakon analize mediteranskoga prostora, slijedi poglavlje u kojem ¢e se analizirati
elementi dubrovackoga mentaliteta na konkretnim primjerima iz komedija i to na temama
bra¢nih odnosa, odnosa prema zZenama, dobnim razlikama u bra¢nim zajednicama te odnosu
prema Zidovima. U suodnos postavit ¢e se elementi stvarnoga Zivota i teme koje se nalaze u

fokusu dramaturske obrade, a s ciljem odgonetavanja polja o¢ekivanja onodobne publike. Uz



knjizevni predlozak komedija koristit ¢e se 1 arhivska grada te povijesni izvori koji pomazu u
kontekstualizaciji navika i ocekivanja Dubrovcana 17. stoljeca.

Poglavlje posveceno prostoru predstavlja jedno od srediSnjih poglavlja ovoga
istrazivanja, a u njemu ¢e se prouciti druStvena dimenzija prostora prema recentnim
istrazivanjima na tu temu. Analizirat ¢e se konkretni izvedbeni prostori smjeSnica: prid
Dvorom i Orsan, a poseban ¢e naglasak biti na javnim prostorima koji se u smjeSnicama
pojavljuju kao dramski prostor, a to su trg i ulica, kréma te privatni prostor koji je
scenografski formiran u obliku kuce, odnosno konkretnije prozora (funjestre). U zakljucku
ovoga poglavlja pokusat ¢e se razrijesiti slozen odnos privatnog i javnoga prostora te na
primjerima iz komedija prouciti limesi i simbolika kretanja glumaca po sceni.

Na samome kraju u suodnos ¢e se staviti dvije izvedbe komedije Lukrecija ili Zdero
redatelja JagoSa Markovica kako bi se jo§ jednom preispitao pojam mediteranizma prostora i

autohtonosti dubrovackih komedija u kontekstu suvremenih adaptacija.

2.1. CILJ | METODOLOGIA RADA

Cilj ovoga rada knjizevno-teorijskom, knjizevno-kritickom te teatroloSkom pristupu u
interpretaciji  smje$nica pridruziti interdisciplinarni teatrolosko-antropoloski  pristup
utemeljen na modelu kontekstualne analize Marca de Marinisa (2006) te se iz toga razloga
smjeSnicama pristupa prvenstveno kao izvedbenim djelima. Kako bi se istrazila autohtonost
ovoga oblika komedije potrebno je prouciti utjecaj bliske komediografske prakse u Italiji, pri
¢emu se misli na talijanski utjecaj komedije dell’arte, posebice elemente njihove specificne
ambijentalnosti koja proizlazi iz posebnosti komunikacije i izvedbe te odnosa s publikom Koji
je uvjetovan mediteranskim urbanitetom 1 mentalitetom. Usporednim ¢itanjem knjizevnih
predlozaka, analizom arhivske grade 1 analizom prostora izvedbe smjesnice ¢e se sagledati
kao cjeloviti produkcijsko-recepcijski proces u kojemu je podjednaku ulogu imao prostor
izvedbe kao i mentalitet onodobne publike, odnosno recepcija.

Ni jedno knjizevno, a samim time i ni jedno scensko djelo ne nastaje kao potpuna
novina, ve¢ se oslanja na odredeni horizont ocekivanja publike utemeljen na razvoju iskustva
Citatelja / gledatelja (Jauss, 1978, str. 10). Ta teza posluzit ¢e kao incijalni model pri analizi
dubrovackih komedija kojima ¢e se pristupiti kao cjelovitome produkcijsko-recepcijskom
procesu, prema neSto recentnijim postavkama Marca de Marinisa (2006) koji kazaliSnu
relaciju analizira kroz odnos glumac — gledatelj uocavaju¢i dvodimenzionalnost samoga

fenomena. Dok s jedne strane kazaliSna predstava manipulira gledateljem uz pomo¢



odredenih tehnika uvjeravanja, s druge je strane gledatelju dana odredena neovisnost u
stvaranju znacenja i upravo njemu pripada odlucujuca uloga u ishodu predstave (De Marinis,
2006, str. 12-13). Takav pristup iskljucuje jednoobrazno shvacanje knjizevnoga djela,
odnosno kazaliSnoga ¢ina kao mimeticke umjetnicke forme te naglasava njegovu dijalekticku
bit koja stvara opazanja i donosi promjenu (Jauss, 1978, str. 53). Kako bi se proniknulo u
horizont ocekivanja onodobne dubrovacke publike koristit ¢e se arhivska i povijesna grada
koja barem djelomicno otkriva okolnosti izvedbi, mentalitet dubrovacke publike, ali i prostor
koji je nositelj vlastitoga sloja semantickoga znacenja. IstraZzivanje ¢e se usmjeriti na analizu
prostora izvedbe te na komunikaciju izmedu gledatelja i kazaliSne izvedbe.

U fokusu analize javni je prostor trga na kojemu su smjeSnice izvodene, a kojega
Dubrovéani nazivaju prid Dvorom, ali i prostor koji se pojavljuje unutar dramskoga djela, a
koji nosi unutarnju semanticku podjelu na javni 1 privatni prostor. Interdisciplinarnim
modelom pristupit ¢e se ,,deSifriranju” izvedbenoga prostora. Interpretacijom toga prostora,
prostora izvedbe i prostora u izvedbi, pokuSat ¢e se definirati pojam mediteranizma te
dokazati izvedbena autohtonost smjesnica. U analizi izvedbenoga prostora polazi se od
postavke prema kojoj je prostor socijalni i kulturni konstrukt koji uvjetuje ljudsku praksu, ali
1 utjeCe na ljudsko preoblikovanje svijeta (Grgas, 2010, str. 55), iz ¢ega se pak dolazi i1 do
temeljne postavke u ovome radu — da upravo prostor ima bitnu ulogu i u recepciji samoga
kazali$nog Cina.

Istrazivanje ¢e dijakronijski ispitati utemeljenost teze da su smjeSnice produkt
mediteranskoga mentaliteta i urbaniteta, dok ¢e se sinkronijski smjeSnice, kao autohtona
izvedbena praksa, staviti u suodnos s europskom kazaliSnom praksom 17. stoljeca.
Teatroloskim pristupom smjeSnicama otvara se mogucnost cjelovitijega pristupa toj vrsti
drame te se na taj na¢in mogu pretpostaviti izvedbene prakse koje mogu posluziti kao modeli

budu¢ih izvedbi.

Hipoteza 1.

Smjesnice su autohtono dramsko stvaralastvo druge polovice 17. stoljeca.

Hipoteza 2.

Smjesnice nastaju kao produkt mediteranskoga urbaniteta i mentaliteta.

U radu se poseban fokus stavlja na semanticko polje izvedbenoga prostora koje ¢e
posluziti za interpretaciju spomenuta mentaliteta te kao dokaz autohtonosti izvedbe. Kako bi

pristupili slojevitosti kazaliSne izvedbe smjesnica, bez ve¢e pomoci u samim didaskalijama 1



bez znacajnih dokaza o samome ¢inu izvedbe, koristit ¢e se antropoloski 1 teatroloski pristup.
Kada govori o knjizevnoj ili kazali$noj antropologiji Lada Cale Feldman (2006) upozorava
na opravdan strah od srasc¢ivanja predmetnih udova u jedinstvo kojim se stvaraju geneticki
modificirani disciplinarni monstrumi (2006, str. 27). Filologija i antropologija su
kalasifikatorskom nuzdom razdvojena polja (2006, str. 13), ali u ovoj analizi polazi se od
koda“ zivota ljudi nekoga vremena. Upravo na tom tragu, potrebu za zaokretom u
metodoloskome shvacanju kazaliSne umjetnosti istice 1 De Marinis koji naglaSava nuznost
pluridisciplinarnoga, pa ¢ak i eksperimentalnoga smjera razvoja semiotike kazaliSne recepcije
(2006, str. 36) te istiCe nuznost interdisciplinarnoga dijaloga.

Vremenski, smjeSnice nastaju u razdoblju kada Mediteran jo$ uvijek zauzima
znacajno mjesto na kulturnoj i politickoj karti svijeta. Iako sastavljen od heterogenih
elemenata tvori komplementarnu regiju utemeljenu na razlic¢itostima i slicnostima koje ju
stavljaju u odnos onoga Drugog, kada je kontinent u pitanju. Kao dio Sirega konteksta,
dubrovacka knjizevnost razvija svoju lokalnu prepoznatljivost, ali je prostor njezina
urbaniteta, a time i izvedbe, isto kao i mentalitet recipijenata, uvjetovan mediteranskim
na¢inom zivota. Thomas Crump upozorava da bi se suvremena antropoloska istrazivanja
Mediterana trebala razviti prema povijesnim, urbanim i knjizevnim komponentama
mediteranskoga svijeta (Crump, 1979, str. 86). Upravo neksus navedene tri komponente
predmet je interesa u istraZivanju povezanosti mediteranskoga i dubrovackoga kulturnog
prostora. Mediteran se koristi kao okvir koji ¢ini makrorazinu ovoga istrazivanja temeljenoga
na analizi deset anonimnih komedija — smjesnica u kojima dubrovacki prostor predstavlja

mikrorazinu na kojoj se istrazuje njegov kulturno-knjizevni identitet.



3. KONTEKSTUALNA ANALIZA

Na smjer ovoga istrazivanja uvelike je utjecala knjiga Razumijevanje kazalista. Obrisi
nove teatrologije (2006) Marca De Marinisa. U navedenome djelu autor problematizira
suodnos semiotike i povijesti kazaliSta te dolazi do zakljucka kako dijalog izmedu dviju
disciplina nije ostvaren zbog temeljnoga nepovjerenja utemeljenoga na dijakronijskoj naravi
povijesti kazaliSta, nasuprot sinkronijskoj metodologiji semiotike (ibid., str. 46). Za razvoj
kazalisne semiotike, potrebno je, kako tvrdi De Marinis, da se ta disciplina oslobodi dvaju
tabua. : Cistoce discipline koji joj onemoguc¢ava da se bez ikakvih kompleksa suceli s
psiholoSkim i socioantropoloskim diskurzom te, kao drugo, empirijskog tabua koji se o€ituje
U nepovjerljivosti spram rada na terenu i eksperimentalnih istraZivanja kao njegove
posljedice (ibid., 35). Daljnje je istrazivanje smjeSnica temeljeno na De Marinisovom
pristupu, to¢nije, njegovu modelu kontekstualne analize kojega autor definira kao povijesno
semioloski pristup (. . . ) koji bi trebao postati izabrano mjesto susreta mnogo plodnije
suradnje izmedu kazalisne semiotike i povijesti (ibid., str. 51-52).® Razliku izmedu
tradicionalne i kontekstualne analize De Marinis vidi u tome §to je potonja pristup koji je
potpuno svjestan samoga sebe i koji nastoji izvuci svaku mogucu korist iz semioticke
redefinicije pojmova poput ‘teksta’, 'konteksta’, 'kulture' itd. , kako bi nadisao skucenost
uvrijezenih socioloskih shvacanja ili tradicionalne 'kritike izvora’ (ibid., str. 20). De Marinis
upozorava kako nam u fokusu vise ne moze biti ni sam tekst ni predstava, ve¢ sveukupni
produkcijsko-recepcijski proces (ibid., str. 21).

Zacetak Marinisove teorije o sloZenosti produkcijsko-recepcijskog procesa moze se
prona¢i u teoriji Hansa Roberta Jaussa (1978) kojom autor ukazuje na znacajnu ulogu
Citatelja (za potrebe ove analize, gledatelja) u poznatome trokutu autor — djelo — Citatelj te
fokus stavlja na recepciju djela. Horizont ocekivanja, prema Jaussu, temelji se na dva tipa
ocekivanja: onoga $to djelo ocekuje od svojih Citatelja i onoga $to Citatelji ocekuju od djela.
Recepcija se temelji na oba sustava, odnosno u prostoru tih ocekivanja (Jauss, 1978 str. 25).
Jauss cjelokupnu povijest knjizevnosti vidi kao proces recepcije i produkcije estetickoga i to
kroz aktualizaciju knjizevnih tekstova koja se ostvaruje izmedu Citatelja, kritiCara i pisca
(ibid., str. 59). Na navedenim postavkama razvijat ¢e se daljnje analize povijesti knjizevnosti
1 estetike recepcije, ali jasno je da u analizi kazaliSnoga ¢ina uloga horizonta ocekivanja ne

smije biti zanemarena. Recepcija se namece kao nezaobilazan element cjelovita istrazivanja

® Sintagma kontekstualna analiza dolazi od Franca Ruffinija, dok je kontekstualnu metodologiju ve¢ ranije
primjenjivao sociolog umjetnosti Pierre Francastel. Vidi u: De Marinis (2006, str. 20, 136).
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kazaliSnoga cina, a sastoji se od nekoliko aspekata. Moze se tumaciti kao kompleksan
postupak koji moze ponuditi odgovor na moguca znafenja predstave, ali i kao postupak koji
moze dovesti do matrice koja omoguéava razumijevanje teksta predstave te se, konacno,
moze shvatiti i kao interpretacija scenskoga primjera (Batus$i¢, 1991, str. 195).

Pragmasemiotika svoje istrazivanje kazaliSnoga c¢ina temelji na dva konteksta:
kulturnom i kontekstu predstave (De Marinis, 2006, str. 18). Kada govorimo o proucavanju
tekstova / predstava iz proSlosti De Marinis prednost daje kulturnom (opéem) kontekstu
kojega cini kultura sinhrona s kazaliSnim cinom koji se proucava, tocnije, predstavlja ga
skup kulturalnih, kazalisnih i izvankazalisnih 'tekstova', umjetnickih i neumjetnickih, koji se
mogu dovesti u vezu s proucavanim tekstom predstave ili nekim njegovim sastavnim dijelom:
drugi tekstovi predstave, mimicki, koreografski, scenografski, dramaturski i drugi tekstovi, s
jedne strane; knjizevni, retoricki, filozofski, urbanisticki, arhitektonski itd. , s druge strane
(ibid., str. 18). U radu ¢e se voditi rauna o dijalektickom odnosu teksta i izvedbe, gledatelja i
glumca, produkcije i recepcije, kako se ne bi upalo u zamku nihilistiCkoga promisljanja
estetickoga iskustva — §to kazali$na predstava jednim dijelom jest.

Kontekstualni pristup kazali$noj relaciji podrazumijeva koriStenje spoznaja razlicitih
disciplina i dokumenata. De Marinis ulazi u iscrpnu analizu pojma dokument-monument,
navode¢i mnogobrojne moguénosti definiranja $to to dokument, s naglaskom na kazali$ni
dokument, uistinu jest i pri tome dolazi do zakljucka da dokumenti (pa tako i onaj kazalisni)
ne predstavijaju ontoloski jasne predmete ili stanja svijeta te da je njihov dokumentarni
status relativan, on je funkcija analize (. . .) (2006, str. 68-69). Priklanjaju¢i se De
Marinisovu zakljucku, $iri se polje poimanja Sto to dokument uistinu jest, kao $to se i otvara
mogucnost koristenja kulturalnih tekstova kao dokumenta. Nikola BatuSi¢ takoder prepoznaje
ulogu kazaliSnih vrela u teatroloSkim istrazivanjima te ukazuje na distinkciju medu
posrednim i neposrednim vrelima / izvorima.* Pri rekonstrukciji konteksta u kojemu
smjeSnice nastaju potrebno je koristiti se 1 neizravnim dokumentima koji nam razja$njavaju
okolnosti izvedbe, odnosno ¢es¢e posljedice iste, a rije€ je arhivskoj gradi koja se odnosi na
tuzbe, zabrane izvedbe zbog epidemija ili pak dozvole za izvedbu.

Smjesnice nastaju isklju¢ivo sa svrhom izvedbe pa je na njih teSko primijeniti
klasi¢nu semanti¢ku podjelu na dramski tekst (koji prethodi) 1 izvedbeni tekst. Steen Jansen u
svojemu ¢lanku Esquisse d' une théorie de la forme dramatique (1968) radi distinktivnu

podjelu izmedu pojmova dramski tekst i dramska predstava. S obzirom na svrhu — izvedbu,

* Vidi u: Batusi¢ (1991, str. 59). Opsirnije u poglavlju: Predmet, metode i instrumentarij teatrologije (str. 123-
183).

U navedenome djelu autor iznosi stav prema kojemu se tekst predstave kao umjetni¢ko djelo razlikuje od
dramskoga teksta koji mu prethodi. Istom analogijom predloZak predstavi pripada u posredna, ali i neposredna
vrela koja proizlaze iz okruzja kazalisnog svakodnevlja (ibid., str. 127).
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ovaj oblik komedije nalazi se u svojevrsnome procijepu izmedu autorova izvornika i teksta
predstave. Istrazivanje kazali$ne relacije temeljit ¢e se na neposrednim vrelima kao $to su
scenski prostor, dramski tekst s ciljem cjelovita shvacanja teksta predstave koji se ostvaruje
ikoni¢kim elementima i sudjelovanjem publike.5

Smjesnice, komedije nastale u 17. stoljecu, produkt su kolektivnoga rada,® ali i
kolektivnoga mentaliteta. Koristi se pojam mentaliteta koji se semanticki dobrim svojim
dijelom preklapa sa semiotickim definicijama ideologije. Eco (1985) definira ideologiju kao
svijet spoznaje primatelja i skupine kojoj on pripada (Eco, 1985, str. 93, navedeno prema
PapraSarovski, 2003, str. 32), a cilj semiologije je da u svijetu znakova usustavljenom u
kodove i potkodove, ukazuje na svijet ideologija koje se odrazavaju na komunikacijske nacine
predodredene u jeziku (Eco, 1985, str. 95, navedeno prema PapraSarovski, 2003, str. 32).
Ideologija se, kao i mentalitet, javlja kao preduvjet procjene vrijednosti djela, ali ona i
prethodi tekstu kao skup istina, stereotipa, predrasuda, poznavanje kojih je prijeko potrebna
Citanju teksta (. . .) (Pavis, 1985, str. 285, prema PapraSarovski, 2003, str. 44). U ovoj analizi
mediteranski / dubrovacki mentalitet promatrat ¢e se kao skup drustvenih normi, stereotipa i
oéekivanja utemeljenih na kolektivnome povijesnom iskustvu. Prostor Mediterana nije
moguce svesti na jedinstvenu ideologiju jer bi to podrazumijevalo unificirani i jedinstven
politicki i religijski sustav. Upravo zato ¢ini nam se da je termin mentaliteta prikladniji jer se
temelji na vrijednostima i navikama drustva. Lokalni mentalitet moZe se proucavati na razini
obiteljskih odnosa, matrimonijalnih odnosa i drustvenih navika.

Na pitanje Sto smjeSnice ¢ini autohtonom 1 na mediteranskom mentalitetu
utemeljenom komediografijom ne moze biti jednozna¢no odgovoreno. Za odgovoriti na tako
kompleksno pitanje potrebno je posegnuti u arhivsku gradu, posluziti se spoznajama iz
antropologije, ali 1 novim geokritickim pristupima knjizevnome prostoru te semiotici.
Kontekstualna analiza omogucéuje upravo takav usporedni, visedimenzionalni pristup koji
nije bez “opasnosti”, ali u svakome slucaju otvara mogucénost novoga pristupa ostenzijskoj
prirodi kazaliSne umjetnosti.

Smjesnice su izvodile amaterske dramske druZine pa je tekst iz toga razloga i bio
zabiljezen, ali osnovano je pretpostaviti da su se u samome prostoru izvedbe dogadale
improvizacije 1 ziv odnos prema publici. Intencija smjeSnica bila je zabaviti, ugoditi publici

za koju se izvode, bez autorovih pretenzija da za sobom ostavi djelo svevremenskih poruka i

® O tekstu predstave vidi u: Batusi¢ (1991, str. 193). De Marinis naglaava vaznost proutavanja predstave u
odnosu prema njezinom komunikacijskom kontekstu isticuéi tekst predstave kao predmet interdisciplinarnoga
istrazivanja (2006, str. 20-21).

® Pojasnjenje teze o kolektivnom autorstvu vidi u: Svelec (1975, str. 97-98). Isto i u: Batusi¢ (1978, str. 127—
128). Pitanje autorstva nije predmet ovoga istrazivanja, ali se smje$nice razmatraju iz konteksta kolektivnoga
nastanka.

12



pisano u strogoj formi. Upravo u tom odbijanju klasifikacije krije se autenti¢nost toga tipa
dubrovacke komedije, Sto ¢e se primjenom kontekstualne analize, na primjeru dubrovackog
urbaniteta i dubrovackoga mentaliteta, pokusati dokazati. Cilj ovog istrazivanja nije
materijalna obnova smjesnica, §to u konacnici i nije moguce, veé cjelovito i$¢itavanje sa

stajaliSta prostora 1 kulturnih vrijednosti.
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4. SMJESNICE

Smjesnicama nazivamo deset komedija koje nastaju u razdoblju druge polovice 17.
stolje¢a i pripadaju korpusu dubrovacke knjizevnosti. Taj korpus do danas Cine sljedece
komedije: Jerko Skripalo, Dzono Funkjelica, Mada, Starac Klimoje, Ljubovnici, Lukrecija ili
Trojo, Simun Dundrilo, Beno Poplesija, Pijero Muzuvijer i Sin vjerenik jedne matere
(komedija u rukopisu). Nikola Batusi¢ smatra da su i komedije Vucistrah i SuZanjstvo srecno,
iako zanrovski blize baroknoj tragikomediji, neraskidivo povezane s deset navedenih
komedija te zajedno s njima Cine intenzivan dramski zivot grada Dubrovnika u drugoj
polovici 17. stolje¢a (1978, str. 127-129). Kada se govori o smjeSnicama, nezaobilazno je
spomenuti i Benetovicevu Hvarkinju koja u sebi Zanrovski objedinjuje odredene elemente
komedije dell' arte, prisjecajuci se i nasljeda renesansne komedije, a to je upravo model koji
¢e koristiti autori smjesnica pola stoljeca kasnije. Slobodan Prosperov Novak upravo u
Benetovicevoj komediji prepoznaje prvi unos elemenata popularnih talijanskih komedija
ridicolosa’ u hrvatsko dramsko stvarala§tvo (Novak i Lisac, 1984a:, str. 332). Hvarkinju s
rudimentarnom uli¢nom komedijom ridicolosom povezuje i Branko He¢imovi¢ u Antologiji
hrvatske drame (1988, str. 7). U ovoj analizi istrazivanje uloge prostora bit ¢e temeljeno na
uvodno navedenih deset komedija jer nedvojbeno stoje u Zanrovskoj, tematskoj, vremenskoj 1
izvedbenoj povezanosti.

Njihovo sporadi¢no objavljivanje jedan je od razloga zbog kojeg su procjenjivane kao
marginalna knjizevnosti u stoljeu Cesto atribuiranom kao zlatnim vijekom dubrovacke
knjizevnosti. Razlozi za takve, u pocetku ¢ak negativne ili jedva dostane kritike, mnogobrojni
su. Na prvu, one mogu djelovati kao neki anakroni relikt renesansne komedije u razdoblju
baroka, Zanrovski su amalgam, radnja 1 likovi su im stereotipni, nisu im poznati autori, teSko
se dolazi do podataka o vremenu i prostoru njihove izvedbe. SmjeSnice kao zanr komedije
prvenstveno nastaju u sjeni Drzi¢eva autonomnoga i genijalnoga dramskog stvaralastva i toga

¢e se nasljeda tesko rijesiti. U prilog im ne ide ni ¢injenica da nastaju u vremenskome

7 Jakson 1. Cope popularne komedije ridicolose koje se javljaju u Italiji u 17. stolje¢u opisuje kao svojevrsne
adaptacije komedije dell'arte. Taj tip komedije izvodile se amaterske druZine u sklopu karnevalskih dogadanja.
Pravu popularnost dozivljavaju svojim tiskanim izdanjima. Za njihovu popularnost zasluzna je izdavacka kuca
Dominici koja 1609. godine zapocinje s tiskanjem ovih komedija, a koje su iznosile tri Cetvrtine njihove
cjelokupne dramske produkcije. lako ridicolose nisu predstavljale produkciju “visoke kulture”, njihova dzepna
izdanja bila su iznimno trazena za potrebe amaterskih glumackih druZina te postaju nezaobilazan element rimske
karnevalske kulture, a svoj utjecaj Sire i na sjeverne krajeve pa se ponovljena izdanja tiskaju i u Bolonji i
Veneciji (1987, str. 178-180). Dubrovacke smjesnice svoju popularnost nisu gradile putem tiskanih izdanja. 1z
toga su razloga ostale autohtoni izvedbeni produkt isklju¢ivo dubrovacke sredine te nisu imale odjeka na okolnu
kazalisnu produkciju.
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razdoblju izmedu raskosne produkcije i1 stvaralastva Ivana Gunduli¢a, Ivana Buni¢a Vucica,
Junija Palmoti¢a pa i isusovacke drame, dakle mitoloskih igara, pastorala, melodramatskoga
ugodaja i barokne estetike s jedne strane te intenzivne produkcije komediografije francuskoga
tipa tzv. francezarija na pocetku 17. stolje¢a s druge strane (FaliSevac, 2007, str. 10-12). U
tome stijesnjenom prostoru od kakvih 50-ak godina, u razdoblju burnih povijesnih okolnosti®
I razdoblju prirodnih kataklizmi, dovoljno je prisjetiti se velikog potresa 1667. godine, nastaje
komediografska produkcija koja ¢e kao amalgam vlastita nasljeda i suvremenih talijanskih
trendova’ svoju pravovaljanu kriticku ocjenu ¢ekati jos stolje¢ima.

Antonia Blasina (2003) u svojemu radu navodi podatak da smjeSnice ve¢ u 19.
stoljecu spominje Armin Pavié, navodeci neki izgubljeni rukopis koji je sadrzavao i komedije
Jeko Skripalo, Pijero Muzuvijer i Beno Poplesija (2003, str. 6). Prvu raspravu o komediji
Jerko Skripalo objavljuje Pavle Popovié¢ 1910. godine. Petar Kolendi¢ 1918. godine
objavljuje tekst uloge dotura Prokupija $to je zapravo fragment iz komedije Ljubovnici, dok
ée cjelovito izdanje komedije objaviti Petar Karli¢ 1921. godine. Jerko Skripalo, Pijero
Muzuvijer, Beno Poplesija i tragikomedija Vucistrah bit ¢e objavljeni 1922. godine zaslugom
Milana Resetara. Komedija Simun Dundrilo objavljen je 1931. od strane Vinka Radatovica,
dok je Franjo Fancev zasluzan da su objavljene jo§ cak tri komedije i to DZono Funkjelica
1932. godine te Mada i Starac Klimoje 1938. godine. Posljednja je objavljena komedija
Lukrecija, a objavio ju je Miroslav Panti¢.’ Jedina je do danas neobjavljena smjesnica Sin
vjerenik jedne matere. Zahvaljujuéi trudu Zlate Sundali¢ i Ivane Pepié¢ danas je omoguéeno
¢itanje sviju smjeSnica u njihovu objedinjenom izdanju, koautorskoj monografiji naslovljenoj

O smjesnicama & smjesnice (2011).

8 U tom razdoblju dolazi do Velikoga rata protiv Turaka nakon obrane Beda 1683. Luj XIV. 1689. zaratio je
protiv Njemacke §to je, s obzirom na mletacku zainteresiranost za turske posjede, imalo izravne reperkusije na
Dubrovac¢ku Republiku, a uz to i unutardrzavni raskol plemstva kao posljedica Velike zavjere te podjele na
salamankeze i sorbonoze. Za vise o povijesnim okolnostima u 17. stoljeéu vidi u: Cosi¢ i Vekarié (2001), 5.
poglavlje: Povijesni kontekst Dubrovacke Republike u drugoj polovici 17. stoljeca — klju¢ za Citanje
dubrovackoga mentaliteta.

% Dubrovacka knjizevnost 17. stolje¢a u sklopu Sireg europskoga knjizevnog kruga ne zaostaje ni u temama ni u
formama oblikovanim klasicistickim nasljedem pa Dunja FaliSevac zakljucuje sljedece (...) knjizevnokulturni
prostor male Dubrovacke Republike nesumnjivo je prostor resorpcije, reprodukcije i svojevrsne sinteze gotovo
svih relevantnih poetoloskih i estetickih praksi koje je tijekom nekoliko stoljeca uspostavijala i oblikovala vodeca
knjizevna kultura Zapadne Europe, ona talijanska, a u 18. stoljecu i francuska (2007, str. 8).

19°Svi navedeni podaci o kronologiji objavljivanja navedeni prema Blasina (2003, str. 6-7).
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4.1. PRISTUPI SMJESNICAMA

Razli¢iti su pristupi ovome tipu komedije — od relativno loSe kritike njihove
knjizevno-umjetniCke vrijednosti, preko teatroloskih analiza koje u fokus istrazivanja
stavljaju njihovu izvedbenost pa do novijih istrazivanja koje teze cjelovitome pristupu i
otvaraju moguénost za multidisciplinarne analize.

Milan ReSetar “zamjera” im Sabloniziranost, stereotipne likove, loSu dramaturgiju,
plitke dijaloge i usiljen humor (1922, str. X—XI). Unato¢ relativno lo$oj ocjeni ovoga tipa
komedije, ReSetar je dao znacajan doprinos za njihovu daljnju evaluaciju ve¢ samom
¢injenicom da je 1922. godine za tisak pripremio Cetiri drame, od Cega tri smjesnice: Jerko
Skripalo, Pijero Muzuvijer, Beno Poplesija / Robinja, koje je zajedno s dramom Vucistrah
preuzeo iz Culiéeva rukopisa s podetka 19. stolje¢a (Blasina 2003, str. 9; Sundali¢ i Pepi¢
2011, str. 140). Pavle Popovié jo$ je s manje naklonosti ocijenio komediju Jerko Skripalo
utvrdujuéi kako nije ni lijepa, a jo§ manje fina te u njoj prepoznaje elemente pornografije i
skatologije isti¢u¢i plitku i navinu dramaturgiju (1910, str. 318). Mihovil Kombol sli¢noga je
stava poput ReSetara i Popovi¢a te su za njega smjeSnice komedije u kojima komiku
zamjenjuje lakrdija 1 opcenito u tim je komedijama sve pretjerano (Kombol, 1961, str. 301).
Marko Fotez naziva ih komedijama situacije i komedijama karaktera, a u njima ¢ak pronalazi
elemente klasnoga sukoba, svjestan da se on realizira u svrhu scenske napetosti, bez vecih
filozofskih pretenzija. Ipak, Fotez istiCe povezanost ovih komedija sa svakodnevicom i to ne
samo zbog jezika kojim se sluze likovi, ve¢ 1 zbog komponenti drustvenoga zivota koje se
mogu iz njih i8¢itati (1967, str. 14-17). Antun Kolendi¢ svoje istrazivanje usmjerava na
dramaturgiju i reziju (1977, str. 41-50). Franjo Svelec iznosi tezu da smjesnice nastaju na
vlastitome nasljedu i pod utjecajem talijanske komedije, bez pretenzija da autori stvore nesto
novo, ali njegova bitna teza da su te komedije prvenstveno tekstovi za pravljenje predstava, a
ne knjizevna djela smjesta ove komedije u sferu teatroloSkog istrazivanja (1984, str. 75).
Nikola Batusi¢ sagledava ih teatroloSkom metodologijom, istrazuju¢i njihove scenske
mogucénosti (1978, str. 121-132). Upravo BatuSi¢ev pristup ovome tipu komediografije, koji
vodi racuna o njezinu podrijetlu i utjecajima, uvazava cjelovitost korpusa od deset komedija
te naglasava povezanost pozornice i svakodnevice posluzit ¢e kao temeljni model i za ovo

istrazivanje.
Protuslovlje izmedu knjizevne i teatroloske ocjene smjeSnica uocava i Frano Cale.

Referiraju¢i se na BatuSi¢ev rad, Cale zakljucuje sljedece kako se konacni sud o ovim

komedijama temelji na knjizevno-kritiCkoj metodi koja vodi nijekanju, za razliku od
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teatroloSke analize koja vodi raCuna o rehabilitaciji vrednota komediografije sedamnaestoga
stoljeca (Cale, 1986, str. 51). Autor zaokruzuje knjizevno-kriti¢ke i teatroloske ocjene u
jednu cjelinu, traze¢i prostor za njihovu interpretaciju izmedu tradicije 1 inovacije,
talijanskoga utjecaja i autohtonosti. Ovdje se nece ponavljati njegove teza, ve¢ ¢e se analizi
smjesnica krenuti upravo od zakljucka iznesenog u navedenoj studiji, kako je komedija 17.
stoljeca naisla na odaziv publike ne samo zato sto je njezin senzibilitet pratio opce stilsko
evoluiranje do baroknih normi nego i zato jer jezikom i duhom zapleta zahvacalo i
odrazavalo nase prilike, jer se na karikiran nacin podudarala sa svakodnevnim Zivotom i s
nasinskim mentalitetom (Cale, 1986, str. 58). IstiGe se pojam nasinskoga mentaliteta kojeg
¢emo u radu definirati kao mediteranski zbog njegovih specifi¢nosti. U smjeSnicama
prepoznajemo petrificirani monument vremena i habitusa u kojemu nastaju.

Branko He¢imovi¢ u svojem uvodu u Antologiju hrvatske drame (1988) ne iznosi
kriticki sud o smje$nicama, ali u korpus antologijskih djela uvrstava Ljubovnike, §to svjedoc¢i
o relevantnosti toga dramskog korpusa druge polovice 17. stolje¢a za hrvatsko kazaliste.
Vrijednost komedije Ljubovnici istaknut ¢e i Slobodan Prosperov Novak koji upravo ovu
komediju isti¢e kao jedinu iz korpusa smje$nica koja ima ozbiljne likove te je 1 najbolje
sroCena (1999, str. 567-568). Za Novaka smjeSnice nisu polemika, ve¢ kompromis izmedu
komediografskoga nasljeda i moderne komediografije (ibid., str. 568) koji nastaje na razmedi
tekstualno fiksirane dramaturgije i improviziranoga teatra (Kombol i Novak, 1996, str. 341).
Misljenja je da smjeSnice nastaju kao komediografska nadoknada za nepostojanje
profesionalnoga kazalista (2003, str. 118).

U novije vrijeme ovome se tipu komediografije prilazi sustavno i sveobuhvatno.
Antonia Blasina (2003) objavljuje kratki sadrzaj svih deset komedija uz uvodnu 1 zakljuénu
analizu koja ukljucuje sve, od kronologije izvodenja do strukturne analize. Magistarska
radnja Silvane Ereiz (2004) bavi se strukturnom i zanrovskom analizom smje$nica dok su,
kao S§to je ve¢ navedeno, cjelovitu knjiZevno-teorijsko i knjizevno-antropoloSku analizu
smjeSnica kao 1 po prvi put objedinjeno izdanje svih komedija koje nazivamo smjeSnicama

priredile Zlata Sundalié¢ i Ivana Pepié¢ (2011).
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4.2. ARHIVSKI DOKUMENTI O SMJESNICAMA

Vlast Dubrovacke Republike uvijek je bila na oprezu, a za javne izvedbe uvijek je
pokazivala otvoren interes pa tako ni smjeSnice nisu prolazile bez odredenih intervencija.
Zbog tiSine kojom je to vrijeme bilo obavijeno, ono malo podataka do kojih se moglo do¢i u
istrazivanju izvedbi smjeSnica pronadeno je u oskudnoj arhivskoj gradi, no pronadeni se
podaci vise odnose na okolnosti koje su pratile izvedbu, nego na sam kazali$ni ¢in. Takvi
podaci postaju nezaobilazni izvori za kontekstualnu analizu komedija o kojima je ostao mali
broj tragova. Veliki doprinos istrazivanju arhivske grade dao je Miroslav Panti¢, a njegov rad
Arhivske vesti o dubrovackom pozoristu druge polovine 17. veka (1952) predstavlja pocetnu
tocku svakog ozbiljnijeg istrazivanja arhivskih podataka vezanih uz komediografiju druge
polovice 17. stolje¢a. Na primjerima navedenoga ¢lanaka temeljeno je i arhivsko istrazivanje
u ovome radu, a u prilozima se nalaze skenirani dokumenti koji prate navode iz Panti¢eva
¢lanka.™ Kada je rije¢ o komediografiji 17. stolje¢a, povjesnicari i teoretidari knjiZevnosti i
kazalista Cesto se pozivaju upravo na njegovu relevantnu studiju, ali do signatura arhivskih
podataka u ovome radu doslo se isklju¢ivo tragom Panti¢evih navoda. Batusi¢, primjerice, u
svVojoj Povijesti hrvatskoga kazalista prilaze skenirani zapisnik procesa sudenja u
Dubrovniku 13. velja¢e 1682. vezanoga uz nerede u kazaliStu i oko njega, ali ne navodi
signaturu (1978, str. 125).

Smjesnice ne sadrZe podatke o svojemu nastanku, “Sute” o autorima i mjestu izvedbe.
Na rukopisu komedije Beno Poplesija ipak postoji naznaka da je izvedena prid Dvorom
1699. godine, ali kako je rije¢ o prijepisu ne mozemo biti sigurni u to¢nost toga podatka
(Blasina, 2003, str. 185; Sundali¢ i Pepi¢, 2011, str. 178). Nazalost, o smje$nicama ne postoje
neizravni podaci, poput pisama koji bi nam mogli razjasniti ¢injenice njihova nastanka. Oni
podaci do kojih se moZe do¢i oskudni su i odnose se iskljucivo na situacije u kojima je vlast
trebala intervenirati, ali to ne iskljuuje mogucénost da su se komedije mogle izvoditi na
zabavama 1 pirnim svecanostima, $to je u Dubrovniku bila uvrijezena praksa (Panti¢, 1952,
str. 40).

U drugoj polovici 17. stolje¢a Panti¢ nailazi na prvi dokument vezan uz kazaliste,
(dokument je datiran 21. veljace 1681. godine), a u njemu je naveden popis mladica,
vjerojatno pripadnika amaterske glumacke druzine, po svemu sudeci plemica, koji su

sagradili neki palak (scenu / tribinu / lozu) te im Malo vijece nareduje da ga sruse. Druzina je

'S vremenskim odmakom (Panti¢ev ¢lanak objavljen je 1952. godine) mijenjale su se i arhivske signature pa u
Sest priloga donosimo novu nomenklaturu. Prema Panti¢u Prilog 2 naveden je kao: Prepiska” ce. 64 No 2052.
Procesi politici e crimininali 1680-1689 (1952: 51). Navedena signature u ovome je radu ispravljena u:
Diplomata et acta 17. st. , sv. 65, br. 2052-56 . Ostali prilozi pronadeni su prema Panti¢evim signuturama, ali su
takoder prilagodeni novijem modelu navodenja signatura.
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vjerojatno zahtijevala da im se omoguc¢i alternativna izvedba u Orsanu jer dokument datiran
28. veljace iste godine donosi svjedoc¢anstvo prema kojem im je zamolba odbijena (1952, str.
41). Zanimljivo je da su mladi¢i organizirali predstavu na otvorenome, §to je zasigurno
praksa naslijedena jo§ iz Drzi¢eva vremena, a na takvome myjestu izvedba postaje javna,
dostupna publici siroj od one koja se mogla naci u zatvorenoj kazali$noj dvorani. O tome je li
se medu ¢lanovima druzine krio i koji sastavlja¢ smjesnica i §to su glumci naumili izvesti,
danas se moze samo nagadati.

Krajem iste godine, 30. prosinca, Ljubo Sarov Buni¢ i Frano Nikolin Buni¢ podnose
zamolbu Malome vije¢u za koriStenje Orsana za rappresentationes comicas. Buni¢i su po
svemu sude¢i dobili prostor za izvodenje, a i ponesto vremena za pripremu predstave koja je
izvedena posljednjega Cetvrtka poklada 5. veljace 1682. godine. To je ujedno i prva predstava
u adaptiranom Orsanu (Panti¢, 1952, str. 45; Beriti¢, 1953, str. 329). lako nema izravnih
dokaza, zbog spominjanja Spilje u drugim kaznenim spisima, a netom nakon izvedbe,
pretpostavlja se da je Buni¢eva druzina Nedobitni izvela tragikomediju Vucistrah (Svelec,
1974, str. 262; Batusi¢, 1978, str. 124). Sedam dana nakon izvedbe dubrovacka vlada
nareduje Malome vije¢u da se druzina zbog skandala procesuira. Panti¢ pretpostavlja da je
skandal izbio oko postavljanja pregrade za supruge bogatih pripadnika bratovstine antunina.
Taj Cin odvajanja antuninki na nacin koji je bio iskljucivo rezerviran za vladike, iako je
pregrada za antuninke bila kudikamo skromnija 1 imala viSe psiholoSku dimenziju nego
estetsku, izazvala je opcu sablazan i nekoliko privatnih okrSaja. Upravo iz takvih dokumenata
Panti¢ dolazi do zakljucaka o izvedbi. Koliko je konzervativno drustvo bilo nespremno na
bilo kakve promjene svjedoci i €injenica da se dan nakon predstave u gradu govorilo samo o
tome i da su neke antuninke verbalno napadnute nakon mise ispred crkve sv. Vlaha, a neki
plemiéi obecali su da ¢e na sljedecu predstavu dovesti zle Zene dajuci do znanja da antuninke
nisu niSta bolje od njih. Cijela stvar eskalirala je do mjere da se morala uplesti i1 vlast (Panti¢,
1952, str. 45-46). Kao posljedica toga skandala, oduzev§i Malome vije¢u prava po tom
pitanju, vlast preuzima ovlasti oko davanja Orsana pro faciendis rapresentationibus (Prilog
1). Cijeli skandal oko prve predstave rezultirao je otkazivanjem dolaska pucanki na neku
drugu komediju koju je organizirala druzina dei barbieri pa iz neizravnih vrela saznajemo da
su u Dubrovniku o pokladama 1682. godine planirane dvije kazaliSne izvedbe (Panti¢, 1952,
str. 48).

lako se ovakvi podaci ne odnose izravno na izvedbe, oni daju naslutiti druStvene
odnose i konflikte koji su vladali u dubrovackom drustvu druge polovice 17. stolje¢a. Uz sve
svoje prednosti, Dubrovacka Republika bila je iznimno nesklona novinama i zadiranju u

petrificiranu klasnu podjelu pa je sukob mogao nastati i zbog obi¢ne pregrade koja u svijesti

19



dubrovacke vlastele nije samo pregrada za izdvajanje bogatiji gradanki — antuninki, vec
grubo narusavanje plemicke oligarhije.

Osim o klasnim sukobima, dokumenti neizravno vezani uz kazaliste svjedoce 1 o
odredenom antisemitizmu. U smje$nicama se pojavljuju likovi Zidova koji u stilu
stereotipnoga prikaza likova predstavljaju Kkarikirane trgovce. | dok je u komediji DzZono
Funkjelica lik Sabata Zudia prikazan je kao il vero, é buon Ebreo (DZ. F. 11, 8), lik Natana
Zudia u komediji Pijero Muzuvijer oblikovan je karikaturalno, a prijetnje koje mu izgovara
starac Simo: Perfido Ebreo, razza incrudela, canaglissimo (PM III, 5) ve¢ pocinju dobivati
obrise dubrovacke netrpeljivosti prema Zidovima. Lik Zidova Merdohaina u komediji Jerko
Skripalo karikiran je do krajnosti, prikazan i ismijan kao nesposoban trgovac koji &itavo
vrijeme trpi ponizenja i batine. Da uvrede Zidovima, koje su bile stereotipni dio
komediografske prakse ne samo u Dubrovniku, ve¢ i talijanskoj komediografiji koja je
smjeSnicama sluZzila kao izvor, ipak nisu prolazile bez odredenih sankcija dokazuju arhivski
podaci koji nas dovode do datuma 28. veljace 1683. godine, dan nakon izvedbe komedije u
kojoj je lakrdijanje ipak premasSilo mjeru. Dubrovacka vlast ve¢ je sljedec¢i dan po izvedbi
komedije pokrenula istragu zbog uvrede uglednoga Zidovskoga trgovca Samuela Pappa
(Prilog 2, Prilog 3, Prilog 4). U predstavi je kao glumac prepoznat Antonio Krivonosi¢, a
glumci su na sceni izvodili prizor obrezivanja pri ¢emu su izrijekom spomenuli svojega
sugradanina Pappa. Dvojica plemi¢a Marin Crijevi¢ 1 Orsat Ranjina dali su iskaz potvrdujuci
da su glumci na sceni bili pokriveni bijelim krpama i govorili: Adonai e gl' Ebrei becchi te da
je izravno spomenut Samuel Pappo: Questo i tramesso a Samuel Pappo! Panti¢ istice
ton u praksi (Panti¢, 1952, str. 50).

Od incidentne 1683. godine proci ¢e pet godina bez scenskih uprizorenja. 1z arhivskih
podataka saznajemo da su neke komedije pripremljene za izvedbu 6., 9., 10. 1 12. veljace
1685. godine bile otkazane zbog straha od zaraze (Prilog 5). U dokumentima ne prolazimo
nikakvih vijesti do 25. veljace 1688. godine kad je u dvorani Orsana izveden Guarinijev
Pastor fidio kojega je za scenu preveo Petrar Kanavelovi¢ pod naslovom Vijerni pastir
(Batusi¢, 1978, str. 124). Osim same izvedbe taj je dogadaj bitan i po odluci koja je zasigurno
potaknuta prijedlogom izvodaca. Orsan, koji je i prije sporadi¢no sluzio u kazaliSne svrhe,
dana 16. velja¢e 1688. godine i sluzbeno postaje prostorom izvedbe in aula Excelentissimi
Maioris, vetris Palatii, fiant tempore presentium Bacchanalium rapresentationes comicae
(Prilog 6).

Dubrovacka vlada 27. prosinca 1698. godine izdaje sluzbeno odobrenje za izvodenje

nekih commediae et rapresentationes za sljedecu kazaliSnu sezonu o pokladama 1699. Te
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godine ponovljena je izvedba Jerka Skripala, a izvedeni su Beno Poplesija, Pijero Muzuvijer
i tragikomedija Vucistrah (Panti¢, 1952, str. 59; Svelec, 1974, str. 262—263). Prostor izvedbe
ostaje nepoznat pa iako Resetar tvrdi da su komedije izvedene prid Dvorom (1922, str. XI),
Panti¢ takvu tvrdnju odbija jer arhivski podaci navode da su komedije izvedene in Arsenatu,
a tesko je zamisliti da je u razdoblju poklada izvedeno vise od Cetiri predstave (1952, str. 59).

Zanimljivo je da ova skromna, ali vrijedna arhivska grada koja se odnosi na kazalisnu
produkciju Dubrovacke Republike ne progovara o autorima djela ¢ak ni onda kada je rije¢ o
odgovornosti za izvodenje. Cini se da su svu odgovornost za organizaciju i eventualne
prijestupe za vrijeme predstave kolektivno snosili glumci. Smjesnice kao autohtone komedije
svojega vremena i prostora mozemo nazvati komedijama anonimnih autora, kolektivnoga

stvaranja, ali prije svega i komedijama kolektivne odgovornosti.

4.5. ODREDNICE ZANRA

Pri zanrovskom odredenju smjesnica jednostavnije je zapoceti od onoga $to one nisu.
Smyjesnice nisu renesansna kornedija12 kako su je Cesto odredivali niti je rije¢ o komediji dell’
arte. SmjeSnicama nazivamo komedije u prozi koje su nastale u drugoj polovici 17. stoljeca i
svojevrstan su amalgam ova dva tipa komedije, oslanjajuéi se i na vlastito komediografsko
nasljede eruditnoga teatra i na talijansku komediju dell'arte. Temeljna razlika izmedu
eruditne komedije 1 smjeSnica uocava se ve¢ u samoj strukturi koja se odraZava i na unutarnji
ritam komedije. SmjeSnice su gradene na plosnoj, stereotipnoj dramaturgiji koju ¢ine starci
zaljubljeni u mlade djevojke, sluge koji svojim postupcima ¢as pomaZzu, ¢as odmazu svojim
gospodarima, sluZin¢ad sa svojim lascivnim igrama na javnim mjestima te mladi zaljubljenici
koji unato¢ preprekama dolaze do bracne srece. Taj tip dramaturgije nije nepoznat eruditnoj
komediji, ali u smjeSnicama on ne dobiva poetsku puninu, ne prikriva klasne sukobe, ne
unosi filozofsku dimenziju i nema pretenzija doli zabaviti publiku. Smjesnice su, za razliku
od eruditne komedije, pisane u tri ata (¢ina). U prvome ¢inu predstavljaju se likovi, u
drugome c¢inu burle; preodijevanja, skrivanja i ostali zapleti dozivljavaju kulminaciju, dok se
u treCemu cCinu sve razrjeSava (katkad i neuvjerljivo) u korist mladih zaljubljenika. Uz

eruditnu komediju, najces¢a je komparacija smjesnica s tada popularnom komedijom dell’

2 To je jedna od prevladavajucih definicija u knjizevnim teorijama. Geneoloski su najc¢esce odredivane kao
renesansne komedije, odnosno derivirane eruditne komedije (Kombol i Novak, 1992, str. 342).
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arte. *® Razlika izmedu ta dva tipa komedije je da komedija dell' arte nastaje na temelju
komi&noga scenarija, tal. canavaccio, uz mnostvo lazzija'*, izvode je profesionalni glumci
koji gotovo cijeloga zivota glume odredenu ulogu, “bruseéi” svoje glumacko umijece
(Batusi¢, 1978, str. 122), dok smjesnice izvode amaterske druzine, a izvedba se temelji na
pisanome predlosku (Svelec, 1975, str. 99). Smijesnice koje su se izvodile u kontekstu
karnevalskih svecanosti u gradu, s relativno oskudnim kazaliSnim repertoarom i vlas¢u koja
nije uvijek imala sluha za Zelje kazali¥nih druzina®®, vjerojatno nisu imale ni prostora ni
mogucnosti za razvijanje profesionalnijega pristupa ulozi ili pak moguénosti za glumacke
inovacije, kao ni za razvitak individualiziranoga razvoja pojedine uloge. Ipak, mozda je
upravo ziv odnos prema publici davao moguénost za glumacku improvizaciju koja je pak
ovisila o vjestini pojedinoga glumca, no o tome se danas moze tek nagadati.

Slicnost smjesnica 1 komedije dell’ arte vidljiva je 1 u nizu sadrzajnih obrazaca, koji
se od teksta do teksta ponavljaju, raspodijeljeni u brze prizore, a po funkciji i zacijelo po
nacinu scenske interpretacije podsjecaju na bravurozno izvodenje takozvanih “komickih
fragmenata” u talijanskom teatru (Cale, 1994, str. 29).° U smjesnicama se javljaju neke
poznate maske iz komedije dell’ arte poput dosjetljivoga sluge Skapina u komediji Lukrecija
ili Trojo, kapetana Straccia-bandiere u komediji DZono Funkjelica te Pedanta Teofrasta u
komediji Dzono Funkjelica.

Slavko Jezi¢ taj tip komedije naziva i lakrdijama jer su odgovarale puckom stilu
(1944, str. 157). Njihov pucko-lakrdijski znacaj isti¢e i Kombol (1961, str. 299). Slobodan
Prosperov Novak i Josip Lisac u knjizevnu teoriju uvode pojam smjeSnice koje su se u 17.
stolje¢u nazivale i bufonarije, a vezane su uz ahistorijski mikrokozmos karnevalskoga
ugodaja (1984b, str. 109, 131). Novak smjeSnice kao hibridni Zanr izravno povezuje s
talijanskim ridicolosama (1984a, str. 332). Odredivane su i kao podzanr koji se nalazi na pola
puta izmedu komedije erudite i komedije dell'arte (Thomas, 2000, str. 243)."” Smjesnice su

zanrovski bliske talijanskim ridicolosama, na $to upucuje i njihov naziv."® Temeljna razlika

' Za vie o temi utjecaja komedije dell' arte na hrvatsku komediju vidi u:, Svelec (1975) Kolendi¢ (1977), Cale
(1986). O utjecaju komedije dell’arte na cjelokupnu europsku kazalisnu djelatnost vidi u: D Amico (1972, str.
147).

¥ Lazziji su svojevrsne formule umetnute u scenarij, a objedinjavali su akrobatske vjestine, doskocice, tjelesnu i
verbalnu vjestinu pojedinoga glumca (Batusi¢, 1978, str. 122).

> 0 informacijama kako je vlast odbijala i unaprijed pripremljene predstave dolazi se iz arhivskih dokumenta.
Primjerice, godine 1681. vlast odbija izvedbu pripremljenu u Orsanu, a iz toga dokumenta saznajemo i imena
sudionika, ocito plemi¢ke druzine. Za vise vidi u: Batusi¢ (1978, str. 124).

16 7a detaljnu komparaciju smjesnica i komedije dell'arte vidi u: Sundali¢ i Pepi¢ (2011, str. 36-38).

17 7a vise o zanrovskoj odrednici vidi u: Blasina (2003, str. 5), Sundali¢ i Pepi¢ (2011, str. 19-20, 30-38).
Takoder, magistarski rad Silvane Ereiz Strukture i Zanrovske karakteristike dubrovackih smjesnica (2004).

8 Naziv smjesnica upucuje na izvorno podrijetlo od talijanskog izraza commedia ridiculosa, kojim se
oznacavalo vrstu sto je bujala u Italiji pocetkom 17. stoljeca, a onda se nastavila tijekom toga stoljeca, sve do
Carla Goldonija. Te komedije imaju u potpunosti napisan tekst, a prikazivahu ih diletanti, za razliku od
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izmedu smjeSnica i njihovih talijanskih inacica leZi u tome da su ridicolose u Italiji tiskane u
velikim nakladama na jeftinome papiru, a same svoj korijen vuku iz komedije dell' arte te
nastaju kao tiskani odgovor tada popularnoj Francuskoj bibliotheque bleu (Cope, 1987, str.
178-179).

Kada govorimo o ovome tipu komediografije treba imati na umu nesklad izmedu
njezina formalnog oblika i vremena u kojemu nastaje. Na samo oblikovanje zanra'® smjesnica
utjecali su i unutarknjizevni ¢imbenici; vlastito komediografsko nasljede, utjecaj komedije
dell’arte, barokna poetika i1 izvanknjizevni Cimbenici; povezanost s talijjanskim kulturnim
krugom, politicke okolnosti u Dubrovniku, senzibilitet i estetika vremena. Uz svu zanrovsku
inovaciju i interferenciju, smjesnice nastaju kao “autohtoni proizvod” utemeljen na iskustvu
vlastite sredine o kojoj se progovara neposredno i bez pateti¢ne himni¢nosti. One su produkt
specifi¢cnih drustveno-povijesnih okolnosti te se u njima reflektira i marginalnost, ali i
izvornost kazalisne produkcije dubrovackoga kazalista (Cale, 1986, str. 49).

Branko Vodnik navodi da su u Dubrovniku 17. stoljeéa postojale dvije literarne struje:
protureformatorska romanti¢ka tragikomedija Palmoti¢evih epigona, a druga struja bila je
ozivljena renesansna komedija.20 Zakljuciti da je melodrama bila namijenjena iskljucivo
gledateljima profinjena ukusa, dok su smjeSnice svojim lascivnim Salama bile prilagodene
puckom ukusu ne bi bilo tocno jer se kazaliSni senzibilitet publike 17. stoljea znatno
izmijenio od DrZi¢eva vremena (Ereiz, 2004, str. 25). Od DrZi¢a do izvedbi smjeSnica
protegnut ée se gotovo stoljeée komediografske $utnje. Izvedba Jerka Skripala, koju se zbog
imena Zidova trgovaca Mara Ruge i Arona Koena, koji su bili stvarne osobe smjesta u
razdoblje izmedu 1951. 1 1656. godine, oznafava pocetak novoga razdoblja u povijesti
hrvatskoga glumiSta. Upravo u tome razdoblju druge polovice 17. stolje¢a, nakon
Palmoti¢eve scenske djelatnosti, Nikola Batusi¢ vidi i zadnje relevantno razdoblje hrvatskoga
glumisSta u starijoj povijesti (1978, str. 119). Kao razlog uzleta komediografije, Batusi¢
navodi novonastale povijesne okolnosti u kojima mletacki pritisak na Dubrovacku Republiku
popusta te se time otvara prostor “lak§im” vrstama (ibid. , str. 118). S ovom BatuSi¢evom
tezom ne moZe se biti u potpunosti suglasno jer ¢e se u daljnjoj analizi dotaknuti i povijesni
kontekst 17. stolje¢a, ondasnje krize, epidemije i porast zlo¢ina, posebice u drugoj polovici
17. stoljeca. Tesko da se cijelo 17. stolje€e mozZe ocijeniti kao razdoblje mira, ve¢ se potreba
za “lak$im” vrstama javlja kao katarzi¢na psiholoska potreba za smijehom u trenucima kriza,

pri ¢emu postepeno nestaje potreba za uzviSenim patriotizmom Gunduli¢eva i1 Palmoti¢eva

komedija dell’arte, Sto su ih improvizirali profesionalni glumci koji su imali na raspolaganju samo scenarij ili
canovaccio (Blasina, 2003, str. 5).

Y Zanr-skupina knjizevnih tekstova koji imaju neke zajednicke karakteristike, osobitosti koje su svojstvene
upravo njima i nijednom drugom skupu knjizevnih tekstova (Rafolt, 2007, str. 18).

2 Vidi u: Fotez, (1967, str. 13).
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tipa. Cak se u pastorale “uvlade” elementi tada popularne komedije dell ‘arte. To je vidljivo iz
uvoda Guaranijeva Vjernog pastira, predstave izvedene u Orsanu 1688. godine.
Spektakularnost i teatralnost, karakteristicna tendencija stoljeca i u umjetnosti i u Zivotu, i u
nasim je prilikama nasla izraz u kazalisnim predstavama (Cale, 1986, str. 59). Batugi¢ u
melodramatskoj prozi 17. stolje¢a vidi most prema komediografskoj produkciji -
smjeS$nicama te zakljuCuje da malodramatska proza Vucistrah 1 potom i Suzanjstvo srec¢no
stoje na pragu novog razdoblja u povijesti hrvatskoga glumista. (1978, str. 129). Ta nova
dramska faza, o kojoj Batusi¢ govori, razvija se kao plod anti¢ko-humanistickoga nasljeda i
suvremene talijanske dramske knjiZzevnosti. Zbog povezanosti sa susjednom lItalijom, takva
konstatacija ne iznenaduje. lako nema izravnih dokaza o iskustvu autora smjeSnica s
talijanskom komedijom dell arte, za zakljucak da su dramaturgiju tog tipa komedije itekako
dobro poznavali dovoljne su analize kontakata slavenske i talijanske kulture do kojih se
dolazi iz povijesnih izvora.”* Ipak, pri proutavanju komedija nastalih u 17. stoljeéu
relevantno je osvrnuti se i na vlastito kazaliSno nasljede. Asimilacija knjizevnih vrednota
trenutnom ukusu kazali$ne publike nije novost u dubrovackoj dramskoj povijesti.

lako se smjeSnicama osporavala knjizevno-umjetnicka vrijednost, njihova vrijednost
dolazi do izrazaja u izvedbenom trenutku, u mogucnosti da kroz scenski govor, scenski
pokret i scenski prostor stvore autenti¢nost mediteranskoga dozivljaja. U tom trenutku
izvedbe, uz svu svoju stereotipnost, bizarnost, katkad i opscenost, one postaju slikoviti odjek
vremena 1 prostora u kojemu nastaju. Inscenacija je ono Sto daje Zivot u inace literarno
prozai¢ne, radnjom oskudne smjeSnice. Glumac i prostor temeljni su elementi kojima
komedija ovoga tipa dobiva na vrijednosti. Upravo je glumacka vitalnost, taj izvedbeni
moment, koji je veé naglasio Franjo Svelec (1975, str. 95-110), temeljna karika koja
povezuje smjeSnice s talijanskom komedijom dell arte.

Smjesnice su produkt scenskih potreba, one ne teze autorskoj izvornosti ni “visokom
stilu” 1 kao takve nisu prikladne za knjizevno-teorijsko vrednovanje. SmjeSnice su prije svega
stvorene za potrebe izvedbene prakse i tu, a ne u analizi literarnoga oblikovanja, treba traziti
njihovu vrijednost i posebnost. Ni za jedno poglavije u povijesti naseg teatra kao za poglavlje
posveceno komedijama sedamnaestog stoljeca ne vrijedi u tolikoj mjeri spoznaja da
vrednovanje kakvih-takvih literarnih dometa gubi metodolosku opravdanost i gotovo svaki
smisao, ako se u svakoj sastavnici strukture ne pokuSaju rekonstruirati aspekti njezine
spektakularnosti. Nuzno je dakle uociti kako iz naravi teksta ishodi osebujan vizualno
akusticki ugodaj zamislive predstave, komponiran “izvanjskim” sredstvima koja se u tekstu

uvijek i ne uocavaju izravno i koje se ostvaruju mimo zahtjeva neke scenske realisticnosti u

2! Mate Zori¢ iznosi zanimljiv uvid o juznoslavenskim odjecima u talijanskoj knjiZevnosti 17. stolje¢a. Vidi u:
Zori¢ (1980, str. 127-190).
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komunikaciji s publikom (Cale, 1986, str. 73). Razlog njihove gesticke nenapisanosti i
tekstualne fiksiranosti (Novak, 1999, str. 564) krije se u ¢injenici da su stvarane za potrebe
amaterskih druzina kojima je tekstualni predlozak davao odredenu sigurnost u izvedbi. U
kojoj je mjeri improvizacija zazivjela na sceni danas nemamo pouzdanih dokaza®, ali s
obzirom da smjesnice veliki dio svoje komicnosti temelje na glumcevim gestama, opravdano
je pretpostaviti da je produkcijsko-recepcijski odnos bio uvjetovan reakcijama publike, §to
zasigurno otvara mogucénost glumacke improvizacije kako bi se publici “ugodilo”. Njihova
ambijentalnost proizlazi iz posebitosti komunikacije i izvedbe te odnosa s publikom koji je
uvjetovan mediteranskim urbanitetom i1 mentalitetom. Ako smjeSnice promotrimo kroz
prizmu autohtonoga, lokalnim koloritom obojenoga dramskog stvaralastva, u njima
prepoznajemo i Sire drustvene i socioloSke odrednice mediteranskoga kulturnog kruga.
Lokalnoj boji pridonose i poneke dosta sretno sklopljene fabule koje su toliko srastene s

dubrovackim ambijentom da se doimaju kao autenticni “snimak” iz Zivota (Svelec, 1975, str.

102).

4.4, DRAMATURSKA OSNOVA SMJESNICA

Smjesnice izrastaju na plodnome komediografskom nasljedu Drzi¢a, Naljeskovica,
Benetovica 1 dr., ali 1 na petrarkistickom 1 antipetrarkistickom nasljedu koje je ostavilo traga
u smje$nicama, posebno u izazivanju smijeha pri izvjeStaCenim ljubavnim lamentacijama
pojedinih likova. Dramaturgija smjeSnica ipak je prvenstveno usmjerena prema vanjskoj
komici situacija u obliku prolijevanja iz no¢nih posuda, preruSavanja i prepoznavanja
(Sundali¢, Pepi¢, 2011: 41). Ovaj tip komedije jednostavno unosi novi element izrazajnosti
koji odgovara zahtjevima onodobne osjeéajnosti barokne publike. Calinim rije¢ima: Kakvo je
to bilo vrijeme, takav je bio i teatar (1986: 58). Kako bi izazvale smijeh kod publike
smjesnice su morale donekle obradivati aktualne teme i likove staviti u kontekst realnoga
prostora s kojim se onodobna publika mogla identificirati. (. . . ) jer je u prirodi smijeha i
komicnog oduvijek, jos od najdrevnijih karnevalski ocitovanja, neizbjezna i snazna vezanost s
aktualnoscéu, kako s obzirom na tematiku, a tako i s obzirom na problem gledanja ovog tipa
kazalista (Novak i Lisac, 1984b, str. 124).

Vjecna tema renesansne komedije, kao i smjes$nica koje nastaju na njezinu nasljedu,

jest ljubav (D'Amico, 1972, str. 123). U smjeSnicama se sve vrti oko bracne srece, tocnije,

%2 Dvije oznake za improvizaciju ¢itave scene nalaze se u komediji Sin vjerenik jedne matere (Svelec, 1974, str.
271).
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loZnice. Erotiziran humor, pa C¢ak 1 elementi pornografije sigurno su izazivali mastu
onodobne publike. Na karikiran na¢in, smje$nice se u nekoj mjeri podudaraju sa stvarno§éu.?®
Kao takve one su svojevrstan odgovor na stegu uzusa pa mozda nije pretjerano konstatirati da
su imale 1 svojevrstan ,,psihoterapijski ucinak u normama sputanom, tradicionalnom
dubrovackom drustvu. Knjizevno-kulturna proizvodnja jedne umjetnicki razvijene sredine
kao sto je Dubrovnik, unato¢ bitnim utjecajima zapadnoeuropskih tokova, ipak je svoj finalni
knjizevno-umjetni¢ki produkt morala staviti u funkciju obrane vlasteoskih vrijednosti i
ocuvanju drustvene strukture vladajuce klase. No nije sve u novovjekovnoj kulturi prolazilo
bez znacajnoga otpora marginaliziranih skupina i oporbenih glasova, katkad iz redova same
vlastele, a komedija je, $to nam je dokazao i sam Drzi¢, idealan medij za formiranje upravo
tih glasova. Od smjeSnica ne mozemo ocekivati politicko-subverzivnu, drustveno-kriticku
dimenziju koju nalazimo u Drzi¢evim komedijama, ali ih ne treba ni marginalizirati pod
klasifikacijom banalnih jer svaka komedija razrjeSava neki druStveni agon koji se skriva iza
maske dramske igre. Iako smije$no u njima Cesto proizlazi iz vulgarnog, lascivnog ili pak iz
karakterizacija likova koje su iz danasnje perspektive preplosne i pojednostavljene do
karikaturalnosti, u kontekstu sredine u kojoj su izvodene zasigurno su imale svoje mjesto u
katarzicnom ucinku smijeha. Krleza u svojem eseju O naSem dramskom repertoaru
smjesnice ocjenjuje na sljedeci nacin: Isto tako treba ispitati i obnoviti komediju dell'arte iz
17. stoljeca, koju je Drzi¢ tako sretno anticipirao vec prije sto i pedeset godina. Nas
Grominjalo, nasi Zdere, Kusala, Zapletala, Puljizi, Skripala, Benetine, Poplesije, Muzuvijeri,
te tipicne bufonarije 'krivile su i cerile zube' raznim autoritetima: konvencionalnim laZima i
predrasudama vremena, a da ti motivi i danas djeluju s pozornice, dokazuju nam Ljubovnici
(Krleza, 1973, str. 243).

Namece se pitanje u kojoj je mjeri moguce iscCitati stvarne drustvene odnose iz ovoga
tipa komediografije? Ako se ne €itaju doslovno i ako se apstrahira elementarnost radnje 1
karakterizacije likova, u velikoj. Tema matrimonijalnih odnosa sveprisutna je tema hrvatskih
komedija u prozi druge polovice 17. stolje¢a. U drustvenoj stvarnosti, cijela vlasteoska
endogamija branila se upravo na crti bra¢nih odnosa. Miraz je jedna od temeljnih tema koja
se pojavljuje u smjesnicama. Smijeh koji izazivaju situacije vezane za taj ,.kupo-prodajni‘
ugovor sigurno proizlazi iz suo¢avanja s tematikom miraza u stvarnosti, ali 1 s pragmati¢nim
stavom prema braku. Svoj stav o ljubavi vjerojatno su mnogobrojni Dubrovcani mogli
prepoznati u Ankinoj poruci, izre¢enoj u komediji Ljubovnici: Dim bez ognja i ljubav bez

koristi jedna je stvar: Na dimu se ne moze ogrijat, a s ljubavi golom ne moze se pomo¢ (LJ |,

B Svako umemicko delo ima u nerazdvojnom jedinstvu dvojak karakter: ono §to je izraz stvarnosti, ali
istovremeno i tvori stvarnost, takvu stvarnost koja ne egzistira mimo dela i pre dela, nego upravo samo u delu
(Kosik, 1967, str. 123).
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6). Galerija zaljubljenih staraca (Jerko Skripalo, Pavao, Lovre Kalebi¢, Klimoje, Pijero
Muzuvijer, Trojo, Simun, Andro) koji su proli pozornicom izazivaju¢i podsmijeh dio su
dubrovacke svakodnevice. Osudu koju su dozivljavali na pozornici, vjerojatno presutno zbog
drustvenih normi, nisu smjeli dozivljavati u domeni stvarnoga zivota. SmjeSnice otvaranjem
tih tema i problematiziranjem takvih likova stvaraju karnevalsko katarzi¢no ozracje. Upravo
u odnosu s publikom i aktualno$¢u tema ovaj tip komedije ostvaruje svoju komunikaciju s

publikom.

4.5. PITANJE AUTORSTVA

Kao $to je ve¢ spomenuto, arhivski podaci u potpunosti su indiferentni po pitanju
autorstva desetak komedija iz druge polovice 17. stoljeca. Rukopisi koji su danas na
raspolaganju prijepisi su pa ni oni ne donose nikakvih informacija niti mogu biti pouzdan
dokaz ni o autorima ni o mjestu izvedbe. Krajem 19. stolje¢a Armin Pavi¢ u svojoj Historiji
dubrovacke drame spominje rukopis iz franjevacke knjiznice koji je sadrzavao komedije:
Jerko Skripalo, Pijero Muzuvijer, Beno Poplesija i tragikomediju Vucistrah, ali je taj rukopis
naZalost izgubljen (Blasina, 2003, str. 6).

U povijesti knjizevnosti kao moguéi autor Cesto se navodi Petar Kanaveli¢. Kao
argument da je Kanaveli¢ autor Milan ReSetar navodi Cinjenicu kako su komedije Jerko
Skripalo, Pijero Muzuvijer, Beno Poplesija i tragikomedija Vucistrah izvedene 1699. godine,
a i ¢uvane su istom zborniku (1922, str. IX). Zagovornici teze o Kanaveli¢evom autorstvu
postoje 1 danas. Slobodan Prosperov Novak smatra da je Kanaveli¢, ako i nije autor svih
komedija koje nazivamo smje$nicama, zasigurno bio u blizini njihova nastajanja (Novak,
2003, str. 117). Franjo Svelec je drugadijega stava i smatra da Koréulanin Kanaveli¢, iako je
¢esto boravio u Dubrovniku, nije mogao poznavati intimu gradskih obitelji, a zasigurno mu
Dubrovcani ne bi dozvolili da se izruguje njihovim plemi¢ima kao §to je to slucaj s likom
Jerka Skripala koji je u istoimenoj komediji pripadnik vlastele (1984, str. 66).

Uz Kanaveli¢a, moguce autorstvo ovih komedija pripisivalo se i Franu Radaljevicu,
Dzanluki Antici, Ivanu Buni¢u ml. , a navodi se 1 ime Ignjata Purdevi¢a (He¢imovi¢, 1988,
str. IX; Pepi¢ i Sundali¢, 2011, str 25). Mozda se autor krije medu imenima koja se pojavljuju
u arhivskim spisima. U veljaci 1667. plemi¢ima Gavdzu Lukovu Sorkocevi¢u, Bozu Pavovu
Saraki, Dzivu Marinovu Gunduli¢u i Franu Simunovu Getaldiéu vlasti zabranjuju da u

komediji ismijavaju dubrovacke gradane bili oni muskarci ili Zene, kr§¢anske ili zidovske
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vijere (Svelec, 1984, str. 66). Dana 21. veljade 1681. godine vlast je naredila glumackoj
druzini da ukloni neki palak. Na popisu ¢lanova druzine nalaze se: Orsat Nikulinov Gundulié,
Mato Damjanov Puci¢, Luko Lucijanov Puci¢, Orsat Nikolin Guéeti¢, Marin Dzonov Gradi¢,
Dzono Markov Puci¢ i Nikola Vladov (Panti¢, 1952, str. 40). U arhivskim dokumentima
vezanim uz kazaliSte spominju se jo§ 1 Dzivo Sarov Buni¢, Frano Nikolin Buni¢, Kristo
Bundi¢, Dzivo Sorkocevi¢, Dzivo Guceti¢, Lovro Sorkocevi¢, Jerko Bunié, Dzivo Baselji¢,
Dzono Rasti¢, Pijero Freski i Marin Bruceze (Panti¢, 1952, str. 55; Svelec, 1984, str. 67). Iz
arhivskih podataka saznajemo i imena plemica, glumaca amatera kao $to su: Gavdzo Lukov
Sorkoéevi¢, Bozo Pavov Saraka, Dzivo Marinov Gundulié, Frano Simunov Getaldi¢, DZivo
Sorkodevi¢, Dzivo Guéeti¢. Svelec istite da se medu tim glumicima amaterima kriju i
sastavljaci komedija te smatra da su upravo ovi teatarski entuzijasti sklapali drame za svoje
predstave (1975, str. 98).

Smjesnice se ne mogu nekriticki pripisati ni jednom autoru, a nisu ni konkretni
prijevodi talijanske komedije dell'arte, ve¢ ih mozemo promatrati kao autohtonu tvorevinu
dubrovackih kazalisnih entuzijasta (Batusi¢, 1978, 127-128).** U nedostatku kona&nih
odgovora na temu pitanja oko autorstva, u ovoj analizi smjeSnice ¢e se sagledavati, upravo
prema BatuSi¢evu zakljucku, kao produkt kolektivnoga rada, vjerojatno samih ¢lanova

kazali$nih druzina.

*Pitanje autorstva vidi u: Sundali¢ i Pepi¢ (2011, str. 24).
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5. POVIJESNI KONTEKST DUBROVACKE REPUBLIKE U DRUGOJ POLOVICI
17. STOLJECA - KLJUC ZA RAZUMIJEVANJE DUBROVACKOGA
MENTALITETA

Usmjerenost prema moru — trgovini, bliski kontakti s Italijom, ali i Osmanskim
Carstvom te umje$nost u diplomatskim odnosima rezultirali su stvaranjem i razvojem
Dubrovnika/Raguse, odnosno Dubrovacke Republike, teritorijalno male, ali moéne drzave.
Za potrebe ovoga istrazivanja nije potrebno ulaziti u iscrpnu historiografiju i polemiku oko
nastanka samoga grada, ali dvije teze Petera Harrisa iznesene u knjizi Povijest Dubrovnika
(2006) namecu se kao presudne za povezivanje utjecaja gospodarskih i kulturnih prilika kao 1
razvoj dubrovackoga mentaliteta. Kao prvo, Harris navodi kako se u prvim stolje¢ima Ragusa
moze razumjeti jedino ako se proucava kao poslijerimska zajednica koja ima vise
zajednickoga s prvotnim urbanim zajednicama na talijanskome tlu, nego li sa zivotom u
svojem balkanskom zaledu (2006, str. 27). Upravo taj temelj nastanka urbaniteta Dubrovnika
ostat ¢e relevantna nit u cjelokupnome razvoju i egzistenciji grada-drzave sve do njegova
pada 1808. godine. Povezanost s Italijom vidljiva je kako u gospodarstvu tako i u kulturi, a
posebno ¢e biti razmatrana u knjizevnom, odnosno dramskom stvaralastvu. Nasuprot
povezanosti s romanskim svijetom, odnos prema zaledu, ruralnom, obiljeZen je predznakom
neprihvacéanja i1 otpora, §to je slikovito “evidentirano” u gotovo vec¢ini komedija od DrZi¢a do
smjesSnica. To ismijavanje govora i navika svijeta koji nije poznavao i njegovao norme
nametnute urbanom “uljudenos¢u” stalni su topos u knjiZevnoj tematici.

Druga Harrisova teza svjedo¢i o kompleksnosti iz koje izrasta dubrovacki, odnosno
mediteranski mentalitet. Opisujuc¢i Dubrovnik devetoga stoljeca, dvjesto godina nakon pada
Epidaura, Hariss govori o skromnoj zajednici koja raste na temeljima rimske kulture, ali
znacajno odredena bizantskim administrativnim obicajima, kao 1 krS¢anstvom. Ve u
samome svome pocetku tako formirana zajednica brizno je brinula o svojoj sigurnosti, §to se
ogledalo i nac¢inu formiranja urbanizma i u izravnome pristupu moru kao temeljnom izvoru
gospodarstva. Takav grad vrlo brzo privlaci i ljude iz okolice. Unato¢ inicijalnim sukobima,
posredstvom Crkve i bizantske vlasti, Dubrovcani uspostavljaju dobre odnose sa Slavenima
koji se ubrzo i sami domiciliraju na tom podruéju. Na taj nain nastaje koegzistencija
rimskoga, slavenskoga i vlaSkoga kulturnog identiteta koji postaje temelj razvoja Dubr