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1. Uvod

Vecina stanovniStva na Zemlji prema specifiénim obiljezjima ima vlastiti identitet.
Posebnosti prostora izravni su rezultat prirodnih obiljezja, djelovanja druStva i njihove
interakcije pa se u oblikovanju prostornih identiteta ocituje prisutnost i geografskog
determinizma i drustvenog posibilizma. Prostorni identitet predstavlja njegovu autenti¢nost,
obiljezja po kojima se on, odnosno njegovo stanovni$tvo, istice ili razlikuje od okolice.
Velicina prostora kojeg obiljezava neki identitet ovisi o vrsti 1 broju ¢imbenika te njihovom
utjecaju. Stoga se po redu veli¢ine opcenito razlikuju lokalni, regionalni i nacionalni prostorni

identiteti, a moguce su i detaljnije klasifikacije.

Prostor Livanjskog polja i Buskog blata prirodna je cjelina krSkog polja i pripadajuceg
blata/jezera okruzena planinama, a tijekom proslosti i danas obiljezena vrlo razli¢itim
drustvenim procesima. Ti procesi na jedinstvenom prostoru stvorili su zajednicku povijest 1
brojne druge slicnosti, ali i razlike koje dijele drustvo, od onih najmanjih i za svakodnevicu
nebitnih, do onih koje oblikuju kompleksnu danasnjicu. Jedna od razlika uvjetovanih
povijesnim zbivanjima je prisutnost i intenzitet razlicitih prostornih identiteta na jedinstvenom

prostoru.

Drzava Bosna i Hercegovina nominalno se sastoji od dviju historijskogeografskih regija
— Bosne i Hercegovine, regija ¢iji su se prostorni obuhvati kroz sloZzenu povijest i vise
politi¢kih uprava mijenjali. Budué¢i da historijskogeografske regije nisu dio formalnih
regionalizacija, njihove jasne granice tesko je utvrditi. Zbog toga je nepouzdano govoriti o
granicama kao imaginarnim linijama razdvajanja, nego se radije primjenjuje terminologija
poput zona utjecaja, prijelaznih zona ili zona ambivalencije. Livanjsko polje i Busko blato dio
su upravo jedne takve prijelazne zone gdje je jasno uocljivo mijeSanje bosanskog i
hercegovackog prostornog identiteta te istaknuto intenzivnije poistovjeivanje sa zaviajem
negoli sa spomenutim regijama. Upravo to bio je razlog nastanka ovog diplomskog rada,
kojim se razli¢itim pristupima nastoji utvrditi regionalni identitet spomenutog prostora,
odnosno njegovog stanovniStva, kako bi se doprinijelo jasnijem razumijevanju teme i
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2. Objekt, prostor i cilj istrazivanja

Objekt istrazivanja je regionalni identitet stanovnistva Livanjskog polja i BuSkog blata.
Od prostornih identiteta, odabran je regionalni identitet budu¢i da se radi o ve¢em rubnom
prostoru Bosne i Hercegovine specificnog poloZzaja i historijskogeografskog razvoja. Prostor
istrazivanja nalazi se na zapadu Bosne i Hercegovine, a obuhvaca naselja koja se nalaze na
Livanjskom polju i Buskom blatu. Nalazi se u Hercegbosanskoj Zupaniji ili Kantonu 10.
Najve¢i dio naselja (59) pripada Gradu Livnu. Na sjeveru osam naselja pripada Opcini
Bosansko Grahovo, dok na jugu 15 naselja pripada Op¢ini Tomislavgrad. Istrazivani prostor

obuhvaca ukupno 82 administrativna naselja (Slika 5.).

Svrha istrazivanja je odrediti regionalni identitet lokalnog stanovniStva na temelju
prouCavanja relevantne domace 1 medunarodne literature te anketnog istrazivanja.
Proucavanjem literature cilj je odrediti osnovne postavke regije, identiteta, regionalnosti i u
konacnici prostornog (regionalnog) identiteta. Zatim, cilj je obradom osnovnih
prirodnogeografskih znacajki te podrobnijom obradom drustvenogeografskih, u prvom redu
historijskogeografskih znacajki odrediti posebnost prostora u kontekstu odrazavanja

spomenutih znacajki na prostorni identitet stanovnistva.

Posebna pozornost predana je anketnom istrazivanju, u svrhu ispitivanja stavova
lokalnog stanovniStva o vlastitom regionalnom identitetu, a zatim i o regionalnom identitetu
susjednih prostora/stanovnika susjednih prostora i1 regija. Uz to, nastojalo se istraziti
¢imbenike koji utjecu na regionalnu identifikaciju, poput narodnosti, dobi ili obrazovanja. U
konacnici, cilj je utvrditi postoji li homogen stav stanovniStva o regionalnom identitetu i

razlike u stavovima s obzirom na pripadnost pojedinom dijelu prostora istrazivanja.

Postavljene su Cetiri hipoteze o regionalnom identitetu stanovnistva koje ¢e se dokazivati

u istrazivanju:

e HI: lokalni identitet dominira nad regionalnim identitetom

e H2: historijske regije primarni su element identifikacije

e H3: hrvatsko stanovniStvo najvise se identificira kao ,,hercegovacko*

e H4: bitan je utjecaj narodnosti u identifikaciji



3. Metodologija istrazivanja

Rad se temelji na istrazivanju objektivnih i subjektivnih elemenata identiteta prostora
unutar historijskih regija Bosne i Hercegovine, odnosno regionalne pripadnosti stanovniStva
istrazivanog prostora. Pri istrazivanju objektivnih elemenata koriStene su metode kompilacije
i deskripcije; proucavana je domaca i strana znanstveno-stru¢na literatura te neformalni izvori
koji su posluzili u opisivanju op¢ih geografskih elemenata prostora, historijskogeografskog
razvoja te analize kartografskih izvora. Opce geografske znacajke prostora bilo je potrebno
analizirati kao polaziSnu odrednicu prostornog identiteta stanovniStva. Veca pozornost
pridodana je historijskogeografskom pregledu i pripadaju¢em kontekstu razvoja prostora i
prostornih identiteta, koji je kljuCan za razumijevanje Sire slike uvjetovane dinaminim
geopolitiCkim zbivanjima posljednjih nekoliko stoljeca. Kronoloski su navedena i objasnjena
bitna drustveno-politi¢ka zbivanja te upravno-teritorijalna ustrojstva civilne ili vjerske vlasti,
koja su u odredenoj mjeri utjecala na danasnje poimanje i percepciju regionalne pripadnosti
prostora istrazivanja, bilo vlastitom stanovnistvu ili drugima. Zatim je koriStena metoda
analize poznatih kartografskih izvora domacih i stranih autora na kojima je priblizno ili jasno
prikazan prostor istrazivanja, S§to je dodatno doprinijelo razumijevanju pripadnosti
istrazivanog prostora, osobito u kontekstu ,,vanjskog* shvacanja sto je moZzebitno utjecalo na
tadasnja, ali i danaSnja shvacanja identiteta istraZivanog prostora i prostornog identiteta

pripadajuceg stanovnistva.

Za ovaj rad, ali i opéenito proucavanja prostornih identiteta najbitniji su subjektivni
elementi identiteta, koji su vezani uz stanovniStvo. To se odnosi na ispitivanje misljenja 1
stavova stanovnistva, u prvom redu onog koje boravi na istrazivanom prostoru, premda su
bitni stavovi i mi§ljenja stanovniStva koje ne boravi na istrazivanom prostoru, ali mu pripada
podrijetlom. Stoga se kao metodoloski pristupilo online anketnom ispitivanju stanovnistva.
Anketni upitnik sastoji se od 20 pitanja razli¢itog tipa, a usmjeren je stanovnistvu koje zivi ili
je podrijetlom iz jednog od 82 administrativna naselja! kao statisticke jedinice istrazivanja.
Upitniku se moglo pristupiti od 24. kolovoza do 9. rujna 2020. godine. Rezultati anketnog
ispitivanja zatim su obradeni statisticki, graficki i kartografski. Anketni upitnik kreiran je i
objavljen putem platforme Google Forms, a rezultati su analizirani i graficki prikazani putem

softvera Microsoft Excel te kartografski putem softvera ArcMAP 10.1.

! Popis opéina i pripadajué¢ih naselja nalazi se na 24. stranici
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3.1. MetodoloSka pojaSnjenja

Zbog veliCine prostora istrazivanja i rijetke naseljenosti, u velikoj mjeri starijim
stanovnistvom, u nekoliko naselja sjeverozapadnog dijela Livanjskog polja provedeno je
anketiranje uzivo na temelju istog upitnika, ¢iji su rezultati integrirani s postoje¢im upitnikom
putem DataScope mobilne aplikacije koja nudi offline anketiranje. Ovaj ustupak ucinjen je
zbog iznimno niskog postotka ispitanika srpske narodnosti i nepostojanja online prikupljenih
odgovora u spomenutim naseljima, S$to nije niti priblizno odgovaralo njihovoj relativnoj
zastupljenosti u istrazivanom prostoru prema preliminarnom popisu stanovnistva iz 2013.

godine, a jo§ manje prema popisu stanovnistva iz 1991. godine.

Poteskocu pri anketnom istrazivanju predstavljali su odabir istrazivane populacije i
reprezentativnog uzorka buduéi da se broj ukupne populacije unazad 30 godina bitno
promijenio, a time i udjeli prema narodnosti. Zbog zastarjelih demografskih podataka iz
popisa 1991. godine te metodologije popisa iz 2013. godine’> ne moZe se sa visokom
sigurno$¢u utvrditi kona¢na populacija. Stoga nije bilo mogucée utvrditi istinski
reprezentativni uzorak, $to je nadomjesteno prikupljanjem velikog broja uzoraka radi Sto vece
preciznosti, odnosno upitnik je usmjeren stanovniStvu koje Zivi ili je podrijetlom s
istrazivanog podrucja, neovisno o ukupnom broju populacije. Budu¢i da ovakav pristup ima
nedostatak jer uzorci i populacija nisu odredeni, rezultati ispitivanja naknadno su provjereni, a

nedosljedni ili nepotpuni odgovori uklonjeni.

Na grafickim prilozima ili u tekstu pojmovi ,,Tomislavgrad (dio)* i ,,Bosansko Grahovo
(dio)“ odnose se na prostore BuSkog blata, odnosno sjevernog/sjeverozapadnog dijela
Livanjskog polja koji administrativno pripadaju Opc¢inama Tomislavgrad i Bosansko

Grahovo.

2 Konac¢ni rezultati popisa objavljeni su 2016. godine, a metodologiju popisa potvrdio je EUROSTAT. Medutim,
u popis su ukljuene osobe s prebivaliStem u Bosni i Hercegovini koje su u inozemstvu duze od 12 mjeseci
(URL 1, 36). Pridodaju¢i tomu recentna emigracijska kretanja s prostora Livanjskog polja i Buskog blata,
osobito od 2013. godine, popisan je dio stanovnistva zapravo na njemu ne boravi.
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4. Pregled prethodnih istrazivanja i literature

S obzirom na objekt i prostor istraZivanja, bilo je potrebno istraziti literaturu koja
obuhvaca teorijski okvir kroz segmente opcéeg, prostornog i regionalnog identiteta te regije
kao geografske tvorbene jedinice koja ima identitet i na kojoj se identitet manifestira i
regionalnosti kao procesa utvrdivanja regija. Zatim je bilo potrebno konzultirati i opéu
literaturu o geografskim i1 povijesnim znacajkama prostora istrazivanja §to je posluZzilo

razumijevanju konteksta i izvodenju zakljucaka o regionalnom identitetu.

U medunarodnoj literaturi bitan doprinos dao je Paasi (2002. i 2012.) koji u svojim
radovima donosi teoretske postavke regije, homogenosti prostora i regionalnosti. Njegov rad
osvrée se na proces nastanka i razvoja prostora i pripadaju¢ih identiteta, osobito u svjetlu
globalizacije koja djeluje na slabljenje ili jaCanje prostornih identiteta. O regionalnom
identitetu, definiranju opsega regije, tvorbenim elementima regije i njenog identiteta korisni
su doktorski radovi MiroSevi¢ (2011.), Vukosava (2012.) i Sarjanoviéa (2014.) s temama
istrazivanja tradicijskih regija Dalmacije i Slavonije, a uz njih tu su radovi MiroSevi¢ i
Vukosava (2010.) koji se bavi prostornim identitetima otoka Paga, Fiirst-Bjeli§ (2012.) koji
se bavi historijskogeografskim pregledom i definiranjem (identiteta) tradicijske regije
Turopolje te rad Kosija (2014.) koji se bavi istrazivanjem identitetskih regija i regionalnih

identiteta Slovenije.

Zbog upoznavanja i definiranja regija i regionalizacije Bosne i Hercegovine, rubnog
polozaja prostora istrazivanja u odnosu na danaSnja veca i gospodarski jaca podrucja u Bosni i
Hercegovini, zbog blizine Republike Hrvatske i njenog drustveno-gospodarskog utjecaja, ali i
rubnog poloZaja prostora u odnosu na historijske regije Bosne i Hercegovine bilo je potrebno
konzultirati literaturu o regionalizaciji Bosne i1 Hercegovine. Vrijedan je rad autorice
Osmankovié¢ (2014.) u kojem raspravlja o regionalizaciji i vrstama regionalizacije Bosne i
Hercegovine, o iskustvima i praksi regionalnih djelovanja s naglaskom na poteskoce koje
imaju povijesno, socijalno, gospodarsko te poslijeratno glediste. Spahi¢ i Jahi¢ (2014.) u
svom radu navode prethodne regionalizacije Bosne i Hercegovine te podrobnije objasnjavaju
pojedine vrste regionalizacija, kritiziraju¢i danasnju ,,Daytonsku* i ,,Washingtonsku* upravnu
podjelu drzavnog prostora, navodeéi kako su zbog nje zanemarene prirodne i funkcionalne
regije, odnosno kako takva regionalizacija usporava razvoj pojedinih prostora i drzave u
cjelini. Takoder, predlazu NUTS regionalizaciju kao rjeSenje i priblizavanje Bosne i

Hercegovine Europskoj uniji.
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U domacoj znanstveno-stru¢noj literaturi o prostoru istrazivanja nije bilo rije¢i o
regionalnom identitetu, osim u radu PeriSe (2011.). Izmedu ostalih tema, taj rad bavi se
regionalnim identitetom krskih polja zapadne Bosne i Hercegovine, ukljucujuéi prostor
istrazivanja, odnosno Livanjsko polje i Busko blato. Rad je od iznimne vrijednosti jer
obuhvaca geopoliticki polozaj, upravno-teritorijalnu i crkvenu pripadnost prostora kroz
kompletan historijskogeografski pregled i1 time argumentirano raspravlja o regionalnom

identitetu stanovnistva tog prostora.

Od ostale literature, korisni su radovi Perkoviéa (2003., 2013. i 2017.) koji daju iscrpne
informacije o prostoru i stanovniStvu Livanjskog polja i BuSkog blata u novom vijeku, iz
kojih se moze utvrditi niz drustvenih, prvenstveno demografskih i vjerskih znacajki, koje su
oblikovale danaSnjeg stanovnistva i prostora. Takoder, korisna je monografija Livanjski kraj u
povijesti (1994.), u kojoj je obradeno nekoliko tema vezanih za historijskogeografski razvoj

prostora Livanjskog polja i BuSkog blata.
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5. Teorijski okvir istrazivanja

U ovom dijelu istrazivanja iznose se osnovne teorijske postavke o identitetu i njegovom
prostornom obliku, s naglaskom na regionalni identitet, $to ukljucuje i teorijsku obradu regije

1 pripadajuc¢ih znacajki i1 procesa.
5.1. Identitet

Identitet (lat. identitas) je obiljezje pojedinca ili skupine koji ih ¢ini onakvima kakvi
jesu, odnosno razlikuje ih od drugih pojedinaca ili skupina (URL 2). Identitet je Sirok pojam
koji obuhvaca jedan ili viSe objekata i koji se temelji na jednom ili vise obiljezja. Kao takav,
predmet je istrazivanja brojnih znanosti ¢iji objekti istrazivanja imaju svojstvo identiteta, a
koji se mogu definirati i primijeniti u skladu sa znanoS¢u koja ih istrazuje. Slijedom toga
identitet je viSekategorican, medusobno povezan i viSestruk, primjerice moze biti osobni,
drustveni, rodni, nacionalni, matematicki, prostorni, politi¢ki, vjerski, digitalni,... lako se
identitet shvac¢a kao jasno odreden, odnosno stabilan koncept koji simbolizira pripadnost,
odnosno razli¢itost, on je promjenjiva kategorija uvjetovana razli¢itim drustvenim procesima
tijekom vremena (Cifri¢ 1 Nikodem, 2006), primjerice globalizacijom ili politi¢ko-

teritorijalnim promjenama kroz povijest.
5.1.1. Prostorni identitet

Budu¢i da je predmet istrazivanja geografije Zemljina povrsina, odnosno (geo)prostor,
koji se svojim znacajkama moze poistovjetiti ili razlikovati od drugih prostora, on predstavlja
entitet koji moze imati vlastiti identitet prema nekom obiljeZju. Osim prostora, predmet
istrazivanja geografije je 1 meduodnos okoliSa 1 drustva zbog Cega prostorni identitet dobiva
vecu dimenziju jer ga osim prirodnih definiraju i drustvene znacajke. Zbog toga je prostor kao
pozornica bitan u oblikovanju i interakciji drugih identiteta (Sarjanovi¢, 2014), a prostorni
identitet bitna sastavnica osobnog ili drustvenog identiteta u cjelini (Slika 1.) (Cifri¢ 1

Nikodem, 2006).

Proucavanju prostornog identiteta prethode pojmovi mjesta, prostora/regije i teritorija
(Paasi, 2002). Mjesto je osnovna prostorno-vremenska jedinica regije kao definirane cjeline,
uz koje se pojedinac osobno veze i ima pozitivna ili negativna iskustva. U mjestu se odvija
svakodnevni zivot, a viSe mjesta tvori neosobni, zajednicki prostor kao apstraktnu razinu. Ta

apstraktna razina formalno se utvrduje teritorijem — manje ili viSe jasnim granicama prostora
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koji je u ,,vlasnistvu* odredene zajednice, odnosno zajednica ga njeguje, na njemu djeluje i

formira vlastite socio-kulturne obrasce koji su temelj regionalnom identitetu (Kosi, 2013).

Dimenzije identiteta
I
| l

DruStveni Kulturni Obiteljsko-rodni Prostorni

Nacionalni

Regionalni

Lokalni

Slika 1. Konceptualne dimenzije identiteta
Izvor: izradio autor prema Cifri¢ i Nikodem (2006)

Prostorni identitet rezultat je kolektivne svijesti o pripadnosti odredenom prostoru, a
oblikuje se zajednickim dozivljajem i iskustvima drusStva koje na njemu zivi i djelyje, ili je
zivjelo 1 djelovalo (Mirosevi¢, 2011; Sarjanovié, 2014). Drustvo ga definira i kao zajednica u
odnosu na druge, premda i unutar zajednice postoji viSestruka prostorna identifikacija na
razli¢itim prostornim razinama identiteta. Prostorni identitet primarno ovisi o subjektivnim
dozivljajima 1 iskustvima, ali ga oblikuyju 1 specificne prirodnogeografske i
drustvenogeografske pojave i procesi poput prirodnih granica, historijskogeografskog razvoja,

demografskih kretanja i sl. (MiroSevi¢ i Vukosav, 2010).

Prostorni identiteti opcéenito se dijele na lokalni, regionalni i nacionalni identitet,
premda mogu postojati 1 druge, nize ili viSe razine prostorne identifikacije od navedenih
razina, poput kvartovskog, supraregionalnog ili kozmopolitskog identiteta. Pojedinac ili
zajednica pripadaju ili se osjecaju pripadnicima viSe razina prostornih identiteta, cija

vertikalna izrazenost ne mora biti pravilna i ovisi o povijesnim ili recentnim druStvenim,
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kulturoloskim 1 politickim zbivanjima (MiroSevi¢, 2011); to potvrduje identitet kao Ziv

proces, Cija postojanost, trajnost i izrazenost ovise o danim okolnostima.
5.1.1.1. Regionalni identitet

Regionalni identitet oblik je prostornog identiteta, koji se temelji na osjecaju pripadnosti
ili identificiranju s prostorom odredene veli¢ine, kojem je lokalni identitet, odnosno prostor
hijerarhijski podreden; regionalni identitet podrazumijeva razlicitost identiteta zajednice,
odnosno stanovnistva odredenog prostora u odnosu na druge, susjedne zajednice prema
odredenim znacajkama. OCcituje se nizom elemenata poput prirodne osnove, zajednickog
historijskogeografskog razvoja, Sirokog spektra druStveno-gospodarskih znacajki i djelatnosti,
institucionalnih, tradicionalnih znacajki te sustava vrijednosti i moralnih normi tj. kulture
(Paasi, 2012; Kosi, 2013). Regionalni identitet nastaje djelovanjem ljudi i zajednica u
prostoru, koji se time medusobno veZzu i stvaraju identitetske obrasce na temelju kojih njeguju
vlastite 1 prostorne specificnosti, bilo da se radi o kulturnoj bastini, dijalektu ili posebnom
vidu gospodarske djelatnosti; identitet se razvija uz potporu pojedinaca, zajednice, ali i drzave

ako joj je to od gospodarske ili kulturne koristi (Kosi, 2013).

Regionalni identitet kao predmet zanimanja i istrazivanja u akademskim, politickim i
razvojnim krugovima i aktivnostima osobito se istiCe od 1980-ih godina u svjetlu
globalizacije 1 medunarodnih integracija, a naglasak se stavlja na dihotomiju regionalnog
slabljenja pod utjecajem globalizacije, odnosno regionalnog jaanja u pozitivhom
(gospodarski, kulturni, demografski,...) i negativnom (sukobi, odbijanje viSeg politickog
narativa, separatizam...) kontekstu (Paasi, 2012). U tom svjetlu danas se isti¢e promatranje
regije kroz politicko-ekonomsku prizmu, odnosno koncept kroz koji regija postaje

institucionalizirana zahvaljuju¢i snaznoj regionalnoj svijesti (Vukosav, 2012).

Uz regionalni identitet usko je vezan pojam identiteta regije. Identitet regije poput
regionalnog identiteta utvrduje se objektivnim i subjektivnim znacajkama regije. Objektivne
znacajke predstavljaju sve mjerljive elemente materijalne i nematerijalne prirodne, socio-
kulturne i gospodarske komponente, dok subjektivne znaajke predstavljaju unutarnje i
vanjske predodzbe prostora, odnosno predodzbe vlastite zajednice te predodzbe okolnih
zajednica, koje pritom mogu biti manipulativne prirode, bilo da se radi o opstruiranju ili
podrSci regionalnom razvoju (Sarjanovi¢, 2014). Takve predodzbe unato¢ prethodno
odabranim kriterijima ne daju apsolutno tocan, ve¢ okviran prikaz ovisan o ukupnim

subjektivnim dozivljajima (Vukosav, 2012).
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Da bi se razumjelo koncept regionalnog identiteta, potrebno je objasniti problematiku

geografske analize i odredivanja regija kao tvorbene prostorne jedinice regionalnog identiteta.
5.2. Regija

Regija je sredi$nji pojam i objekt istrazivanja regionalne geografije, proizasao iz potrebe
utvrdivanja 1 opisivanja kompleksnih prostora Zemljine povrSine koji su se do
institucionalizacije 1 razvoja moderne geografske znanosti proucavali u sklopu Sire, opce
geografske slike (Rogi¢, 1963). Definiranje regije ovisi o kutu promatranja prilikom
istrazivanja, o veli€ini prostora koja je ovisna o kontekstu istrazivanja i svojstvima kriterija te
o broju i vrstama kriterija koje ju razlikuju od drugih regija (Kosi, 2013). Stoga postoje
mnogobrojne definicije regija s istim nazivnikom: regija je prostor odredene veliCine
homogen u kontekstu odabranih kriterija (Vukosav, 2012), dinami¢na u prostoru, vremenu i
sadrzaju (Paasi, 2012), Sto je u skladu sa stajaliStem i oplom definicijom Medunarodne
geografske unije; prema Uniji regija je izdvojeno podrucje Zemljine povrSine takvih
prirodnogeografskih i/ili druStvenogeografskih obiljezja koja su medusobno povezana da
prostoru daju pojavnost i svojstvenost po kojima se razlikuje od drugih regija; njena obiljezja
su prostorno-vremenska dinamicnost i moguénost raznolikog definiranja u skladu s

odabranim kriterijima (Medunarodna geografska unija, 1992).
U sklopu regionalne geografije regije se promatraju kroz dva pristupa (Vukosav, 2012):

1. Regija je mentalna konstrukcija

2. Regija je prostorna stvarnost

Prvi pristup pretpostavlja regiju kao sredstvo u istrazivanju prostora, dok ona u
stvarnosti ne postoji. Regija je pri tome imaginarna, odnosno subjektivna forma nastala kao
metodolosko sredstvo s prethodno utvrdenim brojem i vrstama znacajki, odnosno potpuno je
ovisna o istrazivau. Drugi pristup pretpostavlja regiju kao prostornu stvarnost u kojoj se
odvijaju medusobno povezani prirodnogeografski i druStvenogeografski procesi, koji regiju
¢ine jedinstvenom u odnosu na druge. Zadatak istrazivaca je otkriti postojece zakonitosti 1
znacajke uvjetovane stvarnim procesima na nekom prostoru, $to predstavlja objektivni pristup
definiranju regije. lako su oba pristupa medusobno suprotstavljaju, u definiranju regije mogu
se ujediniti. Razlog tomu je Sto je regija istodobno i prostorna stvarnost i mentalna

konstrukcija: ona ¢injeni¢no postoji u prostoru, medutim da bi se kao takva otkrila, prethodno
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ju je potrebno definirati i promatrati kao imaginarnu, odnosno mentalnu cjelinu (Vukosav,

2012).

U skladu s brojnim definicijama regije postoje i brojne vrste i podjele regija. U 18.
stolje¢u nastaje ,,prirodna“ regija na temelju prirodnogeografskih kriterija manifestiranih kroz
vegetacijski pokrov, a kasnije se na temelju druStveno-gospodarskih kriterija razvijaju razliciti
tipovi regija u domeni gospodarstva, kulture, politike i sl. (Vukosav, 2012; Sarjanovi¢, 2014).
Razvojem i ponovnim zanimanjem za regionalnu geografiju, osobito od druge polovice 20.
stolje¢a nastaju razliCite podjele regija ovisno o dimenzijama unutar kojih se promatraju

(Slika 2.).

Vrste regija

Prema broju 1 Prema pojavama Prema veli¢ini Prema iskustvu i
vrsti kriterija 1 procesima prostora percepciji
Jednostavne | Megaregije epaains
5 Uvjetno-homogene B
Slozene
Nodalno-funkcionalne Regiie Zivoino
Sistematske ili totalne Mikroregije 8ye 8

L prostora”

Slika 2. Osnovna tipologija regija
Izvor: izradio autor prema Blace (2014)

Regionalni identitet moZe se proucavati uzimanjem u obzir viSe objektivnih ¢imbenika
poput prirodnih, druStvenih, kulturnih, politi¢kih, etnickih, vjerskih i sl., pri ¢emu nastaju
sloZene regije poput tradicionalnih ili kulturnih regija. Takve regije razli¢itog su reda veli€ine,
a kao jedinstvena neponavljajuca cjelina predstavljaju uvjetno-homogene ili formalne regije.
Nodalno-funkcionalne regije na temelju ,,nevidljivih* obrazaca poput jafine odnosa izmedu
polova i okolice te materijalnih 1 nematerijalnih proizvoda takvog odnosa takoder mogu
predstavljati regionalnu posebnost iz koje se iSCitava regionalni identitet. Nodalno-
funkcionalne regije u vidu utjecaja na krajolik mogu se preklapati s uvjetno-homogenim
regijama (Vukosav, 2012), €iji zbroj pojava i procesa, odnosno ukupna interakcija prirode i

zajednice moZe objektivno rezultirati vlastitim prostornim, odnosno regionalnim identitetom.
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Subjektivnim pristupom nastaju perceptivne i iskustvene regije. Ove regije temelje se na
osjecaju regionalne posebnosti i zajednicke pripadnosti. Perceptivna ili vernakularna regija
predstavlja mentalnu sliku pojedinca ili zajednice o jedinstvenom regionalnom identitetu.
Takva regija proizvod je ljudske svijesti izveden iz zajedni¢kog materijalnog i nematerijalnog
sadrzaja prostora te interakcije prostora sa zajednicom, iz Cega slijedi zakljucak o dvojnosti
uloge regije kao osnove prostornog identiteta: regija oblikuje identitet u vidu svijesti o
zajednickoj pripadnosti prostoru, ali je 1 instrument kojim se identitet interpretira zahvaljujuci

zajednickom iskustvu i poveznici s prostorom (Vukosav, 2012; Sarjanovi¢, 2014).

Oblik iskustvene regije je i historijska regija. Ona nastaje na temelju sjecanja i
njegovanja zajedniCkog podrijetla i povijesti, premda formalno ne postoji i oslanja se na
povezanost s horonimom. Primjer historijskih regija su Bosna i Hercegovina, nastale u
relativno bliskom vremenskom razdoblju tijekom srednjeg vijeka, a danas saCuvane kroz ime
drzave Bosne i Hercegovine. Tre¢i oblik subjektivnih regija je regija Zivotnog prostora, koja
se temelji na osobnom shvacanju i dozivljaju prostora. Ovo je najsubjektivniji tip regije,
budu¢i da pojedinac na temelju vlastitog iskustva, znanja i osje¢aja shvaca neki prostor i
poistovjecuje se s njim. Primjer tomu je tijekom ovog istraZivanja primje¢eno razlicito
shva¢anje Hrvata, Srba i BosSnjaka o regionalnoj pripadnosti Livna, koje se temelji na
povijesnom znanju, shvac¢anjima i iskustvima prethodnih desetlje¢a te suvremenim upravnim,

vjerskim 1 etni¢kim znac¢ajkama prostora.
5.3. Regionalizacija

Proces otkrivanja ili izdvajanja homogenih prostornih cjelina na temelju odabranih
kriterija naziva se regionalizacija. Provodi se zbog potrebe znanstveno-istrazivackog rada ili
oblikovanja i uspjeSnog upravljanja prostorom na politickoj, gospodarskoj ili drugim

razinama kroz procese prostornog i regionalnog planiranja (Spahi¢ i Jahi¢, 2014).

Regionalizacije prostora Bosne i Hercegovine pojavljuju se od prve polovice 20.
stolje¢a, a temelje se na prirodnogeografskim obiljezjima (Spahi¢ i Jahi¢, 2014). Prostor
Livanjskog polja i Buskog blata redovito je smjeSten unutar fizionomskih regija s nazivima
,krSko viso¢je®, ,dinarski pojas s visokim gorjem i visokim krskim poljima* ili ,,visoko
dinarsko krsko podrucje® uz pripadnost jugozapadnoj ili zapadnoj Bosni, zajednickoj regiji s
Visokom Hercegovinom te opcenito Bosni i Hercegovini (Slika 3.). Na temelju
prirodnogeografskih cjelina 1 regija kasnije nastaju ekonomske, odnosno nodalno-

funkcionalne regionalizacije. Prostor Livanjskog polja i Buskog blata prema Osmankovicu
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(2014) 1 Spahi¢u i Jahicu (2014) vezan je uz livanjsku subregiju na prostoru krske
(jugo)zapadne Bosne, a kasnijim i recentnim ekonomskim regionalizacijama uz mostarsku

(makro)regiju.
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Slika 3. Primjer kompleksne regionalizacije Bosne i Hercegovine prema Spahi¢u (2007)
Izvor: Spahi¢ i Jahi¢, 2014: 46

Autori Spahi¢ i Jahi¢ (2014) navode nelogi¢nosti i geografsku kritiku trenutne upravno-
teritorijalne regionalizacije Bosne i Hercegovine na Federaciju BiH i Republiku Srpsku,
odnosno na kantone unutar Federacije BiH kojom su poremecene ili prekinute fizionomske i
ekonomske veze Sirom bosansko-hercegovackog prostora temeljene na prethodnim
geografskim regionalizacijama, premda je u fizionomskom i djelomicno ekonomskom smislu
Siri prostor Livanjskog polja i BuSkog blata, odnosno krSka polja i okolne planine ostao

okupljen unutar granica Hercegbosanske Zupanije ili Kantona 10. Prema ekonomskim
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regionalizacijama razvojnih agencija prostor Livanjskog polja i Buskog blata vezan je uz
Mostarsku ekonomsku (makro)regiju (Slika 4.) (Osmankovi¢, 2014; URL 3), a prethodno
spomenuti autori istiCu potrebu regionalizacije u skladu sa NUTS regijama, odnosno

statistickim jedinicama Europske unije (Spahi¢ i Jahi¢, 2014: 48).

ECONOMIC REGIONS IN BiH EKONOMSKE REGIJE U BiH

Morth-West Economic Region
Sjeverozapadna ekonomska regija

North-East Economic Region
Sjeveroistotna ckonomska regija

Central BiH Economic Region
Centralna BiH ekonomska regija

Sarajevo Economic Region
Sarajevska ekonomska regija

Herzegovina Economic Region
Hercegovalka ekonomska regija

| 8008

Municipal boundaries

Granice opéina

Slika 4. Ekonomska regionalizacija Bosne i Hercegovine prema projektu EURED, 2003. — 2005.
Izvor: URL 3

Zanimanje za regionalizaciju prostora Bosne 1 Hercegovine unazad nekoliko desetljeca
pratilo je svojevremene trendove u regionalizaciji s obzirom na pojave i procese, ali se i
suocavalo s poteSko¢ama uzrokovanih ratom i demografskim promjenama u prostoru. Iako
same po sebi ne otkrivaju identitetske znacajke, vazne su jer mogu utjecati na svijest

pojedinca ili zajednice, odnosno utjecati na sliku pripadnosti nekom prostoru. U pogledu
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perceptivnih, iskustvenih ili historijskih regionalizacija nisu nastala konkretna znanstvena
istrazivanja kojima bi se otkrile primjerice identitetske regije i posljedi¢no regionalni
identiteti ili okvirno odredile granice historijskih regija Bosne i Hercegovine. Stoga je ovaj
rad usmjeren istrazivanju ¢imbenika poput historijskogeografskog razvoja prostora uz osvrt
na vjerski ustroj, zatim istrazivanju ,,vanjske” percepcije u okviru analize kartografskih
prikaza Bosne i Hercegovine kroz povijest te interpretacijom pojedinaca i medija te u
konacnici ,,unutarnje” percepcije, odnosno iskustava i stavova stanovniStva pripadajuceg

prostora.
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6. Osnovne geografske znacajke prostora istrazivanja

Livanjsko polje i Busko blato nalaze se na zapadu Bosne i Hercegovine (Rogli¢, 1954;
Crnjak, 2005). U znanstvenoj i publicistickoj literaturi te u neformalnim izvorima nerijetko ga
se smjesta u jugozapadni dio Bosne (Cedura, 2002; Burek, 2019), a rjede u sjeverozapadnu ili
zapadnu Hercegovinu, pod pretpostavkom da se ovaj prostor nalazi u okviru ili Bosne ili
Hercegovine kao historijske regije. Postoje i potpuno krive prostorne interpretacije poput
smjestaja u jugozapadnom dijelu Bosne i Hercegovine (URL 4); pravi jugozapadni dio Bosne
1 Hercegovine prostor je Zapadnohercegovacke zupanije, koji je tako poloZen u odnosu na
geografsko srediSte Bosne i Hercegovine te se osim toga razlikuje od istrazivanog prostora po
prirodnim i nizu drustvenih znacajki. PoteSko¢e u smjeStanju prostora u okvirima historijskih
regija Bosne i Hercegovine sugeriraju grani¢ni polozaj Livanjskog polja i BuSkog blata, koji
se unutar jedne ili druge historijske regije smjesta u odnosu na znanja, uvjerenja, potrebe i

ciljeve osobe ili zajednice.

Okruzuju ga Grahov(sk)o, Glamocko, Kupresko i Duvanjsko polje, od kojih je
Livanjsko najvece, ali i najnize polje. Smjesteno je izmedu planina Dinare (1913 m n.v.) i
Kamesnice (1856 m n.v.) na zapadu i jugozapadu, koje ga fizicki odvajaju od jezera Peruca i
Sinjskog polja na prostoru Republike Hrvatske. Sjeverozapadno od Livanjskog polja nalazi se
Grahovo polje, koje je s njim usko spojeno izmedu planina Dinare i Satora (1875 m n.v.).
Planine Sator, Staretina (1633 m n.v.) i Golija (1892 m n.v.) na sjeveru i sjeveroistoku ga
odvajaju od Glamockog polja, a kojima se na istoku pridruzuje planina Cincar (2006 m n.v.) s
visoravni Krug, koja predstavlja i granicu prema Kupreskom polju. Na jugoistocnom i juznom
dijelu od Duvanjskog polja odvajaju ga planine TuSnica (1697 m n.v.) te Grabovica s

Midenom (1224 m n.v.).

Livanjsko polje poloZeno je u pravcu sjeverozapad — jugoistok, odnosno ima dinarski
pravac pruzanja. Dugo je 65 kilometara, Siroko od 1,5 do 17 kilometara i nalazi se na
nadmorskoj visini izmedu 700 i 725 metara. PovrSina polja iznosi oko 405 km? a s
pripadaju¢om okolicom, odnosno naseljima i njihovim administrativnim granicama oko 1.400
km?. U upravno-teritorijalnom smislu cjelokupno polje s okolicom nalazi se u
Hercegbosanskoj Zupaniji ili Kantonu 10, a pripada jednom Gradu i dvjema Opc¢inama:
sredi$nji 1 najve¢i dio polja u cijelosti pripada Gradu Livnu, sjeverozapadni dio pripada

Op¢ini Bosansko Grahovo, a jugoisto¢ni dio Op¢ini Tomislavgrad (Slika 5.). Na prostoru
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polja i blata nalaze se 82 administrativna naselja’: 8 naselja Op¢ine Bosansko Grahovo, 59
naselja Grada Livna i1 15 naselja Op¢ine Tomislavgrad. U literaturi koja spominje podjelu
polja, ono se sastoji od tri dijela*: $iri sjeverozapadni dio ili Donje polje, sredisnji dio ili

Gornje polje 1 jugoistocni dio ili BuSko blato (Slika 6.) (PeriSa, 2011; Burek, 2019).

3 Spomenuta administrativna naselja u sklopu istraZivanja su: u Opéini Bosansko Grahovo: Bastasi,
Crni Lug, Donji Kazanci, Gornji Kazanci, Grkovci, Jaruga, NuglaSica i Przine; u Gradu Livnu: Bila,
Bilo Polje, Bogdase, Bojmunte, Caié, Caprazlije, Celebi¢, Cukli¢, Cosanlije, Dobro, Donji Rujani,
Drinova Meda, Drzanlije, Golinjevo, Grborezi, Grguri¢i, Gubin, Komorani, Kovaci¢, Lipa, Listani,
Livno, Lopatice, Lusni¢, Ljubunci¢, Mali Guber, Mali Kabli¢i, Misi, Odzak, Orguz, Podgradina,
Podgreda, Podhum, Potkraj, Potocani, Potok, Priluka, Prisap, Prolog, Provo, Radanovci, Rapovine,
Sajkovi¢, Smricani, Srdevi¢i, Strupni¢, Suhaca, Tribi¢, Veliki Guber, Veliki Kabli¢i, Vidosi, Vrbica,
Vrzerala, Zabris¢e, Zagoricani, Zastinje, Zabljak i Zirovié; u Op¢ini Tomislavgrad: Bukova Gora,
Dobric¢i, Grabovica, Gornja Prisika, Kazaginac, Korita, Liskovaca, Mijakovo Polje, Pasi¢, Prisika,
Prisoje, Raseljke, Reni¢i, Vinica, Vrilo i Zidine

* Ova podjela prvenstveno nastaje u svjetlu crkvenog upravno-teritorijalnog preustrojstva jedinstvene
livanjske zupe sredinom 18. stoljeca te pocetkom 19. stoljeca na dva dijela, Donje i Gornje polje (lat.
Campus Inferior i Campus Superior), da bi se kasnije Busko blato izdvojilo u trecu cjelinu. Uoceno je
da ju nekoliko autora takvu crkvenu podjelu prihvatilo kao opéu podjelu polja, koja se do tada nije

spominjala, ali je zbog prirodnih obiljezja i prostorne odvojenosti smislena (URL 5)
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Livanjsko polje s okolicom tipi¢nog je dinarskog krskog obiljezja (Crljenko, 2014).
Takvo dominantno, u prvom redu geomorfolosko obiljezje, a zatim 1 ostala
prirodnogeografska obiljezja poput klimatoloSkih, hidroloskih, biogeografskih i drugih ne
utjecu samo uniformnost prostora u prirodnogeografskom smislu i identitet prostora, nego i na
drustvenogeografska i kulturoloSka obiljezja lokalnog stanovniStva, a time i na prostorni
identitet. Ovisno o kriterijima definiranja regionalnosti Livanjskog polja i Buskog blata,
prostor moze biti zasebna regija, primjerice po kriteriju prosje¢ne nadmorske visine u odnosu
na okolni prostor, ali je u vecini sluCajeva primjenom razli€itih prirodnogeografskih i
drustvenogeografskih kriterija zapravo zona unutar Sire regije krskih polja kojoj pripadaju
Duvanjsko, Glamocko i Kupresko polje te niz manjih krskih polja i okolnih planina. Stoga se
u znanstvenoj literaturi prostor, prostorni identitet stanovnistva i identitet prostora Livanjskog
polja 1 Buskog blata proucavaju u okviru navedenih krSkih polja kao zasebne
prirodnogeografske ili socio-kulturne regije unutar Bosne i Hercegovine ili u sklopu veéeg

supranacionalnog prostora poput dinarskog areala (Crljenko, 2014: 22).

7. Historijskogeografski razvoj

Bitni tvorbeni elementi identiteta prostora i prostornog identiteta stanovniStva jesu
historijskogeografske znacajke u cjelini. Drustveni, gospodarski i politi¢ki procesi koji su se
odvili ili se jo§ uvijek odvijaju u prostoru svojom snagom i dinamikom utje€u na poimanje
zajednickog povijesnog nasljeda, posebnosti prostora i pripadajuce zajednice, Sto rezultira
stvaranjem opipljivih i imaginarnih elemenata i jedinstvenih obrazaca na temelju kojih nastaje
prostorni identitet. Takvi elementi mogu biti teritorijalni, politi¢ko-upravni, kulturni,
tradicijski, vjerski i ostali., koji kao cjelina tvore jedinstven historijskogeografski razvoj
prostora. Upravo su teritorijalno-upravni i politi¢ki elementi vazni za stvaranje i razvoj
prostornog identiteta, budu¢i da oni uvjetuju jasno odreden prostor upravljanja te oblike
upravljanja, drustvene organizacije i djelovanja iz kojih proizlaze posebnosti zajednice (Fiirst

Bjelig, 2012).

Na istrazivanom prostoru odvijali su se kompleksni procesi koje obiljezavaju politicke
te civilne i vjerske upravno-teritorijalne promjene, koje su svojim intenzitetom manje ili vise
oblikovale prostorni identitet. Takvi procesi osobito se odnose na razdoblje nakon ranog
srednjeg vijeka, kada anti€¢ko ukupno nasljede dinaridskog prostora zamjenjuju slavenske i

vlaske etnicke zajednice s novim druStvenim obiljezjima 1 upravno-teritorijalnom
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organizacijom. Uz nju usko vezana je i pojava te upravno-teritorijalna organizacija vjerske
vlasti, odnosno Crkve. Crkva se istie kao kljuCan tvorbeni element identiteta u srednjem
vijeku (Fiirst Bjeli$, 2012), budu¢i da je vjerska pripadnost bila bitan osobni identifikacijski
¢imbenik. Na istrazivanom prostoru to se odnosi na srednjovjekovno, ali i novovjekovno
razdoblje osmanske vlasti 1 novonastale drustveno-gospodarske strukture s jedne te utjecaja
Crkve u ocuvanju identiteta i neposrednom utjecaju na unutarnje i vanjsko poimanje prostora

s druge strane.
7.1. Pretpovijesno razdoblje

Naseljenost prostora Livanjskog polja (i Buskog blata kao dijela cjeline) kontinuirana je
od prethistorijskog, odnosno kasnog eneolitskog ili bakrenog doba do danas (Marijan, 1994).
U tom razdoblju na Siri prostor isto¢nojadranskog primorja i zaleda te Dinarida u cjelini, oko
3000. godine prije Krista naseljava se indoeuropska zajednica proto-Ilira koja pokorava ili
smjenjuje dotadasnje lokalno stanovniStvo (Zaninovi¢, 1994; 45), a postoje misljenja drugih
autora poput arheologa Alojza Benca i Borivoja Coviéa koji zastupaju tezu o autohtonosti
Ilira na prostoru isto¢nojadranskog primorja i dubokog zaleda (URL 6). Srednjodalmatinski i
zapadni bosanskoheregovacki prostor, a time i prostor Livanjskog polja i BuSkog blata
naseljavalo je pleme (narod) Delmati (Slike 7. i 8.). Poljoprivredno orijentirano stanovnistvo
okupljeno u rodovske zajednice koje se bavilo sto¢arstvom i u manjoj mjeri zemljoradnjom,
intenzivno se profilira kao delmatska zajednica tijekom zeljeznog doba, odnosno prvog

tisu¢lje¢ja prije Krista (Zaninovi¢, 1994).
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Slika 7. Isjecak karte prostornog rasporeda delmatske zajednice
Izvor: MiroSevi¢, 2011: 21

Arheolog Marin Zaninovi¢ (1994: 46) pokuSao je hipotetski odrediti broj stanovnika
delmatske zajednice na Livanjskom polju i Buskom blatu, primjenjuju¢i metodu Véaclava
Radimskog, ¢eskog arheologa i inzenjera, prema kojoj je prosjecno gradinsko naselje imalo
200 stanovnika i time dobio 8.400 stanovnika na navedenom prostoru. Prema arheologu
Alojzu Bencu (1985: 141-144) navodi se stambena funkcija kod 15 gradinskih objekata, dok
su se ostala koristila u vojno-obrambene svrhe ¢ime je hipotetski broj stanovnika smanjen na
oko 3000, premda niti jedna od navedenih pretpostavki nema stvarni znacaj s obzirom na
opcenito nizak broj stanovnika u tom razdoblju, ali i u odnosu na broj stanovnika okolnih
prostora krskih polja. Delmati nisu imali uredenu upravno-teritorijalnu organizaciju prostora,
S$to je na njihovom, odnosno istrazivanom prostoru bio anti¢ki novitet uspostavljen nakon

rimskog osvajanja i uprave pocetkom 2. stoljeca.
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Slika 8. Prostorni raspored naseljenosti Delmata i funkcionalna struktura gradinskih objekata
na prostoru Livanjskog polja i Buskog blata u predanti¢kom i antickom razdoblju
Izvor: izradio autor prema Benac 1985.

7.2. Anticko razdoblje

U antickoj literaturi ne navodi se sudjelovanje Delmata u rimsko-ilirskim ratovima prije
168. godine pr. Kr., a pretpostavlja se da nakon pada Ilirskog kraljevstva Delmati postaju jaka
1 neovisna zajednica koja je mogla provoditi vlastite interese 1 pruziti veé¢i otpor. Takvo §to
manifestiralo se pove¢anjem delmatskog teritorija, napadima i pljac¢kama susjednog ilirskog i
helenskog teritorija poput tada$njih isejskih® gradova Tragurija (Trogira) i Epetija (Stobre¢)
te nametanjem danka isto¢nom ilirskom plemenu Daorsima, koji su bili saveznici/podanici
Rimske Republike (Zaninovi¢, 1994). Odbijanje poslanstva rimskog Senata koje je uputilo
protest, smatra se uzrokom prvog u nizu ratova koje su Rimljani poveli protiv Delmata
tijekom drugog i prvog stoljeca pr. Kr., premda se stvarni povodi trebaju traziti u vojnom i
Sirem politickogeografskom kontekstu, buduci da su nakon pada Ilirskog kraljevstva jedini jak
¢imbenik i prijetnja Rimskoj Republici mogli biti Delmati. Time je Rimska Republika
iskoristila povoljan geopoliticki trenutak za konac¢ni slom ilirskih etnickih zajednica i
osvajanje njihovog prostora, a ujedno i uklanjanje potencijalne prijetnje Republici (Renié,

2017).

5 Isejci — helenski stanovnici otoka Visa (Zaninovi¢, 1994: 46)
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Delmati ratuju s Rimskom Republikom nekoliko puta u razdoblju od 156. do 33. godine
pr. Kr., kojoj su se zestoko opirali. Prvi sukob trajao je od 156. do 155. godine pr. Kr., u
kojem su Rimljani odluc¢ili napasti i pobijediti Delmate u korijenu te su u konacnici uspjeli
unistiti Delminij, srediSnju delmatsku utvrdu i naselje, a taj rat promijenio je demografsku i
drustveno-gospodarsku strukturu Delmata. U tom ratu osim Delminija, zabiljezeno je i
osvajanje prostora Livanjskog polja i BuSkog blata (Zaninovi¢, 1994: 46). Godine 119. pr. K.
Rimljani su ponovno opljackali delmatski prostor. U dvogodisnjem sukobu 78. — 76. godine
pr. Kr. Delmati privremeno osvajaju Salonu (Solin), a do 35. godine pr. Kr. ostvaruju
znacajne vojne uspjehe na prostoru danasnje srednje i sjevernodalmatinske Zagore. Ipak, 33.
godine pr. Kr. Delmati su konacno oslabljeni i pod¢injeni, a njihovim porazom Rimska
Republika, a zatim i Rimsko Carstvo proSirilo se prostorom danasnje Bosne i Hercegovine

(Zaninovi¢, 1994).

U sljede¢im godinama dogodilo se nekoliko manjih pobuna protiv rimske vlasti, a
ukupno nezadovoljstvo podCinjenih Delmata 1 ostalih dinaridsko-panonskih plemena
rezultiralo je velikim Batonovim ustankom 6. — 9. godine. U tom razdoblju otpora koji je
zavrSio pobjedom Rimskog Carstva nastradao je i prostor i njegovo stanovniStvo. Nakon
ustanka zapocinje romanizacija cjelokupnog prostora i stanovnistva nekadaSnje provincije
Ilirik, a time i1 Livanjskog polja i BuSkog blata, koji su se prema kasnijoj upravnoj podjeli

nalazili u provinciji Dalmaciji, koja je dobila ime po Delmatima (Zaninovi¢, 1994).

Romanizacija prostora Livanjskog polja i BuSkog blata zapocinje smirivanjem stanja
nakon ustanka, a ocituje se razvojem naselja (Slika 8.), izgradnjom prometnica, primjeni
rimskog upravno-teritorijalnog uredenja te sporim i postupnim prihvacanjem rimskih
civilizacijskih 1 drugih znac¢ajki i njihovoj prilagodbi delmatskoj kulturi. Takvo $to dokazuju
ostatci prometnica, spomenici i natpisi s latiniziranim delmatskim imenima ili prisutnost
rimske religije (Zaninovi¢, 1994), ali i zakaSnjelo dobivanje statusa rimskog ,.gradanstva“
(Bojanovski, 1974). Pocetkom 1. stoljeca prostorom Livanjskog polja i Buskog blata prolazila
su dva glavna prometna pravca iz smjera Salone prema unutraSnjosti Bosne, a koji su uz
izgradnju sporednih prometnih pravaca bili temelj nastanka ili daljnjeg razvoja naselja na
¢ijim temeljima su nastala i1 pojedina danasnja naselja. Neka od tih naselja ili putnih stanica
bili su Pelva kod danasnjeg sela Listani, In Alperio kod Vagnja na Dinari i Bariduum koji je
bio smjeSten na prostoru grada Livna (Bojanovski, 1974; Zaninovi¢, 1994). Na
buskoblatskom prostoru postojali su 4d Libros kod Bukove Gore ili Grabovice i In monte

Bulsinio podno Tusnice, na prostoru Prisoja ili Privale (Slike 8., 9.1 10.).
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Slika 10. Isje¢ak Tabule Peutingeriane, s toponimima vezanim uz prostor istrazivanja, Sesti
segment
Izvor: URL 8

Pocetkom 2. stolje¢a rimski car Hadrijan delmatskom, odnosno stanovnistvu
istrazivanog 1 okolnog prostora dodjeljuje gradanski status, a prostor upravno ureduje
dodjelivsi statuse municipija Salvii 1 Delminiumu. Pretpostavlja se da je, ako ne cijeli, onda
veci dio prostora polja pripadao municipiju Salviae, a ostavlja se i moguénost pripadnosti
manjih dijelova (Busko blato i okolica) municipijima Equitinium (okolica Sinja, vjerojatno

Aequo) i/ili Delminium (Bojanovski, 1974). Nastupom anti¢kog razdoblja, odnosno rimskog
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pokoravanja delmatskih zajednica, prostor u upravnom smislu prvi put biva ureden i nastavlja
se njegovo nastanjivanje i vaznost pojedinih naselja u civilnom i vojnom smislu. U 4. stoljecu
odobravanjem, a zatim i uvodenjem krS$¢anstva kao sluzbene i jedine religije Rimskog
Carstva, dolazi i do pojave kr§¢anstva na prostoru Livanjskog polja i Buskog blata, o ¢emu ¢e

viSe rijeci biti u sljede¢im poglavljima.

Kasnoanit¢ko razdoblje obiljezeno je migracijskim kretanjima naroda sa sjevera i
istoka, u 4. 1 5. stoljeu Gota i Huna, a zatim u 6. stolje¢u Avara i Slavena. Prodori su
zahvatili 1 prostor Livanjskog polja, zbog Cega je romanizirano delmatsko stanovnistvo
dijelom pobjeglo i odselilo prema obali i preko mora, a dijelom ostalo i sacuvalo u refugijima,

a zatim asimiliralo s novopridoslim stanovniStvom (Zaninovi¢, 1994).
7.3. Rani srednji vijek

Nakon propasti Zapadnog Rimskog Carstva prostor Livanjskog polja i BuSkog blata
poput Sireg istocnojadranskog priobalja i zaobalja formalno je dio Istocnog Rimskog Carstva
ili Bizanta, ali ga naseljavaju novopridosli Avari i Slaveni, a zatim i Hrvati. Hrvatska plemena
u razdoblju upravno-teritorijalnog formiranja tijekom 8. i 9. stoljeca bila su u najvecoj mjeri
pod utjecajem novonastale Franacke drzave, osim dalmatinskih priobalnih gradova i otoka
koji su pripali bizantskom tematu Dalmaciji. Zupanijski plemenski sustav postupno je
razvijao vlastitu mo¢ i etnicku te politicko-teritorijalnu homogenost u tada$njim geopolitickim
uvjetima, da bi se poCetkom 10. stolje¢a afirmirali kao samostalna vlast (Mirosevi¢, 2011;

Perisa, 2011).

Budu¢i da je nakon Aachenskog mira 812. godine prostor isto¢nojadranskog zaleda
konacno i formalno pripao franackoj sferi utjecaja, tako je i prostor Livanjskog polja i Buskog
blata pripao njihovom utjecaju, o ¢emu svjedoci i niz arheoloskih nalaza karolinskih predmeta
1 vojne opreme, koji idu u prilog dodiru ranosrednjovjekovnog franackog i hrvatskog svijeta
(Vrdoljak, 2005; PeriSa, 2011). Ovu tvrdnju, kao i tvrdnju da prostor Livanjskog polja i
Buskog blata nastanjuje hrvatski etnicki element potvrduju i arheoloski nalazi sli¢éni ili
istovjetni onima na dalmatinskim i zapadnohercegovackim lokalitetima, a koji su rezultat
domace proizvodnje (Vrdoljak, 2005) i koji se mogu na¢i na drugim hrvatskim prostorima,

dok na prostorima tadasnje Srbije nikako ili Bosne gotovo nikako (Perisa, 2011).

Hrvati primarno naseljavaju isto¢nojadransko zaobalje i Sire zalede, koje postaje baza za

daljnji etnicki i teritorijalni razvoj hrvatskog identiteta i drustva. Prema djelu O upravijanju
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carstvom (De administrando imperio, dalje u tekstu DAI) bizantskog cara Konstantina VII.
Porfirogeneta s polovice 10. stolje¢a, njemu, odnosno autoru djela poznato je jedanaest
hrvatskih Zupanija na prostoru Bijele Hrvatske, odnosno sjeveroisto¢nog jadranskog primorja
i zaleda (Vrdoljak, 2005; Mirosevi¢, 2011). Zupanije su upravno-teritorijalne jedinice nastale
okupljanjem rodno povezanih pojedinaca oko jedne znac¢ajne osobe, odnosno zupana, koji pak
odgovara vladaru cijelog prostora Zupanija i drugih prostornih cjelina, bilo da mu je titula dux,
comes, princeps ili rex, budu¢i da je vladarsko nazivlje u tom razdoblju bilo neustaljeno, a

ponekad u praksi i istozna¢no (Mirosevi¢, 2011).

Jedna od tih zupanija je Zupanija Hlivno (Livno), koja obuhvacéa prostor Livanjskog,
Glamockog 1 Duvanjskog polja. Prvi put spominje se 28. rujna 892. godine u povelji
hrvatskog kneza Mutimira, gdje se kao svjedok navodi hlivanjski Zzupan Zelimir. Zatim se
spominje u djelu DAI, a nakon toga i 1078. godine u povelji hrvatskog kralja Dmitra
Zvonimira, gdje se kao svjedok navodi hlivanjski zupan Dobrila (PeriSa, 2011). Osim
zupanije Hlivno, isto¢nu granicu hrvatskog teritorija prema ranosrednjovjekovnoj zemljici
Bosni, odnosno nekoliko bosanskih Zupa okupljenih oko gornjeg i donjeg toka rijeke Bosne i
njene pritoke Usore predstavljaju zupanije Pset i Pliva. Sve tri Zupanije nalazile su se na
prostoru danasnje zapadne i1 sjeverozapadne Bosne i Hercegovine. Osim tri navedene
Zupanije, 1 zupanija Imota zasigurno je zauzimala prostor isto¢no od danaSnje hrvatske i

bosansko-hercegovacke granice, prema Hercegovini® (Perisa, 2011).

U politi¢ko-teritorijalnom smislu ranosrednjovjekovni prostor hlivanjske Zupanije dio je
Hrvatskog Kraljevstva, koje 1102. godine nestankom hrvatske vladarske dinastije stupa u
personalnu uniju s Ugarskom na Celu s dinastijom Arpadovi¢a. U drugoj polovici istog
stolje¢a prostor kratkotrajno pada pod bizantsku vlast, koje se zajedno oslobadaju Hrvatsko-
Ugarsko Kraljevstvo i prethodno nastala Banovina Bosna. Nakon rata s Bizantom u drugoj
polovici 12. stolje¢a Banovina Bosna proSirila je svoj politiCko-teritorijalni opseg na
dotadasnje hrvatske Zupanije Plivu i Pset, a njihov prostor oko porjecja rijeka Vrbasa i Sane
nazvan je Donji kraji, koji je bio posebna cjelina unutar Banovine Bosne. Time je prostor
hlivanjske Zupanije postao sjeverna i isto¢na granica prema Banovini Bosni, a na jugoistoku
granica prema Humskoj knezevini koju je osvojio, a zatim proSirio na prostor nekadaSnje

Neretvanske sklavinije Miroslav, brat srpskog kneza Stefana Nemanje (Perisa, 2011).

¢ Pod ovime se smatra prostor od Posusja prema Rami (Perisa, 2011: 301), koji prema provedenom istrazivanju
pripada Hercegovini, odnosno njenom zapadnom i sjevernom dijelu
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Krajem 13. stoljeca izumire dinastija Arpadovica, zbog ¢ega dolazi do novih politickih
promjena koje su rezultirale dovodenjem kralja Karla Roberta iz napuljske dinastije
Anzuvinaca na vlast pomocu hrvatske plemicke dinastije Subi¢a — Bribirskih. Ista hrvatska
dinastija pocetkom 14. stolje¢a uz pomo¢ vladara Donjih kraja, rodonacelnika Hrvatini¢a
preuzela je vlast nad Bosnom od Stjepana Kotromanica, Sto je kralj Karlo Robert potvrdio
1308. godine. Tijekom prve polovice 14. stoljeca odvila se vojno-upravna reforma te pocinje
fragmentiranje Hlivanjske zupanije na manje upravno-teritorijalne jedinice — Zupe Livno,
Duvno, Glamo¢ i vjerojatno Kupres, kojima ¢e upravljati kraljevski kastelani. Time je su
nestale zZupanije u onom smislu u kojem su nastale tijekom ranosrednjovjekovne hrvatske

povijesti (Perisa, 2011).

Iskoristivsi unutarnje nemire medu hrvatskim plemstvom u prvoj polovici 14. stoljeca,
Stjepan II. Kotromani¢ ponovno osvaja Banovinu Bosnu i vraca vlast dinastije Kotromanic,
koju od 20-tih godina do polovice 14. stoljeca proSiruje na Hum, utvrduje vlast u Zupama
Usora i Soli te na prostor nekadasnje hlivanjske Zupanije. Novoprikljuceni prostori
nekadasnje hlivanjske Zupanije u okviru Banovine Bosne dobili su naziv Zapadne strane’,
odrazavajuéi geografski polozaj u odnosu na jezgru Banovine, ali i proces postupnog

zauzimanja cjelovitog prostora (PeriSa, 2011).

U literaturi se ¢esto navodi 1326. kao godina uspostavljanja bosanske vlasti na prostoru
Zapadnih strana. Upravno-teritorijalna cjelina ,,Zapadne strane nije u pocetku jasno
odredena, budu¢i da se iz historijskih izvora moze utvrditi kako su Zupe navedenog prostora i
nakon prethodno spomenute godine prelazile natrag pod hrvatsku ili hrvatsko-ugarsku vlast i
obrnuto. Prema Perisi (2011: 305), stanovniStvo i plemstvo hlivanjske Zzupe, odnosno
Zapadnih strana nikada se u historijskim izvorima nije prostorno smjestalo u Bosnu, nego
iskljucivo politicki, a prema tvrdnjama povjesnicara i teologa Dzaje (1994: 137), mijenjanje
pripadnosti Livna hrvatskoj ili bosanskoj vlasti nije imalo previSe znacaja zbog istovjetnih

politickih sustava, ali i rodovskih i drugih poveznica.

Duvanjska zupa spominje se iste godine kada je potpala pod bosansku vlast, a koja je
potvrdena nizom kasnijih historijskih izvora i dokumenata sve do kraja 14. stoljeca, a zatim
opet pocetkom 15. stoljeca te kona¢no do 1444. godine kada je prvi put spomenuta kao posjed

hercega Stjepana Vuk¢ica Kosace, Cija je vlast bila sve viSe neovisna o, tada bosanskoj kruni.

7 Prostor Zapadnih strana, odnosno nekada$nje Hlivanjske Zupanije obuhvaca prostore Livanjskog, Duvanjskog,
Kupreskog i Glamockog polja s pripadaju¢im gradovima (Bistricki grad — Livno, Biograd — Glamoc), URL9
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Ovi podaci su bitni s obzirom da je prostor Buskog blata ve¢ tijekom hrvatske vlasti u

hlivanjskoj zupaniji bio upravno i crkveno vezan uz Duvno (Perisa, 2011).

Za prostor zupe Livno i samog Livna, odnosno tada poznatog pod nazivom Bistric¢ki
grad, poznato je da je prvi put pao pod bosansku vlast 20-tih godina 14. stoljeca, ali je uskoro
vracen pod hrvatsko-ugarsku krunu. U viSe historijskih izvora spominje se vlast kastelana u
Livnu, a oni mogu biti jedino predstavnici hrvatsko-ugarskog kralja. Hrvatsko-ugarska vlast
odrzala se do 80-tih godina 14. stolje¢a, kada zbog sukoba za hrvatsko-ugarsko prijestolje
izmedu Ladislava Napuljskog i Sigismunda LuksemburSkog nastaju veliki politicki nemiri. U
novonastalu situaciju bilo je ukljuceno i novonastalo Bosansko kraljevstvo, koje je na celu s
Tvrtkom 1. Kotromani¢em osvojilo znacajan prostor juzne Hrvatske te time i Livno, a u
literaturi se navodi da je to razdoblje konacnog pripajanja Livna Kraljevini Bosni (Dzaja,

1994; Perisa, 2011).

Medutim, ve¢ u posljednjem desetljecu 14. stolje¢a i na samom pocetku 15. stoljeca
smréu kralja Tvrtka 1. osvojeni prostori su vra¢eni pod hrvatsko-ugarsku vlast, a zatim
ponovno pripali bosanskoj kruni, odnosno darovani knezu Hrvoju Vuk¢icu Hrvatini¢u
(Perkovi¢, 2013). Ipak, da Livno u spomenutom povijesnom razdoblju nije pripadalo
bosanskoj kruni, svjedo¢i borba livanjskog plemstva 1430. godine na strani Sigismunda
Luksemburskog protiv Mlecana, kojima je Ladislav Napuljski prethodno prodao dalmatinske
gradove i pravo na hrvatsku obalu. U tom razdoblju, Bosansko Kraljevstvo imalo je dobre
odnose s MletacCkom Republikom, zbog Cega je za pretpostaviti da Livno nije bilo pod
bosanskom vlas¢u. Tri godine kasnije u dekretu o obrani Hrvatsko-Ugarskog kraljevstva
livanjski prostor naveden je kao dio bosanske vlasti, a netom nakon kona¢nog osmanskog

osvajanja i kao dio hercegove vlasti (Perisa, 2011).

Od tada do danas, prostor Livanjskog polja i Buskog blata je upravno-teritorijalni dio
bosanske (i hercegovacke) cjeline koja je bila pod razli¢itom vlas¢éu, a kao dio hrvatske
upravno-teritorijalne cjeline nasao se jo$ tijekom 20. stolje¢a u razdoblju od 1929. do 1941.,
ali u sklopu Kraljevine Jugoslavije kao dio Primorske banovine te Banovine Hrvatske, zatim i
u cetverogodiSnjem razdoblju Nezavisne Drzave Hrvatske od 1941. do 1945. godine te
tijekom rata u Bosni i Hercegovini kao dio Hrvatske Zajednice, odnosno Hrvatske Republike

Herceg-Bosne.
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7.4. Osmansko razdoblje

U drugoj polovici 14. stoljeca na politickoj karti Europe javlja se novi, s viemenom sve
znacajniji geopoliticki ¢imbenik koji prodire s istoka, odnosno jugoistoka, a to su Osmanlije.
Civilizacijski, kulturoloski i tehnoloski napredniji, Osmanlije postupno S$ire svoj utjecaj
naustrb drugih politi¢ko-teritorijalnih ili narodnih cjelina na prostoru (jugo)zapadne Azije,
sjeverne Afrike i1 jugoisto¢ne Europe, zele¢i uspostaviti veliku, sigurnu i prostranu drzavu na
islamskim temeljima. U njihovoj, u konac¢nici neuspjesnoj namjeri osvajanja Europe, odnosno
Beca i Rima kao europskog i kr§¢anskog srediSta na putu su im se nasle politicke cjeline
jugoisto¢ne Europe. One su zbog niza ¢imbenika poput unutarnjopoliti¢kih i1 vojnih slabosti,
ali 1 manjka sluha europskih politickih sila koje nisu prepoznale Siru geopoliticku
problematiku, u osmanskom prodiranju i osvajanju pale pod njihovu vlast, §to je prekinulo i
temeljito promijenilo dotadasnja naslijeda i1 strukture, a takvo Sto je promijenilo povijest
jugoistocne Europe i oblikovalo razlicite politicke, vjerske, socioloske i druge ¢imbenike

danasnjice.
7.4.1. Predosmansko razdoblje i rana osmanska vlast

Osvajanje srednjovjekovnog bosanskog kraljevstva odvijalo se postupno od druge
polovice 14. stolje¢a. Prvi put Bosansko kraljevstvo je formalno palo pod osmansku vlast
1463. godine, ali stvarna vlast nad cjelokupnim teritorijem uc¢vrséivala se jo§ dugi niz godina.
Osmanski upadi u Kraljevstvo zabiljezeni su jo§ za Zivota kralja Tvrtka, 1385. 1 1388. godine
u isto¢nom dijelu hercegovog posjeda te nekoliko bezuspjesnih pokusaja kasnije. Medutim,
koriste¢i unutarnja previranja za vlast Osmanlijama je omogucen pristup danaSnjem
bosanskohercegovackom prostoru koji je rezultirao postupnim osvajanjem Bosanskog

Kraljevstva od polovice 15. stoljeca (Perkovi¢, 2013).

Godine 1463. godine osmanski sultan Mehmed Osvaja¢ pokrece vojsku prema
Bosanskom kraljevstvu zbog odbijanja placanja danka, te osvaja Jajce 1 progoni posljednjeg
bosanskog kralja Stjepana TomaSevica. Kralj Stjepan Tomasevi¢ opkoljen je u Kljucu te na
prijevaru predaje oko 70 bosanskih gradova/utvrda te biva smaknut, ¢ime je potvrdena
sudbina Bosanskog kraljevstva, a zbog Cega nastaje uzre€ica da je ,,Bosna Saptom pala®“. U
istoj godini Osmanlije su kratkotrajno prosli prostorom Livanjskog polja i zauzeli Livno

(Perkovi¢, 2013).
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Osvojeno Bosansko kraljevstvo prikljuceno je Rumelijskom paSaluku i organizirano kao
Bosanski sandzak, medutim to se odnosilo samo na Bosnu u uzem smislu, jer Osmanlije nisu
uspjele zadrzati sva podrucja (Perisa, 2011). Uskoro nakon pada Bosanskog kraljevstva,
hrvatsko-ugarski kralj Matija§ Korvin vodi snaznu vojsku prema Bosni, oslobada nekoliko
gradova/utvrda, a medu njima i Livno, ali i vrlo znac¢ajno Jajce. U tom napadu jo$ jednom se
pokusalo u potpunosti istjerati Osmanlije s prostora Bosne, medutim bezuspjesno. Livno je
iste godine posredno darovano hercegu Stjepanu Vuk¢icu Kosaci i tada se prvi put nalazi u
sklopu hercegovog posjeda, odnosno Hercegovine, kako su cjelokupni posjed prvotno nazvali

Osmanlije (Perisa, 2011; Perkovi¢, 2013).

Sljede¢ih godina dolazilo je do postupnog Sirenja Bosanskog sandzaka na okolni,
prethodno oslobodeni prostor te osmanskih provala prema Dalmaciji, Lici, ali i danasnjoj
sjeveroistocnoj Italiji i Sloveniji. Livanjski prostor dijelom je pripadao osmanskoj vlasti, koja
je 1 prije kona¢nog osvajanja Livna osnovala livanjsku nahiju s nekoliko pripadajucih naselja
Buskog blata i brda Tribanj (Perisa, 2011; Perkovi¢, 2013). Godine 1470. Osmanlije su na
prostoru posjeda hercega Stjepana Vukcica Kosace osnovale Hercegovacki sandzak, koji je
do tada cinio vilajet unutar Bosanskog sandzaka i postupno njegove dijelove doveli pod svoju
vlast. Nahija Duvno osnovana je 1477. godine, kada su Osmanlije osvojili prostor zupe
Duvno, a nahija Livno drugi put je osvojena 1482. godine. Ipak, Livno koje je do tada
pripadalo hercegovom posjedu nije uvrsteno u Hercegovacki, nego u Bosanski sandzak kao
dio vilajeta Kiral, odnosno kraljeve zemlje, buduci da je uoci osmanskog osvajanja Livno bilo
pod direktnom kraljevom upravom. S druge strane, nahija Duvno pripala je Hercegovackom

sandzaku (Perisa, 2011).

ProSirenom prostoru bivSih posjeda hercega Stjepana Vukcica KosaCe naziv
Hercegovina dali su Osmanlije, a kao formalna upravno-teritorijalna regija Hercegovacki
sandzak navedeno podrucje prvi put je prostorno odredeno. U toj Cinjenici treba se traziti
odgovor zasto se danas prostor Opc¢ine Tomislavgrad smatra dijelom historijskogeografske
regije Hercegovine, a koji je u svojoj proslosti bio dijelom Hlivanjske zupanije, odnosno

Zapadnih strana i u prostorno-vremenskom odnosu s Dalmacijom i Bosnom.

Krajem 15. 1 u prvom dijelu 16. stolje¢a Osmanlije su vladale vefinom prostora
danasnje Bosne i Hercegovine, iz koje su neprestano vrSili upade i1 pljacke prema
isto¢nojadranskoj obali, ali i sjeverno prema danasnjoj kontinentalnoj Hrvatskoj te pokuSavali

osvojiti posljednje utvrde poput Jajca. To im je u konacnici uspjelo do 1527. godine, kada su,
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osim Jajca, prethodno osvojili niz hrvatskih utvrda i naselja ¢iji je cjelokupni prostor pripojen
Bosanskom sandzaku, a 1537. godine osvajanjem Klisa zavrSavaju proces osvajanja

hrvatskog prostora (Perkovi¢, 2013).

Nakon kona¢nog osvajanja livanjskog prostora (a s njime i buSkoblatskog), sljedecih
godina stanje se postupno smirivalo, a osmanlijska vlast u¢vrstila. Na prostoru Livanjskog
polja i BuSkog blata formirane su, u razli¢itom vremenskom razdoblju, tri nahije: (H)livno,
Busko Blato i SarumiSevo. Sve tri nahije obuhvacale su priblizno isti prostor koji danas
obuhvacaju Grad Livno, te dio Op¢ine Tomislavgrad na jugoistoku i dio Op¢ine Bosansko
Grahovo na sjeverozapadu polja. Padom Klisa 1537. godine Osmanlije osnivaju novi Kliski
sandzak, u koji ulaze nahije Livno i SarumiSevo te okolne nahije Grahovo, Glamo¢ i Kupres,
dok nahije Busko Blato i Duvno unato¢ kratkotrajnom pripajanju ipak ostaju dio

Hercegovackog sandzaka (Perisa, 2011).

U samoj nahiji Hlivno do 20-ih godina 16. stolje¢a stanovnistvo je bilo veéinsko
hrvatsko 1 vlasko, a budu¢i da je nemirno razdoblje jos uvijek trajalo, obavljali su i vojnu
ulogu, osobito potonji. Od 1503. godine pocinje polagana, ali temeljita fizionomska i
drustveno-gospodarska preobrazba Livna i okolice. Puni zamah nije mogla imati prije 1527.
godine, kada je osvojena utvrda u Jajcu i time nestala posljednja prijetnja osmanskom razvoju
okolnog prostora. Ve¢ iduée godine prvi put vise od polovice stanovnistva naselja Hlivno bilo
je muslimansko, a islamsko-orijentalni obris spoznavao se i u drugim obiljezjima poput
izgradnje znacajnijih obrazovnih i religijskih objekata te dobivanje statusa kasabe. Unato¢
tomu, lokalni govor ostao je u upotrebi, a islamizacija okolnog prostora odvijala se vrlo sporo

(Perkovi¢, 2013; Perisa, 2011).

Hlivanjska nahija obuhvacala je priblizno isti prostor poput danasnjeg Grada Livna,
odnosno srednji i gornji dio Livanjskog polja te jugoistocni dio oko Buskog blata, na kojima
se nalazilo nekoliko dana$njih naselja s istim ili slicnim ojkonimom, od kojih su pojedina
poznata u historijskim izvorima jo§ iz predosmanskog razdoblja. U pocetku je pripadala
neretvanskom, a uskoro i skradinskom kadiluku, ali nakon osnivanja Kliskog sandzaka grad
Hlivno postaje njegovo de facto sjediste, u kojega se prebacuje i sudska vlast, koja obuhvaca

nahije Hlivno, Glamo¢, Grahovo i SarumiSevo (Perisa, 2011).

Nahija Busko blato nastala je na jugoisto¢nom dijelu Livanjskog polja, a obuhvacala je
svu okolicu osim sjeverozapadnog dijela (npr. naselja Podhum i Golinjevo). Vjerojatno je bila

neredovitog obiljezja, odnosno obiljezavala je prostor naseljen vlaskim stanovniStvom buducéi
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da se od polovice 17. u izvorima nije spominjala. Bila je gusto naseljena jo§ u
srednjevjekovnom razdoblju. Sudski je pripadala razli¢itim kadilucima, od kojih je posljedn;ji
bio duvanjski. Pretpostavlja se da je nakon gaSenja pripala duvanjskoj nahiji, a zatim
pocetkom 18. stolje¢a hlivanjskoj nahiji. Granica nahija Hlivno i Busko blato pratila je
sezonski potok®, a kao takva odrzala se u i danas u obliku granice Grada Livna i Opéine

Tomislavgrad te Banjoluc¢ke i Mostarsko-duvanjske biskupije (Perkovi¢, 2013).

Sli¢no se dogodilo i s nahijom SarumiSevo. Nastala je na sjeverozapadnom dijelu polja
kao neredovita (vlaska) nahija, obuhvativsi nekoliko naselja koja danas pripadaju Op¢ini
Bosansko Grahovo ili granice s njom. Jedno od njih je selo Sajkovi¢, koje je jedino sacuvalo
izvorno ime. U izvorima se spominje od pocetka 16. do pocetka 17. stoljeca, kada je pripojena

hlivanjskoj nahiji (Perisa, 2011; Perkovi¢, 2013).

Podjela prostora Livanjskog polja na tri nahije bila je prva upravna podjela
srednjovjekovne hlivanjske Zupe/Zupanije na nizoj administrativnoj razini. Premda ne treba
povlaciti jasnu paralelu izmedu tadaSnje i danaSnje upravne podjele prostora polja,
indikativno je kako su granice tadasnje tri nahije priblizno sli¢ne danasnjim granicama Op¢ina
Bosansko Grahovo, Livno i Tomislavgrad preko prostora Livanjskog polja, budué¢i da niz
tadasnjih naselja postoji i danas, s istim ili vrlo slicnim nazivom, §to olakSava okvirno
utvrdivanje granica. Tomu u prilog idu sljedece Cinjenice: formiranje nahije BuSko blato na
jugoisto¢nom dijelu polja te njeno upravno i sudsko pripajanje duvanjskoj nahiji/kadiluku, a
time 1 hercegovackom sandzaku; nahija Sarumisevo kao vlaska nahija vjerojatno je sacuvala
svoje stanovniStvo, koje je u etnicko-vjerskom procesu postalo srpskim i kao takvo se
izdvojilo od hrvatskog na jugoistoku, a priblizilo 1 prostorno i etni¢ki blizem Grahovu, §to je u
kasnijim razdobljima u kulturoloSkom, ali i nodalno-funkcionalnom smislu za njih bilo
povoljno, budu¢i da se navedeni prostor nalazi relativno udaljeno od Hlivna kao

funkcionalnog srediSta prostora.

Osmanlijski prodor i osvajanje znatno su utjecali na vjersku strukturu stanovniStva:
skoro apsolutni hrvatski i1 kr$¢anski (katolicki) element vise nego dvostruko je smanjen u
odnosu na islamski element. Islamizacija dotadasnje hlivanjske Zupanije krajem 16. stoljeca
obuhvatila je oko 65 % ukupnog stanovnistva, a najviSe se provela u nahiji i samom gradu
Hlivnu, gdje je skoro 70 % stanovnistva nahije Hlivno i preko 85 % stanovniStva grada

Hlivna bilo islamizirano ili islamsko doseljenic¢ko; buduéi da je vise od polovice ukupnog

8 Matina voda (Perkovié¢, 2013: 370)
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stanovniStva hlivanjske Zupanije zivjelo na prostoru nahije i grada Hlivna, opseg i snaga

islamizacije u prostoru je o€ita (Perkovi¢, 2013).
7.4.2. Razdoblje do Karlovackog mira 1699. godine

Od prve polovice 16. stoljea do polovice 17. stoljeca Hlivno dozivljava potpunu
fizionomsku i1 funkcionalnu preobrazbu. Takvu preobrazbu moze se pratiti usporedbom
povijesnih izvora i znanja iz predosmanskog razdoblja te tijekom osmanskog razdoblja
pomocu nekoliko deftera, odnosno svojevrsnih popisa u svrhu evidentiranja opceg
demografskog i gospodarskog stanja za potrebe djelovanja i odrzavanja administrativnog i
poreznog sustava. Prostor Livanjskog polja ili Hlivna ukljuen je u sumarnim popisima
Bosanskog sandzaka iz 1485. 1 1516. godine, opSirnim popisima KliSkog sandzaka iz 1550.,
1574. 1 1604. godine te u popisu mustahfiza, odnosno Cuvara tvrdave iz 1550. godine. Osim
navedenih, vrijedan izvor je opis Hlivna osmanskog putopisca Evlije Celebije iz 1660. godine,
koji unato¢ odredenim nepodudaranjima s defterima prilino objektivno iznosi informacije o
hlivanjskim mahalama, kucéanstvima, obrtima i ostalim civilnim, gospodarskim, vojnim i
vjerskim sadrzajima. Iz navedenih izvora ocigledna je tadaSnja vazna gospodarska, vojna i
diplomatska uloga Hlivna u prostoru, osobito zbog uloge sjedista KliSkog sandzaka. Upravo
zbog toga u Hlivnu su se popratno razvili razni obrti, privukao dodatni broj stanovnistva,
razvilo deset mahala, a samo Hlivno u meduvremenu dobilo status kasabe, odnosno gradskog

naselja (Spaho, 1994).

U pogledu lokalnog hrvatskog stanovnistva putopisac Evlija Celebi iznio je nekoliko
zapazanja o prostornim, druStveno-gospodarskim i drugim znafajkama, primjerice o
naseljenosti 1 slicnosti Hrvata i na mletackoj i na osmanskoj strani, ali s naglaskom na potonje
kao muslimane. Smatra ih cestitima te ih hvali, ipak uz nekoliko zamjerki nedoli¢nih
islamskom svijetu poput ispijanja alkohola. Uz to, naveo je koriStenje latinskog jezika
povezanog s liturgijom, kao i ,jezika“ slicnom drugima u Siroj okolici te sjevernim
slavenskim zemljama poput Poljske. Zatim je uocio i dvojnost hrvatskog stanovniStva po
aktivnosti — vec¢ina pripada raji koja se bavi poljoprivredom, dok se ostatak odmetnuo u vidu

uskoka koji upadaju i pljackaju osmanske prostore (Moacanin, 2019).

Prostor Livanjskog polja tijekom 16. i ve¢im dijelom 17. stoljeca nalazio se neposredno
u blizini mletacko-osmanske granice, koja se zapravo protezala Dalmacijom i koja je kroz
desetljeca varirala u polozaju, ovisno o vojnim uspjesima jedne ili druge strane. Dalmacija je

u tom smislu bila sporedna fronta mletacko-osmanskih sukoba i kao takva utjecala je na

40



gospodarske aktivnosti i prostorna kretanja prije svega lokalnog, ali i stanovniStva okolnih

podrugja.

Za prostor, odnosno Livanjskog polja i Buskog blata u tom kontekstu znacajan je tzv.
Kandijski rat voden u razdoblju 1645. — 1669. godine, buduéi da su nakon rata Osmanlije
zadrzale najve¢i dio dalmatinskog zaleda kojega su postupno osvojili jo§ u prethodnim
desetlje¢ima, a na koji su pohodili, izmedu ostalih, i s podru¢ja Livanjskog polja.
Stanovnis$tvo dalmatinske zagore koje je potisnuto prema obali nadomjesteno je katolickim
stanovniStvom iz unutras$njosti KliSkog i Hercegovackog sandzaka (Perisa, 2011). Hlivno je
definitivno postalo sjediste Kliskog sandzaka jer je utvrda Klis za Osmanlije nepovratno
izgubljena tijekom navedenog rata, odnosno nahija i grad Hlivno dobili su na regionalnoj

geopolitickoj 1 vojnoj vaznosti (Hafizovi¢, 2016).

Posljednjih 20-ak godina 17. stolje¢a odvile su se najznacajnije migracije iz Livanjskog
polja i Buskog blata ali i unutrasnjosti Bosanskog i Hercegovackog sandzaka prema Dalmaciji
kojima je uzrok bio novi mletacko-osmanski sukob, tzv. Morejski rat u razdoblju 1684. —
1699. godine. Ovaj sukob dogodio se u svjetlu neuspjeha osmanlijskog pohoda na Be¢ u rujnu
1683. godine; s jedne strane donio je snagu i moral u cijeloj kr§¢anskoj Europi pa tako i u
Dalmaciji, ali i kr§¢anima, napose katolicima unutar osmanskog teritorija, dok je s druge
strane potonjima znacio bijeg od ,.turskog jarma“ i mozebitne osvete porazenih Osmanlija

(Perkovi¢, 2017).

Migriranju stanovnistva Livanjskog polja i Buskog blata prethodili su ustanci i nemiri u
dalmatinskom zaledu, koji su bili samostalno organizirani od lokalnog stanovniStva uz
presutnu potporu Mlecana, a zapoceli su ve¢ 1682. godine. Tijekom ustanaka osvojeno je
nekoliko manjih utvrda i osloboden dio teritorija dalmatinskog zaleda, a Osmanlije potisnute
u vece utvrde ili u unutrasnjost Kliskog sandzaka. Oslobodeno zalede od Zadra do Splita
naselilo je novo stanovniStvo pridoslo mahom s prostora nahije Sarumisevo, ali i opcenito
prostora Livanjskog polja 1 BuSkog blata, Sto se moze potvrditi usporedbom starosjedilackih
prezimena i razli¢itih historijskih izvora u kojima su navedena, primjerice u mletackim
izvjestajima ili biskupskim popisima. Do 1686. godine stanovniStvo dalmatinskog zaleda
postupno upada i pljacka na podru¢jima Glamockog, Livanjskog i Duvanjskog polja, a potom

su odlucili zajedno s Mle¢anima napasti na Hlivno (Perkovi¢, 2017).

Napad na livanjska sela ali 1 dalje prema unutrasnjosti Bosne bio je uspjesan u pogledu

vojno-gospodarskog slabljenja protivnika, ali u Sirem strateSkom smislu uvertira za osvajanje
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Sinja 1686. godine. Mleci, zajedno s lokalnim stanovniStvom uspijevaju osvojiti Sinj te ga
idu¢e godine tijekom osmanlijskog opsjedanja obraniti. Te 1687. godine uz pomo¢ vojske
odvija se velika migracija stanovniStva s prostora Livanjskog polja i Buskog blata, ali i
okolnih krskih polja pod vodstvom franjevaca iz Rame koji su u to vrijeme skrbili o
katolickom stanovni$tvu. Migracija je bila rezultat prethodnog tajnog dogovora Mlecana i
franjevaca, kojoj je povod bila bojazan od osmanske osvete zbog neuspjelog pothvata na Bec,
ali 1 zelja za odlaskom od ,,turskog® jarma prema kulturoloski i vjerski blizoj sredini. U toj
migraciji prostore od Uskoplja do Rakitna napustilo je oko 5.000 katolickih stanovnika, a 27
obitelji s livanjskog prostora uglavnom je naselila okolicu Sinja. Idu¢e godine Osmanlije su
izgubile utvrdu u Kninu, ¢ime su prakticki izgubili velik dio utjecaja i posjede Ravnih kotara

te sjeverne i srednje Dalmatinske zagore (PeriSa, 2011; Perkovi¢, 2017).

Do mira u Srijemskim Karlovcima 1699. godine mletacke vojne akcije usmjerene su
prema juznoj Dalmaciji i nasuprotnim dijelovima Hercegovackog sandzaka te prema
crnogorskom primorju, a ,;morlacke* provale prema unutraSnjosti KliSkog, Bosanskog i
Hercegovackog sandzaka. Osmanlije su do 1695. izvele dva napada na Sinj i Knin, nekoliko
pokusaja provala duz Dinare i Kamesnice te 1698. godine veliku, ali neuspjesnu vojnu akciju
prema Sinju kao odgovor na prethodni habsburski prodor kroz Bosnu do Sarajeva i njeno
pustoSenje; sva zbivanja pratile su migracije stanovniStva s osmanskog prema okolnim
teritorijima, a u konkretnom slucaju stanovnistva Livanjskog polja i Buskog blata prema

nasuprotnom mletackom posjedu u Dalmaciji (Perkovi¢, 2017).

Nakon potpisivanja mira 1699. godine utvrdena je nova granica izmedu mletackog i
osmanskog teritorija, pomaknuta prema istoku naustrb osmanskog teritorija. Na prostoru
Livanjskog polja i Buskog blata dogodio se, poput u ostalim krajevima, demografski egzodus
lokalnog stanovnistva te doseljenje muslimanskog stanovniStva s prostora Dalmatinske
zagore. Tomu svjedoci podatak nakon mira iz 1699. godine o ostanku oko svega 400 katolika
na cijelom prostoru nahija Hlivno i Busko Blato (Perkovi¢, 2017: 278). U razdoblju
kratkotrajnog mira izmedu 1699. 1 1714. godine iz nekoliko povijesnih izvora s obje strane
potvrden je malen broj katolickog stanovniStva i naselja. Medutim, kratkotrajna stabilizacija
trajala je do Drugog morejskog rata 1714. godine, koji je ponovno pokrenuo migracijske
procese. Ovaj rat zavrSio se 1718. godine mirom u PoZarevcu, kojim je granica mletackih
posjeda ponovno pomjerena prema istoku i kao takva u osnovi definirala dana$nju granicu

Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine na tom dijelu (Perisa, 2011).
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7.4.3. Razdoblje do Pozarevackog mira 1718. godine

Iako je Osmansko Carstvo nastavilo voditi sukobe s drugim silama u 18. 1 19. stoljecu,
zavrSetak sukoba s Mletackom Republikom 1718. godine donio je trajnu stabilizaciju stanja
na prostoru Livanjskog polja i Buskog blata. Biskupskim vizitacijama Bosanskog apostolskog
vikatijata iz 1741., 1768., i 1779. godine utvrden je stalni porast, odnosno oporavak broja
katolickog stanovnistva Sireg podrucja, a osobito Livanjskog polja ¢iji Zupljani su bili
najbrojniji. Manji pad dogodio se nakon posljednje vizitacije zbog suSe i epidemije kuge.
Takvo kretanje broja katolickih stanovnika u najve¢oj mjeri rezultat je povratka lokalnog
katolickog stanovniStva, ¢iji povratak je zasigurno omoguéen amnestijom bosanskih
izbjeglica iz 1735. godine od osmanske vlasti zbog demografskih i gospodarskih interesa
(Perkovi¢, 2003). U meduvremenu je rijetko naseljena nahija SarumiSevo na
sjeverozapadnom dijelu polja prestala postojati i pripojena Hlivanjskoj nahiji, a njen prostor je
tada, ali 1 tijekom morejskih ratova naselilo pravoslavno stanovnistvo iz dalmatinske Zagore 1

bosanske okolice. Nahija Busko blato takoder je prestala postojati pocetkom 18. stoljeca, kada

je pripojena hlivanjskoj nahiji (Perisa, 2011).

U prvoj polovici 19. stoljea provodenjem upravno-teritorijalnih reformi dolazi do
gasenja pojedinih sandZzaka i njihova pripojenja Bosanskom sandzaku. Tako je godine 1826.
prestao postojati Kliski sandzak, a s vremenom su pripojeni i ostali pa su u Bosanskom
pasaluku ostali Bosanski i Hercegovacki sandzak. Livanjska nahija pripadala je Bosanskom
sandzaku, premda je 1804. godine u jednom izvjestaju francuskog konzula u Bosanskom
pasaluku hlivanjska kapetanija smjestena u Hercegovinu. Time je prostor Livanjskog polja i
Buskog blata prvi put u nekom pisanom povijesnom izvoru spomenut kao dio Hercegovine

(Perisa, 2011: 320).

U razdoblju 1831. — 1833. godine odvio se Veliki bosanski ustanak, koji je rezultirao
gradanskim ratom izmedu bosanskih velikasa i Osmanskog carstva, a povod su mu opcenito
bile reforme koje nisu odgovarale lokalnoj vlasti, poput ukidanja janjicarskog reda i uvodenja
redovite vojske, ukidanja ajanluka i titule ajana kojima lokalna vlast gubi dotadasnji utjecaj;
reforme su znacile gubitak ,posebnog™ statusa kojeg je uzivala vlast Bosanskog (i
Hercegovackog) sandzaka, odnosno nakon ustanka paSaluka. Ustanak je ugaSen, a
Hercegovacki sandzak zbog zasluga u sukobu na strani Osmanskog carstva biva unaprijeden u
pasaluk. Takav status imao je do 1865. godine, a kratkotrajno mu je pripadala i hlivanjska

nahija (PeriSa, 2011). Iako je ustanak ugaSen, vojne i upravne reforme provodile su se sporo
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ili nikako pa je u Bosanski paSaluk poslan Omer-pasa Latas koji je imao za zadatak pozuriti
provodenje reformi. Rezultat njegovog dolaska bilo je stradanje mnostva bosanskih velikaSa
kojim je izgubljen vojno-politicki potencijal za bilo kakvu autonomiju ili osamostaljenje
Bosanskog paSaluka. Medutim, slamanje dotadas$nje bosanske vlasti omogucilo je jacanje
katoli¢kog i pravoslavnog stanovniStva koje ¢e pokrenuti ustanak Sirom Bosne 1 Hercegovine

1875. godine (Perisa, 2011).
7.4.4. Kasna osmanska vlast

Nakon ustanka i tijekom polovice 19. stoljeca upravno-teritorijalni ustroj nekoliko puta
se mijenjao na viSe razina. Nakon ustanka na nizoj administrativnoj razini kadiluke su
zamijenili muselimluci. Nakon 20-30 godina su ukinuti sandZaci 1 kadiluci, odnosno
muselimluci, a nastali kajmakamluci 1 mudirluci, ekvivaletni kotaru 1 srezu. Bosanski i
Hercegovacki pasaluci dobili su naziv, odnosno status vilajeta 1 podijeljeni su na devet
kajmakluka, a Livno kao mudirluk nalazilo se unutar Travni¢kog kajmakluka. Ovakva
reforma kratko je trajala jer je ve¢ 1865. godine ukinut Hercegovacki vilajet, ¢ija tri
kajmakamluka su ujedinjena u jedan Hercegovacki i ponovno nazvan sandzakom kao i ostali
kajmakamluci te pripojen Bosanskom vilajetu. Time je Bosanski vilajet podijeljen na sedam

sandzaka ili /iva, a mudirluci ponovno nazvani kadilucima ili kazama (Perisa, 2011).

To je bila posljednja upravno-teritorijalna promjena unutar Bosanskog vilajeta prije
Austro-Ugarske okupacije 1878. godine, iskljuujuci kratkotrajno postojanje gatackog,
odnosno hercegovackog vilajeta tijekom Hercegovackog ustanka 1875. — 1877. Kaza Livno,
odnosno cjelokupni prostor Livanjskog polja i Buskog blata ali i dalje prema Grahovu
docekao je kraj osmanske vlasti kao dio Travnickog sandzaka ili live, kojemu je takoder
pripala i kaza Duvno (Perisa, 2011). Prema tome, kraj osmanske vlasti livanjski prostor je
docekao u sastavu Bosne, ali i Duvno koje je tijekom osmanske vlasti uglavnom bilo vezano

uz hercegovacke upravno-teritorijalne jedinice.

Pred sam kraj stvarne osmanske vlasti 1875. godine u Bosanskom pasaluku dogodio se
op¢i ustanak hrvatskih i srpskih stanovnika, zapocevsi u isto¢noj Hercegovini (PeriSa, 2011).
Ustanak se dogodio u razdoblju ocite propasti Osmanskog Carstva s jedne strane te nastanka
modernih nacija i drzava s druge strane. Ustanak i kraj osmanske vlasti u Bosni i Hercegovini
zavrSava se 1877., odnosno 1878. godine odlukom Berlinskog kongresa o dodjeljivanju

uprave nad Bosanskim paSalukom Austro-Ugarskoj Monarhiji, ¢iji ¢e Bosna i Hercegovina
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biti kondominij, odnosno protektorat sve do 1908. (kad je provedena aneksija) tj. do 1918.

godine i stvaranja DrZave Slovenaca, Hrvata i Srba (URL 10).

7.5. Postosmansko razdoblje (1878. — 1990.)

Austro-Ugarska Monarhija u novopripojenoj pokrajini Bosni i Hercegovini uspostavlja

upravno-teritorijalnu podjelu na okruge, kotare i kotarske ispostave, a uz njih samoupravnu

vlast gradskih i seoskih opéina (Slika 11.). Okruzi su odgovarali sandzacima Bosanskog

pasaluka, medutim kotarski status 1 granice su se mijenjali u odnosu na prijasnje kadiluke. Na

prostoru Livanjskog polja i Buskog blata dolazi do promjena u navedenim podjelama; kotar

Duvno sa sjedi§tem Zupanjcem smjesten je u Bosnu suprotno videstoljetnoj povezanosti s

Hercegovinom, a dodijeljen mu je dio Buskog blata (Perisa, 2011).
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Tijekom austrougarske uprave u Bosni i Hercegovini dolazi do apsolutnog poveéanja
broja katolickog i pravoslavnog, odnosno hrvatskog i srpskog stanovnistva te smanjenja broja
muslimanskog stanovnisStva, koje osobito nakon aneksije 1908. godine i njenog priznanja
1910. godine od Osmanskog Carstva masovno migrira prema danasnjoj Turskoj. Bosna i
Hercegovina vra¢ene su europskim krugovima i sferama utjecaja, a Livanjski kotar kao i
cijela pokrajina dozivljavaju temeljite promjene u svim drustveno-gospodarskim segmentima.
Istodobno, to je razdoblje u kojem austrougarska vlast djeluje protiv hrvatskog jedinstva te
ve¢ nekoliko desetlje¢a zivuce ideje o panslavizmu, odnosno njegovoj jugoslavenskoj
varijanti (PeriSa, 2011), Sto je stvorilo znacajnu drustveno-politicku problematiku po Hrvate u
Bosni 1 Hercegovini koja se u praksi moze vidjeti 1 danas, bilo na regionalnoj ili lokalnoj
razini. Apsolutisti¢ki pristup Austrije i/ili Ugarske kroz cijelu vertikalnu hijerarhiju vlasti,
o¢itovao se u podrivanju povijesnih ¢injenica i volje naroda bilo koje etnicke i vjerske
pripadnosti zbog suzbijanja bilo kakvih Zelja za autonomijom i sli¢no, $to bi dovelo u pitanje

polozaj i smisao dualisti¢ke monarhije (Perisa, 2011; Tadi¢, 2013).

Nakon Prvog svjetskog rata, odnosno raspada Austro-Ugarske Monarhije 1918. godine
Bosna i Hercegovina dio su novonastale, u pravnom smislu nepriznate DrZzave Slovenaca,
Hrvata i Srba, koja koncem iste godine postaje dio Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. U
Kraljevini SHS, kasnije preimenovanoj u Kraljevinu Jugoslaviju, upravno-teritorijalne
promjene dogadale su se dva puta. U prvom razdoblju naslijedena je austrougarska podjela
(Perisa, 2011), prema kojoj je u Bosni i Hercegovini bilo Sest okruga, unutar kojih su kotari
dobili novi naziv ,,srez*, a nize od sreza bile su op¢ine. Prostor Livanjskog polja i manjeg
dijela Buskog blata u tom je razdoblju bio dio Livanjskog sreza, dok je ve¢i dio Buskog blata
pripao Duvanjskom srezu, a srezovi skupa Travnickom okrugu. Od 1922. godine ujednaceno
je nazivlje teritorijalnih razina uprave, a pokrajine su kao takve prestale postojati. Cijela
Kraljevina SHS podijeljena je na oblasti, medutim za prostor livanjski i buskoblatski prostor

nije bilo promjena.

Nova upravno-teritorijalna podjela nastaje 1929. godine proglaSenjem Kraljevine
Jugoslavije. Novom podjelom nestaju okruzi/oblasti s granicama naslijedenima jo§ iz
razdoblja Bosanskog pasaluka u 19. stolje¢u, a nastaju banovine. Najve¢i prostor Livanjskog
polja i Buskog blata pripao je Primorskoj Banovini sa sjediStem u Splitu. U ovom razdoblju
nastaje nova upravno-teritorijalna podjela na Livanjskom polju; Grahovo, koje je dobilo
pridjev ,,Bosansko® prestaje biti kotarska ispostava i mijenja status u op¢inu, a zatim i srediste

grahovskog kotara unutar Vrbaske banovine (PeriSa, 2011). U njegov sastav ulazi
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sjeverozapadni dio Livanjskog polja s nekoliko naselja naseljenih srpskim stanovniStvom, a
novonastalo razgranicenje izmedu kotara Livno i Bosansko Grahovo ostalo je do danas
granicom Grada Livna i Opéine Bosansko Grahovo. Deset godina kasnije spajanjem
Primorske i Savske banovine te dodavanjem nekih bosanskohercegovackih teritorija s
hrvatskom veéinom nastala je Banovina Hrvatska, medutim dvije godine kasnije drzavna
pripadnost prostora mijenja se uslijed Drugog svjetskog rata i nastanka Nezavisne Drzave

Hrvatske.

Nezavisna Drzava Hrvatska tijekom cetverogodiSnjeg razdoblja postojanja u svom
sastavu imala je cijelu Bosnu i Hercegovinu. U upravno-teritorijalnu terminologiju vracena je
upotreba pojma ,,zupa“ podjelom vecih prostornih jedinica na Zupe sa srednjovjekovnim
nazivljem, ne postujuci povijesne, geografske i demografske Cinjenice (PeriSa, 2011: 324).
Prostor Livanjskog polja i Buskog blata ostao je podijeljen izmedu kotara Bosansko Grahovo,
Livno i Tomislavgrad. Najvec¢i dio pripadao je velikoj Zzupi Pliva-Rama, iz koje su se 1944.
nakon njenog ukinucéa kotari Livno i Tomislavgrad prikljucili velikoj zupi Hum. S druge
strane, manji sjeverozapadni dio polja u sklopu kotara Bosansko Grahovo pripadao je velikoj

zupi Krbava-Psat, a od 1942. godine velikoj zupi Bribir-Sidraga (URL12).

Tijekom Drugog svjetskog rata i nastanka Demokratske Federativne Jugoslavije,
odnosno nakon rata Federativne Narodne Republike Jugoslavije prostor Livanjskog polja i
Buskog blata ostaje u prethodno navedenim srezovima, od kojih se livanjski i duvanjski vezu
uz Mostarsku oblast, a nakon ukidanja oblasti 1952. godine generalno uz Hercegovinu,
odnosno Mostar kao funkcionalno srediste (Perisa, 2011). O ovom razdoblju FNRJ, a od
1963. godine Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije posebnu pozornost treba
obratiti na upravno-teritorijalnu organizaciju i pripadnost prostora BuSkog blata. Vecéina
naselja, odnosno seoskih opé¢ina (osim Podhuma) na prostoru Buskog blata do 1953. godine
pripadala je duvanjskom srezu. Od 1953. godine novom upravno-teritorijalnom podjelom
cijeli prostor Buskog blata osim Podhuma postaje dio Op¢ine Prisoje (Drmi¢, 2014). Broj
srezova se smanjio; duvanjski srez je ukinut i Duvno, poput Prisoja i Celebi¢a postaje Op¢ina

unutar livanjskog sreza (Slika 12.).
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Slika 12. Administrativna podjela Bosne i Hercegovine na srezove i op¢ine 1955. godine
Izvor: URL 13

Op¢ine Prisoje i Celebi¢, ako ne i prije, vjerojatno su ukinute do 1974. godine kada su
srezovi ve¢ prestali postojati, a u upravno-teritorijalnu podjelu uvedene su opéine i gradovi.
Time je prostor Livanjskog polja pripao trima opc¢inama: Bosanskom Grahovu na
sjeverozapadu polja, ostatak polja Livnu i najveci dio buskoblatskog prostora Duvnu. Takva
podjela i opseg opc¢ina na prostoru Livanjskog polja i BuSkog blata do danas se nisu mijenjale,
osim u meduratnom i poslijeratnom razdoblju tijekom postojanja Hrvatske zajednice, odnosno
Hrvatske Republike Herceg-Bosne u sklopu Republike Bosne i Heregovine od studenog 1991.
godine do kolovoza 1996. godine. Sve tri opéine od tada dio su Hercegbosanske Zupanije,
odnosno Kantona 10 u sklopu Federacije Bosne i Hercegovine, a u meduvremenu Op¢ina

Livno dobila je status Grada.
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8. Vjerska (crkvena) povijest

Na prostoru Livanjskog polja i Buskog blata krS¢anstvo se pojavljuje jos§ u doba rimske
uprave, oko 3. stolje¢a. Ono smjenjuje rimsku politeisticku religiju, a prostor ¢e u crkvenoj
hijerarhiji pripadati salonitanskoj, a kasnije splitskoj (nad)biskupiji. I nakon pada Zapadnog
Rimskog Carstva lokalno stanovniStvo ostaje pri kr§¢anstvu, o cemu svjedoci niz arheoloskih
lokaliteta kasnoantickih sakralnih objekata. Dva su takva na lokalitetima ReSetarica (bazilika)
i ,,Crkvine” kod Potocana (crkva) iz 5. ili 6. stoljeca, koja su unato¢ avarskim razaranjima

ponovno izgradena i koriStena dolaskom Hrvata (Vrdoljak, 2005).

Tijekom razdoblja od 7. do 9. stolje¢a nastali su starohrvatski sakralni objekti u
Poto¢anima, Grepcima, Grborezima, Koritima, Kraljicinom nasipu, Rapovinama,
Zabrdu/Resetarici 1 Livnu, a smatra se da su djelo jedne zajednice, odnosno djelo iste
radionice (Vrdoljak, 2005: 296). PokrStavanjem hrvatskog plemstva, a zatim i ostalog puka
tijekom prethodno navedenog razdoblja, crkvena vlast organizirana je oko ninskog
nadbiskupa. Crkvenim saborima u Splitu 925. i 928. godine odluceno je da se cijela tadasnja
Hrvatska podreduje splitskoj nadbiskupiji, a izravno ¢e joj pripasti prostor hlivanjske zupanije
$to je potvrdeno crkvenim saborima i dokumentima tijekom nekoliko stoljeca (Slika 13.)

(Dzaja, 2000; Perisa, 2011). Zupa Livno pripadala joj je sve do 18. stolje¢a (Vrdoljak, 2005).
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Slika 13. Pripadnost prostora Livanjskog polja i BuSkog blata Splitskoj (nad)biskupiji prema
upravo-teritorijalnoj podjeli Katolicke Crkve na prostoru juzne Hrvatske, 8. — 12. stoljece
Izvor: MiroSevi¢, 2011: 203

Na vecini prethodno spomenutih lokacija utvrdena je njihova sakralna aktivnost i u
kasnijim stolje¢ima, a osim njih ona je utvrdena i na drugim lokacijama poput LiStana, gdje je
pronadena plo¢a s natpisom o popu Tjehodragu iz 12. stoljeé¢a’, ,.kojemu je u istoj godini
ubijeno pet sinova“ (Perisa, 2011: 303). Ovaj podatak svjedo¢i o djelovanju i prisutnosti
popova ,.glagoljasa“, odnosno svecenstva slavenskog obreda koji su na prostoru Livanjskog
polja prisutni do 19. stoljea, a sam natpis na zapadnoj ¢irilici uz utjecaj glagoljaskog i
latini€énog pisanja govori o dodiru glagoljice, ¢irilice 1 latinice na ovom prostoru (Perisa,

2011).

Tijekom pripadnosti hrvatskoj vlasti Livno i okolni prostor bili su, u sklopu splitske
nadbiskupije, dio franjevacke provincije sv. Serafina iz 13. stolje¢a. Krajem navedenog

stolje¢a izgraden je i samostan sv. Ivana Krstitelja, ¢iju su izgradnju podrzali hrvatski velikasi

® Autor Darko Peria sumnja u ispravnost datiranja nalaza i pretpostavlja njegov nastanak u nekom drugom, jo$
uvijek neodredenom vremenskom razdoblju (Perisa, 2011: 303)

50



Subiéi, koji su mu posvetili ime prema svojem zatitniku (Peri$a, 2011). Ova &injenica

ukazuje na politi¢ku pripadnost prostora hrvatskoj vlasti tijekom tog razdoblja.

Pocetkom 14. stoljeca politicke promjene utjecale su i na promjene u vjerskoj upravi pa
je uz podrsku bosanskog bana Stjepana II. Kotromani¢a osnovana neovisna Bosanska
franjevacka vikarija, koja se sastojala od sedam kustodija. Prostor Livanjskog polja i Buskog
blata pripadao je duvanjskoj ili dulminskoj kustodiji (Slika 14.) (Perisa, 2011). Iako je
novonastalom upravnom strukturom slabio utjecaj susjednih hrvatskih (nad)biskupija, prostor
livanjske zupe jos uvijek je ostao pod stvarnom upravom splitske nadbiskupije sve do sredine

18. stoljeca (Dzaja, 1994).
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Slika 14. Bosanska vikarija 1375. godine
Izvor: URL 14
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Do dolaska Osmanlija stanovni§tvo Livanjskog polja i Buskog blata bilo je u gotovo
apsolutno hrvatsko u etnickom i katolicko u vjerskom smislu, a na njihovom prostoru nije bilo
bogumila, odnosno ,,bosanskih krstjana* (Dzaja, 1994; Dzaja, 2000). Na prostoru danasnjeg
grada Livna postojale su tri katolicke crkve, dvije unutar utvrdenog grada i jedna u sklopu
franjevackog samostana, a na prostoru Livanjskog polja i Buskog blata njih deset znanosti
poznatih (Perkovi¢, 2013). Navodi se da je u Dobrom, Golinjevu i u nekoliko sela Donjeg
polja, zapravo sjeverozapadnog dijela polja podno Dinare Zivjelo ili boravilo etnicki vlasko
stanovniStvo, koje se unato¢ vlastitim obiljeZjima stopilo s ve¢inskim hrvatskim i katolickim
stanovniStvom, poput ostatka starosjedilackog delmatsko-romanskog stanovnistva (Perkovi¢,
2013: 291-293). Ipak, autor dio vlaskog stanovnistva Livanjskog polja i Buskog blata u
vjerskom kontekstu dovodi u vezu s bosanskim krstjanima, pod pretpostavkom da je Crkva
bosanska razli¢itog uvjerenja od katolicke Crkve, odnosno pripada patarenskom vjerovanju.
Tomu u prilog ide nekoliko historijskih izvora i znanstvenih ¢injenica koje se povezuju s
lokacijama boravljenja Vlaha i primjerice na¢inima ukopa mrtvih ili podizanjem stecaka kao

nadgrobnih spomenika (PeriSa, 2011; Perkovi¢, 2013).

Navedene tvrdnje pak govore o tome da na prostoru Livanjskog polja i Buskog blata
tijekom predosmanskog razdoblja nije postojalo ni pravoslavnog niti srpskog etnickog
stanovnistva. Za njih se tvrdi da su se sluzbeno od 15. i 16. stoljea na navedeni prostor
doselili, a vjerojatnije je da to zapravo jesu izvorni Vlasi, koji su preuzimanjem pravoslavne
vjere i pod utjecajem Srpske pravoslavne crkve postali dio srpske etnicke cjeline (Perkovié,

2013: 294).

Osmanskim prodorima i postupnim osvajanjem Kraljevine Bosne te u njenom sklopu
Hercegove zemlje, na tom prostoru ali i Sire mijenjaju se etniCke i1 vjerske strukture, Sto je
takoder utjecalo i na prostor Livanjskog polja i Buskog blata. Dotadasnje uglavnom
homogeno stanovniStvo, odnosno vecéinsko hrvatsko i katoli¢ko te manjinsko vlasko i
krstjiansko suoCavaju se s prodorom nove, islamske vjere i novog druStveno-gospodarskog
ustroja. Svo nemuslimansko stanovni§tvo smatrano je ,,nevjernicima® koje je prema novom
druStvenom uredenju smjesteno u klasu ragje, odnosno drustvenu skupinu zaduzenu za
proizvodnju i primarne djelatnosti. Tijekom 1 nakon procesa osvajanja prostora Bosne i
Hercegovine, bosanska Crkva prestaje postojati, a katolicka Crkva naglo gubi autoritet i
utjecaj, budu¢i da je zbog Sire vjersko-politicke problematike smatrana neprijateljskom. S
druge strane pravoslavna Crkva, a zbog vaznosti za prostor Bosne i Hercegovine Srpska

pravoslavna crkva uzivala je povlaSteni status, koji joj je omogucio vjersko-politicko
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djelovanje 1 teritorijalno Sirenje, poput spomenutog slucaja s Vlasima Livanjskog polja i

Buskog blata (Dzaja, 1994).

Padom Bosanskog kraljevstva pod osmansku vlast Bosanska vikarija spojena je s
Dalmacijom u novu vikariju, koja je u osmanskoj Bosni imala dvije kustodije, bosansku 1
zvornicku. Bosanska kustodija se pak kasnije podijelila i upravno izdigla u vikarije Bosnu
Hrvatsku i Bosnu Srebrenu, prvu kao hrvatski i slobodni, a drugu kao osmanski dio Bosne i
Hercegovine. Godine 1517. iz ove dvije vikarije nastaje Bosanska provincija koja obuhvaca
dijelove Dalmacije, Bosne, Slavonije, Ugarske i1 Srijema. Iako je prostor Livna ostao pod
upravom Splitske nadbiskupije, njihovo svecenstvo moglo je djelovati samo ilegalno, buduéi
da je osmanska vlast slobodu pastorizacije dala isklju¢ivo bosanskim i misijskim makarskim

franjevcima (Dzaja, 2000; Perkovi¢, 2013).

Kona¢nim osvajanjem Livna, a oko cetrdesetak godina kasnije i1 Jajca zapocCinje
intenzivniji prodor islama u prostor Livanjskog polja. Unutar utvrde i u varosi Hlivna
postupno je tijekom par desetlje¢a nastalo devet mesdzida, odnosno manjih bogomolja koje su
s vremenom pretvorene u dzamije, od kojih su dvije nastale prenamjenom dotadasnjih crkvi'®.
Okupljene oko dzamija, u hlivanjskoj varosi nastalo je devet mahala (Cetvrti) koje su velikim
dijelom bile naseljene pridoslim muslimanskim ili lokalnim islamiziranim stanovniStvom.
Postojala je 1 deseta mahala, koja je bila naseljena katolickim stanovnistvom, koje se od 1516.
godine pa do kraja stoljeca svelo s oko 500 stanovnika na njih Cetrdesetak, a takav nizak broj
krS¢anskih stanovnika varo$i bio je konstantan do 19. stolje¢a (Perkovi¢, 2013). Prostor
Livanjskog polja i Buskog blata pripadao je ramskom distriktu unutar Bosanske provincije, ali
osim njih prostor su obilazili misijski biskupi iz Splitske nadbiskupije. Zbog djelovanja
potonjih, pastorizacija katolickog stanovniStva Livanjskog polja i Buskog blata bila je

predmet spora (PeriSa, 2011).

Nakon Prvog morejskog rata 1 migracija katolickog stanovnistva predvodenog
franjevcima prema Dalmaciji, prostor Livanjskog polja i Buskog blata prelazi pod upravu
samostana u Fojnici. Tijekom sljede¢ih desetljeca javlja se i civilna i crkvena potreba za
uredenjem Bosanske provincije koja se prostirala kroz tri razlicite politicke sile. Kao takva

postojala je do sredine 18. stoljeca, kada se navedeni dijelovi teritorija odvajaju u zasebne

10 Za jednu od njih, unutar utvrde znanstveno je potvrdeno da je nastala prenamjenom manjeg sakralnog objekta,
dok za drugu postoje materijalni i nematerijalni dokazi, poput goti¢ko-renesansnog zvona koje je 1879. godine
preneseno iz Sahat-kule u franjevacki samostan Gorica ili narodne predaje koja govori o crkvi Sv. Luke
Evandelista koja je prenamijenjena u dzamiju (Perkovi¢, 2013: 335-342)
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provincije. Da bi se rijesile potencijalni politicki problemi, na prostoru osmanske Bosne
papinskom odlukom 1735. godine nastaje Bosanski apostolski vikarijat (Slika 15.), €iji je
biskup bio biran odlukom iz Vatikana, a formalno su njime upravljali franjevci uz pomo¢
svjetovnih sveéenika, odnosno popova glagoljasa (Perkovi¢, 2003; Perisa, 2011). Iste godine
na prostoru mletacke Dalmacije oslobodenom od osmanske vlasti nastala je provincija sv.
Kaja, odnosno kasnije posvecena Presvetom Otkupitelju, kojoj su prvotno pripali
Hercegovina te livanjski i duvanjski prostor, da bi se nedugo zatim spor rijesio u korist
Apostolskog vikarijata (Peri$a, 2011). U sljede¢im godinama dogodilo se nekoliko vizitacija
livanjskog 1 buskoblatskog kraja od splitskih i makarskih biskupa, medutim s konsolidiranjem
Apostolskog vikarijata oni postupno gube utjecaj te s drugom polovicom 18. stoljeca prestaju

misionariti u Bosanski pasaluk.
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Slika 15. Bosanski apostolski vikarijat u 18. i prvoj polovici 19. stolje¢a
Izvor: URL 15

Od tada potpunu skrb o katolickom stanovniStvu preuzima Bosanski apostolski
vikarijat, koji osim crkvenog djelovanja promic¢e i bastini ideje, znanja i tradicije
srednjovjekovne Bosne. Polovicom 19. stolje¢a zbog udaljenosti bosanskih samostana

papinskom odlukom nastaje Hercegovacki apostolski vikarijat koji se netom nakon osnivanja
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potpuno odvaja od franjevacke provincije Bosne Srebrene. Za prostor BuSkog blata to je
vazan dogadaj, bududi da se pocetkom 19. stolje¢a jedinstvena livanjska zupa dijeli na dva
dijela, Donje 1 Gornje polje, a zatim 1828. iz Gornjeg polja izdvaja se kapelanija Grabovica
koja je obuhvacala veci dio buskoblatskog kraja. 1z nje proizasla Zupa Grabovica, premda ne
odmah, postala je dio Hercegovackog apostolskog vikarijata na temelju tradicionalne
pripadnosti Duvanjskoj biskupiji. Time je prostor BuSkog blata podijeljen izmedu dva
Apostolska vikarijata, a takva podjela je i nakon ukinuéa Vikarijata ostala do danas te se
smatra jednim od razloga nastanka misljenja o bosanskoj pripadnosti Livna te hercegovackoj
pripadnosti Duvna/Buskog blata. Pozadina takvog miSljenja su sukobi izmedu franjevaca
zbog odvajanja hercegovackog vikarijata, kao i1 sprjecavanja njegova utjecaja na livanjsku
zupu, koju je znamenit broj tadasnjih franjevaca obje vikarije u politickom, geografskom i
kulturoloskom smislu stavljao u isti kontekst s duvanjskim, kupreskim i hercegovackim

krajem (PeriSa, 2011).

Od 1881. godine Austro-Ugarska Monarhija u Bosni 1 Hercegovini uvodi novu redovitu
crkvenu podjelu na Vrhbosansku nadbiskupiju te Banjalu¢ku, Mostarsko-duvanjsku i
Trebinjsko-mrkanjsku biskupiju; Apostolski su vikarijati ukinuti. Livanjski prostor, s tada
vlastitim samostanom i statusom dekanata pripao je Banjaluckoj, a buSkoblatski prostor
Mostarsko-duvanjskoj biskupiji (Slika 16.). Na spomenutom prostoru buskoblatskog kraja u
sljede¢im godinama franjevcima je oduzeto skrbniStvo i dodijeljeno svecenstvu Mostarsko-
duvanjske biskupije (Perisa, 2011). Ovakva upravna organizacija katolicke Crkve u Bosni i
Hercegovini, uz nekoliko novonastalih zupa na prostoru Livanjskog polja ostala je ista do

danas.
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9. Analiza kartografskih prikaza

Kartografski prikazi prostora vrijedni su izvori koji mogu posluziti u razumijevanju
konteksta vremena u kojem su nastali. Njihovim sadrZzajem moze se utvrditi razlog, namjera i
nain nastanka, kao i poruke koje impliciraju. Dugo vremena su se kartografski prikazi
oslanjali na informacije avanturista, pomoraca i trgovaca (Vukosav, 2012) te na sposobnosti
jednog ili viSe autora. Takvi prikazi, unato¢ manjim i ve¢im pogreskama, predstavljali su
svojedobno znanstveno ili umjetni€¢ko ostvarenje. Novovjekovnim razvojem metoda i
tehnologija kartiranja, a osobito institucionalizacijom kartografije pojedinih zemalja od 18.
stolje¢a nastaju zemljovidi razli¢itih, osobito vojnih namjena, koji se temelje na znanstvenom
kartografskom pristupu. Nastaju geodetski premjeri koji vjerno prikazuju stanje na povrsini
Zemlje, a u geografskom smislu pruzaju iznimnu podlogu za proucavanja i planiranja. Takvi
vjerni kartografski prikazi zahtijevali su, uz institucionalnu potporu i stabilno, upravno-

teritorijalno stanje (Vukosav, 2012) kako bi se radovi kvalitetno obavili.

U svjetlu navedenoga, prostor Bosne 1 Hercegovine nalazio se u nezavidnoj poziciji,
budu¢i da se tijekom razvoja renesansne kartografije nalazio unutar Osmanskog Carstva.
Osmansko Carstvo nije podrzavalo niti njegovalo svojevremene kartografske trendove, §to je
bosanskohercegovacki prostor dugo vremena cinilo nepoznatim, a kartografska djela bila
oskudna geografskim sadrzajem i njegovom tocnoscu. Stoga su tijekom Novog vijeka
najpoznatiji bili njegovi rubni dijelovi, da bi se postupno od kraja 18. stolje¢a do
austrougarske okupacije 1878. godine cijeli prostor geografski spoznao i kartografski

prikazao, znatno kasnije u usporedbi s ostalim europskim prostorima.

Prostor Bosne i Hercegovine prvi put je kartografski prikazan u djelima nastalima
tijekom rimske uprave u sklopu nekadasnje provincije Ilirik, odnosno provincija Dalmacije i
Panonije (Markovi¢, 1998). Nastala djela, u prvom redu itinerari prikazuju nekoliko toponima
vezanih uz prostor Livanjskog polja i Buskog blata, medutim nemaju regionalni znacaj buduéi
da se tek nekoliko stoljeca kasnije tijekom srednjeg vijeka formiraju prvi hrvatski i bosanski
upravni teritoriji, odnosno pojavljuju se prvi hrvatski i bosanski toponimi i horonimi. Stoga je
ovaj odjeljak usmjeren na prostorni smjestaj Livanjskog polja i Buskog blata u okviru
srednjovjekovnih hrvatskih, bosanskih i/ili hercegovackih granica pa do danas. Proucavanjem
odabranih kartografskih prikaza utvrduje se poznavanje istraZzivanog prostora i njegov

smjeStaj unutar odredenih granica regija, ovisno o znanjima, sposobnostima i na kraju

58



politi¢kim gledistima autora kartografskih prikaza, ali 1 drzava ili kartografskih Skola iz kojih

potjecu i koji stoje iza njih.

Historijski izvori potvrduju da je istrazivani prostor, ali i prostor susjednih Duvanjskog i
Kupreskog polja pripadao starohrvatskoj hlijevanjskoj Zupaniji. Hlijevanjska Zzupa od prve
polovice 14. stoljeca do prve polovice 15. stolje¢a u nekoliko se navrata nalazila u sastavu
Bosanskog kraljevstva, unutar kojeg je zajedno s okolnim prostorom krskih polja pripadala
srednjovjekovnoj regiji naziva ,,Zapadne strane®, a kratko prije osmanlijskog osvanjanja i
hercegovoj vlasti. Medutim, tijekom srednjovjekovnog razdoblja nije nastalo nijedno izvorno
kartografsko djelo koje bi prikazalo bilo koji dio prostornog obuhvata Hrvatskog ili
Bosanskog kraljevstva pa sve kasnije interpretacije na bilo kojoj prostornoj razini pocivaju na
drugim historijskim izvorima. Razlog tomu je prije svega status kartografije koja se do
humanizma i renesanse razvija na antickim temeljima i predstavlja umjetnost prikazivanja
poznatog svijeta, osobito obala zbog pomorskih ruta i trgovine pa je primjerice prostor
Bosanskog kraljevstva te Humske zemlje kartografski gotovo nepoznat u odnosu na jadransku

obalu (Markovi¢, 1998).

Kartografija se tijekom procvata humanizma i renesanse, odnosno od 15. stoljeca sve
kulturno-politickim okolnostima (Markovi¢, 1998). Ipak, tijekom istog razdoblja prostori
nekadasnjeg Bosanskog kraljevstva, Humske zemlje 1 dijelovi Hrvatsko-Ugarskog kraljevstva
padaju pod vlast Osmanlija, koji su na kartografiju i zemljovide gledali negativno te ih
smatrali europskim naslijedem i1 nepotrebnim vojnim pomagalom. Stoga su tijekom svoje
prisutnosti u Europi branili kartografske aktivnosti unutar Osmanskog Carstva pa je bosansko-
hercegovacki prostor u odnosu na okolne i opcenito europske prostore ostao relativno
nepoznat sve do kraja 19. stolje¢a. U takvim novonastalim okolnostima geografsko i
kartografsko poznavanje bosansko-hercegovackog prostora je slabo izrazeno. Kartografska
djela koja prikazuju navedeni prostor uglavnom su nastajala na prethodnim kartografskim
podlogama, a postupne nadopune sadrzaja poput reljefa, hidronima i toponima rezultat su
izvjestaja franjevaca i putnika te Skolovanih pojedinaca ili onih prebjeglih pred osmanskim

osvajanjima (Markovi¢, 1998).

U prvoj polovici 16. stolje¢a nekoliko zemljovida prikazuje bosanskohercegovacki
prostor s horonimom Bosna u obliku Bos(s)ina izmedu rijeka Bosne i Drine. Horonim Bosina

prvi put na zemljovidu upotrebljava venecijanski franjevac Mauro, ¢iji zemljovid datira iz
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1459. godine, pred pad Bosanskog kraljevstva pod osmansku vlast. Prostor Hercegovine na
njemu je oznacen je kao kapetanija Hrvoja Vukci¢a Hrvatini¢a te provincija Stjepana Kosace.
Kasnije ni na jednom zemljovidu nije oznaena imenom, a prostorno je pripojena Dalmaciji,
Sto ne odrazava nepoznavanje stvarnog stanja na terenu, nego je vjerojatnije rezultat
shvacanja tog prostora kao dijela Mletacke Republike koja je na njega pretendirala, a ¢iji su
ga kartografi i sami u kasnijim razdobljima slicno prikazivali. Uz navedeni, ostali zemljovidi
generalno su i uglavnom nepravilno prikazivali planinski reljef s rijetkim oronimima i
toponimima te hidronimima poput vecih rijeka Une, Bosne, Vrbasa, Save, Drine i Neretve

(Slika 17.) (Markovi¢, 1998).
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Slika 17. Isjec¢ak karte ,,Tabula moderna Bossinae, Serviae, Greciae et Sclaboniae® Martina
Waldseemiillera, 1513. godina
Izvor: Markovi¢, 1998: 67
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Ovakvi zemljovidi s opéenitim sadrzajem nisu zadovoljavali tadasnje, prije svega vojne
potrebe Sto je vodilo ka pokusSajima izrade boljih zemljovida rubnih dijelova Austrije,
Ugarske 1 Mletacke Republike. Jedan od takvih je Lazarusov zemljovid Ugarske i susjednih
zemalja iz 1528. godine, nastao za potrebu obrane neosvojenih dijelova Ugarske na temelju
prethodnih planova koji su pak rezultat terenskih opazanja prije osmanskih prodora te tijekom
kretanja vojske (Markovi¢, 1998). Osim §to je ovo djelo veliko dostignuce za svoje razdoblje,
poput vec¢ine zemljovida iz tog i bliskih razdoblja ne prikazuje jasno odredenu regionalizaciju
Bosne i Hercegovine, medutim za prostor Livanjskog polja i Buskog blata vazno je jer se prvi
put nakon antickih radova spominje toponimija navedenog prostora; Zupa Livno i Bistri¢ki

grad toponimima Co: Clauna i Bistritz (Slika 18.).
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Slika 18. Isjecak karte ,,Tabula Hungarie ad quatuor latera per Lazarum quondam Thomae
Strigonien Cardin Secretariu viru expertu congesta..., 1528. godina
Izvor: URL 17

U drugoj polovici 16. stolje¢a nastaje nekoliko zemljovida koji su rezultat europskih
autora raznih kartografskih Skola, prvenstveno talijanskih/mletackih i austrijskih. Zajedni¢ko
im je S$to su uglavnom radeni na temelju prethodnih kartografskih prikaza Bosne i
Hercegovine te informacijama s dostupnijih, odnosno pograni¢nih podrucja kojima su
prolazili trgovci. Zbog toga su bolje poznata sjevernija i zapadna podrucja te odredena naselja

smjeStena na karavanskim putevima, koja se ponavljaju na veéini djela (Markovi¢, 1998).

Mletacki kartografski radovi bolje prikazuju priobalni prostor isto¢nog Jadrana, dok se

austrijski fokusiraju na bolje poznavanje i prikaz juznih pograni¢nih prostora Monarhije,
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odnosno bolje prikazuju sjevernu Bosnu. U oba slucaja prostor Bosne i Hercegovine ostao je
relativno nepoznat, prikazan na temelju prethodnih radova i nekolicine novijih podataka.
Osim njih, prostor Bosne i Heregovine prikazuje se i u djelima nizozemske kartografske
Skole, osobito u nizu izdanja atlasa ,,Theatrum Orbis Terrarum* Abrahama Orteliusa koji je
osim vlastite izrade, u atlasu okupio niz prikaza drugih europskih kartografa. Medutim,
napredak u prostornom poznavanju Bosne i Hercegovine unatoc¢ interesu europskih kartografa

nije primje¢en (Markovi¢, 1998), a isto vrijedi i za prostor Livanjskog polja i BuSkog blata.

Noviji sadrzaji 1 prikazi Bosne i Hercegovine pojavljuju se u radovima nizozemskog
kartografa Christophera Sgrootena koji prikazuje doseg osmanlijskih osvajanja u Europi
(Markovi¢, 1998), ukljucujuéi cijelu Bosnu pod istim nazivom te Hercegovinu pod nazivom
,wclauonisch landt™ koja se prostire dijelom Dalmacije (Slika 19.) te njemackog kartografa
Gerharda Kremera Mercatora koji prikazuje prostor Bosne omeden rijekama Vrbas, Savom i
Drinom na zapadu, sjeveru i istoku te neimenovanim planinskim lancem na jugu i
jugozapadu, jasno je geomorfoloski odvajaju¢i od Hercegovine, koja je prikazana kao dio
Dalmacije. Ovakav prikaz s kraja 16. stoljeca predstavlja Bosnu u koju nije ukljuc¢en povijesni
hrvatski prostor zapadno od Vrbasa, ali je, iako neoznacen, ukljucen zadinarski prostor krskih

polja (Slika 20.).
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Slika 19. Isjecak karte ,,Tractus Danubii Prima Tabula*
Izvor: Markovi¢, 1998: 93
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Slika 20. Isjecak karte ,,Sclavonia, Croatia, Bosnia Cum Dalmatiae Parte.“, izdanje iz 1623.

godine
Izvor: URL 18

U 17. stolje¢u dolazi do napretka u poznavanju i kartiranju Bosne i1 Hercegovine,
osobito na prijelazu u 18. stolje¢e kada se utvrduju nove granice izmedu Habsburske
Monarhije, Mletacke Republike i Osmanskog Carstva. Tomu je prethodio niz vojnih pohoda
svih vojski, dio kojih su bili i upadi u bosanski i hercegovacki teritorij. Uz potporu
krs¢anskog stanovniStva i klera, omoguceno je prikupljanje novih geografskih podataka o
dotad Europi manje poznatom prostoru. Prikazi iz tog razdoblja izradivani su ponajvise za
vojne svrhe pa je njihov sadrzaj bio tajan i kvalitetniji od prikaza dostupnijih §iroj europskoj
publici. Krajem stolje¢a Osmanlije su takoder uvidjele korist zemljovida i poceli pratiti
europske trendove, iako su i dalje branili ikakav kartografski rad unutar Bosanskog pasaluka
(Markovi¢, 1998). U poznavanju prostora krskih polja, uz nekolicinu hrvatskih pojedinaca ili
kartografa bolje su se istaknuli mletacki/talijanski kartografi zbog blizine navedenog prostora
mletackoj granici u Dalmaciji, dok su se austrijski kartografi usmjerili prema granicama

Vojne krajine.

Polovicom 17. stolje¢éa u Italiji nastaje kartografski prikaz ilirskih zemalja
predosmanskog razdoblja u koje su ukljuc¢ene Bosna, Dalmacija, Hrvatska i Slavonija. Izradio
ga je Pietro Andrea Buffalini na zahtjev i uz potporu vaznih hrvatskih pojedinaca u Zavodu
sv. Jeronima u Rimu. Na ovom prikazu temelji se kartografski dodatak ,//lyricum

Hodiernum* Ivana Luci¢a Trogiranina njegovom djelu ,,O kraljevstvu Dalmacije i Hrvatske*,
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koji je tiskan u atlasu ,,Geographia Blaviana“ nizozemskog kartografa Joanna Bleaua
(Markovi¢, 1998). Luci¢ev zemljovid prikazuje Livno c¢ijem okruzju pripada i srediSnji
prostor Dalmatinske zagore. U kasnijim Bleauovim izdanjima cetiri ilirske zemlje oznacene
su razli¢itim bojama. Livanjski prostor oznacen je istom bojom kao i Hercegovina, iako se
horonim ,,Herzegowina* ne nalazi na njegovom, nego pocinje od duvanjskog prostora, dok se

Livno nalazi u okvirima granica KliSkog sandzaka (Slika 21.). S druge strane, priobalni i

pripadajuéi zaobalni prostor od Kvarnera do Crne gore pripao je Dalmaciji kao povijesnoj

Slika 21. Isjecak karte ,,Ilyricuam Hodiernum Quod Scriptores communiter Sclavoniam, Itali
Schiavoniam, nuncupare Solent, in Dalmatiam, Croatium, Bosnam, et Slavoniam
distinguitur...* Ivana Lucica, izdanje iz Atlas Maior Joana Blaeua, 1668.

Izvor: Kozli¢i¢, 2016: 43

Od polovice 17. stolje¢a nastaje nekoliko regionalnih kartografskih prikaza Bosne i
Hercegovine, u ¢emu se isti¢e nizozemski kartograf Nicolas Sanson, medutim i njegovi radovi
rezultat su preuzimanja podloge i1 podataka s prethodnih zemljovida (Markovi¢, 1998), §to
potvrduje konstantno pojavljivanje istog sadrzaja poput toponima, reljefnih oblika i sli¢no.
Ocito je da osim talijanskim i domacim kartografima vezanima uz Dalmaciju drugima u
Europi nije toliko poznat prostor krskih polja, koji ni na koji na¢in nije prikazan i predstavlja
svojevrsnu prazninu, a rijetki toponimi koji se javljaju na pribliznom prostoru polja nisu

poznati niti povezani s njim.
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Prevrat u nepoznavanju krskih polja predstavlja regionalni zemljovid Bosne Giacoma
Cantellija da Vignole, kojemu regionalni dogadaji i stanje u Bosanskom pasaluku koncem 17.
stoljeca omogucuju prikupljanje dotad Europi nepoznate topografske podatke o Bosni i
Hercegovini (Markovi¢, 1998). Cantelli je u svom kartografskom prikazu Bosnu podijelio na
Donju i Gornju, a Hercegovinu, iako nije prikazana, smjestio je u Dalmaciju uz naziv ,,dio
Hercegovine, knezevina Svetog Save* koja ima jo§ Cetiri naziva i dvojnu pripadnost Bosni i
Srbiji. Takoder, podijelio je Bosnu na pet oblasti suprotno sluzbenoj osmanskoj podjeli
Bosne, $to autor Mirko Markovi¢ tumaci kao utjecaj franjevaca koji nisu prihvacali osmanske
odredbe (Markovi¢, 1998: 113). Iako je dosta sadrzaja pogresno uneseno ili smjesteno, ovaj
rad je nakon dugo vremena donio nove informacije o Bosni. Prostor Livanjskog i Duvanjskog
plja pripao je Modrickoj oblasti, a naznac¢ene su zupe Livno i Busko (blato). Medutim, naselje
Livno smjesteno je s mletacke strane granice sjeverno od rijeke Cetine, a isto tako juzno od
planine Kamesnice (Prolog Mons.) smjesteno je Duvno, pod nazivom Zupanj Potok
(Zupagnpotog). Na uzem prostoru se spominju toponimi Vrachoaz (Grahovo), Galosich i
Traumich (Slika 22.). Nakon ovog kartografskog prikaza Cantelli je izradio jo$§ njih nekoliko
kojima prikazuje cijele prostore Dalmacije, Bosne i Hercegovine, na kojima se ponavlja
pogreska u smjeStanju Livna i Duvna. Tu greSku djelomicno je ispravio u zemljovidu
objavljenom tijekom Morejskog rata, u kojem je Livno, iako na pogreSnom mjestu, smjesteno
unutar Bosne uz samu granicu, a Duvno, Rama 1 veliki dio Hercegovine ukljuceni su u

Dalmaciju.
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Slika 22. Isjecak karte ,,Il Regno della Bossina®, izdanje iz 1689. godine
Izvor: URL 19
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Krajem 17. stoljea u Veneciji se kartografskim prikazima bavi mletacki redovnik
Vincenzo Maria Coronelli, koji poput Cantellija ima slican ili isti izvor informacija, zbog ¢ega
prostor krSkih polja na oba zemljovida sadrzajno izgleda slicno. Na Coronellijevom
zemljovidu nema zupe Busko (blato), a izmedu livanjske i grahovske Zzupe smjeStena je
glamocka Zzupa (Slika 23.). Tako na zemljovidu nije navedeno, Duvno se spominje kao dio

Hercegovine (Markovi¢, 1998: 120).
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Slika 23. Isjecak karte ,,Corso Del Danubio da Vienna Sina a Nicopoli, e Paesi Adiacenti...*,
nastale oko 1690. godine
Izvor: URL 20

Godine 1699. nakon mira u Srijemskim Karlovcima zapocelo je detaljno kartiranje
pograni¢nih podrucja poradi utvrdivanja nove granice imedu Bosne i Hercegovine te mletacke
Dalmacije i habsburske Hrvatske i Slavonije. Rezultat kartiranja bilo je bolje poznavanje
rubnih dijelova, ali ne i unutrasnjosti. Nastali zemljovidi bili su tajni pa se budu¢i zemljovidi
u 18. stolje¢u nisu mogli osloniti na tada prikupljene podatke. Na austrijskoj strani
kartografske izvedbe vodio je kartograf Johann Christian Miiller, kojemu je iz hrvatskog
naroda dodijeljen Pavao Ritter Vitezovi¢. Vitezovi¢ je utjecao na austrijsko poimanje
Dalmacije i teritorija zapadno od Vrbasa kao povijesnog hrvatskog prostora (Markovié,
1998), §to je medu mnogim radovima rezultiralo i jednim zemljovidom Hrvatske u granicama
prije osmanlijskog osvajanja Bosne i Hercegovine. U tom zemljovidu Slavonija je izdvojena,

a cjelokupni prostor Bosne zapadno od Vrbasa ukljucen je u sastav Hrvatske. U njen sastav
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ukljuceno je i Livanjsko polje s Buskim blatom, prostor Rame, ali ne i Duvna, koje se nalazilo
u Hercegovini (Slika 24.). Iako su bili informirani o promjenama granica, ostali europski
kartografi nisu imali pristup detaljnijim topografskim zemljovidima pa su nastavili prikazivati

Bosnu i Hercegovinu na stari na¢in (Markovi¢, 1998).
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Slika 24. Isjecak karte ,,Mappa Generalis Regni Croatiae Totius*
Izvor: URL 21

Nakon Pozarevackog mira nastaju kvalitetna djela upotpunjena novim geografskim
sadrzajem, medutim nemaju geografsku vrijednost u pogledu prikaza prostora Livanjskog
polja i Buskog blata, osim uvjetnog zaklju¢ka da je ono pripadalo Bosni, budu¢i da je
Dalmacija s Bosnom na prikazima grani€ila isto¢no od rijeke Cetine, iza koje je bio lanac
Dinare i Kamesnice nepravilnog pravca pruzanja. Razlog tomu je trojak: veéi interes za
kartiranjem 1 poznavanjem pograni¢nih prostora Bosanskog pasaluka i austrijske Hrvatske,
osobito zbog njenih ratova s Osmanskim Carstvom 1 sustavnim bavljenjem
topografijom/kartografijom (Markovi¢, 1998); Mlecani u Dalmaciji zavrSili su s pomicanjem
granica i potrebom za novim geografskim informacijama te kona¢no, nastavak nedopustanja

Osmanskog Carstva za bilo kakvim kartografskim djelovanjem na njegovom prostoru.

Zanimljiv je kartografski prikaz zemalja jugoistocne Europe francuskih kartografa

Guillaumea de L'Islea 1 Jeana Baptistea Nolina te talijanskih kartografa Giovannia Giacoma
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de Rossija i Vincenza Marie Coronellija objavljen u atlasu brace Ottens iz 1740. godine, koji
osim $to slijedi ideje i razmiSljanja europskih kartografskih i drugih krugova prikazujuéi
Tursku Hrvatsku kao dio Hrvatske te Hercegovinu kao dio Dalmacije, ukljucuje prostor Livna
i Duvna s mletacke strane granice, Sto odrazava mletacku perspektivu svojatanja zadinarskog
prostora (Markovié¢, 1998) i suprotstavlja se dogovorenom razgranic¢enju Pozarevackim
mirom 1718. godine (Slika 25.). Cetrdeset godina kasnije nastaje novi prikaz talijanskih
kartografa Paola Santinija i Giovannija Battiste Remondinija koji prikazuje stvarno

razgranicenje prema miru u PoZzarevcu, a osim toga navodi i nekoliko toponima i oronima

vezanih uz prostor istrazivanja, koji se do tada nisu nalazili na kartografskim prikazima (Slika

26.).

hd ﬁ . ~ i - At . - n
Slika 25. Isjecak karte ,,Nouvelle Carte du Royaume de Dalmatie...*
Izvor: URL 22
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Slika 26. Isjecak karte ,,Nouvelle carte de la partie occidentale de Dalmatie...
Izvor: URL 23

Krajem 18. stolje¢a na prostoru Turske Hrvatske i Bosne, a kasnije u manjoj mjeri i
Hercegovine dolazi do infiltriranja austrijskih kartografa c¢iji je zadatak bio napraviti
topografske karte krupnijeg mjerila, kako bi se lakSe planirale vojne operacije protiv
Osmanlija. Austrijski topografi i kartografi preruseni u trgovce obilazili su vaznija mjesta i
prometnice te skupljali geografske informacije, u ¢emu su im je osobito pomoglo kr$¢ansko
svecenstvo. Tijekom 15 godina napravili su velik rezultat u tocnosti prikaza i koli¢ini sadrzaja
u usporedbi s prethodnim prikazima, a veliki broj skica i topografskih karata pojedinih
podrucja, time i Livanjskog polja (Slika 27.) sacuvan je u Ratnom arhivu u Becu. Unato¢
velikom uspjehu, prostor Livanjskog polja i Buskog blata, ali i cjelokupnog prostora krskih
polja u okolici ostao je ,,javnoj* kartografiji relativno nepoznat sve do sljedeeg stoljeca

(Markovi¢, 1998).
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Slika 27. Rukopisni zemljovid iz 1788. godine, dio gradiva Ratnog arhiva u Becu
Izvor: Markovi¢, 1998: 232

Krajem 18. stoljeca Austrija objavljuje javnosti kartografske prikaze nastale prethodnih
godina i na temelju njih dopusta izradu zemljovida sitnijih mjerila, budu¢i da su jos§ uvijek
prikaze krupnijih mjerila smatrali tajnima, odnosno njihov sadrzaj potencijalno je bio vojna
tajna. Od nekolicine nastalih zemljovida vrijedi izdvojiti zemljovid Maksimilijana Simeka kao
prilog njegovu djelu o politickoj povijesti Bosne i Rame iz 1788. godine. Na zemljovidu su
prikazani Turska Hrvatska, Bosna i Hercegovina. Prostor krskih polja i visokih planina oko
njih 1 dalje nije prikazan, odnosno oc€ito nije u pravoj mjeri poznat da bi ga se uopce kartiralo
(Markovi¢, 1998). Medutim, prikazan je put kroz Bosnu preko Dinare za Sinj. Taj put
prelazio je prijevojem Vaganj i prolazio je Livnom. Budué¢i da je prijevoj smjeSten u
Hercegovini, prikaz navodi na zakljuCak pripadnosti livanjskog prostora Hercegovini.
Medutim, u obzir treba uzeti povijesnu stvarnost tog razdoblja, kada jo$ uvijek postoji Kliski
sandzak sa sjediStem u Livnu, zatim preuzimanje sadrzaja prethodnih zemljovida i neto¢no
smjeStanje sadrzaja u prostor te neodgovaraju¢u okolnu toponimiju svojstvenu stvarnoj
Hercegovini uz izostanak bilo kakve to¢ne toponimije (Slika 28.). Logic¢an razlog takvog
prikazivanja raspona Hercegovine prema sjeverozapadu ne samo na ovom, nego i na svim

sliénim prethodnim prikazima (unato¢ nepostojanju stvarne lokalne toponimije prostora)
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nalazi se u ¢injenici da se Bosna i Hercegovina prikazuju u predosmanskom razdoblju,
tijekom kojeg je netom pred kona¢nim osmanskim osvajanjem navedeni prostor postao dio

hercegovackog posjeda.
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Slika 28. Isjecak karte ,,Kraljevstvo Bosne, Rame (Hercegovine) i okolnih provincija...*
Izvor: Markovi¢, 1998: 244

Na prijelazu u 19. stolje¢e dogadaju se krupne geopoliticke promjene u Europi, koje
utjeu na zanimanje i kartiranje prostora Bosne i Hercegovine. Nagli uspon napoleonske
Francuske rezultira nestankom Mletacke Republike s politicke scene te zblizavanju s
Osmanskim Carstvom zbog proturuskih stavova. Austrija se stoga zblizila sa Srbijom, koju je
nastojala podrzati u osamostaljenju. Osmanlije Francuzima dozvoljavaju obavljanje
topografskih radova za vlastite potrebe, koji unato¢ tome nisu nadmasili austrijske uspjehe iz

prethodna dva desetlje¢a. Ipak, navedene okolnosti pozitivno su utjecale na kartografsko
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znanje o Turskoj Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, zbog ¢ega nastaju zemljovidi na temelju
dotad tajnih austrijskih topografskih skica i novih informacija francuskih obavjestajaca i
duznosnika u Bosanskom pasaluku; izniman napredak u odnosu na duga prethodna razdoblja

(Markovi¢, 1998).

Nakon poraza Napoleona i Berlinskog kongresa 1815. godine nastaje niz vojnih
kartografskih prikaza, ali se poc¢inju javljati i tematski prikazi kao rezultat interesa za drugim,
,civilnim* znacajkama prostora. Prostor Bosne i Hercegovine redovito se prikazuje kroz tri
politi¢ke jedinice, Tursku Hrvatsku, Bosnu i Hercegovinu. Od tada je prvi put kartografski
jasno prikazano pruzanje Hercegovine do Turske Hrvatske, odnosno pripadnost Livanjskog
polja i Buskog blata Hercegovini (Slike 29. i1 30.). Takvi prikazi nastavili su se i kasnije do
aneksije Bosne i Hercegovine. Primat u kartiranju prostora imala je Austrija, €iji vojni
zemljovidi i dalje prikazuju prostor Bosne i Hercegovine kroz tri prostorne jedinice. Livanjski
prostor i dalje je dio Hercegovine, medutim na jednom kartografskom prikazu (Slika 30.) J. F.
Sestaka i F. von Scherba prikazane su dvije granice: prema prvoj Hercegovina dopire do
UniSta, a prema drugoj granica se nalazi otprilike na povijesnom razgranicenju kliskog,

odnosno kasnije travnickog i hercegovackog sandzaka na tom potezu.
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Slika 29. Isjecak karte ,,Europska Turska* 1829. godina
Izvor: Markovi¢, 1998: 332
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Slika 30. Isjecak karte ,,Karta Hercegovine i Crne Gore*, 1862. godina
Izvor: Markovi¢, 1998: 338

Nakon okupacije prostora, Austro-Ugarska prestala je isticati postojanje Turske
Hrvatske, a Bosnu i Hercegovinu ujedinila u jedinstvenu pokrajinu. Time je prestalo
kartiranje 1 shva¢anje Hercegovine kao zasebne regije buduci da je ona izgubila svaku pravnu
i ¢injeni¢nu posebnost. Istodobno, prvim geodetskim premjerom prostor Bosne i Hercegovine
postaje potpuno topografski poznat i ukljucen u recentna kartografska dostignu¢a. Od tada do
danas Bosna i Hercegovina smatrane su jedinstvenim prostorom c¢ije ime ukljucuje dvije
povijesne regije, medutim s tim razdobljem prestala je bilo kakva povijesna, ili na njenom

temelju upravna regionalizacija prostora.
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10. Analiza rezultata anketnog istrazivanja

Proucavanje prostornih identiteta na temelju subjektivnih ¢imbenika olakSano je
ispitivanjem stavova stanovniStva pripadajuéeg prostora. Ispitivanja se najCeS¢e provode
anketnim istrazivanjima, ¢ija je svrha zakljuciti kakvi su stanovi ili misljenja stanovnika o
nekoj temi ili problemu. Ispitivanjem stavova stanovniStva otkrivaju se subjektivne znacajke
prostornih identiteta, budu¢i da stanovniStvo na temelju vlastitih osjecaja i iskustava iznosi
informacije o identitetu prostora i vlastitom prostornom identitetu. Anketnim istrazivanjem u
sklopu ovog rada cilj je bio utvrditi postojanje, obiljezja i snagu identitetske regije te

regionalnog identiteta.

U anketnom istrazivanju sudjelovalo je 700 ispitanika, 399 muskaraca i 301 Zena.
Uzorkom su obuhvacene sve dobne skupine s razliitim postotkom zastupljenosti; najvise
ispitanika (267) pripada dobnoj skupini od 19 do 29 godina, a najmanje dobnim skupinama
od 15 do 18 godina (20 ispitanika) te od 65 godina nadalje (16 ispitanika) (Slika 31.). Ovakva
dobno-spolna struktura neizravno upuéuje na smanjen pristup te manje koriStenje i
infomaticku pismenost ispitanika od 30. godine nadalje te srednjoskolaca, koji su u svojim

godinama manje zainteresirani ili nedovoljno upuceni u tematiku istrazivanja.

2% 3%
m[5-18 ®m19-29 m30-39 m40-49 m50-64 m65ivise ®Muski ® Zenski
Dobna skupina Spol

Slika 31. Dobno-spolna struktura ispitanika
Izvor: Anketno istrazivanje 2020.
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Prema obrazovnoj strukturi najveéi udio ispitanika ima zavrSenu srednju Skolu. U tu
skupinu spada 313 (44,7 %) ispitanika. ZavrSenu visoku Skolu ili diplomski sveucili$ni studij
ima 207 (29,6 %) ispitanika. Zavrsenu visu Skolu ili preddiplomski sveucili$ni studij ima 151
ispitanik (21,6 %), a 20 ispitanika (2,9 %) posjeduje diplomu poslijediplomskog studija
(specijalisticki, magistarski i doktorski studij). Najmanje ispitanika zavrsilo je samo osnovnu
Skolu (9 ispitanika, 1,3 %), a svih devet ispitanika pripadaju najmladoj i najstarijoj dobnoj

skupini (Slika 32.).

3% 1%

#

21%

® Osnovna $kola
H Srednja Skola
Preddiplomski studij ili visa $kola (bacc. struke, ing. i sl.)
® Diplomski studij ili visoka $kola (mag. struke, dipl. ing. isl.)

u Poslijediplomski studij (specijalisti¢ki, magistarski i doktorski studij)

Slika 32. Obrazovna struktura ispitanika
Izvor: Anketno istrazivanje 2020.

Najveci udio ispitanika prema opéini podrijetla i/ili stanovanja pripada Gradu Livnu
(488 ispitanika, 69,7%). S buskoblatskog dijela Opc¢ine Tomislavgrad sudjelovalo je 205
ispitanika (29,3 %), dok je s prostora Livanjskog polja u sklopu Opc¢ine Bosansko Grahovo
sudjelovalo sedam ispitanika (1 %) (Slika 33.). Ovakav raspored udjela ispitanika prema
Gradu/Op¢inama donekle je u skladu s prostornim rasporedom stanovniStva na prostoru
Livanjskog polja i Buskog blata prema Popisu stanovniStva 2013. godine; Op¢ini Bosansko
Grahovo pripada 1,1 % stanovniStva Livanjskog polja, Op¢ini Tomislavgrad 13,6 %
stanovniStva te 85,32 % stanovnistva Gradu Livnu (URL 24). Premda se udjeli ispitanika u

Gradu Livnu i dijelu Op¢ine Tomislavgrad razlikuju u odnosu na udjele stanovniStva
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spomenutih opéina na prostoru polja, ocigledna je koncentracija stanovniStva, a time i

ispitanika u srediSnjem i juznom/jugoisto¢nom dijelu polja (Slika 34.).
1%

® Bosansko Grahovo (naselje oko/na Livanjskom polju)

70%

Livno

B Tomislavgrad (naselje oko Buskog blata)

Slika 33. Udio ispitanika prema Gradu/op¢ini stanovanja ili podrijetla
Izvor: Anketno istrazivanje 2020.
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Slika 34. Broj stanovnika 2013. godine (gore) i ispitanika 2020. godine (dolje) po naseljima
Izvor: URL 24, anketno istrazivanje 2020.

Prema narodnosti ispitanici se izjasnjavaju Hrvatima, Bosnjacima, Srbima te Ostali
(Slika 35.). Od 700 ispitanika, istraZivanju su najviSe pristupili Hrvati. Ukupno ih je pristupilo
651 (93 %). U Gradu Livnu c¢ine 92 % ispitanika, a buskoblatskom dijelu Opcine
Tomislavgrad 99 %. Iznimno visok postotak ispitanika hrvatske narodnosti u obje op¢ine nije
isklju¢ivo posljedica visokog udjela Hrvata u ukupnom stanovniStvu opc¢ina (preko 85% u
obje opcine prema popisu stanovnistva iz 2013. godine), nego i izostanka veceg sudjelovanja
drugih, prvenstveno bosnjackih ispitanika. U anketnom istrazivanju sudjelovalo je 29
ispitanika bosnjacke narodnosti, koji predstavljaju 4,9 % ukupnih ispitanika. S 2 % u
ukupnom udjelu ispitanika sudjelovalo je 15 stanovnika srpske narodnosti. Osam njih pripada
Gradu Livnu te ¢ine 2 % ukupnih ispitanika spomenute Opcine, dok su ostalih sedam
ispitanika s bosanskograhovskog dijela Livanjskog polja. Pet ispitanika ne smatra se
pripadnicima spomenute tri narodnosti te su svrstani u skupinu ,,Ostali* koji ¢ine 1% ukupnih

ispitanika 1 svi zive ili su podrijetlom iz Grada Livna.
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2% 1% Bosansko Grahovo
(dio)

Livno
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Tomislavgrad (dio)
1%
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“ Bosnjak ®™Hrvat ®Srbin = Ostalo

Slika 35. Narodnosna struktura ispitanika
Izvor: Anketno istrazivanje 2020.

Bitan element identifikacije, a kako se pokazalo i kroz rezultate istraZivanja, Cine
jezi¢ne znacajke. To se prvenstveno odnosi na Stokavski govor zastupljen u prostoru, a zatim i
na mjesni govor. Zbog veliine istrazivanog prostora te jezi¢nih znacajki na prostoru
Livanjskog polja i Buskog jezera u anketnom istrazivanju ispitanicima su pojednostavljeno
ponudena dva izbora zapadnog ili novostokavskog govora: ikavski i (i)jekavski. Na
istrazivanom prostoru Siroko je rasprostranjena i koristena ikavica kojom govori 74,3 %,
odnosno tri Cetvrtine ispitanika. Nasuprot njima, svaki Cetvrti ispitanik koristi se (i)jekavicom
u svakodnevnom govoru (Slika 31.). Medutim, prostorni raspored stanovniStva koje govori
navedenim govorima nije ravnomjeran, ali se podudara s etnickim znacajkama prostora.
Sli¢no ukupnom odnosu udjela, svaki Cetvrti Hrvat koristi se (i)jekavicom. Kod Bosnjaka je
podjednak udio oba govora, koji ovisi o prostornom smjestaju govornika, dok se Srbi gotovo

apsolutno koriste (i)jekavicom (Slika 36.).
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m jjekavski govor (lijepo, bijelo, mlijeko...) u ikavski govor (lipo, bilo, mliko...)

Slika 36. Udio ispitanika prema govorima Stokavskog narjecja
Izvor: Anketno istrazivanje 2020.

Usporedujuci rezultate s op¢inom stanovanja ili podrijetla ukazuje se prethodno
spomenuta razlika uvjetovana etnickom pripadnosti, ali i sredini u kojoj ispitanici borave ili iz
nje potjecu (Slika 37.). Ispitanici bosanskograhovskog dijela Livanjskog polja etnicki su Srbi
te svi govore (i)jekavicom. U Gradu Livnu 71,1 % ispitanika koristi se ikavicom, a 28,9 %
ispitanika (i)jekavicom. Vecu razliku predstavljaju rezultati na prostoru Grada Livna gdje
57,8 % ispitanika Hrvata koristi ikavicu, koja je u vecini naselja Opcine s hrvatskim
stanovnistvom vrlo visoko ili u potpunosti zastupljena. BoSnjaci u Gradu Livnu vise se koriste
(i)jekavicom (58,3 %), dok se u ostalim naseljima Opcine koriste ikavicom. Usporedbom
svakodnevnog govora i stupnja obrazovanja utvrdeno je da nema poveznice izmedu njih,
odnosno stupanj obrazovanja ne utjeCe na lokalni govor pojedinca. Isto je i s utjecajem
lokalnog govora na regionalno identificiranje, pri ¢ijoj usporedbi nije utvrdena poveznica
izmedu njih. Medutim, utvrden je porast koristenja (i)jekavice u urbanom dijelu istrazivanog
prostora, odnosno u Gradu Livnu, §to je uvjetovano dostupnim uslugama u Gradu koje

zahtijevaju standardiziranu komunikaciju (obrazovanje, uprava,...).
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2% Podrudje istrazivanja ikavski ®ijekavski

Slika 37. Udjeli ispitanika prema ikavskom 1 ijekavskom govoru u odnosu na Grad/op¢inu
podrijetla/prebivalista i narodnosti
Izvor: Anketno istrazivanje 2020.

U sljedeéem dijelu anketnog istrazivanja ispitivani su stavovi stanovniStva
istrazivanog prostora o regionalnim (prostornim) identitetima stanovnistva pojedinih op¢ina te
povezanosti s njima i njihovim stanovniStvom. Ispitanicima je bilo ponudeno iznijeti stav o
pripadnosti stanovniStva spomenutih prostornih jedinica bosanskom, hercegovackom ili
nekom tre¢em regionalnom identitetu koji je oznacen kao ,,Poseban®, odnosno ni bosanski niti
hercegovacki. Osim toga, ispitanici su iznijeli stav o bliskosti ili povezanosti sa

stanovnistvom spomenutih prostornih jedinica.
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Prema rezultatima istrazivanja, regionalni identitet stanovniStva istrazivanog prostora
razlikuje se po pravcu pruzanja sjeverozapad-jugoistok, koji iz dominantno bosanskog
postupno prelazi u hercegovacki regionalni identitet, s jasno izrazenom ,.konfliktnom* zonom
na prostoru Grada Livna (Slika 38.). Kod ocjenjivanja susjednih op¢ina u regionalnom smislu,
stanovnici istrazivanog podrucja izjasnili su se na sljede¢i na€in: smatraju da stanovnistvo
Op¢ina Bosansko Grahovo, Drvar i Glamo¢ dominantno pripada bosanskom regionalnom
identitetu — preko 84 % ispitanika izjasnilo se u prilog toj tvrdnji. Oko 10 % ispitanika smatra
da su navedene tri Op¢ine dio tre¢eg prostornog identiteta, dok 2 do 4 % ispitanika

stanovniStvo navedenih Op¢ina svrstava pod hercegovacki regionalni identitet.

Nasuprot jasnim stavovima vecine ispitanika o bosanskom regionalnom identitetu
stanovniStva spomenutih Op¢ina, ispitanici smatraju da stanovni$tvo Grada Livna te Op¢ina
Kupres i Tomislavgrad ima i u manjoj ili ve¢oj mjeri hercegovacki ili poseban regionalni
identitet. Prema rezultatima, 48,1 % ispitanika smatra da stanovni$tvo Opc¢ine Kupres ima
bosanski, 31,3 % hercegovacki te 20,6 % poseban regionalni identitet. Stoga je prema
ispitanicima prostor Opc¢ine Kupres periferija, odnosno pocetak prijelazne zone u kojoj, iako s
najveéim udjelom, bosanski regionalni identitet slabi nasuprot rastuc¢eg hercegovackog, a
regionalnom identitetu stanovnistva Grada Livna. Sa skoro podjednakim udjelima (32 do 34
%), ispitanici isticu prisutnost i jednaku snagu sva tri navedena regionalna identiteta.
Bosanski 1 hercegovacki regionalni identiteti neznatno su manje istaknuti od posebnog
identiteta, medutim bitna je Cinjenica izjasnjavanja stanovniStva Grada Livna kao Grada s
najvise prisutnim posebnim identitetom od svih spomenutih jedinica lokalne samouprave u
zupaniji. Stoga stanovniStvo Grada Livna, a koji obuhvaca najve¢i dio Livanjskog polja i
manji dio Buskog blata, pripada konfliktnoj zoni ili zoni ambivalencije regionalnih identiteta.
Ispitanici smatraju da stanovniStvo Opcine Tomislavgrad, ukljuuju¢i i1 stanovnike
buskoblatskog kraja ima uglavnom hercegovacki regionalni identitet (62 %), osim kojeg je
prisutan i poseban (25 %) te u manjoj mjeri bosanski regionalni identitet (13 %). Prema tome,
ispitanici s podru¢ja Livanjskog polja i BuSkog blata jedino za stanovnike Opcine
Tomislavgrad smatraju da imaju hercegovacki regionalni identitet. Op¢ina Tomislavgrad kao
takva oznaCava periferiju, odnosno prijelaznu zonu iz bosanskog u hercegovacki regionalni

identitet na prostoru Hercegbosanske Zupanije.

Analizom odgovora prema op¢ini podrijetla ili stanovanja ispitanika dobiveni su sli¢ni

rezultati s nekoliko odstupanja od ukupnog rezultata, a koji se uglavnom odnose na
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stanovnistvo triju Opéina Kupres, Livno 1 Tomislavgrad (Slika 39.). Ispitanici Grada Livna
iznijeli su prilicno isti stav o regionalnom identitetu Opc¢ina Bosansko Grahovo, Drvar i
Glamo¢ kao i ukupni broj ispitanika istrazivanog prostora. Slicno je i s Opéinom Kupres;
prema ispitanicima Grada Livna, kupresko stanovnistvo ima uglavnom bosanski regionalni

identitet,

mBosanski ©Hercegovacki mPoseban
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Bosansko Grahovo Drvar Glamoc Kupres Livno Tomislavgrad
Grad/Op¢ine

Slika 38. Stav ispitanika o regionalnom identitetu stanovniStva Grada/op¢ina Hercegbosanske
zupanije/Kantona 10

Izvor: Anketno istrazivanje 2020.

s neznatnim povecanjem udjela za odgovore bosanski i poseban regionalni identitet. Prema
ispitanicima, stanovniStvo Opc¢ine Tomislavgrad uglavnom ima hercegovacki regionalni
identitet, iako je udio za oko 6 % smanjen u korist posebnog i bosanskog regionalnog
identiteta. Najveca postotna promjena uocena je za stanovnistvo Grada Livna. Ispitanici su ,,0
samima sebi® iznijeli sljedeci stav: 40,8 % ih smatra da stanovniStvo ima poseban, zatim 30,7
% hercegovacki te 28,5 % bosanski regionalni identitet. U cjelokupnom istrazivanju nijedan
prostor, odnosno njegovo stanovnistvo nije dobilo toliko visok udio po pitanju posebnog
regionalnog identiteta. Premda se ne radi o relativnoj vecini, znacajno je kako je na prvom
mjestu spomenuti regionalni identitet, odnosno kako ispitanici spomenuto stanovnistvo i
prostor dozivljavaju manje bosanskim ili hercegovackim u odnosu na trecu vrstu regionalnog

1dentiteta.
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Ispitanici s buskoblatskog prostora Opéine Tomislavgrad takoder smatraju da Opcine
Bosansko Grahovo, Drvar i Glamo¢ imaju dominantno bosanski regionalni identitet, s
neznatno manje stavova o njihovom posebnom, ali vise o hercegovackom regionalnom
identitetu. Za Op¢inu Kupres najvise su iznijeli stav o bosanskom regionalnom identitetu s
44,4 % odgovora, medutim udio stavova o hercegovackom identitetu povecao se za 10,2 % u
odnosu na ukupni uzorak ispitanika, naustrb posebnog, a zatim i bosanskog regionalnog
identiteta. Buskoblatski ispitanici takoder smatraju da s 45,4 % udjela stanovnici Grada Livna
imaju najviSe bosanski identitet, kojeg slijedi hercegovacki s 34,6 % te ,,posebni““ s 20 %. Za
stanovniStvo Opc¢ine Tomislavgrad ispitanici u velikoj mjeri smatraju da imaju hercegovacki
regionalni identitet (75,6 %), bosanski s 4,4 % te poseban s 20 % odgovora. Ispitanici s
bosanskograhovskog dijela Livanjskog polja nisu razmatrali postojanje treéeg, posebnog
regionalnog identiteta pa prema njima stanovnici Op¢ina Bosansko Grahovo, Drvar i Glamo¢
imaju apsolutno bosanski regionalni identitet, stanovnici Op¢ine Tomislavgrad dominantno
hercegovacki te stanovnici Op¢ine Kupres i Grada Livna u vecoj mjeri hercegovacki nego li

bosanski regionalni identitet.

mBosanski @Hercegovacki mPoseban
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Grad Livno Op¢ina Bosansko Grahovo (dio) Op¢ina Tomislavgrad (dio)

Slika 39. Stav ispitanika o regionalnom identitetu stanovniStva Grada/op¢ina Hercegbosanske
zupanije/Kantona 10, po Gradu/op¢inama ispitanika

Izvor: Anketno istrazivanje 2020.
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Jedno od pitanja u anketnom istrazivanju bilo je utvrditi bliskost ili povezanost
ispitanika s odredenim prostorima pomocu jednostavne Likertove skale s ocjenama od 1 do 5
(uopée ne - ... - u potpunosti da). Zbog lakSe analize i interpretacije rezultata grupirani su
odgovori ocijenjeni s ,,Uopée ne (1) i ,,Uglavnom ne (2)“ te odgovori ocijenjeni s
,Uglavnom da (4)“ i ,,U potpunosti da (5)*. Ispitanicima su ponudeni odredeni interesni
prostori, uglavnom vezani za susjedstvo ili relativhu blizinu istrazivanom podruc¢ju. Tim
prostorima pripadaju Op¢ine Bosansko Grahovo, Drvar, Glamoc¢, Kupres, Posusje i Rama,
zajednicki prostor Opcina Bugojno i Gornji Vakuf-Uskoplje te Opcine Prozor-Rama, a na
zapadu-jugozapadu prostor Sinjske i Imotske krajine u Republici Hrvatskoj. Utvrden je manji
stupanj bliskosti s prostorima koje ispitanici smatraju dijelom bosanskog prostornog
identiteta, odnosno veci stupanj bliskosti s prostorima koje smatraju dijelom hercegovackog
(izuzevsi Op¢inu Kupres), odnosno dalmatinskog prostornog identiteta (Slika 40.). Ispitanici
najmanje njeguju povezanost s Op¢inama Bosansko Grahovo i Drvar s oko 70 % negativnih i
10% pozitivnih odgovora. Nesto pozitivniji stav ispitanici su imali za stanovni$tvo Op¢ine
Glamoc te stanovnisStvo prostora Opc¢ina Bugojno i Uskoplje, o kojima 55 — 58 % ispitanika
ima negativan stav, nasuprot 16 — 19 % njih koji ih smatraju bliskima. Pozitivniji trend javlja
se kod Op¢ine Prozor-Rama, ¢ije stanovnistvo 44,6 % ispitanika smatra bliskim, dok 25,2 %
ispitanika ne dijeli takvo misljenje. Nesto veci postotak bliskosti ispitanici su iskazali prema
Op¢ini Posusje, ali i susjednim prostorima Imotske te osobito Sinjske krajine u
bliskosti s Op¢inom Kupres, za koju dvije trecine ispitanika ima najveéi osjecaj bliskosti,

nasuprot manje od 10 % ispitanika koji ne dijele isto misljenje.
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Slika 40. Stav ispitanika o identitetskoj sli¢nosti s odabranim prostorima
Izvor: Anketno istrazivanje 2020.

Ispitanici s prostora Grada Livna u velikoj mjeri iznijeli su iste ili vrlo sli¢ne stavove
kao i1 ukupan broj ispitanika. Medutim, veéa postotna bliskost (od 0,9 do 4,8 %) u odnosu na
ukupni rezultat zabiljeZena je za Opéinu Kupres, Sinjsku krajinu, te prostor Op¢ina Glamoc i

Bugojno/Uskoplje (Slika 41.).

87



mUopce ne (1) + Uglavnom ne (2) @Niti da niti ne (3) O Uglavnom da (4) + U potpunosti da (5)
100
90
80
70
60 —
% 50
40
30
20
10 I
0 ]
S & 4 ¥ 4 0\%& o ‘&\\ ‘2&0 ‘be\ @Q
§ %O\o xé‘o %‘&
Q,e% d
Opéine / podrucja

Slika 41. Stav ispitanika Grada Livna o identitetskoj slicnosti s odabranim prostorima
Izvor: Anketno istrazivanje 2020.

Ispitanici s buskoblatskog dijela Op¢ine Tomislavgrad djelomi¢no su iznijeli drugacije
stavove (Slika 42.). Prema njihovim stavovima, najviSe su bliski s prostorima Op¢ina Posusje
i Kupres te Imotskom krajinom (od 60 do 66 % ispitanika). lako s nesto manjim postotkom,
svaki drugi ispitanik (55-57 %) blisko je vezan i uz prostore Op¢ine Prozor-Rama te Sinjske
krajine. Prema sjevernijim prostorima u odnosu na buskoblatski prostor istice se vrlo nizak
stupanj bliskosti, odnosno iznimno niska povezanost. U usporedbi s ispitanicima Grada Livna,
buskoblatski ispitanici Opéine Tomislavgrad sebi blizima smatraju prostore hercegovackog

prostornog identiteta, ali i djelomi¢no favoriziranje Imotske ispred Sinjske krajine.
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Slika 42. Stav buskoblatskih ispitanika Opc¢ine Tomislavgrad o identitetskoj slicnosti s
odabranim prostorima
Izvor: Anketno istrazivanje 2020.

Suprotno ispitanicima s prostora Grada Livna i BuSkog blata, bosanskograhovski
ispitanici s Livanjskog polja sebi u potpunosti bliskima smatraju Op¢inu Bosansko Grahovo,
a djelomi¢no Opc¢ine Drvar i Glamoc. Ostale prostore ne smatraju bliskima izuzevsi Opcéinu
Kupres, a takav rezultat uvjetovan je isklju¢ivo malim uzorkom ispitanika spomenutog

bosanskograhovskog prostora Livanjskog polja (Slika 43.).
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Slika 43. Stav bosanskograhovskih ispitanika s Livanjskog polja o identitetskoj sli¢nosti s
odabranim prostorima
Izvor: Anketno istrazivanje 2020.

Pripada li navedeno podrucje historijskim regijama Bosni ili Hercegovini, ili niti
jednoj od njih, odnosno nekoj tre¢oj, bilo je sljedece pitanje. Prema ukupnom broju ispitanika,
Op¢ine Bosansko Grahovo, Glamo¢ i Kupres dio su bosanske regije. Vise od 80 % ispitanika
takvog je misljenja za Opc¢ine Bosansko Grahovo i Glamo¢. Da je Opc¢ina Kupres dio
bosanske regije smatra 50,3 % ispitanika, a otprilike svaki Cetvrti ispitanik smatra da je
navedena Opcina dio hercegovacke regije (23 %), odnosno niti jedne od navedenih (26,7 %).
Prostori koje ispitanici smatraju dijelom hercegovacke regije jesu Op¢ine Tomislavgrad (54,7
%), Prozor-Rama (58 %) 1 Posu§je (95,9 %). Otprilike tre¢ina ispitanika smatra da Opcina

Tomislavgrad ne pripada nijednoj navedenoj regiji (Slika 44.).

Grad Livno po rezultatima se izdvaja budu¢i da ne postoji natpolovi¢ni izbor
odredenog odgovora. Osim toga, to je jedini prostor za kojeg ispitanici smatraju da je vise dio
neke trece, nego li bosanske ili hercegovacke regije. Najvise ispitanika odgovorilo je u prilog
tomu (40,7 %), dok njih 34 % smatra da je prostor dio bosanske, odnosno 25,3 %
hercegovacke regije. Prema navedenim rezultatima, prostor Grada Livna konfliktna je zona
koja ne pripada ni Bosni niti Hercegovini, nego je radije prijelazni prostor u kojem ne

dominiraju prostorni identiteti spomenutih regija. Ne zanemarujuci 31,9 % ispitanika koja
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misli da je posebna zona i prostor Op¢ine Tomislavgrad, a sli¢no tvrdi i 26,7 % ispitanika za
Op¢inu Kupres, prijelazna, grani¢na zona navedenih regija mogla bi se protezati trima
spomenutim prostorima koje karakteriziraju slicna prirodnogeografska obiljezja. Podrobnija
analiza prema Gradu/op¢inama podrijetla ili stanovanja ispitanika daje jasniji prikaz o

prijelaznoj zoni.
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Slika 44. Pripadnost odabranog Grada/opcina regijama Bosni i Hercegovini prema misljenju
ispitanika
Izvor: Anketno istrazivanje 2020.

Sli¢no ukupnom izjasnjavanju, ispitanici s prostora Grada Livna (Slika 45.) smjestaju
Op¢ine Bosansko Grahovo, Glamo¢ i Kupres u Bosnu, a Op¢ine Tomislavgrad, Prozor-Ramu
i Posusje u Hercegovinu. Neznatan udio od oko 3 % viSe ispitanika smjesta Opéinu Prozor-
Ramu u Bosnu, naustrb ostale dvije opcije. Prostor Opc¢ine Tomislavgrad i dalje najvise
smatraju dijelom Hercegovine s 48,6 % odgovora, §to je 6,1 % manje od ukupnih odgovora, a
razlika od 3,4 i 2,7 % dodijeljena je regiji Bosne, odnosno ,,posebnoj“ regiji. U odnosu na
ukupni uzorak, iznimno nizak udio od 0,8 % viSe Livnjaka smatra prostor Kupresa dijelom
,posebne® ili tree regije. Osim toga, za prostornu pripadnost spomenutog prostora

Hercegovini izjasnilo se 4,4 % manje Livnjaka, odnosno 3,6 % viSe za pripadnost Bosni.
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Najvece postotne promjene u odnosu na ukupni uzorak uocljive su za prostor Grada
Livna. Ispitivano stanovni$tvo navedenog Grada za ,same sebe” ima istaknutiji stav o
posebnom regionalnom identitetu. Skoro polovica ispitanika (47,7 %) takvog je misljenja, Sto
je za 7 % veca razlika od ukupnog uzorka. Pripadnost bosanskoj regiji manja je za 5,7 %,

odnosno hercegovackoj 1,3 % od ukupnog uzorka.
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Slika 45. Pripadnost odabranog Grada/op¢ina regijama Bosni i Hercegovini prema
ispitanicima iz Grada Livna
Izvor: Anketno istrazivanje 2020.

Ispitanici s buskoblatskog podrucja koje pripada Opcini Tomislavgrad imaju vrlo sli¢ne
stavove o pripadnosti Op¢ina Bosansko Grahovo, Glamoc¢ i Posusje poput ispitanika Grada
Livna. Kod ostale Cetiri odabrane Op¢ine uocavaju se znacajne razlike u odnosu na prethodno
navedene ispitanike (Slika 46.). Za Opc¢inu Kupres buskoblatski ispitanici takoder ju u
najvecoj mjeri smatraju dijelom bosanske regije (42 %). Njih 32,2 % ju smatra dijelom
hercegovacke regije, Sto je za 9,2 % viSe nego u ukupnom uzorku. Prostor Op¢ine Prozor-
Rama manje smatraju dijelom bosanske, a vise hercegovacke ili posebne regije. Njih 18 %
smatra ju dijelom Bosne, §to je za 7,4 % manje od odgovora ukupnog uzorka. Za pripadnost
Prozora-Rame Hercegovini izjasnilo se njih 62,4 % $to je 4,4 % viSe od ukupnog uzorka te

19,5 % za poseban regionalni identitet Sto je 2,9% vise od ukupnog uzorka.
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Jo§ vece razlike od ukupnog uzorka ocitavaju se kod Opcine Tomislavgrad, za koju
buskoblatsko stanovnistvo Opéine Tomislavgrad vise tvrdi da je dio Hercegovine nego drugih
regija. 5,4 % ispitanika smatra navedeni prostor dijelom Bosne, §to je 8 % manje nego kod
ukupnog uzorka. Takoder, 26,3 % ih smatra dijelom posebne regije, $to je 5,6 % manje nego
kod ukupnog uzorka. Udio se u odnosu na ukupni povecava za pripadnost prostora
Hercegovini za $to se izjasnilo 68,3 % ispitanika, S$to je 13,6 % viSe nego kod ukupnog
uzorka. Najveéu pak razliku u odnosu na ukupni uzorak ¢ine njihovi stavovi o regionalnoj
pripadnosti Grada Livna. Buskoblatski ispitanici najve¢im dijelom Grad Livno smatraju
dijelom Bosne. Tako se izjasnilo njih 47,3 %, Sto je 13,3 % viSe nego kod ukupnog uzorka.
Njih 2% viSe nego kod ukupnog uzorka smatra spomenuti prostor dijelom Hercegovine (27,3
%). Njih 25,4 % ne smatra pripadnost prostora ni Bosni ni Hercegovini, §to je 15,3 % manje
nego kod ukupnog uzorka. Zanimljivo je kako buskoblatski ispitanici koji su dio Opéine
Tomislavgrad, imaju izraZenije stavove o pripadnosti prostora sjeverno od njih Bosni, a
isto¢no i juzno Hercegovini, umanjujuéi prisutnost posebnog regionalnog identiteta u okolici.
S druge strane, stavovi im se znacajno razlikuju od ispitanika livanjskog kraja, s kojima ¢ine

istu prirodnu, ali razli¢itu administrativnu cjelinu (upravnu i vjersku).
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Slika 46. Pripadnost odabranog Grada/op¢ina regijama Bosni i Hercegovini prema
ispitanicima buskoblatskog dijela Op¢ine Tomislavgrad
Izvor: Anketno istrazivanje 2020.
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Usporedba stavova ispitanika Grada Livna o njihovoj regionalnoj pripadnosti, ali i
drugih odabranih op¢ina sa stupnjem obrazovanja nije pokazala znaCajne razlike u
odgovorima. S druge strane, utvrdena je razlika u odgovorima s obzirom na narodnost. Nesto
manje od polovice Hrvata Grada Livna smatra da njihov Grad ima poseban regionalni
identitet (48,7 %) te po 25,6 % bosanski ili hercegovacki regionalni identitet. Za Srbe Grada
Livna ona je uglavnom dio Bosne (62,5 %), dok za 37,5 % njih dio posebne regije. Suprotno
njima, Srbi ,,s Donjeg polja“ pod Opcinom Bosansko Grahovo vide Grad Livno veéim
dijelom kao dio Hercegovine (57,1 %), a manjim kao dio Bosne (42,9 %). Bosnjacki ispitanici
iz Grada Livna miSljenja su o njenoj pripadnosti Bosni (59,3 %), a manji dio njih posebnoj

regiji (33,3 %) ili Hercegovini (7,4 %).

Od ostalih rezultata vrijedi izdvojiti gotovo apsolutno svrstavanje Op¢ine Tomislavgrad
u Hercegovinu od strane livanjskih, ali i svih Srba s istrazivanog prostora. BoSnjaci iz Grada
Livna smatraju pak Op¢inu Tomislavgrad najvise dijelom Bosne (44,4 %), zatim Hercegovine
(29,6 %) te posebne regije (25,9%). Takoder, smatraju Op¢inu Kupres dijelom Bosne (70,4
%), a manjim dijelom posebne regije (18,5 %) te Hercegovine (11,1 %). Najoprecniji su
stavovi Srba o pripadnosti Opéine Kupres. Dok je ona za livanjske Srbe u potpunosti dio
Bosne, za bosanskograhovske Srbe s Livanjskog polja je poput Grada Livna ve¢im dijelom

dio Hercegovine (57,1%), a manjim dio Bosne (42,9%)).

Osim ispitivanja stavova o smjeStanju odredenih prostora u regionalne okvire,
ispitanicima je ponudeno pitanje izjaSnjavanja o vlastitom regionalnom identitetu. Ovo pitanje
ponudeno je dva puta u sklopu dijelova anketnog istrazivanja ,,Opée informacije i ,,Vasi
stavovi o regionalnom identitetu®. Razlog tomu je kako bi se utvrdilo hoc¢e li se pojaviti
znaajne promjene u odgovorima nakon S§to ispitanici poslije uvodnog dijela eventualno
promijene misljenja. Utvrdena je prosjecna promjena od 1,5 %, tj. medijalna vrijednost od 0,8
(%). To zna&i da je otprilike jedan od 100, odnosno sedam od ukupno 685'! ispitanika
promijenilo nacin regionalnog izjasnjavanja tijekom ispunjavanja upitnika, Sto predstavlja

zanemarivo odstupanje.

Kada se izjasSnjavanju o vlastitom regionalnom identitetu, 76,8% ispitanika primarno se

izjaSnjava kao Livnjaci, Duvnjaci, BuZzani ili Grahovljani. Svi navedeni identiteti u

1 Kod ovog pitanja bilo je 15 nevazecih odgovora s neprostornim kategorijama identiteta, zbog ega je ukupni
broj ispitanika manji nego u analizi ostalih pitanja. Nevaze¢i odgovori nastali su kao posljedica poluotvorenog
tipa pitanja, kojim se htjelo izbje¢i suzavanje izbora, medutim odgovori nisu mogli biti vrjednovani i
klasificirani.
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prostornom smislu vezani su uz geografske znacajke pripadajuceg prostora, bilo da se radi o
prirodnogeografskim (krsko polje, blato) ili drustvenogeografskim (administrativna podjela)
obiljezjima. Stoga se navedeni identiteti odnose na subregionalni prostor kojemu su glavna
obiljezja Livanjsko polje i Busko blato, odnosno prostor Grada Livna i dijelova Opc¢ina
Tomislavgrad i Bosansko Grahovo. [znimno visok udio (76,8 %), prema kojem se tri od Cetiri
ispitanika navedenog prostora izjasnjava na subregionalnoj razini radije nego na regionalnoj
ukazuje na jak subregionalni identitet koji se svojim posebnostima istice iznad drugih
regionalnih  identiteta u Siroj okolici, Sto predstavlja konflikt u ustaljenoj
bosanskohercegovackoj dihotomiji te pri utvrdivanju dosega njihova utjecaja na istrazivanom
prostoru. U regionalnom smislu, prvenstveno Bosancima smatra se 8 % ispitanika, a 14,3 %
Hercegovcima. Osim navedene tri najvece skupine, nekoliko ispitanika izjasnilo se
Dalmatincima (0,3 %) te Ostalima (0,6 %) (Slika 47.). Pod kategoriju ,,Ostali spadaju
ispitanici s razli¢itim prostornim identitetima relevantnima za istrazivani prostor, poput

wZavrsje®, | Tropolje® i sli¢no.
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Slika 47. Primarni regionalni identitet stanovnika Livanjskog polja i Buskog blata
Izvor: Anketno istrazivanje 2020.

Promatraju¢i regionalni identitet na razini opéine prebivanja ili podrijetla ispitanika
(Slika 48.), ispitanici Grada Livna najviSe se izjasnjavaju na subregionalnoj razini, kao
Livnjaci (85 %). Zatim slijedi stanovniStvo buSkoblatskog dijela Opc¢ine Tomislavgrad,
odnosno Buzani, s 57,8 % ispitanika te stanovnici bosanskograhovskog dijela Livanjskog
polja s 57,1 % ispitanika. Bosanski regionalni identitet primarno je zastupljen kod 9,6 %
ispitanika Grada Livna, u buskoblatskom podruc¢ju Op¢ine Tomislavgrad kod 3,1 % ispitanika
te u bosanskograhovskom dijelu Livanjskog polja kod 42,9 % ispitanika. Hercegovacki
regionalni identitet primarno je zastupljen kod 4,8 % ispitanika Grada Livna te 37,7 %
stanovnika buskoblatskog podru¢ja Opcine Tomislavgrad. Dalmatinski identitet primarno je
zastupljen kod 1 % ispitanika buskoblatskog podruc¢ja Opéine Tomislavgrad, dok su ispitanici
kategorije ,,Ostali“ zastupljeni s ukupno 1,1 % zajedno u Gradu Livnu i buskoblatskom

podrucju Op¢ine Tomislavgrad.
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Slika 48. Primarni regionalni identitet stanovnika Livanjskog polja i Buskog blata, prema
Gradu/op¢inama
Izvor: Anketno istrazivanje 2020.

Osim primarnog, ispitanicima je ponudeno odabrati, ukoliko ga imaju, sekundarni
regionalni identitet (Slika 49.). Ova opcija odnosi se primjerice na situaciju kada ispitanik ima
primarni (sub)regionalni identitet, ali se uz njega jos sekundarno izjasnjava iz nekog razloga
poput izjednacavanja s drugim regionalnim identitetom, pojaSnjenja sugovorniku koji nije
upucen u prostor ili identitet o kojemu se govori i sli¢no. Od ukupno 468'? ispitanika, najvise
njih sporedno se smatra Hercegovcima (27,9 %). Hercegovacki kao sekundarni regionalni
identitet prisutan je kod 33,1 % ispitanika buSkoblatskog kraja koji pripada Opcini
Tomislavgrad te 7 % ispitanika Grada Livna. Zatim slijedi skupina ispitanika koja nema
dvojni ili sporedni regionalni identitet. Nakon njih slijedi skupina kojoj je sporedni jedan od
subregionalnih identiteta (21,2 % ispitanika), odnosno koji su se primarno izjasnili kao
Bosanci, Hercegoveci i ostalo. Cetvrtu skupinu &ine ispitanici koji se sporedno izjasnjavaju kao
Bosanci (19,7%), a cine ih 11,5 % ispitanika Grada Livna te 28,6 % bosanskograhovskih
ispitanika s Livanjskog polja. Posljednje skupine ¢ine Dalmatinci s 7,9 % ispitanika (2 % iz
Grada Livna 1 5 % s buskoblatskog podrucja Opcine Tomislavgrad) te ,,Ostali“ s 1,1 %

ispitanika.

12.33,1 % odgovora na ovo pitanje nije valjano; buduéi da je pitanje bilo neobavezno i otvorenog tipa, dio
ispitanika nije odgovorio ili je nepotpuno, nelogi¢no i ,,pogresno“ odgovorio ((identican primarni i sekundarni
identitet, nelogi¢ni odgovori (npr. primarni identitet Bosanac, sekundarni identitet Hercegovac, Svabo,...)
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Slika 49. Sekundarni identitet stanovnika Livanjskog polja i Buskog blata
Izvor: Anketno istrazivanje 2020.

U anketnom istrazivanju jedno od pitanja bilo je utvrditi kakvo regionalno nazivlje nije
prigodno, odnosno §to ispitanicima smeta kada im se drugi sugovornici obracaju na tu temu
(Slika 50.). Ukupno, 58,7 % ispitanika smatra neprikladnim kada ih se nazove Bosancima,
34,5 % ispitanika kada ih se nazove Hercegovcima te 6,8 % ispitanika kada ih se nazove
ostalim krivim prostornim odrednicama (primjerice Duvnjak, a ispitanik je s iz Livna ili s
Buskog blata i istice spomenuti prostorni identitet). Polovica ispitanika iz Grada Livna (53,9
%) negoduje kada ih se smatra Bosancima, 41,4 % ispitanika kada ih se smatra Hercegovcima
te 5 % ostalim regionalnim nazivima. Ispitanici buskoblatskog podrucja Op¢ine Tomislavgrad
najvise smatraju neprikladnim kada ih se nazove Bosancima (81,1 %). Manji dio njih smatra
neprikladnima kada ih se nazove Hercegovcima (16,8 %) ili ostalim regionalnim nazivima
(2,1 %). U livanjskom dijelu Op¢ine Bosansko Grahovo samo jedan ispitanik iznio je stav u
ovom pitanju, u kojem smatra neprikladnim kada ga zovu Bosancem, jer je prethodno iznio

stav da ima isklju¢ivo primarni subregionalni identitet.
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Slika 50. Regionalno nazivlje, koje ispitanici smatraju neprikladnima ili pogresnima, prema
Gradu/op¢ini podrijetla ili prebivanja'?
Izvor: Anketno istrazivanje 2020.

Jedan od nacina neizravnog utvrdivanja jakosti subregionalnog naspram ostalih
regionalnih identiteta bio je rangiranje, odnosno ocjenjivanje odnosa izmedu njih (Slika 51.).
Ispitanicima su ponudeni odgovori o podredenosti, ravnopravnosti i nadredenosti spomenutih
identiteta. Tre¢ina ispitanika (36,7 %) smatra da je subregionalni (primjerice livanjski)
podreden regionalnom (primjerice bosanskom) identitetu. Trecina ispitanika (35,3 %)
izjednacava subregionalni i regionalni identitet po jakosti, odnosno smatra da je subregionalni
identitet, iako po zoni utjecaja manji, po intenzitetu jednako jak i ravnopravan u prostoru. Ovo
pitanje nije razumjelo ili nije znalo odgovoriti 17 % ispitanika, dok svaki deseti ispitanik

(10,1 %) smatra subregionalni identitet nadredenim.

13 Rezultati za bosanskograhovsko stanovnistvo Livanjskog polja nisu graficki prikazani, buduéi da je samo
jedan ispitanik odgovorio na navedeno pitanje. Pritom negativnim pojmom smatra ,,Bosanac*, jer se prethodno
primarno izjasnio posebnim regionalnim identitetom, zbog Cega bi se na kraju mogao ste¢i pogresan dojam o
bosanskograhovskoj pripadnosti Bosni, a negativhom vezanju uz pojam ,,Bosanac®
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Slika 51. Stavovi ispitanika o odnosu subregionalnog i regionalnih identiteta na istrazivanom
prostoru
Izvor: Anketno istrazivanje 2020.

Malo vise od polovice ispitanika (51,9 %) smatra da njihova narodnost ne uvjetuje nacin
regionalnog izjasnjavanja. Po tom pitanju nije se izjasnilo 7 % ispitanika, odnosno nisu
sigurni u odgovor ili prirodu pitanja. Ostali ispitanici (41,1 %) potvrdno su se izjasnili. Prema
tome postoji znacajna, iako u manjini, skupina ispitanika koja smatra da njihova narodnost
utjece na regionalno izjasnjavanje. Ta ¢injenica sama po sebi ne zna¢i mnogo, osim da vise od
tre¢ine ispitanika svoj regionalni identitet uskladuje s nacionalnim identitetom ili mu ga
podreduje, dok s druge strane malo vise od polovice ispitanika jasno razlikuje i odvaja te dvije

vrste identiteta.

Medutim, poveznica nacionalnog i prostornog (regionalnog) identiteta kod znacajnog
udjela ispitanika pokazatelj je sloZzenih okolnosti uvjetovanih brojnim historijskogeografskim,
religijskim, politickim, gospodarskim 1 demografskim cimbenicima na regionalnoj i
nacionalnoj razini, a koja dio stanovniStva istrazivanog prostora navodi na razli¢ito poimanje
regionalnog identiteta, koje nije neispravno, ali se mozebitno temelji na iskrivljenim
¢injenicama. Primjerice, dio Hrvata istraZzivanog prostora potencijalno se izjasnjava

Hercegovcima u regionalnom smislu budu¢i da najveéa i najhomogenija skupina
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bosanskohercegovackih Hrvata Zivi upravo u Hercegovini, nasuprot ,,bos$njackoj* ili ,,srpskoj*
Bosni. Takav pristup temeljen na djelomi¢noj demografskoj stvarnosti ne daje tocnu ni
potpunu sliku o stvarnom regionalnom, ali ni o nacionalnom identitetu. Ovakvo pitanje
zasluzuje posebno istrazivanje, na c¢iju problematiku je ukazao i pritom ju s brojnim

primjerima obradio Darko Peri$a u svom radu iz 2011. godine.

Prema narodnosti, Srbi s istrazivanog prostora negativno su se izjasnili, odnosno ne
smatraju narodnost ¢imbenikom utjecaja na regionalni identitet. Tri Cetvrtine boSnjackih
ispitanika (75,9 %) slaze se s prethodnom tvrdnjom, dok njih 20,7 % misli suprotno, a 3,4 %
ih ne zna odgovor. Sli¢no ukupnom uzorku, polovica Hrvata (49,5 %) negativno se izjasnila.
Manyji, ali znacajan postotak njih (43,2 %) pozitivno se izjasnio, dok ostatak (7,4 %) ispitanika
ne zna odgovor. lako je velika razlika medu ukupnim brojem ispitanika hrvatske i ostalih
narodnosti, uocljivo je kako se kod Hrvata isticu dvije znacajne skupine s razliitim

stavovima o navedenom pitanju (Slika 52.).
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Slika 52. Utjecaj narodnosti ispitanika na regionalno izjasnjavanje
Izvor: Anketno istrazivanje 2020.
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Pretposljednje pitanje bilo je utvrditi koji su to elementi, odnosno skupine elemenata
identifikacije koje ispitivano stanovnistvo percipira kao bitne prvotno za postojanje posebnog
(mikro)regionalnog identiteta, a zatim i za njegovu snagu i utjecaj u prostoru. Pitanje je bilo
otvorenog tipa, kako bi se ispitanici mogli Sto bolje izraziti, a na temelju njihovih 368
odgovora nastalo je deset skupina elemenata identifikacije: tradicija i obicaji, geografska
osnova, jezicne znacajke, podrijetlo stanovnistva, mentalitet stanovniStva, zajednicka povijest,
narodnost, vjerska pripadnost, gravitiranje okolnim prostorima te politicka pripadnost (Slika
(18,5 %), nakon kojih slijede geografska osnova prostora (17,7 %) te jezi¢ne znacajke (15,2
%). Osim njih, po ucestalosti odgovora isticu se i podrijetlo (14,1 %) i mentalitet (11,4 %)
stanovniStva te njegova zajednicka povijest (10,9 %). Manjim dijelom kao elementi
identifikacije prisutni su ostali druStveni Cimbenici poput narodnosti (4,1 %), vjerske

pripadnosti (3,8 %), gravitiranja okolnim prostorima (3,5 %) i politi¢ka pripadnost (1,1 %).
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Slika 53. Skupine elemenata identifikacije prema ispitanicima
Izvor: Anketno istrazivanje 2020.
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Posljednje pitanje zatvorenog tipa odnosilo se na poznavanje horonima'* i
poistovjecivanje istrazivanog prostora s njima. U izbor ponudenih odgovora prihvaceni su oni
horonimi koji su u manjoj ili vecoj mjeri zastupljeni u lokalnoj/regionalnoj knjiZzevnosti,
znanstveno-stru¢nim radovima te ostalim izvorima poput medija ili web-stranica razli¢itog
karaktera (Slika 54.). Budu¢i da je na ovo pitanje bilo omoguceno vise odgovora, njihov
ukupni broj je 883. Od pet ponudenih odgovora (,,Tropolje*, ,,Zabiokovlje®, ,,Zadinarje®,
wZavrsje“ 1 ,,Niti jedno od ponudenih®), najveci udio ispitanika (32,2%) ne povezuje niti jedan
od ponudenih odgovora s ovim prostorom Livanjskog polja i Buskog blata. Nakon toga
slijede horonimi ,,Zadinarje* s 23,4 %, ,,Tropolje” s 18,1 %, ,Zavrsje“ s 16,5 % te
,Zabiokovlje® s 9,7 %. Za svaki navedeni horonim postoje pozitivne i negativne kritike, ali im
je svima zajednicki nizak udio u poznavanju i koriStenju medu stanovni$tvom istraZivanog
prostora. Tek dva od deset stanovnika u prosjeku je za navedene horonime ¢ulo, koriste ih ili
ih poistovjecuju s prostorom istrazivanja. Stoga je ovo pitanje uz stru¢nu literaturu posluZzilo u

otkrivanju zastupljenosti horonima i njihove povijesne i geografske pouzdanosti.

Zadinarje u slucaju istrazivanog prostora odnosi se na sav prostor istocno od Dinare (i
Kamesnice) kojemu je ova planina uz Livanjsko polje geomorfoloska odrednica. U svom radu
Darko PeriSa navodi Zadinarje kao najpravilnije geografsko nazivlje za Siri prostor krskih
polja (Livanjsko, Glamocko, Duvanjsko i Kupresko) koja gravitiraju Dinari i1 predstavljaju
jedinstvenu geomorfolosku cjelinu (Perisa, 2011: 326). U kontekstu Sireg prostora navedeno
ima smisla, medutim za istrazivano podruc¢je pojam Zadinarja dolazi u obzir uglavnom za
stanovniStvo Donjeg (sjeverozapadno od pravca Prolog — Prisap) i Gornjeg polja (Livno i
okolica) kojemu je planina Dinara, a jugoisto¢no od nje Kamesnica reljefna barijera prema
zapadu. S druge strane, buSkoblatskom stanovniStvu Dinara je (izuzev$i KamesSnicu) po
zracnoj udaljenosti dalja od Biokova, zbog cega gospodarske aktivnosti nisu usmjeravali
trasom preko Vagnja, ve¢ juznije. U prilog tvrdnji idu rezultati ankete po kojima je pojam
Zadinarja, iako najblizi i1 najpravilniji od svih pojmova, najviSe blizak stanovniStvu
bosanskograhovskog dijela Livanjskog polja, zatim stanovniStvu Grada Livna, a najmanje

stanovnicima Buskog blata.

Tropolje je povijesni pojam koji se u medijima i literaturi nerijetko isti¢e kao prostor
koji najéesée obuhva¢a Duvanjsko, Livanjsko i Glamocko polje!®. Za Siri prostor krskih polja

u Hercegbosanskoj Zupaniji ovaj pojam je neprecizan jer se na njemu nalaze Cetiri velika

4 Horonim — geografski naziv za prostornu cjelinu (regija, kraj, drzava i sl.), URL 25
15 Prostor koji priblizno odgovara povijesnom horonimu ,,Zapadne strane*
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krska polja (prethodno navedena te Kupresko polje) te je stoga nemoguce na neutemeljenim
argumentima izdvajati jedno od navedenih polja, a tu je jo§ i niz njih manjih. Tropolje je
zaista povijesni prostor koji se u srednjem vijeku spominje uz Livno, ali je zasebna cjelina
koja se najvjerojatnije odnosi na Kninsko, Kosovo i Petrovo polje (Perisa, 2011), a postoje i
druge interpretacije zbog ¢ega i dan danas dolazi do problematike primjene pojma i njegovog

prostornog obuhvata (URL 26).

Zavrsje je, poput Tropolja, stvarni srednjovjekovni horonim koji se u medijima i
literaturi nepravilno veze uz prostor krskih polja zapadne Bosne i Hercegovine. Horonim
Zavrsje spominje se u kontekstu srednjovjekovnog razdoblja bosanske vlasti nad spomenutim
prostorom, koji bi pri tome oznacavao bosansko glediSte prema zapadnim granicama
Kraljevstva, njegovim zavrSetkom. Medutim, prostor krskih polja nakon dolaska pod
bosansku upravu oblikovan je u cjelinu Zapadne strane s promjenjivim granicama ovisno o
Sirenju teritorija. S druge strane, Zavr§je je prostor koji je obuhvacao sjeverni doseg
Bosanskog kraljevstva (od sjeveroistoka prema sjeverozapadu cjeline Usora i Soli, a moguce i
Donji Kraji) (PeriSa, 2011). Stoga se postavlja pitanje kako je do danas moguca pogresna
interpretacija horonima Zavr§je u prostoru ako postoje historijski izvori koji upucuju na
njegov obuhvat u Bosanskom kraljevstvu. Horonim Zavrsje je, nakon Zabiokovlja najmanje
poznat i bitan ispitanicima istrazivanog prostora, $to se osobito vidi kod buskoblatskih

ispitanika Op¢ine Tomislavgrad.

Zabiokovlje u ovom slu€aju odrazava glediSte s primorske, srednjedalmatinske obale
prema sjeveroistoku, iza Biokova. Ovaj naziv svoje uporiste ima u tome $to se njegovo zalede
do 30-ak kilometara udaljenog buskoblatskog prostora pruza kroz viSe-manje jednolik
krajolik s porastom nadmorske visine prema sjeveroistoku, a ¢ije je stanovniStvo kroz proslost
bilo usko gospodarski vezano. Izuzevsi planinu Zavelim koja predstavlja reljefnu barijeru
izmedu srednjedalmatinske Zagore i1 buskoblatskog prostora, prostor je spojen 10-ak
kilometara Sirokim podru¢jem izmedu Zavelima i Kamesnice. Medutim, naziv Zabiokovlje
eventualno bi vrijedio isklju¢ivo za buskoblatski prostor jer se ostatak istrazivanog prostora
pruza dalje prema sjeveru i sjeverozapadu, $to je i potvrdeno anketnim istrazivanjem u kojem
su pojam ,.Zabiokovlje* u najve¢oj mjeri prepoznali i odabrali ispitanici iz gotovo svih
buskoblatskih naselja. Unato¢ tome, BuSko blato (jezero) prirodni je dio Livanjskog polja i
drustveno-gospodarski dio krske cjeline u Hercegbosanskoj zupaniji, zbog ¢ega navedeni te

cjelokupni istrazivani prostor nema smisla povezivati s terminom Zabiokovlje.
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Slika 54. Poznavanje i povezivanje horonima s prostorom istrazivanja, prema Gradu/op¢ini
ispitanika
Izvor: Anketno istrazivanje 2020.

11. Rasprava i zakljucak

Uvidom u historijskogeografski razvoj prostora Livanjskog polja i BusSkog blata
utvdena je njegova rascjepkanost i pripadnost razliitim teritorijalno-upravnim strukturama
tijekom vremena. Takva slozena administrativna situacija na jedinstvenom podrucju
uvjetovala je razliCita poimanja stanovniStva o prostornom identitetu, unato¢ homogenoj
prostornoj cjelini te njihovim brojnim nematerijalnim slicnostima. DanaSnji prostor Grada
Livna, te dijelovi Op¢ina Bosansko Grahovo i Tomislavgrad koji se nalaze na prostoru
Livanjskog polja i Buskog blata, do (pred)osmanlijskog razdoblja dijele ista povijesna

obiljezja.

Razlike se javljaju prilikom podjele Hlivanjske Zupanije na vise Zupa, kada je, ako ne i
prije, prostor BusSkog blata dosao pod upravu Duvna. Kako je Zupa Duvno u previranjima
tijekom 14. 1 15. stoljeca izmedu hrvatske 1 bosanske vlasti postala dio Humske zemlje, tako
se 1 prostor Buskog blata nasao unutar nove politicko-teritorijalne cjeline, kasnije nazvane
Hercegovina, u ¢ijem sklopu ostaje do pocetka 18. stolje¢a. Nakon toga buskoblatski prostor u

obliku nahije pripojen je hlivanjskoj nahiji do kraja 19. stoljeca i pojave austrougarske vlasti
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koja ga dijelom ponovno vra¢a u administrativne granice danasnje Opc¢ine Tomislavgrad,
medutim oba prostora ostaju dijelom bosanske regije. Uz iznimku od 20-ak godina postojanja
Op¢ine Prisoje sredinom 20. stolje¢a koja je obuhvacala veliki dio buskoblatskog prostora,
ostao je dijelom duvanjske/tomislavgradske lokalne wuprave. Usporedno s upravno-
teritorijalnim ustrojima mijenjala se i crkvena pripadnost prostora ovisno o pripadajucoj Zupi;
osnivanjem Hercegovackog apostolskog vikarijata nastavljena je srednjovjekovna tradicija

pripadnosti prostora duvanjskoj biskupiji.

S druge strane, Livanjsko polje rijetko su se nalazilo u sklopu Hercegovine. Bilo je to
netom prije kona¢nog pada pod osmansku vlast te kratkotrajno nakon Velikog bosanskog
ustanka u prvoj polovici 19. stoljeca. Manje promjena negoli buskoblatski prostor Livanjsko
polje dozivjelo je i po pitanju crkvenog ustrojstva. Uz manji prekid tijekom pripadnosti
Bosanskom kraljevstvu, odnosno duvanjskoj biskupiji, do polovice 18. stolje¢a prostor je
nominalno bio dijelom Splitske nadbiskupije, da bi nakon uspostavljanja nove organizacije do

danas pripadalo Bosni u Sirem smislu.

U administrativnom smislu cjelokupni istraZivani prostor podijeljen je na tri dijela, u
obliku koji je izravno naslijede povijesnih zbivanja na njemu; buskoblatski prostor,
iskljucujuéi njegov zapadni i sjeverozapadni dio koji pripada Gradu Livnu oblikovao se kao
takav u kasnom srednjem vijeku te je potvrden pribliznim granicama buskoblatske nahije. Na
sjeverozapadu polja dio koji pripada Op¢ini Bosansko Grahovo obuhvaca pribliznu povrSinu
nahije SarumiSevo, a uzimajuéi u obzir njenu rijetku naseljenost vlaskim, kasnije srpskim
pravoslavnim stanovniStvom, granica hlivanjske i1 sarumiske nahije danas priblizno
predstavlja administrativnu 1 etni¢ko-vjersku granicu Grada Livna i Opcéine Bosansko

Grahovo te Hrvata katolika i Srba pravoslavaca.

Koliko su historijskogeografski i drugi, prvenstveno druStveni ¢imbenici uvjetovali
razli¢itost u regionalnom izjaSnjavanju, stanovnici su najbolje objasnili kroz anketno
istrazivanje. ,,Poseban®, subregionalni ili zavicajni identitet najprisutniji je oblik identifikacije
kojim se koristi tri ¢etvrtine stanovniStva na cijelom istrazivanom prostoru. To je pokazatelj
ne samo posebnosti regije u odnosu na Siru okolicu, nego i prijelazne zone bosanskog i
hercegovackog regionalnog identiteta koji na istrazivanom prostoru nema jak niti presudan
utjecaj. Time je odbacena hipoteza o primarnom regionalnom identificiranju stanovniStva s
historijskim regijama. Subregionalni identitet najviSe je izrazen u jezgri istrazivanog podrucja

koju predstavlja Grad Livno, a izrazenost se smanjuje prema rubnim sjeverozapadnim i
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jugoisto¢nim dijelovima. Smanjenje izrazenosti primjetno je u korist bosanskog regionalnog
identiteta prema sjeverozapadu, odnosno hercegovackog prema jugoistoku. Hipoteza da
lokalni (zavicajni ili subregionalni) identitet dominira nad regionalnim identitetom djelomi¢no
je potvrdena; naime, takav stav moZe se prihvatiti za stanovniStvo Grada Livna, dok je kod
stanovniStva ostale dvije Opc¢ine (odnosno njihovih dijelova) na istraZzivanom prostoru
subregionalni identitet takoder izrazen, ali nedovoljno jako da bi se govorilo o dominantnom
identifikacijskom obiljezju. Spomenute tvrdnje o prostornom smjeStaju i utjecaju dviju
historijskih regija ispitanici iz Grada Livna su potvrdili sukladnim smjeStanjem okolnih
Op¢ina. Medutim, za gotovo polovicu buskoblatskih ispitanika Op¢ine Tomislavgrad Grad
Livno pripada Bosni te tako dolazi do situacije da je Livanjsko polje za Livnjake
subregionalno podrucje posebnog identiteta, dok je za Buzane ono dio Bosne, ¢ak i vise nego
primjerice prostor Kupresa. Jednostavno objaSnjenje tomu je duga upravna i crkvena
povezanost buskoblatskog dijela Opéine Tomislavgrad s Hercegovinom, odnosno prostora
Livanjskog polja s Bosnom. U tome su, pored upravnih ustrojstava prostora tijekom povijesti,
zasigurno veliku ulogu odigrali svecenici kao utjecajne osobe te njegovatelji i prenositelji

znanja.

Utjecaj narodnosti na regionalno izjasnjavanje i identitet za stanovnike Livanjskog polja
i Buskog blata ¢imbenik je koji u nacelu nije bitan, §to su ispitanici iskazali rijetko ga
navode¢i pri odabiru bitnih elemenata identifikacije. S druge strane, znacajniji udio
stanovniStva misli suprotno, iako nije precizirano misle li to za sebe i sunarodnjake, ili na
stanovniStvo drugih narodnosti. Neizravno se na temelju odabira drugih ¢imbenika regionalne
identifikacije moze zakljuciti kako postoji niz njih koji ¢ine preduvjet za stvaranje ¢vrstog
regionalnog identiteta, ali narodnost nije jedan od njih. Stoga je utvrdeno kako narodnost u

konacnici nije bitna za regionalni identitet, ¢cime je ova hipoteza odbacena.

Slicno je potvrdeno kroz tvrdnju da se Hrvati u najvecoj mjeri izjasnjavaju kao
Hercegovci, pretpostavivsi to na temelju Hercegovine kao najhomogenijeg prostora u Bosni i
Hercegovini kojeg nastanjuju Hrvati. Rezultati ankete opovrgnuli su ovu tvrdnju, gdje se niti
petina (oko 17 %) Hrvata izjasnila u njen prilog; za 17 % Hrvata Livanjskog polja i Buskog
blata postoji odreden oblik poveznice s Hercegovinom nacin (obiteljski, rodbinski, socioloski,
kulturoloski, politicki,...), Sto implicira da se netko bez c¢vrstih veza s hercegovackim
podru¢jem ne moze smatrati Hercegovcem, odnosno u slucaju istrazivanog prostora 83 %
Hrvata nisu Hercegovci i ne identificiraju se sa spomenutom historijskom regijom, ¢ime je

posljednja hipoteza odbacena.
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U konacnici, postavlja se pitanje je li stanovniStvo Livanjskog polja i BuSkog blata u
regionalnom smislu bosansko, hercegovacko ili regionalno posebno, neopredijeljeno i sli¢no?
Na ovo pitanje jednostavnog odgovora nema, odnosno postoji mnostvo ¢imbenika koji bi dali
odgovor u prilog jednom, drugom ili tre€em regionalnom identitetu. Budué¢i da se na
Livanjskom polju i Buskom blatu radi o zoni ambivalencije koja se potencijalno proteze i
dalje od podrucja istrazivanja, pravilni bi bili svi odgovori. Utjecaji bosanskog identiteta ne
iskljucuju hercegovacki i obrnuto, niti su i jedni i drugi dominantni da bi se moglo zakljuciti u
korist jednog od identiteta. Upravo takva bosansko-hercegovacka dihotomija na geografski
jedinstvenom prostoru krskih polja daje utjecaj i vaznost subregionalnom identitetu kao

mentalnoj konstrukciji.
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Anketni upitnik
Regionalni identitet stanovnistva Livanjskog polja i Buskog blata
Svim stanovnicima Livanjskog polja i Buskog blata;
Postovane i poStovani,

za potrebu izrade diplomskog rada na Odjelu za geografiju SveuciliSta u Zadru, provodim

anketno ispitivanje u sklopu kojeg je ovaj upitnik.

Razlog za odabir ovakve teme nalazi se u osobnom zanimanju za problematiku te zbog
primjetnih nesuglasica medu ljudima, a osobito lokalnim stanovnistvom o regionalnom
identitetu, odnosno regionalnoj pripadnosti. Stoga sam odlucio svoje sveuciliSno obrazovanje
zakljuciti geografskom obradom teme koja se tice naseg kraja, a koja ¢e donijeti nove

rezultate, miSljenja i zakljucke, ¢emu ¢ete doprinijeti svi vi koji ispunite upitnik.

Molim za iskreno, promisljeno i potpuno ispunjavanje upitnika koje traje oko pet minuta.
Anketa je u potpunosti anonimna i provodi se isklju¢ivo u znanstvene svrhe, a sudjelovanje u

anketi je dobrovoljno. Termini koristeni u upitniku odnose se na osobe oba spola.

Unaprijed Vam zahvaljujem na suradnji i popunjavanju upitnika, ¢ije rezultate ¢ete moci

vidjeti nakon objave diplomskog rada u digitalnom repozitoriju Sveucilista u Zadru.

Filip Kristo, student primijenjene geografije; smjer geografsko modeliranje prostora;

Sveuciliste u Zadru

Osnovne informacije — 1. dio

1. Dobna skupina (godine):

o 15-18
o 19-29
o 30-39
o 40-49
o 50-64

o 651vise
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2. Spol:

O

O

muski

zenski

3. Narodnost:

O

O

O

Hrvat
Bosnjak
Srbin

4. Ste€ena razina obrazovanja:

O

bez zavrSene Skole

osnovna Skola

srednja Skola

preddiplomski studij ili visa $kola (bacc. struke, ing. i sl.)

diplomski studij ili visoka Skola (mag. struke, dipl. ing. i sl.)
poslijediplomski studij (specijalisticki, magistarski i doktorski studij)

5. Zivim/podrijetlom sam iz Grada/Op¢ine:

O

O

O

Livno
Tomislavgrad (naselje oko BuSkog blata)

Bosansko Grahovo (naselje oko/na Livanjskom polju)

6. Moj lokalni govor je:

O

O

ikavski govor (lipo, bilo, mliko,...)

ijjekavski govor (lijepo, bijelo, mlijeko,...)

7. U regionalnom smislu prvenstveno se smatram i izjasnjavam:

Livnjakom/Duvnjakom/Grahovljaninom kao posebnim identitetom
Bosancem

Hercegovcem

Dalmatincem

Ostalo (unijeti samostalno)
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8. Zivim/podrijetlom sam iz naselja:

(Navedena naselja su u skladu s administrativnom podjelom Grada/Opcéine . Ako Vas
zaseok, selo ili prigradsko naselje nije navedeno na popisu, to znaci da administrativno
pripadate najblizem naselju s popisa (npr. gornja i donja Brina pripadaju gradu Livnu).
Ispitaniku su ponudena naselja Grada/Op¢ine kojoj ispitanik pripada, primjerice ispitaniku iz

Op¢ine Bosansko Grahovo ponudeno je osam naselja. Popis naselja nalazi se na 24.stranici.

Pitanja o identitetu i regionalnoj pripadnosti (susjednog) Grada/Opéine/podruéja — 2.

dio
9. Smatram da stanovni$tvo navedenog Grada/Op¢ine ima sljedeci (regionalni) identitet:

o Bosansko Grahovo

o Drvar

o Glamo¢
o Kupres
o Livno

o Tomislavgrad
Ispitanicima su ponudeni sljedeci identiteti: bosanski, hercegovacki i poseban.

10. Koliko bliskim smatrate sljede¢i Grad/Opéinu/podrucje?
(Pojednostavljeno, smatrate li da je Vama stanovnistvo, primjerice Kupresa, po regionalnom
identitetu slicno ili blisko te se s njima moZete poistovjetiti?)

o Glamoc¢

o Bosansko Grahovo

o Drvar

o Kupres

o Bugojno/Uskoplje

o Posusje
o Rama

o Sinjska krajina

o Imotska krajina

Na ovo pitanje ispitanicima su ponudeni odgovori od 1 (uopce ne) do 5 (u potpunosti da) za

svaku od navedenih Op¢ina/podrucja.
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11. Za navedeni Grad/Op¢inu oznacite regiju za koju mislite da joj pojedina Op¢ina pripada:
(Na pitanje je moguce odgovoriti s jednim i vise odgovora. Pojmovi "Bosna" i "Hercegovina"
odnose se na historijskogeografske regije.)

o Bosansko Grahovo

o Glamo¢
o Kupres
o Livno

o Tomislavgrad

o Posusje
o Rama

Ispitanicima su ponudena tri odgovora: Bosna, Hercegovina, ni jednoj ni drugo;j.
Vasi stavovi o regionalnom identitetu — 3. dio
12. Kada me netko upita o mojem regionalnom identitetu, prvotno se izjaSnjavam kao:

o Livnjak/Duvnjak/Grahovljanin (ovisno o mjestu podrijetla)
o Bosanac
o Hercegovac

o Ostalo (samostalno unijeti)

13. Osim svojeg primarnog regionalnog identiteta, joS se izjaSnjavam kao:
(pitanje visestrukog odgovora; odgovor iz 12. pitanja iskljucen je kao odgovor na 13. pitanje)
o Livnjak/Duvnjak/Grahovljanin (ovisno o mjestu podrijetla)
o Bosanac
o Hercegovac
o Dalmatinac
o nemam dvojni regionalni identitet

o Ostalo (samostalno unijeti)

14. Smatrate 1li da je poseban regionalni identitet (duvanjski/livanjski/buzanski/...)

hijerarhijski ravnopravan bosanskom i/ili hercegovackom identitetu?

o ne, podreden je
o da, ravnopravan je

o ne, nadreden je
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O 1N zZznam

15. Smatram neprikladnim kada me netko nazove:

(Na pitanje je moguce odgovoriti s jednim i vise odgovora.)
o Livnjakom/Duvnjakom/Grahovljaninom (ovisno o mjestu podrijetla)
o Bosancem
o Hercegovecem

o Ostalo (samostalno unijeti)

16. Smatrate li da VaSa narodnost (Hrvat, Bosnjak, Srbin i dr.) uvjetuje na koji nacin se
izjaSnjavate u smislu regionalnog identiteta?

(Primjerice, ako sam Hrvat, zbog toga se izjasnjavam kao Hercegovac.)

o da
o ne
O ne znam

17. U regionalnom smislu, sebi bliskim pojmom smatram:
(Na pitanje je moguce odgovoriti s jednim i vise odgovora.)
o Zabiokovlje

o Zadinarje

o Tropolje
o Zavr§je

o Niti jedno od ponudenih

18. Ako postoji odgovor na prethodno pitanje, smatram da je meni taj pojam blizak zbog:

(samostalno unijeti tekstualni odgovor, neobavezno)

19. Na ¢emu temeljite stav o Vasem regionalnom identitetu?

(samostalno unijeti tekstualni odgovor, neobavezno)

20. Ako je u upitniku izostavljeno nesto $to Zelite dodati, to mozete uciniti ovdje:

(samostalno unijeti tekstualni komentar, neobavezno)
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13. Sazetak

Prostorni identiteti su fenomeni koji predstavljaju jedinstvenost odredenog prostora,
odnosno njegovog stanovniStva. Nastaju kombinacijom razli¢itih prirodnih i druStvenih
¢imbenika te njihovom interakcijom. Zbog specifi¢nosti ¢cimbenika prostorni identiteti mogu
biti kompleksni i razli¢ito izrazeni, kao sto je sluc¢aj na prostoru Livanjskog polja i Buskog
blata. Cilj rada bio je utvrditi regionalni identitet stanovniStva spomenutog prostora, buduci da
je uocena slojevitost prostornih identiteta uvjetovana prije svega slozenim
povijesnogeografskim procesima. Objektivni i subjektivni elementi identiteta prostora i
prostornog identiteta proucavani su kroz osnovna prirodnogeografska obiljezja te druStvena
zbivanja 1 upravno-teritorijalna ustrojstva na civilnoj 1 vjerskoj razini kroz povijest.
Proucavani su kartografski izvori relevantni za istrazivani prostor, pomoc¢u kojih je bilo
moguce utvrditi pribliznu upravno-teritorijalnu stvarnost ili onodobna shvacanja pripadnosti
prostora. Anketnim istraZivanjem ispitivani su stavovi lokalnog stanovniStva o vlastitom
prostornom (regionalnom) identitetu, tvorbenim elementima njihovog prostornog identiteta te
identitetskim sli¢nostima sa susjednim stanovniStvom i prostorima. Utvrdena je sloZenost
prostornih identiteta s izrazenom prisutnoS¢u subregionalnog ili zaviajnog identiteta na
cijelom istrazivanom prostoru. Stanovnistvo prostora Livanjskog polja i BuSkog blata nalazi
se u zoni ambivalencije proZetoj utjecajima bosanskog i hercegovackog regionalnog
identiteta, koji su prisutniji i snazniji na sjeverozapadnom dijelu Livanjskog polja te na
jugoistocnom dijelu, odnosno Buskom blatu, dok je njihov utjecaj zajedno uz subregionalni
prostorni identitet na srediSnjem djelu prostora podjednako zastupljen. Ovakvo istrazivanje
provedeno je po prvi put na prostoru Livanjskog polja i Buskog blata te predstavlja temelj
buduc¢im istrazivanjima prostornih identiteta na prostoru Bosne i Hercegovine, odnosno

prijelaznim zonama bosanskog i hercegovackog regionalnog identiteta.
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14. Summary

Spatial identities are phenomena that represent the uniqueness of a certain area, that is,
its population. They are created by a combination of different natural and social factors and
their interaction. Due to the specificity of the factors, spatial identities can be complex and
differently expressed, as is the case in the area of Livanjsko polje and BuSko blato. The aim of
the work was to determine the regional identity of the population of the mentioned area, since
the observed stratification of spatial identities is conditioned above all by complex historical-
geographical processes. The objective and subjective elements of the identity of area and
spatial identity are studied through the basic natural-geographic features and social events and
administrative-territorial organizations at the civil and religious level throughout history.
Cartographic sources relevant to the researched area were studied, with the help of which it
was possible to determine the approximate administrative-territorial reality or contemporary
understandings of belonging to the area. The opinion of the local population on their own
spatial (regional) identity, the formative elements of their spatial identity and identity
similarities with the neighboring population and areas were investigated by means of a
survey. The complexity of spatial identities was determined, with a pronounced presence of
subregional or native identity in the entire researched area. The population of Livanjsko polje
and BuSko blato is in a zone of ambivalence permeated by the influences of Bosnian and
Herzegovinian regional identity, which are more present and stronger in the northwestern part
of Livanjsko polje and in the southeastern part, i.e. Busko blato, while their influence together
with the subregional spatial identity is equally represented in the central area. This kind of
research was conducted for the first time in the area of Livanjsko polje and Busko blato and
represents the basis for future research on spatial identities in Bosnia and Herzegovina, i.e.

transitional zones of Bosnian and Herzegovinian regional identity.
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