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1. UvOD

Sopotska kultura nastala je na temeljima kasne starCevacke kulture, ali i pod snaznim
utjecajem vincanske kulture.! Naziv je dobila prema istoimenom nalazistu kod Vinkovaca, a
datira iz razdoblja izmedu 5300. i 4400. godine prije Krista. Na nalazistima sopotske kulture
pronaden je iznimno velik broj nalaza, a oni od opsidijana i spondilusa pokazatelj su intenzivne

trgovacke razmjene s dalekim krajevima.

Tema rada obuhvaca upravo kulturni materijal s lokaliteta Kolodvar koji se nalazi nedaleko
od Osijeka. Rijec je o viSeslojnom tipu naselja na kojem najraniji tragovi naseljavanja potjecu
iz razdoblja neolitika, a Zivot na tom prostoru nastavio se sve do razdoblja srednjega vijeka.
Novija istrazivanja su vodena pod vodstvom Hrvatskog restauratorskog zavoda i vrSena su u
nekoliko navrata.? S obzirom na to kako je prilikom spomenutih istrazivanja istrazeno vise
sondi, vazno je naglasiti kako ¢e biti obraden materijal iz sonde A koja se nalazi neposredno u
blizini srednjovjekovne kule. Uz to bit ¢e prikazano i nekoliko slu¢ajnih, zanimljivih nalaza

koji su pronadeni na polju nedaleko od same utvrde.

Analiza materijalne kulture popracena je op¢im podacima o geografskim osobinama
kolodvarskog prostora te problemom plovnosti Vuke i velikih moc¢vara. U radu ¢e biti obradena
i sama sopotska kultura te njezine najvaznije znacajke kao $to su: rasprostiranje, naselja i ono
najvaznije — ono §to definira svaku kulturu, a to je njezina materijalna kultura (keramika,
plastika, predmeti posebne namjene, litika, koStani predmeti, nakit). Nakon toga slijedi dio o
osnovnim znacajkama i specifi¢nostima samoga lokaliteta. Ostatak rada odnosit ¢e se isklju¢ivo
na spomenuta istrazivanja i materijalnu kulturu odabrane sonde 1 slu¢ajnih nalaza, Sto ¢e biti

potkrijepljeno velikim brojem fotografija i detaljnih opisa.

1J.BALEN, L. CATAIJ, 2014, 60.

2 Ovim putem zahvaljujem djelatnicima Hrvatskog restauratorskog zavoda iz Jur$ic¢a i Osijeka, a posebno
Tihomiru Percanu — dragom prijatelju i mentoru koji nas je prerano napustio, na ustupljenim materijalima i
prenesenim znanjima.



2. GEOGRAFSKE OSOBINE KOLODVARSKOG PROSTORA

2.1. Opcenito o klimatskim i drugim vaznostima spomenutog podrucja

S obzirom na pogodne klimatske i vodene prilike, kao i bonitetnu vrijednost tla te primarno
Sumsko-stepskog vegetacijskog prostora, podrucje istocne Slavonije oduvijek je bilo izrazito
pogodno za naseljavanje, ali i za razvoj naselja te poljodjelsko iskoristavanje.® Imajuéi to na
umu, ne treba nas Cuditi duga i kontinuirana naseljenost ovih prostora sve od vremena
prapovijesti. Ne treba zaboraviti ni na prometno geografski znacaj s obzirom na dvije velike
rijeke — Dunav i Dravu — koje su oduvijek najpovoljnije prometne veze s ostatkom Europe
(Jugoistoénom Europom i Bliskim istokom).*

Citav kolodvarski kraj, kao i velik dio ovog dijela Slavonije, u proslosti je bio jedna velika
mocvara pa se tako tijekom 60-ih godina 19. stoljeca pocinje ulagati u velike hidrografske i
hidromelioracijske radove. Potreba za tim bila je vidljiva i ranije, ponajprije zbog uvjeta zivota
na tom podrucju. Upravo zbog mocvarnog tla i ucestalih poplava nije bilo moguce usmjeriti se
na ratarske djelatnosti. Preobrazba okolisa, stvaranje pogodnijeg i plodnijeg tla bit ¢e rezultat
ljudskih djelovanja i to kroz dugogodiSnja hidrotehnic¢ka reguliranja rijeka (Drave, Vuke,
Vucice, Karasice i sl.) te isuSivanja prostranih mo¢varnih podrucja, posebno prostor Palace i

Kolodvarske bare na podruéju Vuke.®

2.2. Porjecje Vuke i mocvare Palace

Vuka je najveci slavonski vodotok, ali i jedan od najduzih pritoka Dunava. Samo porjecje
Vuke smjesteno je u jugozapadnom dijelu Panonske nizine.® Tijekom razdoblja topljenja
snijega Vuka i njezini pritoci nisu mogli primiti svu vodu pa se velik dio razlijevao na podrucje
Palace stvarajuéi podvodno $umsko-mocvarno podrugje.” Vazno je napomenuti kako mo¢vara
Palaca i Kolodvarska bara nisu ovisile samo o vodostaju Vuke i njezinih pritoka, nego i o

velikim koli¢inama vode Dunava i Drave.® Samo porjeéje Vuke kroz povijest karakterizirala su

3 . MAZURAN, 1994, 12. — 13.

4 1. MAZURAN, 1994, 13.

5 7. ZIVAKOVIC — KERZE, 2004, 83.
®B. NADILO, 2012, 833.

"7, ZIVAKOVIC — KERZE, 2004, 83.
8 B. NADILO, 2012, 834.



vlazna tla na kojima se voda zadrzavala tijekom gotovo cijele godine, Sto bi onemogucilo
obradu tla i drugih privrednih aktivnosti. Tijekom godina voda koja se slijevala u porjecje Vuke
stvarala je reljef posebnog izgleda: depresije, mocvare, bare, uzvisenja, utegnuca i slicno. Medu
poplavnim podru¢jima isticala se mocvara Bara, koja je okruzivala i Kolodvar. Ta mo¢vara
protezala se od Cepina do Bobote, a rije¢ je o duzini od oko 24 kilometra (SI. 1).° O veli¢ini
mocvare mozda nam najbolje govori podatak kako se isusivanjem plavnog podrucja dobilo 100

000 jutara obradivog zemljista.*°

T R

Slika 1. Prikaz poplavljenog &epinskog podrugja (Preuzeto iz: Z. ZIVAKOVIC - KERZE, 2004, 84.)

Mocvara je sadrzavala razli€ite biljne 1 Zivotinjske zajednice koje su pogodovale stvaranju
Sarolikog Zivotinjskog svijeta.!! S obzirom na veliku koli¢inu vlage, kao i danas, javljala su se
legla komaraca i drugih insekata koji su Sirili bolesti. Tako su se npr. upravo zbog vlage na
biljkama razmnoZavali nametnici 1 bakterije koje su ugrozavale stoku, ali i ljude, a sama visina
vode nanosila je Stete gospodarstvu — ponajprije ratarstvu i stoCarstvu kao primarnim
djelatnostima toga kraja. Prema svemu iznesenom, vidimo kako su se hidromelioracijski i
hidroregulacijski radovi nametnuli kao nuzni, ponajprije kako bi se povecali Zetveni prinosi.*2
Ovim je radovima u potpunosti promijenjen reljef Sireg osjeckog kraja, ali su i znatno
poboljSani zdravstveni uvjeti kao 1 gospodarstvene djelatnosti. Nekadasnja mocvara

zamijenjena je plodnim poljima i oranicama (SI. 2).1

9 7. ZIVAKOVIC — KERZE, 2004, 84.

107 7IVAKOVIC — KERZE, 2004, 86.
17 7IVAKOVIC — KERZE, 2004, 84.
127 7IVAKOVIC — KERZE, 2004, 85.
137 7IVAKOVIC — KERZE, 2004, 89.
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Slika 2. Prikaz generalnog projekta i izmjene okolisa (Preuzeto iz: Z. ZIVAKOVIC - KERZE, 2004, 88.)



3. SPOPOTSKA KULTURA NA TLU ISTOCNE SLAVONIJE

Sopotska kultura nastala je na tlu isto¢ne Slavonije iz starCevackog supstrata, ali 1 pod
utjecajem vinCanske kulture koja s jugoistoka donosi elemente balkansko-anadolskog
kompleksa crnoglacane keramike.** S obzirom na navedene kulturne utjecaje, sopotsku kulturu
mozemo uvrstiti u kulturni krug srednjeg i kasnog neolitika Jugoisto¢ne Europe, ali i u

kompleks lendelskih kultura srednjeg Podunavlja (Sl. 3).1°

Slika 3. Prikaz sopotskog nalazista Osijek-Filipovica (preuzeto iz: J. BALEN, L. CATAJ, 2014, 65.)

Naziv sopotska kultura dobila je prema istoimenom nalazistu koje se nalazi nedaleko od
Vinkovaca.'® Sopot prvi put spominje 1902. godine Josip Brun$mid, a prva iskopavanja
lokaliteta obavljena su 1967. godine pod vodstvom Stojana Dimitrijevi¢a (S1. 4).1” On je ujedno
objavio i prvu monografiju o sopotskoj kulturi 1968. godine, a definirao ju je kao neoliticku
pojavu i spojnicu izmedu sjevernog Balkana i Srednje Europe.*® Ipak prvo sustavno istrazeno
nalaziste ove kulture jest Hermanov vinograd u Osijeku. Rijec je o nalazi$tu tipa tel istrazenom
1897. godine. Upravo s istrazivanjem tog lokaliteta zapocCinju organizirana istrazivanja

prapovijesnih lokaliteta na tlu Sjeverne Hrvatske.®

141 MAZURAN 1994, 18.

151 MAZURAN 1994, 18.

161 MAZURAN, 1994, 18.

7p. ZIVICNJAK, 2017, 16.

18 5. DIMITRIJEVIC, 1968, 90.
19°S. DIMITRUEVIC, 1979, 263.



Slika 4. Prikaz rekonstrukcije sopotskih kucéa na eponimnom lokalitetu (Preuzeto iz: P. ZIVICNJAK, 2017, 17.)

Sopotsku kulturu prvi je izdvojio Vladimir Miloj¢i¢ 1949. godine.?® Kronologku i

regionalnu podjelu sopotske kulture izradio je S. Dimitrijevi¢?!, a dodatno je razradena od
strane Z. Markovi¢a.?? Kada govorimo o stupnjevanju sopotske kulture, imaju¢i u vidu razlicite
izraze materijalne kulture, a gledajuci u prvome redu keramiku, ona je podijeljena na Cetiri
stupnja: RANI (1A i 1B), SREDNJI (2), KASNI (3), dok u najnovije vrijeme imamo i etvrti
stupanj koji bi veé¢ imao znacajke ranog eneolitika.??
U novije vrijeme Z. Markovi¢ predlaZe nesto drugaciju periodizaciju i kronologiju gdje stavlja
Raziste tip sopotske kulture na sam pocetak te ga izjednadava s Vin¢om A.? Ipak, za potrebe
rada rabljena je periodizacija S. Dimitrijevica te ¢e prema njoj i biti obradeni nalazi s lokaliteta
s obzirom na to kako je materijal u nastavku, gledajuci na vrste posuda kao i tipologiju ukrasa,
moguce pripisati odredenim razvojnim stupnjevima koje je S. Dimitrijevi¢ opisao. Periodizacija
Z. Markovica nesto je kompleksnija te sadrzi vise podtipova sopotske kulture koji prilikom
istrazivanja lokaliteta nisu zabiljeZeni niti su karakteristi¢ni za taj prostor.

Sopotska kultura prvotno se rasprostirala na prostoru medurije¢ja od istone granice
Hrvatske pa dalje prema zapadu.?® Ta granica pomicala se u razli¢itim razvojnim stupnjevima

sopotske kulture. Trenutacno najzapadnije nalaziSte nalazi se u kalni¢ko-medvedniCkom

20 5 DIMITRIJEVIC, 1979, 263.

21§ DIMITRIJEVIC, 1968, 90.

22 R. 30SIC KLINDZIC, H. KALAFATIC, T. HRSAK, 2019, 65.
231 MAZURAN, 1994, 18.

24 7 MARKOVIC, 2012, 57.

251 MAZURAN, 1994, 17.



gorju.?® Sto se ti¢e Sirenja prema jugu, ova kultura obuhvatila je i dio bosanskog Posavlja —
zapadno od Brckog do Vrbasa. Na sjeveru pak sopotska kultura Sirila se duz Dunava, odnosno

u podunavski dio Transdanubije u Madarskoj (S1. 5).2’
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Karta 4. Sopotska kultura sjeverne zone

Slika 5. Prikaz rasprostranjenosti sopotske kulture ( Preuzeto i: S. DIMITRIJEVIC, 1979, 269.)

Odabir polozaja za sopotska naselja uvelike je ovisio o blizini vode te pogodnosti
krajolika za uzgajanje stoke te razne poljoprivredne aktivnosti. Isto tako bitna je bila i blizina
izvorima sirovina kao §to su glina, kamen ili pak kvalitetno drvo. U ranoj fazi sopotska naselja
smjeStena su na prirodnim uzviSenjima uz obale rijeka ili potoka, a u srednjoj fazi postaju
popularna i1 naselja u mocvarnim i poplavljenim podruc¢jima, Sto je slucaj i s Kolodvarom.
Takoder, naselja su esto dugotrajna pa poprimaju odlike telova.?® Najveéi broj telova grupiran
je oko rijeka, a oni su uglavnom elipsoidnog oblika i duzine vise od 100 metara. Takvi telovi
okruzeni su opkopom, zemljanim bedemom i palisadama. Kao zastita ¢esto im sluze i mo¢varna

podrudja te postojeéi vodeni tokovi.?®

26 5. DIMITRUEVIC, 1979, 267.
271 MAZURAN, 1994, 18.

28 J BALEN, L. CATAJ, 2014, 64.
291 BALEN, L. CATAIJ, 2014, 65.



Neoliti¢ka naselja okruzena opkopom rasprostiru se diljem Europe, pa tako i na prostoru

Isto¢ne Hrvatske. Na prostoru Istocne Hrvatske potvrdena su postojanja do sada nezabiljezenog

naéina formiranja i organizacije takvih naselja — rije¢ je o tzv. naseljima u parovima (SI. 6, 7).%

07 et s )
> 1 km

Slika 7. Prikaz udaljenosti izmedu lokaliteta sopotske kulture na prostoru sjeverne Dakovstine (preuzeto iz: R. SOSIC
KLINDZIC, H. KALAFATIC, T. HRSAK, 2019, 63.)

30 4. KALAFATIC, B. SILJEG, 2018, 71.



Zanimljivo je i da se u sredi$tu naselja uo¢ava manji krug ¢iji je karakter zasada nemoguce
poblize odrediti.! S. Dimitrijevi¢ s obzirom na nepostojanje ku¢a u tom dijelu naselja
zakljucuje kako je centralni dio imao funkciju trga.®> Osim centralnih izdvojenih prostora
nekoliko lokaliteta kao Sto su npr. Klisa, Andrijasevci, Vrbica i sl. ima dvostruke, koncentri¢ne,
blisko poloZene jarke koju su geofizi¢kim istraZivanjima dokazani i u Sopotu.®® Znagajan broj
naselja ima i dodatni, puno ve¢i vanjski opkop kao §to je slucaj npr. i s Kolodvarom.3* Da to
nije neuobicajena pojava pokazuju nam i primjeri diljem Europe od kojih su najpoznatiji u
Madarskoj i Njemackoj.®® Medu vanjskim opkopima moZemo izdvojiti bar dva osnovna tipa:
prvom tipu pripadaju vanjski opkopi ovalnog ili kruznog tlocrta, dok drugi tip karakterizira

vanjski pravokutni opkop (Privlaka i Vuéevci) (SI. 8).3

T ..h —
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Slika 8. Vucevci, prikaz pravokutnog vanjskog opkopa (preuzeto iz R. SOSIC KLINDZIC, H. KALAFATIC, T. HRSAK, 2019,
49.)

31 4. KALAFATIC, B. SILJEG, 2018, 75.

325 DIMITRUEVIC, 1968, 47.

33 4. KALAFATIC, B. SILJEG, 2018, 75.

34 H. KALAFATIC, B. SILJEG, 2018, 75. — 76.

35 1. KALAFATIC, B. SILJEG, 2018, 76.

36 R. SOSIC KLINDZIC, H. KALAFATIC, T. HRSAK, 2019, 64.



Sto se datacije nastanka naselja s opkopom ti¢e, s obzirom na sve prikupljene datume,
mozemo ih datirati u prvu polovicu 5. tisuéljeéa prije Krista te sa sigurnosc¢u reci kako traju
kroz citavo 5. tisuéljece, dok se prestanak zivota na telovima vjerojatno dogodio oko 4200.
godine prije Krista.%’

Kada je rije¢ o keramickim izradevinama, technologija proizvodnje sopotskih lon¢arskih
proizvoda ve¢ u svojim pocecima uklapa se u srednjoneoliticke normative odnosno u tzv.
horizont crnoglacane keramike. Gruba keramika nacinjena je od slabije prociséene gline s
primjesama drobljenog kalcita i pijeska. Posude je uglavnom sive boje i nepazljivo modelirano.
Fina keramika neujednacene je kvalitete. Posude su izradene od fino proc¢is¢ene gline, gotovo
bez primjesa, redukcijsko pecenje provedeno je u skladu s pravilima, tako da imamo fine, crne
glacane posude. Ipak, ima i onih izradenih od slabije procisc¢ene gline te loSije pecene, a vidljivo
je po tome $to su posude sive, a ne crne boje.® Oblike uglavnom ¢ine Zrtvenici, amfore i bute
s rogolikim drSkama, razli¢ite vrste bikoni¢nih zdjela i1 lonaca, loncic¢a, terine, kupe na nozi,
posude na vise nogu koje ¢e poslije nestati itd., dok od ukrasavanja prevladavaju bradavicaste

i rogolike aplikacije koje se uo¢avaju i na kasnim primjerima staréevacke keramike (SI. 9).3°
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Slika 9. Prikaz tipologije posuda rane faze sopotske kulture (preuzeto iz: S. DIMITRIJEVIC, 1979, 277.)

3T H. KALAFATIC, B. SILJEG, 2018, 77.
38 S DIMITRUEVIC, 1979, 274.
39 3. BALEN, L. CATAJ, 2014, 69.
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Od novina tu su duborez 1 rovaSenje, Sto ¢e se moc¢i uociti na materijalu svih faza
sopotske kulture.*® Kako prolazi vrijeme tako ée npr. bikoniéni materijal sopotske kulture dobiti
S profilaciju, a npr. zvonaste noge zamijenit ¢e se izduzenim stubastim nogama. Isto tako, uz
gore spomenute tehnike javlja se 1 kaneliranje te inkrustracija smedom pastom. Od ukrasa
prevladava motiv kuke. Krajem 1B stupnja javlja se i ,,cik-cak” ukras nadopunjen kruznim
udubljenjima koji ¢e se zadrzati sve do kraja sopotske kulture i postati jedan od glavnih motiva
za raspoznavanje te kulture (SI. 10). Na prijelazu iz stupnja 1B u Il vidljiv je i efekt glacanja na
kupama, 3to je nedvojbeno rezultat prodora vinéanskih utjecaja.*’ lako su ukrasne metode
navedene, valja napomenuti kako je u pocetnim fazama sopotske kulture ukrasenih primjeraka
vrlo malo, uglavnom je rije¢ o crnopoliranoj neukragenoj keramici.*? S obzirom na sve jaci
vin¢anski utjecaj, vidljive su sve vece sli¢nosti u oblikovanju i ukraSavanju sopotskog

lon¢arstva. Dolazi do usvajanja nekih tipiénih vin¢anskih oblika, ali uz sopotsku modifikaciju.*?

\/ wm;; <7
,,,,, o =

7

T

Slika 10. Prikaz tipologije posuda u mladim fazama sopotske kulture (preuzeto iz: S. DIMITRIJEVIC, 1979, 281.)

40 S DIMITRIJEVIC, 1979, 275.
415 DIMITRUJEVIC, 1979, 276.
425 DIMITRUEVIC, 1979, 278.
43 5. DIMITRIJEVIC, 1979, 279.
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Nadalje javlja se 1 slikanje crvenom bojom nakon pecenja, koje postaje sve karakteristi¢nije za
sopotsku kulturu. U mladim fazama repertoar posuda ostaje sli¢an uz male promjene, pa tako
iz uporabe postupno nestaju bute i zrtvenici, dok se tave javljaju u sve veéim oblicima i s
poliranom povrsinom. Kada govorimo o finom posudu, nestaje vinc¢anski utjecaj te se s tim gubi
i dobar dio repertoara posuda pa je lepeza oblika jednostavnija negoli prije. Kao i ranije, fina
keramika obiljeZena je raznim bikoni¢nim zdjelama, terinama, loncima i lon¢i¢ima.* Takoder,
vazno mjesto u kasnom sopotskom repertoaru imaju kupe na nozi. Od ukrasavanja javlja se sve
kao i ranije, samo su slikani motivi sada ¢e$¢i i njihovoj izradi pridodaje se viSe paznje.
Plasti¢no ukraSavanje finog posuda sada dobiva znacajniju ulogu. Uz tradicionalne oblike
dolaze i srcolike, jezicaste, osmolike i nosolike aplikacije. Javlja se i motiv valovnice, bora, ali
i razni drugi pravolinijski i krivolinijski motivi. Vazno je napomenuti kako se na tim primjerima
nedvojbeno vidi oslobadanje od vin€anskog utjecaja te daljnji razvoj sopotskog autohtonog
individualiteta.*®

Sto se ti¢e antropomorfnih prikaza, oni se na prostoru sopotskih naselja ne nalaze &esto.
S. Dimitrijevi¢ navodi ih svega osam te smatra kako se Citava grupa sopotske idoloplastike
moze poistovjetiti s najjednostavnijim primjerima vincanskih idola i da najvjerojatnije nastaju

kao rezultat vincanskih utjecaja (SI. 11).4

Slika 11. Prikaz sopotske figurice iz Bapske (Preuzeto iz. S. DIMITRIJEVIC, 1979, T. XLVIII)

445 DIMITRIJEVIC, 1979, 283.
45 5. DIMITRUEVIC, 1979, 284.
46 g DIMITRIJEVIC, 1979, 285. — 286.
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Osim figurica, u kategoriju plastike odnosno u antropomorfnu kategoriju mozemo
ima oblik statuete sa suknjicom.*’ U krugu sopotske kulture zna¢ajniju ulogu od antropomorfne
ima zoomorfna plastika.*® Svi poznati primjerci obiljezeni su autohtonim osobinama kao $to je
npr. slucaj u Samatovcima gdje su od cetiri figurice tri ukrasene rovasenjem na klasican
sopotski na¢in.*®

Kao zasebnu kategoriju mozemo spomenuti i posude posebne namjene. Pod tim
pojmom spadaju nestandardni oblici lonCarske produkcije. Neki od istrazivaca smatraju kako
je rije¢ o kultnim posudama, dok im drugi daju utilitarno zna¢enje.>® Posude na vise nogu kao
i zrtvenici u pravilu su posude kojima se oduvijek pripisuje kultna namjena.> Ovakvi tipovi
posuda vidljivi su ve¢ u najranijoj fazi sopotske kulture. U pocetku je nedvojbeno vidljiv
starCevacki utjecaj, Sto se vidi po kratkoj star¢evackoj nozi. S prodorom vincanskih utjecaja
dolazi do Sire primjene Zrtvenika vin€anskog tipa od kojih su mahom sa¢uvane samo noge.
Neki od primjera poznati su iz Samatovaca, Orolika i Bapske. Primjerak iz Bapske ukrasen je
duborezom gdje se nedvojbeno vidi autohtoni duh (SI. 12).52 U kultne posude svrstavaju se i

ritoni koji su u sopotskoj kulturi rijetki. >

Slika 12. Prikaz ukrasa na primjeru kultne posude iz Bapske (Preuzeto iz: S. DIMITRIJEVIC, 1979, T. XLVIII)

47'S. DIMITRIJEVIC, 1979, 286.
“8 J BALEN, L. CATAJ, 2014, 72.
49 S DIMITRIJEVIC, 1979, 287.
50's. DIMITRUEVIC, 1979, 287.
513, BALEN, L. CATAJ, 2014, 72.
525, DIMITRUEVIC, 1979, 288.
53 5. DIMITRIJEVIC, 1979, 288.
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Medu specifiéne oblike svrstavaju se i kupe na $iljastoj nozi.>* Sto se ti¢e sopotske
kulture, ovaj tip materijala javlja se kroz gotovo Citavo trajanje kulture, a javlja se u dvije
varijante — sa Supljom, pri bazi podrezanoj nozi, te punom $iljastom nogom. Ovaj materijal
predivo sa Sest rogova koji su tipican materijal sopotske kulture. Nalazimo ih na gotovo svim
lokalitetima vinkovackoga kraja, ali i Sire (S1. 13). Kalem je probusen kroz raskrizje osovina te

istovremeno sluzi i kao uteg za vreteno.>®

Slika 13. Prikaz kalema za predivo iz okolice Vinkovaca (Preuzeto iz: S. DIMITRIJEVIC, 1979, T. XLVII 1)

Kada govorimo o litickom materijalu sopotske kulture, on se nalazi u izuzetno velikom
broju, $to nam daje moguénost prikazivanja dosta realne slike te vrste proizvodnje.> Cijepani
liti¢ki proizvodi uglavnom se svrstavaju u kategoriju sjeciva, strugala i na otpadni ili polomljeni
materijal.>® U manjem broju javljaju se dubila, svrdla i strelice s trnom za nasad.>® U asortiman
cijepanih litickih proizvoda ubrajaju se i predmeti od opsidijana.%’ Na lokalitetu Samatovci
pronadena je velika koli¢ina jezgri i jo§ veci broj malih opsidijanskih sjeciva namijenjenih za
proizvodnju srpova, no pronalazimo ga npr. i u Kolodvaru. Ina¢e najranija pojava opsidijana na
ovim prostorima veze se uz Spiraloid B-horizont staréevacke kulture, a smatra se kako je kao

sirovi materijal importiran iz Erdelja.%*

54 S. DIMITRUEVIC, 1979, 288.
555, DIMITRUEVIC, 1979, 289.
56 S DIMITRUEVIC, 1979, 289.
573. BALEN, L. CATAJ, 2014, 72.
58 S, DIMITRUEVIC, 1979, 290.
593, BALEN, L. CATAJ, 2014, 73.
60 ;. BALEN, L. CATAJ, 2014, 73.
61 5. DIMITRIUEVIC, 1979, 291.
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Glacano kameno orude karakterizira relativno spor razvoj. Od oruda zastupljene su
sjekire, sjekire s rupom za nasad, dlijeta te batovi. Sto se poliranog oruda i oruzja sopotske
kulture ti¢e, ono je u pravilu manjih i srednjih dimenzija, nerijetko ¢ak i vrlo malih (S1. 14).
Primjerci duzi od 10 cm pojavljuju se iznimno rijetko. %2 Iznimka su jedino vrlo veliki primjerci
sjekira s buSenom rupom; jedna gotovo 20 cm duga i Cekicastog tipa nadena je ispod Gradine

u Otoku.%®

Slika 14. Prikaz polirane sjekire iz Otoka (Preuzeto iz: S. DIMITRIJEVIC, 1979, T. XLIX)

Od ¢itavog sopotskog asortimana ko$tani predmeti zastupljeni su najmanje pa time
prikazuju i najmanje promjena, naravno, uz neke iznimke kao $to je slucaj sa spatulama. Dvije
spatule pronadene su na lokalitetu Gradac u Bapskoj te imaju elemente starCevacke tradicije.
Od ljepsih proizvoda valja spomenuti i dva bodeza od jelenjih paroznjaka (Vinkovci — Ervenica,
Vinkovci — Sopot) kao i nalazi harpuna iz Hermanovog vinograda.®* Sto se harpuna tice, on je
pronaden tijekom iskopavanja 2007. godine, duzine je 7,5 cm, a §irine 1,6 cm.%® Ostaloj
produkeciji pripadala bi atipi¢na $ila te standardni proizvodi od jelenjih rogova.®

Ukrasnih nalaza je takoder pronadeno vrlo malo. U ovu kategoriju moZemo svrstati
npr. privjesak izraden od barske Skoljke s dvije rupice za provlacenje konopca iz Otoka. Ipak,

kako bi mogli imati ulogu amuleta. MnoStvo njih pronadeno je na lokalitetima Hermanov

vinograd u Osijeku i Sopot, a dolaze u dvije varijante — ovalnoj i Getvrtastoj (S1. 15).%7

62 J BALEN, L. CATAJ, 2014, 73.
63 7. BALEN, L. CATAIJ, 2014, 73.
64 5. DIMITRUEVIC, 1979, 292.
65 5. SIMIC, 2008, 57.

66 S. DIMITRUEVIC, 1979, 292.
67 S. DIMITRUEVIC, 1979, 292.
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Slika 15. Prikaz spondilusa s lokaliteta Hermanov vinograd (Preuzeto iz: J. SIMIC, 2008, 44.)
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4. KOLODVAR

lako su ve¢ u prethodnim poglavljima opisani prostor Slavonije i podrucje gdje se nalazi
lokalitet Kolodvar, podruc¢je oko samog lokaliteta kao i izgled te dozivljaj utvrde mozda nam
najbolje moze docarati citat iz jednog dnevnika koji glasi: ,,Uhvatismo mrSavi asfalt koji od
Osijeka vodi prema Nustru. 1za zavoja u Tenjskom Antunovcu, na ravnoj cesti pokraj nekog
kanala, skrene nas u desno natpis: Ivanovac. Prodosmo do crkve, onda poljskim putom lijevo
prema ubavoj pustari. Tu je kraj valjana puta i Volkswagen ne moze dalje. Do razvalina
Kolodvara jo$ su koja dva kilometra. Neki dobri¢ina s pustare dao nam je, srecom, gumene
¢izme 1 mi se otisnusmo u debelo slavonsko blato. I nije nam bilo krivo. Na rubu jednog
idilicnog Sumarka ugledasmo impozantne ostatke starog Kolodvara. I sami smo se iznenadili
prizoru. To je grad iz djecje bajke, drevne zidine izronile su iz magle poput srednjovjekovnog
viteza. Cijeli kompleks je, izgleda, dignut umjetnim putem u davna vremena. Oko uzdignuca
danas se ra¢vaju kanali moderne civilizacije. Ali uz prvi obrambeni bedem, sve naokolo stere
se stara masStovita 1 tajna bara. Onda je okruglo uzviSenje, na kojem su o€ito nekad bile
izgradene obrambene fortifikacije (palisade?). Iza ovog prvog zemljanog bedema opet slijedi
dubok opkop okrugla oblika, a zatim na srediSnjem uzviSenju nalazi se drevni grad. Posve je
okruglog oblika, jakih izuzetno debelih zidina od cigle. RuSevine su visoke i preko pet metara,
a unutra se ocuvala u temeljima gotovo cjelokupna srednjovjekovna gradevina, tako da se
donekle moze rekonstruirati namjena pojedinih prostorija. U posljednje vrijeme (od 1967.)
ovdje se izvode znacajni konzervatorski radovi, koji ¢e spasiti postojece zidine da ne utonu u
kal okolne mocvare. Kolodvar pomalo podsjeca na Ruzicu grad, samo $to je u nizini i drugacijih

je oblika. Impozantan je i romanti¢an.”®

4.1.0pcenito o lokalitetu

Kada govorimo o lokalitetu, rijec je o tipicnoj nizinskoj utvrdi (,,wasserburg”) izgradenoj

na prapovijesnom gradinskom uzvienju.%®

Rije¢ je 1 o jedinstvenom primjeru
ranosrednjovjekovnog utvrdenog grada unutar granica Hrvatske. Vanjski je plast kruznog
promjera oko 40 metara, a danas je saCuvan u visini do oko 7 metara. Zidovi su gradeni od

opeke i debeli oko 2,5 metra. Uz vanjski obrambeni bedem s unutarnje strane nalazi se 9

68 T, DURIC, D. FELETAR, 2002, 259. — 260.
69 T. DPURIC, D. FELETAR, 2002, 260.
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prostorija razliite veli¢ine. Sve one sa srediSnjim prostorom povezane su vratima, a neke i
medusobno. Kada je rije¢ o unutrasnjosti, u srediSnjem prostoru nalazi se kula kvadratne osnove
vanjskih dimenzija 9,8 x 9,8 metara sa zidovima debljine do 2,5 metra.”® Kruzni utvrdeni
gradski prostor opkoljen je dubokim opkopom.’ Taj opkop u proslosti je bio ispunjen vodom
dok je pristup utvrdi omogucavao drveni pokretni most s temeljima od opeke. Tijekom oba
svjetska rata utvrda je tesko oStecena, a nakon Drugog svjetskog rata sluzila je i kao meta za
vjezbanje gadanja. Isto tako, materijal se u proslosti uzimao za izgradnju okolnih sela.”? Utvrda
je od daljnjeg propadanja spaSena konzervatorskim radovima provedenim od 1967. do 1973.
godine, $to se nastavilo i u danasnje doba.” Upravo 1967. godine po prvi je put uklonjena
vegetacija 1 uruSeni materijal iz prostora utvrde, a konzerviran je i osteceni dio zidova te su

rekonstruirani odredeni arhitektonski dijelovi (S1. 16).”

Slika 16. Prikaz izgleda ostataka zidine Kolodvar i okoline’® (Preuzeto iz: https://blagamisterije.com/zmijska-kula-kolodvar-

danas-je-samo-rusevina-upletena-u-legende-o-mocvarnim-djevojkama-zmijama-i-blagu-baruna-trenka-koje-nitko-nije-imao-
hrabrosti-pronaci/1161/, 26.09.2021., 14:53)

703, VISNJIC, T. PERCAN, 2015, 4.

"L T. DURIC, D. FELETAR, 2002, 260.
2 5. VISNJIC, T. PERCAN, 2015, 4.
8D, ALADIC, 2010, 17.

4 5. VISNJIC, T. PERCAN, 2015, 4.

> Na ovome prostoru obitavala je osjecka plemicka obitelj Korod zahvaljujuéi kojoj Osijek u srednjem vijeku
dolazi do vrhunca mo¢i. Vladali su njime vise od 100 godina i u¢inili ga pravim srednjovjekovnim gradom. Sama
utvrda izgradena je u 13. stoljecu. Drugi naziv za ovu plemicku obitelj je Kruzi¢ (korog = krug). U srednjem vijeku
ovaj prostor bio je jedan od sredista feudalnog Zivota sjeveroistocne Slavonije za koji se i danas vezu brojne price
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4.2. Povijest istrazivanja

Vec prethodno spomenuti radovi s kraja 60-ih godina prosloga stoljec¢a odvijali su se
bez prisustva arheologa, bez obzira $to se prilikom ¢iS¢enja unutrasnjosti nailazilo na mnostvo
arheoloskog materijala. Prvi pravi arheoloski radovi zapoginju pod vodstvom Jasne Simi¢ iz
Muzeja Slavonije u Osijeku. Cilj njezinih istrazivanja bio je ispitati konstrukcije sredi$nje kule
i vanjskog kruznog zida. Isto tako, za cilj je imala utvrditi je li Kolodvar sagraden na
prapovijesnom i antickom supstratu. Kao i istrazivanja obradena u ovom radu, i njezina su
obuhvacala dvije sonde: prva uz sami isto¢ni zid sredi$nje kule s njezine vanjske strane, a druga

juzno od ulaza u grad u podnozju vanjskog kruznog zida i ostataka temelja pokretnog mosta.

vvvvv

Rezultati tada$njih istrazivanja dosta su sli¢ni s istrazivanjima provedenima 2014. i
2015. godine, §to i ne treba ¢uditi s obzirom na blizinu postavljenih sondi. Sonda iz istrazivanja
Jasne Simié prekinuta je s istraZivanjima na dubini od 3,9 metara zbog uru$avanja. Na prostoru
te sonde u zidu centralne kule na dubini od otprilike 2,9 metara pojavili su se pravilni pravokutni
unutarnje strane kule na istoj dubini naiSlo se na paralelne Cetvrtaste zlijebove ispod cijele
povriine poda kule (SI. 17). Rije¢ je o tzv. sustavu drvenih rostilja.”” Tome u prilog ide i
pronalazak grednika sa 6 nivoa od kojih je svaki okomit na onaj prethodni, a nalazio se ispod
kule. Otvori pronadeni na vanjskoj strani kule pronadeni su i tijekom istrazivanja 2014. 1 2015.
godine. Oni predstavljaju otvore leziSta greda. Inace, ovakav sustav zidanja bio je neophodan s
obzirom da se, kao §to je naglaSeno u uvodnom dijelu, radi o mo¢varnom tlu koje je trebalo
ojacati. Zakljuéno mozemo reéi kako su prilikom istrazivanja Jasne Simi¢ definirani temelji
konstrukcije kule, ali potvrden je i prapovijesni supstrat. Ipak, intaktni prapovijesni sloj nije
definiran zbog izmijeSanosti nalaza nastalih prilikom kopanja temelja u razdoblju srednjeg
vijeka (SI. 18).”® Pronadeno je i nesto sitno rimskog materijala i to uglavnom prilikom ¢is¢enja
utvrde. Uglavnom je rije¢ o tegulama s pecatima ili bez njih, kao i ulomci stakla. Staklo je bilo
prikupljeno iz ispremijeSanih slojeva sonde uz isto¢ni zid kule. Iako je time potvrdeno i

postojanje antickog supstrata, to ipak treba uzeti s rezervom iz razloga S$to na lokalitetu

i legende, kao npr. legenda o zmijskom leglu ili o blagu baruna Trenka koje je prema predaji zakopao upravo na
prostoru utvrde.

76 3. VISNJIC, T. PERCAN, 2015, 11.
7 5. VISNJIC, T. PERCAN, 2015, 11.
8 3. VISNJIC, T. PERCAN, 2015, 11.
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Kolodvar za sada nije pronaden niti jedan intaktni anticki sloj; rijec je uglavnom o mjestimi¢nim
nalazima. Isto tako, za sada nije primijecena niti jedna konstrukcija koja bi se mogla dovesti u
vezu s postojanjem antickog lokaliteta, a vazno je i naglasiti da tijekom istrazivanja 2014. i

2015. godine nije evidentiran niti jedan ulomak koji bi se mogao pripisati razdoblju antike.”

A AR

Slika 17. Prikaz otvora na istocnom zidu kule (Preuzeto iz: J. VISNJIC, T. PERCAN, 2015, 12. )

93 VISNIIC, T. PERCAN, 2015, 12.
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Novija istrazivanja lokaliteta Kolodvar zapocela su 2014. godine i vodena su od strane
Hrvatskog restauratorskog zavoda.®’ Arheoloska istrazivanja obuhvatila su dvije sonde®!
povrsine 24 metra kvadratna od kojih je tek na 4 metra kvadratna dosegnuta zdravica i to na
dubini od viSe od 6 metara. lako se ¢ini kako je istraZzena povrSina poprilicno mala, osobito
uzmemo li u obzir i povrSinu gdje se doSlo do zdravice, iskopavanja su dala zanimljive
rezultate.®
Potvrdeno je postojanje neolitickog naselja tipa tel koje se s obzirom na pronadeni materijal sa
sigurnoS¢u moze pripisati sopotskoj kulturi. Zanimljivo je kako su pronadeni ostaci nekoliko
stambenih objekata iz razlicitih faza zivota neolitickog Kolodvara. Takoder je nadeno i mnostvo
pokretnog arheolo$kog materijala u sondi uz isto¢ni zid centralne Kule s njezine vanjske strane
( sektor I, o A5).8 To je ujedno i materijal koji ée biti obraden u ovome radu. Naravno, s
obzirom na vidljive ostatke utvrde, pronaden je i srednjovjekovni materijal koji u ovom radu
nece biti obraden buduéi da je tema rada sopotska kultura lokaliteta Kolodvar. Na temelju
koli¢ine arheoloskog materijala mozemo zakljuditi kako se radi o bogatom i iznimno vrijednom

viseslojnom nalazistu. 34

Endé?l\ e
—_/Sghdd B

Karta 1. Polozaj Sonde A i B unutar kruznog tlocrta utvrde Korod (Izradio: J. VISNJIC)

80 5. VISNJIC, T. PERCAN, 2015, 1.

81 Sonda dimenzija 4 x 4 metra postavljena je uz isto¢ni zid sredi$nje kule, a druga dimenzija 4 x 2 metra izmedu
ve¢ spomenute sonde i vanjskog plasta bedema utvrde. (Karta 1)

82 5. VISNJIC, T. PERCAN, 2015, 1.

8 J. VISNJIC, T. PERCAN, 2015, 1. — 2.

84 5. VISNJIC, T. PERCAN, 2015, 2.
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5. METODOLOGIJA ARHEOLOSKIH ISTRAZIVANJA

Istrazivanja su organizirana kroz iskopavanje dviju sondi: sonda A dimenzija 4 x 4

metra, i sonda B dimenzija 2 x 4 metra. (Karta 2).8°

90.18

.. Sonda A

85.16
90/73

89.32
8417  84.17

85.22

85.01

D 89.93

0 1 2 3 4 5m *IH Sty s

Utvrda Koodva

Karta 2. Prikaz Sonde A i B s odgovarajuc¢om podjelom na kvadrante (Izradio. J. VISNJIC)

Sonda A ponudila je bogate arheoloske nalaze i1 kulturne slojeve iz razdoblja neolitika i srednjeg
vijeka, a sonda B istraZzena je samo do recentne podnice od opeke odnosno SJ 2 (Karta 3).
NajviSe arheoloSkog materijala pronadeno je u dubljim neolitickim slojevima. Srednjovjekovni
nalazi pronadeni su u ispremijeSanim slojevima koji su nastali tijekom kopanja za temelje zida
kule. U sondi B pronalazimo tek pokoji ulomak srednjovjekovne i novovjekovne keramike

unutar poéetnog sloja.®

85 5 VISNJIC, T. PERCAN, 2015, 14.
86 5 VISNJIC, T. PERCAN, 2015, 14.
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Karta 3. Prikaz sondi A i B, poplocenja oznacenog sa SJ 2, SJ 8, SJ 25 te zdravice od nabijene ilovace SJ 35 (Izradio. J.
VISNJIC)

5.1.Sonda A

Sonda A postavljena je istocno od zida kule u svrhu dokumentiranja njezinih
konstruktivnih elemenata, ali isto tako kako bi se utvrdio stratigrafski slijed srednjovjekovnih i
prapovijesnih kulturnih slojeva (SI. 19).%

87 3. VISNJIC, T. PERCAN, 2015, 14.
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Slika 19. Pogled na sondu A prije pocetka istrazivanja (Preuzeto iz: J. VISNJIC, T. PERCAN, 2015, 15.)

Stratigrafski slijed sadrzi nekoliko desetaka stratigrafskih jedinica i zavrSava zdravicom —
nabijenom Zutom sterilnom ilovaCom. Prvih nekoliko slojeva ¢inila su srednjovjekovna

poploéenja uz koja su pronadeni srednjovjekovni i novovjekovni nalazi (SI. 20).88

88 5 VISNJIC, T. PERCAN, 2015, 16.
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Slika 20. Prikaz ociséenog poplocenja (Fotografirao: T. PERCAN)

Nakon toga slijedi nekoliko slojeva gdje su prapovijesni i srednjovjekovni nalazi pomijesani.
U tim slojevima prevladava srednjovjekovna keramika, ali ima i neSto prapovijesne koja je
rjede zastupljena te gotovo i nema dijagnostickih ulomaka. Nalazi su pomijesani uslijed kopanja
temelja za utvrdu pri éemu je ukop zahvatio neoliticke slojeve.5®

Tijekom istraZivanja primijeceno je kako su slojevi izrazito debeli te da nece biti
moguce zavrsiti ¢itavu sondu pa je zbog toga doslo do smanjivanja istrazivacke povrsine.
Odluceno je kako ¢e se dublji slojevi istraziti samo u kvadratu uza zid kule dimenzija 2 x 2
metra (0 A 5). S iskopavanjem intaktnih prapovijesnih slojeva povecala se i1 koli¢ina
prapovijesne keramike. Takoder, ulomci su manje fragmentirani, a pronadeni su i brojni
dijagnosticki komadi.*

Ispod spomenutih slojeva pronadeni su tragovi prapovijesne hodne povrsine. Rijec je o

ostacima podnice od nabijenoga kamenja (SI. 21).%

895 VISNIIC, T. PERCAN, 2015, 16. — 17.
90 5 VISNJIC, T. PERCAN, 2015, 17.
91 5 VISNJIC, T. PERCAN, 2015, 18.
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Slika 21. Prikaz hodne povrsine od poslaganoga kamenja (Preuzeto iz: J. VISNJIC, T. PERCAN, 2015, 19.)

Daljnja iskopavanja donijela su i nove strukture. U donjim slojevima primije¢eno je vise
dijagnostickog materijala, a dokumentirano je i jedno vatriSte, $to ukazuje na stambeni ili
gospodarski karakter tog dijela neolitic¢kog naselja. Takoder su zabiljezene i dvije uske i duboke

jame koje bi mogle biti ostaci jama za stupove (SI. 22 i 23).%2

925 VISNJIC, T. PERCAN, 2015, 18.
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Slika 23. Ukop rupe od stupa (Preuzeto iz: J. VISNJIC, T. PERCAN, 2015, 24.)
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Na dnu stratigrafskog slijeda dokumentirano je jo§ nekoliko jama s nalazima keramike, kostiju

i ugljena (Sl. 24), ali i jo§ jedna podnica od nabijenog lijepa (SI. 25).%

Slika 25. Prikaz podnice od nabijenog lijepa SJ 31 (Preuzeto iz: J. VISNJIC, T. PERCAN, 2015, 22.)

93 j VISNJIC, T. PERCAN, 2015, 18. — 19.
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Otklanjanjem posljednjeg kulturnog sloja na dubini od 6 metara od povrsine javlja se zdravica,

sterilni sloj nabijene ilovade (SI. 26 i 27).94

Slika 26. Prikaz povrsine zavrsnih slojeva (Preuzeto iz: J. VISNJIC, T. PERCAN, 2015, 23.)

Slika 27. Prikaz sonde A nakon zavrienih istrazivanja (Preuzeto iz: J. VISNJIC, T. PERCAN, 2015, 31.)

94 3. VISNJIC, T. PERCAN, 2015, 19.
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Pronadeni konstrukcijski elementi (podnice i rupe od stupova) svjedoCe da su istrazivanjima
zahvaceni dijelovi naseobinskih objekata. Tome u prilog svjedoce i nalazi lijepa iz navedenih
jama, ali i popratnih stratigrafskih jedinica u koje su rupe bile ukopane. Nazalost, zbog malih
dimenzija istrazene povrsine nije moguce govoriti vise o njima, osim toga da se uklapaju u
standarde neoliticke gradnje na Sirem podrucju. S obzirom na stratigrafske odnose, rije¢ je o
najmanje dvjema ili trima naseobinskim fazama, a pokretni nalazi ukazuju na kontinuitet zivota

tijekom gotovo &itavog trajanja sopotske kulture (Karta 4, 5).%

—h]| | Stitbo za aheokdku batsnu
[S3 | Odmt 28 kopnenu sheclogiu
7
U
NALAZISTE

Unvrda Kolodvar

SADRZAJ
Prikaz jutnog profla sonde A Karad

Kokowaz
2015,

Karta 4. Prikaz juznog profila sonde A (Izradio: J. VISNJIC)

9 5 VISNJIC, T. PERCAN, 2015, 35.
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Karta 5. Prikaz sjevernog profila sonde A (zradio: J. VISNJIC)
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6. KERAMIKA

Sva sopotska keramika s lokaliteta Kolodvar pripada razli¢itim fazama sopotske kulture,

a upravo iz toga vidljiv je i1 kontinuitet zivota tijekom svih faza spomenute kulture. Odmah na

pocetku valja naglasiti kako je naknadnim srednjovjekovnim gradnjama materijal izmijesan,

Sto se vidi ve¢ u pocecima istrazivanja kada se u srednjovjekovnim slojevima nalazi i

prapovijesni materijal. Isto tako, unutar istih slojeva zabiljezeni su nalazi koji pripadaju

razli¢itim stupnjevima sopotske kulture. Upravo iz navedenih razloga materijal ¢e biti

promatran kao cjelina. Materijal ¢e, prema tomu, biti podijeljen u dvije kategorije, odnosno na

grubu i finu keramiku. Svaka kategorija bit ¢e opisana zasebno sa svojim glavnim

karakteristikama te ¢e biti prikazane 1 fotografije opisane keramike. S obzirom na redukcijsko

pecenje sopotske keramike opcenito, kod obiju vrsta prevladavaju tamne boje, tj. crna,

tamnosiva i siva te odredene nijanse smede i crvenkaste kod obiju kategorija.

6.1.Gruba keramika

Kada je rije¢ o gruboj keramici s lokaliteta Kolodvar, ona je puno zastupljenija nego $to

li je to slucaj s finom keramikom. Ukupno je obradeno 1738 ulomaka grube keramike od kojih

najveéi dio, ¢ak 1508 ulomaka, pripada neukrasenoj i nedijagnostickoj keramici. Ostatak

materijala ove skupine ¢inili su dijagnosticki i ukraseni ulomci (Grafikon 1).

Broj dijagnostickih
ulomaka
13%

Ukraseni ulomci
0,40%

Broj neukrasenih
nedijagnostickih
ulomaka
87%

Grafikon 1. Prikaz dijagnostickih, nedijagnostickih i ukraSenih ulomaka grube keramike u postocima (Izradila: A. Maricé)
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U dijagnosticki dio pripadaju ulomci oboda koji su najbrojniji, a dominiraju oni ukraseni

ubodima ispod samog oboda. Osim njih, izdvojeni su i ulomci dna te ruckica (Grafikon 2).

Ruckice
17%

Grafikon 2. Prikaz obradenih vrsta dijagnostickih dijelova grube keramike (Izradila: A. Marié)

Keramika grube izrade specifi¢na je i lako prepoznatljiva s obzirom na izrazito krupne i lako
primjetne primjese. Od oblika mogu se prepoznati kuglaste zdjele i lonci grube fakture i gotovo
uvijek bez ukrasa (SI. 28). Primijeceno je i kako je na velikom broju nalaza prisutan bikonitet.
To nam, nazalost, takoder ne daje konkretniju dataciju, buduéi da je to odlika svih stupnjeva

sopotske kulture.

Slika 28. Prikaz ulomaka lonca (Fotografirala: A. Maric)

Kada je rije¢ o loncima, valja spomenuti lonce koje krase obodi ukra$eni otiscima u kombinaciji

s bradavicastim aplikacijama koje nalazimo na nekoliko primjera (T1.1). Ukrasi pri vrhu oboda
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jedinica takoder je primije¢eno da prevladavaju lonci lagano izvucenih oboda. Dio materijala
pripada kuglastim loncima karakteristicnima za I B stupanj (T1.2), a dio bikoni¢nim lon¢i¢ima
s izvijenim rubom (T1.3). Njihov vremenski raspon nesto je Siri te se javljaju u | B stupnju, ali
karakteristi¢ni su i za Ill. stupanj sopotske kulture.

Od lonaca brojniji su ulomci zdjela, $to i nije ¢udno s obzirom na to da su zdjele materijal koji
prevladava tijekom trajanja svih stupnjeva sopotske kulture. Neke su od njih lagane S
profilacije, a neke imaju trakastu ruc¢ku ispod oboda (T2.1). Kuglaste i polukuglaste zdjele s
ukrasom ispod oboda karakteristika su star¢evacke kulture, no javljaju se i u svim fazama
sopotske kulture. Unutar pravih prapovijesnih slojeva primjetno je da prevladavaju zdjele
ravnih i zadebljanih oboda. Takoder, javljaju se i bikoni¢ne zdjele (T2.2). Op¢enito, bikoni¢no
posude dominira medu nalazima sopotske kulture.

Medu materijalom grube keramike valja izdvojiti 1 kupe na nozi koje su karakteristi¢ne s
nekoliko razli¢itih tipova nogu tijekom I B i II. stupnja (T2.3, T3.1). Na lokalitetu Kolodvar u
dubljim slojevima pronadeno je nekoliko vrlo fragmentiranih primjera. Opéenito kada je rije¢
o dnima, medu sopotskom grubom keramikom prevladavaju ravna dna koja, kao i trakaste drske
kojih je mnostvo, ne mogu posluziti kao datacijska osnova (T3.2, T3.3). Kada je rije¢ o
drskama, valja spomenuti i laznu drskicu ukrasenu otiskom prsta s gornje i donje strane.

Od materijala valja izdvojiti i nekoliko ulomaka posude s perforacijom (T4.1). Od grube
keramike valja spomenuti jos i keramicki uteg naden oko utvrde (T4.2). Zanimljiv je i nalaz
ulomka tijela posude s malom drskom (T4.3).

Gruba keramika s lokaliteta Kolodvar uglavnom je neukrasena i vrlo sitna bez previse
dijagnostickih ulomaka, a oni se s dolaskom pravih prapovijesnih slojeva nesto povecavaju.
Kada je rije¢ o ukraSavanju posuda u sopotskoj kulturi, ono se opcenito izvodi raznim
metodama. Rije¢ je o plasticnom apliciranju, utiskivanju, urezivanju, kombinaciji duboreza i
zarezivanja ili pak ubadanja. Sto se ukragavanja na Kolodvaru ti¢e, najée$¢i nadin ukrasavanja
grubog posuda je ve¢ spomenuto otiskivanje kruznih udubina ispod oboda (T5.1, 2). Taj tip
ukrasa prisutan je i na zdjelama i na loncima. Medu obradenim nalazima nalazi se i jedan
ulomak oboda koji je ukrasen ubodima te je vidljiva i mala drska s desne strane oboda (T5.3).
Slabije je zastupljeno ukrasavanje nizom uboda i urezivanja postavljenih unutar linija koje tvore
razne oblike Cije analogije nalazimo u linearno-trakastoj kulturi (T6.1). Osim toga valja
izdvojiti i bradavicaste aplikacije tipi¢ne za I B stupanj, ali javljaju se i u ostalim fazama

sopotske kulture. Taj nacin ukraSavanja inace je preuzet iz rane staréevacke kulture.
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uboda i spiralnih linija (SI. 29).

Slika 29. Prikaz ulomka tijela posude ukrasenog nizom uboda i spiralnih linija (Fotografirala: A.Maric)
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6.2. Fina keramika

Kada je rije¢ o finoj keramici s lokaliteta Kolodvar, ona je u odnosu na grubu lako
uocljiva. Ve¢ golim okom primije¢ene su mnogo Sitnije primjese, gotovo da ih niti nema. Isto
tako, kada govorimo o brojéanim podacima, ona je i znatno slabije zastupljena. U ovoj
kategoriji obradeno je svega 366 ulomaka, od kojih 247 pripada neukrasenoj i nedijagnostickoj

keramici (Grafikon 3).

Ukraseni ulomci
3%

Broj dijagnostickih
ulomaka
30%

Broj neukrasenih
nedijagnostickih
ulomaka
67%

Grafikon 3. Prikaz dijagnostickih, nedijagnostickih i ukrasenih ulomaka fine keramike u postocima (Izradila: A. Marié)

Medu dijagnostickim ulomcima ponovo prevladavaju obodi, a slijede ih dna te jedna ruckica i

jedna keramicka zlica (Grafikon 4).

Ruckica
1%
Zlica
1%

Grafikon 4. Prikaz obradenih vrsta dijagnostickih dijelova fine keramike (Izradila: A. Maric)
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Takoder je 1 u ovoj grupi rijec o redukcijskom pecenju te prevladava dobro uglacana keramika
jednoli¢ne crne i sive boje.

Sto se oblika posuda ti¢e, ponovo se isti¢u zdjele i manji lonci. Isto je tako vidljivo i
kako se izradi ovakvog posuda pridodavalo viSe paznje: stjenke posuda tanje su, boja je

jednoli¢nija. Posude su u prosjeku manjih dimenzija nego §to je to slucaj kod grube keramike
(SI. 30).

Slika 30. Prikaz dna i tijela glacane posudice s lokaliteta Kolodvar (Fotografirala: A. Maric)

Vazno je i naglasiti kako je fina keramika na lokalitetu Kolodvar znatno rjede zastupljena u
odnosu na grubu. U pocetnim slojevima gotovo da je i nema, dok se u pravim prapovijesnim

slojevima pronalaze uglavnom obodi i ravna dna koji su najéesée samo uglacani bez ukrasa (SI.

31).

Slika 31. Prikaz glacanog ravnog dna posude s lokaliteta Kolodvar (Fotografirala: A. Marié)
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Kao i kod grube keramike, najzastupljeniji su nam ulomci zdjela. Ve¢ u pocetnim slojevima
izdvajaju se zdjele lagane S profilacije. Javljaju se i loptaste te poluloptaste zdjele. Jedan od

primjera jest dolje prikazana zdjela a ravnim dnom i bradavicastom aplikacijom (Sl. 32).

Slika 32. Prikaz loptaste zdjele s bradavicastom aplikacijom (Fotografirala i crtala: A. Marié)

Osim toga javljaju se i duboke bikoni¢ne zdjele od kojih su nam najéesc¢e sacuvani glacani
obodi bez ukrasa. U tablici su prikazani ulomci uvu¢enog oboda bikoni¢ne zdjele (T.6.2,3). To
nije ¢udno budu¢i da se bikonitet, kako je ranije navedeno, javlja tijekom ¢itavog trajanja
sopotske kulture. Pronadeno je i nekoliko ulomaka tijela glacanih bikoni¢nih zdjela, jos§ jednom
bez ukrasa. Kao i kod grube keramike, javljaju se ravna dna koja nam ne mogu posluziti kao
datacijski element. Ispod oboda i u ovoj se kategoriji pronalaze trakaste drske.

Razlika izmedu grube i fine keramike vidljiva je ponajprije u loncima. Kod grube
keramike prevladavali su veliki lonci izrazito grube fakture, dok se kod fine keramike javljaju
lon¢i¢i tankih stjenki i manjih dimenzija. Uglavnom su sa¢uvani obodi bez ukrasa (Sl. 33), tek
mjestimicno javljaju se bradavicaste aplikacije. Osim oboda imamo i nekoliko primjera gdje su

nam sacuvana dna s ulomcima tijela. Rijec je takoder o ravnim dnima.

Slika 33. Prikaz minijaturne glacane posudice (obod i dio tijela) (Fotografirala: A. Maric)
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Opcenito Sto se ukrasa tice, osim bradavicastih aplikacija, javljaju se 1 nizovi uboda na finoj
glacanoj crnoj povrsini (T7.1). Vjerojatno se i ti ubodi nalaze izmedu linija koje, nazalost, nisu
sacuvane. Isto tako, sa¢uvan je i mali glacani ulomak keramike izrazito tankih stjenki ukrasen
vodoravnim i ,,cik-cak” linijama (T7.2).

Za kraj svakako valja spomenuti i Zlicu na ¢ijoj su unutarnjoj strani vidljivi tragovi
slikanja crvenom bojom (T7.3). Sama Zlica fino je uglacana, a takav tip slikanja karakteristi¢an
je za | B stupanj sopotske kulture.

lako je fina keramika znatno rjede zastupljena u odnosu na grubu, vidljiv je repertoar

posuda kao i vrste ukrasa na njima.
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7. NALAZI OD KAMENA

Kada je rije¢ o kamenom materijalu unutar sonde A, uglavnom su pronadeni odbojci,
ali i nekoliko alatki te jedna jezitasta sjekira i ulomak druge (SI. 34 i 35). Sto se dimenzija
nalaza od kamena tice, oni su svi do jednoga manjih dimenzija od svega nekoliko centimetara.

Tako je npr. kremena alatka prikazana na Slici 34 1,2 x 3 cm, a sjekira sa Slike 35 3 x 4 cm.

Slika 34. Prikaz kremene alatke iz sonde A (Fotografirala: A. Maric)

Slika 35. Prikaz kamene sjekirice (Preuzeto iz: J. VISNJIC; T. PERCAN, 2015, 94.)
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Jos§ jedna sjekira pronadena je u okolici utvrde na obliznjim oranicama (S1. 36). Rije¢ je o sjekiri

¢ije dimenzije iznose 4 x 5,5 cm.

Slika 36. Prikaz sjekire pronadene na poljima u okolici utvrde (Fotografirala: A. Marié)
Upravo na prostoru oranica nadeno je najviSe kamenog materijala, najéeS¢e prikupljenog od
strane lokalnog stanovnistva, a medu njima pronalaze se i roznjacke jezgre. Jedna takva jezgra

nadena je i tijekom istrazivanja na okolnom prostoru (Sl. 37).

Slika 37. Prikaz jezgre pronadene na obliznjim oranicama (Fotografirala: A. Maric)
Dio litickog materijala pronaden je i u slojevima koji se pripisuju srednjem vijeku, ali oni se sa

sigurno$c¢u pripisuju sopotskom horizontu Kolodvara (SI. 53). Na Slici 53 prikazano je sjecivo

dimenzija 1,3 x 4,7 cm.
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Slika 53. Prikaz sjeciva pronadenog u pocetnim srednjovjekovnim slojevima lokaliteta (Preuzeto iz: J. VISNJIC, T. PERCAN,
2015, 94.)

Dijagnosti¢kim nalazima ponajprije pripadaju sjeciva izradena od roznjaka izuzev jednog (Sl.
541 55). Sjeciva na fotografijama br. 54 1 55 takoder su manjih dimenzija: 1 X 3,9 cm te 0,8 x
3,8cm.

Slika 54. Prikaz sjeciva od roznjaka iz pocetnih slojeva lokaliteta (Preuzeto iz: J. VISNJIC, T. PERCAN, 2015, 96.)
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Slika 55. Prikaz sjeciva od roznjaka (Preuzeto iz: J. VISNJIC, T. PERCAN, 2015, 97.)

Unutar dubljih slojeva pronadena je alatka od opsidijana, §to nam je vrlo vaZno za
razumijevanje trgovine tijekom razdoblja neolitika (SI. 56). Isto tako ukazuje i na kontakte s

vrlo udaljenim podrué¢jima. Sama alatka vrlo je minijaturnih dimenzija: 0, 34 x 1,20 cm.

Slika 56. Prikaz sjeciva izradenog od opsidijana iz dubljih slojeva (Preuzeto iz: J. VISNJIC, T. PERCAN, 2015, 97.)
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Kada usporedimo odnos kamenog i kerami¢kog materijala, kremenog je zaista malo.
Ovo je mozda mogucée objasniti Cinjenicom da se te vrste radionica uglavnom nalaze na
periferijama naselja. Tome u prilog ide i pronalazak velikog broja litickih nalaza JI od same
utvrde. Tamo su uz alatke pronadeni i brojni odbojci te jezgre, a rijeC je o istoj vrsti kamena od

koje su izradene alatke pronadene unutar sondi.
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8. ZAKLJUCAK

Rezultati ovih istrazivanja pokazatelj su toga kako je lokalitet Kolodvar vrlo znac¢ajno
nalaziSte sopotske kulture s iznimno razvijenom stratigrafijom. Svi prapovijesni slojevi u
potpunosti pripadaju razdoblju sopotske kulture, a zajedno dosezu debljinu vise od 4 metra |
moguce ih je datirati u stupnjeve od I A do II. sopotske kulture. S obzirom na to kako su nalazi
pronadeni i oko same utvrde i to ¢ak na poljima udaljenima viSe od 500 metara, mozemo
govoriti o tome kako je naselje bilo mnogo ve¢ih gabarita, $to je i vjerojatno s obzirom na ostale
lokalitete sopotske kulture koji su znatno vec¢i od dosadasnjeg istrazenog dijela Kolodvara.
Kada je rije¢ o samoj lokaciji lokaliteta, valja naglasiti kako odabir ovog podrucja za podizanje
naselja u potpunosti odgovara onome $to se prakticira u srednjoj fazi sopotske kulture i na
ostalim poznatim lokalitetima, a to su naselja u moc¢varnim podrucjima. Opcenito, naselja u
sopotskoj kulturi podizana su na mjestima gdje je bilo vode i gdje je krajolik bio pogodan za
uzgajanje stoke. Isto je tako bila bitna i blizina sirovina, §to se vidi i na primjeru Kolodvara s
obzirom na pronadene brojne primjere kamenih jezgri. Nadalje, takav tip naselja u pravilu je
okruzen opkopom, $to je takoder potvrdeno na velikom broju lokaliteta sopotske kulture.
Znacajan broj sopotskih lokaliteta ima i veliki vanjski opkop, §to je vidljivo i na primjerima iz
Srednje Europe, a to je slucaj i u Kolodvaru.

Prema svemu navedenom, evidentno je kako je zivot na lokalitetu Kolodvar tijekom
trajanja sopotske kulture bio u punom zamahu. Spomenuta stratigrafija u jednu ruku govori
sama za sebe. Brojni keramicki ulomci ukazuju na kontinuitet zivota na tom prostoru. lako je
keramika ve¢im dijelom gruba i neukrasena, ima dovoljno dijagnostickih elemenata kako bi se
smjestilo nalaze u odredeno razdoblje. Rije¢ je o prijelazu iz 6. u 5. tisu¢ljece prije Krista, dok
nesto mladi nalazi ukazuju i na to da se zivot nastavio i kroz trajanje III. stupnja sopotske
kulture. Prilikom obrade nalaza materijal nije bilo moguce interpretirati prema stupnjevima
buduc¢i da su kasnije srednjovjekovne gradnje pomijeSale materijal. Prema tomu, on je
razdvojen na grubu i finu keramiku koja se dalje dijeli na dijagnosti¢ke i nedijagnosticke
elemente. Ipak, bilo je moguce zakljuciti kako obradeni materijal pripada razli¢itim fazama
razvoja sopotske kulture i kako je rije¢ o naselju koje je bilo naseljeno tijekom ¢itavog trajanja
sopotske kulture. Kada je rije¢ o keramic¢kim izradevinama, tehnologija proizvodnje sopotskih
loncarskih proizvoda vec u svojim poc¢ecima uklapa se u srednjoneoliticke normative, 0dnosno
u tzv. horizont crnoglac¢ane keramike. Dijagnosticki elementi keramike s lokaliteta pokazuju

razli¢ite vrste lonaca, loncica i zdjela, kupa na nozi itd. Takav materijal javlja se tijekom ¢itavog
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trajanja sopotske kulture s malim preinakama ovisno o fazi i na ostalim nalazi$tima spomenute
kulture, sto u esenciji ¢ini materijal s Kolodvara klasi¢nim materijalom sopotske kulture. ,,Cik-
cak” ukras s kruznim udubinama karakteristi¢an je za razdoblje od kraja | B stupnja te ¢e upravo
ta vrsta ukrasa biti prepoznatljiva za sopotsku kulturu. Poslije tijekom trajanja Il. faze vidljiv je
sve vedi utjecaj vin¢anske keramike na keramiku sopotske kulture, pa tako i oblici postaju bliski
vin¢anskima, ali sadozom sopotske modifikacije. Slikanje crvenom bojom koje je npr. vidljivo
na zlici (T7.3) isto je odlika drugog stupnja sopotske kulture. Takoder, prikazano je mnostvo
nalaza Cije nam karakteristike poblize pokazuju ,,umjetnicku” stranu sopotskog covjeka.
Kremeni materijal pak ukazuje i na postojanje druge vrste djelatnosti, dok pronalazak
opsidijana ukazuje na izrazito vazne trgovacke veze s udaljenim krajevima. Primjerice, kada je
rijec o opsidijanu na prostoru Samatovaca, pronadeno ih je mnostvo, dok su nasa istrazivanja
za sada dala samo jedan primjerak. Moguce je kako je upravo mala povrSina istrazivanja glavni
krivac za to.

Kao $to je navedeno na pocetku rada, sopotski materijal od kamena uglavnom na svim
do sada otkrivenim lokalitetima ne prelazi dimenzije od 10 cm, a tako je i na lokalitetu
Kolodvar. Kameni materijal minijaturnih je dimenzija, a ni po svojim ostalim karakteristikama
poput vrste oruda i materijala za izradu takoder ne odskace od ostatka poznatih predmeta te
vrste. Nalazi kuénog lijepa s otiscima pruca ukazuju na naseobinske karakteristike tog dijela
lokaliteta tijekom trajanja viSe faza spomenute kulture, $to je i razumljivo s obzirom na prirodno
uzviSeni prostor koji je u ono vrijeme vjerojatno i bio najpogodniji za stanovanje, dok su
prostori u okolici samog uzvisenog dijela vjerojatno bili upotrebljavani za ostale vrste
djelatnosti, a dijelom i poplavljeni. Kada usporedimo Kolodvar s ostalim lokalitetima sopotske
kulture, mozemo zaklju€iti kako repertoar materijalne kulture ne odskace od standardnih
materijala sopotske kulture. Ipak, valja naglasiti kako su istrazivanja Hermanovog vinograda,
Sopota ili npr. Bapske obuhvac¢ala mnogo vece povrsine te je sukladno tomu 1 pronadeno puno
vise materijala, ali i doneseno mnogo vise konkretnih zaklju¢aka. Na takvim lokalitetima inace
se vrSe sustavna istrazivanja kojima je moguce interpretirati nepokretne arheoloSke strukture.
Sondazna istrazivanja poput ovih ne mogu nam prezentirati cjelovitu sliku lokaliteta kao niti
bogatstvo nalaza te bi u buducnosti valjalo teziti tomu.

Iako je ovim istrazivanjima otkriven i istraZzen tek mali dio lokaliteta, sa sigurno$éu
mozemo re¢i kako je Kolodvar pravi primjer neolitickog naselja. Svojom viseslojnom
stratigrafijom 1 nalazima koji dokazuju obavljanje viSe vrsta djelatnosti kao i naseobinske
karakteristike, obogacena su saznanja o razdoblju neolitika ovih prostora. Istrazivanja u

buduénosti mogu samo upotpuniti ovu itekako bogatu sliku te mozda dati neka nova saznanja.
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SAZETAK

Kolodvar je lokalitet koji se nalazi nedaleko od Osijeka. Rijec je o tipi¢noj nizinskoj
utvrdi koja je izgradena na prapovijesnom gradinskom uzvisenju. Novija istrazivanja lokaliteta
zapocela su 2014. godine te s prekidima traju sve do danas. Cilj je ovoga rada na temelju
materijalne kulture s lokaliteta Kolodvar prezentirati sopotsku kulturu te prikazati keramiku i
kremeni materijal kako bi se pomoc¢u njih obogatila spoznaja o neolitiku Isto¢ne Slavonije.
Keramicki nalazi datiraju se u I B i II. fazu, odnosno u vrijeme prijelaza iz 6. u 5. tisucljece
prije Krista. Prema obradi materijala najvise ulomaka keramike pripada zdjelama i loncima, a
keramiku mozemo podijeliti na ukrasenu i neukrasenu te grubu i finu. Medu zanimljivija otkri¢a
ubraja se nalaz sjeciva od opsidijana koji nam ukazuje na trgovacke veze tijekom razdoblja

neolitika kao i na kontakte s udaljenim podruc¢jima.

Kljuéne rije¢i: Kolodvar, neolitik, keramika, ukrasavanje, kremen.
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SUMMARY

Kolodvar is archaeological site placed near Osijek. It is a typical lowland fort which is
buit on the prehistoric hillfort. The most recent site research began in 2014. The main aim of
this paper is based on material culture of Kolodvar to present sopot culture and display ceramics
and flint material in order to enrich the knowledge about the Neolithic of Eastern Slavonia.
Ceramic findings dates in | B and Il phase. That is the time of the transition from the 6th to the
5th millennium BC. According to the processing of the material most ceramics belong to bowls
and pots and pottery can be divided into coarse and fine and decorated and undecorated. Among
the more interesting discoveries is the findings of the blade of obsidian which points to trade

links during the neolithic period as well as contacts with remote areas.

Key words: Kolodvar, neolithic, ceramics, decoration, flint.
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