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SAZETAK

Uvod: Pravilna i zdrava prehrana jedan je od vaznijih ¢imbenika psihofizickog razvoja,
uravnotezenosti, dobrog zdravlja, mentalne 1 tjelesne sposobnosti Covjeka. Ona
podrazumijeva raznolik, umjeren i uravnotezen unos namirnica kako bi se zadovoljile
osnovne energetske potrebe primjerene dobi, spolu, gradi, klimatskim uvjetima i radnoj
okolini ¢ovjeka. PonaSanje ljudi prilikom odabira hrane uvjetovano je brojnim ¢imbenicima
socioloSke 1ili psiholoske prirode. EATMOT (PROJ/CI&DETS/CGDO0012) projekt
multinacionalna je studija koja se bavi proucavanjem Cimbenika i motivacija koji mogu
utjecaji na ponasanje ljudi prilikom odabira hrane. Ovo istrazivanje napravljeno je u sklopu
EATMOT projekta.

Cilj: Utvrditi na koji na¢in sociodemografski ¢imbenici, kao §to su spol, dob, bra¢ni status,
radni status, razina obrazovanja i Zivotno okruzenje odreduju prehranu ljudi u Hrvatskoj.
Ispitati ¢e se povezanost navedenih sociodemografskih faktora sa zdravstvenim, ekonomskim,
emocionalnim, druStvenim i kulturoloskim, okoliSnim, politickim, marketin§Skim 1

komercijalnim motivima izbora hrane.

Ispitanici i metode: U istrazivanju je sudjelovalo 1535 ispitanika iz Republike Hrvatske. Rad
se temelji na provedenim upitnicima koji su izradeni i validirani u sklopu projekta. Podatci su
obradeni u Microsoft Excel Office-u i SPSS-u. Za analizu podataka Koristili su se osnovni
statisticki alati, odnosno t-test za nezavisne uzorke i jednosmjerna analiza varijance (One Way
ANOVA).

Rezultati: Rezultati su pokazali da postoji razlika u motivacijama za izbor hrane s obzirom na
spol, bracni i1 radni status. Nisu uocene statisticki znacajne razlike za tri od Sest vrsta
motivacija: emocionalne, ekonomske i marketinsko komercijalne s obzirom na razinu
obrazovanja ispitanika. Nije utvrdena statisticki znacajna razlika za sve vrste motivacija s

obzirom na Zivotno okruZenje ispitanika.

Zakljucak: Sociodemografski ¢imbenici utjeCu na motivaciju odabira hrane, te je od iznimne
vaznosti shvatiti motivacije ljudi kako bi se mogli razviti postupci za poboljSanje

prehrambenih navika.

kljucne rijeci: pravilna prehrana, EATMOT projekt, motivacije za izbor hrane



SUMMARY

Influence of sociodemographic factors on eating motivations in Croatia

Introduction: Proper and healthy diet is one of the most important factors of psychophysical
development, balance, good health, mental and physical ability of human. It involves a varied,
moderate and balanced intake of food to meet basic energy needs, appropriate to age, gender,
build, climate and working environment. People’s behavior, when choosing food, is
conditioned by a number of factors of a sociological or psychological nature. The EATMOT
(PROJ/CI&DETS/CGDO0012) project is a multinational study that examines these factors and
types of motivations that can influence people's behavior when choosing food. This research
was done as part of the EATMOT project.

Purpose: To determine how some sociodemographic factors, such as gender, age, marital
status, employment status, level of education and living environment, determine the diet of
people in Croatia. The link between food choices and health, economic, emotional, social and

cultural, environmental, political, marketing and commercial motives will also be examined.

Subjects and methods: 1535 participants from the Republic of Croatia were involved in the
study. This work is based on the conducted questionnaires that were developed and validated
within the project. The data were processed in Microsoft Excel Office and SPSS. Basic
statistical tools were used for data analysis, such as t-test for independent samples and One-

way analysis of variance (One Way ANOVA).

Results: The results showed that there is a difference in motivations for food choices based
on gender, marital and work status. No statistically significant differences were observed for
three of the six types of motivation: emotional, economic, and marketing /commercial
considering the level of education of the participants. No statistically significant differences

were found for all types of motivation considering the living environment of the participants.

Conclusion: Sociodemographic factors influence the motivation of healthy diet and it is
extremely important to understand people's motivation in order to develop procedures to

improve eating habits.

keywords: healthy diet, EATMOT project, motivation for food choice



POPIS KRATICA

EATMOT — The Eating Motivatons Scale (Ljestvica motivacije prehrane)

KNB — Kroni¢ne nezarazne bolesti

IBM — International Business Machines (Medunarodni stroj za poslovanje)

SPSS — Statistical Package for the Social Sciences (Statisticki paket za drustvene znanosti)
ANOVA — Analysis of variance (Analiza varijance)

ITM — Indeks tjelesne mase

GM — Genetski modificirana



1. UvOD

1.1. Pravilna prehrana

Nepravilna prehrana je u stalnom porastu u razvijenim zemljama. Sve vise ljudi
konzumira hranu koju karakterizira visok udio masti i kolesterola, proteina, te visok udio
Secera 1 soli (1). Takva prehrana u kombinaciji s drugim nezdravim ponasanjem, dovodi do
jednog od glavnih ¢imbenika rizika za nastanak raznih kroni¢nih nezaraznih bolesti (KNB),
kao $to su bolesti srca, dijabetes, mozdani udar itd. (2). Pravilna prehrana, zbog svojih brojnih
uloga, vazan je ¢imbenik u rastu 1 razvoju, uravnotezenosti, odrZzavanju psihickog 1 fizickog
zdravlja, kao 1 u spreCavanju 1 lijeCenju bolesti. Odreduje je ne samo fiziologija, ve¢ 1 mnogi
drugi ¢imbenici koji na sloZzen nacin utjeCu na oblikovanje individualnih prehrambenih
navika. Odluke vezane uz hranu ovise 0 socioekonomskom statusu, kulturi i tradiciji osobe,
vjerovanjima i vrijednostima, utjecaju marketinga, kao i fizioloskim i psiholoskim
¢imbenicima (3). Stovise, proces odabira hrane je dinamidan, razvija se od djetinjstva, mijenja
se tijekom zivota osobe i varira od osobe do osobe, od situacije do situacije (4). S obzirom na
vaznost prehrane i njen utjecaj na zdravlje ¢ovjeka bitno je razumjeti motivaciju ljudi koja

utjeCe na odabir hrane kako bi se mogli razviti postupci za poboljSanje prehrambenih navika.

1.2. Projekt EATMOT

EATMOT (The Eating motivation scale/Ljestvica motivacije prehrane) projekt
(,,Psihosocijalne motivacije povezane s izborom hrane 1 prehrambenim navikama“)
multinacionalna je studija o razliitim tipovima motivacija koje utjeCu na prehrambene
obrasce ljudi u odnosu na njihov izbor hrane tj. prehrambene navike. Studija je ukljucila 16
zemalja, medu kojima i Hrvatsku. Za provodenje studije razvijen je, testiran i potvrden
upitnik koji je primijenjen na veliki broj ljudi u razli¢itim zemljama. Osnovni cilj ovog
istrazivanja je prouciti i procijeniti na koji nacin neki sociodemografski ¢imbenici, kao §to su
dob, spol, bra¢no stanje, obrazovanje, zanimanje i okolina mogu utjecati na motivacije

odabira hrane u Hrvatskoj.

1.3 Motivacije za odabir hrane
Razli¢ite motivacije kao $to su individualne sklonosti prema karakteristikama hrane, socio-
ekonomska ili kulturna pitanja imaju bitnu ulogu u odabiru hrane (5). Shepherd (1999.) je bio

jedan od prvih znanstvenika koji je istrazivao odnose izmedu psiholoskih stavova i ponaSanja



u odabiru hrane (6). Neki autori identificiraju razli¢ite skupine potrosaca poput 'emocionalnih
jedaca' s prehrambenim navikama povezanim s njihovim emocionalnim statusom; ,,vanjskih
jedaca” Cije ponasanje ovisi o kvalitetnim znakovima i ,,0ograni¢enih jedaca” koji donose
izbore u prehrani povezan s njihovim fizickim statusom (7). Paralelno, razliciti aspekti
slobodnog vremena i socijalni aspekti u nekim drustvima takoder mogu utjecati na odabir
hrane (8). Cuevas i sur. (2021.) isticu da nekoliko ¢imbenika moze utjecati na obrasce
prehrane a to su kultura, socioekonomski status, prehrambeno okruzenje te hedonizam (9).
Kako bi se u potpunosti razumjelo Sto stoji iza izbora hrane, preporucuju se holisticki pristupi

kako bi se povezalo svojstva kvalitete hrane, kulturnu pozadinu 1 drustvene ¢imbenike (7).



2. MATERIJALI | METODE

2.1. Upitnik za procjenu motivacija za izbor hrane

U sklopu EATMOT projekta izraden je upitnik kako bi se istrazio utjecaj psihosocijalnih
motivacija na odabir hrane. Dizajn upitnika detaljno je opisan u prethodnim radovima
projektnog tima (3,10,11). Upitnik se sastoji od deset razli¢itih dijelova: 1. Demografski
podaci, II. Antropometrijski podaci 1 elementi vezani za ponaSanje i zdravlje, III. Percepcija
zdrave prehrane, IV. lzvori podataka o zdravoj prehrani, V. Zdravstveni motivi, VI.
Emocionalni motivi, VII. Motivi vezani uz ekonomi¢nost i dostupnost, VIII. Drustveni i
kulturoloSki motivi, IX. OkoliSni 1 politi€¢ki motivi 1 X. MarketinSki 1 komercijalni motivi. U
prva dva dijela ispitanici su morali navesti svoju dob, spol (zenski ili muski), razinu
obrazovanja (osnovna Skola, srednja Skola, sveuciliSna razina (fakultet)), mjesto stanovanja
(seosko, gradsko, prigradsko), bracno stanje (neozenjen/neudana, ozenjen/udana/izvanbrac¢na
zajednica, razveden/razvedena, udovac/udovica), radni status (zaposlen/zaposlena,
nezaposlen/nezaposlena,  student/studentica, umirovljenik/umirovljenica, student uz
zaposlenje/studentica uz zaposlenje), podrucje rada (nutricionizam, hrana, poljoprivreda,
sport, psihologija, zdravstvena djelatnost, podrucje rada nije u vezi gore navedenih skupina)
informacija o opskrbi hranom koju ispitanik jede (da/ne), antropometrijska mjerenja (tjelesnu
visinu 1 masu), navika puSenja (nikada, nekad prije, puSim, povremeno pusSim), tjelesnu
aktivnost (nikad, rijetko (rijede od jednom tjedno), povremeno (jednom tjedno), umjereno (2-
3 puta tjedno), intenzivno (visSe od 3 puta tjedno)), dnevno provedeno vrijeme pred
televizijom 1 raCunalom, pridrzavanje pravilne prehrane, provodenje svojevoljno odredenih
prehrambenik  navika  (sirovojedstvo,  frutarijanstvo,  vegetarijanstvo,  veganstvo,
fleksitarijanstvo, ograniCen energetski unos, religijska ogranicenja, drugo;), prisustvo
kroni¢nih bolesti ili alergija na hranu. U ostalim dijelovima ispitanici su izrazili svoje
misljenje koriste¢i Likertovu skalu od 1-5: 1 — uopée se ne slazem, 2 — ne slazem se, 3 — niti
se slazem niti se ne slazem, 4 — slazem se i 5 — u potpunosti se slazem (12) na pitanja o
pravilnoj prehrani, zdravstvenim, emocionalnim motivima, motivima vezanim za
ekonomicnost i dostupnost, drustvenim, kulturoloskim, okoli§nim, politickim te marketinskim

i komercijalnim motivima vezanim za izbor hrane.



2.2. Prikupljanje podataka

Prikupljanje podataka provedeno je u razdoblju od rujna 2017. do lipnja 2018. U istrazivanju
je sudjelovalo 1535 ispitanika u dobi od 18 do 84 godine. Prikupljanje podataka provelo se u
gradovima i selima. Uzorak je uklju¢ivao ljude iz razliitih slojeva stanovniStva, oba spola, s
razli¢itim stupnjevima obrazovanja, koji pokrivaju Sirok raspon dobi. Prije prikupljanja
podataka upitnik je odobren od strane Eti¢kog povjerenstva Ethical Committee of Polytechnic
Institute of Viseu (Registration number 04/2017). Dodatno Eticko odobrenje dala je Opca
bolnica Zadar prije prikupljanja hrvatskog uzorka (Registracijski. broj 01-5623-6/1).
Sudjelovanje u istrazivanju bilo je anonimno i dobrovoljno uz informirani pristanak. Svi su

podaci prikupljeni 1 analizirani u skladu sa HelsinSkom deklaracijom.
2.3. Statisticka analiza

Podaci prikupljeni upitnikom obradeni su pomocu programa Microsoft Excel Office
2016 i IBM (International Business Machines/Medunarodni stroj za poslovanje) SPSS
(Statistical Package for the Social Science/Statisticki paket za druStvene znanosti) Statistics
20 (IBM Corp. Released 2011. IBM SPSS Statistics for Windows, Version 20.0. Armonk,
NY: IBM Corp.). Svi podaci su deskriptivno prikazani kao srednja vrijednost i standardna
pogreska ukoliko se radi o kontinuiranim varijabla te kao postoci ukoliko se radi o
kategorickim varijabla. Za analizu podataka koriSten je T-test za nezavisne uzorke, za
usporedbu izmedu dvije skupine, dok je za usporedbu izmedu vise skupina koriStena
jednosmjerna analiza varijance (One Way Analysis of Variance (ANOVA)). U svim

statistickim testovima razina znacajnosti je iznosila 5% (p <0,05).



3. REZULTATI | RASPRAVA

3.1. Sociodemografski podatci

U Tablici 1. prikazane su sociodemografske karakteristike uzorka. Od ukupno 1535
ispitanika 55,8% su Zene, a 44,1% muskarci. Ispitanici su podijeljeni u Cetiri dobne skupine:
mlada dob (18 do 30) koju ¢ini 45,14% ispitanika, srednja dob (31 do 50) 37,58% ispitanika,
starija dob (51 do 65) 14,07% ispitanika 1 starost (=65) 2,85% ispitanika. Prevladavaju
ispitanici sa zavrSenim srednjoskolskim obrazovanjem (60,1%), dok je najmanje ispitanika sa
zavrSenom osnovnom Skolom (5,28%). Prevladava urbano Zivotno okruZenje ispitanika
(57,92%). Kao neozenjen/neudana izjaSnjava se 45,40% ispitanika, a kao
ozenjen/udana/izvanbrana zajednica 47,16%. Ostalo Cine razveden/razvedena (4,43%) te
udovci/udovice (3,06). Zaposlenim se izjaSnjava 56,94% ispitanika, a 11,67% nezaposlenim.
Ostalo su studenti/studentice sa (4,37%) i bez zaposlenja (18,26%) te
umirovljenici/umirovljenice (8,48%). Od zaposlenih 18,78% radi u podrucju zdravstva,
6,39% u podrucju poljoprivrede, 5,47% u podrucju hrane, 2,5% u podrucju psihologije,
2,41% u sportu, a 0,52% u podrucju nutricionizma. Najveci broj ispitanika izjasnio se za
opciju ostalo (63,6%). 78,93% ispitanika sudjeluju u opskrbi i odabiru hrane koju jedu, dok
20,93% to ne radi.

Tablica 1. Sociodemografske karakteristike uzorka

Sociodemografski podatci Postotak (%)
Dob
Mlada dob (18 do 30) 45,14
Srednja dob (31 do 50) 37,58
Starija dob (51 do 65) 14,07
Starost (>65) 2,85
Spol
Zensko 55,8
Musko 441
Najvisa razina obrazovanja
Osnovna Skola 5,28
Srednja skola 60,01
Fakultetska naobrazba 34,51




Zivotno okruzenje

Prigradsko 19,04
Gradsko 57,92
Seosko 22,96
Bracno stanje
Neozenjen/neudana 45,40
Ozenjen/udana/izvanbracna zajednica 47,16
Razveden/razvedena 4,43
Udovac/udovica 3,06
Radni status
Zaposlen/zaposlena 56,94
Nezaposlen/nezaposlena 11,67
Student/studentica 18,26

Student uz zaposlenje/studentica uz zaposlenje | 4,37

Umirovljenik/umirovljenica 8,48

Profesionalno podrucije

Zdravstvo 18,78
Poljoprivreda 6,39
Hrana 5,47
Psihologija 2,54
Sport 2,41
Nutricionizam 0,52
Ostalo 63,6

3.2. Antropometrijski podaci, elementi vezani za ponaSanje i zdravlje

U Tablici 2. prikazana je uhranjenost ispitanika prema indeks-u tjelesne mase (ITM).
Veéina ispitanika je normalne tjelesne tezine (59,9%), zatim slijede ispitanici s prekomjernom
tjelesnom tezinom (30,1%), pretili (6,6°%), a najmanje ima pothranjenih (3,4%) ispitanika. S
obzirom na spol ve¢i broj zena prema ITM-u (67,4%) je normalno uhranjen u odnosu na
muskarce (48,4%).

Tablica 2. Indeks tjelesne mase (ITM)

IT™M Hrvatska (%) | Zene (%) | Muskarci (%)




Pothranjenost (ITM < 18.5) 3,4 4,8 0,3

Normalna tjelesna tezina (18.5 <ITM < 24.9) 59,9 67,4 40,6
Prekomjerna tjelesna tezina (25 <ITM <29.9.) | 30,1 24,1 48,4
Pretilost (ITM > 30) 6,6 3,7 10,6

Sto se ti¢e Stetne navike pusenja, 36% ispitanika nije nikad pusilo, a 32,1% se
izjaSnjavaju kao pusac/pusacica, prikazano u Tablici 3. Od toga 39,5% Zena ne pusi, a 32,8%
pusi. Kod muskaraca razlika izmedu pusaca 1 nepusaca je minimalna 1 ona iznosi 32,3% vs

32,2%.

Tablica 3. Pusenje kod Zena 1 muSkaraca

Hrvatska (%) | Zene (%) | Muskarci (%)
Nikada nisam pusio/pusila 36 39,5 32,3
Ne pusim, nekad prije sam pusio/pusila | 18 15,3 22
Da pusim 32,1 32,8 32,2
Povremeno pusim 13,5 12,3 13,2

Tjelesna neaktivnost jedan je od rizi¢nih faktora morbiditeta i smrtnosti (13). Najveci
broj ispitanika (30,5%) tjelovjezbom se bavi rijetko (rijede od jednom tjedno), a uvijek se
pridrzava pravilne prehrane tek 5,1% ispitanika. Najveci broj ispitanika (37,3%) pridrzava se
samo povremeno pravilne prehrane. Ispitanici se uglavnom pridrzavaju generalnog rezima
prehrane (80,2%), nakon cega slijedi fleksitarijanstvo (5,9%), a najmanje ima vegana (0,2%).
Sto se ti¢e kroniénih bolesti, najmanje ispitanika boluje od pretilosti (2,2%), zatim slijedi
dijabetes (2,5%), crijevne bolesti (2,7%), poviSen kolesterol (4%), bolesti zeluca (4,2%),
kardiovaskularne bolesti (4,7%), arterijska hipertenzija (5%) dok vecina ispitanika (68,73%)
ne boluje od nikakve kroni¢ne bolesti. Takoder 82,2% ispitanika nema alergiju/intoleranciju
na hranu, a 5,6% ima i to na laktozu; (2,9%) na gluten i orasaste plodove; (1,8%) na skoljke 1
(0,3%) na kazein. 95,4% ispitanika navodi da nema niti je imalo poremecaj u prehrani.
Prosje¢no dnevno vrijeme provedeno pred televizijom i raCunalom iznosi 3-4 sata. Tablica 4

prikazuje podatke i elemente vezane za ponaSanje i zdravlje ispitanika.

Tablica 4. Podatci i elementi vezani za zdravlje i ponasanje

Podatci i elementi vezani za zdravlje i ponasanje ispitanika | Postotak (%)

Prakticiranje tjelovjezbe




Nikad 15,3
Rijetko (rijede od jednom tjedno) 30,5
Povremeno (jednom tjedno) 23,5
Umijereno (2-3 puta tjedno) 19,7
Intenzivno (vise od 3 puta tjedno) 10,8
Pridrzavanje uravnotezene/zdrave prehrane
Nikad 4,7
Rijetko 18,7
Povremeno 37,3
Cesto 34
Uvijek 51
Pridrzavanje specifi¢nih reZima prehrane
Fleksitarijanstvo 59
Ogranicenje kalorija 4,9
Vjersko ogranicenje 2,7
Vegetarijanstvo 1,5
Drugo 1,3
Frutarijanstvo 0,7
Sirovojedstvo 0,5
Veganstvo 0,2
Generalni rezim prehrane 80,2
Prisustvo kroni¢ne bolesti
Arterijska hipertenzija 5
Kardiovaskularne bolesti 4,7
Bolesti zeluca 4.2
Povisen kolesterol 4
Crijevne bolesti 2,7
Pretilost 2,2
Drugo 0,02
Nema 68,73
Prisustvo alergije/intolerancije na hranu
Laktoza 5,6
Gluten 2,9




Orasasti plodovi 2,9

Drugo 2,5
gkoljke 1,8
Kazein 0,3
Nema 82,2
Prisustvo poremecaja prehrane
Prejedanje 2,3
Anoreksija 0,9
Drugo 0,5
Bulimija 0,4
Nema 95,4

3.3. Percepcija zdrave prehrane

Percepcija zdrave prehrane moZe se smatrati mogué¢im ¢imbenikom koji utjece na
prehrambene navike ljudi i izbor hrane (10). Vise od polovine ispitanika se ne slaze s
tvrdnjama da se zdrava prehrana temelji na brojanju kalorija (53,7%) 1 da je ¢udno Sto neki
ljudi imaju zelju za slatkim (62,8%). Vecina ispitanika navodi da je voce i povrée jako bitno u
pravilnoj prehrani (94,4%), a neodlu¢nost prevladava kod vaznosti tradicije za istu. Ispitanici
se slazu s tvrdnjama da je hrana proizvedena na bioloski naCin zdravija, da ne bi trebali
konzumirati slatke i masne proizvode, da prehrana treba biti uravnotezena, raznolika i
kompletna, te da sve mozemo jesti u malim koli¢inama. Takoder, ve¢ina smatra da zdrava
prehrana nije nuzno jeftinija (66,4%). Ponekad, konzumiranje raznolikog voc¢a i1 povréa moze
biti skuplje od izbora drugih vrijednih nimirnica ili druge kalori¢ne hrane (14). Literatura
navodi da su nezaposlene osobe manje osjetljive za vaznost percepcije zdrave hrane i opéenito
manje prakticiraju zdrava ponaSanja vjerojatno zbog ograniCenih financijskih moguénosti
(15,16). To nuzno ne znaci da nezaposlene osobe nisu motivirane za zdravu prehranu ili
pozitivno zdravstveno ponasanje, ali su mozda viSe u opasnosti da zdravo ponaSanje poremete

(15,16).

Tablica 5. Percepcija o zdravoj prehrani

Uopce se l\!e ’\Jm € Slazem | U potpunosti
N slazem slaZzem niti N
ne slazem N se se slazem
se ne slazem
N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)




1.Zdrava prehrana temelji se 333 492 (32) | 380 (24.7 264 64 (4.2
na broju kalorija (21,7) (32) (24.7) (17,2) (4.2)
2.Nikad ne bismo trebali
- 105 743
konzumirati slatke 26 (1,6) 215 (14) 445 (29)
: (6,8) (48,4)
proizvode
3.Voce i povrée su jako bitni 2 (05 15 (1 62 (4 594 856 (55.7
u zdravoj prehrani 0.5) (1) (4) (38,7) (55.7)
4.Zdrava prehrana bi trebala
biti uravnoteZena, raznolika | 5(0.3) | 8(05) | 62 (4.1) (g‘g g) 983 (63,9)
i kompletna ’
5.Mozemo jesti sve u malim 631
Koliinama 17 (1,1) | 90(5,9) | 220 (14,4) (41,1) 575 (37,4)
6.Vjerujem da zdrava 141 610
prehrana nije jeftina 45(2.9) (9,2) 326 (21.2) (39,7) 413 (26,9)
7.Po mom misljenju ¢udno 9 178
je §to neki ljudi imaju Zelju | 407 (26,4) | 20 319 (20,8) 70 (4.6)
i (36,4) (11,6)
za slatkim
8.Vjerujem da je tradicija
. . 357 361
jako bitna za zdravu 161 (10,5) 521 (34) 131 (8,5)
(23,2) (23,5)
prehranu
9.Vjerujem da je hrana 13 532
proizvedena na bioloski 48 (3) 329 (21,5) 412 (26,8)
.. . (7,4) (41,1)
nacin zdravija
10.Nikada ne bismo trebali
konzumirati masne 108 (7) 387 452 (29,5) 41l 178 (11,5)
. (25,1) (26,8)
proizvode
N — broj ispitanika
Tablica 6. Percepcija o zdravoj prehrani s obzirom na spol
Liker skala? p
Tvrdnj Spol .
vrdne PO 1(%) | 20) | 3(%) | 4(%) | 5(%) | vrijednost
1 Zene | 23,9 30,7 24,3 17,5 3,3 0.067
Muskarci 18,8 33,7 25,4 16,8 53
5 Zene | 1,6 4,7 11,4 48,9 33,2 <0,001*
Muskarci 1,6 9,6 17,3 47,9 23,6
Zene 0,7 0,5 2,3 33,6 62,7 «
> Muskari |01 |16 |82 |42 |aes | 00
Zene 0,2 0,4 2,3 26,4 70,4 .
4 Muskarci 0,4 0,7 6,2 36,8 55,8 <0,001
5 Zene | 0,8 5,4 12,6 41,6 39,5 0.010*
Muskarci 1,5 6,5 16,5 40,5 34,9
Zene 2,8 10,9 19,4 40,4 26,5
6. Muskarci 3,1 7,1 23,3 39 27,5 0491
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" f/ﬁ?;karci 2(2) 2?:2 ;Cg’: 12,5 3:2 0,003*
5 f/flilgkarci 18:: ;2:; gg:i ;?3 ;:2 0,330
RS
10. f/[e;ekarci g:g 23:2 23,8 :232,9 ig:g 0,111

1T-test za nezavisne uzorke za usporedbu dviju grupa (razina zna¢ajnosti 5%)
?Liker skala od 1 — u potpunosti se ne slazem do 5 — u potpunosti se slazem
*StatistiCki znacajna razlika (p<0,05)

Postoje znacajne razlike percepcije zdrave prehrane s obzirom na spol (Tablica 6). |
druge studije pokazale su da Zene posjeduju bolja nutritivna znanja (17) u odnosu na
muskarce, te da su sklonije pridrzavanju razli¢itih rezima dijeta u cilju mrSavljenja (18). U
naSem ispitanom uzorku 33,2% Zena 1 23,6% musSkaraca se u potpunosti slaze s tvrdnjom da
nikad ne bi trebalo konzumirati slatke proizvode. Takoder, znatno vec¢i postotak Zena u
odnosu na muskarce (70,4%>55,5%) u potpunosti se slaze da bi zdrava prehrana trebala biti
uravnotezena, raznolika 1 kompletna. Podjednaki postotak, tj. oko tre¢ina Zena 1 muskaraca se
ne slazu s tvrdnjama da se zdrava prehrana temelji na brojanju kalorija te da je cudno Sto neki
ljudi imaju potrebu za slatkim. Zene u odnosu na muskarce vise zagovaraju da se ne bi trebali
konzumirati Secer 1 masni proizvodi, da su voce 1 povrce jako bitni za zdravu prehranu i da je

bioloski proizvedena hrana zdravija od one proizvedene na konvencijonalni nacin.

Ferrao 1 sur. (2019.) uocili su da nema znacajnih razlika izmedu ispitanika s obzirom
na zavrSeni stupanj obrazovanja, a vezano uz percepciju zdrave hrane (17). Dobiveni rezultati
nisu u skladu s naSim rezultatima, kao ni prethodno provedenim istrazivanjima na ovu temu
(19). S tvrdnjom da se zdrava prehrana temelji na brojanju kalorija u potpunosti se slaze
30,9% ispitanika sa osnovnom Skolom, 20,4% ispitanika sa srednjoSkolskim obrazovanjem te
22,5% sa fakultetskom naobrazbom. Ispitanici s osnovnom Skolom (44%) se slazu da ne bi
trebalo konzumirati masne proizvode i smatraju da je tradicija (40,7%) jako bitna u pravilnoj
prehrani, dok je veci broj ispitanika sa srednjoskolskim (33%) i fakultetskim obrazovanjem
(37,8%) neodlu¢an u svezi navedene tvrdnje. Vecina ispitanika, bez obzira na razinu
obrazovanja, slaZze se da je hrana proizvedena na bioloSki nacin zdravija, te da ne bi uopce
trebalo konzumirati slatke proizvode. Vise od polovica ispitanika bez obzira na stupanj
obrazovanja misli da je pravilna prehrana skupa i utvrdena statisti¢ki znacajna razlika s

obzirom na razinu obrazovanja. Treba istaknuti da brza hrana nije nuzno jeftinija od voca i
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povrca, ali Cesto ipak postoji visSa motivacija za izbor takve hrane (20,21). Moguce je da je
okus hrane ipak vaznija odrednica pri izboru hrane od ekonomskog ili zdravstvenog statusa
(16,20).

Tablica 7. Percepcija o zdravoj prehrani s obzirom na obrazovanje

Tvrdnje | Obrazovanje Liker skala® P
1 (%) 2 (%) 3 (%) 4 (%) | 5(%) | vrijednost!

Osnovna Skola | 30,9 32,1 23,5 9,9 2,5

1. Srednja skola 20,3 31,6 24,1 19,8 41 0,019*
Sveuciliste 22,5 32,9 26,1 13,8 4,5
Osnovna skola | 2,5 6,2 13,6 46,9 29,6

2. Srednja Skola | 1,7 7,3 14,6 50,1 26,3 0,119
Sveuciliste 1,3 6,2 13,2 45,6 33,6
Osnovna skola | 1,2 1,2 2,5 33,3 60,5

3. Srednja skola 0,5 1 4.6 422 51,7 0,009*
Sveuciliste 0,2 0,9 3,4 33,8 61,6
Osnovna Skola | 0 1,2 2,5 29,6 65,4

4, Srednja skola | 0,5 0,5 4,6 35,5 58,8 <0,001*
Sveuciliste 0 0,4 3,4 23,4 726
Osnovna skola | 2,5 49 13,6 45,7 32,1

5. Srednja skola | 1,2 6,3 13,5 41,8 37,1 0,386
Sveuciliste 0,8 53 15,7 39,3 38,9
Osnovna Skola | 1,2 4.9 19,8 49,4 24,7

6. Srednja skola | 2,7 9,7 20,3 38,7 28,6 0,334
Sveuciliste 3,4 9,1 22,5 40,5 24,6
Osnovna skola | 13,6 37 24,7 18,5 4.9

7. Srednja skola | 26,1 36,4 20,4 12,5 4,5 0,044*
Sveuciliste 29,3 36,1 20,8 9,1 4,7
Osnovna skola | 0 22,2 18,5 40,7 17,3

8. Srednja skola | 11 23,6 32,9 22,7 9,6 <0,001*
Sveuciliste 11,2 22,9 37,8 22,5 55
Osnovna skola | 1,2 7,4 8,6 54,3 27,2

9. Srednja skola | 3,7 8,9 22,5 39,6 25,2 <0,001"
Sveuciliste 2,1 4,5 21,6 42 29,7
Osnovna skola | 2,5 14,8 24,7 44 4 12,3

10. Srednja skola | 6,4 26 28,5 26,8 12,3 0,005
Sveuciliste 8,9 25,3 31,6 24,2 10

'One Way ANOVA test (razina znacajnosti 5%)
?Liker skala od 1 —u potpunosti se ne slazem do 5 — u potpunosti se slazem
*Statisticki znacajna razlika (p<0,05)

ViSe od pola ispitanika bez obzira na Zivotno okruZenje (selo, predgrade i grad), slaze
se s tvrdnjom da ne bi trebali konzumirati slatke proizvode, te se u potpunosti slazu s
tvrdnjom da su voce i povrée jako bitni za zdravu prehranu. Takoder, velik broj ispitanika sa

sela (65,9%), iz predgrada (59,4%) i grada (64,8%) u potpunosti se slaze s tvrdnjom da zdrava
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prehrana treba biti uravnotezena, raznolika i kompletna. Podjednaku neodluc¢nost iskazuje
32,7% ispitanika sa sela, 33,1% iz predgrada i 27% iz grada o tvrdnji da nikad ne bi trebalo
konzumirati masne proizvode. Za razliku od naSih rezultata ispitivanja provedena na
portugalskom uzorku pokazala su da je percepcija o zdravoj prehrani portugalskih ispitanika

iz predgrada znacajno visa nego percepcija gradskih ispitanika (17).

Tablica 8. Percepcija 0 zdravoj prehrani s obzirom na okruzenje

Tvrdnje OkruZenje Liker skala® P
1 (%) 2 (%) 3 (%) 4 (%) 5 (%) | vrijednost!

Seosko 28,7 27,8 25 16,2 2

1. Gradsko 19,6 32,2 24,7 18,2 52 0,005*
Prigradsko 19,2 36,6 25 15,4 3,8
Seosko 1,1 7,4 14,2 50,9 26,1

2. Gradsko 1,7 6 14,8 46,4 31,2 0,006*
Prigradsko 1,7 8,9 11,6 51,7 26
Seosko 0,6 0,9 4,3 39,2 54,8

3. Gradsko 0,5 0,7 3,6 38,3 57 0,237
Prigradsko 0,3 2,1 51 39,7 52,7
Seosko 0,6 0,3 2,3 30,7 65,9

4. Gradsko 0,1 0,2 51 29,7 64,8 0,183
Prigradsko 0,7 1,7 3,1 35,3 59,2
Seosko 1,4 4,8 12,8 45,5 34,9

5. Gradsko 1,1 5,7 14,1 39,9 39,2 0,318
Prigradsko 0,7 7,5 17,1 40,1 34,6
Seosko 2,6 8,5 21,3 42 25,6

6. Gradsko 3,2 10,4 21,4 39,1 26 0,180
Prigradsko 2,7 6,5 20,5 38,7 31,5
Seosko 18,2 40,6 24,1 11,9 4,8

7. Gradsko 30,7 34,5 20 10,4 4,3 0,004*
Prigradsko 23,3 37,3 19,2 15,1 51
Seosko 6,3 25,6 30,4 25,6 11,6

8. Gradsko 12,3 22,7 35 22,6 7,2 0,053
Prigradsko 10,3 22,3 34,6 23,6 8,9
Seosko 0,6 7,1 17,3 44,9 29,5

9. Gradsko 3,4 7,4 21,7 40 27,4 0,002*
Prigradsko 4,8 7,5 25,7 40,4 21,6
Seosko 51 27,8 32,7 25 91

10. Gradsko 8 25,7 27 26,4 13 0,131
Prigradsko 6,2 20,5 33,2 30,1 9,9

'One Way ANOVA (razina znacajnosti 5%)
?Liker skala od 1 —u potpunosti se ne slazem do 5 — u potpunosti se slazem
*Statisticki zna¢ajna razlika (p<0,05)

Nekoliko studija pokazalo je bracni status kao vaznu odrednicu ispitanika u

zdravstvenom ponasSanju, ukljucujuc¢i prehrambene navike (22-24). Najvecéi broj ispitanika
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koji su slobodni (35,9%) kao i onih koji su u braku/zive skupa (29,7%) ne slaze se s tvrdnjom
da brojanje kalorija predstavlja pravilnu prehranu, odnosno 36,2% ispitanika u kategoriji
udovci/ce. Takoder ispitanici se, neovisno o bra¢nom statusu, slazu da ne bi trebalo
konzumirati slatke proizvode. Vise od polovice ispitanika u potpunosti se slaze s tvrdnjom da
su voce 1 povrce jako bitni za zdravu prehranu i da zdrava prehrana mora biti uravnotezena,
raznolika i kompletna. Sto se ti¢e tradicije i njenog utjecaja na pravilnu prehranu, ispitanici
koji su slobodni i u braku/zive skupa uglavnom su neodlu¢ni na ovu temu, dok se razvedeni

ispitanici 1 udovci/ce vise slazu s navedenim.

Tablica 9. Percepcija o zdravoj prehrani s obzirom na brac¢ni status

Liker skala® p
1(%) | 2(%) | 3(%) | 4(%) | 5(%) | vrijednost!

Tvrdnje Bracni status

Neozenjen/neudana 19,3 35,9 24,1 16,5 4
L U braku/zive zajedno | 22,5 29,7 25,9 17,8 3,9 0.770
' Rastavljen/a 26,5 23,5 26,5 14,7 8,8 ’

Udovac/ica 36,2 23,4 14,9 21,3 4,3

Neozenjen/neudana 1,4 6,5 16,7 50,1 25,3
5 U braku/zive zajedno | 1,2 7,3 12,3 47,9 31,1 0.324
' Rastavljen/a 5,9 7,4 7,4 39,7 39,7 ’

Udovac/ica 4.3 43 10,6 447 36,2

Neozenjen/neudana 0,6 0,7 4.6 38,9 55,2
3 U braku/zive zajedno | 0,1 1,1 3,2 38,7 56,7 0.347
' Rastavljen/a 1,5 1,5 4,4 42,6 50 ’

Udovac/ica 2,1 2,1 8,5 29.8 57,4

Neozenjen/neudana 0,3 0,6 4.6 30,2 64,2
4 U braku/zive zajedno | 0,4 0,4 3,7 31,5 63,8 0.974
' Rastavljen/a 0 1,5 2,9 30,9 64,7 ’

Udovac/ica 0 0 2,1 34 63,8

Neozenjen/neudana 1,1 6,2 17,7 39,8 35,1
U braku/zive zajedno | 0,1 5,7 11,9 43,2 38,2

> | Rastavljen/a 15 |74 |11.8 |368 |426 0,032
Udovac/ica 2,1 2,1 6,4 36,2 53,2
Neozenjen/neudana 3,3 8,3 25 37,6 25,7
U braku/zive zajedno | 2,6 9,8 18,4 42 27,1

6. Rastavljen/a 4,4 11,8 11,8 39,7 32,4 0,359
Udovac/ica 0 8,5 21,3 36,2 34
Neozenjen/neudana 31 36,6 19,3 9,2 3,9
U braku/zive zajedno | 22,1 36,5 23,2 12,6 53 .

" | Rastavljen/a 309 |204 |132 |221 |44 <0,001
Udovac/ica 19,1 42,6 17 17 4,3
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Neozenjen/neudana 13,6 25,4 38,6 17,7 45
8 U braku/zive zajedno | 8,2 22,3 29,9 28,2 11,1 <0.001"
' Rastavljen/a 8,8 19,1 30,9 35,3 59 ’
Udovac/ica 2,1 12,8 29,8 21,3 34
Neozenjen/neudana 4,3 7,5 26,1 39,9 21,8
U braku/zive zajedno | 1,7 7,3 18,4 42,2 30,3 .
% | Rastavljen/a 29 |88 |162 |441 |279 | <0001
Udovac/ica 4,3 4,3 6,4 38,3 46,8
Neozenjen/neudana 7,9 27,6 31,8 23,3 9,5
10 U braku/zive zajedno | 5,9 24,5 27,9 29,3 12,2 <0.001"
' Rastavljen/a 13,2 13,2 30,9 23,5 19,1 ’
Udovac/ica 2,1 17 17 44,7 19,1

1One Way ANOV A test (razina zna¢ajnosti 5%)
?Liker skala od 1 — u potpunosti se ne slazem do 5 — u potpunosti se slazem
*StatistiCki znacajna razlika (p<0,05)

Tablica 10. prikazuje percepciju o zdravoj prehrani s obzirom na radni status. Cak

(55,3%) umirovljenika se slaze da ne bi trebali konzumirati masne proizvode i da je tradicija

bitna za zdravu prehranu (60,8%), dok je za ostale ispitivane skupine postotak slaganja

znacajno nizi (<40%). Veliki postotak ispitanika, a najviSe studenata (73,2%) u potpunosti se

slaze s tvrdnjom da pravilna prehrana treba biti uravnotezena, raznolika 1 kompletna. Takoder,

studenti se slazu u velikom postotku da ne bi trebalo konzumirati slatke proizvode i da su

voce 1 povrce jako biti u zdravoj prehrani.

Tablica 10. Percepcija o zdravoj prehrani s obzirom na radni status

. . Liker skala?
Tvrdnje | Radni status 106 | 206) | 3(%) | 4(%) | 5 (%) vrijegnostl

Zaposlen/a 21,5 30,8 24,7 18 4,9
Nezaposlen/a 19,6 32,4 27,9 15,6 3,4

1. Student/ica 21,4 36,8 23,2 16,1 2,5 0,573
Umirovljenik/ica 28,5 21,7 21,5 20 2,3
Student/ica uz posao | 17,9 32,8 29,9 11,9 7,5
Zaposlen/a 1,6 7,7 12,8 48,8 29,1
Nezaposlen/a 2,2 6,1 18,4 47,5 25,1

2. Student/ica 1,1 5 15 49,3 29,6 0,322
Umirovljenik/ica 2,3 6,9 12,3 43,1 35,4
Student/ica uz posao | 1,5 6 16,4 53,7 22,4
Zaposlen/a 0,3 1,1 4,5 40,5 53,5
Nezaposlen/a 0,6 1,1 3,4 41,9 52,5

3. Student/ica 0,7 0,4 2,5 33,9 62,5 0,227
Umirovljenik/ica 0,8 1,5 6,2 29,2 62,3
Student/ica uz posao | 0 0 3 43,3 53,7
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Zaposlen/a 0,3 0,5 4,8 32,1 62,2
Nezaposlen/a 0 0,6 5 36,3 57,5
4, Student/ica 0 0,7 2,1 23,9 73,2 0,013"
Umirovljenik/ica 0,8 0,8 1,5 31,5 65,4
Student/ica uz posao | 1,5 0 4,5 31,3 62,7
Zaposlen/a 1 5,6 14,2 41,5 37,6
Nezaposlen/a 0 6,1 17,9 44,1 31,3
5. Student/ica 1,8 6,8 15,7 37,1 38,6 0,174
Umirovljenik/ica 15 4,6 4.6 46,2 43,1
Student/ica uz posao | 1,5 7,5 20,9 34,3 35,8
Zaposlen/a 2,5 9,6 19,7 40,7 27,5
Nezaposlen/a 2,2 6,1 19 38,5 34,1
6. Student/ica 4,6 9,6 25 42,1 18,6 0,012
Umirovljenik/ica 3,1 10,8 21,5 34,6 30
Student/ica uz posao | 3 7,5 28,4 31,3 29,9
Zaposlen/a 25,1 38,3 21,3 11 4,2
Nezaposlen/a 24 34,1 21,8 12,8 6,7
7. Student/ica 35,7 35 17,9 8,2 3,2 <0,001"
Umirovljenik/ica 15,4 30 26,9 19,2 8,5
Student/ica uz posao | 32,8 37,3 13,4 14,9 1,5
Zaposlen/a 9,9 24,1 32,2 26,5 7,2
Nezaposlen/a 11,7 25,1 30,2 23,5 8,9
8. Student/ica 15,7 25 42,9 12,1 3,9 <0,001"
Umirovljenik/ica 2,3 12,3 24,6 30,8 30
Student/ica uz posao | 10,4 19,4 46,3 20,9 3
Zaposlen/a 2,3 7,2 21,9 41,2 27,3
Nezaposlen/a 4,5 12,3 23,5 39,1 20,1
9. Student/ica 4,3 6,1 22,1 42,5 24,6 <0,001"
Umirovljenik/ica 2,3 6,9 11,5 41,5 37,7
Student/ica uz posao | 4,5 3 26,9 40,3 25,4
Zaposlen/a 6,6 25,7 28,5 26,7 12,5
Nezaposlen/a 10,1 28,5 26,3 24,6 10,1
10. Student/ica 7,1 25,7 37,5 21,4 8,2 <0,001"
Umirovljenik/ica 4,6 18,5 21,5 41,5 13,8
Student/ica uz posao | 9 20,9 32,8 28,4 9

'One Way ANOVA (razina znacajnosti 5%)
?Liker skala od 1 — u potpunosti se ne slazem do 5 — u potpunosti se slazem
*Statisticki znacajna razlika (p<0,05)

3.4. Zdravstveni motivi

Kod obrade zdravstvenih, ali i drugih motiva povezanih uz pravilnu prehranu zbrojili

smo neslaganja i slaganja, odnosno prva dva stupca (uopce se ne slazem ine slazem se) daju
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neslaganje, tre¢i neodlu¢nost (niti se slazem niti se ne slazem), a zadnja dva stupca (slazem

se, u potpunosti se slazem) slaganje.

Tablica 12. Zdravstveni motivi

Uopce se Ne Niti se U
e sﬁaiem slavem se slazem niti | Slazem se | potpunosti
ne slazem se slazem
N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)

1. Jako me brine higijena i 696
sigurnost hrane koju jedem 25(1,6) | 101(6,6) | 250 (16,3) (45.4) 460 (30)
2. Vazno mi je da moja 330 425
prehrana ima niski udio 69 (4,5) (21.5) 578 (37,7) (27.7) 131 (8,5)
masti ’ ’
3. Obi¢no se pridrzavam 219 640
principa zdrave i 40 (2,6) (14,3) 446 (29,1) (41.,7) 186 (12,1)
uravnotezene prehrane ’ ’
4. Vazno mi je da moja
svakodnevna prehrana | o5 (g 6y | g4(55) | 413(26,9) | 751 (49) | 260 (17)
sadrzava mnogo vitamina 1
mineralnih tvari
5. Odredene namirnice
konzumiram redovito iako 301
znam da mi mogu povisiti 63 (4.1) (19,6) 408 (26,6) | 644 (42) | 115(7.9)
razinu kolesterola
6. Trudim se jesti hranu koja 232 570
ne sadrzi aditive 56 (3.7) (15,1) 478 (31.2) (37,2) 197 (12.9)
7. Izbjegavam jesti 314 433
preradenu hranu jer ima 76 (5) (20,5) 531 (34,6) (28.9) 177 (11,5)
manju hranjivu vrijednost ’ '
8. Vazno mi je jesti hranu 794
koja me odrZava zdravim 11 (0,7) 57 (3,7) 278 (18,1) (51.8) 393 (25,6)
9. Odredene namirnice
konzumiram redovito iako 268 641
znam da mi mogu povisiti 76 (5) (17,5) 416 (27.1) (41,8) 130 (85)
razinu Secera u krvi
Tt s (O 77 (5 190 | 375245 198 1403 (263
modificiranu hranu (GM (5) (12,4) (24,5) (31,7) (26,3)

hranu)

N — broj ispitanika

75,4% ispitanika zabrinuto je za sigurnost 1 higijenu hrane koju jedu. Takoder,

polovina ispitanika pridrzava se principa zdrave i uravnoteZene prehrane (53,8%), brine o

koli¢ini vitamina i mineralnih tvari u prehrani (66%), te izbjegavanju genetski modificiranu
hranu (GM hranu) (57%) 1 hranu koja sadrzi aditive (50,1%). Bez obzira Sto zna da neka
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hrana moze povisiti razinu kolesterola i Se¢era u krvi, polovina ispitanika ipak konzumira

takvu hranu.

80,4% Zena zabrinuto je za higijenu i sigurnost hrane koju jedu, kao i 69% muskaraca.
Takoder, Zene se viSe pridrzavaju zdrave 1 uravnotezene prehrane nego muskarci
(58%>48,7%), bitnije im je da prehrana sadrzi manji udio masti (39,2%>32,8%) 1 aditiva
(53,1%>46,4%). Vise od polovica muskaraca (54,6%) i neSto nizi postotak zena (45,2%)
navodi da konzumira hranu koja moZe povisiti razinu kolesterola. Takoder, Zene vise
izbjegavaju preradenu hranu u odnosu na muskarce (43,3%>35,5%) iako je Cak tre¢ina
muskaraca i Zena neodlu¢na oko ove tvrdnje. Zenama je bitnije da jedu zdravu hranu
(81,4%>52,6%) iako viSe od polovine muSkaraca i Zena konzumiraju namirnice koje podizu
razinu Secera u krvi kao i GM hranu, prikazano u Tablici 13. Rezultati su u skladu s
istrazivanjem koje su proveli Guiné 1 sur. (2019.), koji su takoder pokazali da su Zene jace
zdravstveno motivirane u odnosu na musSkarce (25). | studije iz drugih europskih zemalja
potvrduju da je veca privrZzenost zdravoj hrani (npr. mediteranskoj prehrani) povezana s dobi,
zenskim spolom i zaposlenosti (26,27). Postoji negativna povezanost izmedu viseg ITM te
zdravstvenih motiva §to moZe ukazivati da ljudi s viS§im ITM nisu toliko motivirani za zdravu
prehranu kao niti sudjelovanje u tjelesnoj aktivnosti (28). Nedostatak zdravstvenih motiva
moze dodatno rezultirati prekomjernom konzumacijom hrane, ve¢im debljanjem i pojavom
pretilosti a onda i pojavom drugih kroni¢nih bolesti (29). Nasuprot tome, veca razina tjelesnog
vjezbanja moze biti pokazatelj zdravijeg stila Zivota (30) $to je potvrdeno i u istrazivanju
(16).

Tablica 13. Zdravstveni motivi s obzirom na spol

Tvrdnje Spol Liker skala® P
] 1(%) | 2(%) | 3(%) | 4(%) | 5(%) | vrijednost
Zene 0,8 4,2 14,5 45,7 34,8 .
L Muskarci 2,7 9,6 18,6 45,1 23,9 <0,001
Zene 4,1 18,8 38 30,3 8,9 .
2. Muskarci 5 24,8 37,4 24,7 8,1 0,003
Zene 2,7 13,2 26,1 45,1 13 .
3. v 0,005
Muskarci 2,5 15,7 32,8 37,5 11,2
Zene 1,4 4 25 50,4 19,3 .
4 Muskarci 1,9 7.4 29,4 47,3 14 <0,001
Zene 4,4 22,3 27,6 38,6 6,9
> Muskarci 3,7 16,2 25,4 46,5 8,1 0,068
6. Zene 35 13 30,5 38,7 14,4 0,003"
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Muskarci 3,8 17,9 31,9 35,5 10,9
Zene 4.8 19,2 32,5 30,5 12,9 .
7. o 0,011
Muskarci 5,2 22 37,4 25,6 9,9
Zene 0,5 2,9 15,3 54,2 27,1 .
8 | Muskarci 1 47 216 |487 |239 <0,001
Zene 48 18,5 26,2 41,1 9,2
% | Muskarci 52 |162 |284 |427 |75 0,991
Zene 4.8 10,7 23,2 32,6 28,4 .
10| Mugkarci 53 |143 |26 306 | 238 0,010

1T-test za nezavisne uzorke za usporedbu dviju grupa (razina zna¢ajnosti 5%)
?Liker skala od 1 — u potpunosti se ne slazem do 5 — u potpunosti se slazem
*Statisticki znacajna razlika (p<0,05)

Tre¢ina ispitanika izbjegava konzumirati preradenu hranu, tj. 70% ispitanika
konzumira zdravu hranu. S obzirom na razinu obrazovanja, kao §to je prikazano u Tablici 14.,
65,4% ispitanika s osnovnom, 75% sa srednjom Skolom i 77% sa fakultetskom naobrazbom
zabrinuto je za higijenu i sigurnost hrane §to je bitno jer su sigurnost 1 higijena hrane klju¢ni u
spre¢avanju nastanka infekcija, kao $to su Salmonela, Creutzfeldt-Jakobova bolest i sl. (31).
Vedi udio ispitanika sa osnovnom (48,1%) u odnosu na one sa srednjom Skolom (37%) 1
fakultetskom naobrazbom (33%) navodi bitnost da prehrana sadrzi niski udio masti. 59,9%
ispitanika s fakultetskom naobrazbom, 50,6% sa srednjoSkolskom i 54,4% sa osnovno
Skolskom pridrzava se zdrave i1 uravnotezene prehrane te navodi da im je bitna koli¢ina
vitamina 1 minerala u prehrani. Takoder veci postotak ispitanika sa osnovnom Skolom (69%)
izbjegava GM hranu u odnosu na ispitanike sa srednjom Skolom (57%) 1 fakultetskom
naobrazbom (56%). U istrazivanju koje su proveli Guiné 1 sur. (2020.) viSa razina
obrazovanja nije znacajno povecala zdravstvene motive za izbor hrane, iako bi bilo oc¢ekivano
da fakultetsko obrazovanje pruza viSe znanja i alata za oblikovanje 1 ovog ponasanja te

pozitivno mjenjati ove stavove (14).

Tablica 14. Zdravstveni motivi s obzirom na razinu obrazovanja

Tvrdnje Obrazovanje Liker skala® P
1(%) | 2(%) | 3(%) | 4(%) | 5(%) | vrijednost!

Osnovna Skola 3,7 18,5 12,3 40,7 24,7

1. Srednja skola 1,3 7,3 16,1 45 30,2 0,006
Fakultet 1,9 3,6 17,4 47,1 30,1
Osnovna Skola 2,5 21 28,4 37 111

2. Srednja skola 4,5 22,7 35,9 29,3 7,6 0,204
Fakultet 4,9 19,7 42,3 23,4 9,6

3. Osnovna Skola 1,2 19,8 24,7 34,6 19,8 <0,001"
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Srednja skola 3 16,4 29,7 411 9,6
Fakultet 2,1 9,8 28,5 44 15,5
Osnovna Skola 0 3,7 33,3 45,7 17,3
4. Srednja skola 1,6 7,2 27,2 48,9 15,1 0,009"
Fakultet 1,9 2,8 25,7 49,5 20
Osnovna Skola 7,4 19,8 30,9 32,1 8,6
5. Srednja Skola 41 18,2 24.6 441 8,9 0,018"
Fakultet 3,6 22,1 29,1 40,3 4,9
Osnovna Skola 3,7 13,6 27,2 38,3 17,3
6. Srednja $kola 4 17,2 29,7 36,7 12,4 0,140
Fakultet 3 11,9 34,6 37,4 13
Osnovna Skola 3,7 22,2 25,9 28,4 18,5
7. Srednja Skola 5,9 21,3 33,2 28,8 10,8 0,230"
Fakultet 3,6 18,9 38,4 27,2 11,9
Osnovna Skola 0 2,5 17,3 50,6 29,6
8. Srednja Skola 0,8 4,5 20,3 50 24,5 0,012
Fakultet 0,8 2,6 14,6 54,8 27,2
Osnovna Skola 9,9 19,8 34,6 28,4 7,4
9. Srednja Skola 4,6 16,6 26,8 42 9,8 0,019
Fakultet 4,9 18,5 26,3 43,9 6,4
Osnovna skola 2,5 6,2 22,2 33,3 35,8
10. Srednja skola 5,4 13,7 23 32 25,8 0,031
Fakultet 4,7 11,2 27,2 30,8 25,9
'One Way ANOVA (razina znacajnosti 5%)
?Liker skala od 1 —u potpunosti se ne slazem do 5 — u potpunosti se slazem
*Statisticki znacajna razlika (p<0,05)
Tablica 15. Zdravstveni motivi s obzirom na Zivotno okruzenje
| o Liker skala®
Tvrdnje | Zivotno okruzenje 1(%) | 2(%) | 3(%) | 4(%) | 5 (%) Vrijegnostl
Seosko 2,6 8 16,8 46,6 25,9
1. Gradsko 1,1 5,6 17,2 44,7 31,3 0,060
Prigradsko 2,1 7,9 13 45,9 31,2
Seosko 4 23 40,9 25,9 6,3
2. Gradsko 4.7 21,1 37,3 27,6 9,3 0,314
Prigradsko 4,5 21,2 34,9 30,5 8,9
Seosko 2,6 16,8 35,5 35,8 9,1
3. Gradsko 2,4 13,7 26,1 44,5 13,2 0,003
Prigradsko 3,4 13 30,5 40,4 12,7
Seosko 0,9 7,4 31 48 12,8
4. Gradsko 1,8 4,3 25,3 50 18,6 0,016"
Prigradsko 2,1 6,8 27,1 46,9 17,1
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Seosko 2,3 19 27,8 44,3 6

5. Gradsko 4,8 21,4 25,5 39,8 8,6 0,137
Prigradsko 41 15,1 28,8 45,9 6,2
Seosko 3,4 13,9 29,8 40,1 12,8

6. Gradsko 3,8 14,9 30,9 37,6 12,8 0,385
Prigradsko 3,4 17,5 33,9 32,2 13
Seosko 6,3 23,2 26,7 31,8 11,9

7. Gradsko 4,2 19,8 37,5 27,4 11 0,987
Prigradsko 5,8 18,8 35,6 26,7 12,7
Seosko 0,3 3,7 18,5 51,7 25,9

8. Gradsko 0,8 3,4 18,6 51,9 25,3 0,946
Prigradsko 1 4,8 16,4 51,4 26,4
Seosko 4,8 18,2 25,6 43,5 7,7

9. Gradsko 5,4 17,6 26,4 41,7 8,9 0,956
Prigradsko 3,8 16,4 31,5 40,1 8,2
Seosko 2,8 12,2 22,4 33,2 28,7

10. Gradsko 5,6 11,6 25,8 31,8 25,2 0,181
Prigradsko 5,8 15,1 22,9 29,8 26,4

'One Way ANOVA (razina znacajnosti 5%)
?|iker skala od 1 —u potpunosti se ne slazem do 5 — u potpunosti se slazem
*StatistiCki znacajna razlika (p<0,05)

Tablica 15. prikazuje zdravstvene motive za izbor hrane s obzirom na Zivotno
okruzenje. Velik postotak ispitanika (>70%), neovisno o Zivotnom okruzenju brine se za
higijenu 1 sigurnost hrane. 40,9% ispitanika seoskog okruzenja, 37,3% gradskog 1 34,9%
prigradskog neodlu¢no je po pitanju vaznosti da prehrana sadrzi niski udio masti. 44,9%
ispitanika iz seoskog okruzenja navodi da se pridrzava uravnotezene prehrane, dok je kod
gradskih (57,7%) 1 predgradskih (53,1%) ispitanika taj postotak neSto visi. Ispitanici iz
seoskog okruzenja konzumiraju odredene namirnice iako im mogu povecati razinu kolesterola
(50,3%), ali se s druge strane trude jesti hranu koja ne sadrzi aditive (52,9%) viSe od drugih
ispitanika. ViSe od polovice ispitanika sa sela (61,9%), iz grada (57%) 1 predgrada (56,2%)

izbjegava jesti GM hranu.

Tablica 16. Zdravstveni motivi s obzirom na brac¢ni status

Tvrdnje Bracni status Liker skala® P
1(%) | 2(%) | 3(%) | 4(%) | 5(%) | vrijednost
Neozenjen/neudana 1,3 7,5 20 443 26,9
U braku/zive zajedno | 1,5 5,7 13,8 455 33,3 .
L Rastavljen/a 4,4 4,4 13,2 55,9 22,1 0,015
Udovac/ica 4,3 10,6 4,3 44,7 36,2
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Neozenjen/neudana 6,2 24,9 40 22,2 6,8
5 U braku/zive zajedno | 2,4 18,8 36,9 31,8 10,1 <0.001"
' Rastavljen/a 8,8 20,6 32,4 30,9 7,4 ’
Udovac/ica 6,4 14,9 23,4 42,6 12,8
Neozenjen/neudana 2,4 16 31,7 39,6 10,1
U braku/zive zajedno | 1,9 12,3 27,2 45,4 13,1 .
3| Rastavljen/a 103 [162 |25 309 | 17,6 0,004
Udovac/ica 4,3 17 25,5 34 19,1
Neozenjen/neudana 1,4 6,8 30,4 46,9 14,5
U braku/zive zajedno | 1,7 4.7 23,8 51,6 18,3 .
4| Rastavljen/a 29 |29 |235 |515 [191 0,011
Udovac/ica 2,1 2,1 29,8 36,2 29,8
Neozenjen/neudana 4 20 29,4 39,1 7,5
U braku/zive zajedno | 4,1 18,8 25 44,1 7,6
> | Rastavljen/a 44 |17 |235 |515 |59 0,356
Udovac/ica 4,3 34 14,9 38,3 8,5
Neozenjen/neudana 4 19,3 345 32,4 9,8
U braku/zive zajedno | 2,6 11,9 28,6 40,8 16 .
6| Rastavijen/a 88 |118 |265 |426 |103 | ~0.001
Udovacl/ica 6,4 8,5 21,7 44,7 12,8
Neozenjen/neudana 6,6 23,3 38,7 22,6 8,8
U braku/zive zajedno | 3,5 18,1 32 31,7 14,5 .
7. . <0,001
Rastavljen/a 5,9 20,6 25 41,2 7,4
Udovacl/ica 2,1 14,9 29,8 40,4 12,8
NeoZenjen/neudana 0,7 4,7 20,9 50,8 22,9
U braku/zive zajedno | 0,6 2,9 15,6 52,3 28,6 .
8. . <0,001
Rastavljen/a 2,9 4,4 20,6 52,9 19,1
Udovac/ica 0 0 12,8 57,4 29,8
NeoZenjen/neudana 3,6 17,7 26,5 41,7 10,4
U braku/zive zajedno | 5,8 17,7 28,1 41,2 7,1
d Rastavljen/a 7,4 11,8 26,5 47,1 7,4 0,114
Udovac/ica 8,5 19,1 23,4 44,7 4,3
Neozenjen/neudana 5,2 15,1 28,2 30,1 214
U braku/zive zajedno | 4,1 10,4 21,7 32,6 30,8 .
10. Rastavljen/a 11,8 5,9 19,1 42,6 20,6 <0,001
Udovac/ica 6,4 12,8 19,1 25,5 36,2

'One Way ANOVA (razina znacajnosti 5%)
?Liker skala od 1 —u potpunosti se ne slazem do 5 — u potpunosti se slazem
*Statisticki znacajna razlika (p<0,05)
Tek 20% neoZenjenih ispitanika neodlu¢no je oko zabrinutosti za higijenu i sigurnost
hrane, te 4,3% udovaca. Ukupno gledano visok je postotak ispitanika (>70%) zabrinut za

higijenu 1 sigurnost svoje hrane. 55,4% udovaca navodi vaznost niskog udjela masti u
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prehrani, ali s druge strane 40% neozenjenih, 32,4% rastavljenih i 36,9% ispitanika u braku

nesigurno je oko te teme. Takoder, rezultati su pokazali da se ispitanici u braku viSe

pridrzavaju uravnotezene i zdrave prehrane (58,5%), zatim slijede udovci (53,1%), neoZenjeni

(49,7%) te tek na kraju rastavljeni (48,5%). 70,6% rastavljenih slaze se s vaznosti unosa

vitamina i minerala u svakodnevnoj prehrani, dok je kod neozenjenih taj postotak nesto nizi

(61,4%). 38,3% udovaca ne slaze se s tvrdnjom da konzumiraju odredene namirnice iako im

mogu povisiti razinu kolesterola, a 46,8% se slaze. Sto se ti¢e izbjegavanja preradene hrane,

neozenjeni se najmanje slazu s tom tvrdnjom (31,4%) dok je kod udovaca taj postotak najveci
(53,2%). Takoder, 51,5% neozenjenih izbjegava GM hranu, dok je kod ostalih taj postotak
visi od 60%.

Tablica 17. Zdravstveni motivi s obzirom na radni status

. . Liker skala? p
Tvrdnje | Radnistatus 1(%) | 2(%) | 3(%) | 4(%) | 5 (%) | vrijednost!

Zaposlen/a 1,7 6,6 13,7 46,8 30,9
Nezaposlen/a 1,1 8,4 18,4 43,6 28,5

1. Student/ica 0,7 7,1 21,8 46,4 23,9 0,212
Umirovljenik/ica 3,8 4,6 15,4 40,8 35,4
Student/ica uz posao | 1,5 3 20,9 37,3 37,3
Zaposlen/a 4,4 20,3 38,6 28,6 8,1
Nezaposlen/a 4,5 28,5 30,7 30,2 6,1

2. Student/ica 5 22,9 45,4 21,8 5 <0,001"
Umirovljenik/ica 3,8 15,4 23,8 38,5 18,5
Student/ica uz posao | 6 25,4 38,8 13,4 16,4
Zaposlen/a 2,9 13,6 29,1 42 12,3
Nezaposlen/a 3,9 17,9 35,2 35,8 7,3

3. Student/ica 1,1 12,9 32,9 44,3 8,6 <0,001"
Umirovljenik/ica 2,3 16,2 18,5 40,8 22,3
Student/ica uz posao | 3 10,4 17,9 47,8 20,9
Zaposlen/a 1,9 5,7 25 51,2 16,2
Nezaposlen/a 1,1 7,3 27,4 53,1 11,2

4. Student/ica 1,1 5 32,5 47,5 13,9 0,021"
Umirovljenik/ica 1,5 54 26,2 34,6 32,3
Student/ica uz posao | 1,5 0 25,4 46,3 26,9
Zaposlen/a 4,1 19,1 26,1 43,6 7
Nezaposlen/a 3,9 17,9 28,5 41,9 7,3

5. Student/ica 2,5 22,5 30,7 36,8 7,5 0,376
Umirovljenik/ica 54 20,8 16,2 46,9 10
Student/ica uz posao | 9 17,9 31,3 31,3 10,4
Zaposlen/a 3 13,6 29,8 40,4 13,2
Nezaposlen/a 3,9 19 29,1 35,2 12,8

6. Student/ica 5 18,6 40 26,8 9,6 <0,001"
Umirovljenik/ica 3,1 12,3 25,4 40,8 18,5
Student/ica uz posao | 7,5 14,9 26,9 38,8 11,9
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Zaposlen/a 3,9 21 34,7 29,2 11
Nezaposlen/a 7,3 25,1 30,7 24,6 12,3
7. Student/ica 7,1 18,9 45,4 21,4 7,1 <0,001"
Umirovljenik/ica 3,8 15,4 16,9 39,2 24,6
Student/ica uz posao | 6 16,4 32,8 34,3 10,4
Zaposlen/a 0,7 3,3 17,9 51,9 26,2
Nezaposlen/a 1,1 4,5 19 53,6 22,3
8. Student/ica 0,4 5,7 20,7 46,9 19,6 0,004"
Umirovljenik/ica 0,8 1,5 14,6 46,9 36,2
Student/ica uz posao | 1,5 3 13,4 49,3 32,8
Zaposlen/a 5,8 16 29,7 41,1 7,2
Nezaposlen/a 2,2 17,9 27,9 41,9 10,1
9. Student/ica 2,1 18,2 21,4 47,5 10,7 0,011"
Umirovljenik/ica 6,9 20,8 22,3 40,8 8,5
Student/ica uz posao | 9 25,4 26,9 26,9 11,9
Zaposlen/a 4.8 11,7 24,4 32,4 26,7
Nezaposlen/a 5,6 12,3 21,8 36,3 24
10. Student/ica 6,4 14,3 28,9 28,6 21,4 0,013"
Umirovljenik/ica 3,1 10 18,5 27,7 40
Student/ica uz posao | 4,5 17,9 23,9 29,9 23,9

'One Way ANOVA (razina znacajnosti 5%)
?|iker skala od 1 —u potpunosti se ne slazem do 5 — u potpunosti se slazem
*Statisticki znacajna razlika (p<0,05)

Kada usporedujemo ispitanike s obzirom na radni status (Tablica 17.) viSe od pola
umirovljenika (57%) slaZe se da se treba hraniti hranom s niskim udjelom masti, dok je kod
svih ostali skupina to slaganje nize od 35%. 43,1% nezaposlenih pridrzava se pravilne i
uravnoteZene prehrane, a 35,2% je neodlu¢no po tom pitanju. Pravilnu prehranu prakticira
ve¢i postotak nezaposlenith (52,9%) 1 zaposlenih studenata (54,3%) 1 ocekivano visok
postotak umirovljenika (63,1%). Veéi se postotak zaposlenih (73,2%) i nezaposlenih
studenata (60,5%) slaze da je vazna konzumacija vitamina i minerala u prehrani.
Umirovljenici (59,3%) 1 zaposleni ispitanici (53,6%) viSe se trude jesti hranu bez aditiva u
odnosu na nezaposlene (48%) i studente (36,4%). 32,4% nezaposlenih i 26% studenata ne
izbjegavaju jesti preradenu hranu, dok je 30,7% nezaposlenih i1 45,4% studenata neodlu¢no
oko te teme. 19,2% umirovljenika ne izbjegava jesti preradenu hranu, a to ipak ¢ini njih
63,8%. Takoder, 67,7% umirovljenika navodi da izbjegava jesti GM hranu. Kod ostalih
ispitanika taj je postotak znacajno nizi (<59%). Umirovljenici su pokazali vec¢i utjecaj
zdravstvenih motiva na izbor hrane, te se to moZze pripisati dobi koja pridonosi oblikovanju

ovakvog ponasanja u smislu vece zabrinutosti za zdravlje (14).
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3.5. Emocionalni motivi

Tablica 18. Emocionalni motivi

. Ne Niti se y U
Uopce se y y .\ Slazem .
ne slazem slazem slazem niti se potpunosti
se ne slazem se slazem
N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
1.Hrana mi pomaze nositi se 292 (19) 458 327 (21,3) | 338(22) | 93 (6.1)
sa stresom (31,6) ’ ’
2.0bi¢no jedem hranu koja 316 472
mi pomaze odrzavati tjelesnu | 78 (5,1) (20,6) 529 (34,5) (30,8) 137 (8,9)
masu ’ ’
3.Cesto jedem hranu koja me
odrzava budnim i 387 462
pozornim (poput kave, Coca- 205 (13.4) (25,2) 268 (17.5) (30,1) 211 (138)
Cole 1 energetskih pica)
4.Cesto jedem hranu koja mi 340 472
pomaze opustiti se (poput 207 (13,5) (22.2) 339 (22,1) (30,8) 176 (11,5)
nekih Cajeva ili crvenog vina) ’ ’
5. Zbog hrane koju jedem, 126 700
dobro se osjecam 35(2.3) (8,2) 408 (26,6) (45,6) 264 (17.2)
6.Kad sam osamljen, tjeSim 530 179
se hranom 484 (31,6) (34.6) 269 (17,5) (11.,7) 71 (4,6)
7-Jedem vise kad mi je 281(183) | >4 | 256 (16,7 458 1 184 (12
dosadno (18.3) (23,1) (16.7) (29,9) (12)
8.Po mom misljenju, hrana 236
prua emotivnu utjehu 369 (24,1) | 460 (30) 383 (25) (15.2) 85 (5,5)
9.Vise zudim za slatkiSima 392 (25 6 412 205 (19 2 311 123 (8
kad sam depresivan (25,6) (26,9) (19.2) (20,3) (8)

N — broj ispitanika

Bartkiene i sur. (2019.) navode vaznost emocija, jer izbor hrane moze ovisiti o

raspoloZenju pojedinca (32). Tablica 18. prikazuje emocionalne motive vezane za izbor hrane.

Vecina ispitanika se slaze da konzumiraju hranu koja im pomaZe odrZavati tjelesnu masu

(39,7%), hranu koja ih odrzava pozornim i budnim (43,9%), kao i hranu koja im pomaze

opustiti se (42,3%). Polovina ispitanika (50,6%) se ne slaze da im hrana pomaZe u noSenju sa

stresom, dok se gotovo trecina slaze s navedenom tvrdnjom (28,1%). 62,8% ispitanika dobro

se osjeca zbog hrane koju jede, iako 66,2% tvrdi da se ne tjeSi hranom kod osamljenosti.

Takoder, 20,4% ispitanika ne slaze se da vise jede od dosade, dok dvostruko vise (41,9%) to

ipak prakticira. 54,1% ispitanika se ne slazu da hrana pruza emocionalnu utjehu i njih ¢ak
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52,5% navodi da ne zude za slatkima kad su depresivni. Dobiveni rezultati su u skladu s
istrazivanjem koje su proveli Guiné i sur. (2020.)(14). Ipak literatura navodi da su u nekim
sluc¢ajevima ljudi nesvjesno ili svjesno skloni negirati utjecaj emocionalnih motiva. Smatra se
da strah od kritike i sram ponekad dovode do neiskrenih odgovora ili do davanja drustveno

prihvatljivih odgovora pa tako i u pogledu konzumacije hrane (33,34).

Tablica 19. Emocionalni motivi s obzirom na spol

Turdnje Spol Liker skala® P
1(%) | 2(%) | 3(%) | 4(%) | 5 (%) |vrijednost!

Zene 17,9 29,2 21,1 24,9 6,9 .

L Muskarci 204 |346 |216 [185 |5 <0,001
Zene 4.8 21,3 34,1 32 7,6

2. Muskarci 55 19,6 35 29,2 10,6 0,892
Zene 12,9 26,3 16,2 31 13,7

3. o 0,592
Muskarci 14 23,8 19,1 29,1 13,9
Zene 14,3 22,5 20,3 31,3 11,6

4 Muskarci 12,4 21,7 24,4 30,1 11,4 0,641
Zene 2,3 9,2 28,4 44,4 15,7 .

> Muskarci 2,2 6,9 24,2 47,3 19,2 0,012
Zene 29,8 32,9 17,6 13,8 5,8 .

. Muskarci 33,7 36,6 17,4 9 3,1 <0,001

: Zene 15,9 22,8 15 31,9 14,5 <0.001"

' Muskarci 21,3 23,5 18,9 27,3 8,9 ’

Zene 22,4 29,4 23,9 16,2 7.9 .

8. Muskarci 26 30,7 26,3 14,3 2,5 <0,001
Zene 22,3 23,4 18,3 25,5 10,5 .

% | Muskarci 205 313 |204 |137 |49 <0,001

! T-test za nezavisne uzorke za usporedbu dviju grupa (razina znacajnosti 5%)
2 Liker skala od 1 — u potpunosti se ne slazem do 5 — u potpunosti se slazem
*Statisticki znacajna razlika (p<0,05)

Zene su pod veéim utjecajem emocionalnih odrednica, te su &e$ée pogodene
emocionalnim problemima vezanim za prehranu, nego muskarci (35). To potvrduju i nasi
rezultati. Naime, vec¢i postotak muskaraca (55%) u odnosu na Zene (47,1%) ne slaze se s
tvrdnjom da hrana pomaZze kod stresa. 60,1% Zena i1 66, 4 % muskaraca osjeca se dobro zbog
hrane koju jedu, dok 11,5% Zena i1 9,1 % muSkaraca ne misli tako. 19,6% Zena te 12,1%
muskaraca tjeSe se hranom kada su osamljeni, iako s druge strane i1 velik postotak Zzena
(62,7%) 1 muskaraca (70,3%) ne misli da je takva utjeha potrebna. Za razliku od muskaraca,
Zene su navele da vise jedu kad im je dosadno (46,4%>36,2%) te da viSe Zude za slatkiSima

kad su depresivne (36%>18,6%).
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Tablica 20. Emocionalni motivi prema obrazovanju

Tvrdnje Obrazovanje Liker skala® P
1(%) | 2(%) | 3(%) | 4(%) | 5 (%) |vrijednost!

Osnovna Skola 27,2 32,1 13,6 19,8 7,4

1. Srednja Skola 18,8 31,8 20,8 21,6 7 0,305
Fakultet 17,8 31,2 23,4 23,3 4,3
Osnovna skola 11,1 28,4 24,7 247 11,1

2. Srednja skola 5,8 22 35,9 29,8 6,4 0,002"
Fakultet 3 17,2 33,3 33,5 13
Osnovna Skola 29,6 30,9 11,1 21 7,4

3. Srednja Skola 12,6 25,1 18,2 29,9 14,1 0,004"
Fakultet 12,1 24,6 17,4 32,1 13,8
Osnovna Skola 21 30,9 7,4 27,2 13,6

4. Srednja skola 13,5 22,3 23,5 29,9 10,9 0,061
Fakultet 12,3 20,8 22,1 33,1 11,7
Osnovna Skola 0 6,2 24,7 42 27,2

5. Srednja $kola 2,2 9,1 24,7 48,4 15,5 0,125
Fakultet 2,6 7 30,2 41,8 18,3
Osnovna Skola 33,3 39,5 12,3 6,2 8,6

6. Srednja skola 30 35,5 17 12,4 5 0,393
Fakultet 33,8 31,9 19,5 11,3 3,4
Osnovna skola 25,9 30,9 14,8 17,3 111

7. Srednja skola 17,3 22,7 16,4 31,4 12,1 0,051
Fakultet 18,9 22,1 17,6 29,3 12,1
Osnovna Skola 22,2 34,6 25,9 12,3 4,9

8. Srednja skola 24,1 29,8 24,8 15,1 6,1 0,621
Fakultet 24 29,7 25,1 16,4 4,7
Osnovna Skola 34,6 32,1 11,1 17,3 4,9

9. Srednja skola 25 27,4 18,6 20,3 8,6 0,135
Fakultet 25,1 25 21,6 20,8 7,6

'One Way ANOVA (razina znacajnosti 5%)
2L iker skala od 1 —u potpunosti se ne slazem do 5 — u potpunosti se slazem
*Statisticki znacajna razlika (p<0,05)

Sto se tice stupnja obrazovanja ¢ak 39,5% ispitanika sa osnovnom Skolom, 27,8% sa

srednjom stru¢nom spremom 1 20,2% s fakultetskom naobrazbom ne slaZe se s tvrdnjom da

jedu hranu koja pomaze odrzavati tjelesnu masu. Ipak, gotovo polovina ispitanika (46,5%) sa

zavrSenom fakultetskom naobrazbom, nesto manje onih sa srednjoSkolskom (36,2%) 1

osnovnoskolskom (35,8%) zapravo jede hranu koja im pomaZe odrzavati tjelesnu masu.Sto se

tice tvrdnje o konzumiranju hrane koja nas odrzava budnim i pozornim, 60,5% ispitanika sa

osnovnom Skolom ne slaze se s tom tvrdnjom, dok je postotak ispitanika sa srednjom (37,7%)

i fakultetskom naobrazbom (36,7%) znacajno nizi. Vecina ispitanika sa osnovnom (66,7%),
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srednjom (52,4%) i fakultetskom naobrazbom (50,1%) ne slaze se s tvrdnjom da vise zude za

slatkim kada su depresivni te time ne smatraju da hrana pruza emocionalnu utjehu.

Tablica 21. Emocionalni motivi s obzirom na zZivotno okruzenje

. .. .. Liker skala?
Tvrdnje | Zivotno okruzenje 106 | 20%) | 3(%) | 4(%) | 5 (%) Vrijegnostl

Seosko 21,9 31,8 17,9 21,9 6,5

1. Gradsko 18,9 31,8 22,1 21,8 54 0,348
Prigradsko 16,1 30,5 22,9 22,9 7,5
Seosko 8,2 25 34,1 27 5,7

2. Gradsko 4,2 19 33,7 32,5 10,4 <0,001"
Prigradsko 4,1 20,2 37,7 29,5 8,6
Seosko 16,5 32,1 13,4 25 13,1

3. Gradsko 12,2 22,3 19,5 32 14 0,018"
Prigradsko 13 25,7 16,4 30,8 14
Seosko 15,3 23,6 19,9 27,6 13,6

4. Gradsko 13,5 22,3 23,5 30,5 10,1 0,144
Prigradsko 11,3 19,9 20,5 35,3 13
Seosko 2,3 8 29,5 41,5 18,5

5. Gradsko 2,1 9,8 25 46,8 16,2 0,434
Prigradsko 2,7 3,8 28,1 46,6 18,8
Seosko 31,5 37,5 16,8 9,7 4,3

6. Gradsko 31,5 34,5 17,7 12,5 3,8 0,285
Prigradsko 31,5 31,5 18,2 11,6 7,2
Seosko 16,5 26,4 12,8 32,1 11,9

7. Gradsko 18,5 22,7 18 30,3 10,5 0,360
Prigradsko 19,9 20,2 17,5 26 16,4
Seosko 22,7 35,2 27 10,8 4

8. Gradsko 24,3 29,5 24,1 16,7 54 0,141
Prigradsko 25 24,7 25,3 17,1 7,9
Seosko 24,7 29,5 17 22,7 57

9. Gradsko 26,2 25,9 20,4 19,3 8,2 0,706
Prigradsko 24,7 26,4 18,2 20,5 10,3

'One Way ANOVA (razina znacajnosti 5%)
?Liker skala od 1 — u potpunosti se ne slazem do 5 — u potpunosti se slazem
*Statisticki znacajna razlika (p<0,05)

32,7% seoskih, 38,1% prigradskih te 42,9% gradskih ispitanika konzumira hranu koja

pomaze u odrzavanju tjelesne mase. Sto se tice konzumiranja hrane koja ispitanike odrzava

budnima i1 pozornima, gradski ispitanici (46%) viSe konzumiraju takvu hranu u odnosu na

seoske ispitanike (38,1%). Veliki postotak ukupnih ispitanika ne tje$i se hranom kada su

osamljeni, i ne slaZe se da se zbog hrane koju jedu osjecaju dobro (>60%).

28




Tablica 22. Emocionalni motivi s obzirom na brac¢ni status

Tvrdnje Bracni status Liker skala- P
1(%) | 2(%) | 3(%) | 4(%) | 5(%) | vrijednost®
Neozenjen/neudana 15,7 29,2 23,1 24 8
L U braku/zive zajedno | 21,3 32,6 20,6 21,2 4,3 <0.001"
' Rastavljen/a 20,6 41,2 13,2 |16,2 |88 ’
Udovac/ica 31,9 36,2 17 149 |0
Neozenjen/neudana 4.7 19,3 36,5 29,9 9,3
U braku/zive zajedno | 5,5 21,6 325 325 7,9
2 | Rastavljen/a 15 |279 |368 |25 |88 0,400
Udovac/ica 8,5 14,9 31,9 |255 [191
Neozenjen/neudana 10,9 21,3 18,5 32,2 17
U braku/zive zajedno | 15,4 27,2 18 28,5 10,9 .
3| Rastavljen/a 88  |397 |88 |204 |132 | <0001
Udovac/ica 25,5 31,9 6,4 255 |10,6
Neozenjen/neudana 11,6 20,7 24,7 30,3 12,6
U braku/zive zajedno | 14,9 24,2 19,4 30,8 10,7
4 | Rastavljen/a 11,8 |176 |279 |338 |88 0.175
Udovacl/ica 21,3 19,1 17 31,9 10,6
Neozenjen/neudana 2,9 9,1 28,2 43,2 16,5
U braku/zive zajedno | 1,7 7,1 25,4 | 48,8 17
> | Rastavljen/a 29 132 |235 |412 |191 0,072
Udovacl/ica 2,1 6,4 255 [38,3 |27,7
Neozenjen/neudana 27 35,6 18 13,6 5,6
U braku/zive zajedno | 35,4 33,1 17,7 10,2 3,6 .
. Rastavljen/a 30,9 41,2 16,2 |88 2,9 0,004
Udovacl/ica 40,4 31,9 10,6 |85 8,5
NeoZenjen/neudana 12,8 20,7 17,8 | 32,3 16,2
U braku/zive zajedno | 22,7 24,5 15,8 28,4 8,7 .
! Rastavljen/a 22,1 30,9 206 |25 1,5 <0,001
Udovac/ica 21,7 25,5 8,5 23,4 14,9
Neozenjen/neudana 20 28,4 28 16,1 7,3
U braku/zive zajedno | 27,5 31 22,7 15,1 3,7 .
8. Rastavljen/a 22,1 41,2 19,1 [ 132 |44 <0,001
Udovac/ica 34 21,3 23,4 128 |85
Neozenjen/neudana 20,7 23,9 22,1 224 10,8
U braku/zive zajedno | 29,2 29,5 17,8 17,6 5,9 .
d Rastavljen/a 32,4 29,4 10,3 [ 235 |44 <0,001
Udovac/ica 31,9 21,7 10,6 |[255 |43

'One Way ANOVA (razina znacajnosti 5%)

?Liker skala od 1 —u potpunosti se ne slazem do 5 — u potpunosti se slazem

*Statisticki znacajna razlika (p<0,05)
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Treéina ispitanika koji su slobodni (32%), odnosno nisu u braku, navodi da im hrana

pomaze nositi se sa stresom, dok je kod udovaca/ica taj postotak manji (14,9%) za polovicu.

Takoder, neozenjeni ¢es¢e konzumiraju hranu koja ih odrzava budnim i pozornim (49,2%) i

jedu vise kad im je dosadno (48,5%) u odnosu na ostale skupine ispitanika. Najmanje kad im

je dosadno jedu rastavljeni (26,5%), a potom ispitanici u braku (37,1%). 63,3% rastavljenih,

58,5% u braku, 55,3% udovaca i 48,4% neozenjenih ne slaze se da hrana pruza emotivnu

utjehu, odnosno vise od 50% ispitanika svake skupine. Neozenjeni ispitanici vise zude za

slatkiS§ima kada su depresivni (33,2%), za razliku od onih u braku (23,5%), iako se vise od

polovina ispitanika obje skupine ne slaze uopce s navedenom tvrdnjom. Ipak, Guiné 1 sur.

(2019.) navode da ¢e se jedenje pod utjecajem emocija kao i prejedanje vjerojatnije javiti kod

pojedinaca koji su sami, a do slicnih rezultata smo dosli i mi u naSem ispitivanju (35).

Tablica 23. Emocionalni motivi s obzirom na radni status

. . Liker skala? p
Trdnje Radni status 1) | 2(%) | 3(%) | 4(%) |5 (%) | vrijednost!

Zaposlen/a 18,2 32,4 20,6 22,1 6,6
Nezaposlen/a 17,3 31,3 20,7 24,6 6,1

1. Student/ica 14,3 28,6 26,8 25 54 <0,001"
Umirovljenik/ica 33,8 35,4 13,1 15,4 2,3
Student/ica uz posao | 23,9 28,4 25,4 13,4 9
Zaposlen/a 4,9 18,7 35,6 31,7 9
Nezaposlen/a 3,9 27,4 35,2 25,1 8,4

2. Student/ica 3,9 22,1 35,4 33,2 54 0,015
Umirovljenik/ica 6,9 23,8 28,5 21,7 11,5
Student/ica uz posao | 9 13,4 26,9 31,3 19,4
Zaposlen/a 11,3 23,9 18,1 31,6 14,9
Nezaposlen/a 8,9 33 14,5 32,4 11,2

3. Student/ica 12,9 17,9 22,5 31,4 15,4 <0,001"
Umirovljenik/ica 32,3 39,2 9,2 13,8 5,4
Student/ica uz posao | 14,9 26,9 11,9 31,3 14,9
Zaposlen/a 12,9 21,5 23,4 31,2 11
Nezaposlen/a 12,3 29,1 18,4 28,5 11,7

4. Student/ica 11,4 20 27,5 30 11,1 0,249
Umirovljenik/ica 20 22,3 12,3 30,8 14,6
Student/ica uz posao | 17,9 19,4 13,4 35,8 13,4
Zaposlen/a 2,1 8,2 26,6 44,8 18,2
Nezaposlen/a 2,2 7,8 27,4 48 14,5

5. Student/ica 2,1 10,7 28,6 42,9 15,7 0,209
Umirovljenik/ica 2,3 4,6 17,7 56,9 18,5
Student/ica uz posao | 6 6 31,3 40,3 16,4
Zaposlen/a 32,1 34,5 18,6 11,3 3,4

5 Nezaposlen/a 31,8 31,8 14,5 13,4 8,4 0.050

' Student/ica 25,7 36,8 19,6 12,5 54 ’

Umirovljenik/ica 40 35,4 9,2 8,5 13,4
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Student/ica uz posao | 31,3 31,3 20,9 6,9 3

Zaposlen/a 19,2 22,6 17,4 31,3 9,4
Nezaposlen/a 15,1 27,4 14 27,9 15,6
7. Student/ica 8,9 20 20 34,6 16,4 <0,001"
Umirovljenik/ica 36,2 28,5 9,2 15,4 10,8
Student/ica uz posao | 17,9 20,9 10,8 23,9 20,9
Zaposlen/a 23 32,6 24,6 15,6 4
Nezaposlen/a 26,3 29,1 21,2 11,7 11,7
8. Student/ica 20 24,6 31,1 17,9 6,4 0,029"

Umirovljenik/ica 36,2 25,4 17,7 13,8 6,9
Student/ica uz posao | 23,9 29,9 28,4 14,9 3

Zaposlen/a 25,4 26,8 21,1 19,6 7
Nezaposlen/a 23,5 29,6 11,7 24 11,2

9. Student/ica 19,3 24,3 23,2 23,2 10 <0,001"
Umirovljenik/ica 39,2 33,8 54 13,8 7,7

Student/ica uz posao | 31,3 17,9 25,4 19,4 6

1One Way ANOVA (razina znacajnosti 5%)
?Liker skala od 1 —u potpunosti se ne slazem do 5 — u potpunosti se slazem

*StatistiCki znacajna razlika (p<0,05)

28,7% zaposlenih, 30,7% nezaposlenik i29,4% studenata smatra da im hrana pomaze
nositi se sa stresom, dok kod umirovljenika taj postotak iznosi tek 17,7%. Umirovljenici
manje konzumiraju hranu koja ih odrZava budnim i pozornim (19,2%), za razliku od ostalih
ispitanika. 41,8% zaposlenih, 42,5% nezaposlenih i 64,7% umirovljenika ne slaze se da jede
viSe od dosade, dok to misli tek 28,9% studenata. Takoder, umirovljenici manje Zude za

slatkiSima kada su depresivni (21,5%) za razliku od npr. studenata (32,2%) ili nezaposlenih
(35,2%).

3.6. Motivi vezani za ekonomic¢nost i dostupnost hrane

Tablica 26. Motivi vezani za ekonomicnost i dostupnost hrane

Niti se U
Uopce se Ne slazem, niti . .
y » Slazem se | potpunosti
ne slazem | slazem se se ne N (%) se slazem
N (%) N (%) slazem N (%)
N (%) 0

1. Obi¢no biram hranu
koja ima dobar omjer 24 (1,6) 107 (7) 272 (17,7) | 864 (56,3) | 267 (17,4)
cijene i kvalitete

2. Glavni razlog za
odabir hrane mi je niska | 279 (18,2) | 562 (36,6) | 417 (27,2) | 218 (14,2) 56 (3,7)
cijena

3.Biram hranu koja mi je
dostupna 20 (1,3) | 78(51) | 268(17,5) | 918(59,8) | 248(16,2)

4.Kupujem i pripremam 42 (2,7) 134 (8,7) | 260 (16,9) | 624 (40,7) | 471 (30,7)
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sebi svjeze povrée cesce
nego smrznuto

5.0bi¢no kupujem hranu

koja je jednostavna za 76 (5) 323 (21,1) | 434 (28,3) | 558 (36,4) 141 (9,2)
pripremu

6.0bi¢no kupujem hranu

na rasprodajifakcil 219 (14,3) | 422 (27,5) | 483 (31,5) | 311(20,3) | 97(6,3)
7-Radije kupujem gotovu | 127 31 1y | 571 (37.2) | 280 (18:3) | 152(9.9) | 52 (3.4)

ili polugotovu hranu

N — broj ispitanika

Cijena hrane takoder ima vaznu ulogu u izboru hrane. Potros$nja ovisi o dohotku i

socioekonomskom statusu kako

1 o dostupnosti hrane,

raspoloZivim resursima te

zemljopisnom polozaju zemlje (36). Kao Sto je prikazano u Tablici 24., 73,7% ispitanika bira

hranu koja ima dobar omjer cijene i kvalitete, a 76% bira hranu koja je trenutno dostupna.

Takoder, 17,9% ispitanika smatra da je glavni razlog za odabir hrane niska cijena, dok se

polovina ispitanika ne slaze s tom tvrdnjom. 41,8% ispitanika ne kupuje hranu koja je na

akciji, 31,5% je neodlu¢no po tom pitaju, a 26,6% kupuje takvu hranu. Veéina ispitanika ne

kupuje gotovu ili polugotovu hranu (68,3%), te ¢eS¢e kupuju svjeze nego smrznuto povrée

(71,4%).

Tablica 25. Motivi vezani za ekonomicnost 1 dostupnost hrane s obzirom na spol

Tvrdnje Spol Liker skala® P

] 1 (%) 2 (%) 3 (%) 4 (%) 5 (%) | vrijednost
Zene 1,5 5,1 16,6 57,7 19 .

L Muskarci 1,6 9,3 19,2 54,5 15,4 <0,001
Zene 18,9 36,7 25,4 15,4 3,5

2| Muskarci 173|365 |295 |127 |38 0,805
Zene 1,2 5 14,7 62,3 16,7 .

3. Muskarci 1,5 5,2 20,8 56,9 15,5 0,037
Zene 2,3 5,8 13,7 40,9 37 .

4 Muskarci 3,2 12,4 21,1 40,3 22,7 <0,001
Zene 4,7 22,3 27,8 35,4 9,7

> | Muskarci |53 194 |29 377 |86 0,768
Zene 14,5 27 30,5 20,7 7,2

6. Muskarci 14 28,1 32,8 19,8 5,2 0,359
Zene 37,7 34,6 17,1 7,5 3 .

7. Muskarci 22,6 40,6 19,8 13 3,8 <0,001

1T-test za nezavisne uzorke za usporedbu dviju grupa (razina znacajnosti 5%)
?Liker skala od 1 —u potpunosti se ne slazem do 5 — u potpunosti se slazem
*Statisticki znacajna razlika (p<0,05)
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U istrazivanju koje su proveli Guiné i sur. (2019.) zene su viSe zanemarivale motive

vezane za ekonomi¢nost nego muskarci (3). U naSem istrazivanju, zene (76,7%) vise nego

muskarci (69,9%) biraju hranu koja ima dobar omjer cijene i kvalitete. Takoder, Zene (77,9%)

ceS¢e za razliku od muskaraca (63%) kupuju i pripremaju svjeze povrée u odnosu na

smrznuto. 63,2% muskaraca i 72,3% Zena ne kupuje rado gotovu ili polugotovu hranu. Razlog

navedenog je mozda Cinjenica da su musSkarci skloniji cijeniti lako¢u nabavljanja hrane i

opcenito su spremni provesti puno manje vremena u odabiru hrane (3).

Fakultetski obrazovani ispitanici (76,2%) 1 ispitanici sa zavrSenom osnovnom Skolom

(70,4%) cesce biraju hranu koja ima dobar omjer cijene i kvalitete, a tek manji postotak

fakultetski obrazovanih (6,8%) 1 onih sa srednjom Skolom (11,1%) to ne prakticira.

Jednostavnu hranu za pripremu kupuje 40,7% ispitanika sa zavrS§enom osnovnom Skolom te

tek 27,4% ispitanika s fakultetskom naobrazbom.

Tablica 26. Motivi vezani za ekonomi¢nost i dostupnost hrane s obzirom na obrazovanje

Tvrdnje Obrazovanje Liker skala” P
1(%) | 2(%) | 3(%) | 4(%) | 5(%) | vrijednost!

Osnovna skola 2,5 8,6 18,5 56,8 13,6

1. Srednja skola 1,8 7,5 18,2 56,7 15,8 0,049*
Fakultet 0,9 59 17 55,6 20,6
Osnovna skola 17,3 35,8 21 22,2 3,7

2. Srednja skola 18 35,3 26,3 16,1 4 0,076
Fakultet 18,1 39,1 29,9 9,8 3
Osnovna Skola 0 7,4 12,3 63 17,3

3. Srednja skola 1 4,7 18,2 60,1 15,9 0,848
Fakultet 2,1 53 17,2 59,2 16,3
Osnovna Skola 2,5 9,9 16 39,5 32,1

4, Srednja skola 2,6 10,1 17,6 39,3 30,2 0,367
Fakultet 3 6,2 15,9 43,3 31,2
Osnovna Skola 8,6 32,1 22,2 30,9 6,2

5. Srednja skola 51 22,3 26,6 36,1 9,7 0,029"
Fakultet 4,2 17,4 31,9 37,6 8,9
Osnovna Skola 14,8 29,6 22,2 30,9 25

6. Srednja skola 14,7 28,7 30,1 19 7,3 0,359
Fakultet 13 25,3 35,3 21 53
Osnovna Skola 38,3 33,3 18,5 8,6 1,2

7. Srednja skola 31 35,7 18,5 10,4 4,2 0,234
Fakultet 30,4 40,5 17,6 9,3 2,3

1One Way ANOV A test (razina znac¢ajnosti 5%)
?Liker skala od 1 —u potpunosti se ne slazem do 5 — u potpunosti se slazem
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*Statisticki znacajna razlika (p<0,05)

32,1% ispitanika iz seoskog okruzenja ne kupuje hranu koja se brzo priprema, 27%

njih je neodluéno po tom pitanju, a 40,4% pristaje na kupnju takve hrane. Kod gradskih

ispitanika postotak je nesto drugaciji, odnosno 24,9% ne kupuje takvu hranu, 26,9% je

neodlu¢no po tom pitanju, a 48,2% kupuje takvu hranu (Tablica 27). Prehrambeni obrasci

duboko su povezani s podru¢jem stanovanja i u razvijenim zemljama, ljudi koji zZive u

seoskom okruzenju obi¢no imaju zdravije obrasce ponasanja pa time i zdraviju prehranu (37).

Nase istraZivanje nije pokazalo takve razlike osim po pitanju kupnje hrane jednostavne za

pripremu.

Tablica 27. Motivi vezani za ekonomicnost 1 dostupnost hrane s obzirom na Zivotno okruZenje

| . .. Liker skala?
Tvrdnje | Zivotno okruzenje 1 (%) 2 (%) 3 (%) 4 (%) 5 (%) Vrijegnostl

Seosko 11 6,8 19,3 57,1 15,6

1. Gradsko 1,7 6,9 16,3 56,2 18,9 0,437
Prigradsko 1,7 7,5 20,2 55,5 15,1
Seosko 18,5 36,1 26,7 14,2 4

2. Gradsko 18,2 35,8 28 14,5 3,4 0,560
Prigradsko 17,5 39,7 25,3 13,4 4,1
Seosko 0,9 6 15,1 57,4 20,2

3. Gradsko 1,4 4,8 17 62,6 14,2 0,671
Prigradsko 1,7 4,8 21,9 54,1 17,5
Seosko 2,6 8,2 15,1 42,3 31,8

4. Gradsko 3,4 8,7 17 41 29,6 0,552
Prigradsko 1 9,6 19,2 37,7 32,5
Seosko 6 26,1 27 32,4 8

5. Gradsko 5 19,9 26,9 38,2 10 0,003"
Prigradsko 3,4 18,5 34,2 35,6 8,2
Seosko 15,3 31,8 25,9 21 54

6. Gradsko 14,8 24 33,8 21,3 6,2 0,304
Prigradsko 11,6 32,9 31,2 16,4 7,9
Seosko 34,9 36,4 17,6 7,4 3,1

7. Gradsko 31 36,5 18 10,9 3,6 0,100
Prigradsko 26,7 40,4 19,9 9,9 3,1

'One Way ANOVA test (razina znacajnosti 5%)
?Liker skala od 1 —u potpunosti se ne sla¥em do 5 — u potpunosti se slazem
*Statisticki znacajna razlika (p<0,05)

U Tablici 28., prikazani su motivi vezane uz ekonomicnost i dostupnost s obzirom na

brac¢ni statusu ispitanika. MoZemo vidjeti da udovci i rastavljeni ispitanici viSe biraju hranu
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koja im je dostupna, za razliku od neozenjenih i onih u braku. Takoder, 80,8% udovaca

kupuje ¢esce svjeze povrée u odnosu na smrznuto. Slicno ponasanje uoc¢eno je i kod drugih

skupina. Naime, 67,7% rastavljenih i 78,6% ispitanika u braku ¢esSée bira svjeze povrée, ali

znacajno nizi postotak onih u braku i rastavljenih kupuje hranu jednostavnu za pripremu u

odnosu na neoZenjene/neudate i udovce/udovice (Tablica 28.). Hranu koja je na akciji ¢esée

kupuju udovci (38,3%) u odnosu na ostale, iako je i u ovoj skupini veci postotak ispitanika

naveo da ne kupuje hranu na akciji (46,8%). 45,6% rastavljenih 1 27,1% u braku neodlu¢no je

oko kupovine na akciji, a 36,8% rastavljenih i 48,7% u braku ne kupuje na akciji. Najvisi je

postotak umirovljenika (83%) koji ne kupuju gotovu ili polugotovu hranu, slijede ispitanici u

braku (77,1%), rastavljeni (66,1%), te zadnji na popisu ocekivano su neozenjeni (58,5%).

Tablica 28. Motivi vezani za ekonomicnost i dostupnost hrane s obzirom na bracni status

Tvrdnje Bra¢ni status Liker skala? P
1(%) | 2(%) | 3(%) | 4(%) | 5 (%) | vrijednost®
Neozenjen/neudana 1,6 6,9 20,4 56,8 14,4
U braku/zive zajedno | 1,5 6,9 16,2 55,2 20,2
L Rastavljen/a 0 7,4 19,1 63,2 10,3 0,057
Udovacl/ica 4,3 8,5 0 57,4 29,8
Neozenjen/neudana 15,1 36,8 27,2 16,2 4.6
U braku/zive zajedno | 20,7 37,3 26,4 12,3 3 .
2. Rastavljen/a 17,6 33,8 35,3 11,8 1,5 0,009
Udovacl/ica 25,5 21,7 21,7 17 2,1
Neozenjen/neudana 1,3 4.5 17 61,2 15,9
U braku/zive zajedno | 1,2 5,9 18,8 58 15,9 .
3. Rastavljen/a 2,9 1,5 16,2 72,1 7,4 0,024
Udovac/ica 0 6,4 6,4 51,1 36,2
Neozenjen/neudana 4 11,5 20,7 40,8 22,8
U braku/zive zajedno | 1,5 6,5 13,1 415 37,1 .
4, . <0,001
Rastavljen/a 2,9 8,8 20,6 36,8 30,9
Udovac/ica 2,1 2,1 14,9 31,9 48,9
Neozenjen/neudana 2,7 13,6 28 44.1 11,4
U braku/zive zajedno | 6,9 27,5 29,5 29 6,9 .
5. . <0,001
Rastavljen/a 8,8 23,5 27,9 36,8 2,9
Udovac/ica 2,1 21,7 14,9 34 21,3
Neozenjen/neudana 10,6 24,1 35,8 21,7 7,6
U braku/zive zajedno | 17,4 31,3 27,1 19,4 4.7 .
6. | Rastavljen/a 147 |221 |456 |132 |44 | <0001
Udovac/ica 19,1 27,7 14,9 23,4 14,9
- Neozenjen/neudana 22,3 36,2 22 14,5 49 <0.001*
' U braku/zive zajedno | 38,6 38,5 15,2 5,8 1,8 ’
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Rastavljen/a
Udovac/ica

27,9
1,1

38,2
31,9

19,1
8,5

8,8
6,4

59
2,1

1One Way ANOVA test (razina znac¢ajnosti 5%)
?Liker skala od 1 —u potpunosti se ne slazem do 5 — u potpunosti se slazem
*Statisticki znacajna razlika (p<0,05)

Nezaposleni ocekivano (26,8%) vise biraju hranu s niskom cijenom u odnosu na

zaposlene (13,9%). 62,2% studenata i 82,3 % umirovljenika kupuje i priprema svjeze povrce,

ceS¢e nego smrznuto, a 20,1% studenata 1 10,8% umirovljenika neodlu¢no je Sto se ti¢e ove

teme. Takoder, vise od polovice nezaposlenih studenata (57,1%) 1 (52,2%) zaposlenih

studenata kupuje hranu koja je jednostavna za pripremu. Kada govorimo o kupnji hrane na

akciji, to najviSe prakticiraju umirovljenici (53,8%), zaposleni (42,8%), nezaposlenih (41,9%)

te tek onda studenti (33,2%).

Tablica 29. Motivi vezani za ekonomicnost 1 dostupnost hrane s obzirom na radni status

. . Liker skala? p
Tvrdnje |~ Radni status 1(%) | 2(%) | 3(%) | 4(%) | 5(%) | vrijednostl

Zaposlen/a 1,7 7,1 17,8 54,2 19,2
Nezaposlen/a 1,1 8,4 21,8 57 11,7

1. Student/ica 1,1 5,7 17,5 60 15,7 0,099
Umirovljenik/ica 2,3 6,2 11,5 60,8 19,2
Student/ica uz posao | 1,5 6 17,9 61,2 13,4
Zaposlen/a 20,3 37,5 28,3 11,1 2,7
Nezaposlen/a 13,4 35,8 24 22,3 4,5

2. Student/ica 13,6 35,7 27,5 17,9 54 <0,001"
Umirovljenik/ica 20,8 30,8 25,4 18,5 3,8
Student/ica uz posao | 16,4 44,8 25,4 7,5 6
Zaposlen/a 1,8 4,9 19,5 58,1 15,6
Nezaposlen/a 1,1 6,1 16,2 62 14,5

3. Student/ica 0,7 3,6 15 62,1 18,6 0,191
Umirovljenik/ica 0 8,5 11,5 62,3 16,9
Student/ica uz posao | 0 3 17,9 61,2 17,9
Zaposlen/a 1,9 7,9 17,4 40,9 31,5
Nezaposlen/a 2,2 11,7 15,6 41,9 28,5

4. Student/ica 5 11,8 21,1 39,3 22,9 <0,001"
Umirovljenik/ica 2,3 4,6 10,8 38,5 43,8
Student/ica uz posao | 6 4,5 10,4 44,8 34,3
Zaposlen/a 55 22,8 27,9 35,4 8,2
Nezaposlen/a 8,4 23,5 29,1 30,7 8,4

5. Student/ica 1,4 11,8 29,6 45 12,1 <0,001"
Umirovljenik/ica 6,2 26,9 25,4 30,8 10
Student/ica uz posao | 1,5 14,9 31,3 41,8 10,4
Zaposlen/a 14,9 27,9 32,4 19,5 5,2

6. Nezaposlen/a 15,1 26,8 26,3 24,6 7,3 <0,001"
Student/ica 9,6 23,6 33,6 23,2 10
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Umirovljenik/ica 19,2 34,6 22,3 18,5 4,6
Student/ica uz posao | 11,9 26,9 44,8 9 7,5
Zaposlen/a 32,5 36,2 18,7 9 3,4
Nezaposlen/a 33,5 36,9 12,3 14 3,4
7. Student/ica 21,8 39,6 20,7 13,2 4,6 0,002"
Umirovljenik/ica 39,2 35,4 18,5 4,6 1,5
Student/ica uz posao | 28,4 47,8 14,9 7,5 1,5

'One Way ANOVA test (razina znacajnosti 5%)
2Liker skala od 1 —u potpunosti se ne slazem do 5 — u potpunosti se slazem
*StatistiCki znacajna razlika (p<0,05)

3.7. Drustveni i kulturoloski motivi

Tablica 30. Drustveni 1 kulturolo$ki motivi

. Ne Niti se Slazem | U potpunosti
Uopce se . y i N
N slazem | slazem, niti se se slazem
ne slazem N
N (%) se se ne slazem N N
N (%) N (%) (%) (%)

1.0broci su vrijeme za 155 744
druZenie i uivanie 3724 | (10,1) | 308(0D | (455 | 290(189)
2.Jedem vise nego obi¢no 420 497
kad sam u drustvu 140 (9.1) (27,4) 345 (22,9) (32,4) 132 (8,6)
3.Vazno mi je da hrana koju
jedem podsjeca na hranu 234 437 334
koju sam jeo dok sam bio (153) | (285 | PL@4) | 514 | (A9
dijete
4.Jedem odredenu hranu jer
je takoder jedu i drugi ljudi 270 499 361
(moji kolege, prijatelji, 176) | 325 | 349@28) | 35 | 53E5)
obitelj)

_ 402 572 153
5.Radije jedem sam (26.2) (37,3) 333 (21,7) (10) 72 (4,7)
6.Za jelo biram hranu koja je 157 655
sezonska 59 (3,8) (10,2) 332 (21,6) (42.7) 330 (21,5)
7.Jedem odredenu hranu jer 579 148
se od mene to o¢ekuje 476 (31) (37,7) 288 (18.8) (9,6) 42(2,7)
8.Volim isprobavati novu 253 527
hranu na koju nisam navikao 142 (9.3) (16,5) 330 (21.5) (34,4) 282 (18,4)
9.Jedem hranu koja je u 405 537 161
trendu 262) | (35 | 38722 | (g5 | 4429

N — broj ispitanika

ViSe od polovine ispitanika slaze se s tvrdnjom da su obroci vrijeme druzenja i

uZzivanja, a 41% ispitanika misli da jede viSe nego uobicajeno kad je u druStvu. Ovi su rezulati

u skladu s istrazivanjem provedenim u Italiji, gdje je vrijeme za obrok vrijeme Koje treba

provesti s obitelji 1 prijateljima (38). 43,8% ispitanika navelo je da im nije vazno da ih hrana

koju jedu podsjeca na hranu iz djetinjstva, dok njih 26,7% misli suprotno. Polovica ispitanika
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ne jede odredenu hranu zbog drugih ljudi, a ¢ak 22,8% ispitanika je neodlucno na tu temu.
14,7% ispitanika radije jede u samo¢i, dok 63,5% to ne prakticira. Vise od 60% ispitanika
radije bira hranu koja je sezonska, ne jede odredenu hranu jer se to od njih ocekuje i ne jedu

hranu koja je u trendu. Takoder, ¢ak 52,8% ispitanika voli isprobavati novu hranu.

Tablica 31. Drustveni i kulturoloski motivi s obzirom na spol

Turdnie Spol Liker skala® P
1(%) | 2(%) | 3(%) | 4(%) | 5(%) | vrijednost!

Zene 2 10,5 20,1 48,1 19,3

Lo | Muskarci 3 9,6 199 | 49 18,5 0,726
Zene 9,8 30,6 21,1 30,5 7.9 .

2| Muskarci 8,3 233|242 |347 |95 0,003
Zene 16,4 27,8 29,2 21,1 5,3

3 | Muskarci 139 294 |295 |226 |44 0,553
Jene 193 343 |225 |209 |29 :

4| Muskarci 155 |303 |229 |269 |41 <0,001
Tene 287 1383 208 |82 3,7 -

> | Muskarci 23 36 27 123 |59 <0,001
Zene 3,9 8,2 17,6 46 24,2 .

6 | Muskarci 3.8 129 267 |384 |182 <0,001
Tene 335 388 |174 |76 26 )

" | Muskarci 279 [363 |205 |123 |3 <0,001
Tene 8.6 167 206 |356 |185

8. c 0,396
Mugkarci 10 161 | 227 |328 |183
Zene 30 34,1 23,5 9,9 2,5 .

% | Muskarci 219 |36 275  |112 |34 0,001

1T-test za nezavisne uzorke za usporedbu dviju grupa (razina znacajnosti 5%)
?Liker skala od 1 —u potpunosti se ne slazem do 5 — u potpunosti se slazem
*Statisticki znacajna razlika

Malo manje od polovine musSkaraca (45,2%) i neSto manje zena (38,4%) jede vise
nego obi¢no kad su u drustvu. 56,3% zena 148,5% muskaraca ne jede odredenu hranu zbog
drugih ljudi. 67% Zena 1 59% muSkaraca ne voli jesti u samo¢i. 70,2% Zena 1 56,6%
muskaraca za jelo bira sezonsku hranu. Kada govorimo o hrani koja je u trendu, prisutne su
manje razlike s obzirom na spol. 64,1% Zzena 1 57,9% musSkaraca ne slaZze se da jedu hranu
koja je u trendu, dok tek 12,4% Zena i 14,6% muskaraca S tom se tvrdnjom slaze. lako,
istrazivanje provedeno u Libanonu je pokazalo da su muSkarci pod veéim utjecajem
drustvenih 1 kulturoloSkih motiva u odnosu na Zene (39), ne moZzemo ga u potpunosti
preslikati na na$ uzorak jer treba uzeti u obzir velike drusStvene i kulturoloske razlike izmedu

ovih dviju ispitivanih sredina.
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Tablica 32. Drustveni i kulturoloski motivi s obzirom na obrazovanje

Tvrdnje Obrazovanje Liker skala’ P
1(%) | 2(%) | 3(%) | 4(%) | 5(%) | vrijednost!

Osnovna Skola 3,7 9,9 19,8 48,1 18,5

1. Srednja §kola 2,7 11,2 20,5 48,5 17,1 0,025
Fakultet 1,5 8,3 19,3 48,6 22,3
Osnovna Skola 49 37 14,8 34,6 8,6

2. Srednja skola 9,9 25,9 22,6 34 7,6 0,861
Fakultet 8,3 28,5 23,4 29,3 10,4
Osnovna Skola 7,4 24,7 27,2 32,1 8,6

3. Srednja Skola 16,5 27,8 27,3 23,7 4,5 0,017"
Fakultet 14,2 30,4 33,3 16,8 51
Osnovna Skola 11,1 45,7 19,8 22,2 1,2

4. Srednja skola 18,4 30,3 23,3 23,9 4 0,460
Fakultet 17,2 34,2 22,5 23,1 2,8
Osnovna Skola 24,7 39,5 24,7 7,4 3,7

5. Srednja Skola 27,6 36,5 20,5 9,7 55 0,904
Fakultet 24,2 38,2 23,1 11 3,4
Osnovna Skola 2,5 8,6 12,3 42 34,6

6. Srednja skola 4,3 10,9 21,7 42,7 20,3 0,038"
Fakultet 3,2 9,5 22,7 43,1 21,4
Osnovna skola 27,2 37 22,2 8,6 4.9

7. Srednja skola 31,8 36,2 17,5 11,3 3,2 0,338
Fakultet 30,2 40,3 20,6 7 1,7
Osnovna Skola 23,5 28,4 23,5 19,8 4,9

8. Srednja skola 9,3 17 21,1 34,9 17,7 <0,001"
Fakultet 7 13,8 22,1 35,3 21,7
Osnovna Skola 33,3 49,4 8,6 6,2 2,5

9. Srednja skola 28,6 33 25,3 10 3 0,004"
Fakultet 21,6 36,1 27,6 12,1 2,6

'One Way ANOVA test (razina znacajnosti 5%)
2L iker skala od 1 —u potpunosti se ne slazem do 5 — u potpunosti se slazem
*Statisticki znacajna razlika (p<0,05)

40,7% ispitanika sa osnovnom S$kolom, 44,3% sa srednjom Skolom i 44,6% s

fakultetskom naobrazbom ne smatra vaznim da hrana koju jedu podsje¢a na hranu iz

djetinjstva. Najveéi broj ispitanika sa zavrSenom osnovnom Skolom (76,6%) za jelo bira

sezonsku hranu, dok je kod ostalih skupina taj postotak neSto niZzi. Kada govorimo o

isprobavanju hrane na koju ispitanici nisu navikli, 52,6% ispitanika sa srednjom i 57% s

fakultetskom naobrazbom probalo bi ,,novu“ hranu, dok 51,9% ispitanika sa osnovnom

Skolom to ne bi uradilo. Kod konzumiranja hrane koja je u trendu, 82,7% ispitanika sa
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osnovnom, 61,6% sa srednjom skolom te 57,7% s fakultetskom naobrazbom ne konzumira
hranu koja je u trendu. 25,3% ispitanika sa srednjom Skolom, kao i 27,6% sa fakultetskom

naobrazbom je neodlu¢no oko ove tvrdnje (Tablica 32).

Tablica 33. Drustveni i kulturoloSki motivi s obzirom na zivotno okruzenje

Turdnie Zivotnq Liker skala? P
okruZenje 1 (%) 2 (%) 3 (%) 4 (%) 5 (%) | vrijednost!

Seosko 2,6 10,8 18,2 46,3 22,2

1. Gradsko 2,6 10,4 19,7 50,8 16,6 0,434
Prigradsko 1,7 8,6 23,3 44,2 22,3
Seosko 9,4 25,6 21 36,4 7,7

2. Gradsko 9,9 28,3 22,2 30,6 9 0,153
Prigradsko 6,2 27,1 25,3 32,9 8,6
Seosko 12,5 27,8 29 23 7,4

3. Gradsko 16,8 30,1 29,4 19,6 3,9 0,001"
Prigradsko 13,7 24,7 30,1 26,7 4,8
Seosko 15,6 30,4 22,7 27 4

4, Gradsko 20,6 32,9 21,7 21,8 2,8 0,001"
Prigradsko 11 33,9 26 24,3 4,8
Seosko 29 41,5 16,8 7,7 51

5. Gradsko 24,9 36,5 23,2 10,9 4,4 0,109
Prigradsko 26,7 34,6 23,3 9,9 51
Seosko 3,1 6,5 18,8 45,2 26,4

6. Gradsko 4.4 12 21,4 42 20,2 0,003"
Prigradsko 3,1 9,2 25,7 41,8 19,9
Seosko 27,3 40,1 19 9,9 34

7. Gradsko 33,4 36,9 18,1 9,3 2,1 0,075
Prigradsko 28,1 37,3 20,5 10,3 3,8
Seosko 12,2 18,8 23,6 32,4 13,1

8. Gradsko 8 15,4 20 36,3 20,3 0,001"
Prigradsko 9,6 17,1 23,3 30,8 19,2
Seosko 24,1 38,9 23,3 11,6 2

9. Gradsko 27,6 32,5 25,6 11,5 2,8 0,636
Prigradsko 25,3 37,7 26,7 6,2 4,1

10One Way ANOVA test (razina zna¢ajnosti 5%)
?Liker skala od 1 —u potpunosti se ne slazem do 5 — u potpunosti se slazem
*Statisticki znacajna razlika (p<0,05)

46,9% gradskih ispitanika smatra da im nije vazno da hrana koju jedu podsjeca na
hranu iz djetinjstva, dok 30,4% ispitanika sa sela i 31,5% iz predgrada navodi suprotno. Sto
se tice konzumacije hrane pod utjecajem drugih ljudi, 53,5% ispitanika iz grada, 46% sa sela

144,9% iz predgrada ne slaze se s tom tvrdnjom. 71,6% ispitanika sa sela za jelo bira hranu
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koja je sezonska, dok je kod drugih ispitanika taj postotak neSto nizi (<63%). 56,6%

ispitanika iz grada te 45,5 % ispitanika sa sela voli isprobavati novu hranu na koju nisu

navikli, dok je njih 20% odnosno 23,6% neodlu¢no na ovu temu.

Tablica 34. Drustventi i kulturoloski motivi s obzirom na bra¢ni status

i 2
Tvrdnje Bracni status 106 | 2% )L'kgr(;l:f la 2 %) |5 @) p vrijednost?
Neozenjen/neudana 2,6 8,8 21 51,1 16,5
U braku/zive zajedno 2,1 9,7 19,2 47 22 .
L | Rastavljen/a 29 |235 |206 |397 |132 0,003
Udovac/ica 4,3 17 19,1 | 44,7 |14)9
Neozenjen/neudana 9,2 29,5 25 27,7 8,6
U braku/zive zajedno 8,2 25,3 20,3 37,1 91 .
2. | Rastavljen/a 74 |204 |221 |338 |74 <0001
Udovac/ica 255 |255 |191 |27,7 |21
Neozenjen/neudana 18,1 31,9 29,2 17,5 3,3
U braku/zive zajedno 12,9 26,3 29,6 25 5,9 .
3 | Rastavljen/a 74 265 |382 |265 |15 <0001
Udovac/ica 21,3 14,9 17 21,7 17
Neozenjen/neudana 19,4 33,2 20,7 22,7 4
U braku/zive zajedno 15,9 32,1 24,1 24,6 3
4 Rastavljen/a 13,2 (309 |[338 (221 |0 0,557
Udovac/ica 23,4 | 319 17 21,3 |64
Neozenjen/neudana 21,3 34,9 24,7 13,2 5,7
U braku/zive zajedno 30,6 40,1 19,9 6,5 2,8 .
> Rastavljen/a 279 1353 |132 |16,2 |74 <0,001
Udovac/ica 29,8 31,9 17 6,4 14,9
Neozenjen/neudana 4,6 13,8 27,7 39,7 14,2
U braku/zive zajedno 2,6 6,6 18 43,7 28,9 .
6| Rastavljen/a 88 |103 |118 |559 |132 | <0001
Udovac/ica 4,3 128 |21 53,2 | 27,7
Neozenjen/neudana 30,9 37,5 18,7 9,3 3,6
U braku/zive zajedno 29,2 39,3 19,9 9,7 1,8
7 Rastavljen/a 456 309 |16,2 |74 0 0,103
Udovac/ica 40,4 | 27,7 |64 17 8,5
Neozenjen/neudana 9,3 13,1 20,4 34,6 22.6
U braku/zive zajedno 8,6 18,9 22,8 34,2 15,5 .
8| Rastavljen/a 103 |162 |132 |485 |118 | <0001
Udovac/ica 17 29,8 | 29,8 12,8 | 10,6
Neozenjen/neudana 23,6 32,3 26,9 13,5 3,7
9 U braku/zive zajedno 28,1 37,5 24,5 7,9 2,1 <0.001*
' Rastavljen/a 29,4 324 |25 10,3 |29 ’
Udovac/ica 38,3 40,4 12,8 6,4 2,1
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1One Way ANOVA test (razina znacajnosti 5%)
?Liker skala od 1 —u potpunosti se ne slazem do 5 — u potpunosti se slazem
*Statisticki znacajna razlika (p<0,05)

67,5% neozenjenih i 69% u braku se slaze da su obroci vrijeme za druzenje i uZivanje,

dok je kod ostalih ispitanika postotak manji od 60%. 26,4% rastavljenih se ne slaze s tom

tvrdnjom. 51% udovaca ne jede viSe kad je u druStvu, dok je kod ostalih ispitanika postotak

neslaganja je znatno nizi (<40%). Kada govorimo o vaznosti konzumiranja hrane koja

podsjeca na hranu iz djetinjstva, 50% neoZenjenih 1 33,9% rastavljenih smatra da to nije

vazno, dok 47,7% udovaca i 28% rastavljenih drzi to vaznim. 70,7% ispitanika u braku i

56,2% neozenjenih ne voli jesti u samoc¢i. Sto se ti€e udovaca, njih 61,7% se ne slaze, a

21,3% se slaze s tom tvrdnjom. Kada govorimo o isprobavanju hrane na koju se ispitanici

nisu navikli, 46,8% udovaca ne voli isprobavati ,,novu* hranu, dok vise od polovice ostalih to

voli. Kod biranja hrane koja je sezonska, postotak medu ispitanicima se takoder razlikuje.

72,6% neozenjenih 1 75,9% udovaca bira sezonsku hranu, dok je kod ispitanika koji su u

braku taj postotak znatno nizi (53,9%)

Tablica 35. Drustveni i kulturolo$ki motivi s obzirom na radni status

. . Liker skala? p
Tvrdnje | Radni status 16 | 2(%) | 3(%) | 4(%) | 5 (%) | vrijednost!

Zaposlen/a 2,6 9,7 20,4 47,3 19,9
Nezaposlen/a 3,4 13,4 21,8 45,8 15,6

1. Student/ica 1,1 8,6 19,3 56,1 15 0,261
Umirovljenik/ica 3,1 10,8 16,2 49,2 20,8
Student/ica uz posao | 1,5 11,9 22,4 38,8 25,4
Zaposlen/a 8,8 24,2 22,8 34,6 9,6
Nezaposlen/a 7,3 27,9 23,5 33,5 7,8

2. Student/ica 8,6 36,1 24,3 25,4 57 0,001"
Umirovljenik/ica 10,8 29,2 16,2 34,6 9,2
Student/ica uz posao | 14,9 28,4 20,9 26,9 8,9
Zaposlen/a 13,9 29,1 30,7 22 4,2
Nezaposlen/a 12,8 27,4 29,6 25,1 5

3. Student/ica 21,1 35,7 27,5 125 |32 <0,001"
Umirovljenik/ica 10,8 12,3 26,9 34,6 13,8
Student/ica uz posao | 22,4 25,4 25,4 23,9 3
Zaposlen/a 18,3 31 22,3 25,3 3,1
Nezaposlen/a 11,7 35,8 24 24,6 3,9

4. Student/ica 18,9 38,2 20,7 18,9 3,2 0,038"
Umirovljenik/ica 17,7 21,7 22,3 24,6 7,7
Student/ica uz posao | 16,4 29,9 35,8 13,4 4,5
Zaposlen/a 27,7 37,3 21 9,2 4,6

5. Nezaposlen/a 24,6 34,1 26,3 7,8 7,3 0,088
Student/ica 20,7 39,3 23,2 14,3 2,5

42




Umirovljenik/ica 32,3 40,8 15,4 54 6,2
Student/ica uz posao | 23,9 31,3 20,9 17,9 6
Zaposlen/a 3,7 9,2 19,9 43,5 23,6
Nezaposlen/a 3,9 15,6 20,1 43 17,3
6. Student/ica 2,9 13,9 29,6 40,7 12,9 <0,001"
Umirovljenik/ica 5,4 4,6 12,3 43,1 34,6
Student/ica uz posao | 7,5 6 29,9 38,8 17,9
Zaposlen/a 30,5 38,9 18,9 9,5 2,1
Nezaposlen/a 24 36,9 24 8,9 6,1
7. Student/ica 35,7 34,6 18,2 8,9 2,5 0,064
Umirovljenik/ica 34,6 33,1 13,1 15,4 3,8
Student/ica uz posao | 29,9 46,3 16,4 6 1,5
Zaposlen/a 8,4 15,8 22,3 35,1 18,4
Nezaposlen/a 9,5 19,6 19,6 34,1 17,3
8. Student/ica 5,7 14,3 18,2 37,1 | 246 <0,001"
Umirovljenik/ica 20 25,4 27,7 21,5 54
Student/ica uz posao | 14,9 10,4 19,4 35,8 19,4
Zaposlen/a 24,9 35,3 26,6 10,3 3
Nezaposlen/a 25,1 35,2 22,9 14 2,8
9. Student/ica 26,1 33,2 25 12,5 3,2 0,005
Umirovljenik/ica 37,7 38,5 16,2 4,6 3,1
Student/ica uz posao | 31,3 32,8 29,9 6 0

'One Way ANOVA test (razina znac¢ajnosti 5%)

?Liker skala od 1 —u potpunosti se ne slazem do 5 — U potpunosti se slazem

*StatistiCki znacajna razlika (p<0,05)

Za razliku od umirovljenika (48,4%), kojima je vaZno da ih hrana podsje¢a na hranu iz

djetinjstva, viSe od polovici studenata (56,8%) to nije vazno. Takoder, 77,7% umirovljenika

bira hranu koja je sezonska. Kod ostalih ispitanika taj postotak je znatno nizi, tj. iznosi 53,6%

kod nezaposlenih studenata, 56,7% kod zaposlenih studenata, 60,3% kod nezaposlenih i

67,1% kod zaposlenih. 29,6% studenata neodlucno je oko ove tvrdnje, a 53,6% se slaze s

njom. Sto se ti¢e isprobavanja ,,nove“ hrane, 53,5% zaposlenih i 51,4% nezaposlenih voli

isprobavati novu hranu na koju nisu navikli. Od svih ispitanika studenti su ti koji najviSe vole

isprobavati ,,novu* hranu (61,7%), a najmanje to prakticiraju umirovljenici (45,4%).

3.8. OkoliSni i politicki motivi

Tablica 36. Okolisni 1 politicki motivi

Uopce Ne NIEI %€ y U
. slazem, Slazem .
se ne slazem .- potpunosti
. niti se ne se y
slazem se slaem (%) se slazem
0, 0, 0,
N (%) | N (%) N (%) (%)
1.Vazno mi je da hrana koju 114 270 470
jedem bude pripremljena/pakirana | (7,4) (17,6) 533 (34.7) (30,6) 145 (9.9)
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u skladu s nacelima zastite

okolisa

2.Prilikom kuhanja pazim na 132 798

koli¢ine kako bi izbjegao bacanje | 44 (2,9) (8.,6) 244 (15,9) (47,5) 384 (25)

hrane ’ ’

3.Vazno mi je da hrana koju 204 559

jedem potjece iz moje zemlje 81(53) (13,3) 383 (25) (36,4) 305 (19.9)

4.Radije jedem hranu koja je

proizvedena prema nacelima koja 156 294 599 (39) 350 130 (8,5)

. v e (10,2) (19,2) (22,8)

Stite prava zivotinja

5.Biram hranu koja je

proizvedena u zemljama u kojim 175 326 621 (40,5) 298 109 (7,1)
: T (11,4) | (21,3 (19,4)

nisu naruSena ljudska prava

6.1zbjegavam odlazak u restorane

koji nemaju politiku zbrinjavanja | 292 | 387 | e3ga1n | 172 | 7046
N (17,1) (25,2) (11,2)

viska hrane

7.Radije kupujem hranu koja

udovoljava politikama smanjenja 186 33l 620 (40,4) 292 99 (6,5)

y .. (12,1) (21,6) (19)
ambalaznog materijala

N — broj ispitanika

Manje od polovini ispitanika (40,1%) vazna je priprema hrane u skladu s nacelima

zaStite okoliSa. 72,5% ispitanika prilikom kuhanja pazi na koli¢ine kako bi izbjegli bacanje

hrane, dok 11,7% ne pazi. U Italiji, ispitanici su takoder pridavali veliku pozornost koli¢ini

hrane koju pripremaju kako bi izbjegli bacanje (38). Vise od polovine ispitanika (56,3%)

slozilo se s tvrdnjom o vaZnosti hrane koja potjede iz njihove zemlje. Sto se ti¢e konzumiranja

hrane koja je proizvedena prema nacelima koja Stite prava Zivotinja, 29,4% ispitanika ne slaze

se s tom tvrdnjom, a 31,3% se slaze. Kada govorimo o tvrdnji ,Biram hranu koja je

proizvedena u zemljama u kojim nisu naruSena ljudska prava“ 40,5% ispitanika neodlu¢no je

oko ove tvrdnje, dok 32,7% ne slaze se s njom. Takoder, 41,7% ispitanika neodlu¢no je oko

izbjegavanja odlaska u restorane koji nemaju politiku zbrinjavanja viska hrane, te 40,4% je

neodlu¢no oko kupnje hrane koja udovoljava politikama smanjenja ambalaznog materijala.

Tablica 37. Okoli$ni i politicki s obzirom na spol

Tvrdnje Spol Liker skala® P

] 1(%) | 2(%) | 3(%) | 4(%) | 5(%) | vrijednost
Zene 6,7 152 | 32,8 [336 |114 .

Lo Muskarci 84 1207 [371 |269 |69 <0,001
Zene 2,3 6,3 12,6 50 28,5 .

2. Muskarci 3,5 115 |201 |443 |205 <0,001
Zene 5,4 11,9 | 241 |37 21,4

3. Muskarci 5,2 151 |26,1 |356 |18 0,076
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A Zene 8,8 16,5 38,1 25,2 10,9 <0.00°
' Muskarci 12 225 40,3 19,8 55 ’
. Zene 10 19,9 40,2 20,8 8,5 0.002"
' Muskarci 13,1 23 40,9 17,6 53 ’
Zene 16,4 25 40,4 12,4 5,4
6. o 0,115
Muskarci 17,9 25,6 43,3 9,7 3,5
Zene 11,9 21,5 36,9 21,3 78
7. o 0,053
Muskarci 12,4 21,7 44.8 16,2 4.7

1T-test za nezavisne uzorke za usporedbu dviju grupa (razina znacajnosti 5%)
?Liker skala od 1 — u potpunosti se ne slazem do 5 — u potpunosti se slazem
*StatistiCki znacajna razlika (p<0,05)

Muskarcima (33,8%) u odnosu na Zene (45%) manje je vazna priprema hrane u skladu
s nacelima zaStite okoliSa. Takoder, Zene (78,5%) viSe paze na koli¢inu hrane koju pripremaju
kako bi izbjegli njeno bacanje, u odnosu na muskarce (64,8%). 34,5% muskaraca 1 25,3%
zena ne jede hranu proizvedenu prema nacelima koja Stite prava zivotinja, 40,3% muskaraca 1
38,1% zena neodlu¢no je po ovom pitanju, a 25,3% muskaraca i1 36,1% Zena takvu hranu jede.
Ispada da su zene po pitanju okolisnih motiva osvjestenije u odnosu na muskarce. U ovoj
studiji, Zene su bolje ocijenile pripremu/pakiranje hrane, bacanje hrane, te postivanje
zivotinjskih 1 ljudskih prava, Sto ukazuje da Zene obracaju vecu pozornost na specificne
ekoloske 1 politicke determinante prilikom odabira hrane u odnosu na muskarce. Mnoge
studije sugeriraju vec¢u zabrinutost Zena za okoli§ od muskaraca (40,41). Moguce je to zbog
zenine zastitnicke uloge u zivotu obitelji Sto posljedi¢no dovodi i do veée brige za okoliSem.
Iako se ipak ¢ini da su se u modernim kucanstvima te razlike smanjile ili nestale jer rodne
uloge vise nisu toliko jasne (41). Rezultati sugeriraju da su Zene takoder sklonije zabrinutosti
o dobrobiti Zivotinja tj. Zene pokazuju viSu razinu pozitivnog ponaSanja i bolji stav prema
Zivotinjama (42-45). Za to postoje razna objasnjenja, ukljucujué¢i hormonalne i genetske
razlike izmedu muskaraca i zena, te drustvenu ulogu tj. ulogu Zena u drustvu (46). Studije
pokazuju da zene ceS¢e kupuju ili bojkotiraju proizvode u skladu s njthovim etickim,
ekoloskim i politickim vrijednostima, a Cesto puta je upravo i uloga Zene kao skrbnika
ponudena kao objasnjenje (47). Sto se ti¢e bacanja hrane, prema literaturi, spol ima razligite
utjecaje na praksu bacanja hrane. Neka istrazivanja su pokazala da su muSkarci skloni bacanju
od Zena (48-50), druge navode da spol nema znacajan utjecaj na ovu temu (51-54), dok trece
navode da Zene troSe viSe hrane time i bacaju vise od muskaraca (55,56). Cini se da postoji
sukob izmedu identiteta pruzatelja usluga ili ponaSanja “dobre majke” i svijesti o negativnim

posljedicama rasipanja hrane (57). Nedavno istrazivanje provedeno u Rumunjskoj pokazalo je
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da ucinak spola na stavove i ponaSanje prema hrani razli¢it ovisno o dobnim skupinama

ispitanika, Sto vjerojatno ima podlogu u ¢injenici da se i uloga zena mijenja s godinama (58).

Tablica 38. Okolisni i politicki motivi s obzirom na razinu obrazovanja

Tvrdnje | Obrazovanje Liker skala’ P
1 (%) 2 (%) 3(%) | 4(%) | 5(%) | vrijednost!

Osnovna Skola | 14,8 25,9 23,5 32,1 3,7

1. Srednja Skola 8,5 17,1 34,8 30,9 8,6 0,003"
Fakultet 4,5 17,2 36,7 30,1 11,5
Osnovna Skola | 3,7 6,2 14,8 48,1 27,2

2. Srednja Skola 3,4 9,7 17 46,2 23,6 0,023"
Fakultet 1,9 7,2 14,2 49,7 27
Osnovna Skola | 1,2 6,2 23,5 48,1 21

3. Srednja Skola 6,3 13 25,4 34,5 20,5 0,093
Fakultet 4,2 14,7 24,6 38,2 18,3
Osnovna Skola | 17,3 18,5 38,3 22,2 1,2

4, Srednja skola 11,5 19,8 39,3 20,8 8,3 <0,001"
Fakultet 6,6 18,3 38,9 26,1 10
Osnovna skola | 8,6 28,4 37 16 7,4

5. Srednja skola 12,7 20,8 40,2 19,7 6,3 0,163
Fakultet 9,5 21,2 41,8 19,5 8,1
Osnovna skola | 18,5 21 48,1 49 49

6. Srednja skola 19,1 24,8 38,8 12,2 4,9 0,452
Fakultet 13,2 26,7 45,6 10,6 4
Osnovna Skola | 11,1 22,2 39,5 18,5 6,2

7. Srednja skola 14,3 22,2 38,7 18 6,4 0,032"
Fakultet 8,3 20,6 43,3 21 6,6

'One Way ANOVA test (razina znac¢ajnosti 5%)
?Liker skala od 1 — u potpunosti se ne slazem do 5 — u potpunosti se slazem

*Statisticki znacajna razlika (p<0,05)

40,7% ispitanika sa zavrSenom osnovnom S$kolom ne slaZe se s tvrdnjom o vazZnosti

pripreme hrane u skladu s nacelima zaStite okoliSa, 23,5% je neodlucno, a 35,8% se s

tvrdnjom slaZze. U odnosu na njih 21,7% ispitanika sa zavr§enom fakultetskom naobrazbom ne

slaze se s tvrdnjom, 36,7% je neodlu¢no, a 41,6% se slaze. Kada govorimo o konzumiranju

hrane koja je proizvedena prema nacelima koja Stite prava Zivotinja, trecina ispitanika sa

zavrSenom osnovnom S$kolom se ne slaze s tom tvrdnjom (35,8%), dok je kod ispitanika sa

zavrienom fakultetskom naobrazbom taj postotak neto manji (24,9%). Sto se tice slaganja s

istom tvrdnjom 23,4% ispitanika sa zavrSenom osnovnom, 29,1% sa zavrSenom srednjom

Skolom 1 36,1% ispitanika sa zavrSenom fakultetskom naobrazbom slaze se s njom. Ispada da

ispitanici s fakultetskom naobrazbom vise izbjegavaju rasipanje i pretjerano pakiranje hrane,
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te su viSe zabrinuti za dobrobit zivotinja u odnosu na ispitanike koji su zavrsili osnovna ili
srednju skolu. Ipak, ispitanici iz obje kategorije imaju tendenciju da daju neutralne odgovore,
s izuzetkom stavki koje se odnose na otpad i podrijetlo hrane. Brojna istrazivanja pokazuju da
su ljudi s visokim obrazovanjem svjesniji i zainteresiraniji te posjeduju bolja znanja po
pitanju okolisa (40). Medutim, neke studije su otkrile da postoji jaz izmedu posjedovanja
znanja 1 svijesti 1 odredenih pozeljnih ponaSanja (40). Ipak, ucinak edukacije prema kojoj
ispitanici s visokim obrazovanjem pokazuju pozitivniji stav prema dobrobiti zivotinja u
skladu je i s nekim drugim ranije provedenim studijama (44,59-61). Sli¢no je sa smanjenjem
ambalaznog otpada koje je takoder prepoznato kao metoda za smanjenje utjecaja na okoli§ od
strane ekoloski svjesnih ljudi, osobito onih s visokim obrazovanjem (62). Sto se ti¢e bacanja
hrane, literaturni podaci nisu konzistentni. Visa razina obrazovanja nije utjecala na rasipanje
hrane npr. u Finskoj (55), Filipinima (53) i Nizozemskoj (51). Rezultati dobiveni u novijim
studijama provedenim u Poljskoj (50) i Madarskoj (52) pokazali su da su ljudi s visokim
obrazovanjem skloniji bacati vecu koli¢inu hrane. S druge strane takoder prema novijim
studijama, ljudi sa sveuéilisnom diplomom rjede bacaju hranu u Ceskoj (54), Egiptu (63) i
Libanon (64).

Tablica 39. Okolisni i politicki motivi s obzirom na zivotno okruzenje

Turdnje Zivotnq Liker skala® P
okruZenje 1 (%) 2 (%) 3 (%) 4 (%) 5 (%) | vrijednost!

Seosko 8,2 16,8 34,1 32,7 7,7

1. Gradsko 6,4 18,8 35,1 30,2 9,5 0,913
Prigradsko 9,6 15,1 34,2 29,8 11,3
Seosko 2,3 8,5 15,9 49,7 23

2. Gradsko 2,9 91 16,3 45,6 26 0,955
Prigradsko 3,4 7,2 14,7 50 24,7
Seosko 4 12,2 20,7 37,5 25

3. Gradsko 5,7 14,9 26,2 34,7 18,5 0,030
Prigradsko 55 9,9 26,4 40,1 18,2
Seosko 12,5 20,7 38,6 19,9 7,1

4. Gradsko 91 19,7 39 23,3 8,9 0,033"
Prigradsko 10,6 15,4 40,1 24,7 8,9
Seosko 13,1 21,9 40,6 18,2 4,8

5. Gradsko 10,7 23 41 17,8 7,5 0,002"
Prigradsko 11,3 15,4 38,7 26 8,6
Seosko 16,8 25,6 40,3 13,1 3,1

6. Gradsko 17,5 26 41,4 10 51 0,242
Prigradsko 16,1 22,6 43,8 12,7 4,8
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7.

Seosko 10,8
Gradsko 12,8
Prigradsko 11,3

23,3
22
18,5

41,8 17,
39,9 18,
40,4 23,

6
2
3

54
7
6,2

0,138

'One Way ANOV A test (razina znacajnosti 5%)
2Liker skala od 1 —u potpunosti se ne slazem do 5 — u potpunosti se slazem
*Statisticki znacajna razlika (p<0,05)

Ispitanicima iz seoskog okruzenja (62,5%) za razliku od onih iz gradskog (53,2%)

vaznije je da hrana potje¢e iz njihove zemlje. Sto se tie konzumiranja hrane koja je

proizvedena prema nacelima koja Stite prava zivotinja, 33,6% ispitanika iz predgrada odnosno

33,2% iz seoskog okruzenja se slaze s tom tvrdnjom, a njih 26% odnosno 27% se ne slaze.

Takoder, 23% ispitanika iz seoskog okruZenja ne brine 1 ne bira hranu proizvedenu u

zemljama u kojima nisu narusena ljudska prava, kao 1 34,6% ispitanika iz predgrada.

Tablica 40. OkoliSni 1 politicki motivi s obzirom na bracni status

Tvrdnje Bra¢ni status Liker skala’ P
1(%) | 2(%) | 3(%) | 4(%) | 5(%) | vrijednost!
Neozenjen/neudana 6,8 20,5 36,4 28,6 7.8
U braku/zive zajedno | 7,3 14,5 33,9 33,1 10,9 .
L | Rastavljen/a 132 |176 |294 |294 |103 0,041
Udovac/ica 10,6 31,9 31,9 25,5 10,6
Neozenjen/neudana 3,6 10,8 18 47,6 20,1
U braku/zive zajedno | 1,8 6,2 15,2 46,9 29,6 .
2. Rastavljen/a 7,4 11,8 8,8 57,4 14,7 <0,001
Udovacl/ica 2,1 8,5 6,4 40,4 42,6
NeoZenjen/neudana | 7,2 18 28,9 33,6 12,4
U braku/zive zajedno | 2,6 9,3 21,7 39,3 26,8 .
3. Rastavljen/a 14,7 14,7 26,5 32,4 11,8 <0,001
Udovac/ica 4,3 4,3 14,9 40,4 36,2
Neozenjen/neudana 8,8 20,3 36,1 25 9,6
U braku/zive zajedno | 10,2 18,4 42 21,3 7,6 .
4 Rastavljen/a 17,6 14,7 35,3 25 7,4 0,040
Udovac/ica 19,1 21,3 42,6 10,6 6,4
Neozenjen/neudana 10,6 23,9 40,4 18,1 6,8
U braku/zive zajedno | 11,1 19,4 40,4 21 1,7
> Rastavljen/a 19,1 17,6 41,2 16,2 5,9 0,224
Udovac/ica 17 17 42,6 19,1 4,3
Neozenjen/neudana 16,4 28,3 38,8 11,2 5
U braku/zive zajedno | 16,5 22,4 44,4 12 4.4
6. | Rastavljen/a 265 |25 412 |44 |29 0,056
Udovac/ica 23,4 23,4 42,6 8,5 2,1
7. Neozenjen/neudana 12,5 24,1 37,9 18,8 6,2 0,179
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U braku/zive zajedno | 10,5 19,6 43,7 19,2 6,5
Rastavljen/a 20,6 23,5 32,4 16,2 7,4
Udovac/ica 19,1 10,6 38,3 23,4 8,5

'One Way ANOVA test (razina znacajnosti 5%)
2Liker skala od 1 —u potpunosti se ne slazem do 5 — u potpunosti se slazem
*Statisticki znacajna razlika (p<0,05)

Ispitanici u braku (44%) viSe pridaju vaznost hrani pripremljenoj u skladu s nacelima
zaStite okoliSa, nego neozZenjeni (36,4%) 1 udovci (36,1%). 46% neozenjenih i 44,2%
rastavljenih 1 76,6% udovaca navodi da im je vazno da hrana koju jedu potjecCe iz vlastite
zemlje. 34,6% neozenjenih, 32,4% rastavljenih, 28,9% ispitanika u braku i 17% udovaca
radije jede hranu koja je proizvedena prema nacelima koja Stite prava zivotinja. Ispada da
ispitanici koji su u braku ili izvanbra¢noj zajednici viSe brinu o smanjenju bacanja hrane u
usporedbi s onima koji zZive bez Zivotnog partnera, a nalaz se slaze sa ranije provedenom
studijom u Hrvatskoj koja je pokazala da s povecanjem broja ¢lanova kuéanstva smanjuje

koli¢ina otpadne hrane (65).

Tablica 41. Okolisni i politi¢ki motivi s obzirom na radni status

. . Liker skala? p
Tvrdnje | Radni status 1) | 2(%) | 3(%) | 4(%) | 5(%) | vrijednost

Zaposlen/a 6,8 16,5 36,3 30,7 9,5
Nezaposlen/a 8,9 20,7 35,2 26,8 8,4

1. Student/ica 7,1 21,8 35 27,5 8,6 0,122
Umirovljenik/ica 13,1 16,2 21,5 38,5 10,8
Student/ica uz posao | 3 10,4 38,8 34,3 13,4
Zaposlen/a 2,7 9 16,6 46,2 25,2
Nezaposlen/a 6,7 11,2 15,6 46,9 19,6

2. Student/ica 1,8 7,1 17,9 52,5 20,7 <0,001"
Umirovljenik/ica 0,8 6,9 9,2 46,2 36,9
Student/ica uz posao | 3 6 13,4 46,3 31,3
Zaposlen/a 4,8 13,1 25,8 35,9 20,3
Nezaposlen/a 6,7 15,1 24 36,9 17,3

3. Student/ica 8,2 16,4 27,5 33,9 13,9 <0,001"
Umirovljenik/ica 0,8 7,7 11,5 46,9 33,1
Student/ica uz posao | 4,5 10,4 31,3 34,3 19,4
Zaposlen/a 10 18,4 39,9 22,8 8,6
Nezaposlen/a 9,5 22,3 39,1 21,2 6,7

4. Student/ica 7,9 21,1 37,5 23,9 9,6 0,010
Umirovljenik/ica 19,2 14,6 37,7 23,1 5,4
Student/ica uz posao | 7,5 20,9 38,8 23,9 9
Zaposlen/a 12,1 18,9 42,8 18,6 7,3

5 Nezaposlen/a 11,2 26,8 34,1 21,8 5 0.577

' Student/ica 8,2 28,6 38,6 17,5 7,1 :

Umirovljenik/ica 16,2 10,8 36,2 26,2 10
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Student/ica uz posao | 7,5 26,9 43,3 17,9 4,5
Zaposlen/a 16 25 43,9 10,4 4,5
Nezaposlen/a 20,1 24 36,3 14,5 3,9
6. Student/ica 17,5 30,4 36,8 11,4 3,9 0,093
Umirovljenik/ica 20,8 16,9 42,3 13,1 6,9
Student/ica uz posao | 14,9 26,9 46,3 9 3
Zaposlen/a 11,2 20,3 43,5 17,5 7,1
Nezaposlen/a 14 23,5 31,8 24 5
7. Student/ica 13,2 28,2 36,1 17,1 54 0,063
Umirovljenik/ica 16,9 15,4 36,2 25,4 6,2
Student/ica uz posao | 6 17,9 49,3 22,4 4,5

10ne Way ANOVA test (razina znacajnosti 5%)
?Liker skala od 1 —u potpunosti se ne slazem do 5 — u potpunosti se slazem
*StatistiCki znacajna razlika (p<0,05)

71,4% zaposlenih, 73,2% studenata i 77,6% zaposlenih studenata prilikom kuhanja
pazi na koli¢inu kako ne bi doSlo do bacanja hrane. Kod nezaposlenih taj postotak je nesto
manji (66,5%), a kod umirovljenika je najveci (83,1%). Kada govorimo o tvrdnji ,,Vazno mi
je da hrana koju jedem potjeCe iz moje zemlje* najveCu razliku, s obzirom na ostale
ispitanike, mozemo vidjeti kod umirovljenika. Naime, 8,5% umirovljenika se ne slaze, dok se
80% slaze s ovom tvrdnjom. Sto se ti¢e ostalih ispitanika, polovina zaposlenih (56,2%),

nezaposlenih (54,2%) 1 studenata (47,8%) se slaze s ovom tvrdnjom.

3.9. Marketin$ki i komercijalni motivi

Tablica 42. prikazuje marketinske i komercijalne motive obuhvaéene sa sedam tvrdnji.
28,2% ispitanika osvrée se na marketinske promidzbene akcije, a 40% njih se ne osvrce.
Polovina ispitanika (50,5%) se ne slaze s tvrdnjom da bira proizvod jer im je poznat zbog
promidzbenih televizijskih reklama. Takoder, polovini ispitanika (48,1%) vazna je marka
hrane prilikom odabira hrane. 45,9% ispitanika obi¢no ne kupuje spontano hranu tj. ucestalo
Cita deklaraciju iste (46,9%). 39,1% ispitanika ne pokuSava organizirati vrijeme za kupovinu
kada su promocije ili popusti/akcije, a 29,9% navodi da to pokuSava. U istraZivanju koje je
provedeno u Italiji, ispitanici takoder radije Citaju deklaracije proizvoda, tj. ne kupuju
spontano hranu te paze na organiziranje vremena za kupnju (38). Vanderlee i sur. (2021) su u
medunarodnoj studiji o prehrambenoj politici izvijestili o vaZnosti 1 utjecaju televizije 1
digitalnih medija u pet zemalja (Kanada, Sjedinjene Americke Drzave, Ujedinjeno
Kraljevstvo, Australija i Meksiko) na odabir hrane (66). Ovo istrazivanje takoder je pokazalo
da sociodemografski ¢imbenici poput dobi, obrazovanja, bra¢nog statusa, Zivotnog okruZenja

ili profesionalne aktivnosti utjeCe na izbor hrane. Konkretno, uo¢eno je da su potrosaci koji su
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skloniji komercijalnim i marketinskim motivacijama obi¢no mladi, manje obrazovani,

vjerojatnije zive u ruralnim ili prigradskim podru¢jima i manje je vjerojatno da su

profesionalno aktivni. Zene i samci takoder ¢e vjerojatnije biti dio izrazito motiviranih

potroSaca.

Tablica 42. Marketinski i komercijalni motivi

Uopce Ne NIEI >¢ Slazem J .
. slazem, potpunosti
Se ne slazem . se .
5 niti se ne se slazem
slazem se slavem N N
N (% N (% %
o) | N | Vo | @ | e
1.Kad kupujem hranu ne osvréem 360 461
se na marketinske promidzbene 72 (4,7) 487 (31,7) 152 (9,9)
.. . . .. (23,5) (30,1)
akcije koje se odvijaju u trgovini
?.Prmzvgde kOje' J'edem b.lra}m zgto 249 526 256
Sto su mi poznati iz promidzbenih 474 (30,9) 27 (1,8)
L (16,2) (34,3) (16,7)
televizijskih reklama
3. Obi¢no kupujem hranu koja me
spontano privlaci (npr. smjeStena
je u trgovini na policama na razini (12:93) (gfz) 401 (26,1) (Zi) 57 (3,7)
o€iju, privla¢nih boja, atraktivnog ’ ’ '
pakiranja)
4. Prilikom kupnje radije ¢itam
deklaracije prehrambenih 116 295 509
proizvoda nego $to se oslanjam na (7,6) (19,2) 402 (26,2) (33,2) 210 (13,7)
promidzbene kampanje
5.Reklamiranje hrane pobuduju mi 172 333 507
Zelju za odredenom vrstom hrane (11,2) | (21,7) 420 (27.4) (33,1) %9 (6.5)
6. Marka hrane vazna mi je 129 235 561
prilikom odabira hrane (8,4) (15,3) 429 (28) (36,6) 177 (119)
7.Pokusavam organizirati vrijeme
za kupovinu kada su promocije ili 221 379 473 (30,8) 365 93 (6,1)
o (14,4) (24,7) (23,8)
popusti/akcije
N — broj ispitanika
Tablica 43. Marketinski 1 komercijalni motivi s obzirom na spol
Liker skala?
Tvrdnje Spol 1(%) [ 2(%) | 3(%) | 4(%) | 5% b
(%) (%) (%) (%) (%) VrleanStl
1 Zenve ‘ 5,3 25,9 30,5 28,7 9,3 0,008"
Muskarci 4 20,4 33,2 31,8 10,6
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Zene 18,1 36,3 29,3 14,4 1,6 .
2. o <0,001
Muskarci 13,9 31,8 32,8 19,6 19
N Zenve | 13,9 32,4 26,5 22,9 4,1 0,740
Muskarci 14,8 30,6 25,7 25,7 3,2
Zene 6,3 17,1 22,8 37 16,6 .
4| Muskarci 9,2 22 306 |282 |10 <0,001
c Zenve | 11,1 20,9 26,6 34,2 6,8 0,340
Muskarci 11,4 22,7 28,4 31,5 6,1
Zene 9,1 15,8 27,1 35,3 12,4
6. Muskarci 7,5 14,8 29 38,3 10,5 0,447
7 Zenve ' 12,6 23,1 30,5 26,4 7,1 <0,001"
Muskarci 16,7 26,7 31,3 20,4 4.7

1T-test za nezavisne uzorke za usporedbu dviju grupa (razina zna¢ajnosti 5%)
?Liker skala od 1 —u potpunosti se ne slazem do 5 — u potpunosti se slazem
*StatistiCki znacajna razlika (p<0,05)

Nasi rezultati navode da se zene (38%) manje osvréu na marketin§ke promidzbene
akcije koje se odvijaju u trgovini u odnosu na muskare (42,4%). Vec¢i postotak muskarac bira
proizvode koji su im poznati iz promidZbenih televizijskih reklama (21,5%) u odnosu na Zene
(16%). Kada govorimo o tvrdnji ,,Prilikom kupnje radije ¢itam deklaracije prehrambenih
proizvoda nego Sto se oslanjam na promidzbene kampanje* Zene ¢eSce Citaju deklaracije nego
muskarci (53,6%>38,2%). Takoder, Zene viSe u usporedbi s muSkarcima organiziraju vrijeme

za kupovinu kada su promocije (33,5%>25,1%).

Tablica 44. Marketinski 1 komercijalni motivi s obzirom na obrazovanje

Tvrdnje | Obrazovanje Liker skala” P
1 (%) 2 (%) 3 (%) 4 (%) | 5(%) | vrijednost

Osnovna Skola | 3,7 22,2 29,6 30,9 13,6

1. Srednja skola 5 23,5 30,9 30,3 10,2 0,731
Fakultet 4,3 23,8 33,1 29,7 8,9
Osnovna Skola | 19,8 22,2 30,9 23,5 3,7

2. Srednja skola 16,3 33,7 31 17,4 15 0,389
Fakultet 15,5 37,2 30,6 14,6 1,9
Osnovna Skola | 14,8 32,1 25,9 23,5 3,7

3. Srednja skola 15,2 31,1 24,1 25,9 3,6 0,992
Fakultet 12,5 32,7 29,3 21,4 4
Osnovna Skola | 11,1 27,2 23,5 29,6 8,6

4, Srednja skola 7,9 19,9 24,8 34,3 12,9 0,062
Fakultet 6,4 17 29,3 31,2 15,9

5. Osnovna Skola | 18,5 22,2 17,3 35,8 6,2 0.310
Srednja skola 11,8 21,6 28,4 31,6 6,3 ’
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Fakultet 9,1 21,7 27,2 35 6,8
Osnovna Skola | 17,3 16 25,9 32,1 8,6

6. Srednja Skola 8,8 16,7 27,8 35,2 11,2 0,006
Fakultet 6,4 12,9 28,4 39,5 12,7
Osnovna Skola | 14,8 24,7 25,9 29,6 49

7. Srednja skola 15,7 24,2 30,5 24 5,4 0,696
Fakultet 12,3 25,5 31,8 22,7 7,4

'One Way ANOVA test (razina znacajnosti 5%)

2Liker skala od 1 —u potpunosti se ne slazem do 5 — u potpunosti se slazem

*StatistiCki znacajna razlika (p<0,05)

U odnosu na obrazovanje razlika je prisutna samo kod tvrdnje ,,Marka hrane vazna mi

je prilikom odabira hrane®. Ispitanici sa zavrSenom srednjom Skolom (46,4%) viSe pridaju

vaznost marci hrane kod odabira, za razliku od fakultetski obrazovanih ispitanika (30,1%).

Ipak, 37,8% fakultetski obrazovanih ispitanika, 33,3% sa zavrSenom osnovnom i 25,5% sa

zavrSenom srednjom Skolom navelo je da im marka hrane nije vazna prilikom odabira hrane.

Tablica 45. Marketinski 1 komercijalni motivi s obzirom na zivotno okruzenje

Turdnje Zivotno Liker skala® p
okruzenje 1 (%) 2 (%) 3 (%) 4 (%) 5 (%) | vrijednost!

Seosko 3,1 25 31 29,3 11,4

1. Gradsko 59 22,7 32,8 29,5 91 0,084
Prigradsko 2,7 24 29,8 32,5 10,6
Seosko 18,2 33,8 28,4 17,9 1,4

2. Gradsko 16,3 35,5 31 15,9 1,4 0,132
Prigradsko 13,7 30,8 33,9 17,8 3,4
Seosko 18,2 32,7 25 21,3 2,6

3. Gradsko 12,6 32,2 27,3 24,2 3,7 0,011"
Prigradsko 14 28,8 24,3 27,4 51
Seosko 10,5 23,6 27,3 31 7,4

4. Gradsko 6,8 17,2 25,2 34,3 16,4 <0,001"
Prigradsko 6,5 20,2 21,7 32,2 13
Seosko 13,6 23,3 26,4 30,7 54

5. Gradsko 10,5 20,5 27,4 34,6 7,1 0,052
Prigradsko 10,6 23,3 28,8 31,2 5,8
Seosko 9,9 17,9 27 34,4 10,2

6. Gradsko 8,3 14,2 27 37,6 12,8 0,088
Prigradsko 6,8 15,8 32,2 35,6 9,2
Seosko 14,5 25,3 31,3 25 3,7

7. Gradsko 14,4 24,3 30,7 24,3 6,1 0,742
Prigradsko 14,4 25 30,8 20,5 8,9
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1One Way ANOVA test (razina znacajnosti 5%)
?Liker skala od 1 —u potpunosti se ne slazem do 5 — u potpunosti se slazem
*Statisticki znacajna razlika (p<0,05)

Polovina ispitanika iz grada (50,7%) radije cita deklaracije prehrambenih proizvoda
nego §to se oslanja na promidzbene kampanje. Sto se tie ispitanika iz seoskog okruZenja,
38,4% radije Cita deklaracije, dok 34,1% istu ne Cita. Takoder, polovina ispitanika iz seoskog
okruzenja (50,9%) obi¢no ne kupuje hranu koja ih spontano privlaci, a 23,9% kupuje. U
usporedbi s njima, 32,5% ispitanika iz predgrada kupuje hranu koja ih spontano privlaci, dok

42,8% ne kupuje.

Tablica 46. Marketinski 1 komercijalni motivi s obzirom na brac¢ni status

Tvrdnje Bracni status Liker skala® P
1(%) | 2(%) | 3(%) | 4(%) | 5(%) | vrijednost!
Neozenjen/neudana | 4,9 24,3 34,3 29,5 7
1 U braku/zive zajedno | 4,3 23,1 29,2 30,8 12,3 0.096
' Rastavljen/a 2,9 26,5 27,9 27,9 14,7 ’
Udovacl/ica 10,6 12,8 38,3 29,8 8,5
Neozenjen/neudana 15,4 35,2 31,9 16,5 1
5 U braku/zive zajedno | 16,2 33,9 30,3 17,3 2,1 0.930
' Rastavljen/a 20,6 30,9 30,9 14,7 2,9 ’
Udovacl/ica 23,4 31,9 25,5 12,8 6,4
Neozenjen/neudana | 11,9 29,6 27 27,9 3,6
3 U braku/zive zajedno | 16,6 33,1 26,7 20,1 3,3 0.002"
' Rastavljen/a 10,3 33,8 22,1 29,4 4,4 ’
Udovac/ica 19,1 36,2 10,6 23,4 10,6
Neozenjen/neudana 9,3 23 27,2 28 12,5
" U brakul/iive zajedno | 5,7 16,2 26 36,8 15,1 <0,001"
Rastavljen/a 8,8 14,7 23,5 41,2 11,8
Udovac/ica 8,5 17 19,1 42,6 12,8
Neozenjen/neudana 9,3 18 30,9 32,6 9,2
5 U braku/zive zajedno | 12,6 25,3 25,2 32,2 4,3 <0.001"
' Rastavljen/a 10,3 19,1 23,5 44,1 2,9 ’
Udovac/ica 19,1 25,5 14,9 36,2 4,3
Neozenjen/neudana 9,1 15,8 31,6 33,3 10,2
5 U braku/zive zajedno | 7,7 14,5 25,7 38,6 13 0.073
' Rastavljen/a 5,9 10,3 27,9 48,5 7,4 ’
Udovac/ica 12,8 21,7 8,5 36,2 14,9
Neozenjen/neudana 14,4 26 32,8 21 59
7. U braku/zive zajedno | 13,8 22,5 30,6 27,5 51 0,177
Rastavljen/a 14,7 27,9 22,1 22,1 13,2
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Udovac/ica 23,4 34 19,1 10,6 12,8

1One Way ANOVA test (razina znac¢ajnosti 5%)
?Liker skala od 1 —u potpunosti se ne slazem do 5 — u potpunosti se slazem
*Statisticki znacajna razlika (p<0,05)

Vise od polovine udovaca (55,3%) ne kupuje hranu koja ih spontano privlaci, dok je
kod neoZenjenih taj postotak nizi (41,5%). Vise od polovine ozenjenih (51,9%), rastavljenih
(53%) i udovaca (55,4%) radije ¢ita deklaracije prehrambenih proizvoda, nego $to se oslanja
na promidzbene kampanje. Kod manjeg postotka neozenjenih (27,3%) 1 rastavljenih (29,4%)
reklamiranje hrane ne pobuduje Zelju za odredenom vrstom hrane, dok je kod umirovljenika

taj postotak veci (44,6%).

Manji se postotak zaposlenih studenata (28,4%), u odnosu na nezaposlene (42,7%) ne
osvrée na marketinSke promidzbene akcije. 32,9% nezaposlenih kupuje hranu koja ih
spontano privlaéi, a 41,4% ne kupuje. Umirovljenici najmanje kupuju hranu koja ih spontano
privlac¢i (56,2%) Polovina zaposlenih (50,5%) 1 umirovljenika (53,1%) Ccita deklaracije
prehrambenih proizvoda, dok je kod ostalih ispitanika postotak nizi (<40%). Reklamiranje
hrane pobuduje Zelju za odredenom vrstom hrane kod 44,8% zaposlenih studenata, 43,2%

nezaposlenih studenata 143% rastavljenih, a kod 46,2% umirovljenika ne pobuduje.

Tablica 47. Marketinski 1 komercijalni motivi s obzirom na radni status

Tvrdnje Radni status Liker skala P
1(%) | 2(%) | 3(%) | 4(%) | 5(%) | vrijednost!

Zaposlen/a 4,4 21,2 31,5 31,6 11,1
Nezaposlen/a 3,9 28,5 31,3 26,8 9,5

1. Student/ica 6,8 26,1 31,4 28,9 6,8 0,002"
Umirovljenik/ica 3,1 23,1 33,8 29,2 10,8
Student/ica uz posao | 6 29,9 35,8 23,9 4,5
Zaposlen/a 14,9 34,1 32 17,1 1,7
Nezaposlen/a 17,3 33 31,3 16,8 1,7

2. Student/ica 17,5 37,5 28,9 14,6 1,4 0,184
Umirovljenik/ica 20 31,5 21,7 16,9 3,8
Student/ica uz posao | 16,4 31,3 32,8 19,4 0
Zaposlen/a 13,9 31,4 27,1 23,8 3,6
Nezaposlen/a 15,1 26,3 25,7 27,9 5

3. Student/ica 13,6 32,9 26,1 25 2,5 0,035
Umirovljenik/ica 20 36,2 20,8 19,2 3,8
Student/ica uz posao | 7,5 35,8 26,9 22,4 7,5
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Zaposlen/a 6,3 18,4 24,5 35,2 15,3

Nezaposlen/a 10,6 24 25,7 29,6 10,1
4. Student/ica 8,2 22,5 30 26,8 12,5 0,012"
Umirovljenik/ica 10 10,8 26,2 43,1 10
Student/ica uz posao | 9 19,4 32,8 23,9 14,9
Zaposlen/a 10 21,9 29,3 32,9 57
Nezaposlen/a 12,8 21,2 22,9 34,6 8,4
5. Student/ica 8,9 20,7 27,1 35,7 7,5 <0,001"

Umirovljenik/ica 20,8 25,4 22,3 28,5 2,3
Student/ica uz posao | 11,9 16,4 26,9 29,9 14,9

Zaposlen/a 6,8 15,7 29 35,5 12,8
Nezaposlen/a 8,4 17,3 29,6 38,5 6,1

6. Student/ica 11,4 16,4 27,9 35,7 8,6 0,173
Umirovljenik/ica 13,1 12,3 16,2 41,5 16,2
Student/ica uz posao | 9 7,5 34,3 35,8 13,4
Zaposlen/a 14,4 24,5 31,4 22,9 6,4
Nezaposlen/a 16,8 20,1 32,4 25,7 5

7. Student/ica 12,1 26,8 31,4 23,9 57 0,373
Umirovljenik/ica 13,1 30 23,1 28,5 5,4

Student/ica uz posao | 17,9 20,9 34,3 19,4 7,5

'One Way ANOVA test (razina znacajnosti 5%)
?Liker skala od 1 —u potpunosti se ne slazem do 5 — u potpunosti se slazem
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4. ZAKLJUCAK

Rezultati su pokazali da spol utjece na gotovo sve tipove motivacija, kao i bracni i
radni status. Medutim, s obzirom na obrazovanje nisu uo¢ene znacajne razlike za tri od Sest
vrsta motivacija: emocionalne, ekonomske, te marketinske i komercijalne. Sto se tice
zivotnog okruzenja za vecinu ispitanih tvrdnji u svih Sest skupina motivacija nije utvrdena
statisti¢ki znadajna razlika. Zene vi$e naginju zdravoj i uravnotezenoj prehrani nego muskarci
i kod njih emocionalni motivi imaju veci utjecaj na odabir hrane. Ispitanici sa zavrSenom
fakultetskom naobrazbom viSe razmisljaju o nacelima zaStite okoliSa, politici zbrinjavanju
hrane 1 politici smanjenju ambalaznog materijala, za razliku od ispitanika sa zavrSenom
osnovnom Skolom. Ekonomski motivi izraZeniji su kod studenata, odnosno studenti viSe
biraju hranu zbog niske cijene 1 hranu koja je na rasprodaji, te ¢eS¢e kupuju hranu koja je
jednostavna za pripremu. Kod umirovljenika emocionalni motivi nemaju veliki utjecaj na
odabir hrane. Umirovljenici manje konzumiraju hranu koja ih odrzava budnim i pozornim, ne
jedu vise kad im je dosadno 1 kada su pod stresom, te manje Zude za slatkiSima kada su
depresivni. Veci postotak rastavljenih ispitanika, u usporedbi s ostalim ispitanicima ne smatra
da hrana pruza emotivnu utjehu, ne jedu vise kad im je dosadno i ne tjeSe se hranom kada su
osamljeni. Ovi rezultati naglasavaju vaznost sociodemografskih parametara, odnosno njihov
utjecaj na obrasce prehrane, kako u Hrvatskoj tako i u svijetu. Vazno je razumjeti §to to
covjeka to¢no motivira na odabir hrane kako bi se mogli razviti postupci koji za cilj imaju

poboljsanje prehrambenih navika populacije.
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