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1. UVOD

Djelovanje sustava obrazovanja uglavnom je usmjereno prema formalnim odgojno-
obrazovnim institucijama poput $kola. Cinjenica je da su $kole vrlo vazan izvor spoznaja,
medutim stjecanje znanja se ne bi smjelo samo ograniciti na formalne institucije ve¢ bi se uz
njih trebali koristiti 1 drugi oblici neformalnog/informalnog obrazovanja. Jedni od takvih
oblika neformalnog/informalnog obrazovanja su muzeji. ,,Muzej je neprofitna, stalna ustanova
u sluzbi drustva i njegova razvoja i otvorena javnosti, koja sabire, cuva, istrazuje, komunicira
1 izlaze materijalna svjedocanstva covjeka i njegove okoline, radi prouc¢avanja, obrazovanja i

zabave® (Van Mensch, 1992 navedeno u Maroevi¢, 1993: 74).

Polazna ideja na kojoj se temelji ovaj rad je stav da muzeji predstavljaju vazan
potencijal za ucenje. Dzinki¢ i Milutinovi¢ (2019) ucenje u muzeju vide kao priliku za
cjelozivotno ucenje. Takav oblik ucenja utjeCe na cjeloviti rast i razvoj osobnosti i vjestina
kod pojedinaca, a koje se mogu lako primijeniti i u svakodnevnom Zivotu. Prema tome, da bi
ucenje u muzejima bilo $to efikasnije, vrlo je vazno da se ne temelji na prijenosu informacija
na $to je stavljen naglasak u Skolama. Milutinovi¢ 1 sur. (2008 navedeno u Dzinkic,
Milutinovi¢, 2019) tvrde kako se takav pristup ucenju nije pokazao uspjesnim u radu skola pa
je stoga bolje da ga ni muzeji ne primjenjuju u svojoj praksi. Zato se muzeji u svom radu
koriste novim, inovativnim pristupima u€enju i pou€avanju za postizanje odgojno-obrazovne

funkcije, tj. koriste razli¢ite mogucénosti komuniciranja i uenja u muzejima s posjetiteljima.

U teorijskom dijelu rada naglasak ¢e biti na odgojno-obrazovnim potencijalima
muzeja. Pozornost ¢e se staviti na kljucne aspekte odgojno-obrazovnog rada u muzejima, a to
su muzejska arhitektura, muzejski pedagog, muzejski predmet, muzejska komunikacija te
ucenje u muzeju. Kroz ovaj rad vidjet ¢emo koji su to vazni pedagoski potencijali muzeja te
koje kriterije je potrebno zadovoljiti kako bi ti potencijali bili maksimalno iskoriSteni u
odgojno-obrazovne svrhe. Medutim, svaku muzejsku ustanovu mozemo promatrati zasebno,
ali u globalu sve bi trebale raditi po slicnom principu. Muzeji trebaju imati raznovrsnu ponudu
odgojno-obrazovnog programa za razliCite vrste posjetitelja koji trebaju biti u skladu s
njihovim potrebama i interesima kako bi odaziv bio §to veci i kako bi se posjetitelji ponovno

vracali u muze;.

Mnogi muzeji u Hrvatskoj se susrecu s financijskim problemima i nemoguéno$éu

osiguravanja dodatnih prostorija za odgojno-obrazovni rad. Vec¢ina muzejskih zgrada takoder
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nema osiguran adekvatan pristup za osobe s invaliditetom. Zatim, prisutan je i problem
nedovoljnog broja muzejskog osoblja, §to je izrazeno kod veéeg broja hrvatskih muzeja
kojima nedostaje muzejski pedagog zaduzen za odgojno-obrazovni rad, ali i brojni drugi
problemi o kojima treba razmisljati ako zelimo da pedagoski potencijali muzeja ne ostanu

iskoriSteni u odgovarajuce svrhe, o cemu ¢e biti viSe rijeci u teorijskom dijelu rada.

S druge strane, svako novo vrijeme sa sobom donosi neke nove odlike i specifi¢nosti
koje od muzeja zahtijevaju promjene i prilagodbu kontekstu vremena, $to ponekad nije lako
zadovoljiti. Jedna od takvih promjena koja trenutno pogada muzeje u Hrvatskoj, ali i1 diljem
svijeta, je pandemija koronavirusa. Pandemija je snazno pogodila sve odgojno-obrazovne
institucije, a posebno muzeje i time jo$§ vise dovela u pitanje koriStenje njihovih odgojno-
obrazovnih potencijala i datosti. Koncem 2020. godine je provedeno NEMO' istrazivanje koje
je imalo za cilj ispitati utjecaj pandemije koronavirusa na muzeje u Europi. Istrazivanje je
obuhvatilo 600 muzeja iz 48 zemalja, s tim da veliku vecinu ¢ine europski muzeji. Iz
dobivenih rezultata istrazivanja doznajemo da 88% ispitanih muzeja biljezi pad broja
posjetitelja, ¢ak 1 u razdobljima kada su bili ponovno otvoreni za javnost. Njih 43% je
doZivjelo pad broja posjetitelja za pola ili viSe nakon ponovnog otvaranja u razdoblju nakon
prve karantene. Takoder, istraZivanjem je utvrdeno da postoje brojni ¢imbenici koji su
doprinijeli smanjenju broja posjetitelja. U oko 73% muzeja smatraju kako je na smanjenje
broja posjetitelja dominantno utjecao pad globalnog turizma, njih 64% kao znacajni uzrok
isticu prekid Skolske godine, ¢ime je 1 nedostatak suradnje s odgojno-obrazovnim
institucijama takoder utjecao na pad broja posjetitelja, dok ih 54% istice kako je na smanjenje
brojki utjecao strah posjetitelja od potencijalnih guzvi (URL 1). Osim toga, podatci
Muzejskog dokumentacijskog centra (MDC) su pokazali kako su hrvatski muzeji zabiljezili
pad broja posjetitelja za 72%, tj. u 2020. godini hrvatski muzeji su izgubili gotovo 4 milijuna
posjetitelja u odnosu na prethodnu godinu (URL 2). Pored toga, zatvorenost muzeja za javnost
1 pad broja posjetitelja su utjecali 1 na gubitak prihoda. NEMO istrazivanje je pokazalo da
75% ispitanih muzeja tjedno gubi izmedu 1,000 do 30,000 eura (URL 1).

Nakon teorijske razrade uslijedit ¢e istrazivacki dio rada. Prvo ¢e biti prikazana
metodologija istrazivanja, odnosno predmet, ciljevi, zadaci, metoda i instrument te uzorak
istrazivanja. U tom dijelu ¢e biti objasnjen postupak i tijek istrazivanja te nacin obrade

podataka. Nakon toga, uslijedit ¢e analiza i interpretacija podataka koji su prikupljeni

! Network of European Museum Organisations (Europska mreza muzejskih organizacija)



istrazivanjem. U metodoloskom dijelu primarni cilj je da nastojimo ispitati misljenja i
iskustva ucitelja i nastavnika o koriStenju potencijala i datosti muzeja u odgojno-obrazovne
svrhe. Za potrebe ovog istrazivanja koristit ¢e se metoda anketiranja kako bismo mogli ispitati
1 utvrditi misljenja i iskustva uclitelja i nastavnika osnovnih i1 srednjih Skola o koriStenju
potencijala 1 datosti muzeja u odgojno-obrazovne svrhe, o izazovima planiranja i
osmisljavanja nastave u muzeju, o prednostima ucenja u muzeju i o prijedlozima/sugestijama
kako poboljsati suradnju s muzejima. Takoder, nastojat ¢e se utvrditi postoje li odredene
razlike u odgovorima ispitanika s obzirom na radno mjesto ucitelja i/ili nastavnika i godina
nastavnog radnog staza u struci. Svrha istraZivanja je da saznamo koliko se uistinu koriste
potencijali i datosti muzeja uvidom u praksu djelovanja ucitelja i nastavnika osnovnih i
srednjih Skola. Osim toga, zeli se potaknuti Skole i muzeje da razmotre dobivene rezultate
istrazivanja, kako bi mogli kroz suradnju raditi na poboljSanju i na kvalitetnijem koriStenju

odgojno-obrazovnih potencijala muzeja.



2. ODGOJNO-OBRAZOVNI POTENCIJALI MUZEJA

Prije nego Sto pristupimo istrazivackom dijelu rada, prvo je potrebno krenuti od
teorijske razrade. Kroz teorijski dio rada zeli se ukazati na pedagoske potencijale muzeja.
Vidjet ¢e se kako su pedagoski potencijali muzeja iznimno veliki 1 bitni za muzeje kako bi oni
mogli uspjesno izvrSavati svoju odgojno-obrazovnu funkciju. Pored toga, potrebno je ukazati i
na nedostatke koji su prisutni u muzejskoj praksi, a o kojima bi se trebalo promisljati kako bi

se sprijecilo da potencijali muzeja ostanu nedovoljno iskoristeni.

Prvo potpoglavlje se odnosi na muzejsku arhitekturu. Muzejska arhitektura je vrlo
vrijedan pedagoski potencijal muzeja. Stoga je potrebno u razradi krenuti od same arhitekture,
jer njena forma i funkcija uvelike pridonose uspjeSnom pedagoSkom radu. Postoje brojni
aspekti koji mogu utjecati na to hoce li muzejska zgrada zadovoljiti potrebe posjetitelja, a to
takoder utjeCe i na kvalitetu odgojno-obrazovnog rada. Vidjet ¢e se da tome pridonosi i nacin
izgradnje muzejske zgrade, tj. je li ona nastala adaptacijom ili je pak rije¢ o novoizgradenoj
muzejskoj arhitekturi. Vrlo €esto prostorna ograni¢enost muzeja rezultira time da oni nemaju
moguénost da se u potpunosti prilagode potrebama svojih korisnika. Medutim, tome ce
uvelike pridonositi 1 financijske mogucénosti od strane muzeja. Osim toga, vidjet ¢e se koji su
to prostori u muzejima vazni za komunikaciju s posjetiteljima 1 ukazat ¢e se na to koliko je
vazno za muzeje da imaju razraden plan pristupa za sve posjetitelje, a posebno za osobe s

invaliditetom.

U idu¢em potpoglavlju bit ¢e rije¢i o muzejskom pedagogu, tj. o tome §to sve
podrazumijeva funkcija muzejskog pedagoga unutar muzeja, ali 1 o tome koliko je njegova
uloga u muzeju vazna kako bi se odgojno-obrazovna funkcija mogla kvalitetnije izvrSavati.
Zatim, uslijedit ¢e potpoglavlje o muzejskom predmetu. U tom potpoglavlju vidjet ¢e se koje
su to vazne funkcije muzejskih predmeta i Sto je to Sto ih ¢ini vrijednim u muzejskom
kontekstu. Muzejski predmeti su ono po ¢emu se muzeji izdvajaju u odnosu na druge
odgojno-obrazovne ustanove. Tijekom odgojno-obrazovnog rada, oni se koriste kao sredstvo
za komunikaciju s posjetiteljima. Stoga ¢e iduce potpoglavlje biti posveceno muzejskoj
komunikaciji, tj. oblicima muzejske pedagoSke komunikacije. Biti ¢e viSe rije¢i o stru¢nom

vodstvu, muzejskoj pedagoskoj radionici i muzejskoj publikaciji za djecu i mlade.

Zadnje potpoglavlje odnosi se na ucenje u muzejima. Jednako kao Sto se za
komunikaciju s posjetiteljima koriste muzejski predmeti, oni takoder pomazu i u prenosenju

znanja te time postaju vrijedan pedagoski potencijal muzeja. Takoder, vidjet ¢e se koje su to
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kljucne razlike izmedu ucenja u muzejima u odnosu na ucenje u Skolama, ali i1 koje su to
karakteristike ucenja u muzejima. Naglasak ¢e biti na ucenju otkrivanjem, istrazivatkom

ucenju, informalnom ucenju te iskustvenom ucenju.

2.1.  Muzejska arhitektura

Muzeji su smjesteni u zgradama koje mozemo podijeliti u dvije osnovne kategorije, a
to su: novoizgradene muzejske zgrade i1 zgrade koje su adaptirane u muzeje. U novoizgradene
muzejske zgrade ubrajaju se povijesne gradevine, moderne gradevine i suvremene gradevine
koje su dizajnirane i izgradene s odredenom svrhom. S druge strane imamo muzejske zgrade
koje su nastale adaptacijom vec postoje¢ih povijesnih i suvremenih gradevina. To su
gradevine koje su izvorno bile koriStene u razliCite svrhe (npr. za stanovanje, za javnu
upotrebu, u industrijske svrhe, religiozne, vojne 1 dr.) i koje su metodom adaptacije u
potpunosti ili djelomi¢no prenamijenjene kako bi se koristile u muzejske svrhe (Ambrose,

Paine, 2012).

Nadalje, vazno je istaknuti kako je potrebno da forma muzejske zgrade slijedi njenu
funkeciju, tj. da veli€ina, podjela i potrebe prostora prvenstveno ovise o ciljevima zadacima i
prioritetima svakog pojedinog muzeja. Mnogi muzeji su morali svoju formu 1 funkciju
izmijeniti 1 prilagoditi kontekstu vremena 1 potrebama svojih posjetitelja (Ambrose 1 Paine,
2012). Razlog tome je $to su upravo posjetitelji ti koji koriste ili ¢e se koristiti uslugama 1
sadrZzajima muzeja jer ,,muzej je ustanova koja postoji da bi sluzila zajednici. Ona sabire, ¢uva
1 ¢ini razumljivim, 1 kao bitni dio svoje funkcije, prezentira javnosti materijalna svjedocanstva
koja se ti¢u covjeka 1 prirode. Ona to radi tako da otvori moguénost za izuc¢avanje, edukaciju i
uzivanje* (Maroevi¢, 1993: 89). Kako bi muzej mogao sluziti zajednici, potrebno je usmjeriti
paznju na prostore unutar muzeja koji se koriste za komunikaciju s posjetiteljima. To su javni
prostori namijenjeni korisnicima muzeja: ulaz za posjetitelje, recepcija, garderoba, toalet,
prostori za odgojno-obrazovni rad, maloprodajni objekti (npr. za kupnju ulaznica, suvenira ili
publikacija), prostori za stalni postav i povremene izlozbe, prostori za odmor (npr. restorani ili

kavane) itd. (Ambrose, Paine, 2012).

Takoder, svaka bi muzejska ustanova, ako moze, trebala imati posebnu prostoriju/e za
odgojno-obrazovni rad. Taj je prostor namijenjen za provodenje pedagoskog rada u muzejima
koji se provodi u suradnji s vrti¢ima, Skolama i1 drugim odgojno-obrazovnim ustanovama. Ta
bi prostorija trebala sadrzavati: ploCu, projektor i materijale za rad (npr. boje i papire).

Prostorija bi trebala stvoriti poticajnu okolinu za ucenike kako oni ne bi takav prostor
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povezivali sa Skolskom ucionicom, ve¢ da im ostane u sjecanju kao neSto drugacije i
uzbudljivije. Medutim, postoje muzeji koji nemaju mogucnosti osigurati posebnu prostoriju
za ucenje. Vrlo Cesto se kao problem javlja nedostatak financijskih sredstva za uredenje takve
prostorije od strane muzeja. Ako muzeji ne mogu osigurati takav prostor, oni bi trebali barem

ponuditi osnovne materijale za rad poput papira i olovki (Ambrose, Paine, 2012).

S druge strane, kako bi potencijali muzejskih ustanova bili kvalitetno iskoristeni i kako
bi ispunili svoju odgojno-obrazovnu funkciju, vazno je da muzeji ispituju potrebe svojih
posjetitelja, da provode evaluacije i da utvrde postoje li odredene prepreke koje odvracaju
posjetitelje od posjeta muzeju. Ambrose i Paine (2012) isticu kako je potrebno da se osigura
adekvatan pristup svim posjetiteljima i da se pritom uzimaju u obzir osobe s invaliditetom.
Vrlo je vazno da se uzme u obzir da postoje razliciti oblici invaliditeta kod osoba, a neki od
njih su: problemi s pokretljivos¢u, s oSte¢enjem vida, s oSteCenjem sluha, s poteSko¢ama u
ucenju itd. Stoga je vazno da muzeji prepoznaju moguce prepreke i probleme svojih
posjetitelja te da nastoje izvrSiti procjenu svih aspekata muzeja koji mogu stvoriti prepreke
koje onemogucavaju pristup. U planu pristupa, muzeji bi mogli iznijeti moguée prepreke i
objasniti kako planiraju prevladati ili umanjiti odredene prepreke. Da bi u tome bili Sto
uspjesniji, potrebno je u sam postupak ukljuciti osobe s invaliditetom jer ¢e jedino tako
muzeji moc¢i uspjesno odgovoriti na njihove potrebe. Jedan od prijedloga za rjeSavanje ovog
problema je da se razmotri moguénost zaposljavanja osoba s invaliditetom kao osoblja ili
volontera, ali i moguc¢nost organiziranja obuka za zaposlenike muzeja kako bi oni bili
kvalitetno obuceni i pripremljeni za rad i pomo¢ posjetiteljima s invaliditetom (Ambrose,
Paine, 2012). Ovaj problem je vazno osvijestiti u muzejima kako bi svi posjetitelji imali
jednake mogucénosti za koristenje muzejskih usluga, a da pritom ne dolazi do diskriminacije.
Osim toga, neomogucavanje adekvatnog pristupa za sve posjetitelje u muzeju, moze utjecati
na izostanak njihove suradnje s pojedinim vrti¢ima i Skolama, ali i na nedovoljno

iskoriStavanje potencijala muzejskih ustanova u odgojno-obrazovne svrhe.

2.2, Muzejski pedagog

Pedagogija je uvedena u muzejsku struku 1922. godine otvaranjem prvog pedagosSkog
odjela u Kraljevskom muzeju povijesti i umjetnosti u Bruxellesu §to je potaknulo stavljanje
veceg naglaska na vaznost organiziranja i sustavnog provodenja odgojno-obrazovnog rada u
muzejima, s ciljem priblizavanja muzeja posjetiteljima. Zasluge u tome je imao Jean Capota.

On je prepoznao dva temeljna aspekta djelovanja muzeja, a to su: znanstveno-istrazivacki



aspekt 1 komunikativni aspekt usmjeren prema muzejskim posjetiteljima. Osim Capote, veliku
ulogu u promicanju muzejske pedagogije ima Medunarodni savjet muzeja (ICOM), odnosno
ICOM-ov Odbor za edukaciju i kulturnu akciju (CECA) (Cukrov, 1997). Na ICOM-ovom
medunarodnom simpoziju u Parizu (1964) raspravljalo se o temi ,,Obrazovanje i kulturna
uloga u muzeju“ 1 donesena je preporuka o tome da bi svaki ve¢i muzej trebao imati otvoreno
radno mjesto za kustosa pedagoga ili da muzeji razmotre mogucénost organiziranja nastavnog
centra zaduzenog za provodenje mentorskog rada s pojedincima ili grupama, ali 1 za
povremena izlaganja, putuju¢e izlozbe i1 kontakte s ucenicima, mladima i1 ostalim
potencijalnim muzejskim posjetiteljima (Detling, 2011). Prema tome, muzejima se
preporucuje da provode obrazovanje i obuku posjetitelja, da primjenjuju novi pristup ucenju i
poucavanju u muzejima. Zatim, da organiziraju odgojno-obrazovne aktivnosti u muzejima, ali
1 1zvan njega i1 da suraduju s drugim institucijama koje se bave odgojno-obrazovnim radom
(npr. s vrti¢ima, Skolama 1 fakultetima). Takoder, da razmotre moguénost zaposljavanja
muzejskog pedagoga koji ¢e biti zaduzen za provodenje odgojno-obrazovnog rada.
Preporucuje se da on bude fakultetski obrazovan, po moguénosti u jednoj od muzejskih

disciplina (povijest umjetnosti, arheologija i dr.) (Cukrov, 1997).

Medutim, Detling (2010) ukazuje na prvi problem s kojim se muzejski pedagozi
susrecu, a to je nepostojanje adekvatnog formalnog obrazovanja. ,,Nepostojanje izobrazbe za
rad u muzeju ve¢ u nacelu degradira taj posao na razinu necega $to se, eto, uci u praksi brzo 1
valjda, bez po muke. Ili je muzejski posao tricarija, ili ga netko neozbiljno 1 neodgovorno
takvim shvacéa®“ (Detling, 2011: 335-336). Iz tog razloga, potrebno je da muzeji osvijeste
vaznost osposobljavanja muzejskih stru¢njaka za odgojno-obrazovni rad kako bi sprijecili da

pedagoski potencijali muzeja ostanu nedovoljno iskoristeni.

»Zadatak muzejskih pedagoga je upoznati sve posjetitelje, posebice one mlade, da
postoji jos jedna od moguénosti koje nudi ovaj svijet a to su muzeji: danas u novom ruhu s
novim jezikom, novim slikama, novim objasnjenjima i novim pristupom* (Skari¢, 2002: 7).
Prema tome, njihova zadaca je da u muzejima osmisljavaju, organiziraju i provode odgojno-
obrazovni program koji ukljucuje vodstva, radionice i igraonice, a pored toga i predavanja,
seminare i izdavanje publikacija prilagodenih dobnim skupinama, interesima i potrebama
posjetitelja. Takoder je vazno da muzejski pedagog suraduje s ostalim zaposlenicima u
muzejima, a posebno s kustosima u postavljanju stalnog postava ili povremenih izlozbi kako

bi tako mogao zastupati interese Sire publike (Detling, 2010).



Osim toga, od muzejskog pedagoga se oCekuje da suraduje s institucijama koje se bave
odgojno-obrazovnim radom. Ambrose i Paine (2012) navode da bi muzejski pedagog trebao
uspostaviti i odrzavati kontakte s lokalnim Skolama jer upravo ta suradnja predstavlja vazan
segment pedagoskog rada muzeja. Da bi u tome bio uspjeSan, muzejski pedagog bi se trebao
pobrinuti da su Skole upoznate s radom muzeja kako bi znale maksimalno iskoristiti njihove
potencijale, ali takoder se ocekuje 1 od muzeja da su upoznati s radom skola. Prema tome,
muzejski pedagozi bi trebali preuzeti odgovornost utvrdivanja potreba Skola i osiguravanja
svih potrebnih koraka s ciljem zadovoljavanja utvrdenih potreba odgojno-obrazovnih
ustanova. Veliku ulogu u tome ima dobra i uspjeSna komunikacija. Ona moze pomoci
nastavnicima da nauce kako koristiti muzejske usluge i sadrzaje u svom radu, ali i muzejskim
pedagozima da od njih doznaju S§to rade i poucavaju kako bi znali §to im trebaju ponuditi i na

koji nacin bi ih mogli privué¢i (Ambrose, Paine, 2012).

Suradnja izmedu muzeja 1 $kola bi trebala biti obostrana. Pod tim se podrazumijeva da
bi muzejski pedagozi trebali posjecéivati Skole u svrhu provodenja odgojno-obrazovnog rada, a
ne samo S$kole muzeje. Pruzanjem ove usluge, muzeji izlaze u susret Skolama koje nisu u
mogucénosti posjetiti muzej, ali time mogu 1 potaknuti §kole na posjet muzeju. Nazalost, jedan
od problema na koji su ukazali Ambrose i Paine (2012) je taj Sto jako mali broj nastavnika
nauci, u okviru svog obrazovanja, o tome kako iskoristiti potencijale muzeja u svom radu.
Jedan od prijedloga kako bi se ovaj problem mogao rijesiti je da muzeji organiziraju 1 ponude

mogucnost obuke za nastavnike (Ambrose, Paine, 2012).

Kiurski (2017) predlaze da bi muzejski pedagozi trebali organizirati sastanke za
predstavnike Skola kako bi ih upoznali s odgojno-obrazovnim programom i kako bi mogli
zajedno raditi na uspostavljanju korelacije muzejskog programa s nastavnim planom 1
programom Skola. Osim toga, na tim sastancima bi se moglo raspravljati i o ve¢ realiziranim
programima kako bi se utvrdilo jesu li svi kriteriji zadovoljeni i na ¢emu trebaju poraditi kako

bi njihova buduca suradnja bila uspjesnija.

Takoder, zadaca muzejskih pedagoga je da vode evidenciju posjetitelja kako bi
poboljsali i unaprijedili kvalitetu odgojno-obrazovnog rada u muzejskim ustanovama
(Detling, 2011). Osim evidencije, muzejski pedagozi provode i evaluaciju posjetitelja. Detling
(2010) istice da su evaluacije korisne muzejskim pedagozima jer im pomazu ispitati

zadovoljstvo posjetitelja i provjeriti uspjesnost i kvalitetu svog rada.



Struktura struénih djelatnika

Napomena: dio navedenih zvanja se preklapa, s obzirom da dio djelatnika u muzejima ima dvojna
zvanja - bilo da obavljaju oba posla ili su za oba zvanja polagali strucni ispit.

Slika 1. Broj i podjela struénih djelatnika u muzejima RH u 2020. godini (URL 3)

Slika 1. prikazuje broj i podjelu stru¢nih djelatnika u muzejima prema Registru
muzeja, galerija 1 zbirki RH za 2020. godinu. Podatci su objavljeni na web stranicama
Muzejskog dokumentacijskog centra (MDC), a na temelju njih izracunati su postotci. Od
ukupnog broja stru¢nih djelatnika (N=1161) u muzejima u Hrvatskoj (ne ukljucujuéi
pripravnike), muzejski pedagozi ¢ine ~6%. Ti podatci su vrlo porazavajuéi jer pokazuju da
1ako su muzeji prepoznali vaZznost odgojno-obrazovne uloge kao jedan od bitnih ¢imbenika za
daljnji razvoj 1 opstanak muzeja, mnogi od njih jo§ uvijek nisu rijesili problem zapoSljavanja
muzejskog pedagoga kao stru¢njaka za kvalitetno 1 uspjeSno obavljanje te funkcije. Pored
toga, u muzejima koji nemaju zaposlenog muzejskog pedagoga, njihovu funkciju najcesce
obavljaju kustosi ili ostali stru¢ni djelatnici muzeja. Vise od polovice (55%) djelatnika u
hrvatskim muzejima ¢ine kustosi, a koji su u odnosu na ostale djelatnike u muzejima najvise

zastupljeni (URL 3).

S druge strane, Sojat-Biki¢ i Magi¢ (2019) su ukazali na promjene koje su se dogodile
nakon $to je zvanje muzejskog pedagoga prvi put bilo uvr§teno u Zakon o muzejima 1998.
godine kao stru¢no muzejsko zvanje te navode podatak kako je 2015. godine doslo do izmjene
u Zakonu prema kojoj muzejski pedagog prelazi u stru¢ne poslove. Zatim, 2019. godine
izvrSena je ponovna promjena u Zakonu i posao muzejskog pedagoga prelazi u druge stru¢ne
poslove u muzejima. Ti podatci su vrlo zanimljivi jer nam pokazuju da muzeji u Hrvatskoj jos
uvijek nisu dovoljno prepoznali vaznost uloge muzejskog pedagoga (Sojat-Biki¢, Masi¢,

2019).



2.3.  Muzejski predmet

U 19. stolje¢u dolazi do klasifikacije znanstvenih disciplina §to je dovelo do
klasifikacije muzeja na opce i specijalizirane. Specijalizirani muzeji su muzeji koji ¢uvaju i
izlazu odredenu vrstu muzejskih predmeta (Maroevi¢, 1993). Prema tome, dijelimo ih na
arheoloske, etnografske, tehnicke, povijesne, prirodoslovne, umjetnicke i muzeje primijenjene
umjetnosti te na ostale specijalizirane muzeje (Pravilnik o stru¢nim i tehnickim standardima
za odredivanje vrste muzeja, za njihov rad, te za smjeStaj muzejske grade i muzejske

dokumentacije, 2006).

»Muzejski predmet temeljna je sastavnica muzejskog zbirnog fonda“ (Maroevic¢, 2005:
54). Da bi postao predmetom bastine, muzejski predmet je potrebno izdvojiti iz njegovog
primarnog ili arheoloskog konteksta i prenijeti ga u muzeoloski kontekst. Promjenom
konteksta, muzejski predmeti dobivaju nove funkcije koje odgovaraju i funkciji muzeja, a to
su informacijska 1 komunikacijska funkcija (Maroevi¢, 2005). U muzejima se muzejski
predmeti promatraju i proucavaju na drugaciji nacin jer im pristupamo kao izvoru informacija
1 mediju, tj. sredstvu za prijenos informacija. Specifi¢ni su po tome §to svaki put iznova kada
th promatramo, mozemo otkriti ¢itav niz novih informacija koje kriju u sebi (Maroevic,
1993). Razlog tome je Sto “proces emitiranja informacija u dijalogu s predmetom baStine
nikada ne zavrSava, jer se u predmetu nalazi uvijek neka nova koli¢ina informacija koju ¢e
otkrivati nove generacije 1 pridodavati informacijama S§to su ih naslijedile iz proSlosti”
(Maroevi¢, 1993: 123). Muzejski predmet je 1 vrijedan izvor znanja jer u procesu otkrivanja
informacija o muzejskim predmetima, istovremeno i u¢imo o njima. Glavnu ulogu u prijenosu
znanja o muzejskih predmetima imaju muzejski stru¢njaci (Maroevi¢, 1993). Stoga moZe se

reci da je muzejski predmet takoder jedan od vaznih pedagoskih potencijala muzeja.

Nadalje, Leinhardt i sur. (2002 navedeno u Kisovar-Ivanda, 2013) navode Ccetiri
osnovne karakteristike muzejskih predmeta, a to su: rezolucija i gusto¢a informacija,
dimenzije, izvornost te vrijednost. Primjerice, osoba koja promatra fotografiju slike u knjizi
ne moze ju dozivjeti na jednak nacin kao 1 kad to djelo gleda uzivo u muzeju (npr. ne mozemo
vidjeti poteze kista, nanose boja i sl.). Takoder, kvaliteta fotografije moze stvoriti krivu
predodzbu o djelu ako to djelo nismo mogli vidjeti i dozivjeti vizualno. To dolazi posebno do
izrazaja kad je u pitanju djelo kiparstva jer fotografija ne moze docarati stvarne dimenzije
predmeta. Moze se dogoditi da muzejski predmet, kada ga vidi u muzeju, na promatraca

ostavi ve¢i dojam nego sama fotografija. Promatranje predmeta u muzeju je jedini nacin da
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promatra¢ postane svjestan njegove izvornosti 1 vrijednosti, tj. koliko su ti predmeti zapravo

nesvakodnevni, ¢udnovati, rijetki i autenti¢ni (Kisovar-Ivanda, 2014).

Muzejski predmeti, ako su izlozeni u muzejima, ¢ine dio stalnog postava ili se koriste
kao izloSci za muzejske izlozbe. Dio muzejske grade koji nije izloZen u muzejima se
pohranjuje u muzejskim depoima, tj. spremiStima i moZze se prema potrebi koristiti u odgojno-
obrazovne svrhe. Ambrose i Paine (2012) navode da u dogovoru s muzejom, Skole mogu
zatraziti uslugu pozajmljivanja muzejskih predmeta. Predmeti iz muzejskih zbirki se posuduju
Skolama za kratki vremenski period na koriStenje, Sto omogucuje nastavnicima uvodenje
ucenja posredstvom muzejskih predmeta u svoju uobicajenu nastavu. Prednost usluga najma
je da se predmeti pohranjeni u depoima muzeja mogu koristiti u odgojno-obrazovne svrhe i da
se na takav nacin moze potaknuti nastavnike i ufenike na posjet muzejskim ustanovama.
Muzeji koji se odluce na ovaj tip usluge trebaju razmotriti i njene nedostatke. Jedan od
glavnih nedostataka je ¢injenica da posudivanje muzejskih predmeta na koristenje u Skolama
moze doprinijeti brzem propadanju tih predmeta, pa ¢ak i do osStecenja istih. Osim toga,
usluge pozajmljivanja predmeta zahtijevaju vrlo dugotrajnu administraciju i mogu biti vrlo
skupe. Medutim, neki europski muzeji su se dosjetili ideje ,,pokretnih muzeja“ koji mogu
pruziti mali uvid u muzej, npr. lokalnim $kolama ili Skolama u ruralnim podrucjima. Takvi
muzeji su zamiSljeni kao veliki kontejneri u kojima su smjeSteni muzejski predmeti
(Ambrose, Paine, 2012). Muzeji bi mogli pruZzanjem ovih dviju usluga pomo¢i Skolama koje
nisu u mogucnost posjetiti muzej da tako dobivaju uvid u rad muzeja i da mogu vidjeti neke

od muzejskih predmeta s kojima muzeji raspolazu.

2.4.  Muzejska komunikacija

Muzejska komunikacija se ostvaruje kroz dijalog izmedu istraziva¢a i muzejskog
predmeta, ali i putem publiciranja i1 izlaganja muzejskih predmeta. Dijalog je jedan od
osnovnih oblika komunikacije u muzeju (Maroevi¢, 1993). Pored toga, postoje i drugi nacini
pomocu kojih muzeji komuniciraju sa svojim korisnicima, a to su stru¢no vodstvo, muzejska
pedagoska radionica i muzejska publikacija za djecu 1 mlade. Muzeji se njima koriste kako bi

ispunili svoju odgojno-obrazovnu funkciju.
a) Stru¢no vodstvo

Strucno vodstvo je jedan od najucestalijih oblika komunikacije pomocu kojeg muzeji

ostvaruju svoju odgojno-obrazovnu funkciju. U odnosu na druge odgojno-obrazovne
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ustanove, muzeji su “idealno mjesto za stjecanje znanja, korisna nadopuna i nadogradnja
Skolskim i drugim institucionalnim obrazovnim programima, ali i njihova alternativa, mjesto
cjelozivotnog obrazovanja i kvalitetno provedenog slobodnog vremena” (Smetko, 2007: 61).
Da bi muzeji mogli u€inkovito iskoristiti pedagoske potencijale strucnog vodstva, potrebno je
posvetiti paznju u planiranju i osmisljavanju. To je zada¢a muzejskog pedagoga koji preuzima
odgovornost u prilagodavanju i koordiniranju stru¢nog vodstva. U teoriji vodstva bi trebali
provoditi posebno pripremljeni muzejski vodici, ali u praksi je situacija bitno drugacija pa tu
funkciju najceS¢e obavlja muzejski pedagog. On preuzima ulogu interpretatora sadrzaja
izlozbe tijekom vodstva i pritom uzima u obzir spoznajne mogucénosti i interese posjetitelja.
Ako muzej nema zaposlenog muzejskog pedagoga, onda pak tu duznost obnasa kustos i ostalo

osoblje muzeja (Smetko, 2007; Detling, 2010).

Detling (2010) navodi da je za kvalitetu stru¢nog vodstva vazna i izvedba, tj. da bi
muzejski pedagog trebao pripaziti da se vodstvo ne temelji samo na frontalnom obliku rada
kako bi se sprijecila pasivna uloga posjetitelja kao slusaca. Stoga predlaze da je potrebno da
muzejski pedagozi koriste uz vodstvo i druge oblike komunikacije (npr. dijalog ili dramske
tehnike) kojima se nastoji potaknuti sudjelovanje i veca aktivnost posjetitelja prilikom
vodstva. Da bi vodstvo bilo efikasnije za sve sudionike, potrebno je pripaziti i na veli¢inu
grupe. U pravilu muzeji ne dozvoljavaju grupe vece od 30 sudionika, tj. ne vec¢e od jednog
razreda, a razlog je taj Sto veli¢ina grupe bitno utjece na kvalitetu rada u muzeju (Detling,

2010).

- djeca

- osnhovnoskolci

- srednjoskolci

- osobe trece Zivotne dobi

- osobe s posebnim potrebama
- turisti

specificnog
korisnika

vodstvo
po idozbama

- turisti¢ki obilazak

- Skolska ekskurzija

- Skolski posjet

- uklapanje u nastavne planove

- ostvarivanje specifiénih odgojno-obrazovnih ciljeva

specificnog
cilja

Slika 2. Klasifikacija vodstva po izlozbama (Detling, 2009: 27)
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Da bi vodstvo po muzeju bili uspjesno, potrebno je da ih muzejski stru¢njaci prilagode
specificnom korisniku (npr. djeci, ucenicima osnovnih ili srednjih $kola, osobama s
invaliditetom 1 sl.) i specificnom cilju posjeta (npr. Skolska ekskurzija, Skolski posjet,
uklapanje u nastavni plan i program i sl.) (Slika 2.). Primjerice, moze se dogoditi da Skolski
posjet ne mora ukljucivati vodstvo kroz cijeli stalni postav ili izlozbu ve¢ samo kroz dio
stalnog postava ili izlozbe da bi se uklopio u tematsku cjelinu i da bi se mogli zadovoljiti
odgojno-obrazovni ciljevi. Pritom je takoder vazno da Skole kontaktiraju muzeje i da u

suradnji s muzejskim pedagogom unaprijed dogovore cilj posjeta (Detling, 2010).
b) Muzejska pedagoska radionica

Pedagoska radionica je takoder jedan od oblika muzejske komunikacije. Ujedno je i
jedan od najées¢ih oblika odgojno-obrazovnog rada u muzejima. Ovakav oblik rad potice i
doprinosi cjelovitom rastu i razvoju svakog pojedinog sudionika. Razlog je taj Sto je fokus na
procesu stjecanja odredenih vjestina kod sudionika, kako bi iste mogli prakti¢no primjenjivati
u svakodnevnom zivotu (npr. aktivnim se sudjelovanjem Zzeli potaknuti sudionike da nastoje

primijeniti to nacelo 1 u svom Zivotu) (Jindra, 2010).

Ono $to karakterizira pedagosku radionicu je grupna interakcija. Tijekom radionice
komunikacija izmedu sudionika je kruzna i postize se tako da su sudionici smjesteni u krug
kako bi lakSe komunicirali jedni s drugima 1 dijelili svoje spoznaje 1 iskustva (Jindra, 2010).
“(...) da bi postalo ucenje, iskustvo mora biti procesuirano. Taj proces transformacije iskustva
u ucenje upravo je najveci zadatak pedagoskih radionica” (Jindra, 2010: 85), a postize se kroz
aktivno sudjelovanje 1 suradnicki oblik uc¢enja. Suradnic¢ko ucenje karakterizira timski rad (rad
u parovima ili rad u skupinama), a koji poti¢e sudionike da zajedno rade na rjeSavanju
problema i1 donoSenju odluka Takav oblik uc€enja potice divergentno misljenje, kriticko
razmiSljanje, otvorenu komunikaciju, sudjelovanje u raspravama, preuzimanje odgovornosti,
medusobno povjerenje itd. Kako bi rad na pedagoskoj radionici bio uspjeSan, potrebno je da
se svi sudionici u muzeju osjecaju opusteno, sigurno i prihvaceno (Buljubasi¢-Kuzmanovic,

2006).

Pedagoske radionice su prvenstveno namijenjene djeci i mladima i muzeji ih provode
u suradnji s odgojno-obrazovnim ustanovama (npr. s vrti¢cima i Skolama). Uloga muzejskog
pedagoga je da prilikom osmiSljavanja i planiranja pedagoske radionice uzme u obzir razlicite

potrebe 1 interese posjetitelja. Primjerice, proces planiranja i programiranja radionice se treba
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usmjeriti na odgojno-obrazovne ciljeve koje Skole trebaju posti¢i u okviru posjeta. Prema
tome, prvo je potrebno da muzeji provedu istrazivanje i analizu kako bi saznali potrebe $kola i
da potom kroz suradnju s nastavnicima zajedno uspostave i definiraju ciljeve radionice te
odrede temu, sadrzaje, materijale, metode rada, aktivnosti itd. (Martinko, 2012). Detling
(2010) istice da je proces pripreme rada u muzeju najdugotrajnija etapa koja iziskuje dobru

organizaciju i komunikaciju izmedu muzejskog pedagoga i nastavnika.
c¢) Muzejske publikacije za djecu i mlade

Muzejske publikacije za djecu i mlade su dio izdavackog korpusa muzeja. Radovanlija
Mileusni¢ (2014) tvrdi da je to ujedno i jedna od najzahtjevnijih zada¢a muzejske izdavacke
djelatnosti kojoj bi se trebala posveéivati puno veca paznja. Razlog je taj da su one
nedovoljno zastupljene u hrvatskim muzejima ako pogledamo cjelokupnu izdavacu djelatnost
muzeja. Medutim, “publikacije za djecu i mlade nuzne su kao dio muzejske komunikacije
kojima se toj ciljanoj skupini osigurava dostupnost znanja o muzeju i njegovu djelovanju te
interpretacija grade sa specificnim obrazovnim ciljevima” (Jelavi¢, 2014: 10). Stoga je vazno
da njihovi sadrzaji budu prezentirani tako da su razumljivi i primjereni djeci 1 mladima, tj. da
su prilagodeni odredenoj dobnoj skupini kako bi pritom mogli zadovoljiti njihove interese i
potrebe. Glavnu ulogu u osmisljavanju, pripremi i objavi odgojno-obrazovnih sadrZaja imaju

muzejski pedagozi (Jelavi¢, 2014).

Nadalje, muzejske publikacije za djecu 1 mlade se objavljuju u tiskanom 1
elektronickom obliku (npr. na web stranicama muzeja) da bi bile dostupne korisnicima, a to
mogu biti vodici, katalozi, broSure, deplijani, letci, radni listi¢i, slikovnice itd. (Jelavi¢, 2014).
Ambrose 1 Paine (2012) smatraju kako muzej treba pomo¢i nastavnicima da ga mogu koristiti
pruzanjem materijala za u€enje. Takoder, dostupnost materijala na web stranicama muzeja
omogucuje nastavnicima da ih mogu preuzeti 1 koristiti u nastavi. Prema tome, muzeji bi se
trebali prvo pobrinuti da pitaju lokalne Skole Sto im je potrebno, prije samog kreiranja

odgojno-obrazovnih materijala (Ambrose, Paine, 2012).

Da bi privukli posjete Skola, muzeji bi trebali objaviti knjizicu s opisom usluga koje
mogu ponuditi §kolama, ali te iste informacije potrebno je pruziti i na web stranicama muzeja.
Muzejske knjiznice trebale bi ukljucivati informacije kao $to su: ime i1 kontakt podatke
muzejskog pedagoga, kako rezervirati posjet razreda, koje usluge su dostupne (posjeti,

vodstva, dogadaji), koji sadrzaji su dostupni posjetiteljskim skupinama: prostori za odgojno-
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obrazovni rad, radni listovi, audiovizualni materijali itd., ali 1 informacije o pristupu §to je

vrlo vazno zbog osoba s invaliditetom (Ambrose, Paine, 2012).

2.5.  UCcenje u muzejima

Ucenje mozemo definirati kao ,,aktivnost kojom pojedinac postize relativno trajnu
promjenu svog ponasanja i/ili razmisljanja. Promjene nastaju u interakciji s okolinom pod
utjecajem primljenih i preradenih informacija” (Detling, 2011: 338). Ono po ¢emu je ucenje u
muzeju bitno drugacije, a to Detling (2011) posebno naglaSava, jest poticajna okolina,
odnosno izrazito motiviraju¢e okruzenje u kojem se uci posredstvom muzejski predmeta.
Takoder, “ucenje je vrlo vazan proces neophodan svakom covjeku da bi postao druStveno
bi¢e. Cjelokupna kultura i umjetnost CovjeCanstva postoje zahvaljuju¢i procesu ucenja”
(Braj¢i¢ i sur., 2013: 159). Prema tome, zada¢a novih generacija je da koriste iskustva i znanja
prethodnih generacija kako bi ith mogli obogatiti novim iskustvima i spoznajama te tako

pridonijeti daljnjem razvoju znanosti, umjetnosti i kulture (Braj¢i¢ i sur., 2013).

S druge strane, Davis i Gardner (2004) navode kako su muzeji uspjeli postici
individualni pristup ucenju, tj. da se u¢enje u muzejima usmjeri na ucenike, a Sto mnoge Skole
jo$ uvijek nisu uspjele posti¢i u svom radu. Jedan od razloga je taj Sto je rad u Skolama
odreden nastavnim planom i programom koji se razraduje i definira na pocetku Skolske
godine, stoga takvo obrazovanje nazivamo formalnim, dok se u muzejima pak odvija
neformalno obrazovanje. Kiurski (2017) navodi i ¢injenicu da se u€enje u muzejima odvija u
vedroj 1 opustenoj atmosferi u kojoj se zeli u€enike potaknuti na drugacije razmisljanje i
nastoji se probuditi njihova znatiZelja kako bi bili motiviraniji i spremniji za rad. Takoder
naglaSava da je cilj muzejskog ufenja potaknuti stvaranje povezanosti i kontakta izmedu
promatraca 1 muzejskih predmeta pa se tako u muzejskim okolnostima “znanje stvara, a ne
pruza u gotovom obliku” (2017: 87). Prema tome, od ucenika se ne ocekuje da nauce
odredene cCinjenice ve¢ se zeli potaknuti njihov interes, da sami razmisljaju 1 donose
zakljucke. Medutim, to dovodi i do promjene uloge nastavnika koji viSe nije glavni
prijenosnik 1 izvor znanja, ve¢ on postaje partner 1 savjetnik ucenicima pri radu u muzeju 1

daje im uputstva za samostalni stvaralacki, ali 1 istrazivacki rad (Kiurski, 2017).

Vazno je spomenuti kako je u Skolama takav oblik ufenja posredstvom stvarnih
predmeta zamijenjen ucenjem kroz koriStenje Skolskih udzbenika. Osim propisanih

udzbenika, skole takoder imaju odredene definirane obrasce poput unaprijed zadanog trajanja
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Skolskog sata, rasporeda sati, kriterija ocjenjivanja i sl., a kojima se vrlo Cesto ograni¢ava

sloboda rada nastavnika.

Osim toga, razlikujemo Cetiri osnovne karakteristike u¢enja u muzeju, a to su: ucenje

otkrivanjem, istrazivacko ucenje, informalno ucenje te iskustveno ucenje.
a) Ucenje otkrivanjem

“Duznost je svakog pojedinca da upozna ostvarenja prethodnih generacija, da po
njima spoznaje svoje kulturno i umjetnicko nasljede, da se tim djelima koristi na svoje dobro i
da ih cuva za sljedece narastaje” (Golob, Natasa, 2003 navedeno u Trskan, 2007: 207).
Upravo je ucenje otkrivanjem jedna od metoda kojom se koristimo kako bismo se mogli bolje
upoznati s djelima proSlosti. Prema Kisovar-Ivanda (2013) ucenje otkrivanjem se
najuspjesnije provodi u opustenom, neformalnom okruzenju gdje nema strogih 1 jasno
definiranih granica izmedu ucenja 1 zabave. Osim toga, proces ucenja otkrivanjem se temelji
na aktivnostima ucenika, a odvija se u neposrednoj komunikaciji s povijesnim izvorima.
Povijesni izvori u muzejima su muzejski predmeti. Muzejski predmeti su specificni jer uz
pomoc¢ njih, ucenici mogu lakSe razumjeti mnoge Cinjenice npr. iz nastave povijesti 1 mogu im
posluziti kao izvrsna nadopuna znanja. Takoder, uc¢enje posredstvom muzejskih predmeta ¢e
kod uc¢enika probuditi njihov istrazivacki duh i time otvoriti prostor za promisljanje o mnogim

pitanjima. Upravo to €ini osnovu za u¢enje otkrivanjem (Detling, 2010).

Ova metoda se najceS¢e primjenjuje za ucenje povijesti, tj. za otkrivanje proslosti.
Trskan (2007) navodi da bi ucenici tijekom istraZivanja proslosti trebali samostalno ili uz
pomo¢ pitanja otkrivati podatke o predmetu istrazivanja (na primjer ¢emu je sluzio, kako je
napravljen, zaSto je napravljen 1 sl.). Predmet istrazivanja mora biti to¢no odreden, a prvi
korak u istraZzivanju je sustavno opazanje predmeta. Tijekom ucenja otkrivanjem, ucenici bi
trebali voditi biljeSke kako bi se njima mogli koristiti prilikom interpretacije rezultata. Dok
proucavaju predmet, ucenici takoder nastoje otkriti podatke o razli¢itim aspektima proslosti u
odredenim razdobljima, a pritom se koriste 1 razli¢itim izvorima kako bi mogli prepoznati
sli¢nosti 1 razlike, otkriti uzroke i posljedice, vrijeme, promjene itd. (TrSkan, 2007). Ovom
metodom se Zeli potaknuti u€enike da budu samostalni i slobodni u stjecanju znanja, a na
nastavnicima i muzejskim pedagozima je odgovornost da im osiguraju uvjete za rad. Cilj ove
metode je omoguditi ucenicima bolje razumijevanje proslosti (Jagi¢, 2010). Preduvjet za

uc¢enje metodom otkrivanja je da ucenici ve¢ imaju odredeni stupanj teorijskog znanja kako bi
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onda mogli to znanje upotrijebiti prilikom samostalnog istrazivanja i uenja u muzeju, tj. na
kvalitetu rada u muzeju utjecati ¢e dobra priprema ucenika u ucionicama prije posjeta. Osim
toga, uCenje otkrivanjem je specificno po tome jer pomaze ucenicima nadopuniti i obogatiti
svoje znanje, otkriti nove metode spoznavanja, 1 razviti i poboljsati svoje sposobnosti (Jagic,

2010).
b) Istrazivacko ucenje

Ucenje u muzejima karakterizira i istrazivacko ucenje. To je metoda kojom ucenici do
novih spoznaja dolaze samostalnim istrazivanjem. Kao 1 ucenje metodom otkrivanja,
istrazivacko ucenje podrazumijeva aktivnost uc¢enika jer “znanje mora biti posljedica vlastitog
opazanja i razmisljanja, a u¢enje mora imati karakter pronalazenja i otkrivanja” (Bori¢ i sur.,
2010: 362). Istrazivacko ucenje se temelji na rjeSavanju problema. Zadatak nastavnika i
muzejskog pedagoga je osmisliti problem, osigurati u¢enicima potrebne materijale i uvjete za
rad, zatim jasno definirati cilj istraZivanja i1 usmjeravati ucenike u radu. S druge strane, na
ucenicima je zadatak da samostalnim rjeSavanjem postavljenog zadatka dodu do rezultata
istrazivanja. Vlahovi¢ (2012) navodi kako se moZe dogoditi da rezultati u¢enja budu bitno
drugaciji od onoga $to je ucitelj planirao i to smatra velikom predno$¢u ovakvog oblika
ucenja. Takoder je vazno da tijekom istraZzivanja ucenici dokumentiraju proces rada
koriStenjem biljeZnice, fotoaparata, racunala itd. Dakle, ucenik je taj koji preuzima ulogu
istrazivaCa proSlosti, a znanje usvojeno na taj nain lakSe pamtimo 1 dugoro¢nije je (Risti¢,

2010).

Bori¢ i sur. (2010) tvrde kako je ova metoda specificna po tome jer pomaze u€enicima
osvijestiti ¢injenicu da ne postoje jednostavni to¢ni odgovori 1 ako Zele otkriti istinu da je
potrebno da o njoj samostalno i1 aktivno promisljaju. Upravo je to ono $to ¢ini ucenje u
muzejima drugacijim od ucenja u Skolama, jer naglasak u istrazivatkom ucenju nije na
primanju gotovih informacija, ve¢ je cilj da ucenik sudjeluje u procesu dolaZenja do

odredenih spoznaja i da o njima samostalno donosi zakljucke.
¢) Informalno ucenje

Ucenje u muzeju karakterizira i informalno ucenje. Falk i Dierking (1998 navedeno u
Milutinovi¢, 2010) koriste termin informalno isklju¢ivo kada je rije¢ o mjestu na kojem se
ucenje odvija, a kada je rije¢ o tipu ucenja koriste termin “slobodan izbor”. S druge strane,

Milutinovi¢ (2010) za termin informalno ucenje upotrebljava naziv “spontano’ ucenje.
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Nadalje, informalno ucenje je specificno po tome $to nije strukturirano i organizirano
kao ucenje u Skolama. Takoder, nema postavljene i jasno definirane odgojno-obrazovne
ciljeve §to moze rezultirati time da ishodi ucenja budu potpuno neocekivani i iznenadujudi.
Informalno ucenje nije vodeno ve¢ ovisi o angazmanu svake osobe, a sudjelovanje je
dobrovoljno. Glavna metoda ucenja, koja se koristi, je dijalog izmedu sudionika s naglaskom

na vaznost postivanja i uvazavanja misljenja svih sudionika (Milutinovi¢, 2010).

Kod informalno ucenja “fokus je prvenstveno na samom procesu ucenja, a ne na
njegovom produktu (ta¢no-netoc¢no)” (Milutinovi¢, 2010: 220). Time se Zzeli probuditi
radoznalost 1 masta kod sudionika da sami promisljaju, postavljaju pitanja i koriste svoje
potencijale i sposobnosti kako bi samostalno mogli dolaziti do odgovora, a i1 kako bi mogli
svoja iskustva i znanja dalje prenositi ostalim sudionicima. Upravo to ukazuje na Cinjenicu
kako proces ucenja nije samo ograni¢en na Skolske ucionice, ve¢ se moze javiti i u drugacijim

okruzenjima, a jedna od takvih okruzenja su i muzejske ustanove (Milutinovi¢, 2010).
d) Iskustveno ucenje

“Susret s realnim, autenti¢nim predmetom u muzeju predstavlja osnovu za iskustveno
dozivljajno ucenje, a dozivljaj je uvijek popracen odredenom spoznajom i motorickom
aktivnoS¢u” (Bognar, Matijevi¢, 2005 navedeno u Detling, 2010: 261). Prema tome, moZe se
re¢i da su muzeji idealna okruzenja 1 za stvaranje iskustava i doZivljaja, ali 1 za prijenos
znanja. Cilj ove metode ucenja je da posjetitelji obogate svoja iskustva i da im muzej
pomogne u tome da steknu odredeno znanje 1 prodube svoje razumijevanje kako bi mogli

maksimalno uZivati u onome §to muzeji nude.
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3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

3.1.  Predmet istrazivanja

Predmet ovoga istrazivanja su misljenja i iskustva ucitelja 1 nastavnika o koristenju

potencijala i datosti muzeja u odgojno-obrazovne svrhe.

3.2.  Cilj istraZivanja

Primarni cilj ovoga istrazivanja jest ispitati misljenja i iskustva ucitelj i nastavnika o
koriStenju potencijala i datosti muzeja u odgojno-obrazovne svrhe. Istrazivanjem se zeli
utvrditi kakva su razmisljanja ucitelja i nastavnika o koriStenju muzeja u odgojno-obrazovne
svrhe i kakva su njihova dosadasnja iskustva. Takoder, cilj je otkriti izazove s kojima se
ucitelji 1 nastavnici susrecu prilikom planiranja i osmisljavanja nastave u muzeju te uvidjeti
Sto smatraju prednostima ucenja u muzeju. Svrha istraZivanja je dobiti Sto bolji uvid u praksu
1 ispitati miSljenja ucitelja 1 nastavnika o prijedlozima pomocu kojih bi se mogla poboljsati i

unaprijediti buduca suradnja.

3.3.  Zadaci istrazivanja

Sukladno predmetu i cilju istrazivanja postavljeni su sljede¢i zadaci:

1. Utvrditi miSljenja 1 iskustva ucitelja i nastavnika o koriStenju potencijala i datosti
muzeja u odgojno-obrazovne svrhe;

2. Utvrditi 1izazove/prepreke s kojima se ucitelji 1 nastavnici susrecu prilikom planiranja 1
osmisljavanja nastave u muzeju;

3. Ispitati miSljenja ucitelja i nastavnika o prednostima u¢enja u muzeju;

4. Utvrditi miSljenja ucitelja 1 nastavnika o prijedlozima/sugestijama kako poboljSati
suradnju s muzejima;

5. Utvrditi postoje li razlike medu odgovorima ispitanika na temelju radnog mjesta i

godina nastavnog radnog staza u struci.

3.4.  Metoda i instrument istraZivanja

U provedenom istrazivanju koristila se metoda anketiranja. Za potrebe ovog
istrazivanja originalno je osmisljen online anketni upitnik za ucitelje i nastavnike (Prilog 1.).
Ispitanici su trebali imati minimalno 5 godina nastavnog radnog staza u struci kako bi mogli
sudjelovati u istrazivanju. Takoder, od ispitanika se trazilo da se u svojim odgovorima

referiraju na iskustva rada prije pandemije.
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Upitnik je sadrzavao ukupno 12 pitanja. Vecina pitanja je bila zatvorenog tipa, dok su
u nekim slucajevima ispitanici mogli sami napisati odgovor na otvoreni tip pitanja. U prvom
dijelu anketnog upitnika su se nalazila pitanja koja su se odnosila na opce podatke o
ispitanicima (spol, dob, radno mjesto, nastavni predmet/i koji/e poucava i godine nastavnog
radnog staza u struci). Ispitanicima je bilo ponudeno 5 pitanja, s tim da 4. pitanje nije bilo
obvezno za sve sudionike i odnosilo se samo na ucitelje predmetne nastave i nastavnike
srednje Skole. Nakon toga, uslijedilo je niz tvrdnji pomocu kojih su se nastojala ispitati
misljenja 1 iskustva ucitelja 1 nastavnika o koriStenju potencijala i datosti muzeja u odgojno-
obrazovne svrhe. Ispitanici su imali ponudeno ukupno 38 tvrdnji. KoriStena je Likertova skala
(1 - U potpunosti se ne slazem, 2 - Ne slazem se, 3 - Niti se slazem, niti se ne slazem, 4 -
Slazem se, 5 - U potpunosti se slazem) i za svaku tvrdnju ispitanici su trebali oznaciti jedan
odgovor kako bi izrazili stupanj svojeg slaganja ili neslaganja s pojedinom tvrdnjom. Na 8.,
10. 1 12. pitanje ispitanicima je bila ponudena moguénost da napiSu odgovor ukoliko smatraju

da je potrebno navesti nesto drugo $to nije bilo navedeno u prethodnom pitanju, tj. tvrdnjama.

3.5.  Uzorak ispitanika

IstraZivanje je provedeno na prigodnom uzorku od 122 ispitanika: ucitelja 1 nastavnika

0S i SS na podrugju gradova Metkovica i Zadra.

Tablica 1. Struktura ispitanika prema spolu

Spol Broj ispitanika
Muskarci 17 (13,93%)

Zene 105 (86,07%)
Ukupno 122 (100%)

Tablica 1. prikazuje strukturu ispitanika prema spolu iz ¢ega je vidljivo da uzorak od
122 ispitanika obuhvaca 17 (=14%) ispitanika muskog spola i 105 (86%) ispitanika Zenskog
spola. U omyjeru ispitanika prevladavaju Zene, $to se moZe opravdati time §to su veci broj
zaposlenih u Skolama Zene. Takoder, prisutna je veca zastupljenost Zena u visokom
obrazovanju, a koje dominiraju na podru¢ju drustveno-humanistickih znanosti 1 u razrednoj
nastavi. Osim toga, Zene najceS¢e pokazuju ve¢i odaziv i spremnost na sudjelovanje u

istrazivanjima, u odnosu na muskarce (Vrki¢ Dimi¢, Vidov, 2019).
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Tablica 2. Dobna struktura ispitanika

Dob Broj ispitanika
31-40 44 (36,06%)
41-50 43 (35,25%)
51-60 28 (22,95%)

60+ 7 (5,74%)

Ukupno 122 (100%)

U Tablici 2. prikazana je dobna struktura ispitanika. Dob ispitanika u ovom
istrazivanju bila je u rasponu od 31 do 64 godine. Radi lakSe obrade i prikaza podataka,
odgovori ispitanika strukturirani su u 4 dobne skupine. Pritom je primijecena pravilna obrnuto
proporcionalna distribucija ispitanika temeljem odnosa kronoloske dobi i sudjelovanja u
istrazivanju: Sto je dob ispitanika veéa — manja je njihova zastupljenost, a sa smanjenjem
kronoloske dobi ispitanika dolazi do njihove vece zastupljenosti u uzorku ispitanika. Dakle,
najveci je broj mladih ispitanika iz prve pracene dobne skupine (36%) te taj broj opada do

posljednje prac¢ene dobne skupine zaposlenika starijih od 60 godina Zivota (<6%).

Tablica 3. Struktura ispitanika prema radnom mjestu

Radno mjesto Broj ispitanika
Ugitelj razredne nastave 29 (23,77%)
Ucitelj predmetne nastave 53 (43,44%)
Nastavnik srednje Skole 40 (32,79%)
Ukupno 122 (100%)

Iz Tablice 3. mozemo vidjeti strukturu ispitanika prema radnom mjestu. Najveci broj
ispitanika u ovom istrazivanju €inili su ucitelji 1 nastavnici zaposleni u osnovnim $kolama
(=67%), od ¢ega je u ukupnom uzorku najveci broj ispitanika bio ucitelja predmetne nastave,
za kojima su slijedili srednjoSkolski nastavnici. Na posljednjem su se mjestu nasli ucitelji
razredne nastave; njihova najniZza zastupljenost logic¢ki proizlazi iz odnosa njihova broja i
broja predmetnih uéitelja opéenito zaposlenih u OS, pri ¢emu znacajno brojéano dominiraju
upravo predmetni ucitelji. Takoder, priroda je posla ucitelja razredne nastave takva da unutar
prva 4 razreda OS poudava osnove predmeta iz razli¢itih skupina nastavnih predmeta (izuzev
vjeronauka i stranog jezika), §to u praksi podrazumijeva manji broj Siroko profiliranih ucitelja

razredne u odnosu na usko specijalizirane ucitelje predmetne nastave unutar osnovnih skola.
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Tablica 4. Struktura ispitanika po skupinama nastavnih predmeta

Skupine nastavnih predmeta

Broj ispitanika

Razredna nastava

29 (23,77%)

Drustveno-humanisticka

47 (50,53%)

*engleski jezik i geografija

1(1,08%)

Prirodoslovno-matematicka

12 (12,90%)

*matematika i tehnitka kultura 1(1,08%)
*fizika i tehnicka kultura 1(1,08%)
Informati¢ko-tehnicka 7 (7,53%)
Tjelesno-zdravstvena 2 (2,15%)

Umjetnicka

12 (12,90%)

Strukovni predmeti

10 (10,75%)

Ukupno

122 (100%)

*nastavni predmeti koji se se ne mogu strukturirati u samo jednu skupinu nastavnih predmeta

Tablica 4. prikazuje strukturu ispitanika po skupinama nastavnih predmeta. Nastavni
predmet/i koji/e ucitelji 1 nastavnici poucavaju su prikazani u 7 skupina nastavnih predmeta.
Nastavni predmeti koji se nisu mogli zbog preklapanja tocno svrstati u samo 1 skupinu
nastavnih predmeta, prikazani su izdvojeno u tablici. Od ukupnog broja ispitanika u ovom
istrazivanju, najveci postotak su ¢inili nastavnici iz podru¢ja druStveno-humanisticke skupine
nastavnih predmeta, a nakon kojih su slijedili ucitelji razredne nastave. Uzrok tome moze biti
1 tema istrazivanja s kojom su se najbolje mogli povezati upravo ti ispitanici te je stoga njihov
odaziv u ovom istraZivanju bio najveci, s tim da treba naglasiti da su u istrazivanju mogli
sudjelovati nastavnici iz svih podruc¢ja bez obzira koji predmet/e poucavaju. Takoder treba
uzeti u obzir 1 to da su ucitelji razredne nastave 1 nastavnici drustveno-humanisticke skupine
nastavnih predmeta u odnosu na ostale djelatnike u OS i SS brojéano najzastupljeniji. Prema
tome, oCekivano je da su najmanji postotak €inili nastavnici informaticko-tehnicke i tjelesno-
zdravstvene skupine nastavnih predmeta, a Sto logicki proizlazi iz odnosa njihovog broja i

broja ostalih zaposlenih djelatnika u OS i SS.
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Tablica 5. Struktura ispitanika prema godinama nastavnog radnog staza u struci

Godine nastavnog radnog staza u struci Broj ispitanika
od 5 do 10 godina 28 (22,95%)
od 10 do 20 godina 48 (39,34%)
viSe od 20 godina 46 (37,71%)
Ukupno 122 (100%)

Tablica 5. prikazuje strukturu ispitanika prema godinama nastavnog radnog staza u
struci. Od ukupnog broja ispitanika u ovom istraZivanju, gotovo podjednak broj su ¢inili
ucitelji 1 nastavnici s nastavnim radnim stazom od 10 do 20 godina i viSe od 20 godina, dok su
najmanje bili zastupljeni ispitanici s nastavnim radnim stazom od 5 do 10 godina. Ovakva
distribucija podataka je u potpunosti opravdana, s obzirom da je preduvjet za ispunjavanje
anketnog upitnika bio da ispitanik mora imati minimalno 5 godina nastavnog radnog staza u

struci.

3.6.  Postupak i tijek istrazivanja

Istrazivanje je provedeno u periodu od 27.04.2021 do 11.05.2021 putem online
anketnog upitnika koji je napravljen u Google Documents aplikaciji. IstraZivanjem je
obuhvaceno ukupno 10 $kola: 5 0S i 5 SS. U odabiru prigodnog uzorka za ovo istrazivanja se
pazilo da omjer ispitanih OS i SS bude podjednak. Takoder, pazilo se da u uzorku SS budu
obuhvacene 3 vrste SS: gimnazije, strukovne $kole i umjetni¢ke $kole kako bi dobiveni
podatci bili vjerodostojniji 1 raznolikiji te kako bi se dobio bolji uvid u temu istrazivanja.
Osim toga, postavljen je preduvjet za ispunjavanje anketnog upitnika kojim se od ispitanika
trazilo da moraju imati minimalno 5 godina nastavnog radnog staza u struci ukoliko Zeli
sudjelovati u istrazivanju kako bi se izbjeglo referiranje ispitanika u odgovorima na trenutnu
situaciju uzrokovanu pandemijom koronavirusa. Cilj istrazivanja je bio da se dobiju podatci

koji ¢e se temeljiti na iskustvima ucitelja i nastavnika prije pandemije.

Ucitelji 1 nastavnici koji su bili voljni sudjelovati u ovom istrazivanju, zaposleni su u
OS i SS na podrugju gradova Metkovi¢a i Zadra. Od ukupno 5 OS, 2 su s podrudja grada
Metkovi¢a (Osnovna Skola don Mihovila Pavlinovi¢a i Osnovna Skola Stjepana Radic¢a), a 3 s
podru¢ja grada Zadra (Osnovna $kola Zadarski otoci, Osnovna §kola Sime Budini¢a i

Osnovna $kola Petra Preradoviéa). Preostalih 5 $kola su SS, 2 s podru¢ja grada Metkovica
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(Gimnazija Metkovi¢ i1 Srednja Skola Metkovi¢a) i1 3 s podrucja grada Zadra (Gimnazija Jurja

Barakoviéa, Obrtni¢ka $kola Gojka Matuline i Skola primijenjene umjetnosti i dizajna).

U svrhu ovoga istraZivanja kontaktirani su ravnatelji ili pedagozi OS i SS na podrudju
gradova Metkovi¢a 1 Zadra. Kontakt je ostvaren dijelom elektronickom postom, a dijelom
telefonski u slucajevima kada na web stranicama Skole nije bila navedena adresa elektronicke
poste ravnatelja ili pedagoga Skole. Svim Skolama poslan je kratki upit za sudjelovanje u
istrazivanju u kojem je bila predstavljena tema i vrsta istrazivanja. Takoder, bilo im je
naglaseno da je sudjelovanje ispitanika u istrazivanju anonimno i dobrovoljno te da ¢e
prikupljeni podaci biti koriSteni samo za potrebe ovog istrazivanja. Nakon dobivenog
odobrenja od strane ravnatelja ili pedagoga, svim Skolama poslan je link elektronickom
postom kako bi njihovi ucitelji 1 nastavnici mogli pristupiti ispunjavanju anketnog upitnika.
Gotovo sve Skole su vrlo pozitivno reagirale na upit 1 prihvatile su sudjelovanje u istrazivanju.
Medutim, velika veéina ravnatelja i pedagoga su istaknuli kako su ucitelji i nastavnici

preoptereceni online nastavnom te da nisu sigurni koliko ¢e biti voljni ispuniti anketu.

3.7.  Obrada podataka

Prikupljeni podaci su se obradivali u programu Microsoft Excel 2010. Pomocu tog
programa izraCunate su frekvencije (f), postotci frekvencija odgovora (%), aritmeticke sredine

(M) 1 standardne devijacije (SD), a dobiveni rezultati su prikazani u tablicama.
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4. ANALIZA I INTERPRETACIJA REZULTATA ISTRAZIVANJA

Analiza i interpretacija rezultata istrazivanja napravljeni su prema prethodno postavljenim

zadacima istrazivanja.

4.1.  Misljenja i iskustva ucitelja i nastavnika o koristenju potencijala i datosti
muzeja u odgojno-obrazovne svrhe

Prvi zadatak istrazivanje je bio utvrditi miSljenja i iskustva ucitelja 1 nastavnika o
koriStenju potencijala i datosti muzeja u odgojno-obrazovne svrhe. Ispitanici su imali
ponudeno ukupno 19 tvrdnji i za svaku tvrdnju su mogli izraziti svoj stupanj ne/slaganja u
rasponu od 1 do 5. Od ukupno 19 tvrdnji, 3 tvrdnje su bile negacijske te zahtijevaju obrnutu
interpretaciju u odnosu na afirmativne tvrdnje, a rijec je o tvrdnjama pod rednim brojem 5, 6 1
7. Dobiveni rezultati su prikazani u tablicama. Radi lakSe analize i interpretacije rezultata
istrazivanja, u Tablici 6. su prikazane afirmativne tvrdnje, a u Tablici 7. negacijske tvrdnje.

Tablica 6. Misljenja i iskustva ispitanika o koriStenju potencijala i datosti muzeja u odgojno-obrazovne svrhe
(afirmativne tvrdnje)

U Ne Niti se Slazem U
potpunosti | slazem slazem, se f(%) potpunosti M SD
Tvrdnje se ne se f(%) niti se se slazem
slazem ne (%)
(%) slazem
(%)

1. Do sada sam veé 26(21,31) | 16(13,11) | 17(13,93) | 38(31,15) | 25(20,49) 3,16 1,44
provodio/la nastavu u
muzeju.
2. Posjet muzeju se 19(15,57) 12(9,84) | 21(17,21) | 39(31,97) | 31(25,41) 3,42 1,37
pokazao uspjeSnim u mom
radu.
3. Rado posjeéujem muzej 15(12,30) 9(7,38) 27(22,13) | 44(36,07) | 27(22,13) 3,48 1,26
sa svojim ucenicima.
4. Nastavu u muzeju bi 10(8,20) 2(1,64) 26(21,31) | 47(38,52) | 37(30,33) 3,81 1,13
trebalo ¢esce provoditi.
8. Formalno obrazovanje je 17(13,93) | 59(48,36) | 27(22,13) | 13(10,63) 6(4,92) 2,44 1,02
vaznije od
neformalnog/informalnog
obrazovanja koje se
provodi u muzejima.
9. Pronalazim informacije o 8(6,56) 16(13,11) | 22(18,03) | 53(43,44) | 23(18,85) 3,55 1,13
aktivnostima u muzejima
na njihovim web
stranicama.
10. Cijenim muzeje koji 6(4,92) 7(5,74) 17(13,93) | 47(38,52) | 45(36,89) 3,97 1,09

imaju zaposlenog
muzejskog pedagoga.
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11. Koristim muzejske
materijale u nastavi.

16(13,11)

22(18,03)

35(28,69)

35(28,69)

14(11,48)

3,07

12. Muzejske publikacije za
djecu i mlade su
nedovoljno zastupljene u
hrvatskim muzejima.

11(9,02)

17(13,93)

31(25,41)

46(37,70)

17(13,93)

3,34

13.Cilj posjeta unaprijed
dogovaram s muzejima.

9(7,38)

6(4,92)

26(21,31)

47(38,52)

34(27,87)

3,75

14. Muzeji se vrlo rado
prilagodavaju potrebama
Skola.

8(6,56)

4(3,28)

36(29,51)

55(45,08)

19(15,57)

3,60

15. Na kvalitetu rada u
muzeju utje€e priprema
u€enika prije posjeta.

12(9,84)

3(2,46)

21(17,21)

55(45,08)

31(25,41)

3,74

1,16

16. Muzejski stru¢njaci
znaju kako prilagoditi
muzejske sadrzaje
ucenicima.

6(4,92)

5(4,10)

38(31,15)

54(44,26)

19(15,77)

3,61

0,96

17. Struéna vodstva u
muzejima se temelje na
frontalnom obliku rada,
¢ime se ne poti¢e ucenike
na aktivno sudjelovanje.

13(10,66)

30(24,59)

39(31,97)

30(24,59)

10(8,20)

2,95

1,12

18. Pedagoska radionica
doprinosi osobnom rastu i
razvoju ucenika.

8(6,56)

1(0,82)

18(14,75)

53(43,44)

42(34,43)

3,98

1,06

19. Pedagoska radionica
doprinosi stjecanju
odredenih vjestina kod
ucenika koje su primjenjive
u svakodnevnom Zivotu.

7(5,74)

2(1,64)

17(13,93)

55(45,08)

41(33,61)

3,99

1,03

Rezultati istrazivanja pokazuju da je raspon vrijednosti na gotovo svim cesticama
maksimalan, tj. da dobro pokrivaju svaki stupanj odgovora (1-5). S obzirom na ucestalost
odabira pojedinih stupnjeva odgovora, ispitanici su u vecini sluc¢ajeva odabirali vrijednost 4,
tj. odgovor ,,SlaZzem se*. Prema tome, distribucija podataka na skali je nepravilna jer u svojim
odgovorima ispitanici uglavnom naginju udesno na distribuciji i iskazuju pozitivan stav na

vecinu tvrdnji.

Dobiveni rezultati u Tablici 6. takoder pokazuju da se raspon srediSnje prosjecne
vrijednosti krec¢e od M=2,44 do M=3,99. Ukupna srediSnja prosjecna vrijednost iznosi 3,5 $to
dodatno potvrduje to da je vecina ispitanika uglavnom pozitivno vrednovala anketne Cestice, a
koje se odnose na koristenje muzejskih potencijala 1 datosti. Prema ukupnoj standardnoj
devijaciji koja iznosi 1,14 moze se zakljuciti da su odgovori ispitanika rasprSeni, tj. da se u

svojim miSljenjima ispitanici znacajno razlikuju. Kod odredenog broja tvrdnji je prisutno
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neizjasnjavanje stava ispitanika prema koristenju muzejskih potencijala i datosti u nastave
svrhe, a to se najbolje vidi u tvrdnjama pod rednim brojem 11, 14, 16 i 17. Gotovo tre¢ina

ispitanika je u navedenim tvrdnjama odabrala srednji stupanj odgovora.

Najvise vrednovana je anketna Cestica koja govori u prilog pozitivnog iskoriStavanja
kapaciteta pedagoskih radionica organiziranih u muzejima s naglaskom na potencijal
razvijanja konkretnih vjestina ucenika, a koje svoju primjenu pronalaze u stvarnom Zzivotu
(M=3,99, SD=1,03). lako se gotovo 79% ispitanika s ovom tvrdnjom slaze ili potpuno slaze,
zabrinjava znacajan broj ispitanika koji na ovu tvrdnju ne iskazuju svoj stav te biraju srednji
stupanj odgovora (=14%), kao 1 =7% onih koji se s ovom tvrdnjom djelomi¢no ili u
potpunosti ne slazu. Opisana se Cestica logi¢ki i sadrzajno nadovezuje na tvrdnju koja
svjedo¢i o doprinosu pedagoskih radionica osobnom rastu i razvoju ucenika (A=3,98,
SD=1,06). U prilog njihovoj povezanosti govore i podatci o distribuciji odgovora na anketnoj
5-stupanjskoj skali: uz gotovo istovjetne rezultate izracuna srediSnje prosjecne vrijednosti te
rasprSenja rezultata, navedeni odgovori prate takoder gotovo identi¢nu distribuciju odabira
pojedinih stupnjeva odgovora. Vrlo sli¢na distribucija odgovora uocena je i kod trece po redu
pozitivno vrednovane cCestice; slijedom prethodno komentiranih rezultata logicno se pokazuje
da nastavnici visoko cijene upravo one muzeje koji imaju zaposlene muzejske pedagoge
(M=3,97, SD=1,09), svjesni njihove vaznosti kod osmiSljavanja 1 realizacije pedagoskih
radionica u muzejima. Ovi su podatci neposredan prilog argumentaciji o pedagosSkom znacaju,
c¢ak 1 nuZnosti, zapoSljavanja kompetentnih muzejskih pedagoga koji suradnjom s
nastavnicima organiziranom kroz muzejske pedagoske radionice iskoriStavaju potencijale
muzeja pritom doprinose¢i ukupnom osobnom rastu i razvoju ucenika, kao i razvijanju nekih

specificnih vjestina korisnih u¢enicima u svakodnevnom zivotu.

Srednje vrednovana je anketna cestica koja govori u prilog nedovoljnom
iskoriStavanju muzejskih potencijala, a odnosi se na provodenje nastave u muzeju (M=3,16,
SD=1,44). lako se polovica ispitanika (=52%) slaze ili potpuno slaze s tvrdnjom da su dosad
ve¢ provodili nastavu u muzeju, zabrinjava znacajan broj ispitanika koji na ovu tvrdnju ne
iskazuju svoj stav te biraju srednji stupanj odgovora (=14%), kao 1 =34% onih koji se s ovom
tvrdnjom djelomicno ili u potpunosti ne slazu. Na ovu cCesticu se sadrzajno i logicki
nadovezuje tvrdnja koja govori o uspjeSnom doprinosu muzejskih posjeta odgojno-
obrazovnom radu (M=3,42, SD=1,37). Medutim, u odnosu na prethodnu tvrdnju mogu se

uociti razlike u distribuciji odgovora na anketnoj 5-stupanjskoj skali te u izracunima sredisnje
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prosjecne vrijednosti. Ono Sto ih povezuje je to da ove Cestice pokazuju najvece rasprSenje

podataka, tj. pokazuju najvecée neslaganje u misljenjima ispitanika.

Najmanje vrednovana je anketna Cestica koja ukazuje na vaznost jednakog tretiranja
formalno, neformalnog i informalnog obrazovanja, tj. govori u prilog tome da formalno
obrazovanje ne mozemo smatrati vaznijim i vrijednijim od neformalno i informalno
obrazovanja (M=2,44, SD=1,02). lako se 62% ispitanika s ovom tvrdnjom djelomi¢no ili u
potpunosti ne slazu, iznenaduje znacajan broj ispitanika koji na ovu tvrdnju ne iskazuju svoj
stav te biraju srednji stupanj odgovora (=22%), ali 1 =16% onih koji se s ovom tvrdnjom slaze
ili potpuno slaze. Ovi podatci sugeriraju da je nuzno unutar Skola osvijestiti vaznost da za
izgradivanje znanja nije dostatan samo jedan oblik obrazovanja, ve¢ da je potrebno uz
formalno obrazovanje koristiti i neformalne/informalne oblike obrazovanja kao $to su muzeji.

Tablica 7. Misljenja i iskustva ispitanika o koriStenju potencijala i datosti muzeja u odgojno-obrazovne svrhe
(negacijske tvrdnje)

u Ne Niti se Slazem U
potpunosti | slazem slazem, se (%) potpunosti
Tvrdnje se ne se f(%) niti se se slazem M SD
slazem ne (%)
(%) slazem
(%)

5. Nastavu u muzeju ne 36(29,51) | 42(34,43) | 23(18,85) | 17(13,93) 4(3,28) 2,27 1,12
provodim jer nije moguce
povezati gradivo predmeta
sa sadrzajima u muzeju.
6. UCenje u muzejima ne 20(16,39) | 29(23,77) | 40(32,79) | 21(17,21) 12(9,84) 2,80 1,19
moze zamijeniti uenje u
Skoli.
7. UCenje u muzejima nije 22(18,03) | 43(35,25) | 35(28,69) | 20(16,39) 2(1,64) 2,48 1,02
strukturirano i organizirano
kao ucenje u Skolama pa
zbog toga ucenici manje
nauce.

Dobiveni podatci pokazuju da je raspon vrijednosti na gotovo svim CcCesticama
maksimalan, tj. da dobro pokrivaju svaki stupanj odgovora (1-5). S obzirom na ucestalost
odabira pojedinih stupnjeva odgovora, ispitanici su u vecini slucajeva odabirali vrijednosti 2 i
3, tj. odgovore ,,Ne slazem se* i1 ,,Niti se slazem, niti se ne slazem*. Prema tome, distribucija
podataka na skali je nepravilna jer u svojim odgovorima ispitanici naginju ulijevo na

distribuciji 1 uglavnom iskazuju neutralan ili negativan stav prema tvrdnjama.
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Takoder, podatci u Tablici 7. pokazuju da se raspon srediSnje prosjecne vrijednosti
kre¢e od M=2,27 do M=2,80. Ukupna srediSnja prosje¢na vrijednost iznosi 2,52 sto ukazuje
na to da su ispitanici uglavnom odabirali srednji stupanj odgovora. Prema ukupnoj
standardnoj devijaciji koja iznosi 1,11 moze se zakljuciti da su odgovori ispitanika rasprseni,

tj. da se u svojim misljenjima ispitanici znacajno razlikuju.

Osim toga, prisutno je neizjasnjavanje stava ispitanika prema koriStenju potencijala i
datosti muzeja u nastave svrhe, a to se najbolje vidi kod tvrdnje s najve¢im prosjeCnim
rezultatom (M=2,80) 1 najve¢im rasprSenjem (SD=1,19). Iako je tre¢ina ispitanika (=33%) za
ovu tvrdnju odabrala srednji stupanj odgovora, znacajan broj ispitanika (=40%) se s ovom
tvrdnjom djelomicno ili u potpunosti ne slazu, dok je ~27% onih koji se s ovom tvrdnjom
slaze ili potpuno slaze. Ovi podatci govore u prilog tome da odredena skupina ispitanika
pozitivno vrednuje muzeje kao mjesto ucenja, ali pritom ne smatraju da bi muzeji trebali biti

primarno mjesto ucenja ve¢ da bi trebali sluZziti kao izvrsna nadogradnja Skolskom znanju.

Najvise vrednovana je anketna Cestica koja ukazuje na to da nemoguénost povezivanja
nastavnog gradiva sa sadrzajima u muzeju, ispitanicima ne predstavlja problem u koriStenju
muzejskih potencijala i datosti (M=2,27, SD=1,12). Iako se =66% ispitanika djelomi¢no ili u
potpunosti ne slazu, zabrinjava znacajan broj ispitanika koji za ovu tvrdnju biraju srednji
stupanj odgovora (=19%), kao 1 =17% onih koji se s ovom tvrdnjom slaze ili potpuno slaze.
Ovi podatci takoder ukazuju na to da ipak znatan broj ispitanika vidi kao problem koristenja
muzeja u nemogucénosti povezivanja gradiva predmeta koji/e poucava u skoli. Stoga je nuzno
da se nastavnicima pruzi mogucnost izobrazbe iz podrucja muzejske pedagogije, a koja bi se
mogla organizirati u sklopu muzeja za one nastavnike koji nisu imali moguénosti da tijekom
Skolovanja mogu ste¢i odredene kompetencije na koji nacin bi se mogli koristiti muzejski
sadrzaji. Osim toga, trebalo bi se pomo¢i i budu¢im nastavnicima kako se ne bi dolazilo do
ovakvih ili sliénih problema, a koji rezultiraju nedovoljnim koriStenjem muzejskih
potencijala. Jedan od prijedloga bi moga biti da se na sveuciliStima uvedu kolegiji iz podrucja

muzejske pedagogije u okviru obrazovanja za nastavnike.

4.2.  Izazovi/prepreke s kojima se ucitelji i nastavnici susrecu prilikom planiranja i
osmisljavanja nastave u muzeju

Drugi zadatak istrazivanja je bio utvrditi izazove/prepreke s kojima se ucitelji i
nastavnici susre¢u prilikom planiranja i osmi$ljavanja nastave u muzeju. Ispitanici su imali

ponudeno ukupno 7 tvrdnji i za svaku tvrdnju su mogli izraziti stupanj ne/slaganja u rasponu
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od 1 do 5. Od ukupno 7 tvrdnji, samo 1 tvrdnja je afirmativna, dok su ostale tvrdnje
negacijske i prema tome zahtijevaju obrnutu interpretaciju u odnosu na afirmativne tvrdnje.

Dobiveni rezultati su prikazani u tablicama. Radi lakSe analize i interpretacije rezultata

istrazivanja, u Tablici 8. su prikazane negacijske tvrdnje, a u Tablici 9. afirmativne tvrdnje.

Tablica 8. Stavovi ispitanika o preprekama u planiranju i osmisljavanju nastave u muzeju (negacijske tvrdnje)

u Ne Niti se Slazem u
Tvrdnje potpunosti slazem slazem, se potpunosti M SD
se ne se niti se ne (%) se slazem
slazem (%) slazem (%)
(%) (%)

1. Muzeji nemaju zaposlenog 6(4,92) 16(13,11) | 51(41,80) | 40(32,79) 9(7,38) 3,25 0,94
muzejskog pedagoga.
3. Nedovoljno sam 7(5,74) 32(26,23) | 36(29,51) | 40(32,79) 7(5,74) 3,07 1,02
informiran/a o aktivnostima i
mogucnostima muzeja.
4. Ne postoji moguénost 32(26,23) | 53(43,44) | 28(22,59) 7(5,74) 2(1,64) 2,13 0,92
uklapanja muzejskih
sadrzaja u nastavni program
nastavnog/ih predmeta
koje/g pou¢avam.
5. Zbog nedostatka vremena, | 14(11,48) | 31(25,41) | 46(37,70) | 26(21,31) 5(4,10) 2,81 1,03
nisam u moguénosti provoditi
nastavu u muzeju.
6. Muzeji nude premalo 14(11,48) | 50(40,98) | 42(36,89) | 15(12,30) 1(0,82) 2,5 0,88
odgojno-obrazovnog
programa.
7. Muzeji nemaju rijeSen 13(10,66) | 37(30,33) | 54(44,26) | 13(10,66) 5(4,10) 2,67 0,94
fiziCki pristup za u€enike s
invaliditetom.

Rezultati istrazivanja pokazuju da je raspon vrijednosti na gotovo svim Cesticama
maksimalan, tj. da dobro pokrivaju svaki stupanj odgovora (1-5). S obzirom na ucestalost
odabira pojedinih stupnjeva odgovora, ispitanici su u vecini slucajeva odabirali vrijednosti 2 i
3, tj. odgovore ,,Ne slazem se* 1 ,,Niti se slaze, niti se ne slazem*. Prema tome, distribucija
podataka na skali je uglavnom nepravilna jer u svojim odgovorima ispitanici naginju ulijevo

na distribuciji te iskazuju neutralan ili negativan stav prema tvrdnjama.

Dobiveni rezultati takoder pokazuju da se raspon srediSnje prosjecne vrijednosti krece
od M=2,13 do M=3,25. Ukupna srediSnja prosjecna vrijednost iznosi 2,74 §to znaci da su
ispitanici u vecini slu¢ajeva birali srednji stupanj odgovora i na taj nacin su ostali neizjasnjeni

po pitanju svojih stavova prema izazovima/preprekama u planiranju i osmisljavanju nastave u
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muzeju. Prema ukupnoj standardnoj devijaciji koja iznosi 0,95 moze se zakljuciti da odgovori

ispitanika nisu rasprseni, tj. da se u svojim misljenjima ispitanici znac¢ajno ne razlikuju.

Najvise vrednovana je anketna Cestica koja ukazuje na to da ispitanici ne prepoznaju
kao prepreku u planiranju 1 provodenju nastave u muzeju nemoguénost povezivanja
muzejskog sadrzaja s nastavnim programom nastavnog/ih predmeta koji/e poucavaju u skoli
(M=2,13, §D=0,92). lako se gotovo 70% ispitanika s ovom tvrdnjom djelomi¢no ili u
potpunosti ne slazu, zabrinjava znacajan broj ispitanika koji na ovu tvrdnju ne iskazuju svoj
stav te biraju srednji stupanj odgovora (=23%), kao 1 =7% onih koji se s ovom tvrdnjom slaze
ili potpuno slaze. Druga po redu pozitivno vrednovana je anketna Cestica koja pokazuje da
ispitanicima u provodenju nastave u muzeju problem ne predstavlja koli¢ina odgojno-
obrazovnog programa kojima muzeji raspolazu (M=2,5, SD=0,88). lako se =~62% ispitanika
izjasnilo kako se djelomicno ili u potpunosti ne slazu s ovom tvrdnjom, s druge strane
iznenaduje znaCajan broj ispitanika koji su ostali neizjaSnjeni po pitanju svojih stavova
(=37%), ali 1 =13% onih koji se s ovom tvrdnjom slaze ili potpuno slaze. Kod ostalih tvrdnji
ispitanici su uglavnom c¢eS¢ée odabirali srednji stupanj odgovora te je zabiljezen najveci

postotak odgovora upravo za tu vrijednost. Rijec¢ je o tvrdnjama pod rednim brojem 1, 3,51 7.

Tablica 9. Stavovi ispitanika o preprekama u planiranju i osmi§ljavanju nastave u muzeju (afirmativne tvrdnje)

U Ne Niti se Slazem U
Tvrdnje potpunosti | slazem slazem, se potpunosti M SD
se ne se niti se ne (%) se slazem
slazem (%) slazem (%)

(%) (%)
2. Posjet muzeju zahtijeva 7(5,74) 27(22,13) | 27(22,13) | 55(45,08) 6(4,92) 3,21 1,03
dugotrajno i detaljno
planiranje.

Anketna Cestica u Tablici 9. je izdvojena iz prethodne tablice jer je rije¢ o afirmativnoj
tvrdnji. S obzirom na ucestalost odabira pojedinih stupnjeva odgovora, ispitanici su za ovu
tvrdnju uglavnom odabirali vrijednost 2, tj. odgovor ,,Slazem se“. Prema tome, distribucija
podataka na skali je nepravilna jer u svojim odgovorima ispitanici naginju udesno na
distribuciji te iskazuju pozitivan stav prema tvrdnji. SrediSnja prosje¢na vrijednost za ovu
Cesticu iznosi 3,21 §to potvrduje Cinjenicu da je veci broj ispitanika pozitivno vrednovao
Cesticu. Iz vrijednosti standardne devijacije se moze zakljuciti da su podatci rasprSeni, tj. da se
ispitanici u svojim odgovorima razlikuju. 50% ispitanika je pozitivno vrednovalo ovu Cesticu,
a Sto govorili u prilog tome da oni vide prepreku u provodenju nastave u muzeju u planiranju

posjeta muzeju koji zahtijeva dugotrajno 1 detaljno planiranje (M=3,21, SD=1,03). lako se
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~28% ispitanika djelomicno ili u potpunosti ne slazu, iznenaduje znacajan broj ispitanika koji
na ovu tvrdnju ne iskazuje svoj stav te biraju srednji stupanj odgovora (=22%). Ovi podatci
potvrduju Detlingov stav o tome da je proces pripreme rada u muzeju ujedno 1 najzahtjevnija
etapa koja iziskuje obostranu suradnju izmedu muzejskog pedagoga i nastavnika (2010).
Prema tome, moze se re¢i da je ocekivano da nastavnici kao problem u planiranju nastave
vide upravo u procesu pripreme posjeta koji zahtijeva kvalitetnu organizaciju i dobru

komunikaciju kako bi se posjet mogao Sto uspjesnije realizirati.

U okviru ovog zadatka ispitanicima je bilo ponudeno pitanje otvorenog tipa u kojem
se trazilo da navedu ukoliko smatraju nesto drugo preprekom za planiranje nastave u muzeju.
Od ukupno 122 ispitanika, 16 ucitelja i nastavnika je odgovorili na ovo pitanje. Odgovori

ispitanika bili su:

., Cesto je prepreka financiranje (npr. ulaznica) odlaska u muzej (posebno kod ucenika od 5.
do 8. razreda) jer se u gotovo sve muzeje placa ulaznica. Na tom planu bi mozda trebalo
nastavnicima i ucenicima izaci u susret jer i u kurikulumu likovne kulture se preporuca da bi

ucenici bar jedan put godisnje trebali imati posjet muzeju. *

,,Ucenici sami moraju snositi troSkove odlaska do destinacije i ulaza u muzeje. Zbog
nemogucnosti odrzavanja nastave drugih predmeta u vrijeme odlaska u muzej, nastava se

mora odrzZati tijekom vikenda kad ucenici nemaju osiguran autobusni prijevoz do Skole.

I3

Vikendom cesto muzeji imaju skraceno radno vrijeme.
., Nedostatak muzeja u malim gradovima, te organizacija odlaska u drugi grad. *
., Moguca je i prepreka dostupnost muzeja u mjestu gdje se skola nalazi. *
., Organizacija prijevoza za ucenike ukoliko je muzej udaljeniji.

., Nije planirana nastava u muzeju iz predmeta matematika. “

,, Velika udaljenost Metkovic i npr. Tehnickog muzeja Nikola Tesla.
., Roditeljske privole (puno papirologije).

,,Prvo bi trebali imati odgovarajuci muzej u okolici.

., Placanje ulaska koje moraju nadoknaditi roditelji.
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., Vrijeme i termini zbog rasporeda u skoli.
., Udaljenost od Skole. *

,, Prijevoz do muzeja. “

,, Udaljenost, cijena.

,,Potrebna je dobra volja i zainteresirani ucitelj koji voli muzeje i to prenosi svojim

«

ucenicima. *

‘

,,Nema nikakve prepreke, pozdravljam posjete Muzejima, trebalo bi ih biti puno vise.

Iz dobivenih odgovora moze se zakljuciti da postoje brojni problemi koji ispitanicima
predstavljaju izazove u planiranju posjeta muzeju. Troskovi posjeta i organiziranje prijevoza
za ucenike jedni su od najées¢ih razloga koje su ispitanici navodili. Takoder problem vide u
nedovoljnom broju muzeja u malim gradovima i u nemoguénosti odlaska u muzej s ucenicima
u vrijeme odrZavanja nastave. Prema tome, organiziranje posjeta bi se trebalo odrzavati
vikendom, medutim kao problem se javlja skra¢eno radno vrijeme muzeja tijekom vikenda.
Osim toga, da bi ucenik mogao prisustvovati nastavi u muzeji za to mora dobiti odobrenje od
strane svog roditelja 1/ili skrbnika. Ovi podatci su zabrinjavajuci 1 ukazuju na postojanje
brojnih prepreka koje mogu utjecati na izostanak suradnje, ali i na nedovoljno koriStenje

muzejskih potencijala.

Ovi rezultati su ocekivani 1 u skladu su s rezultatima istrazivanja koje su proveli Borac
1 Dujmovi¢ (2015). U svom istrazivanju, oni su utvrdili da su glavni uzroci zbog kojih
nastavnici ne posjeCuju muzeje: preopterecenost nastavnim planom i programom, ali i
kompliciranost organiziranja izvanucionicke nastave te troskovi posjeta muzejima. S druge
strane, razlog nedostatka muzeja u malim gradovima se moZe opravdati ¢injenicom da su u
ovom istrazivanju uzorkom bili obuhvaceni ispitanici zaposleni u osnovnim 1 srednjim
Skolama na podrucju gradova Metkovica i Zadra. Grad Zadar raspolaZze s puno ve¢im brojem
muzeja $to daje ve¢e mogucnosti uciteljima i nastavnicima u provodenju nastave u muzejima.
Medutim, to nije slucaj 1 u gradu Metkovicu koji ima samo 1 muzej, a Sto oteZava izvodenje

nastave u muzeju zbog ograni¢enog broja muzejskih ustanova u mjestu gdje se nalazi Skola.

Osim toga, zanimljivo je istaknuti odgovor jednog od ispitanika koji problem vidi u

tome $to nastava u muzeju nije predvidena iz predmeta matematike. Na taj problem je ukazao
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1 Dujmovi¢ (2017), koji tvrdi da se u ,,Nacionalnom okvirnom kurikulumu* muzej spominje
samo u okviru drustveno-humanistickog i umjetni¢kog podrucja sto vidi kao veliki nedostatak
1 stoga smatra da je potrebno osvijestiti vaznost muzeja i poticati posjete muzejima i unutar
drugih podrucja. Moze se re¢i kako je miSljenje ispitanika u potpunosti opravdano ako
uzmemo u obzir prethodno navedene Cinjenice. Takoder, ovaj podatak ukazuje na postojanje
problema u okviru postojeeg dokumenta koji se pokazuje neadekvatnim te zahtijeva
temeljitije izmjene. Na temelju ovih podataka moze se zakljuciti kako se pedagoski potencijali
muzeja dovoljno ne koriste u okviru drugih nastavnih podrucja jer izostaje podrska
nastavnicima u okviru jednog od vaznih dokumenta kao S§to je ,,Nacionalni okvirni

kurikulum®.

4.3.  Misljenja ucitelja i nastavnika o prednostima ucenja u muzejima

Tre¢i zadatak ovog istraZivanja je bio ispitati miSljenja ucitelja i nastavnika o
prednostima ucenja u muzejima. Ispitanicima je bilo ponudeno ukupno 12 tvrdnji i za svaku

tvrdnji su trebali izraziti svoj stupanj ne/slaganja u rasponu od 1 do 5. Dobiveni rezultati su

prikazani u Tablici 10.

Tablica 10. Misljenja ispitanika o prednostima u¢enja u muzejima

U Ne Niti se Slazem U
Tvrdnje potpunosti | slazem slazem, se potpuno M SD
se ne se niti se ne (%) sti se
slazem (%) slazem slazem
(%) (%) (%)

1. Susret u€enika s 8(6,56) 4(3,28) 10(8,20) | 67(54,92) | 33(27,05) | 3.93 | 1.03
muzejskim predmetima
pomaze im u boljem
razumijevanju nastavnog
gradiva.
2. Ucenici viSe nauce u 6(4,92) 20(16,39) | 50(40,98) | 32(26,23) | 14(11,48) | 3.23 | 1.01
muzeju, nego Sto bi naugili u
Skoli.
3. Znanje koje ucenici stjeCu 3(2,46) 8(6,56) 18(14,75) | 66(54,10) | 27(22,13) | 3.87 | 0.91
u muzejima se lakSe pamti i
dugorocnije je.
4. Znanje mogu lakse 3(2,46) 8(6,56) 25(20,49) | 68(55,74) | 18(14,75) | 3.74 | 0.88
primijeniti u svakodnevnom
Zivotu.
5. UCenici aktivnije sudjeluju 3(2,46) 13(10,66) | 28(22,95) | 52(42,62) | 26(21,31) | 3.70 | 1.00
u nastavi u muzeju.
6. UCenici se slobodnije 2(1,64) 15(12,30) | 27(22,13) | 56(49,90) | 22(18,03) | 3.66 | 0.96
izraZzavaju u muzeju.
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7. UCenike se potiCe na
kritiCko razmisljanje.

4(3,28)

7(5,74)

17(13,93)

65(53,28)

29(23,77)

3.89

0.94

8. UCenici se osjecaju
opusteno i prihvaceno.

4(3,28)

5(4,10)

18(14,75)

67(54,92)

28(22,95)

3.90

0.91

9. Nastava u muzeju
omogucuje u€enicima da
izraze svoju kreativnost.

4(3,28)

6(4,92)

25(20,49)

61(50)

26(21,31)

3.81

0.94

10. Ucenike se potice na
samostalno istrazivanje i
rieSavanje problema.

5(4,10)

6(4,92)

22(18,03)

64(52,46)

25(20,49)

3.80

0.96

11. U&enici istovremeno
stvaraju iskustva i znanje.

4(3,28)

5(4,10)

13(10,66)

71(58,20)

29(23,77)

3.95

0.89

12. Muzejski stru€njaci poticu
ucenike tijekom vodstva na
aktivno sudjelovanje (npr.
putem dijaloga).

4(3,28)

4(3,28)

23(18,85)

63(51,64)

28(22,95)

3.88

0.91

Rezultati istrazivanja pokazuju da je raspon vrijednosti na gotovo svim Cesticama
maksimalan, tj. da dobro pokrivaju svaki stupanj odgovora (1-5). S obzirom na ucestalost
odabira pojedinih stupnjeva odgovora, ispitanici su u veéini slucajeva odabirali vrijednost 4,
tj. odgovor ,,Slazem se*. Prema tome, distribucija podataka na skali je nepravilna jer u svojim
odgovorima ispitanici uglavnom naginju udesno na distribuciji i iskazuju pozitivan stav na
vec¢inu tvrdnji. Kod tvrdnje s najniZzim prosjecnim rezultatom (M=3,23) je zabiljeZen najveci

broj odabira srednjeg stupnja odgovora (=41%).

Dobiveni rezultati u Tablici 8. takoder pokazuju da se raspon srediSnje prosjecne
vrijednosti kretao od M=3,23 do M=3,95. Ukupna srediSnja prosjecna vrijednost iznosi 3,78
Sto dodatno potvrduje ¢injenicu da su ispitanici izrazito pozitivno vrednovali anketne Cestice.
Prema ukupnoj standardnoj devijaciji koja iznosi 0,94 moze se zakljuciti da odgovori
ispitanika nisu rasprSeni, tj. da se u svojim misljenjima o prednostima ufenja u muzejima

ispitanici znacajno ne razlikuju.

NajviSe vrednovana je anketna cCestica koja govori u prilog pozitivnom ucinku
koristenja muzejskog ucenja, gdje se moze vidjeti da su ispitanici prepoznali muzej kao
mjesto gdje ucenici mogu istovremeno stvarati iskustva i znanja (M=3,95, SD=0,89). lako se
~82% ispitanika izjasnilo da se slaZe ili potpuno slaZze s ovom tvrdnjom, zabrinjava znacajan
broj ispitanika koji za ovu tvrdnju biraju srednji stupanj odgovora (=11%), kao i =<7% onih
koji se s ovom tvrdnjom djelomic¢no ili u potpunosti ne slazu. Opisana se Cestica sadrzajno
nadovezuje na tvrdnju koja svjedoCi o pozitivnom ucinku koriStenja muzejskih predmeta u

nastavi koji pomazu ucenicima u boljem razumijevanju nastavnog gradiva (M=3.93,

35




SD=1,03). lako je veci broj ispitanika (=82%) pozitivno vrednovao ovu Cesticu, medutim i
dalje je prisutan znacajan broj ispitanika koji su za ovu tvrdnju birali srednji stupanj odgovora
(=8%), ali i =10% onih koji se s ovom tvrdnjom djelomic¢no ili u potpunosti ne slazu jer
smatraju da uporaba muzejskih predmeta u obradi nastavnog gradiva ne mora nuzno

pridonijeti kvalitetnijem razumijevanju sadrzaja kod ucenika.

Treca po redu pozitivno vrednovana Cestica se takoder sadrzajno najbolje nastavlja na
prethodne dvije tvrdnje i dokazuje da su ispitanici prepoznali efekt djelovanja ucenja u
muzeju jer smatraju da pridonosi tome da se u€enici dok uce u muzeju osjecaju opusteno i
prihvaceno (M=3,90, SD=0,91). Svoje slaganje s ovom tvrdnjom je iskazalo ~78% ispitanika.
Iako se svega 7% ispitanika izjasnilo da se djelomicno ili u potpunosti ne slazu s ovom
tvrdnjom, iznenaduje znacajan broj ispitanika koji su ostali neizjaSnjeni u svojim stavovima
biranjem srednjeg stupnja odgovora (=15%). Gotovo identi¢nu distribuciju odabira pojedinih
stupnjeva odgovora na anketnoj 5-stupanjskoj skali prati ¢etvrta po redu pozitivno vrednovana
Cestica, a koja govori u prilog poticajnom djelovanju nastave u muzeju na ucenike. Utvrdeno
je da muzejsko ozradje potiCe uCenika na razvijanje specificnih vjestina poput kritickog
razmi$ljanja. U prilog njihovoj povezanosti govore i podatci izraCuna srediSnje prosjecne
vrijednosti koja za ovu tvrdnju iznosi 3,89 i standardne devijacije koja iznosi 0,94. Ovi su
podaci svojevrstan pokazatelj pedagoskog znacaja muzejskog ucenja, a koji je prepoznat i od
strane ispitanika u ovom istrazivanju. Osim toga, rezultati govore u prilog pozitivnom ucinku
ucenja u muzeju te sugeriraju da je potrebno da ucitelji i nastavnici ¢eS¢e vode svoje ucenike
u muzeje jer ¢e upravo time pridonijeti kvaliteti svog nastavnog rada i razvijanju specificnih

vjestina korisnih u¢enicima u svakodnevnom zivotu.

Srednje vrednovana je anketna Cestica koja ukazuje na to da se ufenjem u muzeju
potice ucenike na slobodnije izrazavanje (M=3,66, SD=0,96). lako se ~68% ispitanika s ovom
tvrdnjom slaze ili potpuno slaZe, zabrinjava znacajan broj ispitanika koji na ovu tvrdnju ne
iskazuju svoj stav te biraju srednji stupanj odgovora (=22%), kao 1 =14% onih koji se s ovom
tvrdnjom djelomi¢no ili u potpunosti ne slazu. Opisana se Cestica logicki i1 sadrzajno
nadovezuje na tvrdnju koja svjedoci o doprinosu muzejskog ucenja kojim se ucenike potice na
aktivno sudjelovanje (M=3,70 SD=1,00). U prilog njihovoj povezanosti govori gotovo
identi¢na distribucija odabira pojedinih stupnjeva odgovora na anketnoj 5-stupanjskoj skali.
Iako se s ovim Cestica slaze manji broj ispitanika u odnosu na prethodne visoko vrednovane
anketne Cestice, ovi su rezultati takoder potvrda pozitivnog djelovanja nastave u muzeju na
ucenike.
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U okviru ovog zadatka ispitanicima je bilo ponudeno pitanje otvorenog tipa, u kojem
se trazilo da navedu ukoliko smatraju nesto drugo prednostima ucenja u muzejima. Od
ukupno 122 ispitanika, 8 ucitelja 1 nastavnika je odgovorilo na ovo pitanje. Odgovori

ispitanika bili su:

,, Ucenici usvajaju prihvatljive nacine ponaSanja, naviku koristenja kulturnih i slicnih
sadrzaja, stjecu kompletniju sliku povezujuci sadrzaje obradene na nastavi u skoli i tijekom
upoznavanja tih sadrzaja u muzeju, aktivno i konstruktivno se druze s kolegama u razredu,

stvaraju sliku o sebi u pozitivnom ozracju, razvijaju kriticko misljenje.

,,Djeca uce gledajuci, promatrajuci, opipom, sluhom i govorom..svim osjetilima i koristeci
svoj um. To se zorno vidi u kulturnoj ustanovi..u muzeju...treba Sto cesce s djecom i¢i izvan

ucionice...

,, U muzejima mogu doZivjeti predmete/slike/artefakte o kojima uce na nastavi tako da Skola i

‘

muzej (barem sto se tice Skole primijenjene umjetnosti i dizajna) cine izvrsnu nadopunu.

., Radionice osmisljene od muzejskih pedagoga i nastavnika mogu pridonijeti lakSem

razumijevanju sadrzaja koji se izucavaju. “

,, Neposredni zorni prikaz.

¢

., Interaktivnost sadrzaja.
., Vizualni kontakt. *
., Mislim da su dobre strane Muzeja navedene. “

Iz navedenih odgovora, moZe se zakljuciti da ispitanici prednosti ucenja u muzejima
vide u moguénosti aktivnhog ucenja kroz koriStenje muzejskih predmeta te kao kljucne
prednosti navode vizualni dozivljaj muzejskih predmeta te interaktivnost muzejskog sadrzaja.
Jedan od zanimljivih odgovora je da ,,uenici usvajaju prihvatljive nac¢ine ponasanja, naviku
koristenja kulturnih 1 sli¢nih sadrzaja, (...)*, a to se najbolje postize kroz ucenje u muzejima.
Stoga je potrebno poticati svijest o vrijednostima kulturnih dobara i o vaZnosti njihova
ocuvanja kroz aktivno ukljucivanje djece u posjete muzejima jer jedino na taj nacin ¢e ucenici

ste¢i naviku koriStenja muzejskih, ali 1 drugih kulturnih sadrzaja.
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4.4.  Prijedlozi nastavnika za poboljsanje suradnje s muzejima

Cetvrti zadatak ovog istrazivanja je bio utvrditi mi§ljenja ucitelja i nastavnika o
prijedlozima/sugestijama kako poboljsati suradnju s muzejima. Ispitanicima je bilo ponudeno
ukupno 13 tvrdnji. Zadatak ispitanika je bio da za svaku tvrdnju odrede stupanj ne/slaganja u

rasponu od 1 do 5. U Tablici 11. prikazani su rezultati istrazivanja.

Tablica 11. Misljenja ispitanika o prijedlozima/sugestijama za poboljSanje suradnje

u Ne Niti se Slazem U
Tvrdnje potpunosti slazem slazem, se potpunosti M SD
se ne se niti se ne (%) se slazem
slazem (%) slazem f(%)
(%) (%)
1. Organiziranje formalnog 6(4,92) 2(1,64) 25(20,49) | 62(50,82) | 27(22,13) 3.84 | 0.95
obrazovanja za zvanje
muzejskog pedagoga i
zapoSljavanje muzejskih
pedagoga u muzejima.
2. Bolje informiranje $kola o 3(2,46) 4(3,28) 12(9,84) | 71(58,20) | 32(26,23) | 4.02 | 0.84
radu i sadrzaju muzeja.
3. Pruzanje informacija o 3(2,46) 2(1,64) 12(9,84) | 74(60,66) | 31(25,41) | 4.05 | 0.80
Skolskim posjetima na web
stranicama muzeja.
4. Razraden plan pristupa za 5(4,10) 3(2,46) 12(9,84) | 65(53,28) | 37(30,33) 4.03 | 0.93
osobe s invaliditetom.
5. Moguénost obuke za 5(4,10) 5(4,10) 16(13,11) | 68(55,74) | 28(22,95) 3.89 | 0.94
nastavnike.
6. Osigurati prostor za 4(3,28) 4(3,28) 9(7,38) 63(51,64) | 42(34,43) | 4.11 | 0.91

izvodenje odgojno-obrazovnog
rada u muzeju

7. Ispitivanje potreba 3(2,46) 5(4,10) 14(11,48) | 72(59,02) | 28(22,95) 3.96 | 0.85
posjetitelja prije kreiranja
odgojno-obrazovnih materijala.

8. Organizirati sastanke za 4(3,28) 5(4,10) 13(10,66) | 70(57,38) | 30(24,59) | 3.96 | 0.90
Skole kako bi ih upoznali s
odgojno-obrazovnim radom.

9. Muzeji i Skole zajedno rade 4(3,28) 7(5,74) 23(18,85) | 63(51,64) | 25(20,49) | 3.80 | 0.94
na planiranju i realizaciji rada u

muzeju.

10. Prilagodba rada muzeja 3(2,46) 4(3,28) 14(11,48) | 76(62,30) | 25(20,49) | 3.95 | 0.82

cilju odgojno-obrazovnog
posjeta ucenika.

11. Provoditi evaluacije 4(3,28) 12(9,84) 19(15,57) | 67(54,92) 20(16,39) 3.71 0.96
ucenika i nastavnika od strane
muzeja.

12. Moguc¢nost pozajmljivanja 12(9,84) 12(9,84) | 22(18,03) | 53(43,44) | 23(18,85) | 3.52 | 1.19
muzejskih eksponata Skolama
na koristenje.

13. Posjet muzejskih 6(4,92) 4(3,28) 8(6,56) 63(51,64) | 41(33,61) | 4.06 | 0.99
struénjaka Skolama.
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Rezultati istrazivanja pokazuju da je raspon vrijednosti na gotovo svim Cesticama
maksimalan, tj. da dobro pokrivaju svaki stupanj odgovora (1-5). S obzirom na ucestalost
odabira pojedinih stupnjeva odgovora, ispitanici su u vecini slucajeva odabirali vrijednosti 4
tj. odgovor ,,Slazem se*. Prema tome, distribucija podataka na skali je nepravilna jer u svojim
odgovorima ispitanici naginju udesno na distribuciji te iskazuju pozitivan stav na vecinu

tvrdnji.

Dobiveni rezultati takoder pokazuju da se raspon srediSnje prosjecne vrijednosti krece
od M=3,52 do M=4,11. Ukupna srediSnja prosjecna vrijednost iznosi 3,92 Sto potvrduje
¢injenicu da su ispitanici izrazito pozitivno vrednovali anketne Cestice, a koje se odnose na
prijedloge/sugestije za poboljSanje suradnje. Prema ukupnoj standardnoj devijaciji koja iznosi
0,93 moze se zakljuciti da odgovori ispitanika nisu rasprseni, tj. da se u svojim misljenjima

ispitanici znacajno ne razlikuju.

Najvise vrednovana je anketna ¢estica koja govori u prilog tome da je potrebno da se
unutar muzeja osigura prostor koji ¢e biti namijenjen za izvodenje odgojno-obrazovnog rada
(M=4,11, SD=0,91). Iako se 86% ispitanika s ovom tvrdnjom slaze ili potpuno slaZze,
zabrinjava znacajan broj ispitanika koji na ovu tvrdnju ne iskazuju svoj stav te biraju srednji
stupanj odgovora (=7%), kao 1 =7% onih koji se s ovom tvrdnjom djelomic¢no ili u potpunosti
ne slazu. Gotovo identi¢nu distribuciju odabira pojedinih stupnjeva odgovora prati druga po
redu pozitivno vrednovana anketna Cestica gdje se moze vidjeti da su ispitanici prepoznali da
bi prijedlog obostrane suradnje doprinio poboljSanju suradnje izmedu Skola 1 muzeja te su
stoga misljenja da bi muzejski struénjaci trebali posjecivati skole (M=4,06, SD=0,99). Treca
po redu pozitivno vrednovana anketna Cestica ukazuje da je potrebno da sve informacije, a
posebno one koje se odnose na Skolske posjete, budu dostupne na web stranicama muzeja
(M=4,05, SD=0,80). lako se gotovo 86% ispitanika s ovom tvrdnjom slaZe ili potpuno slaze,
zabrinjava znacajan broj ispitanika koji na ovu tvrdnju ne iskazuju svoj stav te biraju srednji
stupanj odgovora (=10%), kao i =6% onih koji se s ovom tvrdnjom djelomi¢no ili u
potpunosti ne slazu. Opisana se Cestica logicki 1 sadrzajno nadovezuje na tvrdnje koje
sugeriraju da bi muzeji trebali imati razraden plan pristupa za osobe s invaliditetom te da bi
Skole trebale biti bolje informirane o radu i sadrZaju muzeja. U prilog njihovoj povezanosti
govore i podatci o distribuciji odgovora na anketnoj 5-stupanjskoj skali: uz gotovo istovjetne
rezultate izracuna srediSnje prosjecne vrijednosti te rasprSenja rezultata, navedeni odgovori

prate takoder gotovo identi¢nu distribuciju odabira pojedinih stupnjeva odgovora.

39



Borac i Dujmovi¢ (2015) su u svom istrazivanju potvrdili kako je jedan od klju¢nih
razloga koji utjeCe na izostanak suradnje nedovoljna informiranost ucitelja i nastavnika o
moguénostima 1 sadrzajima koje mogu koristiti u muzejima. Dakle, opravdano je misljenje
ispitanika koji se slazu s prijedlogom da je potrebno da Skole budu bolje informirane o radu
muzeja. Osim toga, dobiveni podatci ukazuju na to da velika vecina ispitanika zeli da se
suradnja izmedu Skola 1 muzeja poboljSa, a Sto se moze zakljuciti iz toga da su vecinu
navedenih prijedloga pozitivno vrednovali. Ovi su podatci neposredan prilog argumentaciji da
je nuzno da muzeji ispituju potrebe 1 interese svojih posjetitelja kako bi utvrdili postoje li

odredene prepreke koje posjetitelje odvracaju od posjeta muzeju.

Najmanje vrednovana anketna cestica se odnosi na prijedlog uvodenja moguénosti
pozajmljivanja muzejskih eksponata skolama na koristenje (M=3,52, SD=1,19). lako se ~62%
ispitanika s ovom tvrdnjom slaZe ili potpuno slaZe, zabrinjava zna¢ajan broj ispitanika koji na
ovu tvrdnju biraju srednji stupanj odgovora (18%), kao 1 =20% onih koji se s ovom tvrdnjom
djelomicno ili u potpunosti ne slazu. Ovi podatci pokazuju najveée rasprsenje u odgovorima
ispitanika, a S§to se moze opravdati time da je potrebno detaljnije razmotriti pitanje

mogucnosti usluge najma muzejskih eksponata Skolama.

Na pitanje otvorenog tipa, ispitanicima je bila ponudena moguénost da navedu vlastiti
prijedlog/sugestiju pomocu kojeg bi se mogla poboljsati suradnja s muzejima, medutim jako
mali broj ucitelja i nastavnika je odgovori na ovo pitanje. Od ukupno 122 ispitanika, 7 ucitelja

1 nastavnika je odgovorilo na ovo pitanje. Navedeni prijedlozi/sugestije ispitanika bili su:

,,Ovdje bi ukljucila i posebne odjele u skolama. Dakle, mozda neki oblik dogovora s skolama,

3

bas u predmetnoj nastavi. ‘

., Zivot u manjim sredinama udaljenim od muzeja koji imaju vrlo zanimljive sadrZaje, iskustvo
posjeta moglo bi biti visestruko dragocjeno. Mogla bi se uvesti obveza posjeta muzeju jednom
godisnje uz sufinanciranje Ministarstva - trebalo bi, uopce, vise akcija poduzimati u smislu

izjednacavanja uvjeta osnovnoskolskog obrazovanja za djecu u nasoj zemlji. “

,,Za nastavni sat muzeji bi trebali za sve ucenike Sirom Hrvatske biti besplatni, trebalo bi se
otvoriti mjesto muzejskog pedagoga koji bi pomno prema uzrastu ucenika trebao isplanirati

posjet i Cesce pozivati ucenicke skupine na pedagoske radionice.

40



., Za pocetak,organizirati da svaki razred u Skoli jedan put godisnje moze dobiti slobodan ulaz

¢

u muzej s predmetnim nastavnikom likovne kulture.

., Virtualni posjet Muzeju prije dolaska uzivo (predistrazivanje).

‘

., Zaposljavanje kvalificiranih ljudi za rad u muzeju.
,,Suradnja izmedu muzeja i djelatnika Skole.

Pored ponudenih prijedloga za poboljSanje suradnje u Tablici 11., ispitanici su naveli 1
obveznog posjeta muzeju jednom godisSnje uz sufinanciranje Ministarstva jer bi se upravo na
taj nacin moglo omoguciti svim u¢enicima u Hrvatskoj da dobiju jednake moguénost posjeta
muzeju. Ostali prijedlozi ispitanika su: organiziranje posebnog odjela u Skolama koji ¢e biti
zaduzen za provodenje suradnje s muzejima, mogucnost besplatnog ulaza u muzej u svrhu
provodenja nastavnog sata i/ili slobodan ulaz jednom godiSnje za sve razrede u $koli s
uciteljem likovne kulture, zaposljavanje muzejskog pedagoga, moguénost virtualnog posjeta
muzeju i sl. Ovi podatci govore u prilog tome da su ispitanici prepoznali potencijale muzeja te

da Zele raditi na poboljSanju suradnje.

4.5.  Razlike medu odgovorima ispitanika na temelju radnog mjesta i godina
nastavnog radnog staza u struci

Peti zadatak ovog istrazivanja je bio utvrditi postoje li razlike u odgovorima ispitanika
na temelju radnog mjesta 1 godina nastavnog radnog staza u struci. S obzirom da je primarni
cilj ovog istraZivanja bio ispitati misljenja 1 iskustva uclitelja i nastavnika o koriStenju
potencijala 1 datosti muzeja u odgojno-obrazovne svrhe, fokus je stavljen na odgovore
ispitanika koji se odnose upravo na te tvrdnje (Tablica 6. 1 Tablica 7.). Dobiveni rezultati su
prikazani u tablicama. Radi lakSe analize i interpretacije podataka, napravljeni su izracuni
srediSnje prosjecne vrijednosti i standardne devijacije za afirmativne i negacijske tvrdnje te su

podijeljeni prema kriterijima u dvije zasebne tablice.

41



1. Radno mjesto

Tablica 12. Razlike u odgovorima ispitanika na temelju radnog mjesta (afirmativne tvrdnje)

Radno mjesto Broj ispitanika M SD
Ucitelj razredne nastave 29 3,69 0,99
Ucitelj predmetne nastave 53 3,42 1,07
Nastavnik srednje Skole 40 3,21 1,25

U Tablici 12. su prikazani izracuni srediSnje prosjecne vrijednosti i standardne
devijacije za afirmativne tvrdnje koji su dobiveni nakon obrade podataka (Prilog 2.)
Usporedbom dobivenih rezultata moze se vidjeti da postoje znacajne razlike u odgovorima
ispitanika s obzirom na radno mjesto. Izracuni srediSnje prosjecne vrijednosti govore u prilog
tome da su ucitelji razredne nastave uglavnom pozitivno vrednovali anketne Cestice (M=3,69).
S obzirom na ucestalost odabira pojedinih stupnjeva odgovora, ucitelji razredne nastave su na
vec¢inu tvrdnji odabrali vrijednost 4, tj. odgovor ,,SlaZzem se*. S druge strane, moze se vidjeti
na temelju izracuna srediSnje prosjecne vrijednosti, da su ucitelji predmetne nastave (M=3,42)
1 nastavnici srednje Skole (M=3,21) na vec¢inu tvrdnji odabirali vrijednost 3, tj. odgovor ,,Niti
se slazem, niti se ne slazem* 1 na taj nacin su ostali neizjasnjeni po pitanju svojih stavova o
koriStenju muzejskih potencijala i datosti u nastavne svrhe. S obzirom na izracune standardne
devijacije, moze se zakljuciti da su odgovori ulitelja predmetne nastave (SD=1,07) i
nastavnika srednje Skole (SD=1,25) rasprSeni, tj. da se unutar tih kategorija ispitanici u svojim
miSljenjima znacajno razlikuju, a $to se moZe opravdati uzorkom ispitanika u ovom
istrazivanju. Treba istaknuti da odgovori ucitelja razredne nastave nisu rasprSeni, tj. da se

unutar te kategorije ispitanici u svojim misljenjima ne razlikuju (SD=0,99).

Analizom podataka je utvrdeno da su razlike u odgovorima ispitanika s obzirom na
radno mjesto najuocljivije kod 1., 2. 1 3. tvrdnje. Iz rezultata doznajemo da su ucitelji razredne
nastave imali najviSe iskustva u provodenju nastave u muzeju (M=3,86, SD=1,04) u odnosu
na uclitelje predmetne nastave 1 nastavnike srednje Skole. Takoder, ucitelji razredne nastave
smatraju kako se odlazak u muzej pokazao izrazito uspjeSnim u njithovom nastavnom radu
(M=4,14, SD=1,04) te prema tome oni rado posjecuju muzej sa svojim ucenicima (M=4,21,
SD=0,89). Ovi podatci govore u prilog pozitivno iskoriStavanju muzejskih potencijala i
datosti od strane ucitelja razredne nastave. S druge strane, ukazuju na nedovoljno koriStenje
muzeja u odgojno-obrazovne svrhe od strane ucitelja predmetne nastave i nastavnika srednje

Skole, a $to je opravdano s obzirom na to da su u ovom istrazivanju mogli sudjelovati ucitelji i
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nastavnici bez obzira na to koji predmet/e poucavaju u Skolama. U prilog tome govore i
podatci da se posjet muzejima poti¢e samo unutar drustveno-humanistickog i umjetnickog
podrucja, prema tome ocekivano je da ¢e suradnja izostajati u okviru drugih nastavnih
podrucja. Jedan od klju¢nih problema je taj da se dovoljno ne poti¢e suradnja s muzejima u
okviru temeljnih dokumenata na kojima se temelji naS odgojno-obrazovni sustav (npr. u

okviru ,,Nacionalnog okvirnog kurikuluma*) (Dujmovic¢, 2017).

Tablica 13. Razlike u odgovorima ispitanika na temelju radnog mjesta (negacijske tvrdnje)

Radno mjesto Broj ispitanika M SD
Ucitelj razredne nastave 29 2,26 0,89
Ucitelj predmetne nastave 53 2,64 1,08
Nastavnik srednje Skole 40 2,44 1,25

U Tablici 13. su prikazani izracuni srediSnje prosjeCne vrijednosti i standardne
devijacije za negacijske tvrdnje koji su dobiveni nakon obrade podataka (Prilog 2.)
Usporedbom dobivenih rezultata moze se vidjeti da ne postoje znacajne razlike u odgovorima
ispitanika s obzirom na radno mjesto. Izracuni sredi$nje prosjecne vrijednosti ukazuju na to da
su ispitanici u vecini slucajeva odabirali vrijednost 3., tj. odgovor ,,Niti se slazem, niti se ne
slazem* 1 na taj naCin su ostali neizjaSnjeni po pitanju svojih stavova. S obzirom na izratune
standardne devijacije, moZe se vidjeti da su odgovori ucitelja predmetne nastave (SD=1,08) i
nastavnika srednje Skole (SD=1,25) rasprSeni, tj. da se unutar tih kategorija ispitanici u svojim
miSljenjima znafajno razlikuju, a Sto se moZe opravdati uzorkom ispitanika u ovom
istrazivanju. Treba istaknuti da odgovori ucitelja razredne nastave nisu rasprSeni, tj. da se

unutar te kategorije ispitanici u svojim misljenjima ne razlikuju (SD=0,99).

2. Godine nastavnog radnog staza u struci

Tablica 14. Razlike u odgovorima ispitanika na temelju godina nastavnog radnog staza u struci
(afirmativne tvrdnje)

Godine nastavnog radnog Broj ispitanika M SD
staza u struci

Od 5 do 10 godina 28 3,42 1,23
0Od 10 do 20 godina 48 3,41 1,18
ViSe od 20 godina 46 3,62 1,16
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U Tablici 14. su prikazani izraCuni srediSnje prosjecne vrijednosti 1 standardne
devijacije za afirmativne tvrdnje koji su dobiveni nakon obrade podataka (Prilog 3.)
Usporedbom dobivenih rezultata moze se vidjeti da postoje znacajne razlike u odgovorima
ispitanika s obzirom na godine nastavnog radnog staza u struci. Izracuni srediSnje prosjecne
vrijednosti govore u prilog tome da su ispitanici s nastavnim radnim stazom vec¢im od 20
godina uglavnom pozitivno vrednovali anketne Cestice, a koje se odnose na koriStenje
muzejskih potencijala i datosti u nastavne svrhe (M=3,62). S obzirom na ucestalost odabira
pojedinih stupnjeva odgovora, ta skupina ispitanika je na vecinu tvrdnji odabirala vrijednost
4, tj. odgovor ,,Slazem se“. S druge strane, moZe se vidjeti na temelju izrauna srediSnje
prosjecne vrijednosti, da su ispitanici s nastavnim radnim stazom od 5 do 10 godina (M=3,42)
i od 10 do 20 godina (M=3,41) na vecinu tvrdnji odabirali vrijednost 3, tj. odgovor ,,Niti se
slazem, niti se ne slazem* 1 na taj nain su ostali neizjaSnjeni po pitanju svojih stavova o
koriStenju muzejskih potencijala i datosti u nastavne svrhe S obzirom na izraune standardne
devijacije, moze se zakljuciti da su odgovori ispitanika rasprSeni, tj. da se unutar ovih

kategorija ispitanici takoder znacajno razlikuju u svojim misljenjima.

Analizom podataka je utvrdeno da su razlike u odgovorima ispitanika s obzirom na
godine nastavnog radnog staZa u struci najuocljivije kod 2., 3., 9. 1 16 tvrdnje. 1z rezultata
doznajemo da su ispitanici s nastavnim radnim staZom veéim od 20 godina pozitivnho
vrednovali anketne Cestice koje govore u prilog tome da se posjet muzeju pokazao izrazito
uspjeSnim u njihovom nastavnom radu (M=3,70, SD=1,37) 1 da stoga vrlo rado odlaze u
muzej sa svojim ucenicima (M=3,65, SD=1,31). Takoder su pozitivno vrednovali Cesticu koja
ukazuje na to da muzejski strucnjaci znaju kako prilagoditi muzejske sadrzaje u€enicima
(M=3,80, SD=0,95) 1 da sve potrebne informacije o aktivnostima u muzejima pronalaze na
njihovim web stranicama (M=3,74, SD=1,15). Ovi podatci govore u prilog tome da se
proporcionalno s porastom godina nastavnog radnog staza u struci povecava iskustvo
nastavnika u koristenju muzejskih potencijala u nastavne svrhe te prema tome oni mogu

jasnije vrednovati anketne Cestice i iznositi svoja misljenja.
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Tablica 15. Razlike u odgovorima ispitanika na temelju godina nastavnog radnog staza u struci

(negacijske tvrdnje)

Godine nastavnog radnog Broj ispitanika M SD
staza u struci

Od 5 do 10 godina 28 2,42 1,02

Od 10 do 20 godina 48 2,55 1,05

Vise od 20 godina 46 2,56 1,21

U Tablici 15. su prikazani izracuni srediSnje prosje¢ne vrijednosti i standardne

devijacije za negativne tvrdnje koji su dobiveni nakon obrade podataka (Prilog 3.)

Usporedbom dobivenih rezultata mozZe se vidjeti da ne postoje znacajne razlike u odgovorima

ispitanika s obzirom na godine nastavnog radnog staza u struci. Izracuni srediS$nje prosje¢ne

vrijednosti ukazuju na to da su ispitanici u veéini slu¢ajeva odabirali vrijednost 3, tj. odgovor

,Nitl se slazem, niti se ne slazem“. S obzirom na izracune standardne devijacije moZze se

vidjeti da odgovori ispitanika s nastavnim radnim stazom veé¢im od 20 godina pokazuju

najvece rasprsenje (SD=1,21), tj. da se unutar ove kategorije ispitanici znacajno razlikuju u

svojim misljenjima.
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5. ZAKLJUCAK

Ideja vodilja u pisanju diplomskoga rada bila je da muzeji predstavljaju vrijedan
pedagoski potencijal za ucenje. Stoga je primarni cilj ovog rada bio ispitati miSljenja i
iskustva ugitelja i nastavnika OS i SS o koritenju potencijala i datosti muzeja u odgojno-
obrazovne svrhe. Podatci su prikupljeni uz pomo¢ online anketnog upitnika. Rezultati
istrazivanja su pokazali kako su ucitelji i nastavnici prepoznali klju¢ne pedagoske potencijale
muzeja te kako zele raditi na poboljsanju buduée suradnje s muzejima. Pedagoske potencijale
muzeja vide u muzejskom pedagogu, muzejskoj radionici, muzejskog predmetu te ucenju u
muzejima. Ispitanici smatraju da bi muzeji trebali, ako to ve¢ nisu napravili, otvoriti radno
mjesto za zapoSljavanje muzejskog pedagoga s kojima bi ucitelji i nastavnici mogli suradivati
i dogovarati posjete muzejima. Prednost u¢enja u muzejima vide u moguénosti provodenja
pedagoskih radionica koje doprinose cjelovitom rastu i razvoju ucenika, ali 1 razvijanju
specifi¢nih vjestina korisnih ucenicima u svakodnevnom Zzivotu. Istrazivanjem je potvrdeno
da se ispitanici slazu da ucenje u muzejima pomaze ucenicima da mogu istovremeno stjecati
znanja i iskustva, a $to je jedna od temeljnih karakteristika u¢enja u muzejima. Osim toga,
utvrdeno je da se nastavnici slazu da u€enje u muzejima pomaze u boljem razumijevanju
nastavnog gradiva jer muzejsko ozracje pridonosi tome da se uc€enici osjecaju opustenije i
prihvacenije, a §to im pomaze u tome da se mogu slobodnije izrazavati. MiSljenja su da se
ucenjem u muzejima potice njihovo kriticko razmisljanje tako da u¢enici moraju samostalno
rjeSavati probleme 1 donositi zakljucke, a kako bi u tome bili uspjesni moraju biti aktivno
ukljuceni u nastavni proces. Pored toga, prednosti uenja u muzeju vide i u moguénosti
vizualnog doZivljaja muzejskih predmeta te u interaktivnosti muzejskog sadrzaja. Smatraju da
se uklju¢ivanjem ucenika u posjete muzejima moze pridonijeti stvaranju navike koriStenja
kulturnih sadrzaja. Stoga je nuzno da se ucenike nastoji Sto ¢es¢e voditi u muzeje kako bi tako
mogli razvijati svijest o vrijednostima kulturnih dobara i o vaznosti njihovog ocuvanja za

buduce generacije posjetitelja.

Rezultati istrazivanja su pokazali da su ucitelji razredne nastave najces¢e vodili svoje
ucenike u posjete muzejima u odnosu na ucitelje predmetne i nastavnike srednje Skole.
Ucitelji razredne nastave su se izjasnili kako rado vode svoje ucenike u posjete muzejima jer
smatraju da nastava u muzeju pridonosi kvaliteti njihovog rada. Iz rezultata takoder
saznajemo da se proporcionalno s porastom godina nastavnog radnog staza u struci povecava

iskustvo ucitelja 1 nastavnika u koriStenju muzejskih potencijala u nastave svrhe.
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Uz primarni cilj, ovim istrazivanje su se nastojale otkriti prepreke ispitanika u
planiranju nastave u muzeju te sugestije ispitanika potrebne kako bi se suradnja mogla
poboljsati. Rezultati su pokazali da su ucitelji 1 nastavnici prepoznali prepreke u
nemogucnosti uklapanja muzejskih sadrzaja u nastavni plan i program skola te u dugotrajnom
1 detaljnom planiranju posjeta muzejima. Takoder kao prepreke navode troskove posjeta,
organiziranje prijevoza za ucenike, nemogucénost odlaska u muzej za vrijeme nastave, radno
vrijeme muzeja vikendom, nedostatak muzeja u malim gradovima, odobrenja roditelje i/ili
skrbnika itd. S druge strane, smatraju da bi klju¢ne sugestije za poboljSanje suradnje bile:
prostor za izvodenje odgojno-obrazovnog rada u muzeju, posjet muzejskih stru¢njaka
Skolama, dostupnost informacija o Skolskim posjetima na web stranicama muzeja, razraden
plan za osobe s invaliditetom, bolja informiranost Skola o radu i sadrzaju muzeja te
mogucénost obveznog posjeta muzejima jednom godiSnje uz sufinanciranje Ministarstva.
Dobiveni podatci ukazuju na to da je nuzno da se razmotre navedene prepreke i sugestije
ispitanika, a $to se najbolje moze postici ako Skole i muzeji budu suradivali i zajedno radili na
rjesavanju ovih problema. Podatak da se oko 52% ispitanika u ovom istrazivanju izjasnilo
kako su provodili nastavu u muzeju, dodatno potvrduje Cinjenicu da su prisutne brojne
poteskoce zbog koji suradnja s muzejima izostaje, a Sto utjeCe na nedovoljno koriStenje

muzejskih potencijala 1 ukazuje na ozbiljnost ovog problema.

Prema tome, buduca suradnja bi se mogla poboljsati tako da se nastavnicima omoguci
u okviru obrazovanja za nastavnike mogucnost stjecanja kompetencija iz podru¢ja muzejske
pedagogije. To bi se moglo posti¢i tako da se na sveuciliSta uvede kolegij muzejska
pedagogija ili da muzeji organiziraju obuku za nastavnike. Drugi prijedlog bi bio da se u
okviru temeljni dokumenata na kojima pociva odgojno-obrazovni sustav u RH usmyjeri veca
pozornost na muzeje, tj. da se posjet muzejima potice u okviru svih nastavnih podrucja, a ne

samo u sklopu drustveno-humanistickog i umjetni¢kog podrucja.

Svrha ovog istrazivanje bila je dobiti Sto bolji uvid u praksu djelovanja ucitelja i
nastavnika OS i SS na podru¢ju gradova Metkoviéa i Zadra. S obzirom na to da je rije¢ o
prigodnom uzorku ispitanika, namjera istraZivanja nije bila u tome da dobiveni podatci budu
iskoriSteni tako da se mogu generalizirati. U tom slucaju preporuka za buduca istrazivanja na

ovu ili sli¢nu temu bi se trebala provesti tako da se obuhvati ve¢i uzorak ispitanika.
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8. PRILOZI
Prilog 1. Anketni upitnik

ANKETNI UPITNIK ZA UCITELJE I NASTAVNIKE

Postovani/a,

anketni upitnik koji je pred Vama odnosi se na misljenja i iskustva ucitelja i nastavnika o
koristenju potencijala i datosti muzeja u odgojno-obrazovne svrhe. Istrazivanje je iskljuc¢ivo
za svrhe pisanja diplomskog rada na temu ,,PedagoSki potencijali muzeja: Muzej kao
odgojno-obrazovna ustanova“.

Preduvjet za ispunjavanje anketnog upitnika je minimalno 5 godina nastavnog radnog
staZa u struci. Istrazivanje je anonimno i dobroveljno, a samo ispunjavanje traje 10-15
minuta.

Unaprijed zahvaljujem na Vasem izdvojenom vremenu!
studentica pedagogije Andrea Manenica

Napomena: Molim Vas, referirajte se u svojim odgovorima na iskustva rada prije
pandemije!

1. Spol (oznacite):
a)Z
b) M

2. Dob (nadopunite):

3. Radno mjesto zaposlenja (oznacite):
a) ucitelj razredne nastave

b) ucitelj predmetne nastave

c¢) nastavnik srednje skole

4. Ukoliko ste ucitelj predmetne nastave ili nastavnik srednje Skole, onda se ovo pitanje
odnosi na Vas. Nastavni predmet/i koji/e poucavate (nadopunite):

5. Godine nastavnog radnog staza u struci (oznacite):
a) od 5 do 10 godina

b) od 10 do 20 godina

¢) vise od 20 godina
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6. Molim Vas, odredite stupanj ne/slaganja s ponudenim tvrdnjama, a koje se odnose na

koriStenje potencijala i datosti muzeja u odgojno-obrazovne svrhe (oznacite).

U Ne Niti se Slazem U
potpunosti slazem slazem, se potpunosti
Tvrdnje se ne se niti se se slazem
slazem ne slazem

1. Do sada sam ve¢ provodio/la nastavu u muzeju. 1 2 3 4 5
2. Posjet muzeju se pokazao uspjesnim u mom radu. 1 2 3 4 5
3. Rado posjecujem muzej sa svojim u€enicima. 1 2 3 4 5
4. Nastavu u muzeju bi trebalo ¢eSée provoditi. 1 2 3 4 5
5. Nastavu u muzeju ne provodim jer nije moguce 1 2 3 4 5
povezati gradivo predmeta sa sadrzajima u muzeju.
6. UCenje u muzejima ne moze zamijeniti uenje u 1 2 3 4 5
Skoli.
7. UCenje u muzejima nije strukturirano i organizirano 1 2 3 4 5
kao u€enje u Skolama pa zbog toga ucenici manje
nauce.
8. Formalno obrazovanje je vaznije od 1 2 3 4 5
neformalnog/informalnog obrazovanja koje se provodi
u muzejima.
9. Pronalazim informacije o aktivnostima u muzejima 1 2 3 4 5
na njihovim web stranicama.
10. Cijenim muzeje koji imaju zaposlenog muzejskog 1 2 3 4 5
pedagoga.
11. Koristim muzejske materijale u nastavi. 1 2 3 4 5
12. Muzejske publikacije za djecu i mlade su
nedovoljno zastupljene u hrvatskim muzejima. 1 2 3 4 5
13.Cilj posjeta unaprijed dogovaram s muzejima.

1 2 3 4 5
14. Muzeji se vrlo rado prilagodavaju potrebama 1 2 3 4 5
Skola.
15. Na kvalitetu rada u muzeju utje€e priprema 1 2 3 4 5
uCenika prije posjeta.
16. Muzejski stru¢njaci znaju kako prilagoditi 1 2 3 4 5
muzejske sadrZaje ucenicima.
17. Stru€na vodstva u muzejima se temelje na 1 2 3 4 5
frontalnom obliku rada, ¢ime se ne poti¢e uenike na
aktivno sudjelovanje.
18. Pedagoska radionica doprinosi osobnom rastu i 1 2 3 4 5

razvoju ucenika.
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19. Pedagoska radionica doprinosi stjecanju
odredenih vjestina kod u€enika koje su primjenjive u
svakodnevnom Zivotu.
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7. Molim Vas, odredite stupanj ne/slaganja s ponudenim tvrdnjama, a koje se odnose na

izazove/prepreke prilikom planiranja i osmisljavanja nastave u muzeju (oznacite).

U Ne Niti se Slazem U
Tvrdnje potpunosti slazem slazem, se potpunosti
se ne se niti se ne se slazem
slazem slazem
1. Muzeji nemaju zaposlenog muzejskog pedagoga. 1 2 3 4 5
2. Posjet muzeju zahtijeva dugotrajno i detaljno 1 2 3 4 5
planiranje.
3. Nedovoljno sam informiran/a o aktivnostima i 1 2 3 4 5
mogucnostima muzeja.
4. Ne postoji mogucénost uklapanja muzejskih 1 2 3 4 5
sadrzaja u nastavni program nastavnog/ih predmeta
koje/g poucavam.
5. Zbog nedostatka vremena, nisam u mogucnosti 1 2 3 4 5
provoditi nastavu u muzeju.
6. Muzeji nude premalo odgojno-obrazovnog 1 2 3 4 5
programa.
7. Muzeji nemaiju rijeSen fizicki pristup za ucenike s 1 2 3 4 5
invaliditetom.

8. Ukoliko smatrate nesto drugo preprekom za planiranje nastave u muzejima (izuzev trenutne

situacije uzrokovane pandemijom), molim Vas, navedite:
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9. Molim Vas, odredite stupanj ne/slaganja s ponudenim tvrdnjama, a koje se odnose na

prednosti ucenja u muzeju (oznacite).

U Ne Niti se Slazem U
Tvrdnje potpunosti slazem slazem, se potpunosti
se ne se niti se ne se slazem
slazem slazem

1. Susret u€enika s muzejskim predmetima pomaze 1 2 3 4 5
im u boljem razumijevanju nastavnog gradiva.
2. UCenici vise nau€e u muzeju, nego Sto bi naudili u 1 2 3 4 5
Skoli.
3. Znanje koje u€enici stjieCu u muzejima se lakse 1 2 3 4 5
pamti i dugorocnije je.
4. Znanje mogu lakSe primijeniti u svakodnevnom 1 2 3 4 5
Zivotu.
5. Ucenici aktivnije sudjeluju u nastavi u muzeju. 1 2 3 4 5
6. UCenici se slobodnije izrazavaju u muzeju. 1 2 3 4 5
7. UCenike se potiCe na kriticko razmisljanje. 1 2 3 4 5
8. Ucenici se osjecaju opusteno i prihva¢eno. 1 2 3 4 5
9. Nastava u muzeju omogucuje u€enicima da izraze 1 2 3 4 5
svoju kreativnost.
10. UCenike se poti¢e na samostalno istrazivanje i 1 2 3 4 5
rieSavanje problema.
11. U&enici istovremeno stvaraju iskustva i znanje. 1 2 3 4 5
12. Muzejski struénjaci poti€u ucenike tijekom 1 2 3 4 5

vodstva na aktivno sudjelovanje (npr. putem
dijaloga).

10. Ukoliko smatrate neSto drugo prednostima uc¢enja u muzejima, molim Vas, navedite:
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11. Molim Vas, odredite stupanj ne/slaganja s prijedlozima/sugestijama kako poboljsati

suradnju s muzejima (oznacite).

U Ne Niti se Slazem U
Tvrdnje potpunosti slazem slazem, se potpunosti
se ne se niti se ne se slazem
slazem slazem

1. Organiziranje formalnog obrazovanja za zvanje 1 2 3 4 5
muzejskog pedagoga i zaposljavanje muzejskih
pedagoga u muzejima.
2. Bolje informiranje $kola o radu i sadrzaju muzeja. 1 2 3 4 5
3. Pruzanje informacija o Skolskim posjetima na web 1 2 3 4 5
stranicama muzeja.
4. Razraden plan pristupa za osobe s invaliditetom. 1 2 3 4 5
5. Mogucénost obuke za nastavnike. 1 2 3 4 5
6. Osigurati prostor za izvodenje odgojno-obrazovnog 1 2 3 4 5
rada u muzeju
7. Ispitivanje potreba posjetitelja prije kreiranja 1 2 3 4 5
odgojno-obrazovnih materijala.
8. Organizirati sastanke za 3kole kako bi ih upoznali s 1 2 3 4 5
odgojno-obrazovnim radom.
9. Muzeji i Skole zajedno rade na planiranju i 1 2 3 4 5
realizaciji rada u muzeju.
10. Prilagodba rada muzeja cilju odgojno-obrazovnog 1 2 3 4 5
posjeta ucenika.
11. Provoditi evaluacije u€enika i nastavnika od 1 2 3 4 5
strane muzeja.
12. Moguénost pozajmljivanja muzejskih eksponata 1 2 3 4 5
Skolama na koristenje.
13. Posjet muzejskih stru¢njaka skolama. 1 2 3 4 5

12. Ukoliko postoji neSto drugo Sto nije navedeno, a smatrate da bi bio dobar

prijedlog/sugestija kako poboljSati suradnju s muzejima, molim Vas, navedite:
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Prilog 2. Tablice s odgovorima ispitanika s obzirom na radno mjesto

Tablica 16. Misljenja i iskustva ucitelja razredne nastave o koristenju potencijala i datosti muzeja u odgojno-
obrazovne svrhe (afirmativne tvrdnje)

U Ne Niti se Slazem U
potpunosti | slazem slazem, se (f) potpunosti
Tvrdnje se ne se (f) niti se se slazem M SD
slazem (f) ne (f)
slazem
(f)

1. Do sada sam vec¢ 2 1 3 16 7 3,86 1,04
provodio/la nastavu u muzeju.
2. Posjet muzeju se pokazao 2 / 2 13 12 4,14 1,04
uspjednim u mom radu.
3. Rado posjeéujem muzej sa 1 / 3 13 12 4,21 0,89
svojim ucéenicima.
4. Nastavu u muzeju bi trebalo 2 / 7 12 8 3,83 1,05
¢eSc¢e provoditi.
8. Formalno obrazovanije je 4 16 6 3 / 2,28 0,83
vaznije od
neformalnog/informalnog
obrazovanja koje se provodi u
muzejima.
9. Pronalazim informacije o 2 1 4 18 4 3,72 0,98
aktivnostima u muzejima na
njihovim web stranicama.
10. Cijenim muzeje koji imaju 1 1 4 10 13 4,14 1,01
zaposlenog muzejskog
pedagoga.
11. Koristim muzejske 2 2 10 10 5 3,48 1,07
materijale u nastavi.
12. Muzejske publikacije za 2 6 7 11 3 3,24 1,10
djecu i mlade su nedovoljno
zastupljene u hrvatskim
muzejima.
13.Cilj posjeta unaprijed 1 1 1 14 12 4,21 0,92
dogovaram s muzejima.
14. Muzeji se vrlo rado 1 2 5 16 5 3,76 0,93
prilagodavaju potrebama
Skola.
15. Na kvalitetu rada u muzeju 1 1 6 14 7 3,86 0,94
utje€e priprema ucenika prije
posjeta.
16. Muzejski struénjaci znaju 2 1 11 11 4 3,48 1,00
kako prilagoditi muzejske
sadrZaje u€enicima.
17. Strucna vodstva u 4 8 11 5 1 2,69 1,02

muzejima se temelje na
frontalnom obliku rada, ¢ime
se ne potiCe ucenike na
aktivno sudjelovanje.
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18. Pedagoska radionica 2 / 4 11 12 4,07 1,08
doprinosi osobnom rastu i
razvoju ucenika.
19. Pedagoska radionica 2 / 3 13 11 4,07 1,05
doprinosi stjecanju odredenih
vjestina kod ucenika koje su
primjenjive u svakodnevnom
Zivotu.
Tablica 17. Misljenja i iskustva ucitelja razredne nastave o koristenju potencijala i datosti muzeja u odgojno-
obrazovne svrhe (negacijske tvrdnje)
u Ne Niti se Slazem U
potpunosti | slazem slazem, se (f) potpunosti
Tvrdnje se ne se (f) niti se se slazem M SD
slazem (f) ne (f)
slazem
()

5. Nastavu u muzeju ne 8 15 4 2 / 2 0,83
provodim jer nije moguce
povezati gradivo predmeta sa
sadrzajima u muzeju.
6. UCenje u muzejima ne moze 4 10 10 4 1 2,59 1,00
zamijeniti u€enje u skoli.
7. U€enje u muzejima nije 6 13 8 2 / 2,21 0,85

strukturirano i organizirano kao
ucenje u Skolama pa zbog
toga u€enici manje nauce.
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Tablica 18. Misljenja i iskustva ucitelja predmetne nastave o koriStenju potencijala i datosti muzeja u odgojno-
obrazovne svrhe (afirmativne tvrdnje)

u Ne Niti se Slazem U
potpunosti | slazem slazem, se (f) potpunosti
Tvrdnje se ne se (f) niti se se slazem M SD
slazem (f) ne (f)
slazem
()

1. Do sada sam vec¢ 12 10 12 14 5 2,81 1,30
provodio/la nastavu u muzeju.
2. Posjet muzeju se pokazao 8 9 13 14 9 3,13 1,30
uspjesSnim u mom radu.
3. Rado posjeéujem muzej sa 5 7 13 24 4 3,28 1,09
svojim uéenicima.
4. Nastavu u muzeju bi trebalo 2 1 11 25 14 3,91 0,94
Cesce provoditi.
8. Formalno obrazovanije je 3 30 12 4 4 2,55 0,98
vaznije od
neformalnog/informalnog
obrazovanja koje se provodi u
muzejima.
9. Pronalazim informacije o 3 8 11 24 7 3,45 1,07
aktivnostima u muzejima na
njihovim web stranicama.
10. Cijenim muzeje koji imaju 2 3 7 24 17 3,96 1,01
zaposlenog muzejskog
pedagoga.
11. Koristim muzejske 10 12 11 17 3 2,83 1,22
materijale u nastavi.
12. Muzejske publikacije za 4 7 14 23 5 3,34 1,06
djecu i mlade su nedovoljno
zastupljene u hrvatskim
muzejima.
13.Cilj posjeta unaprijed 5 3 13 24 8 3,51 1,11
dogovaram s muzejima.
14. Muzeji se vrlo rado 4 1 16 29 3 3,49 0,92
prilagodavaju potrebama
Skola.
15. Na kvalitetu rada u muzeju 6 1 8 26 12 3,70 1,17
utje€e priprema ucenika prije
posjeta.
16. Muzejski struénjaci znaju 2 3 14 30 4 3,58 0,86
kako prilagoditi muzejske
sadrzaje u€enicima.
17. Struna vodstva u 4 14 14 17 4 3,06 1,09
muzejima se temelje na
frontalnom obliku rada, ¢ime
se ne poti¢e ucenike na
aktivno sudjelovanje.
18. Pedagoska radionica 3 1 5 25 19 4,06 1,02

doprinosi osobnom rastu i
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razvoju ucenika.

19. Pedagoska radionica 3 1 3 26 20 4,11 1,00
doprinosi stjecanju odredenih
vjestina kod ucenika koje su
primjenjive u svakodnevnom
Zivotu.
Tablica 19. Misljenja i iskustva ucitelja predmetne nastave o koriStenju potencijala i datosti muzeja u odgojno-
obrazovne svrhe (negacijske tvrdnje)
u Ne Niti se Slazem U
potpunosti | slazem slazem, se (f) potpunosti
Tvrdnje se ne se (f) niti se se slazem M SD
slazem (f) ne (f)
slazem
(f)

5. Nastavu u muzeju ne 14 15 11 12 1 2,45 1,16
provodim jer nije moguce
povezati gradivo predmeta sa
sadrzajima u muzeju.
6. UCenje u muzejima ne moze 16 13 19 11 4 2,89 1,09
zamijeniti u¢enje u 3koli.
7. U€enje u muzejima nije 7 21 12 13 / 2,58 1,00

strukturirano i organizirano kao
ucenje u Skolama pa zbog
toga u€enici manje nauce.
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Tablica 20. Misljenja i iskustva nastavnika srednje Skole o koriStenju potencijala i datosti muzeja u odgojno-
obrazovne svrhe (afirmativne tvrdnje)

u Ne Niti se Slazem U
potpunosti | slazem slazem, se (f) potpunosti
Tvrdnje se ne se (f) niti se se slazem M SD
slazem (f) ne (f)
slazem
()

1. Do sada sam ve¢ 12 5 2 8 13 3,13 1,68
provodio/la nastavu u muzeju.
2. Posjet muzeju se pokazao 9 3 6 12 10 3,28 1,48
uspjesSnim u mom radu.
3. Rado posjeéujem muzej sa 9 2 11 7 11 3,23 1,47
svojim uéenicima.
4. Nastavu u muzeju bi trebalo 6 1 8 10 15 3,68 1,39
Cesce provoditi.
8. Formalno obrazovanije je 10 13 13 5 2 2,4 1,14
vaznije od
neformalnog/informalnog
obrazovanja koje se provodi u
muzejima.
9. Pronalazim informacije o 3 7 7 11 12 3,55 1,28
aktivnostima u muzejima na
njihovim web stranicama.
10. Cijenim muzeje koji imaju 3 3 6 13 15 3,85 1,22
zaposlenog muzejskog
pedagoga.
11. Koristim muzejske 5 7 14 8 6 3,08 1,21
materijale u nastavi.
12. Muzejske publikacije za 5 4 10 12 9 3,4 1,28
djecu i mlade su nedovoljno
zastupljene u hrvatskim
muzejima.
13.Cilj posjeta unaprijed 3 2 12 8 14 3,73 1,20
dogovaram s muzejima.
14. Muzeji se vrlo rado 3 1 15 10 11 3,63 1,13
prilagodavaju potrebama
Skola.
15. Na kvalitetu rada u muzeju 5 1 7 15 12 3,7 1,27
utje€e priprema ucenika prije
posjeta.
16. Muzejski struénjaci znaju 2 1 13 13 11 3,75 1,04
kako prilagoditi muzejske
sadrzaje u€enicima.
17. Struna vodstva u 5 8 14 8 5 3 1,18
muzejima se temelje na
frontalnom obliku rada, ¢ime
se ne poti¢e ucenike na
aktivno sudjelovanje.
18. Pedagoska radionica 3 / 9 17 11 3,83 1,07

doprinosi osobnom rastu i
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razvoju ucenika.

19. Pedagoska radionica 2 1 10 17 10 3,8 1,00
doprinosi stjecanju odredenih
vjestina kod ucenika koje su
primjenjive u svakodnevnom
Zivotu.
Tablica 21. Misljenja i iskustva nastavnika srednje Skole o koristenju potencijala i datosti muzeja u odgojno-
obrazovne svrhe (negacijske tvrdnje)
u Ne Niti se Slazem U
potpunosti | slazem slazem, se (f) potpunosti
Tvrdnje se ne se (f) niti se se slazem M SD
slazem (f) ne (f)
slazem
(f)

5. Nastavu u muzeju ne 14 12 8 3 3 2,23 1,21
provodim jer nije moguce
povezati gradivo predmeta sa
sadrzajima u muzeju.
6. UCenje u muzejima ne moze 10 6 11 6 7 2,85 1,41
zamijeniti u¢enje u skoli.
7. U€enje u muzejima nije 9 9 15 5 2 2,55 1,12

strukturirano i organizirano kao
ucenje u Skolama pa zbog
toga u€enici manje nauce.
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Prilog 3. Tablice s odgovorima ispitanika s obzirom na godine nastavnog radnog staza u

struci

Tablica 22. Misljenja i iskustva ispitanika s nastavnim radnim stazom od 5 do 10 godina o koriStenju potencijala
i datosti muzeja u odgojno-obrazovne svrhe (afirmativne tvrdnje)

U Ne Niti se Slazem U
potpunosti | slazem slazem, se (f) potpunosti
Tvrdnje se ne se (f) niti se se slazem M SD
slazem (f) ne (f)
slazem
()

1. Do sada sam vec¢ 8 2 2 12 4 3,07 1,49
provodio/la nastavu u muzeju.
2. Posjet muzeju se pokazao 6 1 6 10 5 3,25 1,38
uspjesSnim u mom radu.
3. Rado posjec¢ujem muzej sa 5 1 3 14 5 3,46 1,32
svojim uéenicima.
4. Nastavu u muzeju bi trebalo 3 1 2 14 8 3,82 1,20
Cesce provoditi.
8. Formalno obrazovanije je 5 13 4 2 4 2,54 1,27
vaznije od
neformalnog/informalnog
obrazovanja koje se provodi u
muzejima.
9. Pronalazim informacije o 2 4 5 13 4 3,46 1,12
aktivnostima u muzejima na
njihovim web stranicama.
10. Cijenim muzeje koji imaju 2 2 6 6 12 3,86 1,25
zaposlenog muzejskog
pedagoga.
11. Koristim muzejske 5 3 9 9 2 3 1,20
materijale u nastavi.
12. Muzejske publikacije za 4 3 4 12 5 3,39 1,29
djecu i mlade su nedovoljno
zastupljene u hrvatskim
muzejima.
13.Cilj posjeta unaprijed 2 2 6 11 7 3,68 1,14
dogovaram s muzejima.
14. Muzeji se vrlo rado 2 1 10 13 2 3,43 0,94
prilagodavaju potrebama
Skola.
15. Na kvalitetu rada u muzeju 4 1 5 12 6 3,54 1,27
utje€e priprema ucenika prije
posjeta.
16. Muzejski struénjaci znaju 3 2 12 7 4 3,25 1,12

kako prilagoditi muzejske
sadrzaje u€enicima.
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17. Stru¢na vodstva u 4 7 6 9 2 2,93 1,19
muzejima se temelje na
frontalnom obliku rada, ¢ime
se ne poti¢e ucenike na
aktivno sudjelovanije.
18. Pedagoska radionica 3 1 2 10 12 3,96 1,27
doprinosi osobnom rastu i
razvoju ucenika.
19. Pedagoska radionica 3 1 2 9 13 4 1,28
doprinosi stjecanju odredenih
vjestina kod ucenika koje su
primjenjive u svakodnevnom
Zivotu.
Tablica 23. Misljenja i iskustva ispitanika s nastavnim radnim stazom od 5 do 10 godina o koristenju potencijala
i datosti muzeja u odgojno-obrazovne svrhe (negacijske tvrdnje)
u Ne Niti se Slazem U
potpunosti | slazem slazem, se (f) potpunosti
Tvrdnje se ne se (f) niti se se slazem M SD
slazem (f) ne (f)
slazem
(f)

5. Nastavu u muzeju ne 9 10 7 1 1 2,11 1,01
provodim jer nije moguce
povezati gradivo predmeta sa
sadrzajima u muzeju.
6. U€enje u muzejima ne moze 4 6 16 1 1 2,61 0,90
zamijeniti u€enje u skoli.
7. UCenje u muzejima nije 6 9 6 6 1 2,54 1,15

strukturirano i organizirano kao
ucenje u Skolama pa zbog
toga u€enici manje nauce.
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Tablica 24. Misljenja i iskustva ispitanika s nastavnim radnim stazom od 10 do 20 godina o koristenju
potencijala i datosti muzeja u odgojno-obrazovne svrhe (afirmativne tvrdnje)

u Ne Niti se Slazem U
potpunosti | slazem slazem, se (f) potpunosti
Tvrdnje se ne se (f) niti se se slazem M SD
slazem (f) ne (f)
slazem

(f)

1. Do sada sam vec¢ 11 9 6 16 6 2,94 1,39
provodio/la nastavu u muzeju.

2. Posjet muzeju se pokazao 8 6 8 19 7 3,23 1,31
uspjesSnim u mom radu.

3. Rado posjeéujem muzej sa 6 2 16 18 6 3,33 1,14
svojim uéenicima.

4. Nastavu u muzeju bi trebalo 4 / 13 21 10 3,69 1,06
Cesce provoditi.

8. Formalno obrazovanije je 7 20 17 4 / 2,38 0,83
vaznije od
neformalnog/informalnog
obrazovanja koje se provodi u
muzejima.

9. Pronalazim informacije o 4 7 9 23 5 3,38 1,11
aktivnostima u muzejima na
njihovim web stranicama.

10. Cijenim muzeje koji imaju 2 2 6 24 14 3,96 0,98
zaposlenog muzejskog
pedagoga.

11. Koristim muzejske 7 10 14 14 3 2,92 1,15
materijale u nastavi.

12. Muzejske publikacije za 4 7 15 16 6 3,27 1,11
djecu i mlade su nedovoljno
zastupljene u hrvatskim
muzejima.

13.Cilj posjeta unaprijed 4 2 10 21 11 3,69 1,12
dogovaram s muzejima.

14. Muzeji se vrlo rado 3 1 15 22 7 3,60 0,97
prilagodavaju potrebama
Skola.

15. Na kvalitetu rada u muzeju 4 2 12 22 8 3,58 1,08
utje€e priprema ucenika prije
posjeta.

16. Muzejski struénjaci znaju 1 1 18 22 6 3,65 0,80
kako prilagoditi muzejske
sadrzaje u€enicima.

17. Stru¢na vodstva u 2 12 20 12 2 3 0,91
muzejima se temelje na
frontalnom obliku rada, ¢ime
se ne poti¢e ucenike na
aktivno sudjelovanje.

18. Pedagoska radionica 2 / 10 24 12 3,92 0,91
doprinosi osobnom rastu i
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razvoju ucenika.

19. Pedagoska radionica 1 1 10 25 11 3,92 0,84
doprinosi stjecanju odredenih
vjestina kod ucenika koje su
primjenjive u svakodnevnom
Zivotu.
Tablica 25. Misljenja i iskustva ispitanika s nastavnim radnim stazom od 10 do 20 godina o koristenju
potencijala i datosti muzeja u odgojno-obrazovne svrhe (negacijske tvrdnje)
u Ne Niti se Slazem U
potpunosti | slazem slazem, se (f) potpunosti
Tvrdnje se ne se (f) niti se se slazem M SD
slazem (f) ne (f)
slazem
(f)

5. Nastavu u muzeju ne 15 11 12 9 1 2,38 1,17
provodim jer nije moguce
povezati gradivo predmeta sa
sadrzajima u muzeju.
6. UCenje u muzejima ne moze 7 12 14 12 3 2,83 1,14
zamijeniti u¢enje u skoli.
7. U€enje u muzejima nije 6 20 17 5 / 2,44 0,84

strukturirano i organizirano kao
ucenje u Skolama pa zbog
toga u€enici manje nauce.
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Tablica 26. Misljenja i iskustva ispitanika s nastavnim radnim stazom vec¢im od 20 godina o koristenju
potencijala i datosti muzeja u odgojno-obrazovne svrhe (afirmativne tvrdnje)

u Ne Niti se Slazem U
potpunosti | slazem slazem, se (f) potpunosti
Tvrdnje se ne se (f) niti se se slazem M SD
slazem (f) ne (f)
slazem

(f)

1. Do sada sam vec¢ 7 5 9 10 15 3,46 1,43
provodio/la nastavu u muzeju.

2. Posjet muzeju se pokazao 5 5 7 11 18 3,70 1,37
uspjesSnim u mom radu.

3. Rado posjeéujem muzej sa 4 6 8 12 16 3,65 1,31
svojim uéenicima.

4. Nastavu u muzeju bi trebalo 4 2 10 12 18 3,83 1,24
Cesce provoditi.

8. Formalno obrazovanije je 5 26 6 7 2 2,46 1,02
vaznije od
neformalnog/informalnog
obrazovanja koje se provodi u
muzejima.

9. Pronalazim informacije o 2 6 8 16 14 3,74 1,15
aktivnostima u muzejima na
njihovim web stranicama.

10. Cijenim muzeje koji imaju 2 3 5 17 19 4,04 1,08
zaposlenog muzejskog
pedagoga.

11. Koristim muzejske 4 9 12 12 9 3,28 1,23
materijale u nastavi.

12. Muzejske publikacije za 4 6 12 18 6 3,35 1,13
djecu i mlade su nedovoljno
zastupljene u hrvatskim
muzejima.

13.Cilj posjeta unaprijed 3 2 10 15 16 3,85 1,14
dogovaram s muzejima.

14. Muzeji se vrlo rado 3 2 11 20 10 3,70 1,06
prilagodavaju potrebama
Skola.

15. Na kvalitetu rada u muzeju 4 / 4 21 17 4,02 1,11
utje€e priprema ucenika prije
posjeta.

16. Muzejski struénjaci znaju 2 2 8 25 9 3,80 0,95
kako prilagoditi muzejske
sadrzaje u€enicima.

17. Stru¢na vodstva u 7 11 13 9 6 2,91 1,25
muzejima se temelje na
frontalnom obliku rada, ¢ime
se ne poti¢e ucenike na
aktivno sudjelovanje.

18. Pedagoska radionica 3 / 6 18 19 4,09 1,06
doprinosi osobnom rastu i
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razvoju ucenika.

19. Pedagoska radionica 3 / 5 20 18 4,09 1,04
doprinosi stjecanju odredenih
vjestina kod ucenika koje su
primjenjive u svakodnevnom
Zivotu.
Tablica 27. Misljenja i iskustva ispitanika s nastavnim radnim stazom vec¢im od 20 godina o koristenju
potencijala i datosti muzeja u odgojno-obrazovne svrhe (negacijske tvrdnje)
u Ne Niti se Slazem U
potpunosti | slazem slazem, se (f) potpunosti
Tvrdnje se ne se (f) niti se se slazem M SD
slazem (f) ne (f)
slazem
(f)

5. Nastavu u muzeju ne 12 20 5 7 2 2,28 1,14
provodim jer nije moguce
povezati gradivo predmeta sa
sadrzajima u muzeju.
6. UCenje u muzejima ne moze 9 12 9 8 8 2,87 1,38
zamijeniti u¢enje u skoli.
7. U€enje u muzejima nije 10 13 13 9 1 2,52 1,10

strukturirano i organizirano kao
ucenje u Skolama pa zbog
toga u€enici manje nauce.
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9. SAZETAK

Pedagoski potencijali muzeja: Muzej kao odgojno-obrazovna ustanova

U radu su analizirani pedagoski potencijali muzeja, a €iji se znacaj prepoznaje u odgojno-
obrazovnom radu Skola. Primarni cilj ovog rada bio je ispitati misljenja i iskustva ucitelja i
nastavnika OS i SS o koristenju potencijala i datosti muzeja u odgojno-obrazovne svrhe te
utvrditi postoje li statisticki znacajne razlike u odgovorima ispitanika s obzirom na radno
mjesto i godine nastavnog radnog staza u struci. Pored toga, cilj je bio otkriti prepreke s
kojima se ispitanici susre¢u prilikom planiranja i osmisljavanja nastave u muzeju, utvrditi $to
smatraju prednostima uc¢enja u muzeju te saznati §to misle o navedenim prijedlozima pomoc¢u
kojih se mogla poboljsati 1 unaprijediti buduca suradnja. Podatci su prikupljeni uz pomo¢
online anketnog upitnika. Preduvjet za ispunjavanje je bio da ispitanik mora imati minimalno
5 godina nastavnog radnog staza u struci kako bi se dobili §to vjerodostojniji podatci koji se
neée oslanjati na trenutnu situaciju uzrokovanu pandemijom koronavirusa, ve¢ na iskustvo
ispitanika. U istrazivanju je sudjelovalo 122 ispitanika — ugitelja i nastavnika 5 OS i 5 SS na
podrucju gradova Metkovic¢a i Zadra. Rezultati istrazivanja su pokazali da ucitelji 1 nastavnici
prepoznaju kljucne pedagoSke potencijale muzeja, ali da se joS uvijek bore s brojnim
preprekama koje utjeCu na izostanak suradnje. To potvrduje podatak da se oko 52% ispitanika
u ovom istrazivanju izjasnilo kako su dosad provodili nastavu u muzeju. Osim toga, rezultati
istrazivanja su pokazali da je prisutan velik interes od strane ispitanika koji Zele raditi na

poboljSanju suradnje s muzejima.

Kljucne rijeéi: muzej, pedagoski potencijali muzeja, uenje u muzejima, suradnja
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10. SUMMARY
Pedagogical potentials of a museum: Museum as an educational institution

This paper attempted to analyse pedagogical potentials of a museum whose importance can be
recognized in educational work. The major aim of this thesis was to investigate beliefs and
experiences of the primary and secondary school teachers regarding applying museum
potentials to the educational purposes. This thesis aimed to show if there is any significant
statistical variation in the answers provided by the participants with regards to their work
place and time working as a teacher. Moreover, the goal of this paper was also to indicate the
obstacles the teachers encountered while creating a lesson in the museum, as well as to
indicate the benefits of learning in a museum. Likewise, it also investigated teachers' attitudes
towards the given suggestions about the improvement and enhancement of future cooperation
between museums and schools. In order to participate in this survey the participants had to
have a minimum 5 years of experience working as a full-time teacher. This condition had to
be fulfilled so as to get reliable results that were not affected by the current pandemic
situation, but rather influenced by the work experience of the participants. Moreover, 122
teachers from 5 primary and 5 secondary schools from Metkovi¢ and Zadar participated in
this research. The results showed that the teachers recognize key museum pedagogical
potentials but at the same time deal with a number of obstacles that result in the lack of the
cooperation between schools and museums. Namely, only 52% of teachers attempted to teach
in the museum. In addition, the results also indicated that the participants are really interested

in improving their cooperation with the museums.

Keywords: museum, pedagogical potentials of a museum, learning in the museum,

cooperation
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