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1. UvOoD

Tema ovog rada je analiza rada crkvenih sudova u Zagrebu, Splitu i Zadru. Detaljno ¢e biti
analizirani razlozi niStavosti zenidbe. Razlog tome je, Sto je Zenidba neSto Sto postoji od
samog stvaranja, te se danas povecava broj neuspjelih zenidbi u drustvu. Takoder, zenidba je i
sakrament koji je slozen, jer ga prima dvoje ljudi, a sve ostale sakramente prima svaka osoba
zasebno. Svjedoci smo kr$¢anskoj Zenidbi ve¢ od samoga pocetka: »I reCe Jahve, Bog: Nije
dobro da ¢ovjek bude sam: nadinit ¢u mu pomoé kao §to je on'«.> Na to Bog baca na ¢ovjeka
tvrd san i od njegova rebra u¢ini zenu.? Kako rebro §titi utrobu, a najvise srce, te je na sredini
tijela, upucuje se da su muskarac i Zena jednakoga dostojanstva. To se potkrepljuje i u
sliede¢em retku »Gle, evo kosti od mojih kostiju, mesa od mesa mojega!«.® Time je vidljivo
da je Bog zagetnik zenidbe. Dolaskom Isusa Krista Zenidba je uzdignuta na sakrament.* Papa
Ivan Pavao Il. u svojoj apostolskoj pobudnici Familiaris consortio isti¢e kako je uzdignu¢em
zenidbe na dostojanstvo sakramenta kr§¢anskim supruznicima upucéen istovremeno poziv i
zapovijed da medusobno ostanu vjerni i poslusni Gospodinovoj volji.?

U Starom zavjetu je simbol Zenidbe odnos Izraela i Jahve, te Jahve sam govori o Izraelu
kao majci i Zeni: »Podignite tuzbu, podignite, protiv majke svoje, jer ona mi nije vise Zena, a
ja joj muz vise nisam«.® U Novom zavjetu vijenéanje postaje simbolom Krista i Crkve. Krist je
glava Crkve, a muz Zene. Crkva je Kristovo tijelo, a Zena tijelo muZa. Zena se treba muzu
podlagati, kao Sto je Crkva Kristu, ali 1 muzevi trebaju ljubiti svoju zenu kao $to je sam Krist
ljubio svoju Crkvu.’

Bitna svojstva Zenidbe su jednost i nerazrjeSivost. Jednost iskljucuje poligamiju, kako
poliginiju tako 1 poliandriju. Poligamija je zabranjena pozitivnim boZanskim zakonom, Sto je
vidljivo kroz sljede¢i biblijski tekst. Istovremeno je 1 najpoznatiji tekst o jednosti i
nerazrjesivosti Zenidbe, a moze se pronaé¢i u Mt 19,3-6, gdje Isus farizejima odgovora na

pitanje, da li se Zenu smije odpustiti iz bilo kojeg razloga, »Stoga ¢e Covjek ostaviti oca 1

! Post 2,18.

2 Usp. Post 2,21-22.

% Post 2,23.

4 Usp. HRVATSKA BISKUPSKA KONFERENCIJA, Katekizam katolicke Crikve (dalje KKC), Zagreb, 2016.,
1601.

5 Usp. IVAN PAVAO II., Familiaris Consortio — Obiteljska zajednica. Apostolska pobudnica o zada¢éama
kr$¢anske obitelji u suvremenom svijetu (22.XX1.1981.), 64.

6 Hog 2,4.

" Usp. Efez 5,21-33.



majku da prione uza svoju zenu; i dvoje njih bit ¢e jedno tijelo? Tako vise nisu dvoje, nego
jedno tijelo. Sto, dakle, Bog zdruZi, ¢ovjek neka ne rastavlja.« Ovdje Isus Zeli re¢i da su
krS¢anski supruznici jedno tijelo, koje je Bog zdruzio daruju¢i im sakrament Zenidbe, te izdaje
jednu vrstu zapovijedi, da covjek ne rastavlja ono §to je Bog zdruzio.

Ista zapovijed se ponavlja u 1 Kor 7,10-13: da se zena ne rastavlja od muza, ni da muz
ne otpusta Zenu jer »$to dakle Bog zdruzi, Govjek neka ne rastavlja!«.® Ljudi se danas, unato¢
te zapovijedi, ne drze toga. U danasrnje vrijeme ¢eS¢e dolazi do rastave, ali se 1 puno manje
brakova sklapa. U Republici Hrvatskoj 2013. godine sklopljeno je 19.169 brakova (ubrojane
su i crkvene i civilne Zenidbe), a 5.992 brakova je rastavljeno®, dok je 1979. sklopljeno 34.041
brakova, a rastavljeno 5.036. U tim podatcima nije zabiljezeno koliko zahtjeva za poniStenje
zenidbi crkveni sud godiSnje zaprimi 1 obradi. Stoga ¢e analiza rada crkvenih sudova u
Zagrebu, Splitu 1 Zadru biti glavni dio ovog istraZivanja. Prethodno ¢e se dati kratki uvod u
crkveno pravo. Nadalje, kako je za proglasenje niStavosti zenidbe potrebno prvo biti u
zenidbenom vezu, obradit ¢e se detaljnije kanonske odredbe kr§¢anske Zenidbe, njena bitna
svojstva, te ¢e se pojasniti kada je Zzenidba valjana, kada je nevaljana, kakve zapreke mogu
postojati 1 slicno. Potom ¢e biti govora o predmetu, opsegu, stupnjevima i vrstama sudova, u
svrhu dobivanja boljeg uvida u crkvene sudove. U zaklju¢ku ¢e se usporediti rad crkvenih
sudova, te Ce se prikazati najéeS¢i razlozi poniStenja zenidbenih vezova u tri grada u
Hrvatskoj.

Pri izradi ovog rada koristena je literatura navedena u poglavlju Literatura, te su se pri

tome koristile sljedec¢e metode: dedukcija 1 indukcija, analiza i sinteza, te statisti¢ka metoda.

8 Mk 10,9.
9 Vidi: DRZAVNI ZAVOD ZA STATISTIKU REPUBLIKE HRVATSKE, Statisticka izvjes¢a 1519/2014.,
Zagreb, 2014., u https://www.dzs.hr/ (31.05.2019.)
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2. CRKVENO PRAVO

Covjek pravo razumije na dva nadina: 1. na negativan nadin, da ograni¢ava slobodu i
autonomiju osobe, te da je to izraz volje jacega i 2. na pozitivan nacin, da pravo predstavlja
vrstu nekakve sigurnosti za planiranje gradanske buduénosti, zakon je jednak ravnotezi.'0 Isto
misljenje krs¢anin ima i o kanonskom pravu. Ljude bi trebalo osvijestiti da su oni srediste i
vrhunac prava, njegov subjekt, temelj, prvobitni izvor, posljednje opravdanje i zadniji cilj,*
jer pravo treba sluziti ljudima. Samo tada i jedino tada pravo moze dosti¢i svoju vrijednost.
Isto vrijedi i za crkveno pravo, koje je po definiciji hijerarhijski poredani skup normi, koji se
sastoji »od norma naravnog, boZzanskog i pozitivnog prava...najvisi stupanj zauzima bozanski
zakon«.*? Crkveno pravo ne ukljuéuje samo kanonsko pravo, ve¢ se ono dotice i liturgijskog
prava, s nizom liturgijskih odredaba, propisa i dokumenata i javnog crkvenog prava, koje se
bavi odnosom Crkve i drzave.®®

Sagledavsi povijest Crkve vidimo da je Izraelcima manjakala volja za provodenjem
naravnog zakona, pa je Bog djelovao kroz Dekalog. Nekada se Covjek zapita, zaSto je Bog
dao puste odbredbe i1 zakone kojih se treba drzati. Postoje Cetiri razloga za Bozje zakone: 1.
preko njih ¢ovjek dolazi do svoje konacne svrhe (gledanje Boga); 2. razliciti ljudski ¢ini se
moraju razi€ito vrednovati — Bozji zakon je tu radi sigurnosti djelovanja; 3. u fokusu su
svrhoviti ljudski ¢ini; 4. na neki na¢in zabranjuje i kaZnjava unutarnje ljudske ¢ine'®. Bog je
nas ljude stvorio slobodne, sa slobodnom voljom da se mozemo odluciti za dobro ili zlo.
Dekalog 1 ostale zapovijedi pomazu i usmjeravaju prema pravome putu, da spoznamo i
izaberemo dobro.

Kada je rije¢ o pojmu crkveno pravo, prva pomisao o njegovim pocecima i formiranju
spada na teologe. Zanimljivo je da se glavni pokuSaji formiranja crkvenog prava ne pripisuju
njima, ve¢ pravnicima. To se ne smije shvatiti na nacin da crkveno pravo postoji tek od nekog
odredenog datuma. Ono postoji od kada postoji i Crkva, »jer je to pravo u konacnici zahtjev 1
nuznost ¢itava procesa spasenja«.™® Znaci, ono je postojalo ve¢ od pocetka.

Postoji li stvarno tolika potreba za crkvenim pravom? Potreba je, i to velika, za pravom

u Crkvi, jer svaki vjernik ima svoje dostojanstvo, vjernicka i ljudska prava i na kraju svoje

19 Usp. Libero GEROSA, Crkveno pravo, Zagreb, 2007., 5.

11 Usp. Nikola SKALABRIN, Uvod u kanonsko pravo, Zagreb, Dakovo, Osijek, 1994., 8-12.

12 1sto, 61.

13 Usp. Slavko ZEC, Crkva u Hrvatskoj i crkveno pravo: stanje i perspektive, u: Bogoslovska smotra, 81 (2011.),
268.

14 Usp. Pero PRANIJIC, Uvod u kanonsko pravo (skripta), Sarajevo, 2007., 25.

15 Libero GEROSA, Crkveno pravo, 11.



duznosti 1 obveze koje treba ispuniti. Glavni cilj crkvenog prava jest spasenje dusa, kako se
navodi i u zadnjem kanonu 1752.°

Kao $to je ve¢ spomenuto, imamo dvije vrste odredbi. Prve odredbe su bozanski zakoni
(prirodno 1ili naravno pravo), a druge odredbe su pozitivno Bozje pravo. Odredbe prirodnog
prava, kako kaze sv. Pavao u Rim 2,15, su ljudima upisana u njihova srca i pomoc¢u savjesti
prosuduju o njima. Svim ljudima su poznate te odredbe i razumom su vidljive, te se te
odredbe ne mogu mijenjati. Dok su odredbe pozitivnog Bozjeg prava detaljnije odredbe,
»koje traze konkretne prilike i potreba Crkve, i koje saCinjavaju tzv. kanonsko ili
ctkveno pravo, i koje donosi mjerodavna crkvena vlast...«.!” Takoder moraju biti u
suglasnosti s prirodnim ili naravnim pravom, rastumacene i predocene.

Ve¢ je u Starom zavjetu vidljivo da je postojao nekakav zakon koji je vrijedio za
ondasnje prilike. Taj zakon je poznat kao Mojsijev zakon i vrijedio je do dolaska Isusa Krista,
koji je Mojsijev zakon zamijenio novim odredbama. Prvi pothvat prikupljanja i rezimiranja
crkvenih odredbi zbio se ve¢ u prvom stoljecu. Prvi takav spis je Didache i sadrzi »upute za
uredenje, liturgiju, disciplinu i dusobrizniitvo u pojedinim podrugjima«.!® Iz treceg stoljeca
postoji zbirka Didascalia, koja sadrzi teme o kr§é¢anskoj disciplini, zajednistvu i vjernickim
obvezama.’® Ovo je ujedno i razdoblje formacije crkvenog prava, koje traje do 11. stoljeca.
Tijekom tog razdoblja crkveno pravo je bilo pod rimskim utjecajem, te pod germanskim
utjecajem. Objavljivale su se razliite zbirke krajevnih crkava. Jedna od znamenitijih je zbirka
Dionysiana, koja sadrzi sinodalne kanone i dekretale.?’ U toj zbirci je monah Dionizije po
nalogu pape Gelazija sakupio sve Sto je bilo najbolje u drugim zbirkama 1 ono Sto je bilo
znadajnije u papinskim odredbama i sastavio u jednu zbirku.?! No, sve su te zbirke do tada
bile bez znanstvene osnove.

Prva zbirka sa znanstvenom osnovom jest Gracijanov dekret. Gracijan je sakupio svu
prethodnu gradu, isto¢nu i zapadnu, sastavio u jedno i otklonio proturjecja, te je zbirka
objavljena oko 1140. godine. Naslov djela je Concordia discordantium canonum (Sloga
nesloznih kanona), a Gracijan se time smatra ocem crkvenopravne znanosti.?? Decretum

Gratiani je podijeljen na tri dijela, gdje se u prvom govori o opcenitim normama za kler,

16 Kann. 1752 — »U slu¢ajevima premjestanja neka se primjenjuju propisi kan. 1747, obdrzava kanonska
pravi¢nost i ima pred o¢ima spasenje dusa, koje u Crkvi mora uvijek biti vrhovni zakon«.

17 Velimir BLAZEVIC, Vodi¢ kroz crkveno pravo za vjernike, Sarajevo-Zagreb, 2007.,19.

18 yiktor B. NUIC, Opée pravo katolicke crkve, Zagreb, 1985., 3.

19 Usp. Pero PRANJIC, Uvod u kanonsko pravo, 26.

20 Usp. Viktor B. NUIC, Opée pravo katolicke crkve, 4.

21 Usp. Pero PRANIJIC, Uvod u kanonsko pravo, 28.

22 Usp. Viktor B. NUIC, Opée pravo katolicke crkve, 5.



drugi dio je sastavljen u obliku pitanja i odgovora, a tre¢i dio govori i o glavnim zapovijedima
kr§¢anskog Zzivota. Bitno je jo§ spomenuti da Gracijanov dekret nije odobren od strane
crkvene vlasti.?® Nakon Gracijanovog dekreta se pocelo izdavati mnogo zbirki i dekretala.
Grgur IX. je izdao zbirku Decretales Gregorii 1X., gdje su sabrani svi dotadasnji dekretali, te
ju je konstitucijom ,Rex Pacificus“ 1234. proglasio »autenticnom, opcom, jedinom i
ekskluzivnom«.?* Potom je izdano jo§ nekoliko zbirki, od kojih ¢e &etiri znadajnije biti
uvrstene u sljede¢u navedenu zbirku.

Zbirka koja stvara temelj crkvenog zakonodavstva jest Corpus iuris canonici. lzdana je
prema dekretu Tridentskog sabora, od Grgura XIII. 1580. godine, te ju sacinjava Sest zbirki
(Decretum Gratiani, Decretales Gregorii 1X., Liber Sextus decretalium Bonifacii VIII.,
Clementinae, Extravagantes Joannis XXII., Extravagantes Communes).?® Bitno je jos
naglasiti da je to sluzbeno izdanje, te da se rabilo do prvog Zakonika kanonskog prava.
Kasnije su jos izdane razne zbirke, bularije i akti.

Prvi crkveni Zakonik je stupio na snagu 1918. godine, iako je 1917. zavrSen. Izrada
Zakonika je zapocela 1904. godine. Razlog tome je bio nesklad izmedu zakona, mnoStvo
zakona, nejasnoc¢a pojedinih odredbi, praznine i1 beskorisnost odredbi. Postojala je sve veca
potreba za cjelovitim i jedinstvanim uredenjem izvora kanonskog prava, da bi se zakoni lakse
1 ispravnije mogli primjenjivati. Prvi Zakonik je sadrzavao 2414 kanona, podjeljenihh u pet
knjiga, te je na kraju sadrZzavao neke papinske konstucije.

Papa Ivan XXIII., godine 1964. najavio je reviziju Zakonika. Njegovo djelo nastavlja
Pavao VI., te saziva zbor od 70 savjetinika, od kojih je pola saborskih stru¢njaka i1 pola
pravnika. Trebali su dati odgovor na tri pitanja: Treba li jedna komisija za zakonik Zapadne, a
druga za zakonik Isto¢nih sjedinjenih crkava?; treba li izraditi poslovnik rada po kojem bi se
svi ¢lanovi ravnali; svu materiju bi li trebalo podijeliti u zasebne dijelove.?® Rad se obavljao u
cetiri velike etape od 1965. do 1983. godine, a prva etapa je ujedno i najduZe vremena
zahtjevala (dvanaest godina), a posvecena je bila izradi projekata za pojedine predmete.?’
Novi Zakonik je malo kra¢i od prvog Zakonika, te ima drugaciju podjelu. Sastoji se od 1752

kanona, rasporedenih u sedam knjiga.

23 Usp. Nikola SKALABRIN, Uvod u kanonsko pravo, 91.

24 1sto, 93.

25 Usp. Isto, 94.

26 Usp. Pero PRANIJIC, Uvod u kanonsko pravo, 36.

27 Usp. Libero GEROSA, Crkveno pravo, 51; Viktor B. NUIC, Opce pravo katolicke crkve, 8.



3. KANONSKE OREDBE O SAKRAMENTU ZENIDBE

Kanonske odredbe o sakramentu zenidbe mozemo pronaci u Cetvrtoj knjizi Posvetiteljska
sluzba Crkve Zakonika kanonskog prava iz 1983. godine. Zapocinju s 1055. kanonom, a
zavr$avaju s 1165. kanonom. Naslov Zenidba se dijeli na daljnjih deset poglavlja, koja
obuhvacaju teme od pastoralne brige i priprave, preko zapreka, zenidbene privole, oblika,
mjeSovitih i tajnih Zenidbi, do u¢inaka zenidbe, rastave 1 ukrepljenja.

Prema Zakoniku kanonskog prava zenidbu mogu sklopiti svi, kojima pravo to ne
zabranjuje?, te je s toga potrebno prije sklapanja brizno i marljivo provjeriti, »da se nista ne
protivi njezinu valjanom (slobodno stanje) i dopustenom sklapanju«?. To zna¢i da supruznike
ne smije prijeciti jedna od dvanaest zapreka. Nadalje, privola mora biti slobodno izrecena, te
se mora drzati propisanog oblika sklapanja Zenidbe. Ako su ta tri elementa ispunjena, Crkva
priznaje zenidbu kao valjanu. U slucaju vodenja parnica za niStavost zenidbe, Crkva smatra
zenidbu valjanom, dok se ne dokaze suprotno.

Spomenuli smo da supruznike ne smije pri sklapanju Zenidbe prijeciti zapreka. Ali,
postoje zapreke bozanskog (imaju svoj izvor u naravnom ili pozitivnom bozanskom pravu, te
vezu sve ljude 1 nisu podlozni ljudskoj ni crkvenoj vlasti) i crkvenog (mjerodavna crkvena
vlast ih je uspostavila) prava, koje prijece sklapanje zenidbe. Netko ¢e mozda postaviti pitanje
kako Crkva moze oduzeti nekome pravo na Zenidbu. Razlog tome je opée dobro, dobro osobe
i postivanje braénog saveza.*® Kanon 1073 govori da »zapreka ¢ini osobu nesposobnom za
valjano sklapanje zenidbe«. Osobe kojima zapreka prijeci sklapanje Zenidbe nisu sposobne
ispuniti svoje Zenidbene duznosti 1 obveze. Postoji li zapreka ili ne, odreduju dva elementa: a)
Materijalni element — »odredena okolnost ili ¢injenica koja ugrozava narav i svrhu ili ciljeve
zenidbe«;*! i b) Formalni element — »volja zakonodavca, izrazena u tzv. onesposobljujuéem
zakonu kojim se prijeci sklapanje Zenidbe osobama koje se nalaze ili su pogodene odredenim
okolnostima, koje su u suprotnosti s naravi same Zenidbe i s ostvarenjem njezine svrhe«.*? Ne

moze svatko uspostaviti zapreku, ve¢ samo vrhovna crkvena vlast.®® Postoje i zabrane koje

28 Kann. 1058 - »Zenidbu mogu sklopiti svi kojima se pravom to ne zabranjuje«.

29 Nikola SKALABRIN, Zenidba: Pravno-pastoralni prirucnik, Pakovo, Osijek, 1995., 75.

30 Usp. Velimir BLAZEVIC, Zenidbeno pravo katolicke crkve, Pravno-pastoralni prirucnik, Zagreb, 2004., 75.
31 Isto, 76.

%2 Isto, 76.

3 Usp. Kannn. 1075 — »§ 1. Samo vrhovna crkvena vlast ima pravo vjerodostojno izjaviti kad boZansko pravo
zenidbu zabranjuje ili Cini nevaljanom. § 2. Samo vrhovna vlast ima takoder pravo ustanoviti druge smetnje za
krstene«.



privremeno prijece sklapanju Zenidbe. Takve zabrane se daju u posebnim prilikama od strane
mjesnog ordinarija, a razlog mora biti vazan.

Kao sto je ve¢ spomenuto, zapreke se dijele na zapreke bozanskog prava, a to su:
potpuna spolna nemo¢, prijasnja Zenidbena veza i1 krvno srodstvo u pravoj liniji; i na zapreke
crkvenog prava, a to su: pomanjkanje dobi, razli¢itost vjere, sveti red, javni dozivotni zavjet
¢isto¢e u redovnickoj ustanovi, krvno srodstvo u poboc¢noj liniji, tazbina, javna ¢udorednost i
zakonsko srodstvo.** Te zapreke se mogu vezati uz fizicke osobine osobe (dob i spolna
nemoc), kanonski status osobe (Zenidbena veza, razlicitost vjere, sveti red i redovnicki javni
dozivotni zavjet Cistoce), posebne medusobne veze i veze odredenih osoba (krvno srodstvo,
tazbina, javna cudorednost i zakonsko srodstvo) i neka zlodjela (otmica ili nasilno
zadrzavanje neke Zenske osobe i brakoubojstvo).*® Ukratko ¢e se reci nesto o svakoj zapreci
pojedinacno.

Zapreka dobi propisuje odredeni broj godina za sklapanje zenidbe. U Hrvatskoj je ta
dob navrSenih osamnaest godina. Zapreka spolne nemoc¢i se odnosi na trajnu nemoguénost
izvrSavanja spolnog ¢ina. Zapreka Zenidbene veze govori o nemogucénosti sklapanja nove
zenidbe, dok je prva Zenidba valjana. Zapreka razliCitosti vjere prijeci sklapanje Zenidbe
izmedu krstene i1 nekrStene osobe. Ukoliko se nekrStena osoba krsti, zapreka prestaje, a od nje
se moze u opravdanima okolnostima dobiti oprost (kanoni 1125 i1 1126). Kod zapreke svetog
reda i zapreke redovnickog doZivotnog zavjeta Cisto¢e govori sam naziv §to prijeci Zenidbi.
Zapreka otmice 1 nasilnoga zadrzavanja govori da Zenidba nije valjana, jer se pretpostavlja da
druga stranka prisilno, ne slobodnom voljom, pristaje na Zenidbu. Kod zapreke zloCina
brakoubojstva rije¢ je o tome da jedan supruznik ubije drugoga radi sklapanja zenidbe s
drugom, odredenom osobom. Zapreka krvnog srodstva prijeci Zenidbu u ravnoj liniji (to su
sin/k¢i, otac/majka, djed/baka itd.) i u pobo¢noj do 4. koljena, uklju¢ivo. Zapreka tazbine ili
svojte prijeci zenidbu zene s muzevljevom obitelji i obratno (muZz i Zenina majka, muz i
zenina k¢i...). Kod zapreke javne Cudorednosti se prije¢i Zenidba izmedu osoba koje su
zivjele u izvanbracnoj vezi 1 srodnika osobe s kojom su u toj vezi. Pod zaprekom zakonskog
srodstva se misli na zapreku sklapanja braka u ravnoj liniji izmedu posvojitelja i posvojenog
djeteta, te u poboc¢noj liniji do drugog stupnja.

Sljedec¢i element, koji je potreban za valjano sklapanje zenidbe, jest Zenidbena privola.

Privola je osobni »¢in volje kojim se supruznici uzajamno darivaju i primaju«.®® Kako kaze

3 Usp. Nikola SKALABRIN, Zenidba: Pravno-pastoralni prirucnik, 116.
3 Usp. Velimir BLAZEVIC, Zenidbeno pravo katolicke crkve, Pravno-pastoralni prirucnik, 97.
3% DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Pastoralna konstitucija Gaudium et spes, 48: AAS 58 (1996) 1067.



KKC »Nema li privole, nema ni Zenidbe.«.*’ Ona je najvazniji, konstitutivni element za
sklapanje sakramenta Zenidbe. Ona je njen tvorni uéinak. »Zenidbena privola dvoje kritenika
pred sluzbenikom Crkve pretpostavlja zahvac¢enost zaru¢nika Duhom Kristovim i predstavlja
¢in ostvaren snagom Duha Svetoga te dar stvorene milosti.«.® Naravno, u trenutku
izgovaranja ona mora biti slobodna, svjesna i odgovorna, jer to je ¢in volje. Razum i volja
utjecu na privolu. Zato sve $to djeluje na razum ili na volju, djeluje istovremeno i na privolu,
te zbog tih razloga privola moze u nekim slucajevima biti nevaljana. Nevaljana privola moze
biti npr. u slucaju da bar jedna stranka nije znala »da je Zenidba trajna zajednica izmedu

39u

muske i zenske osobe, usmjerena na radanje djece stanovitom spolnom suradnjom,
slu¢aju zablude, hinjenja ili simuliranja Zenidbe, postavljanja uvjeta ili zbog utjecaja prisile i
straha. Na Zenidbenu privolu se odnose kanoni 1095 do 1107 Zakonika kanonskog prava.
Zadnji bitan element za sklapanje Zzenidbe jest njen oblik. Zasto je bitno da se sakrament
zenidbe sklopi javno, ako je intimna zajednica i zasto pred posveéenim sluzbenikom? KKC
braénu zajednicu naziva »Kuéna Crkva«®, uz to je Zenidba sakrament, §to je za Crkvu
(zajednicu bozjeg naroda) jako bitno, a uz to je vrlo bitna ustanova za druStvo. Zbog svega
toga svi zele bitni prisutni pri sklapanju zenidbe i1 dati svoj doprinos, ostaviti nekakav svoj
trag ili pecat. Do odredbe o sklapanja zenidbe pred posvecenim sluzbenikom je doslo tek na
Tridentskom saboru dekretom Tametis. To se dogodilo jer se prije toga mogla Zenidba sklopiti
bez prisustva predstavnika Crkve. Medutim, tada se nije moglo znati tko je kome dao valjanu
privolu i je li uopce dana, a k tome su se Zenidbe mogla sklapati i raskidati po nahodenju, bez
da se uopce znalo je li Zenidba bila valjana ili ne. Stoga se odlucilo uvesti oblik sklapanja
zenidbe. Kako bi Zenidba bila valjana, uz nepostojanje zapreke i1 valjanu privolu, Zenidba
mora biti sklopljena pred posvecenim sluzbenikom, koji tada ima ulogu sluzbenog svjedoka,
te se trazi da se Zenidba sklapa u Zzupi gdje jedan od supruznika ima prebivaliSte ili boraviste.
U slu€aju da je rije¢ o lutalicama, moli se da sklope zenidbu gdje stvarno borave. Uz
dopustenje vlastitog ordinarija ili vlastitog zupnika se moze sklopiti 1 u drugim Zupama.
Crkva zeli da se zenidba sklapa tijekom bogosluzja, no moze se sklopiti i bez mise. Treba
imati na umu da je to sakrament kojim supruznici »uprisutnjuju odnos Krista s njegovom

Crkvom«.*! Nakon sklapanja Zupnik upisuje imena Zenidbenih drugova, imena svjedoka,

3T KKC, 1626.

3 BISKUPSKA KONFERENCIJA BOSNE | HERCEGOVINE, Direktorij za obiteljski pastoral crkve u Bosni i
Hercegovini, Sarajevo, 2005., 21.

% Kann. 1096.

40 KKC, 1655.

41 PAPA FRANJO, apost. pobud. Amoris Laetitia - Radost ljubavi, 57.



mjesto i dan sklapanja u maticu vjencanih, te se isto treba upisati u matice krstenih. Detaljnije
se 0 tome govori u Zakoniku kanonskog prava od kanona 1108 do 1123.

Postoje dva kanonska postupka, u kojima se zenidba moze proglasiti niStavom ili se
razrijesiti. To su dva razliCita pojma o kojima ¢e biti rije¢ malo kasnije. Prvo treba razumjeti
sljede¢i kanon Zakonika kanonskog prava: »Tvrda i izvrSena Zenidba ne moze se razrijesiti
nijednom ljudskom vla$éu, a ni zbog ikakva razloga, osim smréu«.*? Kako bi se navedeni
kanon bolje razumio, treba znati Sto je tvrda i neizvrSena, a Sto tvrda i izvrSena Zenidba.
Naime, tri elementa za valjanost Zenidbe, koja su navedena u prethodnom poglavlju, jesu
najvazniji, no nisu jedini. Takoder je potrebno da oba Zenidbena druga budu krStena, da
valjano slave zenidbu, te da ju na kraju i konzumiraju. Za takvu zenidbu se kaze da je tvrda i
izvrSena. »Ako nedostaje jedna od tih tri premisa, nerazrjeSivost viSe nije apsolutna te se
zenidba moze i razrijesiti«.** Kada se kaZe da je Zenidba tvrda i neizvriena, misli se da su
forma i privola bile valjne, ali se Zenidba nije konzumirala.

Kako smo ve¢ spomenuli, bitno je nekoliko elemenata da zenidba bude valjana.
Najbitnijom se smatra privola, no ako postoji zapreka ili nepravilnost forme, dolazi se do
jednakog rezultata, do nevaljanosti zenidbe. U takvom slucaju se Zenidba kanonskim putem
proglasava niStavom, znaci da nikada nije ni postojala. O ovome nacinu proglasenja nistavosti
bit ¢e vise rije¢i pod naslovom Parnice za proglasenje nistavosti zenidbe. Kada se kaze da se
provodi postupak za razrjeSenje Zenidbenog veza, misli se na postupke koji su vise
izvansudske prirode. Do takvog postupka se dolazi u tri slu¢aja: ** a) kada se vodi postupak za
oprost od tvrde 1 neizvrSene Zenidbe; b) kod pretpostavljanja smrti Zenidbenog druga i c) zbog
razloga salus animarum, koji se dijeli na Cetiri kanonska postupka: postupak kada postoji
privilegium paulinum; postupak kada postoji privilegium fidei ili privilegium petrinum;
postupak kada se poligaman muskarac daje krstiti; te postupak kada obracenik »ne moze

obnoviti suzivot s nekrtenim Zenidbenim drugom zbog ropstva ili progonstva«.*®

42 Kann. 1141.

4 Libero GEROSA, Crkveno pravo, 218.
4 Usp. Isto, 221-223.

4 Kann. 1149.

10



4. SUDSTVO OPCENITO

U sedmoj knjizi Zakonika kanonskog prava mozemo pronaci odredbe o crkvenim sudovima.
Prvi dio sadrzi kanone u kojima je rije¢ o sudstvu opéenito, a u drugom dijelu je rije¢ o
parni¢cnom sudenju. U ovom poglavlju bit ¢e rije¢i o predmetu crkvenog sudenja, o opsegu
crkvene sudske vlasti, 0 stupnjevima i vrstama sudova i o strankama u parnici.

Crkveno sudenje je u Zakoniku iz 1917. godine bilo definirano kao »zakonito
raspravljanje i rjeSavanje pred crkvenim sudcem spora u stvari u kojoj Crkva ima pravo
prosudivanja«.*® Ovakvu definiciju u novom Zakoniku ne mozemo pronaéi. Zato Viktor B.
Nui¢ u svom prirué¢niku uz novi Zakonik kanonskog prava daje definiciju sudskog postupka i
upravnog postupka. Sudski postupak definira kao razmatranje sporova izmedu tuzitelja i
tuzene stranke prema propisu o sudskom postupku pred nadleznim sudom, gdje se donosi
sudska presuda, te se ona moze i pobiti. No, ako je sudska presuda bila pravomoc¢na, ona se ne
moze promijeniti, te s toga uziva pravnu sigurnost. Za razliku od toga, upravni postupak ne
moze pruziti toliku sigurnost kao $to moze sudski postupak, zato Sto se odlucuje dekretom, a
na dekret se moze podnijeti utok na visu vlast. Upravni postupak je uglavnom kraéi i brzi,
zato §to je vezan samo za neke odredbe, ali ne i za formalnosti koje zahtijevaju mnogo
vremena.*’

Skalabrin u svojoj knjizi Postupci navodi &etiri oblika postupnickih pretpostavka:*®

a) Jurisdikcijske pretpostavke: odnose se na parnice kod kojih vrhovnu prednost ima
Apostolska stolica

b) Strukturalne pretpostavke: odnose se na razli¢ite stupnjeve i vrste sudova

c) Osobne pretpostavke: odnose se na ¢lanove suda i na stranke u parnici

d) Stegovne pretpostavke: odnose se na odredbe koje se moraju obdrzavati (na primjer:

red rjeSavanja, rokovi, mjesta sudenja, i1 tako dalje)

Vazno je da se crkveni sudovi pridrZzavaju postupnickog prava, jer je ono bitno da
crkveno uredenje bude ispravno. No, takoder je i bitno zbog hijerarhije. Naravno, sudovi

Apostolske Stolice su iznimka tog pravila, te se oni pridrzavaju vlastitih odredaba.*®

46 Nikola SKALABRIN, Postupci, 35.

47 Usp. Viktor B. NUIC, Opce pravo katolicke Crkve, 467.
48 Usp. Nikola SKALABRIN, Postupci, 35.

49 Usp. Isto, 39.
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4.1. Predmet crkvenog sudenja

Crkveno sudenje ima trostruki predmet. O tome Sto je predmet crkvenog sudenja nam govori
kanon 1400 §1%°, a to su prava fizickih i pravnih osoba, pravne ¢injenice fizickih i pravnih
osoba i kaznjiva djela. Prava fizickih i pravnih osoba i pravne €injenice istth mogu se nazvati
parnicnim sudenjem. Gradansko sudenje takoder posjeduje parni¢no sudenje i kazneno
sudenje. Parni¢no sudenje trazi ili Stiti neko pravo, a kazneno sudenje izrice kazne. Razliku
izmedu crkvenog i gradanskog sudenja Cine predmeti u parnicnom sudenju. U crkvenom
sudenju ono se moze dijeliti na tri dijela.

Prvi predmet parnickog crkvenog sudenja, kako je ve¢ gore navedeno, jesu prava
fizi¢kih i pravnih osoba. Svi kr§¢ani imaju pravo da ih se pravno §titi, da brane svoja prava
pred mjerodavnim crkvenim sudom, prema odredbama prava u slu¢aju da osjecaju
povrijedenost ili nekakav spor, koji moze bit duhovnog ili vremenitog karaktera. O tome nam
viSe govori kanon 221 §1.%¢

Drugi dio parni¢nog crkvenog sudenja jesu pravne ¢injenice fizickih 1 pravnih osoba. To
je »bilo koja ¢injenica iz koje se odreduje stjecanje, promjena ili gubitak nekog prava«.®?
Pravna Cinjenica se tumaci od strane javne vlasti, a moze biti vrsta ugovora, Zenidba, itd.

Tre¢i predmet crkvenog sudenja jesu kaznjiva djela. Osoba se kaznjava »za izvanjski
prekrSaj zakona ili zapovijedi koji je poCinio, ako je uvelike odgovoran zbog namjere ili
nemara«>. Sudski postupak se pokreée samo onda kada se »uvidi da se ne mozZe ni bratskom
opomenom ni ukorom ni drugim sredstvima pastoralne skrbi dovoljno ukloniti sablazan,

uspostaviti pravednost i popraviti krivac«.>

Kazna se izriCe sudskom presudom, a u
odredenim okolnostima se moZe izre¢i i izvansudskom odlukom.®

Pod predmet crkvenog sudenja spadaju takoder i sporovi upravnog karaktera, o kojima
govori kanon 1400 §2.%° To su sporovi koji su nastali iz ¢ina upravnih ili izvrénih vlasti, a

moze ih se podnijeti samo hijerarhijskom poglavaru ili upravnom sudu (koji u kanonskom

% Kan. 1400 - »§ 1. Predmet su sudenja:

1. ostvarivanje ili obrana prava fizi¢kih ili pravnih osoba, ili utvrdivanje pravnih ¢injenica;

2. kaznjiva djela, s obzirom na izricanje ili proglasenje kazne«.

51 Kann. 221 - »§ 1. Vjernicima pripada da prava koja u Crkvi imaju zakonito traZe i prema pravnoj odredbi
brane na mjerodavnom crkvenom sudux.

52 Skalabrin, Nikola, Postupci, 36.

5 Kan. 1321 81.

5 Kan. 1341.

55 Usp. kan. 1342 81.

% Kan. 1400 - »§ 2 - Ipak, sporovi nastali iz ¢ina upravne vlasti mogu biti podneseni samo poglavaru ili
upravnom sudistu«.
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uredenju ne postoji). Vjerojatno se misli na Vrhovni sud Apostolske signature,® sud &itavog
katoli¢kog svijeta, te je stoga ograni¢eno dostupan. Skalabrin zakljuGuje da »stvarni upravni
sud u Crkvi ne postoji«,>® veé da postoji samo ime za njega u kanonima 149 82 i 1400 §2,

»zbog ¢ega bi bilo bolje da nije spomenut ni u tim kanonima«.*®

4.2. Opseg crkvene vlasti

Crkvena vlast se dijeli na zakonodavnu, izvrinu i sudsku vlast.?® Za ovaj rad je trenutno
najbitnija sudska vlast. O podruéju crkvene sudske vlasti govori kanon 1401 pod oba broja, a
glasi ovako:

»Kan. 1401 - Crkva sudi vlastitim i isklju¢ivim pravom:
1° u parnicama koje se ti¢u duhovnih i s duhovnim povezanih stvari;
2° 0 povredama crkvenih zakona i o svemu gdje se radi o grijehu, ako se ti¢e utvrdivanja
krivnje i izricanja crkvenih kazna.

Prvo $to kanon 1401 kaZe, jest da »Crkva sudi vlastitim i iskljugivim pravom«. Sto je to
vlastito 1 iskljucivo? Pod vlastitim pravom se misli na to, da crkvena sudska vlast nalazi izvor
U samoj svojoj naravi 1 u svom boZanskom Utemeljitelju, a ne u ovlasti svjetovne vlasti. Pod
isklju¢ivim pravom se misli na mjerodavnost Crkve, jer niti jedna druga vlast nema ovlasti
nad tom materijom.

Pod brojem jedan se pod duhovnim stvarima misli na valjanost krstenja, svetog redenja,
Zenidbe, ucinaka zavjetovanja, 1 tako dalje, a pod stvari koje su s duhovnim povezane misli se
na izbor za neku crkvenu sluzbu, pitanje crkvene imovine, 1 tako dalje. Crkva svojim vlastitim
i isklju¢ivim pravom presuduje u tim parnicama.

U broju dva govori se da je Crkvi pridrzano suditi u slucaju povrede crkvenih zakona, i
o svemu §to ima narav grijeha i kada se treba utvrditi 1 izre¢i crkvenu kaznu. Ovdje se pod
grijehom ne misli samo na grijeh u Cistom teoloskom smislu, povezanom samo s unutraS$njim
podrucjem, ve¢ na »grijeh u Sirem smislu, tj. grijeh koji obuhvaca sve ono $§to se, izravno ili

neizravno, pozitivno ili negativno, odnosi na dobro vjere, poslanja i svrhe Crkve«.5!

57 Usp. Kann. 1445 82,

58 Nikola SKALABRIN, Postupci, 37.
%9 |sto, 37.

80 Usp. Kann. 135 81.

61 Nikola SKALABRIN, Postupci, 38.
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4.3. Razliditi stupnjevi i vrste sudova

U Zakoniku kanonskog prava prije nego se po¢nu navoditi odredbe o stupnjevima i vrstama
sudova, daju se dva uvodna kanona (kanoni 1417 i 1418), u kojima se govori 0 pozivanju na
Svetu Stolicu, znaci da svaki vjernik ima pravo svoj sudski predmet, bio parnicki ili kazneni,
u bilo kojem stupnju, dati na sudenje Svetoj Stolici, i 0 medusobnoj pomoc¢i sudova, to jest da
sudovi mogu jedan drugoga traziti pomoc¢ u istrazivanju parnice ili zbog priopcenja spisa.

U crkvi postoje tri temeljna stupnja sudova. Pod pojmom stupanj se misli na mjesto koje
sud zauzima u sudskoj hijerarhiji. Tako postoji sud prvog stupnja, koji je biskupijski, te sudi o
molbama koje su podnesene na tom stupnju, sud drugog stupnja je prizivni sud, koji sudi o
iznesenim zahtjevima u tom stupnju i sud treceg stupnja je sud Apostolske Stolice, koji sudi o
zahtjevima nastalima u tom stupnju suda. Postoje i daljnji stupnjevi sudova, sve dok se ne
dobije pravomoc¢na presuda. S obzirom na vrstu sudova, sudovi se mogu podijeliti s obzirom
na vlast koja sudi (sudovi dijecezanskih biskupa, redovnickih ordinarija, Apostolske Stolice),
na podrucje (biskupijski 1 metropolitanski, medubiskupijski, provincijalni, regionalni i
nacionalni), na instanciju/stupanj (prve, druge, tre¢e i daljnje instancije), na sudsku vlast
(redoviti 1 ovlaSteni), broj sudaca (zborni i nezborni ili monokratski sudovi sa sucem
pojedincem), postupak (sudski i upravni) i na opseg mjerodavnosti (za sve vrste parnice ili za

parnice odredene kategorije).®

4.3.1. Sud prvoga stupnja

Sud prvoga stupnja moze biti sastavljen od jedne ili skupa osoba »koje, sa sudskom vlascéu
koju im je Crkva povjerila, sudski pretresaju i rjeSavaju, prema pravnim propisima, parni¢ne i
kaznene sporove koji su u mjerodavnosti same Crkve«.%® Njihova funkcija je javna, te se
temelji na Bozjem autoritetu. Ciljevi crkvenih sudaca su uvijek usmjereni k opem dobru i
spasenju dusa, kao §to je to i cilj samog crkvenog prava. Sudac je izvrSitelj zakona, te ga s
toga treba vjerno primjenjivati i nepristrano utvrditi istinu. Suci mogu biti: a) biskupijski i
medubiskupijski; b) prvoga stupnja i prizivni; ¢) klericki, redovnicki i laicki; d) glavni i
sporedni; e) redoviti i ovlasteni.®

Sud prvoga stupnja ¢ine dijecezanski biskup, sudski vikar, suci, preslusatelj, izvjestitelj,

promicatelj pravde, branitelj veze 1 biljeZnik. O svakome e istim redoslijedom biti rijec.

62 Usp. Isto, 50.
83 |sto, 53.
64 Usp. Isto, 54.

14



— Dijecezanski biskup

Prema kanonu 1419 81% dijecezanski biskup je sudac prvoga stupnja u biskupiji.
Dijecezanskom biskupu je pridrzana »redovita, vlastita i neposredna vlast«,®® te mu je takoder
uz to pridrzana trostruka vlast (zakonodavna, izvr$na i sudska),®’ od dega zakonodavnu vlast
mora vr§iti osobno, a izvr$nu i sudsku moze osobno ili preko drugih.%® Dijecezanski biskup
moze suditi parni¢ne i kaznene sporove, osim onih parnica koje su mu izri¢ito izuzeti po
opéem ili krajevnom pravu.’® Prema §2 istoga kanona prizivni sud sudi na sudu prvoga
stupnja u slu¢aju da »se radi o pravima ili vremenitim dobrima pravne osobe koju predstavlja
biskup«,”® a to moze na primjer biti parnica o biskupiji, katedralnoj crkvi, biskupijskom
sjemenistu ako je biskup njegov zastupnik, i tako dalje. U slucaju da se radi o kaznenom
sporu, gdje je biskup tuZena stranka, spor je pridrzan isklju¢ivo rimskom prvosveceniku, a
ako je parni¢ni spor, onda je pridrzan Rimskoj roti.

— Sudski vikar

Sudski vikar prema kanonu 1420 81 mora biti postavljen od strane biskupa, te on ima redovitu
i vikarsku (zamjenicku) vlast. Zajedno s biskupom tvori jedan sud,”* $to znaci da biskup ne
moze promijeniti presude proglasene od strane sudskog vikara, ni obrnuto. Sudski vikar
moze, ako je to potrebno, dobiti pomoénike — pridodani sudski vikari.”? Zadaée sudskog
vikara su: pridrzano mu je pravo sudjelovanja na biskupskoj sinodi (kanon 463 81 broj 2)
pozivanje sudaca za sudenje (kanon 1425 §3), presjedanje sudskim vije¢ima (kanon 1426 §2),
odlucuje o izuze¢ima sudaca (kanon 1449 §2), u slucaju da se na jednom myjestu treba
prikupiti ve¢ina dokaza, sudski vikar koji je na duznosti prebivaliSta tuzene stranke, treba dati
svoj pristanak,”® treba priop¢iti ordinariju mjesta u kojem je Zenidba sklopljena izvr$nu
presudu zbog upisa u matice (kanon 1685) i u vodenju postupka na temelju isprava o

nistavosti Zenidbe sudski vikar ima odluéujucu vlast (kanon 1686).

85 Kann. 1419 81 - »U svakoj biskupiji i za sve parnice koje pravom nisu izri¢ito izuzete sudac je prvoga stupnja
dijecezanski biskup, koji sudsku vlast moze vrSiti osobno ili preko drugih prema kanonima koji slijede«.

8 Usp. Kann. 381 §1.

67 Usp. Kann. 391 81.

88 Usp. Kann. 391 82. - »Zakonodavnu vlast biskup vr$i osobno; izvr$nu vlast vr$i bilo osobno bilo preko
generalnih vikara ili biskupskih vikara prema pravnoj odredbi; sudsku vlast vrsi bilo osobno bilo preko sudskog
vikara ili sudaca prema pravnoj odredbi«.

8 Usp. Nikola SKALABRIN, Postupci, 54-55.

0 Kann. 1419 82. - »Ali, ako se radi o pravima ili vremenitim dobrima pravne osobe koju predstavlja biskup, u
prvom stupnju sudi prizivni sud«.

1 Usp. Kann. 1420 82 - »Sudski vikar tvori jedan sud s biskupom, ali ne moZe suditi u parnicama koje biskup
pridrzi sebi«.

2 Usp. Kann. 1420 83 - »Sudskom vikaru mogu se dati pomoénici, koji se zovu pridodani sudski vikari ili
viceoficijali«.

8 Kann. 1673 br. 4 - »Sud mjesta u kojemu stvarno treba da se prikupi veéina dokaza, samo ako na to pristane
sudski vikar prebivalista tuZene stranke, koji neka je prije upita ima li $to prigovoriti«.
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— Suci

Biskup treba uspostaviti biskupijske suce u biskupiji, koji trebaju biti klerici, a mogu biti i
laici.” U biskupiji treba biti najmanje troje sudaca,’® a potrebno je da budu na dobrom glasu i
da su doktori ili barem magistri kanonskog prava.’ Kako je ve¢ prije spomenuto, s obzirom
na vrstu, suci mogu biti zborni i nezborni. Nezborni sudac je sudac pojedinac, koji, ako misli
da je korisno, moze uzeti prisjednike, kojima je zadaéa pomo¢i sucu pojedincu.”” Dok je
zborni sud sacinjen od sudskog vijeca, kojega Cine najmanje troje sudaca. Sudski vikar
odreduje grupe sudaca po redu,’ te, ukoliko je to moguée, on treba biti i predsjednik sudskog
vijeéa.”® Suci moraju postupati zborno,®° §to zna¢i da presudu moraju donijeti s veéinom
glasova, 1 u parni¢nim sporovima koji se odnose na vezu svetog redenja i na zenidbenu vezu,
te u kaznenim sporovima koji se odnose na kaznjiva djela kojima slijedi moguénost
otpustanja iz sve¢enickog staleza i na izricanje i proglasenje izopéenja.8

— Preslusatelj

PresluSatel; ili istraZitelj se uspostavlja od suca ili predsjednika sudskog vijeca, te ima zadacu
prikupiti dokaze koje je sudac naredio, te mu ih prikupljene predati. Preslusatelj moze biti
kako klerik, tako i laik, koji se isti¢e dobrim moralom, razborito§éu i uéenoscéu.%?

— lzvjestitel]

Izvjestitel] ili izloZitelj je sudac sudskog vijeca, kojega je izabrao predsjednik sudskog vijeca.
Njegova zadaca je izvjestavati o parnici i pismeno sastaviti presudu.®

— Promicatelj pravde i branitelj veze

™ Usp. Kann. 1421 81-2 - »§ 1. Neka biskup u biskupiji postavi biskupijske suce, koji neka budu klerici. § 2.
Biskupska konferencija moze dopustiti da i laici budu postavljeni za suce, a od njih se, ako bude potrebno, jedan
moze uzeti da se sastavi zborni sud«.

> Usp. Kann. 1425 82 - »Biskup moZe teZe ili vaZnije parnice povjeriti sudenju trojice ili petorice sudaca.

6 Usp. Kann. 1421 §3 - »Neka suci budu na dobru glasu i doktori ili barem magistri iz kanonskoga pravax.

" Usp. Kann. 1424 - »Sudac pojedinac moze u svakom sudenju uzeti dvojicu prisjednika, klerike ili laike
prokusana Zivota, da mu budu savjetnici.

8 Usp. Kann. 1425 83 - »Neka sudski vikar za sudenje u pojedinim parnicama poziva suce po unaprijed
ustanovljenom redu, osim ako biskup u pojedinacnim slucajevima odredi drugacije«.

™ Usp. Kann. 1426 §2 - »Njemu mora predsjedati, ako je moguce, sudski vikar ili pridodani sudski vikar«.

80 Usp. Kann. 1426 §1 - »Zborni sud mora postupati zborno i donositi presude ve¢inom glasova«.

81 Usp. Kann. 1425 81 broj 1-2 - »Odbacivsi protivan obi¢aj, zbornom sudu trojice sudaca pridrzani su:

1. parnicki sporovi: a) o vezi svetog redenja; b) o Zenidbenoj vezi, uz poStovanje propisa kann. 1686 i 1688;

2. kazneni sporovi: a) o kaznjivim djelima koja mogu imati za posljedicu kaznu otpustanja iz klerickog staleza;
b) o izricanju ili proglasenju izopéenja.

8 Usp. Kann. 1428 §1-3

8 Usp. Kann. 1429 - »Predsjednik zbornog suda mora jednog od sudaca zbora odrediti za izloZitelja ili
izvjestitelja koji u zbornom sudu izvjescuje o parnici i napismeno sastavlja presude; na njegovo mjesto moze
spomenuti predsjednik, zbog opravdana razloga, postaviti drugogax.
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Promicatelj pravde se treba brinuti za javno dobro Crkve (prava, zakone i interese zajednice).
On sudjeluje u svim kaznenim parnicama, te u parni¢nim sporovima gdje u opasnost dolazi
javno dobro.8

Branitelj veze sudjeluje u parnicama o niStavosti svetog redenja, o niStavosti zenidbe 1 o
razrjeSenju zenidbe, a zada¢a mu je iznijeti sve §to se razumno protivi niStavosti ili
razrjeSenju. Drugim rije¢ima, branitelj veze brani valjanost veze.®
U slucaju da je prisutnost zahtijevana, a promicatelj pravde ili branitelj veze nisu bili pozvani,
¢ini su nevaljani, osim ako su nepozvani, a bili prisutni ili ako su prije presude pregledali
spise i obavili svoj zadatak.2® Za promicatelja pravde i branitelja veze biskup imenuje osobe,
klerike ili laike, koji su na dobrom glasu, odgovarajuce titule, prokusani u razboritosti i
zauzeti za pravednost. Jedna osoba moze obavljati obje funkcije, ali ne u istoj parnici, te oni
mogu biti postavljeni za sve ili za samo odredene parnice.®’
— Biljeznik
Biljeznik je obvezatan za svaki spor. Bez njegovog potpisa spisi nisu valjani.®® Dalje se ne
navode nikakva svojstva, koja biljeznik treba imati.
Potrebno je jo§ spomenuti medubiskupijski sud. To je sud kojega su osnovali viSe biskupa, uz
odobrenje Svete Stolice. Razlog tome moze biti npr. mala biskupija ili manjak prikladnih
osoba. Kako je ve¢ prethodno receno, dijecezanskom biskupu u svojoj biskupiji pridrzana je
trostruku funkcija. U medubiskupijskim sudovima se ta vlast sporazumno prenosi na samo
jednog biskupa osnivaca. Pri osnivanju medubiskupijski sudovi se mogu opredijeliti za samo

jednu vrstu parnice ili za sve parnice.%®

4.3.2. Sud drugoga stupnja

Sudovi drugog stupnja zaprimaju prizive »protiv presuda prvog stupnja s ciljem da se
preispita presuda i da se poprave njezini eventualni nedostatci, pogreske, manjkavosti,
nepravde ili da se presuda potvrdi«.?® To znaéi da ako je na prvom stupnju parnica vodena na

sudu biskupa sufragana, priziv se prilaze na sudu metropolite, a ako je spor voden na sudu

8 Usp. Kann. 1430 - 1431 81

8 Usp. Kann. 1432 - »Za parnice u kojima se radi o ni§tavosti svetog redenja ili nidtavosti ili razrjeSenju Zenidbe
neka se u biskupiji postavi branitelj veze koji je po sluzbi duzan predlagati i iznositi sve §to se razborito moze
navesti protiv niStavosti ili razrjeSenja«.

8 Usp. Kann. 1433

87 Usp. Kann. 1435 - 1436 §1-2.

8 Usp. Kann. 1437 - »Neka u svakom postupku sudjeluje biljeznik, tako da su spisi niStavni ako ih on ne
potpise«.

8 Usp. Kann. 1423 §1-2.

% Nikola SKALABRIN, Postupci, 71.
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prvog stupnja metropolite, priziv se ulaze na sud koji, je uz odobrenje Apostolske Stolice,
odreden za stalno.®! U sluéaju nezadovoljstva presude drugoga stupnja, moze se uloziti priziv
i na treci stupanj ili i daljnji.

Sud drugog stupnja mora biti osnovan na isti nacin kao 1 sud prvoga stupnja, osim u
slu¢aju kada je na prvom stupnju sudio sudac pojedinac. Tada na drugom stupnju sudenje
mora biti zborno.*

Sto se ti¢e medubiskupijskih prizivnih sudova, oni se osnivaju u slu¢aju da sufraganske
biskupije spadaju u razli¢ite crkvene pokrajine, gdje ovise o viSe metropolita, a u sluc¢aju da
spadaju u istu nadbiskupiju, priziv se prilaze metropolitskom sudu. U slucaju osnivanja
medubiskupijskog prizivnog suda, vlast je pridrzana biskupskoj konferenciji, ili biskupu
kojega je biskupska konferencija odredila, koja je osnovala medubiskupijski sud. Takoder,
biskupska konferencija moze osnovati jedan ili viSe medubiskupijskih prizivnih sudova, uz

odobrenje Apostolske Stolice, za sudove prvoga stupnja.®

4.3.3. Sudovi Apostolske stolice

Za cijeli katolicki svijet je papa, rimski prvosvecéenik, vrhovni sudac. On moZe suditi osobno,
preko sudova Apostolske Stolice ili preko ovlastenih sudaca, koje je on odredio, ako to
okolnosti traze.** Papa osobno sudi jako rijetko.® Sudovi na kojima se redovitije sudi su
Rimska rota i Apostolska signatura.

— Rimska rota

Rimska rota »jest redoviti sud za primanje priziva, $to ga je uspostavio papa«®. Sastavljena je
od zbora prelata preslusatelja, kojima presjeda dekan, prvi medu jednakima. Dekan je
imenovan od strane vrhovnog sveéenika.®” Rimska rota moze suditi u drugom, treéem i
daljnjem stupnju, te ¢ak i prvom stupnju (u biskupskim parni¢nim sporovima, u sporovima
opata primasa ili opata predstojnika monaSkih kongregacija i vrhovnim voditeljima

redovnickih ustanova papinskoga prava 1 u sporovima biskupija 1 drugih osoba kojima je

%1 Usp. Kann. 1438 §1-2.

92 Usp. Kann. 1441 - »Sud drugoga stupnja mora se osnovati na isti na¢in kao i sud prvoga stupnja. Ipak, ako je
na prvom stupnju suda, prema kan. 1425, § 4, presudu donio sudac pojedinac, sud drugoga stupnja neka postupa
zborno.

9 Usp. Kann. 1439 §1-3.

%Usp. Kann. 1442 - »Za sav katolicki svijet rimski je prvosveéenik vrhovni sudac koji sudi ili osobno ili preko
redovitih sudova Apostolske Stolice ili preko sudaca koje je sam ovlastio.

%Usp. Nikola SKALABRIN, Postupci, 74.

% Viktor B. NUIC, Opée pravo katolicke Crkve, 481.

97 Usp. Nikola SKALABRIN, Postupci, 75.
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poglavar rimski prvosveéenik).”® Sto se podrudja ti¢e, mjerodavnost je opéa, te moze suditi

svakoj parnici, osim onoj: koju je rimski prvosvecenik pridrzao sebi,®® koju je Kongregacija

za nauk vjere pridrzala sebi, upravnog karaktera®®

101

1 unutrasnjeg podrucja koje su pridrzane
Apostolskoj pokornic¢arni.
— Apostolska signatura

Apostolska signatura je vrhovni sud sastavljen od dvanaest kardinala koje je imenovao
vrhovni sveéenik, te joj predsjeda prefekt, jedan od kardinal, kojemu pomazu tajnik,
podtajnik, promicatelj pravde i branitelj veza.'%? Nadleznost joj spada na tri podru¢ja: vrhovni
sud, vrhovni upravni sud i vrhovna upravno-sudska vlast. Kanon 1445 govori koji sporovi su

pridrzani Apostolskoj signaturi.

4.4, Stranke u parnici

Sto se ti¢e stranki u parnicama, moZemo ih podijeliti u dva podruéja. U prvi dio spadaju
tuzitelj 1 tuzena stranka, a u drugi zastupnici i odvjetnici.

— Tuzitelj i tuzena stranka

Tuzitelj mozZe biti svaka osoba koja pokrece postupak tuzbom. Pobijati zenidbu moze i
promicatelj pravde u odredenim okolnostima.’®® TuZena stranka je osoba protiv koje se vodi
parnica, tuzitelj ju poziva na sud, a ona mora odgovarati.’®* U slu¢aju da se radi o
maloljetnicima, osobama liSene uporabe razuma, osobama kojima je zabranjeno upravljanje
vlastitim dobrima i osobama koje se nalaze u stanju dostatnog dusevnog zdravlja,®® njihova
prava pred sudom brani ili vodi zaStitnik i skrbnik. Ako se kod maloljetnika ili osobe liSene
uporabe razuma suprotstavlja miSljenje s roditeljskim, zaStitniCevim ili skrbnicevim

misljenjem ili sudac vidi, da te osobe ne mogu Stititi njihova prava, sudac postavlja sudskog

% Usp. Kann. 1405 §3.

% Usp. Kann. 1405 81.

100 Usp. Kann. 1400 82 - »Sudac ne moze suditi o ¢inu ili ispravi koju je u posebnom obliku potvrdio rimski
prvosvecenik, osim ako prije toga ima njegov nalog«.

101 Usp. Kann. 64 - »Uz postovanje prava Pokorni¢arne za unutragnje podrudje, milost koju uskrati bilo koji ured
Rimske kurije ne moZe valjano dati drugi ured te Kurije ili druga mjerodavna vlast niSa od rimskog
prvosvecenika bez pristanka ureda s kojim je zapocet postupak«.

102 ysp. Nikola SKALABRIN, Postupci, 78.

108 Usp. Kann. 1674 br. 2.

104 Usp. Kann. 1476. - » Svatko, bio kriten bio nekriten, moZe nastupati kao tuzitelj; zakonito pak tuzena stranka
mora odgovarati.«

105 Usp. Kann. 1478.
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zastitnika ili skrbnika koji nastavlja nastupati u njihovo ime.® U slu¢aju da je rije¢ o pravnoj
osobi, na sudu nastupa njezin zakonski predstavnik.1%’

— Zastupnici i odvjetnici

Zastupnici 1 odvjetnici svojom prisutnos¢u pruzaju pomoc¢ stranci koja ih je postavila ili kojoj
su dodijeljeni. Osoba, ako to smatra, moze se braniti i sama, a moze si i postaviti takozvanog
zaStitnika. U slucaju da sudac procjeni da je zastitnik potreban, on ga dodjeljuje stranci. To
pravilo vrijedi za sve vrste sudenja, osim za kazneno sudenje i parni¢no sudenje, gdje su u
zakonski sudjelovati.’%®® Ako je potrebno moze se postaviti vise odvjetnika, ali ne i zastupnika,
osim ako to trazi opravdani razlog.%® Kanon 1490 predlaze da sud postavi stalne zastitnike za

stranke, osobno u Zenidbenim parnica, koje Zele izabrati sebi zaStitnika.

5.  PARNICA ZA PROGLASENJE NISTAVOSTI ZENIBE

Zenidba moZe biti proglasena niStavom na temelju, ve¢ spomenuta, tri razloga. Kada se
proglasi niStavost zenidbe, ne mora odmah znacliti da je ta ista Zenidba bila 1 neuspjeSna.
Ljudi Cesto misle da ako Zenidba nije uspjela, odmah znaci da je i nevaljana. Neuspjesna
zenidba je ona Zenidba koja je valjano sklopljena, ali nije uspjela ili drugim rije¢ima: forma je
zadovoljena, ali nedostaje onaj materijalni razlog. Znaci treba razlikovati valjanu ili nevaljanu
zenidbu od uspjesne ili neuspjesne (promasene) zenidbe. '

Nadalje, ljudi si danas Cesto postavljaju pitanje moze li se lako do¢i do presude za
proglasenje nstavosti.!*! To dolazi od toga §to se razvio takozvani mentalitet rastave. Slavko
Zec i Josip Skalabrin upozoravaju da i Crkva moze podleéi takvom trendu. Odgovarajuci
naziv za takav trend je laksizam.'*? U takvom sluéaju i Crkva smatra svaku neuspjesnu

zenidbu nevaljanom. To se ne smije dogoditi. Svaki sudac ima pravo, pri dodjeli tuzbe,

odluciti hoce li ju prihvatiti ili odbaciti. Sudac moZe odbaciti tuZzbu u sluc¢aju da sud ili sudac

106 Usp. Kann. 1478 82. - »Ako sudac smatra da su prava maloljetnika u sukobu s pravima roditelja ili za3titnika
ili skrbnika, ili da oni ne mogu dovoljno $tititi njihova prava, tada neka nastupaju na sudu preko zastitnika ili
skrbnika kojega postavi sudac.«

107 Usp. Kann. 1480 §1. - »Pravne osobe nastupaju na sudu preko svojih zakonitih predstavnika.«

108 Usp. Kann. 1481.

109 Usp. Kann. 1482.

110 Usp. Slavko ZEC, Parnice za proglasenje nistavnosti zenidba crkvenom Zenidbenom sudu: nacela i postupak,
U: Rijecki teoloski casopis, 16 (2008.), 1, 239.

11 Usp.: Medubiskupijski sud I. stupnja u Zagrebu, Najée$éa pitanja sudu. u:
https://mszg.hr/najcesca-pitanja-sudu/ (15.11.2019.).

112 Usp. Slavko ZEC, Parnice za proglasenje niStavnosti zenidba crkvenom Zenidbenom sudu: naéela i postupak,
240.
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nisu mjerodavni, ako tuzitelj nema pravne sposobnosti nastupati na sudu, ako je iz tuzbe jasno
da nema temelja i da se temelj nece ni pokazati.!*® U nekim slucajevima sudac moze postupak
voditi na temelju isprava. To je postupak koji je kraci, brzi, provodi se usmeno te se Zenidba
uvijek proglasava nevaljanom. Takav postupak vodi se samo ako je sudac siguran da se na
temelju samo jednog dokaza, koji nije podlozan protivljenju ili prigovoru, zZenidba moze
proglasiti niStavom. Razlika izmedu postupka na temelju isprava i redovitog postupka jest taj
Sto se postupak na temelju isprava vodi pred sucem pojedincem, nema dokazne faze, presuda
moze biti samo pozitivna, presuda prvog stupnja je izvrSna i ne trebaju se slati spisi, po
sluzbenoj duzenosti, prizivnom sudu. 4

Za razliku od postupka na temelju isprava, redoviti postupak je pridrzan sudskom vije¢u

sainjenom od triju sudaca, te se dijeli na tri faze: uvodna faza, dokazna faza i1 faza

odluc¢ivanja. U daljnjem tekstu ¢e se redoviti postupak detaljnije obraditi.

5.1. Mjerodavno sudiSte

Parnice gdje je barem jedna stranka krStena, pridrzane su crkvenom sucu po Vvlastitom
pravu.’® Zenidba spada pod duhovna dobra vjernika, s toga se treba sagledati i kanon 1401. U
tom kanonu je navedeno da crkva sudi vlastitim 1 isklju€ivim pravom. ZasSto se u 1671.
kanonu ne govori takoder o isklju¢ivom pravom, ve¢ samo o vlastitom? Kada se sagleda
sljede¢i kanon, 1672, mozZe se naslutiti odgovor. Naime, u slucajevima koji pripadaju
gradanskom sudu, kao $to su na primjer pitanja ekonomskog rezima, nasljedstva, alimentacije
1 drugih, crkva ne moze donijeti odluku, jer je rije¢ o Cistim gradanskim uc¢incima, osim pod
dva uvjeta, a to su ako to predvida krajevno pravu ili ako se parnice vode uzgredno 1 sporedno
s obzirom na glavnu parnicu o nistavosti.}'® U takvim slucajevima treba biti ureden odnos
izmedu crkvenih i gradanskih vlasti. Republika Hrvatska ima ugovor sa Svetom Stolicom u
kojemu je odnos po pitanju niStavosti Zenidbe definiran. U 13. ¢lanku se navodi sljedece:
»QOdluke crkvenih sudova o niStavosti zenidbe 1 odluke Vrhovne vlasti Crkve o razrjeSenju
zenidbenoga veza, dostavljaju se nadleznome drZavnom sudu radi primjene gradanskih

u¢inaka odluke, u skladu s odredbama zakonodavstva Republike Hrvatske«.!'” To je jedan

113 Usp. Kann. 1505 §2.

114 Usp. Olja BARSCEVSKI, Postupak proglasanja nistavosti Zenidbe na temelju isprava, u: Posebni sudski
postupci, Zagreb, 2010., 13.

115 Usp. Kann. 1671.

116 Usp. Kann. 1672.

117 Zastupni¢ki dom Sabora Republike Hrvatske, Zakon o potvrdivanju Ugovora izmedu Svete Stolice i
Republike Hrvatske o pravnim pitanjima. (25.11.1997.) u:
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/medunarodni/1997 02 3 19.html (16.11.2019.)
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razlog zaSto se navodi da crkva ne sudi isklju¢ivim i vlastitim pravom u parnicama o
niStavosti zenidbe. Postoji jo§ jedan, a to je zbog »postivanja crkvenih nekatolickih
sudova«.’® U sludaju da je tuzbu podigla katolicka osoba, sposobna to uginiti (jedan od
zenidbenih drugova ili promicatelj pravde),'!® sudac sudi vlastitim pravom, a u slu¢aju da je
tuzbu podigla nekatolicka stranka Zenidbenih drugova, sudac se treba ravnati prema pravu
nekatolicke stranke. U slucaju da ta stranka pripada zajednici koja ima svoje crkveno pravo,
onda se sudac treba ravnati prema njemu ili prema nekom drugom pravu kojim se sluzi
zajednica &iji je spomenuta stranka pripadnik.?°

Nadalje se postavlja pitanje koji je sud mjerodavan za rjeSavanje parnice o nistavosti

zenidbe. Kanon 1673 navodi kao mjerodavne sudove sljedece:

a) Sud mjesta u kojem je sklopljena Zenidba

b) Sud mjesta gdje jedna ili obje stranke imaju kanonsko prebivaliste ili boraviste

c) Sud mjesta u kojem ima prebivaliste stranka tuziteljica, ako obje stranke borave na
podrucju iste biskupske konferencije i ako sudski vikar prebivaliSta tuzene stranke
pristane na to.

d) Sud mjesta gdje se trebaju prikupiti ve¢ina dokaza, uz uvjet da na to pristane sudski vikar

prebivaliSta tuzene stranke.

U danasnje vrijeme ne smije se iz vida izgubiti i kanon 1418, koji govori o tome da
svaki sud ima pravo, radi istrazivanja, pozvati drugi sud u pomo¢. To je veoma bitno stoga §to
su danas ljudi jako mobilni, te se povecala migracija. U slu€aju da jedna stranka ne moze do¢i
na sud, iz razloga $to Zivi npr. na drugom kraju svijeta, sudac moze pozvati drugi sud u
pomoé¢ pri ispitivanju ili pak moZe otié¢i na drugo podruéje i sam prikupiti ostale dokaze.?!
No, takoder je potrebno odobrenje sudskog vikara prebivaliSta tuzene stranke. Isto to
odobrenje nije smjelo biti formalno, ve¢ obrazloZeno i argumentirano. Time je trebao biti
osiguran isti polozaj u parnici za obje stranke. Papa Franjo u motupropriju Blagi sudac
Gospodin Isus donosi, u svrhu pojednostavnjenja i ubrzanja postupka, promjenu odredbi.
Naime, papa Franjo istovrijednosti daje poseban naglasak. I dalje se drzi do toga da
mjerodavni sud za vodenje postupka mora biti ravnopravan sa sudom prebivaliSta drugog

zenidbenog druga, bez obzira bio to sud prebivalista tuZziteljice ili tuZene stranke. Preporuca

118 Slavko ZEC, Mitis ludex Dominus lesus: Blagi sudac Gospodin Isus: Komentar i primjena, Zagreb, 2017.,
21.

119 Usp. Kann. 1674.

120 Usp. Slavko ZEC, Mitis ludex Dominus lesus: Blagi sudac Gospodin Isus: Komentar i primjena, 23.

121 Usp. Kann. 1469 §2.
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se voditi postupak na sudu mjesta gdje se prikuplja vecina dokaza koji su nastali prije
sklapanja zenidbe i neposredno poslije. Pri tome se posebnu pozornost treba obratiti na

kvalitetu i vaznost dokaza.'??

5.2. Pravo pobijanja Zenidbe

Zakonik kanonskog prava posvecuje dva kanona temi pobijanja zenidbe. Prvi kanon koji
govori o pobijanju zenidbe jest kanon 1674.12 U §1 se donosi odredba, da su Zenidbeni
drugovi sposobni za pobijanje Zenidbe, bez ograni¢avanja prava, bez obzira na to jesu li
katolici ili ne 1 jesu li krivi za niStavost ili ne. Ipak je rije¢ »o njihovom osobnom pravnom

stanju,

pa je pobijanje Zzenidbe njihovo isklju¢ivo pravo. Paragraf drugi navodi
promicatelja pravde kao osobu koja takoder uz supruznike ima pravo na pobijanje Zenidbe i to
u dva slucaja: samo kada je niStavost ve¢ razglaSena (kada je javna), te kada ne postoji vise
mogucnost ukrepljenja ili nije uputno. U takvim sluc¢ajevima promicatelj pravde ima obvezu
po svojoj sluzbi (brinuti se za javno dobro) i po sluzbenoj duznosti podnosi mjerodavnom
sudu tuzbu. Zenidba je javno dobro. S toga promicatelj pravde, pri pokretanju tuzbe, ima
ovlasti kao i supruznici.

Parnica za proglasenje niStavosti zenidbe pokrece se kada jedna stranka ima razlog za
proglasenje 1 onda kada je Zenidba nepopravljivo propala. Nakon proglasenja niStavosti
zenidbe, osoba postaje slobodna za sklapanje kanonske Zenidbe. U slu€aju smrti jednog
zenidbenog druga, drugi zenidbeni drug postaje slobodan za ponovno sklapanje kanonske
zenidbe, te se zenidba onda ne pobija, jer nije bila ni pobijanja za vrijeme trajanja zivota. O
tome govori i kanon 1675'% §1. Iznimka pobijanja Zenidbe nakon smrti jedne stranke postoji
samo ako se zenidba pobija u svrhu rjeSavanja nekog drugog spora na crkvenom ili
gradanskom sudiStu, kao §to moze biti npr. rjeSavanje nasljedstva. U slucaju da jedna stranka
umre za vrijeme trajanja parnice §2 navodi da se obdrzava kanon 1518. Navedeni kanon
navodi da se sudenje, u slucaju da nije zaklju€eno, Sto znaci da je istrazna faza postupka joS u

trajanju, obustavlja, dok netko od nasljednika ne preuzme spor ili druga stranka pokrene

122 Usp. Slavko ZEC, Mitis ludex Dominus lesus: Blagi sudac Gospodin Isus: Komentar i primjena, 26-30.

123 Kann. 1674 - »Sposobni su za pobijanje Zzenidbe: 1. Zenidbeni drugovi; 2. promicatelj pravde, kad je nistavost
vec¢ razglaSena, ako se Zenidba ne moze ukrijepiti ili ako to nije uputno«.

124 Nikola SKALABRIN, Postupci, 248.

125 Kann. 1675 - »§ 1. Zenidba koja nije bila pobijana dok je Zivjelo oboje Zenidbenih drugova ne moze se
pobijati poslije njihove smrti ili smrti jednoga od njih, osim ako pitanje o valjanosti prethodi rjesenju drugog
spora bilo na kanonskom bilo na svjetovnom sudistu. § 2. Ako muz ili Zena umre za vrijeme trajanje parnice,
neka se obdrzava kan. 1518«.
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nastavak jer je potrebno rjeSenje za gradanski sud, a u slucaju da je sudenje zakljuceno, sudac

poziva zastupnika, bastinika ili nasljednika te se sudenje nastavlja.

5.3. Duznosti sudaca

»Crkvenom sucu pripada suditi po pravu i pravdi i to mu je temeljna duznost«.*?® Sudac se pri
preuzimanju parnice, ¢ak i prije, obvezuje na jo§ nekoliko duznosti koje propisuju kanoni
167627 i 1677. Prvi od dva kanona propisuje sucu pastoralnu duznost, te ga obvezuje da
pokusa izmiriti supruznike u slucaju da vidi postojanje mogucénosti prije, a isto vrijedi 1 za
vrijeme trajanja parnice. Za to sucu stoje na raspolaganju sva pastoralna sredstva, te
supruznicima u takvim sluc¢ajevima predlaze ukrepljenje Zenidbe ili ponovnu uspostavu
zajednickog zivota, ovisno o tome je li zenidba valjana ili ne. Jer je »bolje sprijeciti niStavu
zenidbu nego da se ona kasnije mora takvom proglasavati«.}?® U kanonskom pravu takva se
zenidba briSe, ali oZiljci u supruznicima i1 njihovim obiteljima ostaju. Stoga je potrebna i
dobra pastoralna priprava prije sklapanja zenidbe.

Sudac je duzan, ako prihvati tuzbu, priop¢iti odluku tuZenoj stranci te ju pozvati na sud,
utvrditi formulu dvojbe ili dvojba, te priop€iti strankama odluku o istrazivanju parnice. Nakon
Sto u roku od 15 dana ni jedna stranka ne zatrazi sjednicu o utvrdivanju spornog predmeta,
sudac unutar deset dana odreduje formulu dvojbe.’?® Potom stranke imaju jo$ deset dana
pravo na zalbu, a zatim se formula dvojbe ne mijenja, osim ako dode do nove odluke, zbog
vaznog razloga, ako stranka to zahtijeva 1 sasluSanjem ostalih stranki te njihovi razlozi
odvagnu.'® Paragraf tri istog kanona navodi da je bitno formulirati razlog pobijanja Zenidbe,
a ne samo je li niStavost utvrdena ili ne. Isto tako razlog ne smije biti opcenito, ve¢ jasno
odreden, a moze biti i viSe od jednog razloga. Za daljnji tijek parnice odredivanje dvojbe je,
zbog pojma sudenja i prava obrane, vrlo vazan ¢in. Ako unutar deset dana nitko ne ulozi

priziv, predsjednik ili izloZitelj otvara sljedecu fazu postupka, a to je dokazna faza.

126 pero PRANIJIC, Crkvena briga o bra¢no rastavljenima, Uloga i pomo¢ Zenidbenih sudova, u: Vrhbosnensia,
11 (2007.) br. 2, 309.

127 Kann. 1676 - »Sudac, prije nego prihvati parnicu i kad god nazre ikakvu nadu u dobar ishod, neka upotrijebi
pastoralna sredstva da se Zenidbeni drugovi, ako je moguce, privole da mozda ukrijepe Zenidbu i uspostave
zajednicki zenidbeni Zivot«.

128 | ycija BOLJAT - Josip SALKOVIC, Kanonsko-pravni aspekti priprave za zenidbu i prevencija nitavosti, u:
Bogoslovska smotra, 85 (2015.) br. 3, 815.

129 Usp. Kann. 1677 82 - »Posto prode rok od petnaest dana od priopéenja, neka predsjednik ili izvjestitelj, osim
ako koja od stranaka zatraZi sjednicu da se utvrdi sporni predmet, u roku od deset dana svojom odlukom po
sluzbenoj duznosti odredi sporno pitanje ili sporna pitanja i priop¢i to strankama.

130 Usp. Kann. 1514 - »Jednom utvrdena sporna pitanja ne mogu se valjano mijenjati, osim novom odlukom
zbog vazna razloga, na zahtjev stranke i posto se saslusaju ostale stranke i odvagnu njihovi razlozi«.
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5.4. Dokazi

Dokazi koji su najvazniji za parnicu nastaju ispitivanjem stranaka i svjedoka. Svjedok moze
biti svatko, ali se pretpostavlja da je svjedok osoba koja je u bliskim odnosima s barem
jednom od stranaka. Stranke same, pri sastavljanju tuzbe, predlazu svjedoke. No, ako sudac
smatra da neki svjedoci na pridonose kvalitetu dokazima, moze po sluzbenoj duznosti pozvati
1 druge svjedoke. Kod dokaza prioritet lezi na kakvoc¢i. Pri ispitivanju mogu sudjelovati:
branitelj veze, zastupnici ili odvjetnici stranaka i promicatelj pravde, ali oni ne smiju izravno
postavljati pitanja strankama. Oni mogu Zeljena pitanja predati sucu, no sudac sam odlucuje
koja ¢e pitanja biti postavljena.t®!

Kada je rije¢ o parnicama o spolnoj nemoc¢i ili o nedostatku privole zbog duSevne
bolesti,'*? sudac moze pozvati struénjaka da sudjeluje u parnici o nistavosti Zzenidbe. Sudac i
tada treba pripaziti da izjava stru¢njaka ne uvjetuje njegovo vlastito misljenje.

Iskazi svjedoka nisu jedini dokazi na crkvenom sudu. Dokazi takoder mogu biti isprave,
a stranke mogu priloziti i druge dokaze. Pri dokazivanju isprava mogu se Koristiti privatne i
javne isprave, pri ¢emu je to od manje vaznosti. Veca vaznost posvecuje se vremenu njihova

nastanka i sadrzaju.

5.5. Presuda

133 y ovom

Nakon dokazne faze dolazi se do faze presude. Presuda je zaklju¢na sudska odluka,
slu¢aju u parnicama niStavosti Zenidbe. O tome nam vise govore kanoni 1681-1685. Kada za
vrijeme trajanja parnice dode do dvojbe o neizvrSenju Zenidbe, a parnice je pokrenuta npr.
zbog pomanjkanja privole, kann. 1681.** odobrava prijelaz s parnice o niStavosti na
istrazivanje za oprost od tvrde Zenidbe. Sudac to moZe uciniti samo ako stranke na to pristanu.

Tvrda Zenidba je ona gdje nije doSlo do izvrSenja bracnog €ina nakon sklapanja Zenidbe.

Brac¢ni €in izvrSavaju bra¢ni drugovi, nakon davanja privole, na ljudski nacin prikladan za

181 Usp. Kann. 1678 8§1; Slavko ZEC, Mistis ludex Dominus lesus: Blagi sudac Gospodin Isus: Komentar i
primjena, 80.

182 Usp. Kann. 1680 - »U parnicama o spolnoj nemoéi ili o nedostatku privole zbog dusevne bolesti neka se
sudac posluzi djelom jednog ili vise stru¢njaka, osim ako se iz okolnosti ocito vidi da je to nekorisno; u ostalim
parnicama neka se obdrzava propis kan. 1574«.

133 Usp. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Hrvatska enciklopedija. u:
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=50223 (30.11.2019.).

134 Kann. 1681 - »Kad god u istrazivanju parnice iskrsne veoma vjerojatna dvojba o neizvrienju Zenidbe, sud
moze, posto obustavi s pristankom stranaka parnicu o nistavosti, dopuniti istrazivanje za oprost od tvrde Zenidbe
i zatim poslati Apostolskoj Stolici spise zajedno s molbom za oprost jednog ili jednog i drugog zenidbenog
druga i s miSljenjem suda i biskupa.«
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radanje djece.'® Nakon $to zavrsi istrazni postupak, spisi se dostavljaju Apostolskoj Stolici.
Uz spise se treba priloziti i molba za oprost jednog ili oba zenidbena druga, te misljenje suda i
biskupa. Molba za oprost treba biti potpisana barem od jedne stranke, a to, kako i Slavko
Zec'® kaze, nece ni jedna stranka uéiniti ako nije suglasna s time.

Zakonik kanonskog prava navodi da, nakon $to se presudom Zeniba prvi put proglasi
niStavom, ona se Salje u roku od 20 dana, od dana objavljivanja, prizivnom sudu. Uz presudu,
ako postoje, Salju se 1 ostali spisi sudenja, te prizivi stranaka ili branitelja veza. Kroz kanon
16827 je vidljivo da je i branitelj veze imao ovlasti za ulaganje priziva, ali ne po sluZbenoj
duznosti, kao $to sud prvog stupnja po sluzbenoj duznosti presudu mora slati sudu drugog
stupnja. Usporedivsi ovaj kanon s kanonom prijasnjeg zakonika, vidljivo je da je doslo do
promjene. U prijaSnjem zakoniku je i branitelj veze morao po sluZzbenoj duZnosti uloZiti priziv
na presudu. Stupanjem na snagu motuproprija Blagi sudac Gospodin Isusi ukinut je navedeni
kanon, te nije viSe obveznatna dvostruka istozna¢na presuda, Sto dovodi do pojednostavljenja,
olaksSanja i skracenja postupka. Time je doslo i do rastereéenja prizivnih Zenidbenih sudova.
Sada presuda prvog stupnja, ako nema priziva, postaje izvr$na. U slucaju ulozenog priziva
unutar petnaest dana, presuda ne postaje izvrina, veé se presuda 3alje sudu drugoga stupnja'®,
Zakonik nadalje govori da stranke mogu sklopiti Zenidbu nanovo, odmah po primitku
presude, ako je niStavost i na prvom i na drugom stupnju potvrdena. Kada je rije¢ o postupku
koji se temelji na ispravama, onda za ponovno sklapanje Zenidbe ne smije biti uloZen priziv
na prvu presudu.'®*® Stupanjem na snagu motuproprija Blagi sudac Gospodin Isus navodi se da
su potrebna tri uvjeta kako bi stranke mogle sklopiti novu kanonsku Zenidbu. Prvi potrebni
uvjet jest da je presuda postala izvr$na te da nema priziva; drugi uvjet jest da nije postavljena
zabrana za sklapanje nove kanonske Zenidbe tokom presude (Sto se Cesto radi zbog zaStite
svetosti Zenidbe); treéi uvjet jest da ne postoji nekakva druga smetnja.'4?

Nakon izvr$ene presude preostaje jo§ upis u maticu vjenc¢anih i kr§tenih. Sudski vikar

priop¢uje vijest o izvrSnoj presudi 1 mogu¢im zabranama ordinariju mjesta, gdje je Zenidba

135 Usp. Kann. 1061 81

136 Usp. Slavko ZEC, Mistis ludex Dominus lesus: Blagi sudac Gospodin Isus: Komentar i primjena, 118.

137 Kann. 1682 - »§ 1. Presuda kojom je prvi put Zzenidba proglasena niStavom, zajedno s prizivima, ako ih ima, i
ostalim spisima sudenja, neka se u roku od dvadeset dana posto se objavi presuda po sluzbenoj duznosti posalje
prizivnom sudu. § 2. Ako je na sudu prvoga stupnja donesena presuda da je Zenidba niStava, neka prizivni sud,
posto razmotri primjedbe branitelja veze i stranaka, ako ih ima, bez odlaganja svojom odlukom ili rjeSenje
potvrdi ili parnicu prihvati na redovito ispitivanje u novom stupnju.«

138 Usp. Slavko ZEC, Mistis ludex Dominus lesus: Blagi sudac Gospodin Isus: Komentar i primjena, 127-131.
139 Usp. Kann. 1684; Nikola SKALABRIN, Postupci, 259.

140 Usp. Slavko ZEC, Mistis ludex Dominus lesus: Blagi sudac Gospodin Isus: Komentar i primjena, kann. 1682
81, 158-162
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bila sklopljena. Potom ordinarij u $to kra¢em vremenskom roku upisuje izvrSnu presudu i

zabrane, ako ih ima, u matice vjenéanih i kr$tenih. 14!

6. ANALIZA RADA CRKVENIH SUDOVA U ZAGREBU, SPLITU |
ZADRU

Crkva ima svu zakonodavnu, izvr$nu i sudsku vlast, kojom provodi zakonske odredbe, Stiti
sebe i svoje vjernike, te vrac¢a naruSeni red u prijasnje stanje. Predmeti sudenja, koja su vec
ranije detaljno obradena, prema kanonu 1400 mogu biti: 1. »potraZivanje ili zaStita prava
fizickih ili pravnih osoba, ili utvrdivanje pravnih Cinjenica« i 2. »kaznjiva djela, s obzirom na
izricanje ili proglasenje kazne«. Crkva sudi svojim vlastitim i isklju¢ivim pravom na podrucju
duhovnih stvari, provedbi crkvenih zakona i podrucju grijeha, kada je u pitanju utvrdivanje i
izricanje crkvenih kazni.'4?

U ovom poglavlju ¢e biti analizirano koliko je Zenidbenih drugova, u tri hrvatska grada,

predalo tuzbu za proglasenje nistavosti zenidbe, te koliko je Zenidbi proglaseno nistavim.

6.1. Analiza rada crkvenog suda u Zagrebu

U Zagrebu se nalazi medubiskupijski sud prvog stupnja i prizivni sud. Medubiskupijsku sud
prvoga stupnja ima dvije daljnje podruznice, jednu u Varazdinu i drugu u Sisku. Na
internetskoj stranici suda'*® nailazimo na statisticke podatke, koji sezu do 2007. godine. Isti su
navedeni u tablici 1 sljede¢im redoslijedom: zaprimljene parnice tijekom godine, zavrSene
(broj izrecenih presuda), pozitivno zavrSene (utvrdena nisStavost), negativno zavrSene (nije
utvrdena niStavost), broj preostalih parnica na kraju godine, broj parnica koje su prekinute i
parnice od kojih se trazilo odreknuce daljnjeg tijeka sudenja.

Tablica 1: Statistika suda u Zagrebu

Godina | Zaprimljene | Zavrsene | Pozitivno | Negativno | Preostale | Prekinute/odreknuce

2007. 143 31 19 12 295 6 /2

141 Ysp. Kann. 1685 - »Cim presuda postane izvr$na, sudski vikar mora je priop¢iti ordinariju mjesta u kojem je
zenidba sklopljena. Ordinarij pak mora se pobrinuti da se §to prije u matice vjencanih i krStenih upise presudena
nistavost Zenidbe i, moZda, odredene zabrane.«

142 Usp. Kann. 1401.

143 Medubiskupijski sud I. stupnja u Zafrebu, Statisti¢ki podaci. u:
https://mszg.hr/medubiskupijski-sud-i-stupnja-u-zagrebu/statisticki-podaci/ (14.05.2019.)
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2008. 50 62 21 41 266 13 /4
2009. 38 69 23 46 214 16 /5
2010. 37 68 17 o1 171 5 17
2011. 36 57 14 43 146 3 /1
2012. 45 54 26 28 128 4 /5
2013. 48 51 26 25 112 8 /5
2014. 40 43 23 20 66 5 /2
2015. 41 53 39 14 46 4 /4
2016. 52 40 23 17 57 2 /0
2017. 39 47 29 18 47 2 /0

Od 2007. do 2017. godine je zaprimljeno 569 parnica, a izreCenih presuda je bilo 575.
Vidljivo je iz prikazanog da je 2007. bilo najviSe zaprimljenih parnica, a istodobno najmanje
izreCenih presuda i najviSe preostalih parnica. Najmanje zaprimljenih parnica je bilo 2011.
godine, a najmanje preostalih parnica na kraju godine je bilo 2017. NajviSe izreCenih presuda
je bilo 2009. godine. Sto se ti¢e pozitivno izredenih presuda, Zenidbi koje su proglasene
niStavim, bilo je manje nego negativnih. U razmaku od 10 godina utvrdeno je 260 nevaljanih
zenidbi na zagrebackom Medubiskupijskom sudu prvoga stupnja. Najvise nevaljanih Zenidbi
utvrdeno je 2015. godine, a najmanje 2011. Kod 315 parnica nije utvrdena nevaljanost
Zenidbe. Od toga je 2010. godine najviSe parnica bilo s negativno izre¢enom presudom, a
2007. najmanje.

Na upit je biljeznik zagrebackog suda ustupio detaljniji izvjeStaj za 2016. 1 2017.
godinu, kroz koji je vidiljivo koji su najces¢i razlozi pokretanja postupka za proglaSenje
Zenidbe nistavnom. Slijedi prvo detaljna analiza 2016. godine, a potom 2017. godine.

Prema Zakoniku kanonskog prava kanona 1095 broj 2!* izreceno je 25 presuda. Od
toga petnaest paranica je zavrSilo pozitivhom presudom, te deset parnica s negativnom
presudom. Prema istom kanonu, broj 3,14 navedeno je da je izre¢eno jedanaest presuda, od

kojih je pet pozitivno izreceno.

144 Kann. 1095 - 2. - »Oni koji boluju od teskog manjka prosudivanja o bitnim Zenidbenimpravima i duznostima
koje treba da se uzajamno predaju i primaju.«
145 Kann. 1095 - 3. - »Oni koji zbog razloga psihi¢ke naravi ne mogu preuzeti bitne zenidbene obveze.«
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Prema kanonu 1098,#® koji je evidentiran kao razlog tuzbe za devet parnica, samo je
jednom uslijedila pozitivna presuda.

Nadalje se navodi kanon 1101 §2,'%’ koji govori o simulaciji Zenidbene privole. U
navedenom kanonu se spominje isklju¢enje nekog bitnog svojstva ili elementa zenidbe. No, u
pozitivhom kanonskom pravu ne¢emo nigdje naci koji su to tocno elementi Zendibe. Vec¢ se iz
same definicije Zenidbe moze zakljuciti koji su elementi koji ¢ine Zenidbu, ali je za
preciziranje bitnih svojstva zaduZena kanonisti¢ka znanost i jurisprudencija.**® U prvoj toéci
se navodi da su vodene cetiri parnice zbog iskljuCenja same zenidbe. Sve Cetiri parnice su
zavrsile negativnom presudom. Kod sljedeée toCke navedeno je iskljuCenje dobra djece, gdje
je kod tri od osam Zenidbi utvrdena nevaljanost, $to znaci da su tri presude bile pozitivne. U
sljedecih jedanaest slucajeva, gdje su izrecene Cetiri pozitivne presude, kao razlog je naveden:
iskljucenje obveze bracne vjernosti. Nadalje je kod osam Zenidbi utvrdeno iskljucenje dobra
bra¢nih drugova, te su dvije Zenidbe proglasene nevaljanima. U zadnjoj tocci je utvrdeno
iskljuCenje nerazrjeSivosti zenidbe kod pet parnica, gdje su dvije Zenidbe proglasene
nevaljanima.

2016. godine razmatrane su jo§ dvije parnice, koje su zavrSile negativno izre€enom
presudom. Kod jedne parnice razlog je bio nekriten Zenidbeni drug,'*® a kod druge je razlog
bio prisila.t>

U 2017. godini je prema kanonu 1095 broj 2 vodena 41 parnica. Kod Cetrnaest Zenidbi,
od tih 41, utvrdena je niStavost Zenidbe. Prema broju 3 istog kanona Sest je Zenidbi proglaseno
niStavima, a kod daljne tri je presuda zavrsila negativno.

Prema kanonu 1098 u 2017. godini bile su dvije parnice. Jedna je zavrsila pozitivno,
proglasenjem niStavosti zenidbe, a jedna je zav$ila negativnom presudom.

U ovoj godini prema kanonu 1101 §2 pod isklju¢enjem same zenidbe, razmatralo se Sest
parnica, od kojih je kod cetiri Zenidba proglasena niStavom. Pod isklju¢enjem dobra djece

vodilo se Sest parnica, gdje je kod pet utvrdena nevaljanost. Nadalje, kod osam parnica je

146 Kann. 1098 - »Nevaljano sklapa Zenidbu tko ulazi u nju zaveden, radi zadobivanja privole, zlonamjernom
prijevarom o nekoj osobini druge stranke koja po svojoj naravi moze tesko narusiti zajednicu Zenidbenog
Zivota.«

147 Kann. 1101 82 - »Ali, ako jedna stranka ili obje pozitivnim ¢inom volje isklju¢i samu Zenidbu ili neki bitni
sastavni dio ili neko bitno svojstvo zenidbe, nevaljano sklapa zenidbu.«

148 Ysp. Velimir BLAZEVIC, Zenidbeno pravo katolicke Crkve. Pravno-pastoralniprirucnik, 175.

149 Kann. 1086 - »Nije valjana zenidba izmedu dviju osoba od kojih je jedna kritena u Katolickoj Crkvi ili je u
nju primljena i nije formalnim ¢inom od nje otpala, a druga nije krstena.«

150 Kann. 1103 - »Nevaljana je zenidba sklopljena zbog prisile ili velikog straha koji je nanesen izvana, pa i
nenamjerno, tako da je netko prisiljen izabrati Zenidbu kako bi ga se oslobodio.«

151 Kann. 1098 - »Nevaljano sklapa Zenidbu tko ulazi u nju zaveden, radi zadobivanja privole, zlonamjernom
prijevarom o nekoj osobini druge stranke koja po svojoj naravi moze tesko narusiti zajednicu zenidbenog
Zivota.«
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razlog bio iskljuc¢enje dobra bra¢ne vjernosti, te je Sest puta presuda pozitivno izrecena. U tri

slucaja, gdje je utvrdeno isklju¢enje dobra bra¢nih drugova, sve tri Zenidbe su proglasene

navaljanima. Na kraju, u dva slucaja utvrdeno je iskljuenje nerazrjeSivosti braka. U oba

slu¢aja Zenidba je proglasena navaljanom.

6.2. Analiza rada crkvenog suda u Splitu

U Splitsko-makarskoj nadbiskupiji u Splitu nalazi se crkveni interdijecezanski sud. Crkveni

sud postoji ve¢ od 1972. godine, te je jedan »od prvih sudova u Crkvi koji je dobio ovlasti za

podrudje vise biskupija«.t® Isto kao i sud u Zagrebu, splitski sud ima prvi i drugi stupanj.

Crkveni sud u Splitu se uglavnom bavi zenidbenim parnicama, ali provodi i druge parnice (na

primjer: oprost od obveza koje proizlaze iz svetog reda prezbiterata, i drugo).

Statisticki podaci o Zenidbenim parnicama sezu do 2001. godine. Pregled slijedi u tablici

2, kao §to je za sud u Zagrebu u tablici 1.

Tablica 2: Statistika suda u Splitu

Godina Zaprimljene | ZavrSene Pozitivno | Negativho | Preostale Odustali
2001. 13 14 5 4 48 5
2002. 26 3 2 1 71 /
2003. 32 15 5 1 88 9
2004. 20 5 4 1 103 /
2005. 23 28 14 3 97 11
2006. 35 23 10 6 109 7
2007. 35 29 14 2 115 13
2008. 24 50 27 8 89 15
20009. 46 50 26 7 85 17
2010. 55 23 15 1 117 7
2011. 37 41 31 3 113 7
2012. 24 45 38 7 92 /
2013. 70 35 29 6 127 /
2014. 54 55 44 11 126 /
2015. 75 69 59 4 132 6
2016. 168 110 105 5 190 /

152 gplitsko-makarska nadbiskupija, Crkveni sud, u:
https://smn.hr/ustanove/sud (28.05.2019.)
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2017. 124 135 110 11 179 15

Odmah je vidljivo da od 2013. godine raste broj zahtjeva za poniStenjem zenidbenih
veza. Najvise zaprimljenih tuzbi biljezi se u 2016. godini, a najmanje u 2001. godini. Najvise
parnica je zavrSeno 2017. godine, te je ujedno te godine bilo najviSe utvrdenih nevaljanih
zenidbi (pozitivno rijeSenih), a najmanje zavrSenih parnica, s najmanje utvrdenih nevaljanih
zenidbi 2002. godine. Najvise parnica, u kojima nije utvrdena nevaljanost Zzenidbe, bilo je
2014. 1 2017. godine, dok ih je najmanje (samo jedna) 2002., 2003., 2004. i 2010. godine. U
2016. godini ima najviSe preostalih parnica, a u 2001. najmanje.

Detaljniji prikaz slijedi za 2016. godinu, a potom za 2017.

Prema kanonu 1095 broj 2 i broj 3 u 2016. godini je utvrdeno 57 nevaljanih Zenidbi, te
su dvije presude imale negativan ishod. Na temelju kanona 1097!* osam Zenidbi je
proglaseno nevaljanima. Prema kanonu 1098 proglasena je nevaljanost dvanaest Zenidbi, te je
jedna imala negativan ishod. Nadalje, kanon 1101 82 je 33 puta bio naveden kao razlog, te je
samo jednom presuda negativno izre¢ena. Od toga je dvanaest zenidbi zavrSilo pozitivnom
sudskom presudom, pri ¢emu je razlog bio iskljuenje dobra sakramenta, a jedna presuda je
zavrsila negativno. Kod jedanaest slucajeva utvrdeno je da je isklju¢eno dobro djece, te su te
parnice zavrsile pozitivnom presudom i deset puta je izreCena pozitivna presuda na temelju
potpune simulacije, gdje jedna ili obje stranke, radi postizanja necega sasvim drugoga,
iskljuuju uspostavu prave Zenidbe ili bracne zajednice.’® Na temelju kanona 1103 je
sedamnaest Zenidbi proglaSeno nevaljanim, zato $to je razlog sklapanja bio veliki strah.

U 2017. godini je manje zaprimljenih zahtjeva za poniStenje Zenidbenog veza nego
godinu prije, ali je viSe zavrSenih parnica. Kanon 1095 broj 2 bio je 63 puta razlog vodenja
parnica. Od toga je zbog nezrelosti petnaest zenidbi proglaSeno nevaljanim, a pet ih je
zavrsilo negativno; zbog Sizofrenije je trinaest Zenidbi proglaSeno nevaljanim, a dvije presude
su zavrsile negativho zbog nesposobnosti preuzimanja bitnih Zenidbenih obveza koje
proizlaze iz psihickih razloga, Cetrnaest je Zenidbi proglaSeno nevaljanima, a cetiri su
negativno zavrsile; zbog ovisnosti o alkoholu proglaseno je sedam Zenidbi nevaljanim, a tri
presude su negativno izreCene. Slijedi kanon 1098, prema kojemu je osam parnica imalo
pozitivan ishod, a jedna negativan. Prema kanonu 1101 §2 vodene su 44 parnice, s razlogom
iskljuenja dobra djece, od kojih je osamnaest zavrsilo pozitivno, a Sest negativno; zbog

iskljuenja dobra brac¢ne vjernosti petnaest je Zenidbi proglaseno nevaljanim, te su dvije

153 Kann. 1097 §1 - »Zabluda u osobi ¢ini Zenidbu nevaljanom.«
154 Usp. Velimir BLAZEVIC, Zenidbeno pravo katolicke Crkve. Pravno-pastoralniprirucnik, 174

31




presude bile negativne. Zbog iskljuenja dobra sakramenta za jedanaest Zenidbi je izre¢ena
pozitivna presuda, a za dvije negativna. Prema kanonu 1103 Sesnaest Zenidbi je proglaseno

nevaljanima, a jedna je presuda bila negativna.

6.3. Analiza rada crkvenog suda u Zadru

U Zadru imamo nadbiskupijski sud prvoga stupnja. Svojim radom je zapoceo 2005. godine.
Od te godine do 2018. pristiglo je 180 zahtjeva za ponistenje Zenidbenog veza. Od tih 180
zahtjeva otprilike je dvije tre¢ine pozitivno rijeSeno (utvrdena je nevaljanost), a jedna tre¢ina
negativno (nije utvrdena nevaljanost). U tablici 3 je prikaz za zadnje Cetiri godine.

Tablica 3: Statistika suda u Zadru

Godina Zaprimljene ZavrSene Pozitivho Negativno
2015. 14 19 6 3
2016. 33 30 28 2
2017. 31 36 33 3
2018. 23 40 31 9

U navedene cetiri godine, Nadbiskupijski sud u Zadru, zaprimio je 101 tuzbu za
proglasenje Zenidbe nevaljanom. U ostalih deset godina rada, za koje nemamo uvid,
zaprimljeno je 79 tuzbi. Stoga se da zakljuciti da je 2016. zaprimljeno najvise tuzbi, a najvise
ih je obradeno u 2018. godini. NajviSe pozitivno rijeSenih, dakle s utvrdenom nevaljanosti,
bilo je 2017. godine. Zbog nedostatka podataka ne moZze se sa sigurnoScu re¢i kada je bilo
najmanje zaprimljenih zahtjeva i koje godine je najvise ili najmanje bilo negativno rijeSenih
slucajeva.

Detaljniji pregled slijedi za 2015., 2016. i 2017. godinu.

U 2015. godini je prema kanonu 1095 broj 2 izre¢eno osam presuda, a prema broju 31%°
tri presude. Prema kanon 1101 §2 na temelju iskljuc¢enja vjernosti imamo dvije presude, na
temelju iskljucenja dobra djece takoder imamo dvije, a na temelju iskljucenja same Zenidbe
imamo jednu presudu.

U 2016. godini su prema kanonu 1905 broj 2 izrecene 22 presude, a na temelju broja 3
Cetiri presude. Prema kanonu 1101 §2 izrecene su dvije presude; jedna zbog iskljucenja

vjernosti, te druga zbog iskljucenja dobra djece.

15 Kann. 1095 - 3. - »Oni koji zbog razloga psihi¢ke naravi ne mogu preuzeti bitne Zenidbene obveze.«
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U 2017. godini su se prema kanonu 1095 broj 2 vodile 22 parnice, a premam broju 3
jedna. Na temelju kanona 1101 §2 izreCeno je devet presuda, od toga pet zbog iskljucenja

vjernosti, tri zbog iskljuc¢enja dobra djece i jedna zbog iskljucenja dobra brac¢nih drugova.
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ZAKLJUCAK

Nakon §to smo promotrili §to je zenidba i od kada postoji njen biblijski temelj, te Sto je to
Crkveno pravo, doznali smo da ono postoji od samog pocetka Crkve, iako je prvi Zakonik
kanonskog prava objavljen 1917. godine, a drugi, jo$ uvijek vaze¢i, 1983. godine, te da je
njen glavni cilj spasenje dusa.

Nadalje smo detaljno obradili kanonske odredbe, koje se mogu pronaci u IV. knjizi
Zakonika kanonskog prava, gdje smo doznali da stranke ne smije prijeiti neka zapreka za
sklapanje Zenidbe, te da privola mora biti slobodno izrecena, a oblik sklapanja mora biti
ispostovan. U daljnjem tekstu smo vidjeli da te tri stvari nisu dovoljne kako bi Zenidba bila
valjana. Kako bi se za Zenidbu moglo reci da je tvrda i izvrSena, ona mora jo$ biti 1 sklopljena
izmedu dvije krStene osobe, valjano slavljena i na kraju konzumirana. Konzumirana znaci da
spolni ¢in, nakon sklapanja zenidbe, mora biti izveden na nacin da se vidi da su supruznici
otvoreni novom Zivotu, potomstvu.

Nadalje, dotakli smo se teme sudstva opcenito, gdje je iznesena razlika izmedu sudskog
postupka i upravnog postupka. Takoder smo razmotrili trostruki predmet sudenja Crkve, te
smo doznali da sudi vlastitim i isklju¢ivim pravom. Detaljnijim razmatranjem smo doznali
sastav medubiskupijskih sudova, tko sudjeluje u parnici, te kome se stranke trebaju obratiti pri
pokretanju tuzbe.

Zbog dobivanja boljeg uvida u Crkveni sud i1 njihov rad na parnicama proglasenja
niStavosti, detaljnije smo razmotrili redoviti postupak proglasenja nistavosti. Time smo
doznali da je prvo potrebno odrediti koji sud ¢e biti mjerodavan u vodenju parnice, tko ima
pravo na pobijanje Zenidbe, koje su duznosti sudaca, kakvi dokazi su bitni, te na koji nacin se
izriCe presuda. Isto tako smo doznali da redoviti postupak nije jedini, ve¢ da postoji i
postupak voden na temelju isprava, koji se provodi samo ako sudac, na temelju jednog
dokaza, Zenidbu moZe proglasiti nevaljanom.

Dolazimo do srzi ovoga rada, a to je analiza rada crkvenih sudova u tri Hrvatska grada.
Naime, detaljno se obradilo koliko je parnica vodeno na crkvenim sudovima u Zagrebu,
Splitu 1 Zadru, te koje kanone susre¢emo najcesce pri proglasenju Zenidbe niStavnom.

Vidljivo je da neki sudovi, kao §to je to sud u Zagrebu, dopustaju uvid u brojke svim
osobama koje su zainteresirane. Dovoljno je u¢i na njihovu internetsku stranicu i svi podatci

su dostupni, osim detaljnijeg prikaza za odredene godine. Tu moguénost ne nude sudovi u
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Splitu i Zadru. Sto se ti¢e dostupnosti podataka, prednjac¢i sud u Zagrebu. Na upit se u Splitu i
Zadru dolazi takoder do istih informacija kao i u Zagrebu.

Zagrebacki sud ima uvid u parnice vodene u razdoblju od deset godina. U tih deset
godina su zaprimili 569 zahtjeva za poniStenje zenidbi, a presuda je izrecena kod 575 parnica,
od toga 260 pozitivno i 315 negativno. Na Splitskom sudu je u sedamnaest godina
zaprimljeno 861 zahtjev za poniStenje, te je bilo 730 zavrSenih parnica, 538 pozitivno
zavrsenih 1 81 negativnih. Na Zadarskom sudu je u razdoblju od cetiri godine zaprimljeno 101
zahtjev, a zavrSeno ih je 125; od toga 98 pozitivno i 17 negativno.

Zbog bolje usporedbe smo izvukli godine za koje imamo informacije kod sva tri suda.
To su godine 2015., 2016. i 2017. U Zagrebu je u tom razdoblju zaprimljeno 129 zahtjeva, u
Splitu 367, a u Zadru 78. Zagrebacki sud je donio 140 presuda (u odnosu sa zaprimljenim
zahtjevima, zavrseno je 108,527%); od kojih 91 (65%) pozitivnu, a 49 (35%) negativnih. U
Splitu je izreCeno 314 presuda (u odnosu sa zaprimljenim zahtjevima, zavrSeno je 85,559%);
od cega 274 (87,261%) pozitivnih i 20 (6,369%) negativnih, a u Zadru je bilo 85 zavrSenih
parnica (u odnosu sa zaprimljenim zahtjevima, zavrSeno je 108,974%); od Cega 67 (78,824%)
pozitivnih i 8 (9,412%) negativnih. Time je vidljivo da najvise pozitivno izreCenih presuda
ima na Splitskom sudu (87,261%), potom na Zadarskom (78,824%) i na kraju je Zagrebacki
sud (65%). Najvise negativno izrecenih presuda je bilo na Zagrebackom sudu (35%), potom
na Zadarskom (9,412%) i najmanje na Splitskom (6,369%).

Dolazimo do zaklju¢ka da Splitski sud prednjaci s brojem parnica, ali kada se izraCunaju
postotci, vidimo da sud u Splitu i nije toliko efikasan u radu. Naime, §to se tie rjeSavanja
parnica, sud u Zadru je s 108,974% najefikasniji. Slijedi ga sud u Zagrebu s 108,527%, a sud
u Splitu je uspio zavrSiti tek 85,559% parnica. Kada se detaljno pogledaju brojevi suda u
Splitu, gdje ima najmanje negativno rijeSenih parnica s obzirom na broj zaprimljenih i
pozitivno izreCenih presuda, i kada se uzme u obzir da i Crkva moZe upasti u trend laksizma
(mentalitet rastave), na $to kanonisti Zec i Salkovié upozoravaju, otvara se pitanje je li Crkva
ve¢ upala u takav trend? No, to nije tema ovoga rada, te s toga ne mozemo dati odgovor na
oVvo pitanje.

Nadalje je vidljivo da se na sva tri suda pojavljuju uglavnom isti kanoni koji dovode do
proglasenja niStavosti zenidbe. Crkveni suci se uglavnom susrecu uvijek s Cetiri ista kanona,
Sto je vidljivo 1 iz analize rada, gdje smo dva kanona pronasli kod sva tri suda, a dva daljnja
kod dva suda, te jo§ dva, od kojih se jedan pojavljuje na sudu u Zagrebu i jedan na sudu u
Splitu. Sva tri suda se najvise susrecu s kanonom 1095 brojevi 2 i 3 i to ukupno 266 puta u

godinama koje su obradene u ovom radu. Time mozemo rec¢i da je glavni razlog proglasenja
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niStavnim Zenidbenog veza nevaljana privola, to jest, od pocetka sklapanja zenidbe postojao
je manjak prosudivanja bitnih zenidbenih prava i duznosti ili je postojao problem psihicke
naravi koji je prijecio preuzimanje bitnih zenidbenih obveza.

Sljede¢i kanon, koji takoder mozemo pronaci na sva tri suda, je kanon 1101 §2 1 to
ukupno 140 puta. Dakle, moze se zakljuciti kako je drugi najc¢es¢i razlog poniStenja
zenidbenog veza: iskljucenje, pozitivnim ¢inom volje, same Zenidbe ili nekog njenog bitnog
sastavnog dijela ili svojstva.

Na sudovima u Zagrebu i Splitu, kanon 1103 bio je 35 puta razlog vodenja parnice, a
kanon 1098, 31 put. Sto znaéi da je sljedeéi &est razlog ponistenja Zenidbenog veza sklapanje
zbog prisile ili straha, i razlog zlonamjerne prijevare u osobini osobe.

Sud u Splitu je takoder osam puta imao slucaj kada su parnice vodene prema kanonu
1097, pa tako i zabluda u osobi i osobini osobe spada u razloge poniStenja zenidbenog veza.
Isto tako je u Zagrebu vodena parnica prama kanonu 1086, §to znaci da se crkveni sudci
susre¢u 1 s nevaljanim zenidbama zbog postojanja zapreke. U ovom slucaju sklopljena je
zenidba izmedu krStene 1 nekrStene osobe.

Kroz ovaj rad detaljnije smo usli u temu ponistenja zenidbenih veza u Hrvatskoj. Kroz
analizu rada triju sudova u Hrvatskoj saznali smo koliko sud godiSnje zaprimi, obradi i
proglasi nevaljanih zenidbi, te koji su naj¢es¢i razlozi nevaljanih zenidbi. Ovom temom smo
otvorili 1 jedno novo vazno pitanje, na kojemu Crkva mora poraditi, a ti¢e se mentaliteta
rastave, naime upadaju li crkveni sudovi u Hrvatskoj u taj trend. Ovim radom i analizom
brojki dokazali smo da postoji puno viSe Zenidbi koje na crkvenim sudovima zavrSe
pozitivnom presudom, nego onih s negativnom. Nadamo se da ¢e ovaj rad biti mali doprinos

smanjenju broja nevaljano sklopljenih Zenidbi.
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SAZETAK

Analiza rada crkvenih sudova u Zagrebu, Splitu i Zadru

Ovaj diplomski rad se bavi radom crkvenih sudova. Na pocetku je rije¢ o crkvenom pravu, o
crkvenom sklapanju Zenidbe, te S$to je nuzno za valjano sklapanje i Sto prije¢i valjano
sklapanje. Takoder se u ovom radu bolje upoznajemo s pojedinim sluzbama crkvenog suda,
ali i s vrstama i stupnjevima sudova.

U drugom dijelu ovog rada glavna tema su statisticki podaci sa vise crkvenih sudova.
Provodi se analiza podnesenih zahtjeva za ponisStenje Zenidbe u Zagrebu, Splitu i Zadru, sa
ciljem utvrdivanja glavnog razloga sklapanja nevaljanih Zenidbi. Isto tako ¢e se utvrditi na
kojem crkvenom sudu ima najviSe zaprimljenih tuzbi, odradenih parnica, te koje od njih su

pozitivne, a koje negativne. Na kraju se donosi zakljucak.

Kljucne rije¢i: Crkva, crkveni sud, crkveno pravo, zenidba, sakrament Zenidbe, kanonsko

sklapanje Zenidbe, ponistenje Zenidbe, Zagreb, Split, Zadar.
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SUMMARY

Analysis of Ecclesiastical tribunals in Zagreb, Split and Zadar

This master thesis talks about the work of ecclesiastical tribunals. Initially ecclesiastical laws,
ecclesiastical act of marriage and what is necessary for it, and impediments are discussed. In
this thesis we are also introduced to certain services, kinds and grades of ecclesiastical
tribunals.

The main subject of the second part of this thesis are statistical data of several
ecclesiastical tribunals. I conducted analysis of submitted requests for dissolution of marriage
in Zagreb, Split and Zadar, aiming to determine the main reason for entering into invalid
marriages. | will also determine on which ecclesiastical tribunal are there the most submitted
requests, finished litigations, and which one of them are positive and which negative. There is
a conclusion at the end.

Key words: Church, ecclesiastical tribunal, ecclesiastical law, marriage, sacrament of

marriage, cannon marriage, dissolution of marriage, Zagreb, Split, Zadar.
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