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Uvod

Pec¢ina Vlakno od svoga otkri¢a dala je jako zanimljive rezultate u svakom aspektu. Iako je
vrlo male povrsine, U njoj je pronaden velik broj nakita izradenog od $koljaka, zubi i dr., Siroka
paleta kostanih oruda i oruzja, noduli s urezima, kao i najstariji antropomorfni prikaz na
isto¢noj jadranskoj obali. Medutim u ovom radu usredotocCit ¢emo se na najbrojniji inventar

same pecine, a to je liticki materijal.

Od samog otkrica, liticki inventar VIakna bio je predmetom brojnih znanstvenih, diplomskih i
doktorskih radova.! Stoga se ne¢emo usredotoditi na opisivanje inventara jer je on veé
podrobno opisan, nego na statisticku analizu istog i usporedbu s eksperimentima koji bi trebali
dati bolji uvid u tehnologiju izrade. Predmet ovog rada bit ¢e sva razdoblja do sada istrazena u
pec¢ini Vlakno, koja su stratigrafski detaljnije podijeljena, ali su ovom radu grupirana kao tri
veCe cjeline: starija i mlada faza epigravetijena i mezolitik. Da bismo to lakSe uginili,
napravljena je i usporedba stratigrafskih jedinica iskopanih sustavnim istrazivanjima od 2011.
godine do danas, sa slojevima iskopanima u probnim istrazivanjima od 2004. do 2011. godine.
Tako ¢emo dobiti potpunu sliku nalazista, s kojom ¢emo zatim moci usporediti

eksperimentalne rezultate.

Eksperimenti su usmjereni na izradu sje¢iva prvenstveno na domacoj sirovini koja je pronadena
30-ak kilometara sjeverozapadno od peéine, u uvali Vali¢in zal na Velom ratu. Razlog tomu je
¢injenica da vecina sirovine iz Vlakna potjeCe upravo iz tog izvora. Osim toga, mogucnosti
tehnoloskih pristupa na uvezenoj sirovini porijeklom iz Italije dobro su poznate, pa je jedan od
ciljeva rada bilo vidjeti kolika je zaista razlika izmedu lokalne i uvezene sirovine i koliko ona
utjece na izradu predmeta. Ukupno je izvedeno 12 eksperimenata u Cetiri razlicite tehnike
izrade (izrada sjeciva tvrdim i mekim ¢ekicem, izrada sje€iva tvrdim ¢eki¢em od pjeScenjaka,
te u konacnici izrada sje¢iva neizravnom metodom). Eksperimenti su izvedeni u laboratorijski
kontroliranim uvjetima u nekoliko faza. Prva faza bila je izvedba eksperimenata. Svaki je od
eksperimenata detaljno dokumentiran (dnevnikom eksperimenta, fotografijama, videima) te je
sav materijal prikupljan na plasticnu foliju kako bi se dobio §to bolji rezultat. U drugoj fazi

eksperimenta svaki liticki artefakt podijeljen je u odredenu liticku kategoriju te je prebrojan.

! vidi: BODRUZIC, M., 2011.; MALNAR, N., 2017.; VUJEVIC, D., PARICA, M., 2010.; VUJEVIC, D.,
BODRUZIC, M., 2013.; VUJEVIC, D., BODRUZIC, M., 2021.. VUKOSAVLJEVIC, N., 2012
VUKOSAVLIEVIC, N. i sur., 2014.



Od tih podataka izradene su sve tablice koriStene u radu. Treca faza sastojala se od detaljnog
pregleda sjeciva i plocCica koje su kategorizirane, te su njihove znacajke takoder rasporedene u

tablice.

U ovome radu u sredistu ¢e biti laminarna tehnologija izrade artefakata. Iako u litickom
inventaru postoji i drugih artefakata, poput odbojaka i odbojcica, koji u nekim razdobljima
dominiraju nad laminarnima, ovaj rad pokusat ¢e objasniti navedeni omjer u litickom inventaru

i odgovoriti na neka pitanja vezana za tehnologiju izrade liti¢kih artefakata u pec¢ini Vlakno.



Povijest analize litiCkih artefakata

Kroz povijest istrazivanja kamenodobnih nalazista liticka analiza uvijek je bila izrazito
zastupljena metoda odredivanja kronologije nalaziSta, interpretacije evolucije i druStvenog
ponasanja te izrade i upotrebe samih kamenih alata.? Jedan od prvih istraziva¢a koji je liti¢kom
analizom pokuSao sistematski obraditi liticke artefakte bio je William Henry Holmes?®,
medutim nakon njega niz drugih istrazivaca koristilo je liticku analizu za konstruiranje
kronologija (Childe, Oakley, Bordes, itd.), ali i za opisivanje funkcije nalazista, $to je joS uvijek

jedno od vaznijih pitanja pri svakoj liti¢koj analizi.*

Tijekom povijesti arheologije litickih artefakata nekoliko je dogadaja oblikovalo danaSnju
analizu samih artefakata. Jedan od tih dogadaja dogodio se 1930-ih godina, kada ruski
znanstvenik Sergei Semenov koristi mikroskopsku analizu radnog ruba koristenih kamenih
artefakata kako bi odredio funkciju alatki. Bordes i Crabtree 1950-ih i 1960-ih godina
repliciraju kamene artefakte. Oni nisu bili prvi koji su to radili, ali su definitivno osvijestili
znanstvenike da takav pristup ima niz prednosti te da se njime moze saznati velik broj
informacija kroz tehnologiju redukcijskog redoslijeda litickih artefakata te kroz tzv. refitting
analizu litickih skupova. Takoder, 1960-ih godina George Frison istaknuo je ocito, §to je bilo
teSko za prihvatiti mnogim arheolozima, a to je da se oblik i izgled kamenih alatki mijenja kroz
zivotni ciklus predmeta, a to znaci da se na kamene predmete pocelo gledati kao na promjenjive

elemente koji su povezani s mobilnos¢u, organizacijom, ekonomijom i razmjenom.’

Povijest modernodobnog izradivanja litickih artefakata zapocinje u viktorijansko doba kada
Edward Simpson, zvani i ,,Flint Jack* izraduje replike kamenodobnih alatki koje je prodavao
viktorijanskim sakupljad¢ima starina.® Nekoliko istraziva¢a uvida moguénosti koje izradivanje
litickih alatki nudi te tijekom kasnog 19. i ranog 20. stoljeca provodi niz eksperimenata koji ne
nalaze put u $iru upotrebu kod arheologa koji se bave litickom analizom.” Opet dolazimo do
dvojca koji je potaknuo i pokrenuo cijeli proces eksperimentalne izrade litickih artefakata i
njihovo apliciranje u tehnolosku analizu kamenih artefakata, a to su Don Crabtree i Francois

Bordes. Njih su dvojica oko sebe okupili nekoliko profesionalnih arheologa te arheologa

2 ANDREFSKY, W. 2005., str. 4.

3 HOLMES, W. H., 1894.

4 ANDREFSKY, W. 2005., str. 4.

> ANDREFSKY, W. 2005., str. 4-5.
6 BLACKING, J. 1953., str. 207-211.
" ANDREFSKY, W., 2005., str. 8.



amatera 1 potaknuli konferenciju litiCke tehnologije u Les Eyziesu u Francuskoj. Na toj
Sestodnevnoj konferenciji utvrdena je liticka tehnologija kao grana istrazivanja unutar
prapovijesne arheologije, te se osigurala konceptualna perspektiva analize i klasifikacije

litickih predmeta.®

Tijekom iducih desetljea proizasao je pozamaSan broj vrhunskih arheologa koji su naucili
proizvoditi liticke artefakte. Pojedinci poput Brucea Bradleya, Erretta Callahana, Jacqueusa
Tixiera i drugih usredotocili su se na izradu priru¢nika izrade litickih artefakata koji su opisivali
naCin izrade kamenih rukotvorina. Iz tih priru¢nika proizaslo je nekoliko pravaca u
eksperimentalnoj arheologiji, ali i prebacivanje vaznosti na nusproizvode izrade artefakata.
Time se kroz kontrolirane znanstvene eksperimente dobivaju informacije o tehnoloskom

procesu iz same lomljevine, a ne samo preko oruda.’

8 KNUDSON, R., 1982, str. 338-339.
® ANDREFSKY, W., 2005., str. 8-10.



Liticki lanac operacija

Pojmom lanac operacija (fr. chaine operatoire) u obradi litickih predmeta poceli su se koristiti
francuski arheolozi 60-ih godina 20. stolje¢a. Sam pojam nije inovacija arheoloskih krugova,
ve¢ je posuden iz etnologije.!’ Zagetni zagovornici tog revolucionarnog pristupa obrade
arheoloskog materijala bili su Lemonnier i Leroi-Gourhan.!! Tijekom svog komparativnog
rada izmedu izrade alatki i procesa promjene sirovinskog materijala, Leroi-Gourhan®2 koristio
je pojam chaine operatoire, medutim tek je 80-ih godina 20. stolje¢a taj pojam usao u opéu

upotrebu u arheoloskim krugovima.'®

Lanac operacija pokuSava objasniti privredno glediste nalaziSta, tj. je li nalaziSte bilo
naseobinskog karaktera, radionica, kamp i sl.1* Primjerice, usporedbom omjera izmedu jezgri
1 transformacijskih oruda (grebala, ploCice s hrptom, dubila itd.) te omjera projektila i
transformacijskih oruda, nalaziSte se moze okarakterizirati radionickim ili stambenim i
stambenim ili specijalizirano logisti¢kim lokalitetom.'® Liti¢ki lanac operacija odvija se kroz
Sest faza: 0. faza — prikupljanje sirovine, 1. faza — proizvodnja alatki, 2. faza — upotreba alatki,
3. faza — popravak ostec¢enih alatki, 4. faza — odbacivanje alatki, 5. faza — recikliranje alatki.
Tijekom obrade liticCkog materijala svaki komadi¢ kamena stavlja se na odredeno mjesto u

lancu operacija.'®

Tako ako na nalazistu nalazimo neobradene komade roznjaka ili drugih koristenih sirovina
mozemo reéi da je prisutna inicijalna faza. U tehnoloskom smislu prva faza zapocinje obradom
kamena i o¢ituje se prisutnoséu prvotnih!’ i drugotnih!® odbojaka koji oznacavaju pocetak u
proizvodnom procesu te pripremu jezgre za daljnju proizvodnju alatki. U toj fazi postoji vise
faza proizvodnje, tako da neobradeni odbojci bez okorine, sjeciva i plo€ice takoder u
tehnoloskom smislu pripadaju prvoj fazi. Druga faza sadrzava liticki materijal na kojemu su
vidljivi tragovi upotrebe, poput sjaja srpa na neolitickim nalazi$tima i drugih tragova koji su

siguran indikator upotrebe kamenog artefakta. Treca pak faza oznacava popravak alatki nakon

O SELLET, F., 1993., str. 106.

Y SELLET, F., 1993., str. 106.

2 EROI - GOURHAN, A., 1964.

B SELLET, F., 1993. str. 107.

14 KARAVANIC, I, BALEN, J., 2003., str. 17.

15 VUKOSAVLIEVIC, N. i sur., 2014, str. 14.

16 KARAVANIC, 1., BALEN, J., 2003., str. 17.

17 Vige od 50 % okorine na dorzalnoj strani odbojka.
18 Manje od 50 % okorine na dorzalnoj strani odbojka.



Sto viSe nisu bile pogodne za koriStenje. Za primjer se moze navesti izrada i popravak dubila.
Dubila su visenamjenske alatke koje su mogle posluziti za obradu meksih materijala poput
drveta, kosti i sl. Svako dubilo ima najmanje tri radna ruba, a nakon $to se ti radni rubovi
istrose, jednostavno se moze ,,naostriti* tako da se odbije jos jedan iverak dubila i tako sve dok
je to moguce. Dakle, u ovom slucaju iverak dubila oznacava trecu fazu u lancu operacija. Uz
iverke dubila odbojci od obrade takoder se ubrajaju u tu fazu. Cetvrta faza odnosi se na
odbacivanje neupotrebljivih alatki. Peta faza pokazuje nam kako alatke mogu biti ponovno
upotrijebljene nakon odbacivanja. Recikliranje alatki oCituje se prisutno$éu tzv. dvostruke ili u
nekim slu¢ajevima i trostruke patine, ali i moguc¢om kombinacijom razli¢itih tipova na istom
predmetu. Prisutnost vise patiniranih povrSina jasan je indikator da je alatka u jednom trenutku
bila odbacena te je nakon odredenog vremena pronasla novu svrhu kod izradivaca koji ju je
pronasao i obnovio za koristenje u druge svrhe. Amick navodi da je najraniji do sada otkriveni

primjer recikliranja alatke na nalazistu Fuente Nueva 3 u Spanjolskoj.*®

Lanac operacija izvor je informacija kako sirovina prolazi kroz faze redukcije, od prikupljanja
do krajnjeg proizvoda ili odbacene jezgre. Naglasak je na tehnoloSkoj strani dobivanja
informacija, za razliku od tipologije koja ne moze u potpunosti objasniti kako lomljevina
nastaje, tehnologija objasnjava sve faze nastanka lomljevine, a preko tzv. refittinga®® ili u
slobodnom prijevodu ponovnog spajanja moze i rekonstruirati slijed dogadaja koji se odvijao
na odredenoj sirovini i dati ultimativnu sliku lanca operacija. Tim postupkom moguce je vidjeti
kako se izradivac¢ odnosio prema sirovini, kako ju je okretao, u kojem je trenutku pripremao
plohak, koliko je materijala otpalo prilikom pripreme plohka, pod kojim je kutom drzao
sirovinu i niz drugih korisnih informacija ne samo o tome kako nastaju liti¢ki artefakti nego i
0 ponasanju, razmisljanju i Sposobnosti samog istraziva¢a. Medutim najveci problem kod
navedene metode nedostatak je cjelokupne lomljevine na vecini lokaliteta koja je neophodna

da bi ponovno spajanje bilo izvedivo.

¥ AMICK, D., 2015., str. 5, 6.
2 AUGHLIN, J, KELLY, R., 2010.; VAQUERO, M., 2011.



Laminarna tehnologija izrade oruda

Tijekom paleolitika javljaju se razne metode izrade kamenog oruda. Od najjednostavnijih
kamenih oblika oruda olduvanske kulture, preko nesto kompleksnijih aSelejenskih Sa¢nika, do
iznimno kompleksne levaloaSke tehnike, koja je zahtijevala popriliénu vjeStinu izradivaca,
primjecuje se tendencija $to uc¢inkovitijem iskoriStavanju sirovine. Leroi-Gourhan je izracunao
kako je tehnoloskim pristupima donjeg paleolitika od 1 kg jezgre bilo moguce dobiti 10 — 40
cm radnog ruba, u srednjem paleolitiku od iste koli¢ine sirovine 200 cm radnog ruba, dok u
gornjem paleolitiku ta brojka raste na ¢ak 600 — 2000 cm radnog ruba.?* Medu paleoliti¢kim
populacijama nitko nije znao iskoristiti sirovinu kao lovci-sakupljac¢i gornjeg paleolitika.
Razlog tomu je Sto su moderni anatomski ljudi tijekom tisu¢lje¢a uspjesnije usavrSavali
tehnologiju izrade kamenog oruda iako je polazna tocka ista kao i kod drugih ljudskih vrsta.
Jo$ u srednjem paleolitiku medu anatomski modernim ljudima na africkom tlu javlja se izrada
sje¢iva tvrdim ¢eki¢em. Ista se javlja i kod njihovih suvremenika — neandertalaca, iako u nesto
drugacijem obliku. Boeda navodi da su neandertalci proizvodili sjeciva na tri nacina, klasicnom
levaloaskom tehnikom, specijaliziranom levaloaskom tehnikom i nelevaloaskom tehnikom.
Dok su prve dvije tehnike izvodene pomocu levaloaSke metode, zadnja je najsli¢nija izradi
sjeciva u gornjem paleolitiku, Sto bi znacilo da je jezgra bila pripremljena odstranjivanjem

okorine i paralelnih odbojaka, nakon ¢ega bi se odbijala sje¢iva s dvije nasuprotne platforme.?2

No dok su neandertalci nastavili preferirati odbojke kao osnovu za izradu alata, anatomski
moderni ljudi nastavili su usavrSavati sjeCiva. Gornjopaleoliti¢ka tehnologija izrade sjeciva
razlikuje se u odnosu na prijasnje, §to uvodi inovaciju u alatu za izradu. Prijasnje su tehnologije
koristile tvrde ekiée u izradi sjeciva, ali sada je uveden meki &ekié¢ za izradu sje¢iva.? Tvrdi
se ¢eki¢ 1 dalje koristio, prije svega za skidanje okorine 1 pripremanje jezgre, ali meki ¢eki¢
uveo je revoluciju u izgled samih sjeciva. Naime, odbijanjem palicom od roga, kosti ili tvrdog
drveta sjecivo je postalo tanje i bez izrazenog bulbusa, a povecava se 1 prosjecna duzina

izradenih primjeraka (slika 1).%

2L KARAVANIC, 1., BALEN, J., 2003., str. 52.
2 MELLARS, P., 1996., str. 84-87.

2 KARAVANIC, 1., BALEN, J., 2003., str. 41.
24 INIZIAN, M., i sur., 1999, str. 74.



Slika 1. Tehnika izrade odbojaka direktnom metodom mekim ¢éeki¢em (preuzeto iz INIZIAN
i sur., 1999., str. 31.)

Najstarija metoda laminarne obrade kamena jest direktna tehnika izrade sjeCiva s tvrdim
ekicem. Odbojci i sje¢iva te tehnike imaju $irok i velik plohak, te izrazen bulbus.?® Direktna
tehnika koristi se tijekom svih razdoblja u kojima se kamen Koristi za izradu alata, pa nije
kronoloski osjetljiva.?® Izvedba tehnike izrade sjeciva s tvrdim éekiéem vrlo je jednostavna i
lako izvediva (slika 2). Izradivacu je potreban kamen nesto tvrde konzistencije, kvarcit, bazalt
ili sl. koji ¢e koristiti kao ¢eki¢. Veli¢ina kamenog ¢ekica ovisi o namjeni kojoj je potreban, ali
i izradivadu, veéi se koriste za testiranje sirovine ili cijepanje sirovine na manje komade radi
lakseg prijenosa. Kameni ¢ekici srednje veli¢ine koriste se za primarno oblikovanje jezgre te
izradu neSto vecih 1 debljih odbojaka, dok se ¢eki¢i manjih veli¢ina koriste za minucioznije

zadatke poput izrade tanjih odbojaka ili obrade radnog ruba alatke.

25 INIZIAN, M., i sur., 1999., str. 74; VUJEVIC, D., BODRUZIC, M., 2021., str. 6.
26 INIZIAN i sur., 1999., str. 30.
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Slika 2. Tehnika izrade odbojaka direktnom metodom tvrdim ¢eki¢em (preuzeto iz INIZIAN
isur., 1999., str. 31.)

Metoda izrade odbojaka s mekSim kamenim ceki¢em upotrebljava se prilikom obrade ruba
bifacijalnih alatki ili izrade sje¢iva. Kamenje koje se najéesce koristi u toj tehnici su pjescenjak,

kreénjak ili vapnenac.?’

Sljedeca metoda koja je sigurno koriStena u mezolitiku, ali nije sigurno njezino izvodenje u
gornjem paleolitiku, neizravna metoda izrade sje¢iva (slika 3).22 Kod neizravne metode
koristimo posredno sredstvo izmedu &ekiéa i jezgre koje se naziva dlijeto®® (punch).*
Neizravna metoda izvodi se tako da se ve¢ pripremljena jezgra uc¢vrsti kako ne bi dolazilo do
deformiranih odbojaka, najcesce se to ucini tako da se jezgra drzi nogama, desetak centimetara
iznad koljena. Potom se dlijeto postavlja na takoder prije pripremljenu platformu i nagne, ali
tek blago, tako da je kut odbijanja gotovo 90°. Nakon toga se drvenim ¢eki¢em udari po bazi
dlijeta, koji prenosi silu upuéenu ¢eki¢em, ali mnogo preciznije nego izravnim metodama, jer
izradivac to¢no kontrolira gdje ¢e sila pro¢i kroz jezgru, koliko ¢e sile uputiti te u konacnici
kako ¢e sjecivo izgledati. Osim drZanja jezgre nogama iznad koljena (bedrima), moguce ju je
ucvrstiti 1 stopalima. Jezgra se postavi na tlo i ¢vrsto pritisne stopalima kako se ne bi
pomicala.! Prednost drzanja jezgre stopalima u odnosu na drzanje jezgre bedrima jest u tome
§to su sjeciva puno ravnija, a sSamim time i iskoristivija. Sorensen navodi da sjec¢iva mogu biti

zaobljenija jer jezgra nije uévri¢ena na donjem dijelu.*

2T INIZIAN i sur., 1999., str. 30-32.; SORENSEN, M., 2006., str. 284.
28 INIZIAN i sur., 1999., str. 32, 76.; SORENSEN, M., 2006., str. 286.
2 KARAVANIC, 1., BALEN, J., 2003., str. 54.

30 INIZIAN i sur., 1999., str. 32.

31 SORENSEN, M., 2006., str. 286.

32 SORENSEN, M., 2006., str. 286.



Slika 3. Tehnika izrade sjeciva neizravnom metodom (preuzeto iz INIZIAN i sur., 1999, str.
31.)

Nadalje, metoda koju su lovci-sakuplja¢i gornjeg paleolitika izmislili i usavrsili naziva se
izrada sjeCiva pritiskom (Slika 4). Ta metoda koristi se za izradu sjeciva i plo€ica, kao i
retusiranje alatki. Najranija pojava te metode za sada se smjesta u razdoblje od prije 25 000
godina na sibirsko-sino-mongolski prostor.3® Jezgra se pripremala drugim metodama, poput
izravne metode izrade odbojaka tvrdim ¢eki¢em te neizravne metode kojom je pripremljena
krijesta koja je sluzila kao prvo sjecivo, tzv. krijestasto sjeCivo. Dalje je platforma pomno
pripremljena kako bi sje¢iva jednom od tehnika pritiska mogla biti proizvedena.®* Prilikom
pritiska jezgra je uévrS¢ena u nekoj vrsti postolja. Poluga s vrhom od roga (u kasnijim
razdobljima od bakra) postavljena je na rub jezgre i ¢vrsto pritisnuta na jezgru, zatim se poluga
gurne, ali istovremeno i povlaci prema rubu jezgre, $to na kraju rezultira vrlo pravilnim i tankim
sie¢ivom.® U kasnom epigravetijenu (kasovijan) srednjeg Podunavlja metoda pritiska
pojavljuje se oko 20 000 — 15 000 godina prije sadasnjosti, a prepoznaje se po klinastim

jezgrama koje su vrlo sliéne sjevernoazijskim primjerima.®

33 INIZIAN i sur., 1999, str. 76.

34 INIZIAN i sur., 1999, str. 76-77.
35 SORENSEN, M., 2006., str. 288.
3 SVOBODA, J., 2007., str. 208.

10



\
\
)
\

R\ Jip

L
L)
-

\

L ‘L’ =0 ,"

N

A

\ S
N i
¥ =

&>

Slika 4. Tehnika izrade sjeciva pritiskom (preuzeto iz INIZIAN i sur., 1999., str. 31.)

Od svih spomenutih, na materijalu iz pec¢ine Vlakno za sada je jedino potvrdena metoda izrade
sjeciva izravno s tvrdim ¢eki¢em, dok se metoda izrade sjeciva izravno s mekim cekic¢em tek

moze pretpostaviti na temelju pojedinih indikatora.
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Povijest istrazivanja i geografske znacajke pecine Vlakno

Pecina Vlakno nalazi se na srediSnjem, najuzem dijelu Dugog otoka, smjesStena je na 30 metara
nadmorske visine izmedu naselja Luke i Savra.®’ Unutra$nji prostor peéine povriine je
tridesetak metara kvadratnih, s velikim otvorom na isto¢nom dijelu. Otvor, kao i predpecinski
prostor, ve¢im dijelom pregradeni su recentnim suhozidom (slika 5). Dno pecine suho je, S

finom sipkom zemljom.3®

Slika 5. Tlocrt i presjeci pecine (preuzeto iz VUJEVIC, D., PARICA, M., 2010., str. 25.)

Prvom kampanjom istrazivanja, 2004. godine pod vodstvom Z. Brusi¢a otvorena je probna

sonda A, kojoj je bio cilj utvrdivanje obiljezja nalaziSta i planiranje daljnje strategije

37 VUJEVIC, D., PARICA, M., 2010., str. 23.
38 BRUSIC, Z., 2005., str. 197-198.
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istrazivanja. Tijekom prve kampanje iskopavalo se arbitrarno, otkopima od 10 cm, do dubine

od 150 cm.®®

Sljede¢a kampanja istrazivanja provedena je 2007. godine kada je otvorena probna sonda B
veli¢ine 2,5 X 2 metra, zapravo proSirenje ve¢ spomenute sonde A. Iskopavanja tijekom druge
kampanje izvedena su do 220 cm dubine. Na otprilike 200 cm dubine naislo se na sloj
napuljskog zutog tufa koji je vrlo vrijedan kronoloski reper. Napuljski zuti tuf sloj je
vulkanskog pepela nataloZzen nakon erupcije vulkana na Flegrejskim poljima nedaleko od
Napulja prije 14 900 godina.*° Iskopavanjem se utvrdilo postojanje nekoliko vatrista i hodnih
povrsina koji su datirani od 6 640 kal. g. pr. Kr. (oko 70 cm dubine) do 10 160 kal. g. pr. Kr.
(oko 150 cm dubine). Tijekom iskopavanja naden je i velik broj litickih artefakata, kao i
ostataka prehrane poput kostiju kopnenih Zzivotinja, morskih Zivotinja (8koljke, ribe itd.) i

kopnenih puzeva vinogradara.*!

Nakon 180 ¢cm dubine pa sve do napuljskog Zutog tufa mijenja se stratigrafska slika. Postupno
se smanjuje broj ostataka morskih zivotinja, kao i kopnenih puzeva vinogradara. Ti slojevi

kulturoloski pripadaju epigravetijenu.

Godine 2010. nastavljeno je iskopavanje probne sonde B. Ukupna debljina iskopanog
sedimenta u toj kampanji iznosi oko 80 cm i predmet je diplomske radnje M. Bodruzié¢a.*? On
navodi kako se smanjuje broj kremenih artefakata, a taj se trend nastavlja i u slojevima ispod.
Takoder kaZe da je sada potpuna dominacija krupnih Zivotinja, uglavnom preZivaca u nalazima

faune.®®

Ve¢ sljedee godine zavrseno je iskopavanje probne sonde B. Dosegnuta je dubina od gotovo
500 cm, medutim prostor istrazivanja sveden je na svega 1 m?, pa su istrazivanja zaustavljena
i prije nego li je dosegnuta zdravica. Nalazi u tom dijelu stratigrafskog slijeda objavljeni su u

diplomskom radu N. Malnara.**

Iste godine zapocinju sustavna iskopavanja. ProSiruje se istrazivacki prostor na podrucje
istoéno od sonde B. Istrazivacka povrsina veli¢ine 12 m2 obuhvatila je prostor do rubova

pecine, a trenutno su istrazeni slojevi do dubine od 350 cm u odnosu na samu povrsinu.

39 |sto.

40 vidi RADIC, D. i sur., 2008.

4 BRUSIC, Z., 2008., str. 401-402.

2 BODRUZIC, M., 2011.

43 VUJEVIC, D., PARICA, M., 2010., str. 26.
44 MALNAR, N., 2017.
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Stratigrafija pecine Vlakno

Stratigrafija nalazi§ta Vlakno podijeljena je na stratume koji predstavljaju vece kronoloske
odsjecke zivota u pecini. S obzirom na to da su sustavna istrazivanja dosegnula dubinu od 350
cm, tek je dio stratigrafskog slijeda poznatog iz probne sonde faziran i povezan u stratume. Do
sada je definirano 7 stratuma, dok je ostatak slojeva istrazenih u probnoj sondi oznacen na
nacin kako je to bilo napravljeno prilikom analize nalaza iz probne sonde. Problem predstavlja
Cinjenica da je materijal iz probne sonde objavljen zasebno, u trenutcima kada faziranje
nalaziSta nije bilo napravljeno, pa se javlja blagi nesrazmjer izmedu danas definiranih stratuma,
otkopnih slojeva iz probnih istrazivanja koja je vodio Z. Brusic¢ i objavljenih faza ili horizonata
iz slojeva probnih istrazivanja koja je vodio D. Vujevi¢. Stoga prije svega treba napraviti

korelaciju izmedu navedenog.
Stratum 1 moze se usporediti s otkopnim slojem 1. Taj se stratum definira kao povrsinski sloj.

Stratum 2 odgovara otkopnim slojevima 2 — 4.4 Mladi mezoliticki stratum sadrzi 6751 liticki

artefakt izradenih gotovo isklju¢ivo na domaéoj sirovini.*

Stratum 3 ¢ine otkopni slojevi 5 — 7 koje Vukosavljevi¢ definira u svom radu, a odgovarali bi
stratigrafskim jedinicama okupljenima pod nazivom stratum 3.*” Unutar slojeva stratuma 3
prikupljeno je 16 649 litickih artefakata. 14C datumi takoder ga smjestaju u mezolitik, medutim
razlika u odnosu na stratum 2 jest ucestalost odredenih kategorija. Naime u stratumu 2 broj

grebala i zarubljenog oruda vidno je smanjen.*®

Stratum 4 moze se usporediti s otkopnim slojevima 8, 9 i djelomi¢no 10. Kao i prethodni
stratum, i taj se dijeli na 4 subfaze. Stratumom 4, kao i otkopnim slojem 8 iz probne sonde

zapocinje kasni gornji paleolitik (KGP III).%°

Stratum 5 sastoji se od 7 subfaza a obuhvaca slojeve sve do sloja tefre. U pogledu probnih
iskopavanja stratum 5 zapocinje otkopnim slojem 10 i nastavlja se sve do otkopnog sloja 15,
iako je navedeni otkopni sloj samo djelomi¢no u stratumu 5, jer je prilikom probnih

iskopavanja u njega uvrsten i dio sloja neposredno ispod tefre. No kako je Vukosavljevi¢

4 VUKOSAVLIEVIC, N., 2012, str. 79.

46 \/UJEVIC, D., BODRUZIC, M., 2021., str. 6.; VUJEVIC, D., PARICA, M., 2010., str. 17, 18.
47 VUKOSAVLIEVIC, N., 2012., str. 79.

48 VUJEVIC, D., BODRUZIC, M., u tisku.

49 VUKOSAVLIJEVIC, N., 2012., str. 79.
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otkopne slojeve 10 — 15 stavio u faze Kasni gornji paleolitik 11 i I, a dio sloja ispod tefre uvrsten

u sloj 15 ne mijenja znadajno liti¢ki skup, radi jednostavnosti zadrzana je izvorna podjela.*

Kao i prethodni stratum, i stratum 6 sastoji se od 7 subfaza. Stratum obuhvaca slojeve istrazene
u nastavku probnih istrazivanja, kada se s arbitrarnog preslo na stratigrafska iskopavanja pa se
jednostavnije moze usporediti s novim faziranjem nalazista. Gledajuci probna istrazivanja, od

kojih je liticki skup objavljen, Stratum 6 obuhvatio bi stratigrafske jedinice 1 do 9. !

Posljednji trenutno fazirani dio stratigrafije jest stratum 7 koji obuhvaca stratigrafske jedinice

10 do 16, definirane prilikom probnih istrazivanja.>? Podijeljen je na 5 subfaza.

Ostale stratigrafske jedinice (SJ 19 — 33) iz probnih iskopavanja nisu fazirane, a njihova podjela
u stratume bit ¢e moguca tek kada zavrSe sustavna iskopavanja na razinama koje one
obuhvacdaju. Radi lakSe usporedbe, za njih je koriStena podjela napravljena za potrebe

diplomskog rada N. Malnara.

50 VUKOSAVLJEVIC, N., 2012., str. 79.
51 BODRUZIC, M., 2011., str. 11.
52 MALNAR, N., 2017.
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Eksperimenti izrade sjeCiva

Za potrebe rada provedena su Cetiri eksperimentalna pristupa: izrada sjeciva tvrdim cekic¢em,
izrada sjeciva mekim ceki¢em, izrada sjeciva tvrdim Eeki¢em od pjeScenjaka te u konacnici
izrada sjeCiva neizravnom metodom. Svaka od tehnika izvedena je kroz 3 razlicita
eksperimenta, pazljivo dokumentirana dnevnikom rada, videozapisima i fotografijama. Kako
bi eksperimenti dali §to to¢nije podatke, ispod radne zone postavljena je plasti¢na folija koja je
pomogla pri skupljanju cjelokupne lomljevine. Zbog nedovoljnog broja sirovine, eksperimenti
su izvedeni u ograni¢enom broju, §to sa sigurnos$¢u utjece i na konacan rezultat izvedenih

eksperimenata.

Leziste s kojeg je prikupljena sirovina za eksperiment nalazi se na poloZaju Vali¢in Zal na
Velom ratu na Dugom otoku (slika 7). Na tom mjestu i danas se uz obalu pronalaze noduli
roznjaka u primarnom vapnenackom leziStu. Velika koli¢ina sirovine pronadena je na samoj
plazi, oko mati¢ne stijene, vjerojatno odlomljena udarima valova, tj. erozijom mora. Za razliku
od onih u moru, noduli na samoj plazi najée$ce su dobre kvalitete, a samim time i puno rjedi.
Udari mora 1 valjanje sirovine nakon izbijanja iz leziSta o€ito su uklonili viSak loSeg materijala
s rubova nodula ostavljajuéi tako samo kvalitetnu jezgru. Prikupljeno je ukupno 15 nodula

razli¢itih veli¢ina i oblika od kojih je 10 iskoriSteno u svrhu eksperimenata, dok su ostalih 5

bili smrskani ili neiskoristivi.

Slika 7. Vali¢in Zal, Dugi otok
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Izrada sjeciva tvrdim cekicem

Eksperimenti 1, 2 1 4 izvodeni su tehnikom izrade sje€iva tvrdim ceki¢em. VeliCina tvrdih
¢ekica varirala je od 130 do 500 grama, ovisno o namjeni i dijelu procesa izrade eksperimenta.
Cekiéi su bili od bazalta, vapnenca, kvarcita i dijabaza. Prilikom oblikovanja jezgre najéesce
je sluzio veliki kvarcitni ¢eki¢, ali ponekad i bazaltni. U drugoj fazi lanca operacija koriSteni
su ¢ekici vapnenackog podrijetla veli¢ine oko 250 grama, medutim kako se jezgra smanjivala,
tako su se smanjivali i ¢ekici. Najmanji ¢ekiéi za izvedbu druge faze tezili su oko 130 grama,
a podrijetlo im je bazaltno i dijabazno. Svaki od tri eksperimenta izvoden je na isti nacin,

oblikovanjem jezgre, pripremanjem platforme i odbijanjem odbojaka, sjeciva i ploc€ica.

Sirovina u eksperimentu 1 nodul je ovalnog oblika, na jednom kraju nacet zbog testiranja
sirovine (slika 8). Pocetne dimenzije nodula iznosile su 7 x 10 cm, s okorinom crvenkaste boje.
Debljina okorine je oko 0,8 cm. Boja varira od sive u sredini nodula, do smecékasto-Sive prema
rubovima. Sirovina drugog eksperimenta takoder je ovalnog oblika, veli¢ine 13 x 8 cm (slika
9). Okorina je crvenkaste boje, debljine 5 — 8 mm. Boja sirovine je tamno siva, glatke strukture.
Najveéi nodul bio je u Cetvrtom eksperimentu (slika 10). Okruglastog je oblika s jednom
plosnatom stranom. Veli¢ina nodula je 13 x 15 cm. Okorina je relativno tanka, 0,1 — 0,2 mm,

zuckaste je boje s bijelim dijelovima. Sirovina je svijetlo sive boje glatke strukture.

Slika 8. Nodul prvog eksperimenta
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Slika 9. Nodul drugog eksperimenta

Slika 10. Nodul ¢etvrtog eksperimenta

Nakon izvedbe eksperimenata materijal je pregledan i podijeljen prema lancu operacija koji je

ustanovio A. Leroi-Gourhan.>?

Prva faza predstavlja prvotne i1 drugotne odbojke, prvotna i drugotna sjeciva i ploCice. Odnosi
se na pripremu i formiranje jezgre. U eksperimentima tvrdim ¢ekic¢em ta je faza prisutna s oko

16 % ukupne lomljevine.

SKARAVANIC, I, BALEN, J., 2003., str. 17.
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oblicima lomljevine koji su mogli sluziti za izradu alatki. Jezgre 1 ulomci jezgara takoder
pripadaju drugoj fazi, kao i odbojci od obrade jezgre te krijestasta sjeCiva 1 plocice. U
eksperimentima vidimo kako je odbojaka i odbojcic¢a oko 35 %, dok su sjeciva prisutna u 2, 2
% slucajeva. Plocice su prisutne u 4 % ukupne lomljevine. Kombinirani postotak jezgri je 0, 6
%, a krijestastih sjeciva i plocica 0, 4 %. Vrlo visoki postotak lomljevine otpada na odbojke od

obrade jezgre, ¢ak 28 %, dok su krhotine prisutne u oko 14 % lomljevine.

Treca faza u lancu operacija prikazuje nam dodatnu obradu alatki, medutim s obzirom na to da
ti eksperimenti nisu i$li u smjeru izrade i obrade alatki, ta faza nije prisutna medu lomljevinom

eksperimenata.

Tablica 1. Tehnika izrade sjeciva tvrdim ¢eki¢em

E.1 E.2 E.4 Ukupan | o,
broj
Prvotni odbojak 22 11 8 42 8,5
Drugotni odbojak 8 14 10 32 6,48
Prvotno sjecivo 1 1 0 2 0,4
Drugotno sjecivo 0 1 0 1 0,2
Prvotna plocica 0 2 0 2 0,4
Drugotna plocica 0 2 0 2 0,4
Odbojak 36 15 20 71 14,38
Odbojcic¢ 56 30 8 94 19,04
Sjecivo 4 1 6 11 2,23
Plocica 12 8 0 20 4,05
Jezgra za odbojke 0 1 0 1 0,2
Jezgra za plocCice 1 0 0 1 0,2
Mijesana jezgra 1 0 0 1 0,2
Krijestasta sjeCiva i ploCice 1 1 0 2 0,4
Odboijci od obrade jezgre 50 67 22 139 28,14
Krhotine 9 56 8 73 14,78
Ukupno 494 100

Eksperimentalni pristup podrazumijeva i morfolosku analizu sje¢iva i plo€ica. Prilikom analize
koristena je tablica koju je prikazao Vukosavljevié¢ u svom doktorskom radu.>* Tablica je
podijeljena na 5 kategorija: cjelovitost lomljevine, tip zavrSetka, koli¢ina i tip okorine te vrstu
plohka. Budu¢i da se u eksperimentu tocno zna otkud sirovina potjece i kakvog je sastava, tip

okorine nije nam vazan za konacne rezultate eksperimenta. Cjelovitost sjeciva kod izvedbe

% VUKOSAVLIJEVIC, 2012., str. 82.; VUKOSAVLIEVIC, N. i sur., 2014., str. 24.
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eksperimenata tvrdim ¢eki¢em pokazuje kako su sjeciva u 70 % slucajeva cijela, 18 % sje€iva
su proksimalna, a s po 6 % medijalna i distalna. Perasti zavrSetak dominira medu sjecivima (56
%), slijedi izvrnuti (25 %) te prebaceni (19 %). Oko 73 % sjeciva je bez okorine, dok 23 % na
sebi ima okorinu. Takoder, kod plohaka dominantan je glatki plohak koji je prisutan medu 74
% sjeciva, dok je okorinski prisutan na dva sjeciva (13 %), a diedri¢ni 1 smrskani na po jednom

sjecivu (7 %).

Plocice su cjelovite u 75 % lomljevine, slijedi distalna cjelovitost (12,5 %), proksimalna
(8,5 %) te medijalna (4 %). Medu plo¢icama takoder dominira perasti zavrSetak, ali u tom
slucaju s Cak 91 % lomljevine, slijedi izvrnuti zavrsetak (9 %), dok prebaceni nije prisutan. Bez
okorine je 83 % plocica, dok 17 % sadrzi okorinu. I medu plo¢icama najbrojniji je glatki plohak
(60 %), slijedi ga smrskani (25 %) te linijski (10 %) i okorinski (5 %).

Tablica 2. Morfoloska obiljezja sje¢iva i plo€ica u eksperimentima tvrdim ¢eki¢em

Sjeciva Plocice

oo | % | rojy | %
Cjelovitost
cijelo 12 70,6 18 75
proksimalno 3 17,64 2 8,33
medijalno 1 5,88 1 4,17
distalno 1 5,88 3 12,5
Tip zavrSetka
perast 9 56,25 20 90,91
izvrnut 4 25 2 9,09
prebacen 3 18,75 0 0
Koli¢ina okorine
bez okorine 13 72,22 20 83,33
s okorinom 5 27,78 4 16,67
100 % okorine 0 0 0 0
Plohak
okorinski 2 13,33 1 5
glatki 11 73,33 12 60
diedri¢ni 1 6,67 0 0
viSeplosan 0 0 0 0
linijski 0 0 2 10
toCkasti 0 0 0 0
smrskani 1 6,67 5 25
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Izrada sjeciva mekim ceki¢em

Mekim ¢eki¢em izvedena su takoder tri eksperimenta (oznaceni kao: 2.2, 3 i 10). Meki ¢ekici
izradeni su od razli¢itih dijelova roga obi¢nog jelena (lat. Cervus elaphus). Najvecéi ¢ekié tezi
400 grama i nacinjen je u obliku palice od roga. Ceki¢ srednje veli¢ine tei 120 grama i sluZio
je za odbijanje manjih sjeciva i plo¢ica, dok najmanji ¢ekic tezi 70 grama i koristio se za obradu
1 pripremu jezgre. Za pripremu i obradu jezgre, zbog svoje zrnate strukture, takoder je sluzio i
mali tvrdi ¢eki¢ od dijabaza. I u ovom slucaju svaki od eksperimenata izvoden je na jednak

nacin, oblikovanjem jezgre, pripremanjem platforme 1 odbijanjem odbojaka, sjeciva ili plocica.

Eksperiment 2.2 izraden je od veceg odbojka sirovine od drugog eksperimenta. Veliina
odbojka je 5 x 5 cm, s okorinom crvenkaste boje koja nije prisutna na platformi, koja je
odbijanjem odbojka automatski bila pripremljena (vidi sliku 9). Tre¢i eksperiment izraden je
od nodula okruglog oblika veli¢ine 8,9 x 8,9 cm. Okorina je svijetlo sive do bijele boje, debljine
0,4 — 1 cm. Boja sirovine je sive do svijetlo sive boje. Priprema jezgre obavljena je tvrdim
ceki¢em, nakon cega se mekim ceki¢em (palicom od 400 grama) odbijalo sjeciva. Nakon
nekoliko odbijenih sjeCiva jezgra viSe nije dopustala odbijanje sjeciva, pa se moralo
preoblikovati jezgru kako bi se moglo odbiti krijestasto sjeivo. I ta je priprema odradena
tvrdim ceki¢em, nakon Cega je lomljevina odvojena. Eksperiment 3 nastavljen je odbijanjem
sjeCiva i plocica. Kako je jezgra postajala sve manja, tako je i manji ¢eki¢ (120 grama) puno
bolje sluzio za daljnje odbijanje. Eksperiment 10 bio je dio eksperimenta 4, ali tijekom pregleda
materijala eksperiment 4.2.1 preimenovan je u eksperiment 10 radi lakSeg rukovanja
materijalom (za opis sirovine vidi: Izrada sjeciva neizravnom metodom, eksperiment 4.2; slika
10).
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Slika 11. Nodul treceg eksperimenta

Prva faza lanca operacija odnosi se na prvotne i drugotne odbojke te na prvotna i drugotna
sjeCiva i plocice. Predstavlja dio procesa koji priprema i oblikuje jezgru za daljnju obradu. Kod

metode izrade sjeciva mekim cekicem ta faza ocituje se u oko 9 % ukupne lomljevine.

Druga faza lanca operacija predstavlja odbojke, odbojc¢ice, sjeciva i plocice, oblike lomljevine
koji su mogli sluziti za izradu alatki. U tu fazu ubrajaju se i jezgre i ulomci jezgara te krijestasta
sjeCiva i odbojci od obrade jezgre. U eksperimentima mekim ¢ekicem odbojaka i odbojci¢a
ima oko 24,5 %, $to je znatno manje od 35 % koliko ih ima u eksperimentima metode tvrdim
¢eki¢em. Sjeciva odnose 6,5 %, a plo¢ice oko 21 % ukupne lomljevine. Jezgre i ulomci jezgara
prisutni su s oko 1,6 %, dok krijestasta sjeciva i plocice ¢ine 0,4 % ukupne lomljevine. Kao i u
eksperimentima tvrdim ¢eki¢em, dobar dio lomljevine odlazi na odbojke od obrade jezgre, ¢ak

18,5 %.
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Tablica 3. Tehnika izrade sje¢iva mekim ¢eki¢em

E.2.2 E.3 E. 10 Ukupan %
broj
Prvotni odbojak 5 2 0 7 2,82
Drugotni odbojak 4 5 0 9 3,63
Prvotno sjecivo 0 1 0 1 0,4
Drugotno sjecivo 0 4 0 4 1,62
Prvotna plocica 1 0 0 1 0,4
Drugotna plocica 0 0 1 1 0,4
Odbojak 3 26 7 36 14,52
Odbojci¢ 0 15 10 25 10,08
Sjecivo 0 16 0 16 6,45
Plocica 12 29 10 51 20,57
Jezgra za plocice 1 1 1 3 1,21
Ulomci jezgara 0 1 0 1 0,4
Krijestasta sjecCiva i ploCice 0 0 1 1 0,4
Odboijci od obrade jezgre 9 32 5 46 18,55
Krhotine 0 46 0 46 18,55
Ukupno 248 100

Analiza sjeciva pokazuje da je cjelovitost sjeciva vrlo slicna. Oko 38 % sjeciva je cijelo, 33 %
je proksimalno, 24 % medijalno i 5 % distalno. Tip zavrSetka medutim pokazuje da izvrnuti tip
zavrSetka dominira medu ostalima (43 %). Po brojnosti slijedi prebacen tip zavrSetka s 36 %,
te perasti s 21 %. Okorinu ne sadrzi 76 % sjeciva, 19 % ih sadrzi okorinu, dok jedno sje€ivo
ima 100 % okorine, $to ¢ini oko 5 % ukupnog zbroja sjeciva. Glatki plohak najdominantniji je

s oko 43 %, slijede linijski (29 %), tockasti (14 %), diedri¢ni (7 %) i smrskani (7 %).

Plo¢ice medutim pokazuju nesSto drugaciju sliku. Medu plo¢icama 43 % ih je cijelo, 23 %
proksimalno, 17 % medijalno, a distalno takoder 17 %. Usporedbom tipa zavrSetka vidimo
dosta veliku razliku u odnosu na sjeciva. Oko 65 % plocica izradenih mekim cekicem ima
perast zavrSetak, dok svega 21 % ima izvrnut tip zavrSetaka te oko 14 % zavrSava prebacenim
tipom zavrsetka. Cak 93 % plocica ne sadrzi nikakvu okorinu, dok 7 % sadrzi malu koli¢inu

okorine. Kao 1 medu svim ostalim eksperimentima glatki plohak dominira i medu plo¢icama
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izradenima mekim cekicem (61 %). S oko 18 % slijedi linijski plohak te tockasti (9 %),
smrskani (9 %) 1 diedri¢ni (3 %).
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Tablica 4. Morfoloska obiljeZja sje¢iva i ploCica u eksperimentima mekim ¢eki¢em

Sieciva orof) | % | 0| g
(broj)

Cjelovitost
cijelo 8 38,09 23 43,4
proksimalno 7 33,33 12 22,64
medijalno 5 23,81 9 16,98
distalno 1 478 9 16,98
Tip zavrsetka
perast 3 21,42 22 64,7
izvrnut 6 42,85 7 20,6
prebacen 5 35,71 5 147
Kolicina okorine
bez okorine 16 76,2 49 92,45
s okorinom 4 19,04 4 7,55
100 % okorine 1 476 0 0
Plohak
okorinski 0 0 0 0
glatki 6 42,85 20 60,7
diedri¢ni 1 7,14 1 3,03
viSeplosan 0 0 0 0
linijski 4 28,57 6 18,18
tockasti 2 14,28 3 9,09
smrskani 1 7,14 3 9,09
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Izrada sjeciva tvrdim ¢eki¢em od pjeScenjaka

Eksperimenti 6, 7 1 8 izvedeni su odbijanjem sjeciva i plo€ica tvrdim ¢eki¢em od pjescenjaka.
Cekiéi su razli¢itih veli¢ina, od najveéeg (330 g) do 2 &ekiéa manjih dimenzija (oko 120 g) koji
su najcesce koristeni za odbijanje sjeciva i plocica. Tvrdi ¢eki¢ od kvarcita (500 g) sluzio je za
pocetno odbijanje odbojaka i1 oblikovanje jezgre. Eksperimenti su izvodeni oblikovanjem

jezgre, pripremanjem platforme te odbijanjem sjeciva, plocica ili odbojaka.

Eksperiment 6 izveden je na okruglom nodulu, crvenkasto-smede okorine. Nodul je veli¢ine 8
X 9 cm s izrazito debelom okorinom (oko 2 cm). Sirovina je sivo-bijele boje, glatke strukture i
visoke kvalitete. Sjeciva imaju blago izrazeni bulbus, kao kod sjeCiva izradenih mekim
ceki¢em. Sljedeci eksperiment (E 7) izveden je na plosnatom nodulu veli¢ine 8,2 x 11,4 cm.
Nodul prekriva smeckasto-crvenkasta okorina koja je ispod povrsine bijele boje. Sirovina je
svijetlo sive do bijele boje. Eksperiment broj 8 takoder je izveden na nodulu crveno-smeckaste
okorine. Ispod povrSine okorina je bijele boje 1 debljine je oko 1,2 cm. Sirovina je smeckasto-

sive boje.

Slika 12. Nodul sedmog eksperimenta

Kod izrade sjeciva tvrdim ¢eki¢em od pjeScenjaka prvu fazu lanca operacija €ine prvotni i

drugotni odbojci te prvotna i drugotna sjeciva i ploc€ice s oko 13 % ukupnog materijala.
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jezgre. Odbojci 1 odbojcici €ine 27 % ukupne lomljevine. Sjeciva su zastupljena s oko 4 %, dok
se plocice pojavljuju s oko 7 %. Jezgre ¢ine 0,6 % ukupne lomljevine, dok krijestastih sjeciva
u toj tehnici izrade nema. Jako veliki postotak lomljevine ¢ine odbojci od obrade jezgre, s ¢ak
45 % ukupne lomljevine. Iako veliki postotak medu svim tehnikama izrade otpada na odbojke
od obrade jezgre, to je ipak znatno veca razlika u tehnici izrade sjeciva tvrdim ¢eki¢em od

pjescenjaka.

Tablica 5. Tehnika izrade sje¢iva tvrdim ¢eki¢em od pjeSéenjaka

E.6 E.7 E.8 Ukupan %
broj

Prvotni odbojak 13 6 5 24 5,67
Drugotni odbojak 8 4 5 17 3,94
Prvotno sjecivo 0 3 0 3 0,6
Drugotno sjecivo 4 5 1 10 2,32
Odbojak 6 13 6 25 59
Odbojci¢ 13 56 23 92 21,35
Sjecivo 2 4 8 14 3,24
Plocica 4 13 14 31 7,19
Mijesana jezgra 1 1 1 3 0,6
Odboijci od obrade jezgre 30 98 64 192 44,55
Krhotine 6 8 6 20 4.64
Ukupno 431 100

Nastavak eksperimenta €ini analiza sjeciva i plo€ica izradenih tvrdim ¢eki¢em od pjeScenjaka.

Cjelovitost sjeciva pokazuje kako su sjeCiva u ¢ak 96 % sluCajeva cijela, te u tek 4 %
proksimalna. Kod tipa zavrSetka ipak nije toliko izrazena razlika, pa tako imamo oko 41 %
prebacenog zavrsetka, oko 37 % perastog, te oko 22 % izvrnutog. Koli¢ina okorine, kao i kod
svih drugih eksperimenata pokazuje kako je oko 70 % sjeciva bez okorine te 30 % sa okorinom.
Plohak je vecinski glatki (88 %), dok su diedri¢ni, linijski i smrskani prisutni s po jednim

primjerkom tj. s oko 4 %.

Plocice opet, kao 1 kod izrade sjeCiva s mekim ceki¢em, pokazuju razliku u odnosu na sjeciva

izradena istom metodom. Cjelovitost se prikazuje na sljedec¢i nacin: oko 37 % plocica je cijelo,
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27 % proksimalno, 20 % medijalno, te oko 16 % plocica je distalno. Pedeset posto od ukupnog
broja plocica ima perast zavrSetak, dok oko 19 % ima izvrnut, a oko 31 % prebacen zavrsetak.
Okorine medu plo¢icama izradenim tvrdim ¢eki¢em od pjesc¢enjaka nema Sto znaci da je 100
% plocica bez okorine. Glatki plohak je opet dominantan, s oko 52 %. Linijski plohak

zastupljen je s oko 24 %, tockasti s oko 19 %, a smrskani s oko 5 %.

Tablica 6. Morfoloska obiljezja sjeCiva i ploCica u eksperimentima tvrdim ceki¢em od

pjescenjaka

| | o [
Cjelovitost
cijelo 26 96,3 11 36,67
proksimalno 1 3,7 8 26,67
medijalno 0 0 6 20
distalno 0 0 5 16,66
Tip zavrSetka
perast 10 37,03 8 50
izvrnut 6 22,22 3 18,75
prebacen 11 40,75 5 31,25
Kolicina okorine
bez okorine 19 70,4 30 100
s okorinom 8 29,6 0 0
100 % okorine 0 0 0 0
Plohak
okorinski 0 0 0 0
glatki 23 88,45 11 52,38
diedriéni 1 3,85 0 0
viseploSan 0 0 0 0
linijski 1 3,85 5 23,81
tockasti 0 0 4 19,05
smrskani 1 3,85 1 4,76




Izrada sjeciva neizravnom metodom

Posljednja tehnika koriStena tijekom izrade eksperimenata je tehnika izrade sjeciva neizravnom
metodom. Eksperimenti 2.1, 4.2 i 9 usmjereni prema tome. Kod izrade sjeciva neizravnom
metodom potrebno je pripremiti i oblikovati jezgru tvrdim ¢eki¢ima raznih veli¢ina. Tvrdi
cekici koristeni za oblikovanje jezgre sastoje se od kvarcitnog cekica (500 g), te vapnenackog
cekica (410 g). Nakon oblikovanja jezgre i platforme daljnja obrada jezgre i odbijanje sjeciva,
plocica i odbojaka odvijala se tako da se pripremi platforma na kojoj se planira odbiti sjecivo,
a priprema se odradivala dijabaznim ¢eki¢em zrnate strukture (130 g). Jezgra se ucvrsti medu
nogama iznad koljena, iako se moZe ucvrstiti 1 na druge nacine, $to ovisi o izradivacu. Vrlo je
bitno da se jezgra ne pomice previse jer u protivnom dolazi do deformiranih odbojaka koji
utjecu na daljnji tijek iskoristavanja jezgre. Nakon toga na platformu se postavlja dlijeto> pod
blagim kutom prema unutra$njosti jezgre. Zatim se drvenim ¢eki¢em udara po bazi dlijeta koji
prenosi silu na sirovinu te odbija sje€ivo, ploc€icu ili odbojak. Drveni ¢eki¢i koriSteni u

eksperimentu izradeni su od hrastovine te teze 900 g 1 600 g.

Eksperiment 2.1 izveden je na nodulu ovalnog oblika 8 x 13 cm koji je na krajevima plosnat
(vidi sliku 9). Okorina je crvenkasto-smede boje debljine 5 - 8 mm. Sirovina je tamno-sive boje
glatke strukture i najkvalitetniji komad koji je koriSten u eksperimentima. Eksperiment 4.2
izveden je na nodulu okruglastog oblika s jednom plosnatom stranom (vidi sliku 10). Veli¢ina
nodula je 13 x 15 cm. Okorina je tanka, 0,1 — 0,2 mm, Zuckaste boje s bijelim dijelovima.
Sirovina je svijetlo sive boje glatke strukture. Sirovina koristena za 9. eksperiment elipsoidnog
je oblika, 8,5 x 9 cm (slika 13). Okorina je svijetlo smede boje i debljine je oko 1 cm. I u tom

slucaju sirovina je svijetlo sive boje, glatke strukture.

% KARAVANIC, 1., BALEN, J., 2003., str. 54.
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Slika 13. Nodul devetog eksperimenta

Prvu fazu lanca operacija ¢ine prvotni odbojci 1 drugotni odbojci te prvotna i drugotna sjeciva.

Kod izrade sjeciva neizravnom metodom tu fazu ¢ini oko 8 % ukupne lomljevine.

.....

.....

ukupne lomljevine. Sjeciva ¢ine 11 %, dok plocice ¢ine 10 % ukupne lomljevine. Krijestasta
sjeciva i plocice (1,25 %) u toj metodi nesto su zastupljeniji nego kod ostalih metoda. Jezgre
su zastupljene s 0,6 %, a odbojci od obrade s 39 %.
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Tablica 7. Tehnika izrade sje¢iva neizravhom metodom

E.2.1 E. 4.2 E.9 Ukupan broj %
Prvotni odbojak 0 0 10 10 2,07
Drugotni odbojak 0 8 3 11 2,29
Drugotno sjecivo 4 2 2 8 1,66
Prvotna plocica 0 0 2 2 0,42
Drugotna plocica 0 1 3 4 0,83
Odbojak 0 14 19 33 6,86
Odbojci¢ 0 64 18 82 17,05
Sjecivo 6 39 8 53 11,02
Plocica 5 33 13 51 10,6
Jezgra za plocice 1 0 0 1 0,21
Jezgra za sjeCiva 0 1 1 2 0,42
Krijestasta sjeciva i ploCice 0 3 3 6 1,25
Odbojci od obrade jezgre 4 152 32 188 39,08
Krhotine 5 20 5 30 6,24
Ukupno 481 100

Analiza morfoloskih obiljezja sjeCiva pokazuje nam da je 58 % sjeCiva cijelo, 24 % je
proksimalno, 8 % medijalno i 10 % distalno. Isto tako, vidljivo je da dominira prebaceni tip
zavrsetka (49 %), dok je perasti zastupljen s 33 %, a izvrnuti S 0ko 18 %. Bez okorine je oko
82 % sjeciva, dok okorinu ima oko 18 %. Cak 70 % sjeciva ima glatki plohak. Linijski plohak
javlja se u 15 % slucajeva, smrskani u 8 %, tockasti u 3 %, dok viSeploSan i okorinski u po 2

% slucaja.

Plocice, kao i u ostalim metodama, u nekoliko aspekata pokazuju drugaéiju sliku. Oko 51 %
plocica je cijelo, 9 % je proksimalno, oko 13 % je medijalno, a 27 % plocica je distalno. Tip
zavrsetka razlikuje se u odnosu na sjeciva. Oko 66 % plocica ima perast zavrsetak, dok 23 %
ploCica zavrSava izvrnutim zavrSetkom i 11 % ima prebaceni tip zavrSetka. Vecina plocica
nema okorinu, 91 %, dok tek 9 % sadrzava okorinu. Glatki plohak i medu plo¢icama dominira
(oko 43 %), ali u odnosu na sje€iva u znatno manjem postotku. Linijski je plohak zastupljen s

27 %, smrskani s 15 %, toCkasti s 9 % 1 diedricni sa 6 % ukupnog broja plocica.
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Tablica 8. Morfoloska obiljeZja sje¢iva i ploCica u eksperimentima indirektne metode

Sjeciva Plocice

(broj) ” (broj) ”
Cjelovitost
cijelo 42 58,34 28 50,9
proksimalno 17 23,61 5 9,1
medijalno 6 8,33 7 12,73
distalno 7 9,72 15 27,27
Tip zavrSetka
perast 18 32,73 32 66,66
izvrnut 10 18,18 11 22,92
prebacen 27 49,09 5 10,42
Koli¢ina okorine
bez okorine 58 81,69 50 90,91
s okorinom 13 18,31 5 9,9
100 % okorine 0 0 0 0
Plohak
okorinski 1 1,7 0 0
glatki 41 69,49 14 42,42
diedri¢ni 0 0 2 6,06
viSeplosan 1 1,7 0 0
linijski 9 15,25 9 27,27
tockasti 2 3,39 3 91
smrskani 5 8,47 5 15,15
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TehnoloSka analiza litickih artefakata pecine Vlakno

Mezolitik (stratumi 2 i 3)

Mezoliticki slojevi peéine Vlakno (Stratum 2 i 3) sadrze 23 400 komada litickih artefakata koji
su podijeljeni u 22 kategorije liticke proizvodnje. Tehnoloska analiza obuhvaca sve faze lanca
operacija osim inicijalne faze (sirovine u neobradenom obliku) koji u toj kulturnoj fazi nisu

prisutni.>®

Litickim skupom stratuma 2 prve i druge faze lanca operacija dominiraju razli¢iti odbojci,
zastupljeni s oko 45 %, dok zastupljenost sjeciva i plo€ica iznosi tek 10 %. No navedene
kategorije dolaze do izrazaja kada se promotri njihova iskoristenost. Bez obzira na malu
zastupljenost, sjetiva su u 65 % slucajeva iskoristena za izradu alatki.®” Tako visok postotak
oruda na raznim vrstama sjeciva otvara pitanje fokusa izradivaca na tehnike dobivanja upravo
sjeCiva i plocica, kao i pitanje kako se u takvu shemu uklapa velik broj odbojaka. Cilj

eksperimenata provedenih za ovaj rad jest odgovoriti na navedena pitanja.

% VUJEVIC, D., BODRUZIC, M., 2013., str. 17-18.; VUJEVIC, D., BODRUZIC, M., 2021., str. 6.
5 VUJEVIC, D., BODRUZIC, M., 2013., str. 18-19.
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Tablica 9. Usporedba tehnoloske analize eksperimenata

Turdi | gy | Meki g kit | o | moirekina | o
¢ekié ¢ekié piecenjak metoda
Gomolj 0 0 0 0 0 0 0 0
Prvotni odbojak 42 8,5 71 2,82 24 | 5,67 10 | 2,07
Drugotni odbojak 32| 6,48 9| 3,63 17| 3,94 11| 2,29
Prvotno sjecivo 2 0,4 1 0,4 3 0,6 0 0
Drugotno sjecivo 1 0,2 4| 1,62 10| 2,32 8| 1,66
Prvotna plocica 2 04 1 0,4 0 0 2| 042
Drugotna plocica 2 0,4 1 0,4 0 0 4| 0,83
Odbojak 71| 14,38 36 | 14,52 25 5,9 33| 6,86
Odbojcic¢ 94 | 19,04 25 | 10,08 92| 21,35 82| 17,1
Sjecivo 11 2,23 16 | 6,45 14| 3,24 53 11
Plo¢ica 20| 4,05 51 | 20,57 31| 7,19 51| 10,6
Jezgra za odbojke 1 0,2 0 0 0 0 0 0
Jezgra za plocice 1 0,2 3] 121 0 0 1| 021
Mijesana jezgra 1 0,2 0 0 3 0,6 0 0
Jezgra za sjeCiva 0 0 0 0 0 0 21 042
Ulomci jezgara 0 0 1 0,4 0 0 0 0
Krijestasta sjeciva i plocice 2 0,4 1 0,4 0 0 6| 1,25
Odbojci od obrade jezgre 139 | 28,14 46 | 18,55 192 | 44,55 188 | 39,1
Krhotine 73| 14,78 46 | 18,55 20| 4,64 30 | 6,24
Ukupno 494 | 100 | 248 | 100 431 100 481 | 100
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Tablica 10. Tehnoloska analiza mezolitickih slojeva pe¢ine Vlakno

Stratum 2 % Stratum 3 %
Gomolj ili oblutak 0 0 0 0
Prvotni odbojak 214 3,17 248 1,49
Drugotni odbojak 372 5,51 565 3,39
Prvotno sjecivo 22 0,33 23 0,14
Drugotno sje¢ivo 43 0,64 101 0,61
Prvotna plocica 20 0,3 40 0,24
Drugotna plocica 75 1,11 118 0,71
Odbojak 1293 19,15 3904 23,45
Odbojci¢ 1851 27,42 7231 43,43
Sjecivo 222 3,29 385 2,31
Plocica 402 5,95 1399 8,4
Jezgra za odbojke 0 0 68 0,41
Jezgra za sjeciva 0 0 2 0,01
Jezgra za plocice 0 0 28 0,17
Mijesana jezgra 54 0,8 25 0,15
Ulomci jezgara 10 0,15 66 0,4
Krijestasta sjeciva i
ploJéice ! 35 0,52 21 0,13
Dotjerujuéi odbojci jezgre 25 0,37 61 0,37
Odboijci od obrade 474 7,02 1279 7,68
Krhotine 1582 23,43 410 2,46
Okrhci 0 0 579 3,48
Iver dubila 27 0,4 39 0,23
Iskrzani komad 30 0,44 57 0,34
Ukupno 6751 100 16649 100

Usporedimo 1i mezoliticke stratume 2 i 3, do izrazaja dolazi nekoliko razlika. Koli¢ina
odbojcica je za oko 15 % veca u stratumu 3 nego u 2. Isto tako u stratumu 2 je oko 24 %
krhotina (krhotine i okrhci su u ovom slucaju stavljeni u istu kategoriju), dok je kombinirani
broj krhotina i okrhaka u stratumu 3 oko 6 %. Sto se ti¢e udjela sje¢iva i plo¢ica, u oba je
stratuma isti, oko 10 %.

Komparativnom analizom eksperimenata (tablica 9) i mezoliti¢kih slojeva pe¢ine Vlakno
(tablica 10) uocljivo je da najsli¢nije rezultate tehnoloskoj analizi mezolitickih slojeva daje
eksperiment tvrdim ¢eki¢em. Prvotni 1 drugotni odbojci i sjeciva u eksperimentu prisutni su s
oko 16 %, dok je u stratumu 2 taj broj oko 11 %, a u stratumu 3 oko 7 %. Razlika u postotku
moze biti posljedica tehnickog pristupa. Naime, prilikom provedbe eksperimenta jezgra je
oblikovana iz svog pocetnog oblika, s okorinom, dok je prema analizama materijala iz Vlakna

vidljivo da su na nalazistu jezgre dijelom oblikovane na mjestu eksploatacije prije transporta u
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pecinu. Razlog tome moze biti testiranje same sirovine, kao i laksi transport u pe¢inu. To znaci
da su izradivaci vrlo vjerojatno grubo oblikovali jezgru na mjestu pronalaska, dok su daljnju

obradu nastavili u pecini.

Zanimljivi brojevi odnose se na koli¢inu odbojaka, odnosno odbojcica, kao 1 sjeciva, odnosno
plocica u eksperimentu. Svi eksperimenti izvodeni su s jasnom namjerom izrade sjeciva i
plocica, ali zbog sirovine nesto slabije pogodnosti iskoristavanja bilo je potrebno vise pripreme
1 popravaka jezgre prije odbijanja svakog sjeciva nego Sto bi to bilo potrebno kod izrade na
sirovini bolje pogodnosti iskoristavanja. Odbojci i odbojc¢ic¢i ¢ine oko 35 % ukupnog materijala
u eksperimentu, sto je usporedivo s 45 % odbojaka i odbojci¢a ukupnog materijala stratuma 2
na nalazi$tu. Nesto drugacdija situacija je u stratumu 3. Za razliku od stratuma 2, u stratumu 3
je puno veéi broj odbojaka i odbojéiéa (67 %).%® Takav nesrazmjer u odnosu na eksperimente
moze znaciti da su izradivaci oruda u pec¢ini Vlakno tijekom trajanja stratuma 3 i§li s namjerom
odbijanja odbojaka, dok su sjeciva i plo€ice bili sekundarni proizvod. Proporcionalno se moze
usporediti i broj sje¢iva i ploCica. Sjeciva su u eksperimentu zastupljena s oko 2 %, u stratumu
2 s 0ko 3,3 %, a u stratumu 3 s 2,3 %. Isto , plocice su u eksperimentu zastupljene s oko 4 %,
u stratumu 2 s oko 6 %, a u stratumu 3 s 8,5 %. Jasno je vidljivo da je bez obzira na razliku od

2 —4 % zastupljenost sjeciva i plo€ica vrlo sli¢na u sva tri slucaja.

Vujevi¢ i Bodruzi¢ navode da sjeciva odlikuje ,nepravilan dorzalni izgled s negativima
razli¢itih oblika“.>® Situacija je ista i u eksperimentima, a razlog tomu je vrlo vjerojatno veé
navedena potreba za popravljanjem 1 pripremanjem jezgre kako bi se moglo odbiti sjecivo ili

plocica.

Jos je jedna ocita razlika izmedu eksperimenta i materijala s nalazista broj odbojaka od obrade
i broj krhotina. U stratumu 2 imamo 23 % krhotina i 7 % odbojaka od obrade ukupnog
materijala, dok je u eksperimentu obrnuta situacija, 28 % odbojaka od obrade i 14 % krhotina.
Budu¢i da je situacija na nalaziStu bitno drugacija od laboratorijski kontroliranih uvjeta
prilikom eksperimentiranja, smatram da su ljudski i prirodni procesi bitno utjecali na takav
rezultat. Naime prilikom eksperimentiranja izvoda¢ eksperimenta nakon zavrSetka istog
automatski pokupi alatke 1 nusproizvode koji su nastali kako bi ih kasnije proucavao, dok je
¢lan zajednice pe¢ine Vlakno prilikom izrade alatki u najboljem slucaju uzeo iskoristive

odbojke, a ostale ve¢e komade maknuo sa strane kako ne bi doslo do posjekotina i sl. Odbojcice

58 VUJEVIC, D., BODRUZIC, M., u tisku.
5% VUJEVIC, D., BODRUZIC, M., 2013., str. 19.
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vrlo vjerojatno nije micao, te se po njima gazilo. Ako pogledamo razne radove koji se bave
gazenjem liti¢kog materijala,® moZemo vidjeti da se njihov broj mijenja, mijenja se broj alatki,
broj litickog skupa opcenito, S§to znatno utjece na arheolosku sliku nalaziSta. Tako bi bilo
moguce objasniti I drugaciji broj odbojaka od obrade i krhotina, medutim za to nam treba
poseban eksperiment koji bi podrobnije objasnio zasto je tolika razlika u postotcima. Stratum
3 nam opet donosi drugacije rezultate u odnosu na stratum 2. Iako je broj odbojaka od obrade
(8 %) sli¢an kao u stratumu 2, krhotine i okrhci zastupljeni su s tek 6 % ukupnog materijala.
Vujevi¢ 1 Bodruzi¢ navode da bi razlog tomu mogao biti razlika u sirovini, jer prema mladim
razdobljima vise se koristi lokalna sirovina, koja zbog loSije pogodnosti iskoriStavanja u
konacnici daje vi$e neupotrebljivog materijala.%! Rezultati eksperimenata prilikom izvedbe

svih metoda izrade sje¢iva mogu potvrditi tu pretpostavku.

Ako pogledamo morfolosku analizu sjeciva i plo€ica iz pe¢ine Vlakno tijekom mezolitic¢kog
razdoblja, vidimo da sjeciva imaju perasti zavrsetak u 76 % slucajeva, dok je izvrnut zavrsetak
zastupljen u oko 8 %, a prebaceni u oko 16 %. U slu¢aju plocica, perasti zavrsetak pojavljuje
se u 80 % slucajeva, izvrnut U 18 %, a prebaceni u oko 2 %. Takoder, glatki plohak dominira
medu sjecivima i plogicama s oko 56 %, nakon &eka slijedi smrskani plohak s 30 %.%2
Vukosavljevi¢ smatra da je niski broj diedri¢nih i viSeplo$nih plohaka, kao i1 visoki postotak

glatkih plohaka znak rijetkog dotjerivanja jezgri fasetiranjem.®?

6 SPREM, K., i sur., 2020.; NIELSEN, A. E., 1991.; THIEBAUT, C., 2010.
61 \VUJEVIC, D., BODRUZIC, M., u tisku.

62 VUKOSAVLIEVIC, N. i sur., 2014., str.37, 42, 46.

6 VUKOSAVLIEVIC, N. i sur., 2014., str. 40.
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Odbojd f Flakes Sjetiva / Blades Plotice / Bladelets
N % N % N %
Cjelovitost / Completness
cijelo / whole 582 63,2 46 46,5 52 40,0
proksimalno f prosimal n 131 5 253 7 208
medijaine / medial 51 55 n 1,1 17 121
distalno / distal 167 18,1 7 172 34 26,2
Tip zavrbetia / Distal end
perast / feathered 553 738 48 76,2 68 791
izvrnut / hinged 184 256 5 79 16 18,6
prebaden / plunging 12 16 10 159 2 23
Kolitina okorine / Cortex amount
bez okorine f noe corex FE]L 794 81 g n3 BGS
5 okorinem / some corlex 185 201 18 18,2 17 131
100% okorine / cortex 5 a5
Tip okorine / Cortex type
nodularma / nodular 169 B89 18 100,0 15 Bg2
valutitna / pebble 20 10,5
nodularma-valutiéna / nodular-pebble 1 a5 2 ng
Plohak / Butt
okorinski / cortical 9 1.3
glatki / plain 483 68,7 a0 56,3 42 532
diedricni / dihedral 19 27 3 4,2 2 25
viteploni / facetted 7 1.0 1 13
krilni f winged 15 1 1 13
linjskd ¢ linear 15 21 18 25
teckasti / punctiform 14 20 5,6 16
usmati / lip 1 01
smirskani £ smashed 140 199 22 1o 25 ne

Slika 14. Morfoloska obiljezja lomljevine pe¢ine Vlakno iz mezolitika
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Tablica 11. Morfoloska obiljezja sjeCiva i plo¢ica eksperimenata: tvrdi i meki ¢ekié

Tvrdi Cekié Tvrdi Cekié Meki ¢eki¢ Meki cekié
Sjeciva | % Plocice | % Sjeciva % Plocice %
Cjelovitost
cijelo 12 70,6 18 75 8 38,09 23 43,4
proksimalno 3 17,64 2 8,33 7 33,33 12 22,64
medijalno 1 5,88 1 4,17 5 23,81 9 16,98
distalno 1 5,88 3 12,5 1 4,78 9 16,98
Tip zavrSetka
perast 9 56,25 20 90,9 3 21,42 22 64,7
izvrnut 4 25 2 9,09 6 42,85 7 20,6
prebacen 3 18,75 0 0 5 35,71 5 14,7
Kolicina okorine
bez okorine 13 72,22 20 83,3 16 76,2 49 92,45
s okorinom 5 27,78 4 16,7 4 19,04 4 7,55
100 % okorine 0 0 0 0 1 4,76 0 0
Plohak
okorinski 2 13,33 1 5 0 0 0 0
glatki 11 73,33 12 60 6 42,85 20 60,7
diedriéni 1 6,67 0 0 1 7,14 1 3,03
viSeplosan 0 0 0 0 0 0 0 0
linijski 0 0 3 15 4 28,57 6 18,18
toCkasti 1 6,67 4 20 2 14,28 3 9,09
smrskani 0 0 0 0 1 7,14 3 9,09

Usporedbom tipa zavrSetka sjeCiva iz mezolitickih slojeva i eksperimentalnih podataka,

najsli¢nije rezultate opet daje izrada sje€iva tvrdim Ceki¢em. lako je razlika od 20 %, zbog

malog broja sje¢iva i opcenito malog broja eksperimenata, rezultati se mogu promijeniti za 10

% sa samo jednim ili dva sjeciva viSe.
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Tablica 12. MorfoloSka obiljezja sjeCiva i plo¢ica eksperimenata: tvrdi ¢eki¢ (pjescenjak) i

neizravne tehnike

Tvrdi ceki¢: Tvrdi ¢eki¢: Neizravna Neizravna
pjescenjak pjes¢enjak tehnika tehnika
Sjeciva % Plocice % Sjeciva % Plocice %
Cjelovitost
cijelo 26 96,3 11 36,67 42 58,34 28 50,9
proksimalno 3,7 26,67 17 23,61 9,1
medijalno 0 20 8,33 12,73
distalno 0 0 16,66 7 9,72 15 27,27
Tip zavrSetka
perast 10 37,03 50 18 32,73 32 66,66
izvrnut 6 22,22 18,75 10 18,18 11 22,92
prebacen 11 40,75 31,25 27 49,09 5 10,42
Koli¢ina okorine
bez okorine 19 70,4 30 100 58 80,55 50 90,91
s okorinom 29,6 0 13 18,05 9,9
100 % okorine 0 0 0 0 0
Plohak
okorinski 0 0 0 0 1 1,7 0 0
glatki 23 88,45 11 52,38 41 69,49 14 42,42
diedri¢ni 1 3,85 0 0 0 0 2 6,06
viseplosan 0 0 0 0 1 1,7 0 0
linijski 1 3,85 5 23,81 9 15,25 9 27,27
tockasti 0 0 4 19,05 2 3,39 3 91
smrskani 1 3,85 1 4,76 5 8,47 5 15,15
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Kasnogornjopaleoliti¢ki slojevi iznad tefre (stratumi 4 i 5)

Kako je ve¢ navedeno u poglavlju o stratigrafiji Vlakna (vidi: Stratigrafija Vlakna), stratumom
4 zapocinje kasni gornji paleolitik Vlakna. Vukosavljevi¢ je kasni gornji paleolitik podijelio na
3 horizonta, kasni gornji paleolitik, I, 11 i 111.%* Medutim kasnijim istrazivatkim kampanjama
utvrdeno je da su kasnogornjopaleoliticki slojevi iznad tefre podijeljeni u 2 stratuma (stratum
41 5). Budu¢i da jo$ nema objavljenih podataka o tim dvama stratumima, Koristit ¢e se podatci
iz doktorata N. Vukosavljevi¢a koji ¢e biti objedinjeni u jednu cjelinu kao kasni gornji

paleolitik (KGP).

Prvu fazu lanca operacija inace ¢ine prvotni i drugotni odbojci, sje€iva i plo¢ice, medutim kako
Vukosavljevi¢ u svojim analizama nije odvajao te kategorije, nego ih je sve stavljao pod
odbojke, odbojcice, sjeciva ili plo¢ice, ne mozemo sa sigurnoscu tvrditi s koliko je artefakata

ta faza zastupljena u slojevima iznad tefre.%®

Druga faza lanca operacija u slojevima kasnog gornjeg paleolitika iznad tefre sastoji se od
odbojaka i odbojcic¢a koji ¢ine najveéi postotak ukupne lomljevine, ¢ak 59 %. Medutim treba
takoder imati na umu da su u taj broj ukljuceni prvotni i drugotni odbojci. Nadalje, kategoriju
koja je zastupljena s oko 18 % cine krhotine. Kao i u stratumu 2, i u ovom je slu¢aju poprili¢éno
visok broj krhotina. Buduéi da je sirovina koristena za izradu alatki od drugog stratuma, pa sve
do petog stratuma vecinski domace provenijencije (roZnjaci iz gornjokrednih vapnenaca s
planktonskim foraminiferama) zastupljena s oko 75 %, to bi moglo biti objasnjenje visokog
broja krhotina. S obzirom na to da je u stratumu 3 znatno manji broj krhotina (oko 6 %), otvara
Se niz pitanja. Zasto je u stratumu 3 raj diskontinuitet u broju krhotina? Jedan od razloga moze
biti i drugacija tehnologija izrade. Buduci da su stratum 2 i KGP iznad slojeva tefre vrlo sli¢ni,
moglo bi se zakljuciti da su imali i istu tehnologiju izrade, dok se u stratumu 3, zbog znatno
veceg broja odbojaka i odbojcica vrlo vjerojatno kao primarnu kategoriju izradivalo odbojke 1
odbojcice, a ne sjeciva i plocice.

Sjeciva i plocice zastupljeni su s oko 15 % (plocice 10 %, a sjeciva 5 %). lako je broj vrlo
slican izmedu stratuma 2, stratuma 3 i KGP-s iznad tefre, ipak se vidi blagi porast u koli¢ini

laminarnih odbojaka prema starijim slojevima. Medutim, bez obzira na blagi porast, i dalje je

vidljivo da je tehnologija vrlo sli¢na onoj iz mezolitika, a kako smo vidjeli kroz usporedbu

64 VUKOSAVLJEVIC, N., 2012., str. 79-80; VUKOSAVLJEYIC, N., 2014., str. 21.
8 VUKOSAVLIJEVIC, N., 2012., str. 81; VUKOSAVLIEVIC, N., 2014., str. 23.
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podataka s nalaziSta 1 provedenih eksperimenata, najvjerojatnija tehnologija izrade sjeciva i

plocica je tehnologija izrade tvrdim ¢eki¢em (vidi tablicu 9).

Velika razlika u odnosu na eksperimente jest koli¢ina odbojaka od obrade, kojih u
Vukosavljevi¢evoj obradi podataka niti nema, dok je u eksperimentu taj broj vrlo visok. U
poglavlju o horizontima I i II pe¢ine Vlakno vidjet ¢emo da je situacija vrlo sli¢na, odbojaka
od obrade gotovo i nema, a moguci razlozi navedeni su u tom poglavlju (vidi:

Kasnogornjopaleoliti¢ki slojevi ispod tefre (horizonti I i ).

Tablica 13. Tehnoloska analiza kasnog gornjeg paleolitika iznad tefre

Broj %

Odbojci 2116 | 48,12
Sjeciva 218 4,96
Plocice 438 9,96
Dotjeruju¢i odbojci jezgre 8 0,18
Okruzak 3 0,07
Krijestasta sje¢iva/plocice 14 0,33
Iveri dubila 8 0,18
Mikrodubilo 1 0,02
Odbojcici 468 10,64
Jezgre 147 3,34
Krhotine 798 18,15
Okrhci 152 3,46
Neodredivo 26 0,59

Ukupno 4397 100

43



Kasnogornjopaleoliti¢ki slojevi ispod tefre (stratumi 6 7)

U slojevima ispod tefre nalazimo do sada 2 definirana stratuma (stratum 6 i stratum 7). Kako
je ve¢ opisano u poglavlju o stratigrafiji Vlakna, stratigrafske jedinice 1 — 9 definirane tijekom
istrazivacke kampanje 2010. godine ¢ine stratum 6, dok stratigrafske jedinice 10 — 16 Cine
stratum 7. Budu¢i da je M. Bodruzi¢ u svom diplomskom radu izdvojio 3 sloja koja pripadaju
i jednom i drugom stratumu te da jo§ nema objavljenih podataka o tim dvama stratumima,

koristit ¢e se Bodruzi¢eva podjela i podatci.

Istrazivacka kampanja 2010. godine obuhvatila je slojeve neposredno ispod tefre, stoga sa
sigurno$¢u mozemo reéi da su slojevi stariji od 12 500 kal. g. pr. Kr. Prilikom iskopavanja
izdvojeno je 12 stratigrafskih jedinica koje su podijeljene u stratigrafske sekvence koje su

nazvane sloj 1, 2 i 3.%

Sloj 1 (SJ 1 — 8) sastoji se od ukupno 1674 litickih artefakata koji su podijeljeni u 19 kategorija
liticke proizvodnje.®” Sloj 2 (SJ 9 — 10) subpozicioniran je sloju 1 i sadrzi ukupno 200 litickih
artefakata podijeljenih u 14 kategorija liticke proizvodnje.®® Najstariji medu trima slojevima je
sloj 3 (SJ 11 — 12), te sadrzi 326 litickih artefakata podijeljenih u 16 kategorija liticke

proizvodnje.%®

Usporedbom slojeva 1, 2 1 3 moze se vidjeti nekoliko sli¢nosti, ali 1 razli¢itosti medu
lomljevinom. Prva faza lanca operacija vrlo je sli¢na u svim trima slojevima. U sloju 1 prisutno
je oko 14 % kategorija prve faze lanca operacija. Drugi sloj sadrzava 18 % lomljevine koja
pripada prvoj fazi lanca operacija. Treéi sloj sli¢niji je prvom sloju i on takoder sadrzava oko
14 % prve faze lanca operacija. Medutim u drugoj fazi lanca operacija nesto je drugacija slika.
Dok su sloj 11sloj 2 vrlo sli¢ni, sloj 3 odudara od prethodna dva. Sloj 1 i sloj 2 imaju oko 43 %
odbojaka i odbojcica, §to je poprilicno vise u odnosu na sloj 3, koji ima oko 34 % odbojaka 1
odbojcica od ukupne lomljevine. Broj sjeciva 1 plocica takoder izlucuje sli¢ne rezultate izmedu
prvog (12 %) i drugog (17 %) sloja, iako se i medu njima vidi blagi porast izrade laminarnih
odbojaka prema starijim slojevima. Tre¢i sloj u potpunosti je drugaciji u odnosu na prva dva
sloja. Naime u njemu nalazimo ¢ak 28,5 % sjeciva i plocica, $to je znatan porast u odnosu na

kasnije slojeve. Takav veliki broj sjec¢iva i plo¢ica moze se usporediti sa starijim horizontima I

% BODRUZIC, M., 2011., str. 14.
57 Isto, str. 26.
&8 Isto, str. 25.
89 |sto, str. 22.
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i II koji imaju oko 35 % sjeciva i plo¢ica od ukupne lomljevine. Stratigrafski govoreci, od

mezolitika prema starijim slojevima jasno je vidljiv trend porasta laminarne lomljevine.

Ako pogledamo broj krhotina, okrhaka i krhotaka, vidljivo je da ih je u prvom sloju ukupno
oko 15 %, u drugom sloju oko 10 %, a u treCem sloju oko 13 % od ukupne lomljevine. Budu¢i
da prije i poslije tih slojeva nemamo ili gotovo nemamo krhotina medu lomljevinom, moglo bi
se zakljuciti da su artefakti slojeva 1, 2 i 3 sa sigurnoscu izradivani u pecini, dok su artefakti
prije 1 poslije slojeva 1, 2 1 3 mogli biti djelomi¢no izradivani izvan pecine ili istraZzivanih

povrsina.

Usporedujuci liticki inventar slojeva 1, 2 1 3 s eksperimentalnim podatcima (tablica 9) vidljivo
je dasusloj 112 blizi slojevima kasnog gornjeg paleolitika iznad tefre nego starijim slojevima.
1z toga bi se moglo zakljuciti da, poput prethodnih slojeva, 1 u slojevima 1 i 2 sjeciva 1 plocice
izradivani su tvrdim ¢eki¢em. Medutim u sloju 3 vidljiva je promjena u izradi, te je taj sloj
puno blizi starijim slojevima. Ako usporedimo taj sloj s podatcima iz eksperimenata vidljivo
je da su eksperimenti izrade sjeCiva i plo¢ica mekim ¢eki¢em najblizi podatcima iz tog sloja.
Za razliku od starijih horizonata, u tom sloju imamo oko 13 % krhotina, krhotaka i okrhaka,
Sto je usporedivo s 18 %, koliko ih je kod eksperimenata izrade sjeCiva s mekim ceki¢em.
Takoder odbojaka od obrade je znatno vise od starijih horizonata, a ima ih oko 10,5 %, dok
kod eksperimenata s mekim ¢ekic¢em taj broj je takoder 18 %. Medutim ako usporedimo broj
plocica i sjeciva sloja 3 i eksperimenata izrade sjeciva s mekim ¢eki¢em, vidljivo je da je u oba
slucaja 21 % plocica 1 7 % sjecCiva. Odbojaka 1 odbojci¢a u sloju 3 je oko 30 %, a u
eksperimentima je taj broj oko 25 %. Kako je jasno vidljivo da su podatci iz sloja 3 i ostalih
horizonata vrlo razli¢iti, jedini siguran zakljucak jest da su izradivaci artefakata u sloju 3
koristili metodu izrade sjeciva drugaciju od metoda u kasnijim razdobljima (metoda izrade
sje¢iva tvrdim ¢ekic¢em). Prema dobivenim podatcima iz eksperimenata, izrada sjec¢iva s mekim
¢eki¢em nudi najblizi odgovor na pitanje kojom su se metodom koristili izradivaci artefakata

u sloju 3.
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Tablica 14. Tehnoloska analiza slojeva 1 (SJ 1 —8), 2 (SJ9—10) i 3 (SJ 11 — 12) pecine

Vlakno

Sloj 1 % Sloj 2 % Sloj 3 %
Gomolj ili oblutak 1 0,06 0 0 0 0
Prvotni odbojak 77 4,6 10 5 12 3,7
Drugotni odbojak 104 6,21 10 5 10 3,1
Prvotno sjecivo 10 0,6 1 0,5 4 1,2
Drugotno sjecivo 8 0,48 2 1 1 0,3
Prvotna plocica 15 0,9 5 2,5 7 2,1
Drugotna plo¢ica 24 1,43 8 4 11 34
Odbojak 322 19,24 32 16 55 16,9
Odbojci¢ 406 24,25 53 26,5 55 16,9
Sjecivo 55 3,29 7 3,5 23 7,1
Plocica 140 8,36 27 13,5 69 21,2
Ulomci jezgara 4 0,24 0 0 0 0
Krijestasta  sjeCiva i
blodice 1 0,06 0 0 0 0
Dotjerujuci odbojci jezgre 2 0,12 0 0 1 0,3
Odboijci od obrade 84 5,02 25 12,5 34 10,4
Krhotine 141 8,42 5 2,5 7 2,1
Krhotak 120 7,17 7 815 17 5,2
Okrhci 160 9,56 8 4 19 5,8
Neodredivo 0 0 0 0 1 0,3
Ukupno 1674 100 200 100 326 100
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Kasnogornjopaleoliti¢ki slojevi ispod tefre (horizonti I i I1)

Ispod faziranih slojeva nizu se stratigrafske jedinice koje je Nikola Malnar u svom diplomskom

radu grupirao u 2 horizonta (Horizont I (SJ 16 —22) i 1l (SJ 27 — 33)).”°

Horizont I ukupno sadrzava 436 liticka artefakta podijeljena u 18 kategorija liticke
proizvodnje.”™ Horizont II sadrzava 172 liticka artefakta podijeljena u 17 kategorija liticke

proizvodnje.’? Lanac operacija prisutan je u svim fazama osim u inicijalnoj fazi.

Lanac operacija horizonata | i Il ima svega nekoliko sitnih razlika. Primjerice, odbojci su u
horizontu | zastupljeni s 14 %, a u horizontu 11 sa 17 %, a kod odbojci¢a razlika je nesto veca,
ona iznosi oko 6 %. Medutim to je najveca razlika koja se moze na¢i izmedu tih dvaju
horizonata, §to daje naslutiti da su oba horizonta izvodena istim tehnologijama izrade

artefakata.

Prva faza lanca operacija u horizontu | prisutna je s oko 9 % od ukupne lomljevine, dok je u
horizontu Il prisutna s oko 12 % od ukupne lomljevine. Nadalje, druga faza lanca operacija
najbrojnija je medu lomljevinom. Ukupni broj odboj¢i¢a i odbojaka u horizontu I iznosi oko
39 %, a u horizontu II oko 35 %. U slucaju sjeciva i plo€ica treba naglasiti kako je prilikom
obrade materijala autor izdvojio posebnu kategoriju, ulomci sje¢iva i plo€ica, koje kod ostalih
autora koji su obradivali materijal iz pe¢ine Vlakno nema.” Medutim prilikom obrade tih dvaju
horizonata kategorija ulomaka sjeciva i plo€ica pribrojat ¢e se ostalim sjecivima i plo¢icama
radi lakSe usporedbe s eksperimentima. U horizontu | ukupni broj sjeciva i plocica iznosi oko
37 %, dok je u horizontu II taj broj oko 35 %. Kao S$to je vidljivo, razlike izmedu horizonata

gotovo da 1 nema, tako da je sigurno za zakljuciti da su oba horizonta izvodena na isti nacin.

Prilikom komparacije horizonata i eksperimenata izvedenih za potrebe ovoga rada mozemo
takoder zbrojiti kategorije odbojaka 1 odbojcica 1 sjeCiva 1 ploCica u eksperimentima kako

bismo dobili jasniju sliku.

O MALNAR, N., 2017., str. 14.
1 sto, str. 20.

2 Isto, str. 30.

3 |sto, str. 20, 31.
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Tablica 15. Tehnoloska analiza horizonta I (SJ 16 — 22) i horizonta Il (SJ 27 — 33) pecine
Vlakno

Horizont | % Horlilzont %
Gomolj ili oblutak 0 0 0 0
Prvotni odbojak 7 1,61 3 1,74
Drugotni odbojak 17 3,9 11 6,39
Prvotno sjecivo 0 0 0 0
Drugotno sjecivo 9 2,06 5 2,92
Prvotna plocica 1 0,23 1 0,58
Drugotna plocica 4 0,92 1 0,58
Odbojak 63 14,45 30 17,44
Odbojci¢ 106 24,31 30 17,44
Sjecivo 35 8,03 17 9,88
Plocica 58 13,3 20 11,63
Ulomak sjeciva/plocice 68 15,6 24 13,95
Ulomci jezgara 9 2,06 3 1,75
Krijestasta sjeCiva i plo¢ice | 8 1,83 5 2,91
Dotjerujuci odbojci jezgre 3 0,69 2 1,16
Odboijci od obrade 10 2,29 2 1,16
Krhotine 12 2,75 9 5,24
Okrhci 18 4,13 8 4,65
Iver dubila 2 0,46 1 0,58
Neodredivo 6 1,38 0 0
Ukupno 436 100 172 100

Dakle, kod eksperimenta tvrdim ¢eki¢em ukupno je oko 35 % odbojaka i odboj¢i¢a i oko 6,5 %
sje€iva 1 plo¢ica. Meki ¢eki¢ daje neSto drugacije rezultate, a oni iznose: oko 25 % odbojaka 1
odbojcica 1 oko 28 % sjeciva i plocCica. Eksperiment tvrdim ¢eki¢em od pjescenjaka donosi nam
u potpunosti drugacije rezultate. U njemu je prisutno oko 27,5 % odbojaka i odboj¢ica, te oko
10,5 % sjeciva i plocica. Neizravna tehnika izrade sjeciva takoder je drugacija od ostatka
eksperimenata i ona donosi sljedece rezultate: oko 24 % odbojaka i odbojcica, te oko 22 %

sjeCiva 1 plocica.
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Jos jedna velika razlika primjecuje se usporedbom artefakata s nalazista i materijala prilikom
izvedbe eksperimenata, a to je broj odbojaka od obrade jezgre. Dok u eksperimentima taj broj
odnosi vecinu postotka, na nalazistu gotovo da ga i nema. Moze se zakljuciti da su artefakti ili
izradeni na nekom drugom mjestu te kasnije donoSeni u peéinu i obradivani u alatke koje su
bile potrebne, ili tijekom izrade sjeciva, plo€ica i odbojaka jezgre nisu bile Cesto pripremane
za odbijanje istih. Promijenimo li varijablu i izuzmemo li broj odbojaka od obrade iz
eksperimenata te usporedimo s nalaziStem, dobivamo nesto drugaciju sliku. Bez odbojaka od
obrade eksperimenti tvrdim ¢ekic¢em i dalje su jako razliciti od rezultata s nalazista, tj. u tom
slu¢aju odbojci 1 odbojci¢i Cine 46 % lomljevine, a sjeciva 1 ploCice 8,5 % od ukupne
lomljevine. Eksperimenti tvrdim ¢eki¢em od pjeS¢enjaka u slucaju izuzetka odbojaka od
obrade jezgre daju sljedece rezultate: odbojci i odbojcici ¢ine 48,5 %, a sje€iva i plocice 19 %.
Zatim dolazimo do eksperimenata mekim ¢eki¢em koji daju vrlo zanimljive rezultate.
Izuzetkom odbojaka od obrade kod eksperimenata mekim c&ekicem je 31 % odbojaka i
odbojcica, te 33 % sjeciva 1 plocica. Ali najsli¢nije rezultate onima s nalaziSta daje tehnika
izrade sjeciva neizravnom metodom. Izuzimanjem odbojaka od obrade dovodi do rezultata da

je u toj metodi 39 % odbojaka i odbojéica i 35,5 % sjeciva i plocica.

Ako prihvatimo drugaciju varijablu, tako da se iz analize izuzmu odbojci od obrade jezgre, iz
horizonta 1 i II peéine Vlakno, moguce je nekoliko zakljuCaka. Prvi je ve¢ spomenuta
mogucénost izrade sje€iva, odbojaka i ploCica izvan pecine koji su zatim donoSeni u pecinu i
obradivani u alatke potrebne stanovnicima pec¢ine. Medutim ostatci ulomaka jezgara i prve faze
lanca operacija demantiraju takvu tvrdnju. Drugi mogu¢i razlog nedostatka odbojaka od obrade
jezgre moze biti da prilikom obrade jezgre nisu bile pripremane prije odbijanja sjeciva, ploCica
ili odbojaka. Ako prihvatimo takav razlog nedostatka te kategorije lanca operacija, dolazimo
do zaklju¢ka da su artefakti horizonata I i II mogli biti izradivani mekim ceki¢em ili
indirektnom metodom izrade sjeciva. I jedna i druga metoda moguce su jer prilikom izrade
sjeciva neizravnom metodom jezgra ne mora nuzno biti pripremana da bi se sjecivo, ploc€ica ili
odbojak odbili, kao niti kod metode izrade sjeiva mekim ¢eki¢em. Jedan od pokazatelja da je
moguce da su artefakti horizonta I i II izradivani neizravnom metodom jest broj krhotina.
Naime u slucaju eksperimenata mekim ¢ekicem cak je 18 % krhotina, dok je taj broj u slu¢aju
eksperimenata neizravnom metodom oko 6 %, Sto je puno bliZe rezultatima s nalaziSta, oko

8 % krhotina i okrhaka.
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Rasprava

Depozicijski procesi arheoloskih slojeva jedan su od problema koji znatno utje¢e na moguénost
usporedbe eksperimentalnih podataka s realnom slikom arheoloSkog skupa. M. Schiffer
koristio je termin ,,formacijski procesi<’* kako bi objasnio drustvene procese, prirodne procese
i procese ponasanja koji tvore arheoloski kontekst.” Akumulacija arheoloskog skupa moze biti
uzrokovana raznim ¢imbenicima poput prostorno/vremenske distribucije kamena koristenog
za proizvodnju alata, kvalitete razli¢itih kamenih sirovina koje ¢ine lomljevinu nekog nalazista,
aktivnosti u kojima su kameni artefakti koriSteni, te u konacnici ponasanja koja su bila

odgovorna za odbacivanje kamenih oruda koja su rezultirala stvaranjem arheoloskih skupova.’

Pitanje je koliko se materijala pomijeSalo tijekom sezonskih koristenja pecine te koliko to
stvara realnu sliku zajednice koja ju je posjetila u odredenom razdoblju. Takoder ¢iséenje
pecine prije upotrebe utjece na arheoloski skup, kao 1 odnos izradivaca prema materijalu koji
koristi za izradu alatki. Koliko je materijala ostalo u peéini, a koliko je alatki odneseno prilikom
lova ili selidbe u drugi logor? Koliko dugo je peéina u odredenom razdoblju bila okupirana, a
koliko je dugo sluzila kao kamp? Rac¢unalnom modulacijom pokusava se dati odgovor na ta i
druga pitanja.”” Medutim u ra¢unalnoj modulaciji potrebno je unijeti veliki niz parametara kako
bi ona bila uc¢inkovita i dala valjane rezultate. Primjerice, koliko kamenih artefakata i/ili jezgri
osoba moze nositi Sa sobom prilikom kretanja izmedu ljetnih, zimskih, baznih i drugih logora.
Kako ¢e se ponaSati prema materijalu, koji ¢e komad odbaciti, a koji ¢e sacuvati sve dok ne
dode do sigurnog izvora nove alatke. Tako npr. lovac-sakuplja¢ moze sa sobom nositi sve
alatke, iskoriStene i neiskoristene do sljedeéeg logora i onda ¢e ih tek tamo odbaciti i zamijeniti
s novom zalihom. Takoder postoji mogucnost da lovac-sakupljac¢ opskrbi odredenu zajednicu
s novim materijalom.”® Na Kraju, ra¢unalna modulacija trebala bi dati odredenu sliku prema

kojoj bi se eksperiment trebao voditi i u konacnici izvesti.

Kako je ve¢ spomenuto, arheoloski skupovi nastaju odbacivanjem iskoriStenih kamenih
artefakata. Medutim kroz sam arheoloski skup vidljivo je da su neki od tih artefakata

neiskoriSteni, polugotovi proizvodi koji su odbaceni te postali arheoloski skup. Tako se opet

" M. SCHIFFER, 1975., str. 1983.

5 C. M. BARTON, J. RIEL-SALVATORE, 2014, str. 334.
76 Isto, str. 335.

™ Isto, 2014, str. 335.

8 |sto, 337-338.; Takoder vidi: KUHN, S. L., 1992.
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otvara pitanje koliko litiCkog materijala zaista ostaje na nalazistu, a koliko se odnosi u daljnju
uporabu, pa i koliko materijala dolazi s drugih pozicija i biva odba¢eno na nalazistu. Prilikom
boravka u pecini neiskoristeni litiCki materijal odbacuje se sa strane kako ne bi smetao prilikom
svakodnevnih aktivnosti.” Ako je nalaziSte sustavno istrazeno, moguée je refittingom litickih
skupova ponovno spojiti jezgre i tako saznati koliko je materijala jezgre ostalo u pecini, a
koliko nedostaje. Budu¢i da je pecina Vlakno malih dimenzija, ne moZemo iskljuciti
mogucénost da je litiCki materijal izbacen i izvan peéine ili da se redukcija odbojaka odvijala na
otvorenom prostoru, a govoreci iz perspektive eksperimentalnog arheologa, dnevna svjetlost

najbolja je prilikom izvodenja eksperimenta.

Prema J. Marreirosu i sur., najveca ogranicenja eksperimentalnih nacrta su nedostatak jasnih
istrazivackih pitanja, a hipoteze i pretpostavke treba ispitati; alternativne hipoteze su rijetko
testirane; nedovoljno detalja u materijalima i metodama; broj pokusaja je prenizak, §to dovodi
do statisticki neodredenih rezultata; organizacija i definicija kontrole i manipulacije razli¢itim
varijablama slabo su identificirani; zbunjujuée varijable se ne uzimaju u obzir i kvalitativne
metode dominiraju nad kvantitativnima.?® Oni nalaze rjeSenje u pet stavki: 1. oblikovanje
detaljnih i jasnih istrazivackih pitanja; 2. identifikacija, kontrola i paZljivo rukovanje
eksperimentalnim varijablama; 3. razvoj i primjena kontroliranih eksperimentalnih uredaja; 4.
vecéa uporaba kvantitativnih metoda i protokola; 5. ja¢a veza izmedu eksperimentalnih rezultata
i arheoloskih podataka.®! Kad bi svaki eksperimentalni arheolog prihvatio rjeSenje Marreirosa
i sur. arheoloski eksperimenti bi prije svega dobili integritet koji im treba kako bi univerzalno
bili valjani.

Nazalost, eksperimentima ovoga rada nedostaje veca uporaba kvantitativnih metoda zbog
spomenute ogranicenosti sirovine koristene u izvedbi rada. Takoder treba spomenuti kako bi
rezultati bili bolji da je eksperimente izvodilo vise izvodaca kako iskusnijih tako i neiskusnijih.
Tako bi se dobili najrealniji rezultati koji bi se mogli usporediti s arheoloskim skupom
nalaziSta. Treba istaknuti 1 da su eksperimenti izvedeni u kontroliranim uvjetima na tocno
odredenom broju jezgri, koje usporedujemo s brojkama arheoloskog skupa i nalazima koji
potjecu od neodredenog broja sirovine. Bez obzira na ta ograni¢enja smatram da su rezultati

ovoga rada valjani i da nam mogu otkriti niz zakljucaka koje prije nismo znali ili nismo bili

M. VAQUERO i sur., 2019., str. 44-92.
80 3. MARREIROS i sur., 2020., str. 2.
81 Isto, str. 4.
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sigurni u njih, a budu¢im ponavljanjem eksperimenta na ve¢em uzorku mozemo prihvatiti ili

odbaciti zakljucke predlozene u radu.

Opcenito govoreci, u stratigrafiji Vlakna, ali i na temelju analize litickog skupa moZemo
izdvojiti tri vece kulturne cjeline s kojima mozZemo usporediti rezultate eksperimenata:

mezolitik i dvije faze epigravetijena.

Od starijih prema mladim stratumima vidljiv je trend smanjenja laminarnih odbojaka. Od
najstarijih iskopanih slojeva pecine Vlakno, horizonata I i II koji sadrze ¢ak 35 % sjeCiva i
plocica, preko kasnog gornjeg paleolitika s 15 % sjeciva 1 plo€ica, pa sve do mezolitickih
stratuma 2 i 3, koji imaju oko 10 % sjeciva i ploCica jasno se istice smanjivanje broja laminarnih

odbojaka.

Starija faza epigravetijena u peéini Vlakno (u koju se ubrajaju horizont I i 11, kao i sloj 3 prema
Bodruzi¢u) jasno pokazuje razliku u tehnoloskim kategorijama materijala u odnosu na iste
mladih stratuma. U navedenim slojevima ocita je tendencija ka izradi sjeciva 1 plo€ica (oko
35 %, sloj 3 oko 28 %), s tim da su prednost imale plo€ice. Takoder treba naglasiti kako je u
tim slojevima koli¢ina alatki izradenih na sje¢ivima i plo¢icama 75 %, a na odbojcima svega
15 %. Broj laminarnih kategorija, kao i koli¢ina alatki izradenih na njima pokazuje kako su
prilikom izrade prednost nad izradom odbojaka imali sjeciva i plo¢ice. Usporedbom liti¢kih
artefakata s nalaziSta i onih dobivenih eksperimentima, tehnologije koriStene za izradu
artefakata tih slojeva mogu biti metoda izrade sjeCiva mekim ¢ekicem i neizravna metoda
izrade sjeciva. Medutim tek usporedbom sjeciva i1 plo€ica iz eksperimenata i onih s nalaziSta
mozemo zakljuciti koja je od tih dviju metoda izglednija. Svaka od metoda daje sjeCiva i
plocice razli¢itih tipova zavrSetaka, plohaka, bulbusa i oblika. Zbog nacina izvedbe, neizravna
metoda izrade sjeciva vrlo Cesto daje zaobljena sjeCiva perastog zavrSetka, ravnog plohka 1
malog ali izrazenog bulbusa, a razlog tomu je Sto se energija prenosi na drugaciji na¢in kroz
jezgru nego kod ostalih metoda. Kod metode izrade sje¢iva mekim ceki¢em sjeciva su vrlo
ravna, takoder perastog zavrSetka, s razli¢itim vrstama plohka, zbog vecée sile upuéene na
platformu tijekom odbijanja sjeciva te bulbusa koji je puno blazi i slabije izrazen nego kod
ostalih metoda. Pregledavaju¢i liticki skup nalaziSta izglednija metoda za izradu istih u
horizontu I i IT je metoda izrade sjeiva mekim ¢eki¢em. Jedan od argumenata za te tvrdnje su
koli¢ine odredenih kategorija u eksperimentima i na nalazi$tu. Budu¢i da su artefakti pronadeni
na nalaziStu zapravo otpad koji su zajednice ostavljale, a iskoristive odbojke nosile su sa

sobom, takvim rezultatima treba oprezno prilaziti. Da bismo sa sigurno$¢u mogli znati
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tehnologije izrade artefakata na Vlaknu, trebali bismo cjelokupni debitaz jedne jezgre, koju
bismo mogli refittingom spojiti i tako zakljuciti kojom su metodom izradivani kameni artefakti
na nalazi$tu. Dok nam se takav nalaz ne pojavi, tehnoloska analiza litickih artefakata najblize
je rjeSenje za odgovor na pitanje tehnologije izrade alatki na Vlaknu. Takoder treba naglasiti
da je u ovoj fazi nesto viSe litickog materijala strane provenijencije (iako i dalje u znatno
manjem postotku od domade sirovine)®, a s obzirom na to da nismo mogli nabaviti isti za
potrebe ovoga rada, sami rezultati djelomiéni su i oslanjaju se na rezultate eksperimenata na

domacoj sirovini.

Mladu fazu epigravetijena ¢ine stratumi 4 — 7. Njihovom tehnoloskom analizom (napravljenom
na uzorku dobivenom iz probne sonde B) vidljiva je promjena u tehnologiji izrade artefakata.
Broj laminarnih kategorija opada, dok broj odbojaka i odboj¢i¢a lagano raste. U sloju najblizem

starijim slojevima Vlakna (sloj 2 prema Bodruzi¢u) broj alatki izradenih na plo¢icama i

.....

.....

slu¢ajeva.®* Nadalje prema Vukosavljevi¢evim podatcima, u kasnom gornjem paleolitiku I Il
taj omjer je otprilike 50 : 50, dok je u slojevima neposredno prije prelaska u mezolitik taj omjer
izradene u 65 % slucajeva, a na sje¢ivima i plo¢icama u 35 % slucajeva.®® lako se broj alatki
na odredenim kategorijama ocCito mijenja, analiza litickih artefakata pokazala je da se
tehnologija izrade istih nije znacajno mijenjala. U svim kasnogornjopaleoliti¢kim slojevima
dominiraju odbojci, dok su sjeciva 1 ploc¢ice prividno u drugom planu. Medutim koli¢ina alatki
na istima jasno ukazuje na namjeru izrade sjeciva i plocica, a usporedba s eksperimentalnom
tehnoloskom analizom pokazuje da je metoda izrade sjeCiva tvrdim ¢eki¢em najvjerojatniji
odgovor na pitanje zaSto je toliko viSe odbojaka i odboj¢i¢a u odnosu na sjeciva i plocice.
Tijekom izrade sjeciva tvrdim ¢eki¢em znatno je viSe pogresaka i popravaka jezgre nego medu
drugim metodama. Takoder jo§ jedno od mogucih objasnjenja moglo bi biti i sve veca
koristenost domace sirovine kako se ide od starijih slojeva prema mladima.® Domaéa sirovina

zahtjeva nesSto vise pripreme prije odbijanja samih artefakata, a zbog nerijetko slabije

8 VUKOSAVLIEVIC, N., 2012., str. 124-127.
8 BODRUZIC, M., 2011., str. 25.

84 |sto, str. 27.

8 VUKOSAVLJEVIC, N., 2014., str. 23-32.

86 |sto, str. 27-44.

53



pogodnosti iskoriStavanja ne puca na zeljeni nacin, te se tako jezgra mora ponovo pripremiti i

oblikovati prije odbijanja sljedec¢ih zeljenih proizvoda.

Pogodnost iskoriStavanja sirovine obiljezava i sljedece, tj. mezoliticke slojeve. Naime, u
odredenim mezolitickim slojevima gotovo da i nema druge sirovine koriStene za izradu
artefakata osim domace. I u mezolitiku prati se trend visoke iskoristivosti sje¢iva i plo¢ica iako
oni ¢ine znatno manji broj lanca operacija u odnosu na odbojke i odbojciée. lako je iskoristivost
kvantitete istih.2” Kod Vukosavljevi¢a, koji je koristio podatke dostupne tek iz probne sonde,
vidimo da je broj alatki na odbojcima i odboj¢i¢ima 62 %, a na sjecivima i ploCicama oko
37 %.88 Kako je naglaseno u tehnoloskoj analizi mezoliti¢kih slojeva, stratum 3 ima puno ve¢i
broj odbojaka i odboj¢i¢a u odnosu na stratum 2, §to dovodi u pitanje koje su kategorije
primarno izradivane u tom stratumu. Ne iskljucuje se moguénost da su zajednice pecine Vlakno
u stratumu 3 primarno proizvodile odbojke i odbojci¢e, a sekundarno plocice i sjeciva.
Medutim opet nam iskoristivost sjeciva i plo¢ica pokazuje da su te dvije kategorije bile vrlo
visoko iskorisStene (u stratumu 3.4 do 40 % iskoristivosti), ali ipak je veéi broj alatki na
odbojcima. Usporedbom tehnoloske analize stratuma 2 i tehnoloske analize eksperimenata
moze se zakljuciti da je metoda izrade sjeciva s tvrdim ¢eki¢em bila primarno koriStena. Kako
je ve¢ navedeno u poglavlju o mezolitiku, svi eksperimenti su izvodeni s jasnom namjerom
izrade sjeciva 1 ploc€ica, ali zbog losije kvalitete sirovine bilo je potrebno nesto vise pripreme
jezgre kako bi se odbilo sljedece sjecivo, Sto je pridonijelo visokom broju odbojaka i odbojcica,
koji izvodaCu eksperimenta nisu bili primarni Zeljeni proizvod. Takoder ve¢ navedeno u
poglavlju o mezolitiku je i konstatacija Vujevi¢a i Bodruzi¢a kako sjeciva odlikuje ,,nepravilan
dorzalni izgled s negativima razli¢itih oblika“, Sto je u slucaju sjeCiva dobivenih

eksperimentalno identi¢an slucaj.

Ono §to se iz izvedenih eksperimenata moze zakljuciti jest da je kvaliteta sirovine igrala
kljuénu ulogu u izradi artefakata na nalaziStu Vlakno. lako taj eksperiment nije i$ao u istom
smjeru kao eksperiment ovoga rada jer su se oni fokusirali na reprodukciju konacne alatke
(Sacnika), a ne cjelokupne lomljevine, Metin i sur. u svojoj raspravi navode kako je tijekom
izrade SaCnika od bazalta povecana varijabilnost proizvodne ekonomije, u odnosu na

proizvodnu ekonomiju $aénika od kremena visoke kvalitete i $acnika od opsidijana.®® U

87 VUJEVIC, BODRUZIC, u tisku.
8 VUKOSAVLIEVIC, N., 2014, str. 37.
8 METIN, I. E. i sur., 2014., str. 484.
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njihovom slucaju odigledna je razlika u konac¢noj koli¢ini lomljevine izmedu razli¢itih
sirovina.® Tijekom starijih horizonata koli¢ina kvalitetnije sirovine koja je dosla iz udaljenijih
krajeva brojnija je, a samim time ve¢i je broj sjeciva i plocica. Kako se blizimo mladim
horizontima, tako se povecava i koli¢ina domace sirovine do njene potpune dominacije u
litickom skupu, a samim time smanjuje se broj sjeciva i plocica. Unato¢ tome, zajednice pecine
Vlakno i dalje su preferirale sje¢iva, a ograni¢enja lokalne sirovine nisu sprijecila izradu Siroke

palete litickih proizvoda.

9 Takoder vidi: WILL, M., 2021.
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Zakljucak

Paleoliticke 1 mezoliticke zajednice pe¢ine Vlakno bile su prilagodljive uvjetima koji su im bili
pruzeni. Tijekom najizrazenije wiirmske glacijacije razina mora bila je oko sto metara niza od
danasnje, $to je zajednicama pruzilo niz moguénosti.®* Od lakse eksploatacije kvalitetnije
sirovine iz udaljenijih krajeva (danas takvu sirovinu nalazimo na zapadnoj talijanskoj obali, ali
ne treba iskljuéiti moguénost da je ona postojala i negdje na danasnjem potopljenom prostoru),
do lakSeg lova wvelikih Zzivotinja koje su vjerojatno sezonski iskoriStavale pasnjake
paleojadranske nizine. Porastom temperature i razina mora se postupno podizala, §to je
ogranic¢ilo nabavu kvalitetnije sirovine iz udaljenijih krajeva, ali i dovelo do smanjenog broja
velikih zivotinja. Zajednice pecine Vlakno, bez obzira na ta ogranicenja, prilagodile su se
ponudenim uvjetima te su naucile iskoriStavati domace resurse i loviti brze i manje Zivotinje,

kao i baviti se ribolovom na velike ribe.

Zakljucak koji proizlazi iz provedenih eksperimenata i analize cjelokupnog litickog inventara
pecine Vlakno jest da je tradicija koriStenja laminarnih odbojaka kroz cijeli kulturoloski slijed
Vlakna vrlo izrazena. U najstarijim do sada poznatim slojevima peéine laminarni odbojci ¢ine
vrlo visok postotak cjelokupnog lanca operacija, no iako taj postotak opada tijekom mladih
slojeva, broj alatki na laminarnim odbojcima i dalje je vrlo visok. Iz toga mozemo zakljuciti,
da, iako je postotak sjeciva i plo€ica u lancu operacija mladih slojeva Vlakna nizi, oni su i dalje

igrali klju¢nu ulogu u izradi kamenih alatki.

Sirovina je takoder imala utjecaja na liticki skup nalazista. Od starijih prema mladim slojevima
pecine sirovina je bila raznolika. Medutim vidljivo je da se porastom morske razine vise
iskoristava domaca sirovina koja u vecini slu¢ajeva nije kvalitetna poput sirovine iz udaljenijih
krajeva, iako je i to diskutabilno. Naime iz udaljenijih krajeva zajednice ¢e uvijek donijeti
najkvalitetnije komade koje mogu pronaci, tako da na nalaziStu pronalazimo iste, ali domacu
sirovinu je moguce lako transportirati u peinu i tamo ju testirati, a ako je ista loSije
iskoristivosti 1 odbaciti, §to znatno utjeCe na statistiku litickih artefakata nalaziSta. Kroz
eksperimente naiSao sam na komade sirovine koji se kvalitetom mogu usporediti s najboljim
komadima sirovine u Francuskoj ili Engleskoj, samo $to su takvi vrlo rijetki, ali ne znaci da ih
nema. Isto tako, porastom iskoriStavanja domace sirovine povecava se i broj krhotina i
odbojaka. Kako je kroz eksperimentalni dio ovoga rada objaSnjeno, moguce je 11¢1 s namjerom

izrade isklju¢ivo laminarnih odbojaka, ali dospjeti sa sli¢nim litickim inventarom koji je

91 SURIC, M., 2006., str. 25.
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utvrden u pecini, koji se u realnosti vecinski sastoji od odbojaka i odboj¢i¢a. Buduéi da je
sirovina slabije iskoristivosti, potrebno je vise pripreme i oblikovanja jezgre, ¢ime dolazimo
do velikog broja odbojaka, odboj¢i¢a, krhotina i okrhaka. U raspravi je spomenuto kako nismo
mogli nabaviti liticki materijal iz udaljenijih krajeva koji bi upotpunio konac¢nu sliku
eksperimenta i mozda donio nesto drugacije rezultate od eksperimenta isklju¢ivo na domacoj
sirovini. Dok ne budemo mogli nadopuniti ovaj rad eksperimentom na uvoznoj sirovini, morat
¢emo se osloniti na rezultate koje trenutno imamo. lpak, treba naglasiti da je izrada
eksperimenta na svakoj sirovini ista, sjeciva, plocice i odbojci izgledaju relativno isto na svakoj
sirovini, samo je broj nusproizvoda nesto veci ili manji kod razli¢itih sirovina. Tako da
smatram da se rezultati ovoga rada nece bitno promijeniti bez obzira na kojoj se sirovini
eksperiment izvede, jedino bismo mogli saznati jesu li liticki proizvodi na uvoznoj sirovini

izradeni u samoj peéini ili su dospjeli u nju kao gotov proizvod.

Kako je navedeno, prilagodavanjem ponudenim uvjetima zajednice pecine Vlakno vjesto su
prelazile ponudene prepreke i prezivljavale tijekom niza tisuclje¢a. Zapravo su nam one
dokazale da prezivljavanje nije ovisilo toliko o resursima, koliko o znanju kako te resurse

iskoristiti.
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Tehnologija izrade sjefiva na primjeru nalaza iz pecine Vlakno

Sazetak

U radu je prezentirana tehnologija izrade sjeciva na primjeru nalaza iz pe¢ine Vlakno kroz
sve dosadasnje istrazene horizonte, od mezolitika do starije faze epigravetijena.
Eksperimentima na sirovini domace provenijencije (Vali¢in zal, Dugi otok) pokusava se
odgovoriti na nekoliko klju¢nih pitanja povezanih s tehnologijom izrade kamenog oruda,
poput nacina izrade sjeciva kroz razliCite faze naseljavanja pecine. Statistickom analizom i
usporedbom nalaza iz pecine i eksperimentalnih podataka pokazuju odredene promjene u

nacinu izrade kamenog oruda kroz horizonte.

Kljucne rijeci: paleolitik, epigravetijen, mezolitik, pe¢ina Vlakno, eksperimentalna

arheologija

Blade making technology on example from Vlakno cave
Abstract
The paper presents the technology of blade production on the example of finds from the

Vlakno cave through all previously explored horizons, from the Mesolithic to the older phase

of Epigravettian. Experiments on raw materials of domestic provenance (Valicin zal, Dugi
otok) try to answer several key questions related to the technology of making stone tools,
such as how blades where made through different phases of cave settlement. Statistical

analysis and comparison of cave findings and experimental data show certain changes in the

method of making stone tools through the horizons.

Key words: Palaeolithic, Epigravettian, Mesolithic, Vlakno cave, experimental

archaeology
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