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Uvod

Problematiziraju¢i svojevrsne nove, drugacije pristupe etnografiji, Dara Culhane
(2016) kao neke od kljucnih rijeci istice koncepte poput imaginacije i kreativnosti. Prema
Culhane (2016: 3) imaginaciju i kreativnost tako mozemo razumjeti kao ,,prakse koje su
dijelom naseg svakodnevnog zivota, koje oblikuju te jesu oblikovane drustvenim odnosima,
politikom i kulturalnim formacijama, a koje oblikuju zivljeno iskustvo®. Pristupajuci
metodologiji i svakodnevici ingoldovski!, naglasak je na zapetljanosti odnosa, odnosno u
suvremenom pristupu razumijevanja metodologije, razumijevanje iste odmice se od teorijskih
pristupa usmjerenih na promatranje s distancom, te se etnografiji pristupa polaze¢i od
razgovora i razmjene znanja, odnosno naglasak je na suradnji i su-kreativhom procesu
stvaranja znanja (ibd.). Tako ne samo nacin zivota i svakodnevica kojom se bavimo, ve¢ i
nacin na koji im etnografskim istrazivanjem pristupamo, mozemo razumjeti kao svojevrsne
zapetljanosti koje oblikuju razni povijesni, politicki, kulturalni procesi i promjene (ibd: 4). Na
taj nacin istrazivaCke metode i teoriju, kako zakljuCuje Culhane (ibd.: 12), promatramo
neodvojivo, odnosno govorimo o njihovom konstantnom medusobnom (re)konstruiranju i
prozimanju, te govore¢i o suvremenim pristupima etnografiji, istovremeno govorimo i o
promjenama paradigme unutar same discipline, koje su sudjelovale u njezinu
(pre)oblikovanju.

Pocetke suvremene antropologije prema Culhane vezemo uz kraj 20. st. 1 objavljivanje
rada Writing Culutre: The Poetics and Politics of Ethnography (1986), kojim dolazi do
propitivanja, odnosno odmicanja od pozitivistickog pristupa etnografiji, koja u tom kontekstu
nalikuje znanstvenim izvjeStajima, a prilikom ¢ega se antropolozi prikazuju kao neutralni
istrazivaci (ibd.: 6). U duhu suvremene kritike etnografije, kako navodi Culhane (ibd.), u
srediStu je upravo propitivanje prije spomenute uloge istrazivaca i onih koji sudjeluju u
istrazivanju, politike reprezentacije, ograni¢enja tekstualne forme kao i1 uloge same
antropologije kao discipline i njezina znacaja, $to dovodi do ,,zahtjeva za ukljuc¢ivanjem i
prepoznavanjem analiticke vrijednosti utjelovljenog, afektivnog 1 iskustvenog znanja i
kriticke, subalterne analize*. Govorimo o antropologiji koja se priblizava umjetnosti i

obrnuto, odnosno takozvani umjetnicki produkti koji su, kako istice Culhane, ¢esto i sami bili

! inspirirano radom Tima Ingolda (2015) i njegovom teorijom o linijama, prema kojoj se svijetu i svakodnevici
pristupa kao zapetljanim procesima



predmetima istrazivanja, sada postaju dijelom istrazivackog procesa, odnosno etnografije, te
govorimo o prozimanju umjetnicke prakse i etnografije kao metodologije (ibd.: 7). Tako
kljucne rijeci antropologije i etnografije s kraja 20. i pocetka 21. st., prema Culhane (ibd.: 8),
postaju upravo ,,dijalog, suradnja, eticki angazman, imaginacija 1 kreativnost®. Pritom se
koncepti kreativnost 1 imaginacija, kako isti¢e Culhane (ibd.: 13), opiru fiksnoj definiciji, te se
upravo u tom kontekstu i problematiziraju, odnosno polazi se upravo od njihove viseznac¢nosti
I potencijala, njihova razumijevanja kao procesa, a ne objekta te povezanosti sa
svakodnevicom i druStvenim odnosima. Naglasak se tako skre¢e na imaginativne prakse;
imaginaciju kao ,,druStvenu praksu, sastavni dio odnosa izmedu ljudi medusobno, te ljudi i
kulturalnih, politi¢kih i ekoloskih okolisa u koje smo zapetljani“ (ibd.: 15). Tako kada govori
0 imaginaciji, Culhane (ibd.) govori o svojevrsnoj pedagogiji, odnosno imaginaciji koja
otvara nove ,,prostore istrazivanja, koji ovise o kolaborativnoj prirodi antropoloSkog znanja*.
Culhane (ibd.:16) zakljucuje kako, upravo kombinacija imaginacije, kreativnosti 1 etnografije
ima ,,potencijal da produbi, zakomplicira i proSiri naSe istrazivanje o tome kako ljudi stvaraju,
popravljaju i rekonstruiraju svijet*.

Inspirirana upravo novim, drugacijim pristupima etnografiji te imaginaciji i
kreativnosti kao pojmovima C¢ije znacenje procesom tek treba ispuniti, jednaku paznju
posvecujem 1 sadrzaju i formi rada, te radu pristupam na nac¢in da mi i sama forma rada otvori
nove nacine problematiziranja srediSnjeg koncepta. U srediStu je rada koncept etnografskog
crteza, odnosno nacina na koji crtezu mozemo pristupiti kao etnografskoj metodi istrazivanja,
a sam je cilj rada usmjeren upravo ka razliitim razumijevanjima etnografskog crteza kao
metodologije, kao i pristupima koje nam jedan ovakav metodoloski pristup svakodnevici, ali i
samoj vizualizaciji antropologije otvara. Upravo se u tom kontekstu spontano nametnula ideja
o radu koji je koncipiran u dva dijela te ¢ija ¢e mi forma omoguciti da se osvrnem i na
teorijska problematiziranja i pristupe etnografskom crtezu, ali gdje ¢u na konkretnom
primjeru te iste pristupe primijeniti, propitati te prilikom kojih ¢e mi se otvoriti i novi aspekti i
perspektive etnografskog crteza kao istrazivacke metode. Tako istovremeno govorim o
dvojakom odnosu prvog i drugog dijela rada, odnosno prvom i drugom dijelu rada mozemo
pristupiti neodvojivo, prilikom ¢ega drugi dio rada promatramo kao svojevrsni zakljucak
prvog dijela, ali mu jednako tako mozemo pristupiti i kao etnografiji koja moze funkcionirati
samostalno.

Fokusiraju¢i se na metodu etnografskog crteza, u tekstualnom dijelu rada crtezu osim

kao metodologiji pristupam i kao svojevrsnoj metafori za otvaranja pitanja o razumijevanju
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vizualnog unutar discipline, eksperimentalnoj antropologiji i etnografiji kao procesu koji je
istovremeno edukativan, koji poziva na dijalog te nam otvara nove nacine gledanja? i
percepcije. Drugi dio rada koncipiran je u formi interaktivne digitalne mape koja tematski
problematizira odnos prostora i1 identiteta, odnosno tematski se bavi osje¢ajem pripadanja te
nacina na koji se isti konstruira. Fokusirajuéi se na motive i impresije iz svakodnevice koji me
stalno vracaju konceptu pripadanja, formiram mapu koja se sastoji od razlicitih fragmenata
koji se osvréu na konstruiranje pripadnosti te na¢ina na koji se ista manifestira (pripadati
odredenom mjestu, osjecati se pravi/pravom stanovnikom/icom Vrbnika, odnos domaci-
furesti). Autoetnografske crtice tako postaju prostorom znatiZelje za povratak razmisljanjima
0 identitetu i pripadanju, a sve one obicne i svakodnevne recenice postaju polaziSnim
tockama. Crtaju¢i o domu i konstruiranju osjeéaja pripadanja, kroz vlastite te crteze koji su
nastali prilikom grupnih crtanja (kroz razli¢ite metodoloski osmisljene crtacke igre), stalno se
iznova vraam pisanju o etnografskom crtezu te razumijevanju istog kao svojevrsnoj formi

etnografije koja otvara prostor za nove nacine promisljanja svakodnevice.

Nakon uvoda

Svakodnevnosti. Oni obi¢ni trenutci. Sasvim obi¢ne re¢enice. Recenice koje stalno
iznova ponavljamo i na njih vi§e ni ne obracamo paznju. Banalnosti, rekli bi. Nacin na koji se
rukujemo i zapocinjemo razgovor kada se s nekim susre¢emo po prvi puta. Ono kako pitamo
kako se zoves, otkud dolazi$ 1 ¢ime se baviS. Predstavljanje igraca i igraica u kvizu kojeg
gledamo svaku vecer prije Dnevnika. Mali svakodnevni performansi. Nacin na koji svakog
dana dolazi na prozor u blagovaonici i promatra. Onaj trenutak kada nekog ne prepoznamo na
ulici u gradu u kojem se svi znamo, pa postavimo pitanje: ,,A tko je ovo?*. Re€enica kojom
me uvijek doceka na autobusnom kolodvoru. Pri¢e koje se ponavljaju na gotovo svakom
obiteljskom rucku. Ono kako se uvrijedila jer na katalogu nije pisalo ,,Vrbnik®, ve¢ ,,Rijeka®.
Afekti. Emocije. (Ne)ugoda. (Ne)sigurnost. Ono $to kazemo direktno. Ono §to nas je sram
priznati. PreSu¢eno. Svakodnevica. Mreza fragmenata koji se ispreplic¢u. Petljaju se u malene

¢vorice. Pa one vece. One koje ni ne primje¢ujemo, jer je to jednostavno tako. Ne oni trenutci

2gledalnje se u ovom kontekstu ne ograni¢ava samo na vizualnu percepciju i dozivljaj svijeta, ve¢ govorim o
gledanju koje je neodvojivo od drugih formi znanja (npr. taktilno, olfaktivno znanje i sl¢.)



koji se dogode, pa ih odmah moramo s nekim podijeliti, ve¢ sve ono izmedu toga. Dio rutine.
Geste i pokreti ruku.

Kao $to Kathleen Stewart u svom radu Ordinary Affects (2007) afektivnu dimenziju
svakodnevice iscitava u assemblageu onih obicnih trenutaka, tako svakodnevica za mene
postaje mrezom fragmenata. A ti sasvim obicni trenutci i te sasvim obicne reCenice postaju
prostorom znatizelje, ponajviSe za povratak vlastitim razmisljanjima o konstruiranju osjecaja
pripadanja. Inspirirana Ingoldom (2015) pratim linije koje se petljaju u recenicama u kojima
se vezemo za jedno mjesto. Ondje gdje nam je ugodno. Koje nam je poznato. Prepoznajem ih
u onim digresijama u kojima, negdje nakon dijela recenice u kojem govorimo o tome kakvo je
danas vrijeme, pocinjemo prisvajati prostor. Ukorjenjujemo se. Kako sam sve vise razmisljala
o domu i osjec¢aju pripadanja, tako ih je bivalo sve vise. Pronalazila sam ih u onim re¢enicama
koje sam izgovarala. Onima kada bih bila s druge strane razgovora. Razgovorima koje sam
nacula u prolazu. I$¢itavala sam ih u fragmentima koje sam zapisala jo$ prosle godine. Onima
u kojima imam glavu ulogu, ali i onima u kojima sam samo pripovjedac. Antropologija za
mene tako postaje jako osobnom. Mama je pocela primjecivati te trenutke, kada bih tijekom
rucka odjednom na salvetu pocela zapisivati fragmente razgovora, te bi ih gotovo uvijek
popratila recenicom: ,,Evo, opet ¢e o nama pisati za faks“. U Sali se ¢ak prozvala mojom
,,vjecitom inspiracijom za seminare®. Svako toliko nizali su se trenutci koje sam na neki nacin
htjela zabiljeziti, a intenzitet istth povecavao se kada bih se ve¢ detaljnije bavila nekom
temom ili odredenim konceptom. Svakodnevica je za mene postajala sve slozenijom mreZom
fragmenata, koncepata i nepresusne inspiracije o kojoj sam htjela crtati i/ili pisati. Ti isti
trenutci vrtjeli su se u mojoj glavi u formi malih gif-animacija. Nekad reducirani na linije.
Nekad tvoreéi kolaze. Postere. Linije koje sam pratila na kraju su se i otpetljavale u
svojevrsnim linijama, ostavljaju¢i tako tragove Cesto u formi upravo etnografskog crteza.
Etnografskog crteza koji istovremeno postaje i metaforom za razgovor o novoj, blizoj

antropologiji.



Nacrtat ¢u ti

,»Al ja ti mogu samo onako kao dijete, zna$ kruzi¢ i onda crtice za ruke 1 noge. Ti je to
ok?*. ,,.Da, je. Sve je ok, nema tu pravo i krivo®“. ,,Dobro, onda mogu i crtati®, rekla mi je i
sada ponovno primila olovku i priblizila ju sredini papira. ,,Nego, §to ono crtamo?*. ,,Ja bih da

'C‘

pricamo o domu®, rekla sam polu-tihim glasom, i$¢ekujuéi njezinu reakciju. ,,Moze!*, odmah
je odgovorila. Umirila me brzina njezina odgovora. Krenule smo s crtanjem, pa se vratile
pisanju. Radile popise. Setale. Biljezile. Tijekom procesa mi je postavljala pitanja o
antropologiji i pitala me kakve veze crtanje ima s tim: ,,A ti i crtanje uci§ u Zadru?“. ,,Pa, i da
i ne...*“, odgovorila sam joj i pokuSala objasniti koliko je antropologija Siroka znanost 1 kako
su za mene crtanje i antropologija zapravo neodvojivi. Pri¢ala sam joj o seminarima koje sam
zapocela crtanjem i crtezima koji su bili moj nacin biljezenja svakodnevice, a potom se
ispreplitali sa i srastali u rije¢i. Na poc¢etku sam mislila da to dvoje trebam odvajati ili da se
uvijek trebam fokusirati na pisanje. Ipak, pisati obozavam (skoro) jednako kao i crtanje. No,
neke stvari bilo je teSko prevesti u rijeci, a neki su crtezi ipak bolje zvucali kada bih ih
transkribirala. S vremenom sam osvijestila da mi crtanje i pisanje uopce nije lako odvajati.
Odnosno, da crtezi oblikuju tekst, a tekst onda ponovno (pre)oblikuje te iste crteze i sudjeluje
u stvaranju novih. I crtezi 1 tekst bili su 1 biljeSke i krajnji rezultat. I crtezi 1 tekst bili su
etnografija. Naposljetku sam postala sve motiviranija da inzistiram na tome da procesu
dopustam da me odvede ondje gdje se u tom trenutku osjeam ,,najsigurnije®, bilo to crtanje
ili pisanje. Ipak, trebalo mi je vremena da se uz eseje na kraju odvazim poslati 1 sve one
vizualne priloge. Jer, iako su crtezi nekad bili ,,samo* biljeske, Cesto su bili interpretacija, bas
kao i onaj tekst koji bi se uvijek nalazio u prilogu e-maila.

O tome bih ti htjela pricati. Kako crteZ moZe biti mnogo toga — od procesa biljezenja 1
vrste dijaloga, do procesa interpretacije. O crtezu koji je, bilo da mu pristupamo na jedan ili
drugi nacin, aktivan proces istrazivanja. O crtanju i pisanju. O tome zasto mi je tako dugo
trebalo da ih prestanem odvajati i da se prepustim njihovoj simbiozi. Pri¢ala bih ti o tome
kako 1 zasto sam se (tek) sada odlucila prepustiti etnografiji/antropologiji koja se ne zamara
'granicama’ pisanja i crtanja, ve¢ upravo iz njih proizlazi. Pricala bih ti o etnografskom crtezu.

O tome kako sam, crtajuci o pripadanju, pocela pisati o crtanju.



O etnografskom crtezu

Kako bih ti priblizila pristup crtezu kao procesu, smatram da je vazno osvrnuti se na
ona prva razmiSljanja na koja pomislimo kada se sjetimo crtanja, a ona su (u mojom
razgovorima) Cesto (bila): ,ne znam crtati ili ,,zadnji puta crtao/la kada sam bio/la u
osnovnoj Skoli“. Uz te iste reCenice u mislima nam se pritom izmjenjuju odredene
reprezentacije koje vezemo uz crtanje i/ili slikanje, a koje ¢esto nalikuju onim akademskim
studijama ljudskog tijela, portretima, pejzazima i poznatim uljima na platnu. Zamolila bih te
da, dok ¢ita§ o ovim promisljanjima o crtezu, te iste reprezentacije crteza pokusas zamijeniti
svojim crtezima (Cak i ako si zadnji puta crtao/la u djetinjstvu), crtkaranjima na rubovima
biljeznica tijekom srednje Skole 1 onim brzinskim biljeSkama na komadi¢ima papira kada bi u
7urbi morao/la neSto zapisati.> U tom kontekstu, na samom ¢u se podetku osvrnuti na
Garnerovo (2008) razlikovanje pojmova ,.crteza kao vjeStine* (eng. ,,drawing making*) i
»crteza kao istrazivanja“ (eng. ,,drawing research‘) koje ¢e nam posluziti kao svojevrsni
uvod u razliCite pristupe crtezu na koje ¢u se osvrnuti u nastavku rada, kao S$to su
razumijevanje crteza kao procesa stjecanja znanja (Garner, 2008; Kuschnir, 2016), vrste
dijaloga (Petherbrdige, 2008; Taussig, 2011), na¢ina gledanja (Berger, 2005, citirano prema
Kuchnir, 2016 i Taussig, 2011) i alata (Garner, 2008). Kako isti¢e Garner (2008: 16), pojam
,»crtez kao istrazivanje relativno je nov te se, usprkos tome Sto se crteZ u dizajnu i umjetnosti
ve¢ dugo koristi u istrazivatkom procesu, odnos crtanja i istrazivanja jo$ uvijek preispituje.
Kada govorim o pristupu etnografskom crtezu kao procesu interpretacije, formi znanja i
etnografskoj metodi istrazivanja, tada govorim upravo o ,,crteZzu kao istrazivanju®, pri ¢emu je
naglasak na procesu crtanja kao ,,procesu stjecanja znanja* (Garner 2008: 25, Kuschnir 2016:
105), odnosno crtezu kao otkric¢u (Berger 2005, citirano prema Garner 2008: 25). No §to bi to
zapravo znacilo da etnografski crteZ razumijemo kao formu znanja?

Taylor (2008: 10) na tom tragu crtez objaSnjava kao ,,proces razmiSljanja na glas®,
gdje linije otkrivaju tragove nasih odluka i promisljanja. Uz takav pristup crtezu, svaku liniju
mozemo razumjeti kao svojevrsni fragment naSeg iskustva i bivanja u svijetu. Odnosno, svaka
linija na jedan nacin ukazuje na umreZenost znanja — onog istog znanja kojeg procesom
crtanja otkrivamo, (re)konstruiramo, mogli bismo cak re¢i otpetljavamo.

Kuschnir (2016: 105) s druge strane prije spomenuto razumijevanje procesa crtanja

kao procesa stjecanja znanja stavlja u korelaciju s razumijevanjem crteZa kao nacina gledanja,

*Jos uvijek nije kasno ni da se, prije nego nastavis s Gitanjem, odvaZis i sada nacrtati nesto.



naglasavajuci pritom kako i antropologiju i crtanje mozemo razumyjeti kao ,,nacine gledanj a“t
1 ,stjecanja znanja“. Pristupajuci crtezu kao nacinu gledanja, crtez prema Bergeru ([s.a.],
citirano prema Taussig 2011: 22) mozemo definirati kao ,,razgovor izmedu onoga tko i onoga
Sto se crta®, odnosno, kako istice Berger (2005, citirano prema Kuschnir 2016: 105), crtanje
postaje ,,gestom vaznijom od Krajnjeg rezultata®. Na taj nacin proces U kojem u¢imo kako
crtati, zapravo je proces u kojem uc¢imo kako gledati drugacije (Edwards 1986, citirano prema
Causey 2017: 12).

Nadalje, kada govorimo o odnosu crtanja i gledanja, zanimljivo je osvrnuti se i na
odnos crtanja i tzv. ,.treniranja oka“, koji prema Petherbridge (2008: 31) predstavlja jedan od
»znacajnijih aspekata crteza koji je dominirao u poducavanju umjetnickih skola na Zapadu i
globalno*. Ravetz (2005: 71) se u tom kontekstu osvrce na vlastito iskustvo studiranja likovne
umjetnosti te kritizira ideologiju vezanu uz gledanje, gdje se, kako istice, dobro gledanje i
likovna umjetnost percipiraju kao ,,elitne aktivnosti umjetnika, a ne kao ljudska vjestina“. Ta
su me promisljanja, odnosno upravo poveznica crtanja i tzv. treniranja oka, podsjetila na one
knjige koje ,,poducavaju‘ kako ,,nacrtati ono $to vidi§* te se nalaze na dnu police s knjigama u
mojoj sobi. Sjeam se kako bih, nakon §to bi jedna od tih knjiga stigla u moje ruke, tjednima
neprestano pratila jasne korake koje uce kako crtati, oponasajuci i preslikavajuci pritom slike i
grafike koje su se u njima nalazile. Jedno od sje¢anja kojem se pritom uvijek vratam ono je
kada sam kao sedmogodisnjakinja ispunjavala jedan od prvih blokova za crtanje koji sam
dobila na poklon. Na televiziji se prikazivao Titanik. Sadrzaj filma povremeno sam prekidala
linijama koje su spontano stvarale sadrzaj na papiru. Brzo bih izgubila koncentraciju, pa bih
onda samo okrenula novi list papira i samoj sebi rekla kako je taj crtez zavrSen. Kada je
uslijedila scena u kojoj Jack crta Rose, odlucila sam pokusati nacrtati isto. Okrenula sam se
prema televizoru i pratila Jackove pokrete olovkom u pokusaju da ih imitiram. Pocela sam s
obrisima glave, ali nikako nisam mogla posti¢i da linije prenesem na papir ba§ onako kako
sam ih vidjela na televizoru. Proporcije dijelova tijela nikako nisu odgovarale, pa sam brzo

pocela brisati dijelove crteza koji mi se nisu svidali. Pitala sam mamu da mi pomogne. Ona je

*Vazno je naglasiti da, kada govorim o crtanju kao ,,naginu gledanja“, gledanje razumijem kao aktivan proces.
Pritom je vazno napomenuti da se neki autori/ce u kontekstu engleskog jezika na crtez kao nacin gledanja
referiraju pojmom ,,looking*, dok se neki referiraju pojmom ,,seeing™ (vidi Causey, 2017, Taussig, 2011). U
duhu hrvatskog jezika tako govorimo o pojmovima ,.gledanja“ i ,,videnja“, sukladno ¢emu crtanje zapravo
mozemo razumjeti kao ,,proces gledanja“ i/ili ,,proces videnja“, a ono §to pritom igra vaznu ulogu upravo je
medusobno razlikovanje ta dva pojma kao aktivnog, odnosno pasivnog ¢ina. Razumijevanje pojmova gledanja i
videnja (eng. ,,looking* i ,,seeing*) kao aktivnog i pasivnog procesa, kod razli¢itih se autora/ica razlikuje. No,
posto mozemo zakljuciti da u kontekstu promisljanja (etnografskog) crteza kao nacina gledanja, autori/ce proces
crtanja uvijek razumiju kao aktivan proces istrazivanja (bilo da se pritom koriste eng. pojmom ,seeing® ili
,,looking®) u kontekstu se ovog rada na njega uvijek referiram, odnosno prevodim ga kao proces ,,gledanja“.
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uzela blok 1 pokusala ,,popraviti dijelove koji nisu izgledali ,,kako su trebali“. Promatrala
sam kako povlaci linije, koje su, kako mi se Cinilo, nju slusale vise nego mene. Htjela sam
nastaviti, ali svaki puta kada bih se vratila linijjama, one su opet ,,neposlusno* bjezale svojim
putem. Glava je bila prevelika, ruke su ostale nedovrSene, broj prstiju nije odgovarao.
Doduse, 1 danas broj prstiju najceS¢e ne odgovara, ali o tome viSe ne razmisljam na taj nacin.
Trebalo mi je puno vremena da se ,,0oslobodim* od svih koraka i nacina gledanja iz prije
spomenutih knjiga te se prepustim samom procesu crtanja, a veliku ulogu u tome imala je
upravo etnografija, koja me i dovela do promisljanja crteza kao etnografskog crteza.

Ono §to smatram vaZnim za naglasiti kada govorim o etnografskom crteZzu kao procesu
gledanja, odnosno o odnosu gledanja i crtanja, upravo je razumijevanje gledanja koje se
odmice od oka koje je trenirano da svijet prikaze realno, ¢injeni¢no te je naglasak da se pri
crtanju vodimo osobnim formama znanja koje su bazirane na osjetilima, dozivljaju,
emocijama. Za Taussiga (2011: 15) tako primjerice antropoloski crtezi i slike koji teze
realisticnom prikazivanju zapravo izdaju takozvani ,,sugestivni potencijal crteza®“, koji kako
isti¢e, podrazumijeva sposobnost crteza da prikaze ono intimno i metafizicko. Ono Sto Causey
(2017: 37, 38) istice kada govori 0 gledanju crtezom, upravo je sposobnost crteza da nam na
taj nain omoguc¢i da ,,objedinimo razli¢ite forme znanja*“ te zakljucuje da, ako moZemo
gledati, onda mozemo i crtati.

Ono §to je nadalje zanimljivo za istaknuti kada govorimo o povezanosti crtanja i
gledanja je i promisljanje crteza kao utjelovljenog iskustva. Causey (2017: 13-14) tako paznju
skree na to da u takvom procesu crtanja, koje je neodvojivo od gledanja, dolazi do
,uravnotezene interakcije oka i ruke®, odnosno ,,sloZzene uzajamne igre uma i tijela®. Derrida
(1993, citirano prema Taussig 2011: 24) se referira na motive slijepih osoba u umjetni¢kim
djelima, koje bivaju prikazane s rukama ispruzenim ispred sebe, kojima na svojevrstan nacin
vide, odnosno dozivljavaju svijet te pritom naglasava ulogu ruku umjetnika u procesu crtanja.
Kako isti¢e, prilikom crtanja gledamo rukama, odnosno cijelim tijelom te na taj nacin cijelo
tijelo mozemo razumjeti kao oko (ibd.). Sukladno tome, proces crtanja mozemo definirati kao
sutjelovljenu radnju“ (Causey 2017: 20); tjelesno iskustvo prilikom kojeg dolazi do
posrednistva izmedu tijela i slike (Taussig 2011: 80). Taussig (ibd.: 24) na tom tragu crtanje
usporeduje i s plesom. Kako istic¢e, iako su crtanje i ples na Zapadu percipirani kao odvojene
aktivnosti, crtez se ne razlikuje mnogo od plesa jer naSe tijelo, kako plesanjem, tako i

crtanjem, imitira oblike, ali i ritam i proporcije vremena — kada crtamo mi¢emo svoje ruke,



pokrete ruku pratimo cijelim tijelom, a micanjem tijela mijenja se i nasa percepcija i
perspektiva onog Sto gledamo (ibd.).

Mozemo primijetiti da se, problematiziranjem crteza kao istrazivanja, odmi¢emo od
razumijevanja crteza iskljucivo kao produkta te je naglasak upravo na crtanju kao ,,aktivnost*
(van Alphen 2008: 62), odnosno crtez mozemo razumjeti kao svojevrsni alat koji nam pomaze
pri razumijevanju drugih (Garner 2008: 18). Tako, kada govorimo o crtezu, govorimo o
jednoj vrsti dijaloga (Petherbrdige 2008: 33); svojevrsnom medusobnom dogovoru kojim mi
upoznajemo okolinu, ali i ona nas (Taussig 2011: 30). Ono $to mozemo zakljuciti je da je,
kada se osvrnemo na prije spomenute pristupe crtezu kao nacinu gledanja, vrsti dijaloga i
svojevrsnom alatu za razumijevanje svakodnevice, naglasak upravo na crtezu kao prije
spomenutom procesu stjecanja znanja. Pritom je vazno naglasiti da crtez kao forma znanja u
tom kontekstu ne podrazumijeva samo ono vizualno znanje, ve¢ je naglasak upravo na

prozimanju znanja koja se temelje na utjelovljenom iskustvu te su neodvojiva jedna od drugih

O (etnografskom) crtanju i pisanju

Pocinjem pisati. Napisala sam prvu reCenicu. Zapocinjem drugu. Kako sam se
priblizavala kraju prvog paragrafa, vracala sam se na one prije napisane reCenice i ve¢ ih
htjela preformulirati. Imala sam osjecaj da to¢no znam §to Zelim re¢i, ali reCenice kao da to
nisu dobro prenosile. Uzet ¢u pauzu, odlucila sam. Maknut ¢u se od re€enica 1 pustiti ih da
odleze. To uvijek pomaze. Zagledala sam se u ekran mobitela, tipkala ve¢ skoro desetu
poruku, a onda su se misli pocele slagati u malenu animaciju koja se neprestano vrtjela u
loopu. Uzela sam najblizi komad papira (onaj na kojem je mama radila popis za trgovinu),
okrenula ga na drugu stranu i pocela skicirati. Nakon $to se ruka zaustavila, nekoliko sam
minuta samo nastavila gledati papir sa skicom, a onda sam shvatila da odjednom ipak znam
Sto Zelim napisati, odnosno da ovog puta to¢no znam kako Zelim da recenice zvuce. Vratila
sam se u onaj prije spomenuti word dokument i u nekoliko minuta napisala prve tri kartice
eseja (barem se Cinilo kao tek nekoliko minuta). Tako je to ¢esto znalo izgledati. CrteZi su me
vracali pisanju, a pisanje onda ponovno crtanju. Zato, kada govorim o etnografskom crtezu
kao formi znanja, govorim upravo o prozimanju vizualnog i verbalnog. Slijedom toga, u

ovom bih se dijelu rada osvrnula na ve¢ spomenuto vlastito iskustvo (ne)odvajanja tekstualne



i vizualne forme, a pritom ¢u otvoriti i neka od pitanja vezana uz vizualizaciju antropologije te
poimanje antropologije kao primarno tekstualne discipline.

Ono §to me motiviralo da se u radu osvrnem i na ovaj aspekt (etnografskog) crteza,
¢injenica je da sam u posljednjih nekoliko mjeseci toliko puta iznova cula recenicu ,,ne znam
crtati“. U takvim bih situacijama tu istu recenicu pokusala iskoristiti da uvidim $to moji Su-
crtaci/ce time misle, kao 1 da pokuSam razbiti neka od razumijevanja koje vezu uz crtanje, a
vezane su uglavnom uz percepciju crtanja kao ve¢ spomenute ,.elitne aktivnost umjetnika‘“
(Ravetz 2005: 71). Recenica ,,ne znam crtati* postala je tako stalnim postavom mojih biljeski
te sam joj se iz nekog razloga stalno iznova vracala, a tek kada sam ju postavila u kontrast
naspram pisanja, otvorila mi je sasvim novi smjer promi$ljanja crtanja s kojim sam jasno
mogla povezati i svoja promisljanja o crtanju i pisanju u antropologiji.

Iako sam oduvijek imala tendenciju crtati 1 viSe naginjala vizualnim formama
izrazavanja, uvijek sam imala jasnu podjelu o tome kada crtam, a kada piSem. Tako sam i
tijekom studiranja antropologije crtanje na samom pocetku drzala na sigurnoj distanci.
Obozavala sam kada sam imala priliku u seminare ubaciti barem pokoju fotografiju, a moji
prvi pokusaji vizualiziranja etnografije bili su na kolegiju ¢ije je ime u sebi sadrzavalo rije¢
»eksperiment. Mozda sam se upravo zbog toga ondje osjecala ,sigurnijom“ igrati se
vizualnim formama. I, iako sam u mnogim radovima koristila vizualne metode 1 promisljala
koncepte vizualno, na kraju bih te dijelove radova u vecini slucajeva ipak zadrzala za sebe. Na
taj nac¢in sama sam nastavljala (re)konstruirati stav da sve §to se odmice od akademskog
teksta nema jednaku vrijednost kao tekst. Sintagma ,,vizualna antropologija®“ za mene je
predstavljala neku vrstu savrSene kombinacije antropoloSkog 1 vizualnog promiSljanja
svakodnevice. Ipak, antropoloski radovi s kojima sam se susretala na i izvan fakulteta uvijek
su u najve¢em obujmu morali biti procitani, a ako su i sadrzavali neku vrstu vizualnih priloga
(najcesce su to bile fotografije), oni su uglavnom bili prezentirani na nacin da su, naspram
teksta, u drugom planu. Ja sam ipak razmisljala o antropologiji (svejedno ho¢emo li ju nazvati
vizualnom, eksperimentalnom ili ,,samo* antropologijom) u kojoj sve ono vizualno (ali i
druge forme izrazavanja) ima jednaku vrijednost kao i ono verbalno, odnosno gdje se na
fotografiji zaustavljamo jednako dugo kao i na kartici teksta — gdje vizualno i tekstualno
proizlazi jedno iz drugog. Ta su me razmisljanja dovela do promisljanja antropologije koja se,
kao 1 veliki dio drugih znanosti, kako istice Causey (2017), poima kao primarno tekstualna

Znanost.
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Prilikom problematiziranja antropologije kao primarno tekstualne discipline Causey
(2017: 30-31) se osvrée upravo na poimanje etnografije i uloge samog etnografa, koji, kako
isti¢e, dovode do konstruiranja antropologije kao discipline uglavnom oblikovane rije¢ima.
Pritom se osvrée na Klasifikaciju pisanih etnografskih biljeski kao ,,'primarnih dokumenata' u
nasem istrazivanju“ (ibd.), kao i na razumijevanje uloge etnografa, koji prema Cliffordu
Geertzu (1973: 19) ,,opisuje drustveni diskurs®, odnosno ,,zapisuje ga*“. Margaret Mead (1995:
5) se takoder osvrée na etnografska istrazivanja koja su od zacetka discipline u vecini
slucajeva, kako istice ,,ovisila o rije¢ima®, sto prema Mead dovodi do toga da se antropologija
u tom kontekstu pocela formirati kao svojevrsna ,,znanost rijeci‘.

S druge strane, Michael Taussig (2011) pitanje antropologije kao discipline definirane
upravo kroz tekstualnost proSiruje na odnos pisanja i crtanja te percepciju crteza ne samo u
antropologiji, ve¢ 1 obrazovanju, umjetnosti, ali i nasoj svakodnevici. Kako istie, crtanje je
naspram pisanja na Zapadu videno kao sekundarna, manje vrijedna aktivnost (ibd., 2011: 34).
Dok se na crtez u umjetnosti gleda kao na ,jizvanredno dragocjenu robu* ¢ija vrijednost
doseze i milijune dolara, poimanje crteza u znanstvenom diskursu i svakodnevici u potpunosti
se razlikuje, a pritom se posebno isti¢u dana$nje percepcije i povijest razumijevanja crteza
naspram pisanja i razmiS$ljanja (ibd.). Ono $to velikim dijelom doprinosi takvom poimanju
crteza, prema Taussigu (ibd.) je upravo obrazovni sustav, koji od malih nogu veliku vaznost i
vrijednosti pripisuje vjestinama ,,dobrog Citanja i pisanja“, dok se samo crtanje nakon 5-6
godine Zivota gotovo u potpunosti zanemaruje. Isto je vidljivo ako si postavimo jednostavno
pitanje i pokuSamo se prisjetiti kada smo zadnji puta crtali — odgovor veéinu vjerojatno vraca
u osnovnoskolske klupe. Tijekom odrastanja i u procesu obrazovanja odnos se vizualnog i
verbalnog, i to s prelaskom s manjeg prema visem stupnju obrazovanja mijenja. Pritom jasno
mozemo primijetiti da se obujam vizualnog postepeno smanjuje, dok tekst sve vise dominira,
Sto prema Taussigu (ibd.: 35, 39) dovodi do statusa crteza koji se povezuje s ,,prahistorijskim
stupnjem u evoluciji, odnosno prilikom odrastanja crtanje i slikanje postaje ,,ono S§to
zrtvujemo kako bismo odrasli“. Takav pristup znanju mozemo primijetiti i unutar same
antropologije. Kako isti¢e Taussig (2011: 48), studenti antropologije na pocetku svojeg
obrazovanja uce kako treba izbjegavati pisanje u prvom licu te je objektivnost prezentirana
kao ono ¢emu treba teziti, Sto prema njemu rezultira re¢enicama formiranim u pasivu i tre¢em
licu. Uz to, poducavani su da istrazuju pomocu ,,metoda kojima dominira tekstualnost®, a koje

im pritom omogucuju ,,odrzavanje analiti¢ke distance od subjekta®, napominje Heller (2005:
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135). Taj cjelokupni proces, kako zakljucuje Taussig (2011: 48), ,,potpuno je neiskren, jer se
teren bazira upravo na osobnom iskustvu [...], a ne na modelu laboratorijskih protokola“.

Causey (2017: 31) na tom tragu zakljucuje kako se, iako je niz antropologa tijekom
godina zazivao razli¢ite pristupe etnografskoj dokumentaciji, vizualne forme jo$ uvijek ne
smatraju vjerodostojnim poput pisanja. Prema Grimshaw i Ravetz (2005: 3) takav odnos
vizualnog i tekstualnog dovodi do toga da se cak i unutar same vizualne antropologije
,vizualni pristupi stavljaju u sluzbu tekstualnih preokupacija“. Grimshaw i Ravetz (ibd.)
nadalje zakljucuju da fokus istrazivaca i u vizualno-antropolo§kom istrazivanju uglavnom
staje na onom antropoloskom, a ne vizualnom dijelu istrazivanja te se primjerice, kada
govorimo o etnografskom filmu, kako navodi Grimshaw (2005: 23), nerijetko dogodi da se
radi o pukom dodavanju filmske prakse antropologiji. Kada se vizualni pristupi koriste
tijekom istrazivackog procesa, oni su gotovo uvijek formirani tekstom (Wright 1998, citirano
prema Heller, 2005: 135), dok uloga vizualnih materijala prilikom predstavljanja rezultata
istrazivanja Cesto staje na onoj referencijalnoj, odnosno vizualni materijali uglavnom bivaju
lijepljeni na ve¢ formiran tekst. Pritom se u vecini slucajeva percipiraju kao dodaci, a njihova
poruka u tom kontekstu Cesto staje na onoj: ,.bio/bila sam tamo“. Stafford (1997, citirano
prema Grimshaw i Ravetz, 2005: 5) kritizira tu ,,lingvisticku pristranost akademske debate®,
koja kako isti¢e, formu kojom se nesto prezentira odvaja od samog sadrzaja, te se zalaze za
svojevrsno ,.konceptualno prestrojavanje U korist pristupa koji obuhvacaju ,,utjelovljene,
osjetilne i materijalno utemeljene dimenzije vizualnog™. Prema Grimshaw i Ravetz (2005: 2-
6) vizualizacija antropologije tako podrazumijeva nadilazenje ogranicenja logocentrizma,
kulturne tekstologije, kao i ,,uskog poimanja okularnosti te prema Grimshaw (2005: 23)
ukljucuje ,,temeljito preusmjeravanje perspektive na na¢in da se svijetu ne pristupa iskljucivo
diskurzivno kroz jezik, tumacenje, generalizaciju; ve¢ kroz vracanje utjelovljenoj praksi kao
temelju za obnovljen angaZman sa svakodnevicom®.

Kada govorimo o razumijevanju crteza u antropologiji, kao i 0 razli¢itim pristupima
vizualnom unutar discipline, vazno je osvrnuti se i na prve upotrebe crteza u antropologiji.
Prve crteze unutar discipline tako, kako navodi Kushnir (2016: 106-107), mozemo povezati s
enciklopedijskim pristupom znanju, odnosno, kako isti¢e, govorimo o tehnickom pristupu
vizualnim informacijama karakteristiénim za podrucja poput anatomije, zoologije i botanike.
Ono S$to pritom moZemo zakljuciti je da govorimo o pristupu vizualnom ¢iji je fokus vezan uz
dokumentiranje vizualnih aspekata kulture. Osim takvog pristupa vizualnom, koji se prema

MacDougallu (1997: 283) fokusira na prije spomenute vizualne aspekte kulture, odnosno u
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kojem je naglasak na sadrzaju kojeg mozemo vizualizirati, MacDougall razlikuje i pristup
vizualnom kao mediju kojim analiziramo kulturu, odnosno u ovom slu¢aju vizualno mozemo
razumjeti kao proces kojim problematiziramo i promisljamo odredene koncepte, a koji je
mnogo blizi etnografskom crtezu u kontekstu u kojem o samom crtezu govorim unutar ovog
rada.

Mozemo zakljuiti da su na pristup vizualnom u antropologiji, pa tako i na
razumijevanje samog (etnografskog) crteza utjecali razliciti faktori; od smjene paradigmi koje
su sudjelovale u konstruiranju i oblikovanju antropologije kao discipline, pa do razli¢itih
poimanja crteza ne samo u umjetnosti, ve¢ 1 obrazovanju i svakodnevici. Suvremenom
kritikom 1 novim pristupima etnografiji i antropologiji, a posebice onom vizualnom i
osjetilnom aspektu iste, dolazi i do drugadijih pristupa vizualnom te tako danas govorimo o

radovima u formi interaktivnih mapa (npr. ,, Feral Atlas‘®

«6

), grafickih romana (npr. ,, The

) i stripova (npr. ,, Construction season “’

Complete Persepolis ), koji odrazavaju preklapanje,
odnosno prozimanje raznih disciplina i pristupa. Upravo takav pristup samoj antropologiji s
naglaskom na interdisciplinarni predznak iste, u kojem je vidljivo ne samo prozimanje s
drugim disciplinama, ve¢ i novi pristup samoj vizualizaciji, ali i publici, otvaraju dijalog o
novoj antropologiji. Antropologiji kao prostoru za medusobno uéenje, razmjenu ideja,
promisljanja 1 razumijevanje svakodnevice. Odnosno, govorimo o antropologiji koja je bliza,

koja poziva na dijalog, koja je angaZirana 1 spekulativna.

Antropologija za sutra

Moji odgovori na pitanje $to je to antropologija ¢esto su me zapetljavali u odgovore
pune digresija. Imam osjecaj da sam na prvim godinama studija ¢ak sigurnije odgovarala na to
pitanje. Sada se u svojim odgovorima uglavnom referiram na neki od radova na kojima
trenutno radim te uvijek naglasim da je to samo jedna od antropologija koje postoje. Cesto
spomenem i to da mi je lakSe re¢i §$to to antropologija (za mene) nije, Sto u vecini slucajeva

samo jo§ viSe zbuni moje sugovornike. I nju je tako zbunila scena od prije otprilike mjesec

> Anna L. Tsing, Jennifer Deger, Alder Keleman Saxena and Feifei Zhou: Feral Atlas/URL:
https://feralatlas.org/ (10.1.2021.)
® Marjane Satrapi: The Complete Persepolis
7 Emily Thiessen: Construction Season/URL: http://emilythiessen.ca/project/construction-season/ (10.1.2021.)
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dana. Crtala sam na stolu u blagovaonici. ,,Zas$to ne piSe§ diplomski umjesto da sada tu crtag?“
pitala me i priblizila se da vidi Sto radim. ,,Ovo je diplomski*, odgovorila sam joj. Gledala je
zbunjeno u moje crteze. Po izrazu njenog lica mogla sam vidjeti kako joj nakon nekoliko
godina joS uvijek nije sasvim jasno §to ja to zapravo studiram i kako sada u sve to odjednom
smjestiti 1 crtez. ,,A zna$ da ona uvijek mora crtati, pa tako i za diplomski®, ubacila se u
razgovor komentiraju¢i. Umjetnost.  Antropologija. Umjetnosti ili  antropologija.
Antropologija/umjetnost. Crtati. Pisati. Etnografija. |1 ja sam dugo vremena imala potrebu
stvari imenovati i smjeStati ih u odredene kategorije, ali onda su granice postale sve tanje i
bilo je tesko odluéiti u koju ladicu §to smjestiti. Crtanje je postalo etnografija, a antropologija
je ponekad pocela izgledati kao nesto Sto bi mnogi mozda prije nazvali umjetnoscéu. U
promisljanju poveznice etnografije/antropologije i umjetnosti zanimljivo je osvrnuti Se na
Causeya (2017: 10), koji se referira upravo na poveznicu, odnosno prozimanje etnografije i
umjetnosti te pritom isti¢e kako se ,,etnografija ne razlikuje toliko od onoga $to neki nazivaju
‘'umjetnoséu’”, a u tom se kontekstu cak proziva i takozvanim umjetnikom-antropologom.
Ingold (2018: 181) je nadalje misljenja da, ukoliko antropologiji pristupimo kao disciplini
koja posjeduje ,,sposobnost da transformira Zzivote®, gdje naglasak nije ,na traganju za
znanjem“ i tretiranjem drugih kao ,,objekata istrazivanja“, ve¢ joj pristupamo kroz razgovor u
kojem je naglasak na medusobnom ucenju, onda takva antropologija i ono Sto neki nazivaju
umjetno$¢u mozda i nije toliko odvojivo jedno od drugog. Svojevrsnu sinergiju antropologije
i umjetnosti zagovaraju i Grimshaw i Ravtez (2005: 15) prema kojima takav pristup moze
dovesti do ,,novih na¢ina konstruiranja i prezentacije znanja“. Ravetz (2005: 72) iz svoje
perspektive obrazovanja u podru¢ju umjetnosti isti¢e kako se antropologiji okrenula upravo
zbog ,,nemogucénosti da svoju umjetnost poveze sa svakodnevicom*, odnosno Zeljela je, kako
isti¢e, ,,prona¢i naine kojima svoju umjetnicku praksu mozZe preoblikovati u formu
drustvenog znanja“. Ingold (2018: 171) zakljucuje kako budu¢nost antropologije lezi upravo u
»suvremenom priblizavanju znanosti 1 umjetnosti®, te takoder naglasava da se antropologija
ne treba suprotstaviti znanosti, ve¢ upravo ,,ukazati na drugaciji pristup bavljenja znanoS¢u*
koji je, kako istiCe, ,,skromniji, humaniji i odrziviji od vecine onoga §to danas poimamo
znano$¢u“ (ibd. 2018: 180).

»Spekulativna i eksperimentalna®, ,,deskriptivna 1 analiticka®, koja ,transformira
zivote, to su pojmovi kojima Ingold nadalje (ibd.: 164) opisuje antropologiju buduénosti.

Znatizeljna, terapijska, kreativna, angazirana, dodala bih. Bliska. I iako bi se moje recenice o
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tome Sto to antropologija je i1/ili bi mogla biti vjerojatno petljale u brojne digresije, rado bih ti

. N
pokazala na ovaj nacin"...

®pogledaj 2. dio rada
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Sazetak

Nacrtat ¢u ti: Price o(d) doma (etnografski crtez)

Rad je koncipiran u dva dijela. U prvom dijelu rada u sredistu je koncept etnografskog crteza
kao istrazivacke metode, a problematiziranje samog koncepta etnografskog crteza pritom
otvara i promis$ljanja o novim nacinima i pristupima etnografiji i svakodnevici, refleksivnosti i
osjetilnom aspektu etnografije. Drugi dio rada koncipiran je u formi interaktivne mape u
digitalnom obliku te se nastavlja na prvi dio rada formirajuc¢i istovremeno njegov svojevrsni

zakljucak, ali i etnografiju u malom, a tematski se bavi konstruiranjem osjecaja pripadanja.

Kljuéne rijeci: etnografski crtez, eksperimentalna etnografija, pripadanje, identitet

Abstract

Let me draw it: Stories about belonging (ethnographic drawing)

The paper consists of two parts. The first part of the paper focuses on the concept of
ethnographic drawing as a research method, which opens up reflections on the new ways and
approaches to ethnography and everyday life, reflexivity and sensory aspect of ethnography.
The second part of the paper is formed in the form of an interactive digital map. The map
itself forms a conclusion of the first part, but can also be perceived as an ethnography on its

own, that thematically focuses on the construction of a sense of belonging.

Keywords: ethnographic drawing, experimental ethnography, belonging, identity
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