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1. Uvod

Cilj ovoga rada je prikazati izgradnju ljetnikovaca u kontekstu renesansnog
Dubrovnika (15. — 16. st.). To je doba gospodarskog procvata Republike, pa tako i doba
najintenzivnije gradnje ljetnikovaca. Obraduju se ljetnikovci na citavu prostoru
Republike, a nesto detaljnije oni u Rijeci dubrovackoj, jer su u literaturi najizdasnije
dokumentirani. Nastoji se predociti kako je gradnja ljetnikovaca uvjetovana razvojem
grada 1 kulturnim promjenama koje donosi razdoblje humanizma i renesanse. U
pocetnim poglavljima stoga se ukratko analizira ekonomski razvoj grada koji je
omogucio akumulaciju kapitala potrebnu za gradnju ljetnikovaca te novi nacin zivota u
gradu koji se ubrzano mijenja. ObjasSnjava se i sazrijevanje sigurnosnih uvjeta za
gradnju ljetnikovaca te kako je pomicanje granica Republike i raspored zemljiSnih
posjeda utjecao na prostor i gustou gradnje ljetnikovaca. Dodatno se analiziraju
ljetnikovei kao vazan c¢imbenik oblikovanja vangradskog prostora. U idué¢im se
poglavljima ljetnikovci sagledavaju u kontekstu dubrovackog drustva kako bi se
objasnilo tko su njihovi graditelji, kakvi su im izvori financiranja te kako je gradnja
ljetnikovaca motivirana drustvenim prestizem. U posebnim poglavljima analiziraju se
najbitnija stilska obiljeZja ljetnikovaca te svakodnevni Zivot u njima, a na kraju se daje

osvrt na stanje u kojem se ti ljetnikovci nalaze danas.

Pri pisanju ovog rada koriSteno je viSe djela Nade Gruji¢ od kojih su najvaznije
knjige Vrijeme ladanja 1 Ladanjska arhitektura dubrovackog podrucja, u kojima se
objasnjavaju povijesno-umjetnicki aspekti ladanjske arhitekture, ali se iznosi i Siri
drustveno-povijesni kontekst. Za povijest svakodnevice najvise je koriSteno djelo
Slavice Stojan Ombla, vile i vilani koje se bavi povijescu svakodnevice u ljetnikovcima
Rijeke dubrovacke u razdoblju od 15. do 19. stoljeca. Za povijest Dubrovnika opc¢enito
koristena su djela Povijest Dubrovacke Republike Bernarda Stullija, Dubrovnik Robina
Harrisa i druga, dok su se pri analizi drustva, posebno vlastele, najvise koristile knjige
Okvir slobode Zdenke Janekovi¢ Romer te Viastela grada Dubrovnika Nenada
Vekaric¢a. Rad je nadopunjavan i podatcima iz drugih izvora koji su navedeni u popisu

literature.



2. Ljetnikovci u kontekstu renesansnog Dubrovnika

2.1. Gospodarski preduvjeti 1 kulturno ozracje

Razdoblje od druge polovice 14. do kraja 16. stolje¢a obiljezeno je jacanjem
gospodarstva Dubrovacke Republike te je ujedno rije¢ o razdoblju njezina najveceg
ekonomskog uspona. Razvija se proizvodnja sukna, posebno u prvom dijelu 15.
stolje¢a, razvija se i manufaktura ¢ije su radionice smjestene na Pilama. Proizvodi se i
sol u Stonskoj solani koja je u 16. stolje¢u dosegla vrhunac proizvodnje, no sol se
uvozila i iz inozemstva i dalje prodavala. Razvijaju se i razni obrti koji su zadovoljavali
potrebe grada, posebno graditeljstvo, klesarstvo, drvodjelstvo, obrada koze, staklarstvo i
drugi.! Za grad je posebno vazan snaZan razvoj trgovine i pomorstva. U prvoj polovici
15. stolje¢a vrhunac doseze trgovina rudarskim proizvodima, posebno srebrom i
olovom, kada su dubrovacki poslovni ljudi djelovali kao trgovci, zakupnici proizvodnje
ili vlasnici rudnika u balkanskim zemljama u zaledu te pritom ostvarivali visoke dobiti.
Turskim osvajanjima ta trgovina je bila pogodena iako se u manjoj mjeri nastavila i
dalje. Dubrov€ani su nastojali posti¢i privilegije za kopnenu trgovinu od sultana, u
¢emu su bili iznimno uspjesni, te su postigli i da im stopa carine bude 2%. Na taj se
nac¢in njihova trgovina uspjesno Sirila. U 15. stoljeu posebice jaca dubrovacka
trgovacka mornarica, a u 16. stolje¢u dubrovacko pomorstvo postize najveci uspjeh.
Velik kapital koji se ulagao u trgovacku mornaricu donosio je i drzavi i vlasnicima
znacajne prihode. To je bio glavni faktor gospodarskog prosperiteta Dubrovnika u 16.
stoljecu. Poduzetnici su tada najcesc¢e bili brodovlasnici ili pomorski trgovci, primjerice
pucani trgovei Miho Pracat ili Vice Stjepovi¢ ili trgovacke vlastelinske obitelji Guéetic i

Gunduli¢.?

Takav snazan ekonomski razvoj omogucio je i kulturno uzdizanje grada te snaznu
graditeljsku djelatnost koja je obiljezila razdoblje do druge polovice 16. stolje¢a. Tada
Dubrovnik dobiva kona¢ne obrise, njegov prostor je zatvoren zidinama, a tadasnji plan
grada dobrim je dijelom saCuvan i do danas. Grade se ili nadograduju kule Minceta,
Lovrijenac i Revelin, gradska luka se ureduje, arsenal i Zitnica se proSiruju, gradi se

vodovod kojim je voda dovedena na ¢esme u gradu, grad se poplocava i zidaju se

!'B. Stulli, 1989, 60-75.
2 B. Stulli, 1989, 75-90.



kamene kuée umjesto dosada$njih drvenih.® Takoder, u tom razdoblju izgradena je i
vecina ljetnikovaca. Za gradnju se u Dubrovniku unajmljuju domaci i strani majstori, a
osobito se pri gradnji utvrdenja nisu Stedjela sredstva. Doslo je do temeljite preobrazbe
uvjeta zivota, a ta nova kultura Zivljenja o€itovala se osim u izgledu grada i u uredenju
palaca i ljetnikovaca.* Najvazniji poticaj izgradnje vila je humanizam koji se javio u
15. stoljecu kao novi nacin misljenja i unosi promjenu u odnos ¢ovjeka i njegovog
okruzenja. Tako je i za ladanjsku arhitekturu na dubrovac¢kom podruc¢ju najznacajnije

§to ona u njega unosi novi svjetonazor.’

2.2. Pitanja sigurnosti

Da bi doslo do gradnje ljetnikovaca, morali su sazrjeti sigurnosni uvjeti. Do kraja
15. stoljec¢a nisu postojali uvjeti za dugo i bezbrizno ladanje ¢itave obitelji izvan grada.®
Gradske zidine pruzale su sigurnost koja je bila ispred uzivanja u svjezem zraku, Cistoj
vodi, lijepom pogledu i seoskoj tiSini. Kuce izvan grada gradile su se i u tom periodu,
ali su imale drugacija obiljezja od kasnijih ljetnikovaca. Prvenstveno, ranije vangradske
rezidencije bile su utvrdene i imale su kule za zaStitu. U kasnijim su se razdobljima
obnavljale, a kada bi opasnost prosla kule bi se rusile.” Ipak kod nekih ljetnikovaca se
kule 1 dalje mogu vidjeti, a postoje¢i primjer utvrdenog ljetnikovca je 1 Arapovo-
Morovo u Orascu.® Briga o sigurnosti odrazava se i u lokaciji izgradnje; naime, $to je
ljetnikovac blize gradu to je sigurniji. Ljetnikovci udaljeniji od grada, kao oni u
Primorju, Zupi ili na otocima, izloZeniji su napadima gusara i pljackasa. To je jedan od
razloga zasto je ljetnikovaca mnogo manje u Konavlima i na PeljeScu. Sigurnost od
kraja 15. stolje¢a prestaje biti glavna briga, pogotovo na kopnu gdje Dubrovnik nije
ratovao nakon $to je 1454. sklopio mir sa Stjepanom Vukc¢i¢em Kosacom. Na moru je
problem ostao mletacki ekspanzionizam, a valjalo se ¢uvati i od gusarskih upada.” U
drugoj polovici 16. stoljeca prijetnju su predstavljali uskoci, koji su smatrali da imaju
pravo napadati turske podanike preko dubrovackog teritorija te na njemu pljackati

karavane koje dolaze iz Osmanskog Carstva ili se onamo vracaju. Smetao im je dobar

3 C. Fiskovi¢, 1947, 12-16.
4 B. Stulli, 1989, 111.

5 N. Gruji¢, 1991, 38.

©S. Stojan, 2018, 44.

7 R. Harris, 2006, 311.

8 R. Harris, 2006, 311.

° B. Stulli, 1989, 46-47.



odnos Dubrovnika s Portom i njihova neutralnost te su stoga pljackali teritorij i

podanike Dubrovac¢ke Republike, posebno tijekom Ciparskog rata (1570. — 1573.).1°

2.3. Granice, posjedi 1 prostor izgradnje ljetnikovaca

Pri gradnji ljetnikovca vazna stavka je mjesto izgradnje. Ljetnikovci se ne grade na
svim dijelovima Dubrovacke Republike, a na onima na kojima se grade nisu
ravnomjerno rasporedeni. Tako se ljetnikovci rjede grade na PeljeScu, u Konavlima, a
nema ih na Mljetu ni Lastovu. Grade se na otocima Lopudu, Koloéepu i Sipanu, zatim u
Primorju, posebno u zaljevima u Zatonu, OraScu i Trstenom. S isto¢ne strane se mogu
prona¢i u Zupi te Cavtatu, gdje su upravo ljetnikovci oblikovali jezgru danasnjeg
grada.!" Vrlo gusta izgradnja, gdje su ljetnikovci poredani jedan do drugoga u nizu,
primjetna je u Rijeci dubrovackoj i u Gruzu, a velik ih je broj jo§ na Lapadu i na

Konu.!?

Ovakav raspored gradnje usko je vezan uz zemljiSne odnose i Sirenje granica
Dubrovacke Republike. Posjed koji Republika obuhvaca u vrijeme renesanse se moze
podijeliti na dva dijela koja imaju razli¢itu posjedovnu strukturu. Prvi obuhvaca
najstarije dubrovacke posjede, Astareju i otoke i karakterizira ga kontinuitet privatnog
vlasniitva. Astareja obuhvacda kraska polja Sumeta, Zupe i Gruza, zatim predjele oko
Montovijerne i Petke, Rijeku dubrovacku, Poljica te Dol u Zatonu. Tu su zemlju
stanovnici Epidaura nastavili obradivati i nakon $to im je grad bio razoren. Za nju su
placali tribut najprije bizantskom strategu, a kasnije slavenskim vladarima. Granicu
gradskog teritorija obiljezavala su zemljiSta u privatnom vlasnistvu, a Sirenjem gradskih
granica pomicala se i granica privatnog zemljoposjeda. U 13. i 14. stoljecu, do
konacnog ucvrséenja dubrovacke vlasti, Cesti su bili sukobi s raznim susjednim
vladarima. Za razliku od tih kopnenih posjeda, Elafitski otoci su bili udaljeni od granice
tako da na njima sli¢nih sporova nije bilo. Najvazniji od tih otoka su Kolo¢ep, Lopud te
posebno Sipan, ¢ije je Velo polje bilo vazno agrarno podruéje. Na ovim najstarijim
podru¢jima koncentracija zemljoposjeda je najveca, stoga je tu kasnije 1 najguSca

ladanjska gradnja.'?

10V, Foreti¢, 1980, 61.
I'N. Gruji¢, 1991, 173.

12 R, Harris, 2006, 312-313.
13 N. Gruji¢, 1991, 14.



U drugu skupinu dubrovackih posjeda mogu se svrstati posjedi koje Dubrovacka
Republika na razlicite nacine stjee kasnije. Polovicom 12. stolje¢a Lastovo se predaje
dubrovackoj vlasti, ali zadrzava odredene privilegije. Tako se zemlja na Lastovu nije
podijelila Dubrov€anima, StoviSe, oni na Lastovu nisu smjeli kupovati posjede niti
graditi.' Tako je Dubrovnik s vremenom nagrizao lastovske slobode to podruéje nikada
nije postalo prostor ladanjske izgradnje. Naime, na njemu je nedostajalo radne snage, a
bilo je i udaljeno, $to ga je i ¢inilo nesigurnijim zbog moguéih napada gusara.'® Sli¢no
je bilo na Mljetu, gdje su nekretnine mogli kupovati samo otocani. lako kasnije neki
dubrovacki vlastelini posjeduju zemlju na Mljetu, nikada tu ne grade ljetnikovce.'®
Peljesac i Ston 1333. godine Dubrovnik kupuje od kralja DuSana, a 1399. stjece i
Primorje, priobalni prostor koji se proteze od Stona do Kurilova.!” U Primorju se grade
ljetnikovci, ali tek mjestimice, primjerice u OraScu, Trstenom ili Slanom. Posljednje
podrucje koje Dubrovacka Republika stjeCe su Konavli, kupljeni u 15. stoljecu. Ipak,
Konavli nikada nisu bili potpuno sigurno podrucje tako da ono nije bilo pogodno za

gradnju ljetnikovaca.

Osnova zemljiSnih odnosa i strukture zemljoposjeda, koja se odrzala gotovo kroz
Citavo vrijeme postojanja Dubrovacke Republike, naslijedena je iz rimskog perioda, uz
prilagodbu novim okolnostima, koje su se razvile nakon pada Epidaura, stvaranja
Dubrovnika i dolaska Slavena u zalede. Karakterizira ju postojanje dva dijela zemljista:
jednog koji vlasnik sam obraduje i drugog kojeg daje u zakup. Zemlja koju vlasnik
zadrzava za sebe je najvrjednija zemlja koja se posjedovala od starine i smatrala
djedovinom. Ona se prema rijeci ,.tsara, koja znaci 'zemlja', zvala carina. U te posjede
se najvise ulagalo, najplodniji su, intenzivno ih se obradivalo i na njima su rasle
najvrijednije kulture — loza i maslina.'® Upravo se na njima najvise i gradilo, a
smjeSteni su uglavnom na uzem podrucju Dubrovnika, odnosno na najstarijem

dubrovackom podrucju Astareje i Otoka.

Jos jedno obiljezje zemljoposjeda na podrucju Dubrovacke Republike je rasprsenost
zemljoposjeda ¢ak i1 na najstarijem podrucju. lako se od 14. stoljeca neki rodovi isticu

kao veleposjednici, primjerice Buni¢, Guceti¢, Gunduli¢, Menceti¢, Gradi¢, Lukarovié,

14 R. Harris, 2006, 53.
15 N. Grui¢, 1991, 16.
16 N. Gruié, 1991, 16.
17N. Grui¢, 1991, 15.
18 B. Sigi¢, 1995, 70.



Rasti¢ ili Sorkoc¢evi¢, njihove zemlje nisu okupljene na jednom mjestu. Posljedica je to
teznje dubrovacke vlastele da niti jedna obitelj ne moze ste¢i primat i uspostaviti
autokraciju.'”” Takoder, za Republiku je bilo dobro da vlastelinske obitelji obraduju
zemlju diljem njena teritorija jer se prostor tako organizirao i cuvao. Ovo se odrazilo na
gradnju ljetnikovaca tako da se stvorila moguénost gradnje veceg broja ljetnikovaca, ali
istodobno nije postojala moguénost stvaranja pravih veleposjeda te gradnje jako velikih

reprezentativnih ljetnikovaca.*’

......... 'll]
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Slika 1. Prikaz dijela Dubrovacke Republike od Cavtata do Slanog s oznacenim ljetnikovcima (preuzeto

iz N. Gruji¢, 1991, str. 52-53)

2.4. Znacenje ljetnikovaca za oblikovanje krajolika gradske okolice

Gradski prostor Dubrovnika 15. i 16. stoljeca definiran je opsegom zidina i nema
moguénost prosirenja, stoga se u okolici poduzima urbanisti¢ki zahvat kojim se nastoji
stvoriti idealni krajolik u kojem je priroda u skladu s izgradenim. Ladanjska izgradnja
tako je vezana za grad i uredenje gradske okolice te se stoga na nju moZze gledati u
smislu teritorijalne organizacije izvangradskog podrucja ¢ime se na njega Siri urbana
politika smiSljena unutar zidina grada. Putem ladanjske izgradnje prostor se organizira u
gospodarskom, estetskom, kulturnom i drustvenom smislu. Ladanjsko-gospodarski
kompleksi su srediSta zemljoposjeda oko kojih se organizira djelatnost tog prostora, oni
mijenjaju drustvenu strukturu prostora, spajaju gradsko sa seoskim i uvode nove

arhitektonske oblike u izvangradski prostor.?! Ti arhitektonski oblici ladanjske

19 B. Sisi¢, 1995, 69-70.
20 N. Grui¢, 1991, 20.
21N. Grujié, 1991, 11.



arhitekture u idu¢im stolje¢ima sluzit ¢e kao uzor za gradnju kuca namijenjenim
stalnom stanovanju kao §to su primjerice kapetanske kuce gradene u 17. 1 18. stolje¢u u

Orebic¢ima, Kugistu i Vignju.?

Ljetnikovci utjecu na oblikovanje krajolika u kojem su gradeni, no istovremeno
oni postaju dio tog krajolika i nastoje se s njim povezati. Samom svojom brojnosti oni
su postali dio pejzaza, a raSirenost ljetnikovaca i njihov konstantan arhitektonski izraz
pridonijeli su homogenom izgledu dubrovacke regije. Jo§ 1440. Filip de Diversis piSe
da: “izvan grada ima mnogo prekrasnih pala¢a i kuéa. Cini ti se da su sve sagradene i
podignute iz istog materijala, od istog graditelja i gotovo u isto vrijeme.*** Povezivanje
ljetnikovca 1 okolne prirode u skladu je s idealima 15. i 16. stoljeca kada se razvija
novo, renesansno, videnje prirode i krajolika. Povezanost se ostvaruje arhitektonskim
oblicima kao $to su paviljoni, trjemovi i loze. U dubrovackom krajoliku 16. stoljeca
pojavljuje se usporednost organiziranog geometrijski rasporedenog vrta i prirode, a s
vremenom ¢e se ta granica sve viSe brisati. Primjerice, perivoj Guceti¢eva ljetnikovca u
Trstenom zapocinje pravilno rasporedenim Setnicama oko ladanjske kuce Ciji se strogi
geometrizam rastace udaljavanjem od kuce te perivoj neprimjetno prelazi u krajolik. Taj
ljetnikovac medu prvima kao sastavni dio ladanjskog ambijenta ukljucuje pogled na
krajolik. Lijepi krajolik se od 16. stolje¢a neizostavno ukljucuje u koncepciju ladanjske
arhitekture, ogradni zidovi se snizavaju i ne prijee viSe pogled iz ljetnikovca na

krajolik, ali ni pogled izvana na ljetnikovac.*

Ladanjska izgradnja utjecala je i na izgradnju mreZe putova koja se Sirila sa svakim
novim ljetnikovcem jer su putevi bili potrebni za dolazak obradivaca na imanje, odvoz
plodova i medusobno povezivanje ljetnikovaca te njihovo povezivanje s gradom.?’
Ipak, budu¢i da je kopno bilo brdovito i nepristupa¢no, u ovom razdoblju unutar
Republike putovalo se najéesce brodom te su i gospodari najces¢e dolazili u ljetnikovce
morem umjesto da se oslanjaju na kopnene putove. To je jedan od razloga zaSto je

mnogo ljetnikovaca sagradeno uz vodu.*

22 N. Gruji¢, 1991, 228.
B N. Gruji¢, 1991, 230.
2 N. Gruji¢, 1991, 239.
25 N. Grujic, 1991, 224.
26 R. Harris, 2006, 312.



2.5. Gradnja ljetnikovaca iz druStvene perspektive

2.5.1. Drustvo renesansnog Dubrovnika

Gospodarski razvoj Dubrovnika utjecao je na sliku drustva te se u ovom razdoblju
javlja vecéa diferencijacija stanovnistva. Diferencijacija se javlja i u redovima vlastele,
gdje se izdvaja krug bogatijih rodova ¢iji su ¢lanovi ¢esto zauzimali najvaznije polozaje
u drzavi. Medu pucanima oblikuju se tri grupe. Prvu grupu su ¢inili oni koji su se bavili
trgovinom, novcarstvom i pomorstvom, drugu obrtnici, a tre¢u pomo¢ni i najamni
radnici te sluge. Prva se grupa znacajno uzdigla iznad druge dvije te se 1 unutar nje
pojavio sloj najbogatijih gradana koji su se, s iznimkom zemljiSnog posjeda, gotovo
izjednacili s imuénijom vlastelom. Ve¢ u drugom dijelu 15. stoljeca oni s vlastelom
dijele vecinu poslovanja kao i najunosnije poslove. Tako se uz plemiée i pucane
oblikovao sloj ,,dobrih gradana* koji se okupljao u bratovstini antunina.?’” Unato¢ tome
Sto je njihov utjecaj gospodarskim jaCanjem rastao nisu imali udjela u vlasti i rad
njihove bratovstine bio je nadziran. No, bez obzira na njihovu iskljucenost iz politike, u
renesansnom Dubrovniku nije bilo ve¢ih sukoba vlastele i pucana kao u drugim
dalmatinskim gradovima, jer su ih povezivali zajednicki interesi, prvenstveno poslovni.
Politicki monopol plemstva, kao i staleSka podjela bili su prihvaceni kao prirodni, a
gradani su pored zivota u uredenom i bogatom gradu imali priliku za uzdizanje u
drustvu 1 zaradu. Iako se jaz ispod povrSine povecavao, u cjelini je postojala briga
vlastele i odanost gradana. Vlastela je imala povlasten polozaj ali se brinula i za
dobrobit ostatka stanovnistva kroz, primjerice, opskrbu zitom ili socijalnu skrb, ¢iji je
glavni nosilac bila drzava, a ne bratovstine ili crkva. Brinulo se o uredenju i izgledu
grada, placalo ljekarnike i lijecnike koji su trebali sve lijeciti, a u gradu se nalazilo i
nahodiste te nekoliko bolnica.?® Plemstvo je tako radilo na ocuvanju staleza i drustvene
ravnoteZze suptilnom igrom kojom su ambicije staleza i pojedinaca istovremeno

zadovoljene i zakodene.?

Budu¢i da pucani nisu mogli ué¢i u drzavnu hijerarhiju, stvorili su vlastitu na celu
koje su bili antunini. Antunini su oponasSali obiCaje vlastele, njihov nacin Zivota i
strukturu obitelji. Imali su znacajan ugled u drustvu 1 predstavljali su sekundarnu elitu u

gradu. Cak su u veéem broju nego plemiéi odlazili na studije te su za njih obrazovanje,

27 B. Stulli, 1989, 93.
28 7. J. Rémer, 1999, 250-251.
29 7. J. Rémer, 1999, 266.



rad i vlastita inicijativa bili vazniji nego za plemic¢e.*® Vrlo uspjesan bio je i Benedikt
Kotruljevi¢ koji piSe traktat O trgovini i savrsenom trgovcu koji je dovrSen 1458.
godine. U njemu se Kotruljevi¢ obraéa trgovcima i daje im savjete o posjedovanju vila
Sto je znacajno jer je on jedini koji u 15. st. razmatra vile trgovaca. On smatra da su
trgovcu potrebne dvije vile — jedna koja sluzi za obradu imanja te druga koja sluzi za
odmor.’! Najbogatiji trgovci pucani su doista kao i vlastela gradili ljetnikovce, a svojim

imetkom 1 graditeljskom djelatnos¢u posebno se isti¢e obitelj Skocibuha.

—_—
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Slika 2. Ljetnikovac Vice Stjepovic¢a Skocibuhe kod Tri crkve (preuzeto iz N. Gruji¢, 1991, str. 133)

Toma Stjepovi¢ 1 njegov sin Vice kroz dvije generacije postali su bogatiji od
mnogih drevnih vlastelinskih obitelji i iza sebe su ostavili vrhunska graditeljska
ostvarenja kao $to su ljetnikovci u Sudurdu na otoku Sipanu, Tomina gradska palada na
Pustijerni te ljetnikovac Vice Stjepovi¢a Skocibuha izgraden u drugoj polovici 16. st. na
Boninovu kod Tri crkve. Njihova graditeljska djelatnost iznimna je osim po broju i
kvaliteti, i po neskrivenoj zelji da izgrade nesto ljepSe i drugacije. Mnoga obiljezja

ljetnikovca kod Tri crkve se po prvi puta javljaju na dubrovackom prostoru, a neka od

30°Z.J. Rémer, 1999, 268.
3N, Gruji¢, 2006, 41-47.



njih se nikada nisu ponovila na drugim ljetnikovcima. Specifi¢na mu je organizacija na
dvije terase i trodijelni raspored procelja kakav se pojavljuje u Italiji. To je jedan od

rijetkih ljetnikovaca dubrovackog prostora koji je graden po stranom uzoru.*?
2.5.2. Ljetnikovci kao statusni simbol

Za drustveni status u velikoj je mjeri znacajan posjed zemlje. Zemljoposjed za
vlastelu zapravo predstavlja jedan od klju¢nih statusnih simbola budu¢i da za
ostvarivanje najviseg prestiza u drustvu posjedovanje pokretnih dobara nije dovoljno.*
Ipak, bogatstvo dubrovacke elite proizaslo je iz trgovackih aktivnosti i nikada se nije
temeljilo na zemljoposjedu niti je iz njega proizlazilo, ¢ak ni nakon stjecanja vecih
teritorija poput Konavala ili PeljeSca. Kako je ranije objaSnjeno, na dubrovatkom
podrucju se ni nije mogao stvoriti neki stvarni ,,veleposjed* zbog raStrkanosti manjih
posjeda. Vaznost zemljiSnog posjeda unato¢ tome je bila velika i osim prestiza ono daje
1 legitimitet budu¢i da se za postizanje statusa gradanina uopée moralo posjedovati
nekretninu.>* Uz vaZnost zemlje se veZe i znadaj izgradnje na njoj, jer je upravo
izgradnja na posjedu najve¢i odraz vezanosti vlasnika za zemlju. Posjedovanje
nekretnina takoder pozitivno djeluje na vitalnost roda buduc¢i da ga ukorjenjuje,
sprjecava obiteljski rasap i Stiti ekonomsku mo¢ roda. Povezanost odrzanja roda i
bavljenja zemljoposjedom istide i Sigi¢ koji navodi podatak da su od 20 preZivjelih
vlastelinskih rodova pocetkom 18. stolje¢a svi bili usmjereni uvecavanju i vodenju
zemljoposjeda i smatrani veleposjednicima.’® U skladu s tim, kroz oporuke se &esto
nastojalo zastiti i zadrzati stare obiteljske posjede u vlasniStvu roda. Oni su dokaz
ukorijenjenosti i uporiste ugleda obitelji.*® Posebna potvrda drustvenog statusa obitelji
stoga je palaca u gradu i ljetnikovci. Najstarije gradske kuce bile su simbol roda i zbog
toga za izdajnike progonstvo obitelji nije bila dovoljna kazna ve¢ bi se njihova kuca
srusila, ¢ime im se simbolicki zatire ognjiste i oduzima proslost te pokazuje da vise nisu
dio zajednice.>’ Ljetnikovci i imanja su se takoder visoko cijenili. S. Stojan navodi da
iako je kupnja posjeda za sadnju ili gradnju u Rijeci dubrovackoj bila dobra prilika,
prodaje imanja na tom podrucju su do 18. stoljeca bile rijetke i do njih je dolazio samo u

slu¢ajevima poput bankrota, izumiranja obitelji, kada bi posjed ostao udovici koja se o

32N. Gruji¢, 1988, 215.
33 7. J. Rémer, 1999, 335.
3 N. Vekarié, 2011, 24.
35 B. Sisi¢, 1995, 69.

36 7. J. Rémer, 1999, 336.
37 7. J. Rémer, 1999, 338.
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njemu nije mogla brinuti, i sli¢no. Ona piSe: “Ako je prodaja obiteljske ku¢e u Gradu
znacila lisiti se obiteljskog zlata, onda je otudivanje posjeda u Rijeci dubrovackoj

znatilo izgubiti obiteljsko srebro.*®

2.5.3. Promjene u mentalitetu plemstva

lako je razdoblje 15. i 16. stoljeca razdoblje najveceg uspjeha Dubrovnika tada se
oCituju 1 prvi znakovi recesije. Dolazi do promjene mentaliteta plemstva i njihova
nacina Zivota te se pojavljuje generacijski jaz izmedu starijih i mladih narastaja koji se
manje posvecuju poslu, a vise zabavi. Puno se ulaze u luksuz pa se donose i razni
zakoni protiv raskosi ali bez uc¢inka. Jo§ u 15. stolje¢u pocCinje rasti prezir plemstva
prema fizickim poslovima i sve viSe poslova smatrano je nedostojnim njihovog statusa.
Uskoro 1 trgovina kojom su plemi¢i i neki gradani stekli svoja bogatstva i od koje je
Dubrovnik Zzivio po€inje gubiti ugled medu plemi¢ima. Do promjena je dolazilo
postupno jer je postojala snazna trgovacka tradicija, tako da je veéina plemstva jos u 15.
stoljecu zivjela od trgovine. Zapocelo je s napustanjem trgovine na malo i du¢ana, zatim
kopnene trgovine sa zaledem koja je ve¢ u drugom dijelu 15. stolje¢a prepustena nizim
slojevima dok su oni ulagali u pomorsku trgovinu. Od 16. stolje¢a plemici se sve manje
bave trgovinom i1 pomorstvom osobno. Okrecu se zemljoposjedu i zive od rente od
kapitala koji je uloZzen u brodarstvo, trgovinu i strane banke. Kapital koji su djelatne
generacije plemstva akumulirale omogucio im je da ulazu u nekretnine, a trend povratka
zemlji koji se pojavio u 16. stolje¢u poklopio se s novorazvijenim elitistickim
konceptom plemstva. Ipak, okretanje zemljoposjedu u drustvu koje se temelji na
trgovini na dugi rok znacilo je siromasenje plemstva.*® Tako se dogodilo da su graditelji
Jjetnikovaca najcesce bili oni ¢lanovi obitelji koji su osobno sudjelovali u trgovini i
pomorstvu 1 izlagali se rizicima putovanja kao §to su nevremena, razni razbojnici i
gusari, bolesti ili bankrot, a ¢esto su bili i odvojeni od svojih obitelji. Nasljednici
graditelja ljetnikovaca osmisljavali su svoj zivot u dokolici.** Pojavljuje se generacija
,pjesnika-dokoli¢ara“ koji zive raskalaseno i uzivaju u ljetnikovcima gdje piSu i
razmjenjuju poslanice.*! Bogatstvo koje su njihovi poduzetniji preci stekli brzo je

nestajalo u novim razdobljima i njihova primanja Cesto nisu ni mogla pokriti sve

3% S. Stojan, 2018, 19.

39 Z.J. Romer, 1999, 281.
40°S. Stojan, 2018, 182.
4I'N. Vekari¢, 2011, 259.
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troskove zivota u ljetnikovcu ili gradskoj palaci gdje im je bila potrebna sluznicad i

najamnici, no od svojih ljetnih dvora tesko su se odvajali.*?

42§, Stojan, 2018, 182.
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3. Elementi i stilska obiljezja ljetnikovaca

.....

ladanjske cjeline je organizacija u obliku slova L. Ona podrazumijeva da se pojedini
elementi grupiraju i postavljaju pod pravim kutom tako da nalikuju na slovo L. Izmedu
dva krila nalazi se vrt ili dvoriSte koji su s druge strane ogradeni zidom. U prvom krilu
nalazi se ladanjska kuca, a u krilu okomito na kuéu nalaze se gospodarske prostorije,
kuhinja, cisterna i orsan u prizemlju, te terasa na katu iznad orsana gdje se nalazi
kapelica i paviljon. Time se na razini prizemlja kroz salo¢u uspostavlja komunikacija s
vrtom, a prvi kat se terasom otvara prema krajoliku te ima pogled na njega preko
ogradnog zida.*® Terase su bile poplo¢ane kamenom ili pe¢enom zemljom. Postojali su i
drugaciji oblici organizacije prostora ladanjskog kompleksa Sto je posebno vidljivo kada
je ljetnikovac smjesSten na padini, kojoj se njegova gradnja prilagodava. U drugom
dijelu 16. stoljeca vidljiv je znacajan trend isticanja i izdvajanja ladanjske kuce koja ¢e
se na kraju potpuno osamostaliti ¢ime ¢e ova od 15. stoljeca ustaljena prostorna shema

biti napustena.**

llmbdaﬂf

clsterna

F“ﬂ

orsan

i Prolaz

terasa

Slika 3. Primjer ljetnikovca L-tlocrta, ljetnikovac Guéeti¢ - Purdevi¢ u Mokosici (preuzeto iz N. Grujie,

1991, str. 73)

Ladanjska kuéa je zgrada namijenjena boravku vlasnika koja dominira
ladanjskom cjelinom. To je najviSa i najreprezentativnija zgrada ladanjskog kompleksa.

Ima najpovoljniju orijentaciju, najbolje je opremljena i prema njoj je organiziran vrt i

“N. Gruji¢, 1991, 72-74.
*N. Gruji¢, 1991, 75-78.
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usmjerene vrtne staze. Tlocrt ovog stambenog dijela ladanjskog kompleksa je preuzet iz
gradske arhitekture. Elementi stambene arhitekture u gradu koji su nastali zbog gustoce
naseljenosti su zadrzani i u izvangradskom prostoru, primjerice slaba osvijetljenost
dvorana. Odnos sredisnje dvorane — saloce 1 bo¢nih prostorija je konstantan. Uvijek su s
jedne 1 druge strane saloce dvije manje prostorije bez obzira na oblik i veli¢inu kucée. U
Veneciji je stoga postojala izreka: Quatro stanze, un salon, z'e la casa d'un Schiavon.*®
Iz sredi$nje dvorane se ulazilo u sve druge prostorije u prizemlju, penjalo na kat, te
izlazilo u vrt. Za dubrovacke renesansne ljetnikovce karakteristicno je da se iz prednjeg
vrta pogled kroz salocu pruza u straznji vrt. Na katu je raspored prostorija bio isti kao u
prizemlju. Prizemlje i kat, odnosno saloca i srediSnja dvorana na katu, povezani su
stubistem koje je jedini promjenjivi element u tlocrtnoj shemi. Njime se izravno dolazi
u najreprezentativniju prostoriju u kuéi. Tijekom ¢itava renesansnog razdoblja stubiste u
dubrovackim ljetnikovcima ima iskljucivo utilitarnu ulogu. Ima jedan krak, polozaj mu

nije naglasen i nije reprezentativno.*¢

Trijemovi su gradeni u prvoj polovici 16. stoljeca, ali postupno se od njihove
gradnje odustalo buduéi da su osjetljivi na potrese koji su na dubrovackom prostoru
Cesti. Do danas je samo mali broj njih sacuvan, primjerice na ljetnikovcu Petra
Sorkocevica na Lapadu. Gradeni su prema uzoru na atrije reprezentativnih javnih
gradevina u Gradu kao §to je KneZev dvor ili Divona.*’ LoZa povezuje unutrasnji i
vanjski, odnosno vrtni prostor §to ju ¢ini jednim od najvaznijih elemenata ladanjskog
zivota, a time i ladanjske arhitekture. LoZe se pojavljuju tijekom 16. stoljeca u razli¢itim
oblicima i varijantama. Podrijetlo im je rimsko, ali dok su u rimskim ku¢ama loze bile
smjeStene na ulaz, u renesansi se one mogu nalaziti ispred, iza, ili sa strane vile, te
mogu sluziti kao predvorje, ljetni salon, blagovaonica, prolaz ili mjesto za Setnju.*® No,
osim uzivanja na suncu ili u hladu, loze sluze i kao simbol prestiza i drustvenog statusa.
Paviljon, na dubrovackom prostoru zvan i pavijun nisko je ¢etverostre$sno kroviste na
stupovima i Cesto se nalazi na kraju terase, odnosno na kraju krila okomitog na krilo

kuée. Ima istaknuto mjesto s dobrim pogledom, a podrijetlo su mu obrambene kule.*’

45 N. Gruji¢, 1991, 78.
46N. Gruji¢, 1991, 80-81.
4TN. Gruji¢, 1991, 86.
8 N. Gruji¢, 1991, 90.
4'N. Gruji¢, 1991, 93.
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Uz svaki ljetnikovac u pravilu se nalazi privatna kapelica kojom se sluzi vlasnik
1 njegova obitelj. Ponekad su pristup kapelici imali i susjedi ili najamni radnici. One su
Cesto smjeStene na terasu ili unutar vrta tako da su blizu ladanjskoj ku¢i i ulazu u
kompleks. Sluzile su i kao statusni simbol, te se njihovu oblikovanju posvecivala
posebna paznja. Gradene su po uzoru na sakralnu arhitekturu dubrovackog prostora, ali
Cesto birajuci predloske iz starijih razdoblja, kako bi se naglasilo tradicionalno pravo
vlasnika na posjed. Kapelice su uglavnom jednostavne, ali klesarski ukrasi na njima

nadilaze one na ladanjskim ku¢ama u mnogim ladanjskim kompleksima.>

Orsan je izduzena prostorija smjestena na samoj obali s velikim lu¢nim ulazom i
bacvastim svodom. U orsane su vlasnici doplovljavali filjugama kada bi dolazili u
Jjetnikovac ili su iz njih isplovljavali u ribolov. Te brodice su bile lijepo ukrasene i u
njih je mogla stati ¢itava obitelj i posluga.’! Buduéi da je orsan smjeSten na samoj obali
1 izranja iz vode, njegov je polozaj Cesto uvjetovao raspored ostatka ladanjske cjeline
posto se oni po uobi¢ajenom rasporedu nalaze na kraju krila okomitog na stambeno
krilo, te spadaju u najraniju fazu gradnje ladanjskog kompleksa.>? Redovito je gradnja
Jjetnikovca pocinjala gradnjom ogradnog zida i zatim gradnjom orsana. Ponekad, nakon
Sto bi oni bili sagradeni, gospodar ne bi mogao nastaviti graditi ljetnikovac zbog
nedostatka sredstava zbog kakve havarije broda ili poslovnih potesko¢a.>® Zbog blizine
mora orsani su morali biti duboko utemeljeni, imati debele zidove i ¢vrste svodove Sto
im je i omogucilo da bolje izdrze potrese ali 1 da se odupru gusarima i kradljiveima. U
orsan se spremala barka i oprema, ali su mogli sluZiti i kao radionice, u njima je moglo

biti spremiste za vodu prikupljenu na terasi iznad, a tu se moglo i trgovati.>*

Gospodarske zgrade sastavni su dijelovi mnogih ladanjskih kompleksa i ¢esto su
kvalitetnom i pazljivom obradom uklopljeni u cjelinu. Cesto su to mlinice za masline ili
grozde, prostorije za spremanje ulja ili raznih plodova, kruSne peci, ljetne kuhinje i
nalaze se ispod terase. One su bile bitne za ulogu ladanjske cjeline kao sredista
zemljoposjeda.> Vile sli¢no kao i u Rimu sluZe ne samo kao raskosna rezidencija ve¢ i
kao agrarno srediste. Osnovna im je funkcija stoga odredena dvama pojmovima: otium i

negotium. Sredinom 15. stoljeca sve viSe se gubi funkcija srediSta poljoprivredno-

SON. Grujié, 1991, 96-98.
31'S. Stojan, 2018, 71.

2 N. Gruji¢, 1991, 98-100.
53 S. Stojan, 2018, 25-26.

34 S. Stojan, 2018, 25.

33 N. Gruyjié, 1991, 100-102.
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proizvodne djelatnosti, a sve viSe naglasava njihova funkcija mjesta ladanja i odmora od

drustvenih duZnosti.>®

Terase 1 tlocrtni raspored dubrovackih renesansnih vrtova relativno su o€uvani
zbog gradnje brojnih kamenih elemenata kao §to su zidovi ili stupovi odrina. Vrtovi su
najcesce organizirani tako da srediSnju ravnu stazu — Setnicu, presijecaju poprecne vrtne
staze te se dobiva ortogonalni raspored. Sve vrtne staze natkrivene su odrinama ili
pergolama koje spajaju prirodu i arhitekturu. Stupovi za odrinu bili su klesani i1 nalazili
su se na niskim zidovima koji su Cinili spremiSte za zemlju i ogradivali prostor za
sadnju.’” Posto dubrovacki prostor nije bogat kvalitetnom zemljom za sadnju, &esto se
zemlja za vrtove dovozila iz Apulije. Dva paralelna niza stupova bila su povezana
c¢empresovim oblicama i tako Cinila pergolu. Na njima je rasla loza, primjerice sorte
krivaja, te osim Sto je davala urod grozda pruzala je zastitu od sunca. Gospode su tako i
na ladanju mogle zadrzati svijetlu put za razliku od sluSkinja koje su bile preplanule

zbog rada na suncu.’®

Kada se govori o stilu gradnje dubrovackih ljetnikovaca, bitno je istaknuti da
iako se renesansni oblici u Dubrovniku pojavljuju polovicom 15. stoljeca, goticki stil se
nastavlja koristiti ¢ak 1 u drugom dijelu 16. stolje¢a. Gotovo stoljece ti se stilovi
mijeSaju 1 tvore za dubrovacko podru¢je karakteristicni goti¢ko-renesansni stil.
Najljepsi primjerci tog stila u Dubrovniku uz Divonu su i Buniéev ljetnikovac na
Batahovini te Sorkocevicev ljetnikovac na Lapadu. Ustrajno koriStenje ili vracanje tom
stilu moze se pripisati dvama glavnim c¢imbenicima. S jedne strane, goticki stil
povezivao se s proslim vremenima i njegovim koriStenjem plemiéi pokazuju svoju
povezanost s tradicijom te on postaje i1 statusni simbol. S druge pak strane, koriStenje
gotickim stilom motivirano je prakticnim razlozima. Na podrucju ¢esto pogodenom
potresima, od srusenih dijelova kuce zbog Stedljivosti su se koristili svi dijelovi koji su
mogli biti iskoristeni.’® Tako se primjerice ljetnikovac Klementa Guéeti¢a u Rijeci
dubrovackoj kod Obuljenog gradi na temeljima starijeg ljetnikovca i neki dijelovi tog
starijeg ljetnikovca ugradeni su u novi koji je podignut u drugoj polovici 16. stoljeca.
Pretpostavlja se da je stariji ljetnikovac sruSen u snaznom potresu 1520. godine ili da je

bio nedovrsen. Od njega su zadrzani temelji, zid do visine prvog kata te goticka trifora i

¢ N. Gruji¢, 2006, 45.
STN. Grujié, 1991, 104-111.
3% S. Stojan, 20138, 52.
3 N. Gruyjié, 1991, 121-128.
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dvije monofore na zacelju iako je procelje i ostatak ljetnikovca graden i ureden u

renesansnom stilu.%°

Slika 4. Guceticev ljetnikovac kod Obuljenog u Rijeci dubrovackoj (preuzeto iz N. Gruji¢, 1991, str. 127)

80'N. Gruji¢, 2003, 53-68.
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4. Svakodnevni Zivot u ljetnikovcima

Bitan poticaj ladanjskom Zivotu bila je poljoprivreda. Na imanjima su se uzgajale
svjedoCe o brojnim kradama posebno kada su vlasnici bili odsutni. Naime, Cesto se
dogadalo da gladni seljaci iz okolnih sela preskoce zidove, upadnu na ladanjska imanja i
poberu plodove. Zima je bila duga, a gospari daleko te se trebalo hraniti i ugrijati, stoga
su pustosili kupus i kupili lozovinu iz vinograda. Kupus je bio ,kralj dubrovackih
vrtova“ i sadio se ¢ak i s vockama i medu cvije¢em. Kuhao se u zasoljenoj vodi i nakon
toga zacinjao maslinovim uljem, a za posebne prigode pripremao se s komadom mesa.
Jeo se u svako doba godine, za rucak i veceru, a najsladi je bio nakon prvog mraza.
Podetkom zime su dozrijevali i citrusi koji su takoder bili na meti kradljivaca.®! A osim
citrusa sadili su i drugo voce, povrce, grah, cvijece, ukrasna stabla, ljekovite biljke i

loze.%?

Zivot u ljetnikovcima vezan je za nadgledanje dozrijevanja i berbe na imanjima
tako da su gospodari ljetnikovaca boravili u ljetnikovcima samo dio godine. Dolazili bi
u kasno proljece 1 vracali su se u grad na jesen nakon $to bi sva ljetina bila pobrana i
spremljena i1 svo ulje i vino pohranjeno u stranjeve. Da ih ¢uvaju na posjedima su
boravili upravitelji imanja koji su se zvali polovnici ili pudari. No, boravak u
ljetnikoveu je takoder pruzao iskustvo dokolice, odnosno ofium, dubrovackoj
aristokratskoj eliti. Elita je vrijeme provodila mirno, uzivaju¢i u zdravom okruzenju,
jeduéi plodove ubrane na vlastitim imanjima Sto je na obiteljsku trpezu stavljalo
raznovrsniji 1 obilatiji sadrzaj. Takoder su se druzili sa susjedima, rodacima i gostima

koji su im dolazili u posjet.®®

Uzivali su u svjezoj vodi u Rijeci Dubrovackoj, u lijepom
pogledu koji se pruzao iz njihovih paviljona te Setali Setnicama ispod pergola. Fenomen
pogleda pojavljuje se krajem 15. stolje¢a u dubrovackoj sredini kao neizostavna
vrijednost renesansne vile.** Dubrovacka vlastela u svoju je ideju ladanja preuzela
rimski koncept locus amoenus koji oznacava idealni pejzaz te su u ideji ladanja zelenilo

Suma, osundani vrtovi i more postali neizostavan ¢imbenik.®® Iako im je grad sa svojim

zidinama pruzao sigurnost, takoder je Cinio da se osjeCaju zarobljenima. O tome

61'S. Stojan, 2018, 38-40.
62S. Stojan, 20138, 50.
83 S. Stojan, 20138, 65.
64 S. Stojan, 20138, 70.
858, Stojan, 20138, 70.

18



svjedoCi natpis na Gradi¢evom ljetnikovcu na Lapadu: Grijesi tko misli da sretno Zivi u
gradu... Na ladanju je Zivot i dozivljaj svijeta bio drugaciji i iako je i ljetnikovac bio
opasan zidom, on je predstavljao jedan odvojen svijet koji je skrojen po mjeri njegova

vlasnika.®®

Cijela obitelj je u ljetnikovcu zivjela opustenije te je vladala neusiljena
atmosfera. Ladanje je bila dobra prigoda za razmiSljanje o buduénosti djece,
uévri¢ivanje veza novim vjen¢anjima ili kumstvima. Citala se poezija, a za posebne
prigode su se izvodile i predstave. Cak su i Zene na ladanju Zivjele puno opustenije nego
u gradu. U gradu su morale biti zatvorene u svojim palacama, Zivjele su skuceno i bile
kontrolirane. Posebno se to odnosilo na neudane vlastelinske djevojke koje gotovo
nikada nisu ni izlazile na ulicu. Moglo ih se vidjeti samo na prozorima iako su neki
smatrali da je i to opasno.%” Takoder, Zene su u gradu nosile tesku odjeéu koja ih je
prekrivala od glave do pete. Na ladanju su se nosile jednostavnije haljine, prozracnijih
tkanina 1 svijetlih boja. Mogle su u barcici oti¢i u posjet nekoj prijateljici ili rodakinji u
susjednim ljetnikovcima. Vrijeme su provodile baveéi se plesom, glazbom, vezenjem ili
¢itanjem.®® Tako u 15. stoljeéu plemkinje uglavnom nisu bile obrazovane u 16. stoljeéu s
humanizmom dolazi do nekih pomaka i Zene dobivaju odredeno mjesto u tadasnjim
kulturnim krugovima.®® Gospodari su se na ladanju osim nadziranjem poljoprivrednih
poslova bavili lovom i ribolovom, a neki su i pisali. Ovdje su se mogli odmoriti od
posla, dugih plovidbi i trgovinskih putovanja, te drzavni¢kih duznosti. Takoder, S.
Stojan navodi da su upravo na ladanju najée¢e zapocinjale veze gospodara i sluskinja.”
Izvanbracne veze vlastelina bile su Ceste 1 neskrivene, a neki se nikada nisu Zenili i
umjesto toga su imali dugotrajne veze i djecu s pucankama koje nisu mogli oZeniti
budué¢i da bi onda izgubili status plemic¢a.”! Takvo ponaSanje za plemkinje nije bilo
zamislivo, a razliku primjecuju i stranci, primjerice Philippe du Fresne-Canaye koji
1573. godine pise kako su plemkinje na glasu kao ¢asne zene, a muskarci svi ljubuju sa

slugkinjama.”

%S, Stojan, 2018, 66.
677.J. Rémer, 1999, 197.
58 S. Stojan, 2018, 65.
697.J. Rémer, 1999, 209.
70'S. Stojan, 2003, 105.

" Z.J. Rémer, 1999, 202.
"2 N. Vekari¢, 2011, 128.
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4.1. Knjizevnici u ljetnikovcima

Na podru¢ju Rijeke dubrovacke, u svojim ljetnikovcima, stihove su pisali
humanisticki pjesnici. Pisali su satire, epigrame i pjesnicke poslanice na latinskom
jeziku kojima su ponekad i komunicirali te one stoga otkrivaju detalje o Zivotu u
ljetnikovcima, kako i s kim su pjesnici provodili vrijeme, kako su se uobicavali
zabavljati, $to se jelo i sli¢no. Prostor Rijeke i izvor Omble bili su za njih ,,elikonsko
vrjelo® odnosno izvor nadahnuca. Ve¢ u 15. stolje¢u pisalo se i na hrvatskom jeziku, a
poznati dubrovacki pjesnici koji su pisali na hrvatskom bili su DZore Drzié¢ i Sisko
Menceti¢. DZore je boravio na imanju crkve Svih Svetih blizu izvora Omble, a Menceti¢
najvjerojatnije u Obuljenu, gdje je bio posjed crkve Sv. Barbare koja je bila pod
patronatom obitelji Menze. Oba pjesnika pronasla su inspiraciju u prostoru Rijeke
dubrovacke, ali i u ljepoti Margarite Gondola koja se na kraju udala za Siska dok je

Dzore postao sveéenik.”

Ljetnikovac u Rijeci dubrovackoj imao je i Ilija Crijevi¢, lovorom ovjencani
pjesnik C¢iji se ljubavni stihovi smatraju najboljima u hrvatskoj latinistickoj renesansi.
Njegovo imanje bilo je na granici Obuljenog i Prijevora, blizu potoka Gorava. Tu se
druzio sa svojim obrazovanim prijateljima posebno s Marinom Nikolinim Bona ¢ije se
imanje nalazilo u Rozatu. Crijevi¢ po povratku iz Rima nije putovao ve¢ je vecinu
vremena provodio u ljetnikovcu ziveéi od udjela u brodovima i poljoprivrede kao
samohrani otac. Zato mu je prijateljstvo s Bonom koji je trgovackim poslovima putovao
po svijetu bilo dragocjenije. Pisali su si pisma i posudivali jedan drugom knjige, a
buduéi da su knjige tada bile rijetke i skupe ta razmjena je svjedocanstvo dubrovacke
kulture knjige. Komunikacija stihovima im je u znacajnoj mjeri ispunjavala vrijeme

ladanja.”

Marin Drzi¢, jedan od najvecih hrvatskih pisaca, takoder je Cesto boravio u
Rijeci dubrovackoj. Taj bukolicki prostor bio mu je inspiracija i bijeg od grada u kojem
je vladala pohlepa i dugovi. Boravio je kao i njegov stric DZore u ku¢i u Rozatu, a
vrijeme je ¢esto provodio na izvoru Omble blizu kojeg je bila Sumica i vinograd koje je
posjedovala crkva Svih Svetih kojoj je bio rektor. Neki smatraju da je zbog toga dobio

nadimak Vidra, ali ipak je to bio obiteljski nadimak. Danas od te kuce nisu ostale ni

3 S. Stojan, 2018, 75-76.
" S. Stojan, 2018, 77-82.
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ruevine.”® Prostor izvora i Rijeke Drzi¢ je zamisljao kao pozornicu za svoje pastirske
igre, a njegove likove su inspirirali i prolaznici koju su nosili Zito u mlinove ili se
spustali od Golubova kamena, carinskog prijelaza prema Osmanskom Carstvu. Njegova
Sira obitelj imala je posjed i u Cajkovici, selu koje se nalazilo blizu ceste koja je
povezivala grad i taj frekventni grani¢ni prijelaz. U pastoralama Venere i Adon te
Tirena, Drzi¢ prikazuje krajolik izvora Omble i u prvoj uz mitoloska bic¢a prikazuje i
zbiljske ljude iz svakodnevnog Zivota.”® Drzi¢ 1562. godine napusta Rijeku i odlazi u
Veneciju, a potom 1566. u Firencu gdje vojvodi Cosimu Mediciju piSe urotni¢ka pisma
u kojima govori o potrebi ruSenja vlasti ,,dvadeset nakaza“. Njegova urota bila je
neuspjesna, a njegove teznje su istovremeno odudarale od teznji njegova staleza, ali i
zelja njegovih bogatih sugradana koji su nastojali u¢i medu ,,dvadeset nakaza“ a ne

srusiti njihovu vlast.””

5 S. Stojan, 20138, 88.
7' S. Stojan, 2018, 82-84.
"7Z.J. Rémer, 1999, 269.
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5. Ljetnikovci danas

Vise od dvjesto ljetnikovaca koji su izgradeni na podruc¢ju Dubrovacke
Republike izmedu 15. 1 18. stolje¢a poseban su fenomen i vrijedno poglavlje u povijesti
Dubrovacke Republike, posebice njenog zlatnog doba. Ipak, unato¢ njihovoj iznimnoj
povijesnoj i kulturno-umjetnickoj vrijednosti, odnos prema ljetnikovcima i stanje u
kojem se znaCajan broj njih nalazi daleko su od idealnog. Propadanje ljetnikovaca
pratilo je i propadanje Republike buduc¢i da su pred njen kraj vlasnici ljetnikovaca bili
presiromasni da ih obnavljaju i brinu se o njima. U 19. stolje¢u odumiru brojne stare
vlastelinske obitelji i u njihove ljetnikovce se ¢esto naseljavaju njihovi najamnici.’®
Mnoge ljetnikovce koji su preko stoljeca bili u vlasniStvu jedne obitelji naslijedili su
Propadanje se znacajno ubrzalo u 20. stoljecu, posebno u Rijeci dubrovackoj. Uz
sjevernu obalu Omble 1905. godine izgradena je cesta koja je gotovo sve ljetnikovce
odvojila od rijeke.®® U drugoj polovici stoljeéa gradi se Jadranska cesta te naselje Nova
MokoSica, a izgradnja se Siri i dalje. Kultivirani krajolik obiljeZzen ljetnikovcima i
njihovim vrtovima koji je nastao u renesansi kao i priroda koja je okruzivala ljetnikovce
nestaju ili su u potpunosti izmijenjeni novom gradnjom. Za ljetnikovce je to ogroman
gubitak jer su oni zamiSljeni i1 gradeni tako da tvore jedinstvo s prirodom, odnosno
okolnim krajolikom i njihova posebna kvaliteta je povezivanje otvorenih prostora vrta i
zatvorenih prostora gradevine. Gradili su ih ljudi koji su bili zasieni zivotom u
skucenom gradu 1 koji su Zeljeli boraviti u prirodi te je ambijent u koji je graditelj
pomno odabrao smjestiti ljetnikovac njegova temeljna komponenta.?' Osim degradacije
krajolika koji ih okruzuje, prema istrazivanju D. Karamehmedovi¢ 31,65% svih
ljetnikovaca je ruSevno i nema namjenu, a neki imaju sasvim neprimjerenu namjenu kao
Sto je 3,16% ljetnikovaca koji se koriste kao magazini i staje. Razocaravajuéa je i
¢injenica da 60% ljetnikovaca nije zaSti¢eno ni na koji na¢in.®® Veéina ljetnikovaca
nalazi se u privatnom vlasnistvu, i to njih tri Cetvrtine, ali Cest je slucaj da vlasnicka

pitanja nisu rijeSena. U posjedu grada Dubrovnika nalaze se neki najreprezentativniji

8 N. Gruji¢, 2003, 162-163.

7 S. Stojan, 2018, 189.

80 N. Gruji¢, 2003, 55.

81 N. Gruji¢, 2003, 165-167.

82 D. Karamehmedovié, 2015, 470.
8 D. Karamehmedovié, 2015, 476.
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ljetnikovei koji su takoder u loSem stanju, ukljucujuéi ljetnikovac Gucetica u
Obuljenom, Resti u Rozatu te ljetnikovac Bosdari u naselju Cajkovié¢i.** Pojedini
Jjetnikovci su ipak obnovljeni kao $to je ljetnikovac Petra Sorkocevi¢a na Lapadu ili

ljetnikovac Bona - Caboga na Batahovini.

84 S. Stojan, 2018, 191.
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6. Zakljucak

Renesansni ljetnikovci neizostavan su inventar dubrovacke kulturne i umjetnicke
bastine te vrijedno poglavlje zlatnoga doba Dubrovacke Republike. Istovremeno, oni su
obiljezje i proizvod tog prostora i vremena te se njihovim sagledavanjem u kontekstu
povijesti grada otkriva na svim razinama povezanost ljetnikovaca s razvojem grada.
Nije slucajno da se pojavljuju tek u 15. stoljecu jer upravo tada sazrijevaju mnogi uvjeti
za njihovu gradnju. Ratovanje na kopnu je prestalo i grad je osiguran zidinama i
razgranatom i uspjeSnom diplomatskom mrezom te je moguce provoditi i po nekoliko
mjeseci van grada s Citavom obitelji. UspjeSna trgovacka djelatnost koja cvate od
polovice 14. stoljeca osigurala je potreban kapital za njihovu izgradnju kao i za veliko
preuredenje grada i nacina zivota u njemu kada se Dubrovnik iz drvenog pretvara u
kameni, uredeni grad s teku¢om vodom, kanalizacijom, poplo¢anim ulicama i uredenom
lukom. Pod utjecajem humanizma razvija se novi nacin Zivota i novi pogled na odnos s
prirodom, te ljetnikovci sudjeluju kao bitan ¢imbenik u stvaranju renesansnog krajolika

dubrovacke okolice.

Brojna imanja rastrkana na raznim dijelovima dubrovackog podruéja pogoduju
podizanju vecéeg broja ljetnikovaca, a istovremeno onemogucéavaju stvaranje pravih
veleposjeda 1 izgradnju jako velikih zdanja. Iako se bogatstvo stvaralo trgovinom i
njegov izvor nije na Dubrovackom podrucju mogla biti zemlja, ona je i dalje vazan
izvor druStvenog prestiza, potvrda drevnosti i ukorijenjenosti obitelji, te se do imanja
drzalo 1 $titilo ih se kako bi ostali u obitelji. Tradicionalno je u dubrovackoj sredini
imalo nezanemarivu vrijednost, te se i kod gradnje uz nove renesansne znacajke
zadrZavaju 1 starije, goticke, koje i same postaju statusni simbol. Njihovo koristenje
iskoriStavalo koliko god je bilo moguée. MijeSanje gotickog i renesansnog stila stvara
karakteristiCan mjesoviti stil dubrovackih ljetnikovaca koji je prevladavao citavo
stoljece 1 u kojem su izgradena neka od najljepSih graditeljskih ostvarenja u

Dubrovniku.

Dubrovacko drustvo podijeljeno na pucane i plemice gospodarskim razvojem se sve
viSe raslojava i uzdize se skupina bogatih trgovaca pucana okupljenih u bratovstini

antunina koji nerijetko svojim imetkom premasuju vlastelu. Ovi ,,dobri gradani se
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nacinom Zivota priblizavaju vlasteli te grade i ljetnikovce od kojih su neki posebna i
znacajna graditeljska ostvarenja. Plemstvo nasuprot njih postaje sve vise elitisticko,
udaljava se od osobnog sudjelovanja u trgovini i pomorstvu koje je njihovim precima
donosilo bogatstva i sve viSe se povlace na zemljoposjed. Provode vise vremena na
svojim ljetnikovcima gdje se bave knjizevnoséu, pisu pjesme, dopisuju se poslanicama i
uzivaju u dokolici. Ipak, takav nacin zivota ne stvara imetak ve¢ ga troSi i polako
plemstvo pocinje siromasiti, a i Republika ulazi u razdoblje opadanja koje se zavrsilo
njenom propascéu. Polagano propadanje ljetnikovaca ubrzano je posljednjih godina i
krajolik ljetnikovaca je znafajno izmijenjen, brojni ljetnikovci su prepusteni
propadanju, a mnogi, posebice u Rijeci dubrovackoj su danas cestom odvojeni od rijeke
s kojom su bili spojeni. Vrijednost ljetnikovaca u umjetnic¢kom, kulturnom i
povijesnom smislu je iznimna, oni su odraz proslog vremena u kojem je sjaj Republike
bio na vrhuncu. Iz tog razloga njihova vrijednost trebala bi biti Sire prepoznata i
cijenjena kako bi se zaustavilo propadanje velikog broja ljetnikovaca i kako bi se oni

sacuvali i za buduénost.
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7. Sazetak

Renesansni ljetnikovei Dubrovacke Republike

Ovaj zavrS$ni rad bavi se ljetnikovcima izgradenima na podrucju Dubrovacke
Republike od sredine 15. do kraja 16. stoljeca. U pocetnim poglavljima objasnjavaju se
gospodarski, kulturni i sigurnosni preduvjeti koji su ostvareni za gradnju ljetnikovaca.
Zatim se objasnjava utjecaj zemljiSnih odnosa na prostor izgradnje ljetnikovaca i
sagledava se utjecaj izgradnje ljetnikovaca na oblikovanje dubrovackog izvangradskog
prostora. U iducem dijelu gradnja ljetnikovaca sagledava se iz drustvene perspektive.
Kroz drustvene odnose u renesansnom Dubrovniku objasnjava se kako su ljetnikovce
gradili pu€ani i plemiéi, govori se o poslovnim aktivnostima koje su im omogucile
akumulaciju kapitala potrebnu za izgradnju te o prestizu kao motivu gradnje
Jjetnikovaca. ObjaSnjava se pojava plemica koji se u ljetnikovcima bave knjizevnoscéu.
U iduéem dijelu rada se objasnjava Sto Cini ladanjski kompleks i koji su njegovi
elementi te se govori o stilskim obiljezjima ljetnikovaca dubrovackog prostora u ovom
vremenu. Na kraju se analizira svakodnevni zivot u ljetnikovcima i daje se kratak osvrt

na stanje u kojem se ti ljetnikovci danas nalaze.

Kljuéne rijeci: Dubrovnik, ljetnikovci, renesansa, ladanjska arhitektura
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8. Summary

Renaissance villas of the Republic of Dubrovnik

This final paper deals with villas built in the Republic of Dubrovnik from the
middle of the 15th to the end of the 16th century. The initial chapters explain the
economic, cultural and security preconditions that have been achieved for the
construction of villas. Then the influence of land relations on the area of construction of
villas is explained and the influence of the construction of villas on the design of the
Dubrovnik suburban area is considered. In the next part, the construction of villas is
viewed from a social perspective. Through social relations in Renaissance Dubrovnik, it
is explained how villas were built by citizens and nobles, it talks about business
activities that enabled them to accumulate capital needed for construction and about
prestige as a motive for building villas. The appearance of nobles who write literature in
villas is explained. The next part of the paper explains what makes up a villa complex
and what its elements are, and talks about the stylistic features of villas in the
Dubrovnik area at this time. Finally, everyday life in villas is analyzed and a brief
overview of the situation in which these villas are today is given.

Keywords: Dubrovnik, villas, renaissance, country architecture
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