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Izjava o akademskoj Cestitosti

Ja, Tena BlazZevi¢, ovime izjavljujem da je moj zavrs$ni rad pod naslovom Podmorski
materijalni ostaci anti¢kih ratnih brodova na Mediteranu rezultat mojega vlastitoga rada,
da se temelji na mojim istrazivanjima te da se oslanja na izvore i radove navedene u biljeSkama
I popisu literature. Ni jedan dio mojega rada nije napisan na nedopusten nacin, odnosno nije

prepisan iz necitiranih radova 1 ne kr$i bilo ¢ija autorska prava.

Izjavljujem da ni jedan dio ovoga rada nije iskoriSten u kojem drugom radu pri bilo

kojoj drugoj visokoskolskoj, znanstvenoj, obrazovnoj ili inoj ustanovi.

Sadrzaj mojega rada u potpunosti odgovara sadrZaju obranjenoga i nakon obrane

uredenoga rada.

Zadar, 7. lipnja 2021.



Sazetak
U radu su obradeni svi do sada otkriveni podmorski materijalni ostaci anti¢kih ratnih brodova
na prostoru Mediterana te se iznosi kako su ti nalazi pridonijeli prouc¢avanju antickih ratnih

brodova i pomorskog ratovanja tog razdoblja.

Kljuéne rije¢i: anticki ratni brod, bojni kljun, Athlit, Acqualadroni, Egadi, Marsala.
Abstract

The thesis deals with all previously discovered submarine material remains of ancient warships
in the Mediterranean and presents how these findings contributed to the study of ancient

warships and naval warfare of that period.

Key words: ancient warship, ram, Athlit, Acqualadroni, Egadi, Marsala.
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1. Uvod

U ovome radu sakupljeni su svi do sada otkriveni podmorski materijalni ostaci ratnih
brodova iz razdoblja antike na prostoru Mediterana. Radi se zapravo o bojnim kljunovima, iz
jednostavnog razloga $to su ti metalni dijelovi ratnih brodova ¢esto jedino Sto ostane saCuvano
do danas. Drvo, kao organski materijal koji je podlozan brzom raspadanju, rijetko ostane
saCuvano u morskom okruzenju, osim u posebnim uvjetima. Dakle, spomenuti su bojni
kljunovi s nalazista Belgammel, Bremerhaven, Pirej, Athlit, Acqualadroni i Egadi, od kojih su
potonja tri detaljnije obradena. Na kraju rada navedeni su i brodovi ,,Marsala 1* i ,,Marsala
2 za koje se najprije smatralo da su ratni, te su zatim izneseni argumenti pomocu kojih se

podupire teza da ti brodovi ipak nisu imali tu funkciju.

No, prije nego krenem na materijalne ostatke iznijet ¢u ukratko povijest razvoja
brodova koju sam podijelila u dva dijela. Prvi dio obuhvaca opéenito sva plovila i brodove od
pocetka njihovog razvoja do kraja bronanog doba. Drugi dio odnosi se iskljucivo na ratne
brodove od pocetka Zeljeznog doba do kraja antike jer se upravo na tom prijelazu iz bron¢anog
u zeljezno doba, prema misljenju nekih autora, pojavljuju prvi brodovi s bojnim kljunovima te

od tada nastaje i podjela brodova na trgovacke i ratne.



2. Povijest razvoja brodova

2.1. Razvoj prvih plovila i brodova do kraja bron¢anog doba

Najstarija svjedoCanstva koja nam govore o postojanju prvih plovila potjecu jos iz
razdoblja paleolitika. Na prostoru Mediterana najstarijim dokazom smatraju se nalazi
opsidijana koji potjecu s otoka Melosa, a pronadeni su u gornjopaleolitickim i neolitickim
slojevima $pilje Franchthi u juznoj Argolidi u Gr¢koj. Buduéi da Melos nikada nije bio povezan
s kopnom, ovi nalazi évrst su dokaz o plovidbi ve¢ u najranije doba.! Prva plovila bila su vrlo
primitivna te niSta drugo nego razni tipovi splavi, ¢iji je oblik ovisio ponajprije o dostupnosti
sirovina.? Jedna od najranijih vrsta pravoga broda zasigurno je i brod na¢injen od koze koja je
razvucena preko kostura od granja (SI. 1).% Nesto kasnije pojavili su se i prvi monoksili;
brodovi od debla koje je izdubljeno pomoéu odredene alatke ili kontrolirane uporabe vatre.*
Pretpostavlja se da su se upravo iz monoksila, koji su se ojac¢avali dodavanjem platica i rebara,
razvili prvi brodovi s oplatom.® Nakon $to su se brodovi poceli izradivati od kobilice i platica,
elementi brodske konstrukcije spajali su se tehnikom Sivanja. Ta se tehnika danas smatra

najstarijim na¢inom povezivanja elemenata broda.®

Slika 1. Na reljefu iz palage asirskog kralja Sennacheriba (oko 700. g. pr. Kr.) prikazan je brod od koze
razvudéene preko kostura od granja (L. CASSON, 1971, izmedu 370 i 371).

1'S. WACHSMANN, 1995, 10.
2. CASSON, 1971, 3-5.

3 L. CASSON, 1971, 5.
4L.CASSON, 1971, 7-8.
°L.CASSON, 1971, 8.

6 L. CASSON, 1971, 10.



Smatra se da su prva plovila pokretana veslima tako da su veslaci bili okrenuti prema
pramcu, dok se nesto kasnije pojavio nac¢in veslanja u kojem su veslaci bili okrenuti prema
krmi. Potonji nacin veslanja puno je u¢inkovitiji, jer se veslaci koriste snagom cijeloga tijela,
za razliku od prvotnog nacina veslanja u kojem se veslaci koriste samo snagom gornjeg dijela
tijela.” Upravo iz tog razloga, drugi na¢in veslanja gotovo je u potpunosti istisnuo prvi nacin te
se kao takav zadrZao sve do danas. Prvi siguran dokaz o koriStenju jedra prikaz je na oslikanoj
posudi gerzejske kulture iz Egipta koja datira s kraja 4. tis. pr. Kr., s time da postoji mogucnost
da su jedra koristena za pokretanje brodova i puno ranije (SI. 2).8

Slika 2. Na oslikanoj posudi gerzejske kulture iz Egipta (oko 3100. g. pr. Kr.) prikazan je brod s jedrom (L.
CASSON, 1971, izmedu 370 i 371).

U razdoblju bron¢anog doba, otprilike od 3000. do 1000. g. pr. Kr., na mediteranskoj
sceni izmijenilo se nekoliko vladara te je postignut znacajan napredak u razvoju brodova
pokretanih i veslima i jedrima. Od 2000. do 1500. g. pr. Kr. istoénim Mediteranom dominirali
su Minojci s Krete, a nakon njih su do 1200. g. pr. Kr. kontrolu preuzeli Mikenjani. Medutim,
nesto juznije, Egipat i Levant imali su uspje$nu pomorsku tradiciju tijekom ¢itavog bron¢anog
doba.®

Vezano za ratne brodove u tom periodu, moze Se re¢i da oni pravi jo§ uvijek nisu
postojali, ali da je zasigurno bilo i prvih brodova koji su sluzili u vojne svrhe. Izravnih dokaza
za takve minojske brodove nema, ali pretpostavlja se da su ih morali imati, §to se moze
zakljugiti iz nepostojanja fortifikacija gradova.'® Kada je pak rije¢ o mikenskim brodovima, na

lokalitetu Pyrgos Livonaton u Grékoj otkriveno je mnostvo keramickih ulomaka na kojima su

”S. WACHSMANN, 1995, 10.
8S. WACHSMANN, 1995, 10.
L. CASSON, 1971, 30.
10 . CASSON, 1971, 30.



prikazani brodovi. Jedan takav prikaz na ulomku oslikanog kratera iz kasnoheladskog HIC
perioda smatra se najdetaljnijim i najcjelovitijim prikazom mikenskog broda (SI. 3).!! Na
temelju tog prikaza moze se zakljuciti da su mikenski brodovi imali relativno uzak, nizak i
ravan trup s pramcem i krmom koji zavriavaju pod gotovo pravim kutom.*? Pramac je takoder
bio i malo povisen te se na vrhu praméane statve nalazio ukras u obliku ptice ili pti¢je glave.'®
Na samome brodu prikazane su tri ljudske figure, od kojih dvije sigurno predstavljaju vojnike,
Sto je vidljivo iz njihovog naoruzanja, pa se moze ujedno i zakljuciti da su ti brodovi zasigurno
sluzili u vojne svrhe.’* Smatra se da su upravo ti mikenski brodovi posluzili kao odredeni

prototip za kasnije gréke, a zatim i rimske ratne galije.!®
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Slika 3. Na ulomku oslikanog kratera s lokaliteta Pyrgos Livonaton prikazan je brod na kojem su tri ljudske
figure (S. WACHSMANN, 1995, 26).

Takoder, treba jo§ spomenuti i egipatske brodove te brodove tzv. ,,Naroda s mora“ o
kojima se najviSe saznaje iz oslikanog reljefa na zidovima grobnice egipatskog faraona
Ramzesa Il1. s lokaliteta Medinet Habu (SI. 4). Naime, na tom je reljefu detaljno prikazan tijek
bitke na delti Nila oko 1176. g. pr. Kr. u kojoj je vojska Ramzesa Ill. porazila ,Narode s
mora“. 1® Egipatski brodovi tog razdoblja lagano se odvajaju od dugogodisnje tradicije
izgradnje brodova, koja se sve do tada razvijala neovisno o mediteranskim strujanjima. Tako
su brodovi koji su do tada imali tradicionalni trup u obliku Zlice S neukraSenim pramcem i

krmom koja je zavrsavala ukrasom u obliku lotosovog pupoljka, zadobili novi oblik lagano

11'S, WACHSMANN, 1995, 26.

12)] . CASSON, 1971, 30-31.

13 5. WACHSMANN, 1995, 33.

14 S, WACHSMANN, 1995, 26.
15]1. CASSON, 1971, 32.

165, WACHSMANN, 1995, 28-30.



zaobljenog trupa s pramcem koji zavrSava ukrasom u obliku lavlje glave i neukraSenom
krmom.!” | Narodi s mora“ preuzeli su ve¢ spomenuti mikenski tip brodova, uz odredene manje
izmjene, pa su tako njihovi brodovi na vrhu pramc¢ane i krmene statve imali ukras u obliku
pti¢je glave.!® Na temelju prikaza brodova u samoj bitci moze se zakljuditi da su i jedni i drugi

brodovi, izmedu ostalog, imali i vojnu svrhu.
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Slika 4. Na reljefu iz grobnice egipatskog faraona Ramzesa I1I. prikazana je bitka na delti Nila izmedu vojske

Ramzesa III. i ,,Naroda s mora“ (S. WACHSMANN, 1995, 29).

Spomenuti reljef takoder je i dobar prikaz nacina pomorskog ratovanja prije izuma
bojnog kljuna, vrlo znagajnog dijela opreme brodskog naoruzanja.l® Naime, u to vrijeme
pomorske bitke jo§ uvijek nisu bile isklju¢ivo pomorske. Odvijale su se u blizini kopna te je
bilo uobicajeno da se i dio borbe odvija na kopnu, kao u bitci izmedu Ramzesa III. i ,,Naroda
s mora“.?° Na reljefu je takoder prikazano jedino poznato oruzje tog perioda koje je bilo
prilagodeno isklju¢ivo za pomorsko ratovanje. Bila je to metalna kuka pomocu koje bi se
brodovi privukli jedan uz drugog i na taj nacin formirali platformu na kojoj bi se onda odvijala
klasi¢na borba prsa o prsa.?! Dakle, pomorska bitka jos je uvijek bila samo verzija kopnene
bitke.

7. CASSON, 1971, 37.
18 S, WACHSMANN, 1995, 33.
19°'S, WACHSMANN, 1995, 30.
2 S, WACHSMANN, 1995, 34.
2L L. CASSON, 1971, 38.



2.2. Razvoj ratnih brodova od pocetka Zeljeznog doba do kraja antike

Na prijelazu iz bron¢anog u zeljezno doba, oko 1000. g. pr. Kr., istocnim Mediteranom
pocinju vladati FeniCani. No, ne vladaju sami zadugo, jer se ve¢ u 9. st. pr. Kr. na mediteransku
scenu vraéaju Grei.?? O brodovima tog perioda saznaje se iz Homerovih epova llijade i Odiseje,

iz Herodotovih i Tukididovih zapisa te iz raznih prikaza na keramici, reljefima i dr.?3
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Slika 5. Na ulomku oslikane posude geometrijskog stila (sredina 8. st. pr. Kr.) prikazana je otvorena galija (L.
CASSON, 1971, izmedu 3701 371).

Na posudama geometrijskog stila, koje se datiraju otprilike izmedu 850. i 700. g. pr.
Kr., prikazane su dvije vrste galija; niske i otvorene galije te galije sa slozenim nadgradem.?*
Brze, okretnije 1 stabilnije otvorene galije sluzile su najvjerojatnije za prijenos obavijesti te
prijevoz vojnih jedinica i drugog osoblja, ali nikada nisu izravno sudjelovale u bitkama, nego
su eventualno sluzile za izvodenje raznih slozenih manevara (Sl. 5).% Masivnije, ojacane i
zaSti¢enije galije sa sloZzenim nadgradem bile su pravi ratni brodovi koji su izravno sudjelovali
u bitkama (SI. 6). To se sloZzeno nadgrade sastojalo od podignute palube koja se protezala
gotovo cijelom duzinom broda.?® No, obje vrste brodova uvijek su bile prikazane s bojnim

kljunom.?’

22 CASSON, 1971, 43.
23 H. WALLINGA, 1995, 37.
24 .. CASSON, 1971, 49.
% L. CASSON, 1971, 50.
% . CASSON, 1971, 50-51.
2I'L. CASSON, 1971, 49.
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Slika 6. Na ulomku oslikane posude geometrijskog stila (prva polovica 8. st. pr. Kr.) prikazana je galija sa
sloZzenim nadgradem (L. CASSON, 1971, izmedu 370 1 371).

Uvodenjem tog revolucionarnog oruzja, koje se najvjerojatnije pocelo koristiti i ranije,
oko 1000. g. pr. Kr. dolazi do kona¢ne podjele brodova na trgovacke i ratne. Od tada ratni
brodovi nisu vise sluzili samo za brzi prijevoz vojnih jedinica do mjesta borbe ili za
priblizavanje drugim neprijateljskim brodovima radi stvaranja platforme za sukob vojnika, ve¢
su postali pravi ratni brodovi. Takvi ratni brodovi na pramcu su bili naoruzani ojacanim
produzetkom kobilice koji je imao ostar vrh i sluzio je za probijanje trupa neprijateljskog broda
te se nalazio ispod vodene linije.?® Takoder, nadin izgradnje ratnih brodova znadajno se
promijenio. Kako bi se uspjesno oduprli udarcima bojnog kljuna, ratni brodovi morali su biti
masivniji te su izradeni od ¢vr§¢ih materijala. To se naro¢ito odnosilo na pramac koji je morao

biti posebno ojacan, jer je to bio dio broda na kojem se udar najjace osjetio.?®
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Slika 7. Na ulomcima posuda s Akropole u Ateni (kraj 8. st. pr. Kr.) prikazani su ratni brodovi s podignutom
palubom i zasticenim bokovima (L. CASSON, 1971, izmedu 3701 371).

2 L. CASSON, 1971, 49.
29 .. CASSON, 1971, 49.



Dakle, uvodenjem bojnog kljuna razvijen je moc¢ni tip ratnoga broda s podignutom
palubom i zaSticenim bokovima (SI. 7). Takoder, podizanjem palube omoguéena je
reorganizacija veslaca, koja ée utjecati na ¢itav buduéi tijek razvoja antic¢kih ratnih brodova.*°
No, prije opisa rasporeda veslaca, treba navesti standardne veli¢ine brodova iz tog razdoblja.
Dakle, prema dostupnim izvorima moze se zakljuéiti da su izmedu 1000. i 500. g. pr. Kr. u
uporabi najcesce bile galije pokretane na 20, 30 i 50 vesala odnosno veslaca, jer je svakim
veslom upravljao jedan vesla¢.3! U ovome su se razdoblju takoder pocele stvarati i prve ratne

mornarice, ¢ije su osnovne jedinice bile galije s 50 vesala, poznatije pod nazivom

pentekontere.®2

Nt a’ﬁuwnuuuw uuuml\“
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Slika 8. Na oslikanoj posudi iz Tebe (druga polovica 8. st. pr. Kr.) prikazana je birema (L. CASSON, 1971,
izmedu 3701 371).

Prema rasporedu veslaca, sve su galije do tada zapravo bile monokrotosi ili monoreme,
Sto znaci da su imale po jedan red vesala sa svake strane (SI. 5). Kad je u pitanju funkcionalnost,
monorema je dosegla vrhunac svog razvoja s pentekonterom, koja je imala po 25 vesala duz
svake strane (Sl. 12).23 Podizanjem palube stvorena je moguénost za dodavanje drugog reda
vesala iznad prvog te je na taj nacin monorema (monokrotos) postala birema (dikrotos) (SI. 8).
Tako je od tada pentekontera mogla imati po dva reda vesala sa svake strane (SI. 12). Sama
vesla mogla su biti postavljena u nekoliko verzija, 15, 14 ili 13 u gornjem redu, a 10, 11 ili 12
u donjem redu.3* Upravo se ove bireme-pentekontere smatraju prvim pravim ratnim brodovima,
posebno dizajniranim kako bi se postigla naju¢inkovitija upotreba bojnog kljuna te maksimalno
povecala agilnost u bitkama. Buduci da su se te galije pokazale vrlo uspje$nima i u¢inkovitima,

ostale su prisutne u ratnim mornaricama dugi niz godina.®

% L. CASSON, 1971, 53.

311. CASSON, 1971, 44-45.

32 H. WALLINGA, 1995, 40-41.
33 H. WALLINGA, 1995, 36.

3 H. WALLINGA, 1995, 39.

% J. COATES, 1995, 136-137.



Najraniji prikazi birema s palubom i otvorenim bokovima datiraju se oko 750. g. pr.
Kr., a nesto kasnije oko 700. g. pr. Kr. javljaju se i prikazi birema s palubom i zatvorenijim tj.
bolje zastiéenim bokovima.*® Na reljefu iz palace asirskog kralja Sennacheriba, koji se datira
oko 700. g. pr. Kr., prikazane su u potpunosti zatvorene feni¢ke bireme, u kojima su veslaci
smjeSteni unutar samog trupa broda, te koje napokon mozemo nazivati pravim biremama (SI.
9).3” Kod takvih galija paluba je bila podignuta na stupi¢ima koji su se, kao i veslaéi, nalazili
unutar trupa, Sto znaci da je bila iznad svih veslaca i kao takva sluzila isklju¢ivo kao ratna
paluba.®® Na reljefu takoder mozemo uogiti i odnos vesla¢a donjeg i gornjeg reda. Naime, kako
bi se prostor §to bolje iskoristio, svaki veslac iz gornjeg reda smjesten je u meduprostor dva
veslada iz donjeg reda. 3 Bireme s takvom palubom vijerojatno su se pokazale izrazito
ucinkovite pa su se ubrzo pocele graditi i u verziji monoreme.*® Dakle, smatra se da su upravo

Feni¢ani, barem u odredenoj mjeri, unaprijedili konstrukciju ratnih brodova.*!

Slika 9. Na reljefu iz palace asirskog kralja Sennacheriba (oko 700. g. pr. Kr.) prikazane su fenic¢ke bireme (L.
CASSON, 1971, izmedu 3701 371).

% L. CASSON, 1971, 56.
37 L. CASSON, 1971, 56.
% L. CASSON, 1971, 57.
% L. CASSON, 1971, 57.
40L. CASSON, 1971, 57-58.
4. CASSON, 1971, 58.



Izvori za 7. st. pr. Kr. relativnho su oskudni i prikazuju isklju¢ivo monoreme, bilo
otvorene bilo one s palubom, dok su izvori za 6. st. pr. Kr. puno bogatiji. lako su grc¢ki majstori
koji su oslikavali keramicke posude u crnofiguralnom stilu preferirali monoreme, sacuvano je
i dosta ulomaka s prikazima birema, te su zastupljene sve standardne veli¢ine galija.*? 1z toga
se moze zakljuditi da tijekom 7. i 6. st. pr. Kr. nije bilo nikakvog bitnijeg napretka u konstrukciji
ratnih brodova.*® Snast svih varijanti ratnih galija tijekom ovog je razdoblja ostala standardna,
Sto znaci da se sastojala od kriznog jedra postavljenog na jarbol na sredini broda koji se po

potrebi mogao ukloniti.*

Slika 10. Tehni¢ki crtez trireme na temelju kojeg je izvedena rekonstrukcija broda ,,Olympias* (1985. — 1987.)
(J. COATES, 1995, 137).

U 5. st. pr. Kr. na prostoru Mediterana dominirala je trirema kao osnovna jedinica ratne
mornarice. Budu¢i da se pokazala izrazito uspjeSnom, trirema se zadrzala u uporabi sve do
kasnog Rimskog Carstva.*® Dakle, trirema se razvila iz bireme dodavanjem treéeg reda veslaca

sa svake strane, $to znaci da je i dalje svakim veslom upravljao jedan vesla¢ (Sl. 12). Grci su

421 . CASSON, 1971, 60-62.
43 H. WALLINGA, 1995, 45.
4. CASSON, 1971, 59-60.
4. CASSON, 1971, 77.
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to postigli na nacin da su dodali jaram te su tako otvori za vesla u najgornjem redu bili
izmaknuti bo¢no izvan trupa broda (Sl. 10), a Fenicani tako $to su povecali visinu samog broda
dodavanjem otvora za tre¢i red vesla direktno iznad otvora za drugi red (Sl. 11).° Ovo je
takoder utjecalo i na razli¢it raspored samih veslaca kod grckih i fenickih trirema. Smatra se
da su graditelji iz Korinta napravili prve trireme i to negdje tijekom 7. st. pr. Kr., a ve¢ oko 600.
g. pr. Kr. trirema se pocela koristiti i u mornaricama izvan Gr¢ke. Ipak, sve do kraja 6. st. pr.
Kr. pentekontera je bila osnovna jedinica ratnih mornarica, a nakon toga zamijenila ju je

naprednija trirema.*’

A
I

Metres o i 2

L + [ R—
OOOTIxId

Slika 11. Presjek fenicke trireme (J. COATES, 1995, 138).

Iz mornari¢kih zapisa stare Atene doznaje se broj veslaca koji su pokretali gréku triremu
u punoj spremi te njihov raspored u triremi. U donjem redu nalazilo se 27 veslaca, u srednjem
takoder 27, a u gornjem redu 31 veslac, Sto znaci da je sveukupno bilo ¢ak 170 veslaca. U
vertikalnom rasporedu (gledano iz profila) veslaci nisu bili smjesteni to¢no jedan iznad drugog,
nego je svaki vesla¢ bio izmaknut malo prema naprijed u odnosu na onog ispod.*® U zapisima
se takoder spominje i 30 rezervnih vesala, koja je svaka trirema morala imati.*® Poznate su i
okvirne dimenzije klasi¢ne trireme, ¢ija je duljina iznosila oko 36 m. Ovisno o dijelu broda

Sirina je bila izmedu 3 i 5 m, a visina od razine mora iznosila je oko 2,5 m.*

U pocetku bojni kljun je bio jednostavan produzetak kobilice u obliku Siljka na pramcu.

Od 5. st. pr. Kr. dodavsi dvije, a ponekad i tri o$trice, oblik bojnih kljunova se promijenio te je

4 . CASSON, 1971, 94-95.
471, CASSON, 1971, 81.
481, CASSON, 1971, 83-84.
49 J. MORRISON, 1995a, 64.
0. CASSON, 1971, 82.
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takoder od tada obavezno oblozen broncom.>! Praméana statva zaobljena prema van bila je
neukraSena, dok je krmena statva zaobljena prema unutra zavrSavala u obliku lepeze.> U
pocetku se poviSena paluba, kao i kod ranijih vrsta galija, nije protezala po ¢itavoj §irini, nego
se nalazila samo iznad sredi$njeg dijela broda. Smatra se da su se trireme s poviSenom palubom
po ¢itavoj Sirini broda pocele koristiti tijekom gréko-perzijskih ratova i to otprilike izmedu 470.
i 460. g. pr. Kr., kad se na inicijativu grékog vojskovode Kimona paluba povecala kako bi se
napravilo mjesta za $to vise vojnika. Tom promjenom omoguceno je stvaranje tzv. katafrakta,
odnosno potpuno zasticenog broda, i to na nacin da se na krajeve palube objesio zastor,

najvjerojatnije od koZe, koji je §titio najgornji red vesla¢a.>

DArsroro
HIIA R
e L T ST I N

FB
M=
13
%

Maires

Slika 12. Crtezi monoreme-pentekontere, bireme-pentekontere i gréke trireme u istom mjerilu radi usporedbe (J.
COATES, 1995, 136).

Fenicani, koji su Grcima bili jedni od glavnih konkurenta, izradivali su svoje trireme
nesto drugacije od grékih. Kao $to je ve¢ navedeno, fenicki su brodograditelji dodali treéi red

veslaca na drugaciji nacin od grckih brodograditelja, sto je rezultiralo i drugacijim izgledom

1. CASSON, 1971, 85.
21 . CASSON, 1971, 86.
. CASSON, 1971, 87-88.
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samog broda. Osim toga, fenicke trireme zadrzale su bojni kljun s jednim Siljkom. Takoder,
pramac je bio ukrasen statuom, a krmena statva zavrsavala je u obliku ve¢ tradicionalne fenicke

konjske glave.>*

Iz ranije spomenutih atenskih zapisa saznaje se da je svaka trirema bila opremljena s
dva jarbola (veliki i mali) i dva jedra (veliko i malo) te se pretpostavlja da su se oba jedra
Koristila istovremeno.*® Iz istih zapisa saznaje se jo$ jedan zanimljiv podatak. Naime, gréke
trireme trajale su u prosjeku 20 godina, a neke ¢ak i znatno duze.>® Najbitniji aspekt izvedbe
trireme zasigurno je njena brzina te se bez sumnje moze reéi da je bila najbrzi brod pokretan

veslima.®’

Na kraju bi jos trebalo navesti glavne kategorije trirema prema funkciji koju su imale.
U prvom redu bile su to tzv. brze trireme, odnosno brodovi u najboljem stanju koji su se izravno
koristili u pomorskim bitkama. Zatim su postojale i trireme ¢ija je svrha bila odrzavanje straze
I transport vojnika. Tijekom druge polovice 5. st. pr. Kr. starije trireme takoder su se pocele
Koristiti za prijevoz konja.>® Od sredine 4. st. pr. Kr. trireme su se postepeno prestale koristiti
izravno u pomorskim bitkama i dobile funkciju tegljaca brodova za transport vojnika ili

opskrbnih brodova te su se koristile za izvidanje i komunikaciju.>®

Helenisti¢ko razdoblje od smrti Aleksandra Velikog 323. do bitke kod Akcija 31. g. pr.
Kr. obiljezeno je gradnjom polirema vecih od trireme i njihovim koriStenjem u pomorskim
bitkama. Prve kvinkvereme izgradio je Dionizije Stariji, vladar Sirakuze, pocetkom 4. st. pr.
Kr., a za izgradnju prvih kvadrirema vjerojatno su bili zasluzni Kartazani.®® Nakon polovice
stolje¢a kvadrireme i kvinkvereme bile su dio i grékih i1 feniCkih mornarica, a ubrzo nakon toga

pojavile su se i veée polireme.

Prema Lionelu Cassonu, moze Se pratiti razvoj polirema tijekom tri faze: u prvoj fazi,

koja je trajala do otprilike sredine 4. st. pr. Kr., javljaju se kvadrireme, kvinkvereme i

5 L. CASSON, 1971, 94-96.
% J. MORRISON, 19954, 65.
% L. CASSON, 1971, 90.
57 J. COATES, 1995, 137.
%8 . CASSON, 1971, 92-93.
%9 J. MORRISON, 1995b, 66.
01 . CASSON, 1971, 97.
1. CASSON, 1971, 97-98.
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heksareme (SI. 13); u drugoj fazi, izmedu 315. i 288. g. pr. Kr., razvijaju se vece polireme do
tzv. ,,Sesnaestica“; u tre¢oj fazi, izmedu 288. 1 246. g. pr. Kr., grade se joS vece polireme od

kojih je najveca bila tzv. , tridesetica“ koju je dao napraviti Ptolemej 11.?

LLournian
e d:
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¢ 100 BC

Penteres

c. 100 BC
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. 300 BC
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Slika 13. Crtezi (od dna prema vrhu) grcke trireme, kvadrireme, kvinkvereme, heksareme i liburne u istom

mjerilu radi usporedbe (J. COATES, 1995, 141).

Trirema, ¢ije je glavno i jedino oruzje bio bojni kljun, prvenstveno se oslanjala na
agilnost pa je uspjesnost trireme u bitkama najvise ovisila o kvaliteti i istreniranosti veslaca,
¢ije odrzavanje zasigurno nije bilo lako. Radi potrebe za manje tehnicki zahtjevnim na¢inom
ratovanja po¢inju se graditi veée polireme.®® Prednost veéih brodova bila je u tome $to su mogli
primiti veci broj vojnika. Zbog svoje veli€ine 1 tezine bili su puno sporiji od trireme, no to se

nastojalo nadoknaditi dodavanjem po dva ili vise vesla¢a na jedno veslo.®*

Kvinkverema se razvila iz trireme tako da je u gornjem i u srednjem redu na svakom

veslu dodan jos$ jedan veslaé, dok je u donjem redu broj veslaca po veslu ostao isti. Po nac¢inu

621 . CASSON, 1971, 100.
83 J. COATES, 1995, 138.
64 J. COATES, 1995, 138.
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rasporeda veslaca, §to je takoder utjecalo 1 na sam izgled broda, razlikuju se grcki, fenicki i
kartaski tip kvinkvereme (SI. 14).%° Heksareme su se takoder razvile iz trireme tako $to se u
sva tri reda broj veslaca po veslu udvostruc¢io (Sl. 15). Kod kvadrireme je isto tako doslo do
udvostrudenja broja vesla¢a po veslu, samo §to se kvadrirema razvila iz bireme (SI. 15).96 S
druge strane, o ve¢im poliremama sacuvano je vrlo malo podataka, nedovoljno za bilo kakvu
sigurniju i cjelovitiju rekonstrukciju izgleda. Poznato je da su se vece polireme relativno brzo

prestale koristiti, pogotovo kao ratni brodovi, jer se nisu pokazale previse uspjesnima.®’

).

T - \ + i i = — —————— —

Metres o | 2 3 . B ¢
[ % ' + % =]

Slika 14. Presjek gréke, fenicke i kartaske kvinkvereme (J. COATES, 1995, 130-138).

Dakle, tijekom helenisti¢kog razdoblja osnovne jedinice mornarica uglavnom su bile
kvadrireme, kvinkvereme i heksareme, koje su bile u potpunosti zasticeni brodovi, tzv.
katafrakti, a trireme, vrativsi se na oblik otvorenih galija koji su imale prije gréko-perzijskih
ratova, ubrajale su se u lakse jedinice. Samo u slu¢aju manjih mornarica u kojima je i dalje bila

osnovna jedinica, trirema je zadrzala oblik katafrakta.%®

Slika 15. Presjek kvadrireme i heksareme (J. COATES, 1995, 130-139).

Nakon bitke kod Akcija 31. g. pr. Kr. te nakon §to je August ucvrstio rimsku vlast na

¢itavom prostoru Mediterana, vise nije bilo potrebe za tolikom mornaricom, tako da do pocetka

8 J. COATES, 1995, 138-139.
8 J. COATES, 1995, 139.

67J. COATES, 1995, 140-141.
] . CASSON, 1971, 123-124.
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4., st. po Kr. gotovo da i nije bilo nekih veéih inovacija u izgradnji ratnih brodova.®® Trireme
su ponovo postale osnovne jedinice rimskih flota, koje su tada ve¢inom obavljale duznosti
poput suzbijanja gusarenja te prijevoza Clanova carske obitelji 1 drugih visokih
dostojanstvenika.”® Od novih vrsta brodova treba navesti jos samo tzv. liburnu; ratni brod s dva
reda vesla dobiven prilagodbom brodova koje su koristili Liburni (SI. 13). Te male, brze i

okretne otvorene galije ¢inile su okosnicu rimskih provincijalnih flota.”*

U sluzbi rimske mornarice bile su obje vrste trirema; one u obliku katafrakta i one u
obliku otvorenih galija. Rimske kvadrireme i kvinkvereme razlikovale su se od ranijih grékih
i fenickih po rasporedu veslaca. Naime, na temelju prikaza na rimskom novcu zakljucuje se da
su rimske kvadrireme i kvinkvereme imale samo jedan ili dva reda vesala. Kvadrireme s jednim
redom vesala imale su po Cetiri veslaca na svakom veslu, a kvinkvereme po pet veslaca na
svakom veslu, dok su kvadrireme s dva reda vesala imale po dva vesla¢a na svakom veslu, a
kvinkvereme su u gornjem redu imale po tri, a u donjem po dva veslaca na veslu.’? Rimski
ratni brodovi u poc¢etku su imali bojni kljun s tri ostrice, koji su preuzeli od helenistickih

brodova, a tijekom druge polovice 1. st. po Kr. zamijenio ga je kljun s jednim $iljkom.”

8 B. RANKOV, 1995, 78.
0 B. RANKOV, 1995, 79.
1. CASSON, 1971, 141-142.
721 . CASSON, 1971, 143.
8. CASSON, 1971, 146.
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3. Podmorski materijalni ostaci anti¢kih ratnih brodova na Mediteranu
3.1. Prvi nalazi antic¢kih ratnih brodova na Mediteranu

Izravni arheoloski dokazi o anti¢kim ratnim brodovima na Mediteranu vrlo su rijetki.
Zapravo, gotovo sve $to se zna o konstrukciji brodova toga doba otkriveno je proucavanjem
ostataka trgovackih brodova. Do otkri¢a to¢ne lokacije bitke kod Egadskih otoka, koja se

dogodila 241. g. pr. Kr., pronadeno je, i to slu¢ajno, svega nekoliko nalaza bojnih kljunova.’

Belgammel Bremerhaven Piraeus
Ram Ram Ram

Acqualadroni
Ram

Egadi 1 Ram

Egadi 2 Ram
Athlit Ram

Slika 16. Bojni kljunovi prikazani u istom mjerilu radi usporedbe (W. M. MURRAY, 2012, 52).

Prvi bojni kljun pronaden u blizini plaze Waddi Belgammel (za kojeg je kasnijim
istrazivanjima ustanovljeno da nije pravi bojni kljun, nego proembolij koji se postavljao iznad
bojnog kljuna) slucajno je otkrilo troje britanskih rekreativnih ronilaca 1964., zapadno od grada
Tobruka na sjeveroistoku Libije.”™ Zatim treba navesti i dva nalaza ¢ije su toéne lokacije i

datumi pronalaska upitni pa nam, upravo iz tog razloga, ne pomazu previse u proucavanju

4 BATTLE OF THE EGADI ISLANDS PROJECT, 2021.
5J.R. ADAMS et al., 2012, 61-62.
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ratnih brodova. Prvi je bojni kljun iz Bremerhavena, kojeg je Njemacki pomorski muzej u
Bremerhavenu otkupio od Galerije Nefer u Zurichu 1988., a drugi je bojni kljun iz Pireja,
navodno pronaden kod rta Artemizija na sjeveru grékog otoka Eubeje, kojeg je Vasilis Kallios

darovao Arheoloskom muzeju u Pireju 1996. (SI. 16).7
3.2. Bojni kljun s nalazista Athlit

Prvi znacajniji nalaz je bojni kljun pronaden 1980. kod mjesta Athlit juzno od Haife u
Izraelu. Uocio ga je Yehoshua Ramon prilikom rutinskog rekognosciranja 11. studenog na
udaljenosti od 200 m od obale i na 3 m dubine te je odmah obavijestio Elishu Lindera, jednog
od zadetnika podvodne arheologije u Izraelu, radi daljnjih istraZivanja.’’ Potpuno ocuvan
bronc¢ani bojni kljun pronaden je s pri¢vrséenim ostacima drvenih elemenata pramca broda,
koji su takoder bili u relativno dobrom stanju zahvaljuju¢i sedimentu koji je prekrio bojni kljun
ubrzo nakon §to je dospio na morsko dno i tako ga sa¢uvao od propadanja (SI. 20).”® Danas se
bojni kljun s nalazista Athlit ¢uva u Nacionalnom pomorskom muzeju u Haifi, gdje je izlozen

u sklopu stalnog postava (SI. 17)."®

noryn amaan S

The AU R ke e el Ak Ao Tgas

Slika 17. Bojni Kljun s nalazi$ta Athlit izloZen u Nacionalnom pomorskom muzeju u Haifi (THE ATHLIT
RAM, 2021).

6 W. M. MURRAY, 2012, 49.
TE. LINDER, 1991, 3.
8 W. M. MURRAY, 2012, 32.
" E. LINDER, 1991, 5.
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Bojni kljun duzine 226 cm, visine 95 c¢m i Sirine 76 cm te tezine 465 kg lijevan je u
otpornoj, visokokvalitetnoj bronci te je zasada najveéi pronadeni primjerak.® lako je inicijalna
pretpostavka bila da je bojni kljun pripadao puno ve¢em brodu od trireme, nakon pocetnih
mjerenja i opseznih istrazivanja, zakljuceno je da je kljun pripadao relativno malom brodu

prema helenisti¢kim standardima, vrlo vjerojatno kvadriremi, mozda ¢ak i kvinkveremi.8!

45 850
Slika 18. Ostaci spomenika podignutog u ¢ast pobijedi u bitci kod Akcija (W. M. MURRAY, 2012, 40).

Veliki doprinos u Klasificiranju bojnog kljuna s nalazista Athlit te u prouc¢avanju bojnih
kljunova opéenito imalo je otkrice te dugogodisnja iskapanja i proucavanja spomenika kojeg
je dao podiéi car August u ¢ast pobijedi u bitci kod Akcija 31. g. pr. Kr. na mjestu na kojem se
nalazio vojni logor. Naime, spomenik je podignut na padini te se sastojao od Zrtvenika
okruzenog trijemovima s tri strane, dok je Cetvrta strana bila otvorena, a ispod nje se nalazio
zid koji je podupirao cijelu zaravan. Upravo je taj zid u ovom kontekstu iznimno znacajan, jer
su u njega ¢itavom duzinom bili umetnuti bojni kljunovi raznih osvojenih brodova, a iznad njih
je tekao posvetni natpis. lako sami bojni kljunovi nisu o¢uvani, ono $to je ostalo ocuvano u
zidu su otisci u obliku straznje strane bojnog kljuna te kamene baze ispred veéine otisaka, koje
su sluzile kao podupirac¢ prednjeg dijela kljuna (SI. 18). Upravo na temelju tih otisaka i kamenih

baza mogu se pretpostaviti priblizne dimenzije svakog pojedinog bojnog kljuna.®?

8 W. M. MURRAY, 2012, 31.
8 W. M. MURRAY, 1991b, 75.
8 W. M. MURRAY, 2012, 38-40.
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Bojni kljun s nalazista Athlit pripada tipu kljunova s tri o$trice te postoje dvije teorije
o nacinu njegove izrade. U pocetku se smatralo da je izraden tzv. tehnikom lijevanja u pijesak
pomoéu dvodijelnog kalupa,® ali novim je istrazivanjima dokazano da je bojni kljun ipak
izraden tzv. direktnom tehnikom izgubljenog voska u jednodijelnom kalupu, dok se indirektna
tehnika koristila selektivno samo za odredene reljefne dekoracije.®* Osim toga, bojni kljun je

lijevan u jednom komadu, $to mu je omogucilo dodatnu ¢vrstocu jer nije bilo potencijalnih

a.8°

slabih to¢aka na mjestima spajanja pojedinih dijelov

e JE
> ‘f

Slika 19. Simboli¢ni prikazi na bojnom kljunu s nalazista Athlit (A. ORON, 2006, 64).

Bojni kljun je ukrasen s cetiri razlic¢ita simboli¢na reljefna prikaza od kojih se tri
pojavljuju dva puta, po jednom sa svake strane kljuna, dok je ¢etvrti simbol smjesten u sredini
gornje strane (SI. 19). Tijekom istrazivanja simboli su se tumacili na razne naline, ali
najvjerodostojniju interpretaciju iznio je W. M. Murray. Dakle, simboli na stranama kljuna,
krenuvsi od najgornjeg prema najdonjem su: glava ptice grabljivice, najvjerojatnije orla, koji
u ovom slucaju predstavlja Zeusa; zatim kaciga (pileus) iznad koje se nalazi osmerokraka
zvijezda, $to vjerojatno simbolizira Dioskure (iako je prikazana samo jedna kaciga, a za
Dioskure su tipi¢ne dvije) i na kraju drSka koja se nadovezuje na ostrice samog bojnog kljuna
tvoreéi jedinstveni simbol, koji se povezuje s dinastijom Ptolemejevica (naime orao koji u
kandZama drZi munju, koja sa svake strane ima tri $iljka, a u sredini je obi¢no nekakva drska,

bio je Gest simbol na reversu novca u doba Ptolemejeviéa).2 Cetvrti sredidnji simbol je kaducej

8 A. ORON, 2006, 71.
8 A. ORON, 2006, 75.
& A. ORON, 2006, 64.
% W. M. MURRAY, 1991a, 54-57.
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ili Hermesov $tap.®” Usporedbom ovih simbola s prikazima na odredenim kovanicama moZemo
zakljuciti da je bojni kljun s nalaziSta Athlit vrlo vjerojatno izraden na Cipru za mornaricu

Ptolemejeviéa krajem 3. st. pr. Kr. ili tijekom prve polovice 2. st. pr. Kr.%8

3.3. Bojni Kkljun s nalazista Acqualadroni

Bojni kljun s nalazista Acqualadroni otkriven je 8. rujna 2008. u blizini istoimenog
mjesta koje se nalazi isto¢no od rta Capo Rasocolmo, na samom sjeveroistoku Sicilije.%
Nalazio se na udaljenosti od 306 m od obale i na 7,5 m dubine. O otkri¢u je odmah bila
obavijestena organizacija Soprintendenza del Mare koja je potom zapocela s akcijom vadenja
bojnog kljuna i detaljnim istrazivanjima.*® Kao i bojni kljun s nalazista Athlit, taj bronéani
bojni kljun takoder je pronaden u odlicnom stanju te s pri¢vrS¢enim ostacima drvenih
elemenata pramca broda. Bojni kljunovi s nalazista Athlit i Acqualadroni jedini su zasada

pronadeni kljunovi s tako dobro oéuvanim drvenim dijelovima broda (SI. 20).%

Slika 20. Bojni kljunovi s nalazista Athlit i Acqualadroni s pri¢vr§¢enim ostacima drvenih elemenata pramca

broda (J. R. STEFFY, 1983, 229; D. CALOMINO, 2011, 32).

Buduc¢i da se smatra da je bojni kljun s nalazista Athlit, koji tezi nesto vise od 450 kg,
pripadao kvadriremi (a mozda i kvinkveremi) te da hipotetski bojni kljun poznate
rekonstruirane trireme ,,Olympias“ tezi oko 200 kg, pretpostavlja se da je bojni kljun s nalazista
Acqualadroni, duzine 135 cm, maksimalne visine 90 cm, maksimalne sirine 62 cm i tezine 300

kg, pripadao laksoj varijanti kvadrireme.% Ovaj kljun takoder pripada tipu kljunova s tri ostrice,

8" W. M. MURRAY, 19914, 61.

8 W. M. MURRAY, 2012, 31.

8 D. CALOMINO, 2011, 32.

% C. A. BUCCELLATO, S. TUSA, 2013, 76.
%1 C. A. BUCCELLATO, S. TUSA, 2013, 77.
92C. A. BUCCELLATO, S. TUSA, 2013, 77.
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koje su u ovom slucaju i ukrasene. Smatra se da je na svakoj ostrici (i u njenom produzetku)
prikazan po jedan mac i to na srednjoj mac tipa Xiphos ili gladius, a na gornjoj i donjoj ostrici

mac tipa kopis ili makaira (SI. 21).

Slika 21. Bojni kljun s nalazista Acqualadroni s reljefnim ukrasima u obliku maceva (IL ROSTRO DI
ACQUALADRONI, 2021).

Dakle, na srednjoj ostrici prikazan je mac¢ s dugim i dvosjeklim sje¢ivom te izduzenom
elipsoidnom dr$kom, koja zavrSava sa Siljastom jabuc¢icom. Nakrsnica u obliku biljnih vitica
koje se povijaju prema drsci u sredini ima zadebljan element u obliku polovice badema, koji
inace sluzi kao ojacanje sjeciva. Na gornjoj i donjoj ostrici prikazani su macevi s dugim i
jednosjeklim sjecivom koje je pri vrhu lagano zakrivljeno od srednje oStrice samog bojnog
kljuna. Bal¢ak ovih maceva oblikovan je kao neka morska zivotinja s krakovima, koja ima
glavu orla, a druga interpretacija je da bal¢ak izgleda poput morskog konjica. Izmedu bal¢aka
sva tri maca nalaze se jo$ 1 dva polukuglasta elementa, jedan izmedu gornjeg i srednjeg, a drugi

izmedu srednjeg i donjeg maca (SI. 22).%

Slika 22. Detalji ukrasa s bojnog kljuna s nalazista Acqualadroni (C. A. BUCCELLATO, S. TUSA, 2013, 78).

% C. A. BUCCELLATO, S. TUSA, 2013, 78-79.
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Na temelju radiokarbonskog datiranja saCuvanih drvenih elemenata zakljuceno je da
brod kojem je pripadao bojni kljun s nalazista Acqualadroni nije stariji od sredine 2. st. pr. Kr.
Na temelju dekoracije i oblika bojnog kljuna ta kronologija moZze se jo§ malo suziti jer se smatra
da je kljun izraden najranije u drugoj polovici 1. st. pr. Kr.%* Takoder, pretpostavlja se da je
brod potonuo tijekom bitke kod Nauloha 36. g. pr. Kr., u kojoj je August, odnosno njegov vojni
general Agripa pobijedio Seksta Pompeja. Smatra se da je brod pripadao porazenoj mornarici

Seksta Pompeja.*®

3.4. Bojni kljunovi s nalazista kod Egadskih otoka

Prvi bojni kljun pronaden u blizini Egadskih otoka, kasnije nazvan bojni kljun ,,Egadi
1%, takoder je bio slucajan nalaz. Navodno su ga iz mora sjeverno od otoka Levanzo izvukli
lokalni ribari, a potom je zavrS$io u privatnoj kolekciji jednog zubara u gradu Trapani na
sjeverozapadu Sicilije, gdje je bio izloZen u njegovoj ordinaciji. Kad je za to saznao Sebastiano
Tusa, jedan od nositelja podvodne arheologije na Siciliji, odmah je obavijestio talijanske vlasti
koje su zaplijenile arheoloski nalaz 2004. godine. Nakon toga Tusa je proucavanjem povijesnih
izvora i analiziranjem prirodnih uvjeta tog podrugja pokusao to¢nije odrediti zonu same bitke.*
Naime, smatra se da se upravo na tom prostoru 10. ozujka 241. g. pr. Kr. odigrala odlucujuca
pomorska bitka Prvog punskog rata (264. — 241. g. pr. Kr.), tzv. Bitka kod Egadskih otoka, u
kojoj je flota Rimske Republike savladala Kartagu (SI. 23).%

Na inicijativu Sebastiana Tuse i Jeffreyja Royala zapocela su sustavna istrazivanja,
pokretanjem projekta pod nazivom ,,Bitka kod Egadskih otoka“ 2005. godine, kojem je jedan
od glavnih ciljeva bio utvrditi lokaciju na kojoj se odigrala ta bitka, odnosno utvrditi toéne zone
bitke.*® Projekt se provodi pod vodstvom organizacije Soprintendenza del Mare i zaklade RPM

Nautical Foundation te traje i danas.%

Prve tri godine istrazivanja bile su uglavnom neuspjesne, a pronadeni su tek skromni

ostaci grcko-italskin amfora. Tijekom rekognosciranja 2006. godine otkriven je i jedan

% C. A. BUCCELLATO, S. TUSA, 2013, 81-83.

% C. A. BUCCELLATO, S. TUSA, 2013, 84-85.

% S. TUSA, J. ROYAL, 2012, 11.

%" BATTLE OF THE EGADI ISLANDS PROJECT, 2021.
% S. TUSA, J. ROYAL, 2012, 11.

% BATTLE OF THE EGADI ISLANDS PROJECT, 2021.
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brodolom ,,Levanzo 1 sjeverno od istoimenog otoka, koji nije povezan s bitkom kod Egadskih
otoka. Naime, ustanovljeno je da se radi o trgovackom brodu iz kasnog 3. st. ili ranog 4. st. po
Kr. Tek je tijekom istrazivacke kampanje 2008. godine otkriven prvi bojni kljun nazvan ,,Egadi
2%, koji je ujedno i prvi bojni kljun ikad pronaden u sklopu sustavnih istrazivanja, a ne kao
slucajni nalaz. Ipak, bilo je potrebno jos nekoliko godina istrazivanja kako bi se utvrdilo da je

po prvi puta u povijesti otkrivena toéna lokacija jedne anticke pomorske bitke. %

Opossible area of Egadi 1 ram recovery [l Site sector PW-A <= [_ocation of the Roman fleet
D Hypothesized primary battle area [ Site sector PW-B === Location of the Carthaginian fleet
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Slika 23. Karta Egadskih otoka na kojoj su oznaceni sektori PW-A i PW-B, moguée podruéje pronalaska bojnog
kljuna ,,Egadi 1 te pretpostavljena glavna zona Bitke kod Egadskih otoka (S. TUSA, J. ROYAL, 2012, 9).

Zakljuéno s kampanjom 2018. godine otkriveno je sveukupno 19 bojnih kljunova od
kojih su samo dva slucajni nalazi. Naime, bojne kljunove ,,Egadi 1“ i ,,Egadi 7° pronasli su
lokalni ribari tijekom ribolova pa su tocan datum i lokacija pronalaska nepoznati. Kao §to je
ve¢ spomenuto ,,Egadi 2 je otkriven 2008., a dvije godine nakon toga otkriven je i tre¢i bojni
kljun ,,Egadi 3. Tijekom 2011. i 2012. godine pronadeno je Sest bojnih kljunova, po tri u
svakoj kampanji (2011. — ,,Egadi 4%, ,,Egadi 5 i ,,Egadi 6, 2012. — , Egadi 8%, ,,Egadi 9* i
,Egadi 10%). Zatim je 2013. godine otkriven bojni kljun ,,Egadi 11°. Tijekom istrazivanja 2017.
godine pronadena su dva bojna kljuna, ,,Egadi 12* i ,,Egadi 13, a 2018. godine pronadeno je
jos Sest primjeraka, od ,,Egadi 14 do , Egadi 19,20

100 BATTLE OF THE EGADI ISLANDS PROJECT, 2021.
101 BATTLE OF THE EGADI ISLANDS PROJECT, 2021.
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Nalaziste je zasada podijeljeno na dva sektora PW-A i PW-B (PW = Punic War). Sektor
PW-A nalazi se otprilike 7 km zapadno od otoka Levanzo, a sektor PW-B oko 6 km sjeverno-
sjeverozapadno od sektora PW-A (SI. 23). U sektoru PW-B pronaden je bojni kljun ,,Egadi 2°,
a pretpostavlja se da je iz istog sektora izvucen i ,,Egadi 7*. Za ,,Egadi 1* se pak pretpostavlja
da je pronaden negdje na prostoru sjeveroisto¢no od sektora PW-B, dok su svi ostali bojni
kljunovi otkriveni u sektoru PW-A (SI. 24).10?

Slika 24. Sektor PW-A s oznacenim to¢nim lokacijama otkri¢a bojnih kljunova (BATTLE OF THE EGADI
ISLANDS PROJECT, 2021).

Kad su u pitanju dimenzije, dekoracija i natpisi, u ovome radu bit ¢e obradeno prvih 11
bojnih kljunova. Duzina sredi$njeg, odnosno glavnog dijela bojnog kljuna s nalazista Athlit je
157,5 cm, a bojnog Kkljuna s nalazista Acqualadroni je 95 cm, dok je duzina bojnih kljunova s
nalazista kod Egadskih otoka izmedu 59 cm i 85,9 c¢m.% Takoder, za razliku od bojnih
kljunova s nalazista Athlit, koji tezi 465 Kg, i s nalaziSta Acqualadroni, koji tezi oko 300 kg,
bojni kljunovi s nalazista kod Egadskih otoka s prosje¢nom tezinom od svega 125 kg dosta su
lagani.’** Dakle, bojni kljunovi s nalazista kod Egadskih otoka relativno su mali u usporedbi s

1025, TUSA, J. ROYAL, 2012, 12.
103 S, TUSA, J. ROYAL, 2012, 39.
1043 R. W. PRAG, 2014, 35.
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bojnim kljunovima s nalazista Athlit i Acqualadroni te se pretpostavlja da su pripadali
triremama (SI. 16).1% Svi bojni kljunovi s nalazista kod Egadskih otoka izradeni su od bronce,

tzv. direktnom tehnikom izgubljenog voska.l%®

Na svim bojnim kljunovima ostrice su oblikovane tako da, gledajuci kljun iz profila,
izgledom podsjeéaju na trozubac (SI. 30, 31).1%” Buduéi da su bojni kljunovi ,,Egadi 2* i ,,Egadi
5% dosta oSteceni i samo djelomi¢no o¢uvani, moguca dekoracija i natpis su izgubljeni. Na svim
ostalim bojnim kljunovima postoji natpis koji te¢e po sredini gornje strane od straznjeg prema

prednjem dijelu kljuna (SI. 26).1%8

Na straznjem dijelu gornje strane bojnih kljunova ,,Egadi 4, ,,Egadi 6 i ,,Egadi 11 u
sredini se nalazi reljefni prikaz krilate Zene u blagom raskoraku, okrenute u svoju desnu stranu,
koja obucena u dugacku haljinu u desnoj ruci podignutoj iznad glave drzi lovorov vijenac, a u
lijevoj ruci spustenoj uz tijelo drzi palmin list (SI. 25, 26, 27).1%° U nastavku Zenske figure, za
koju se smatra da prikazuje rimsku bozicu pobijede Viktoriju, tece latinski natpis reljefno
oblikovan u dva reda, u kojem se spominju imena dvojice kvestora (Sl. 25, 26).11° Dekoracija
1 natpis na isti nacin smjeSteni su i na bojnim kljunovima ,,Egadi 7, ,,Egadi 8, ,,Egadi 9* i
,Egadi 10%, s time da se na tim kljunovima nalazi reljefni prikaz glave ratnika s kacigom tipa
Montefortino s tri pera na vrhu (SI. 29),!!! dok u nastavku tece latinski natpis urezan u jednom

redu, u kojem se spominje ime jednog kvestora (SI. 28).112

Slika 25. Detalj bojnog kljuna ,,Egadi 4* s prikazom rimske boZice Viktorije i latinskim natpisom (BATTLE OF
THE EGADI ISLANDS PROJECT, 2021).

105 W. M. MURRAY, 2019, 39.
106 5, TUSA, J. ROYAL, 2012, 12.
075, TUSA, J. ROYAL, 2012, 42.
108 5, TUSA, J. ROYAL, 2012, 43.
1095, TUSA, J. ROYAL, 2012, 42.
1103, R. W. PRAG, 2014, 36.

1115, TUSA, J. ROYAL, 2012, 43.
123 R. W. PRAG, 2014, 36.
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Slika 26. Bojni kljun ,,Egadi 6* s prikazom rimske bozice Viktorije i latinskim natpisom (BATTLE OF THE
EGADI ISLANDS PROJECT, 2021).

Slika 27. Detalj bojnog kljuna ,,Egadi 6“ s prikazom rimske bozice Viktorije (BATTLE OF THE EGADI
ISLANDS PROJECT, 2021).

Slika 28. Detalj bojnog kljuna ,,Egadi 7 s latinskim natpisom (BATTLE OF THE EGADI ISLANDS
PROJECT, 2021).
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Slika 29. Detalji bojnih kljunova ,,Egadi 7 i ,,Egadi 8 s prikazom glave ratnika s kacigom tipa Montefortino (J.
R. W. PRAG, 2014, 37).

Bojni kljun ,,Egadi 1* zasada je specifican primjerak, zbog svoje dekoracije i natpisa.
Naime, na obje bo¢ne strane blize straznjem kraju kljuna nalaze se dva reljefna cvjetna motiva
s pet latica, jedan ispod drugog,!® a latinski natpis urezan u &etiri reda, u kojem se spominju
imena dvojice od Sestorice ¢lanova odbora, smjesten je isto kao i na ostalim kljunovima, samo
$to zauzima nesto manju povrsinu (SI. 30).1* Bojni kljun ,,Egadi 3* nema dekoracije te je jedini
zasada pronadeni kljun s punskim natpisom urezanim u jednom redu,''® koji se moZe
protumaciti kao zazivanje bogova u nadi da ¢e pruziti pomo¢ za uspjeh u bitci, a predlozen je
i prijevod u kojem se spominju vjetrovi kao jedan od klju¢nih faktora za uspjesno ratovanje (SI.

31, 32).116

Dakle, na temelju natpisa moze Se zakljuciti da su bojne kljunove s latinskim natpisom
proizveli Rimljani, a one s punskim natpisom Kartazani.'!’ Takoder, svi bojni kljunovi datiraju
se u 3. st. pr. Kr. te se ¢ak predlazu i moguée godine proizvodnje na temelju odredenih anti¢kih
izvora i razli¢itih tipova samih natpisa.*® Naime, anti¢ki izvori sugeriraju da je tijekom Prvog
punskog rata postojalo nekoliko programa gradnje rimskih ratnih brodova, kojima se
pokusavaju pripisati otkriveni bojni kljunovi upravo na temelju natpisa. Ipak, s trenutno

dostupnim podacima jo$ uvijek nije moguée sa sigurno$éu odrediti to¢niju dataciju.'®

1135, TUSA, J. ROYAL, 2012, 15.
114, R. W. PRAG, 2014, 36.
115 3. R. W. PRAG, 2014, 36.
116 5, TUSA, J. ROYAL, 2012, 43.
1TSS, TUSA, J. ROYAL, 2012, 43.
118, R. W. PRAG, 2014, 58.
1195, TUSA, J. ROYAL, 2012, 44.
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Slika 30. Bojni kljun ,,Egadi 1¢ s dekoracijom u obliku cvjetova te detalj istog bojnog kljuna s latinskim
natpisom (BATTLE OF THE EGADI ISLANDS PROJECT, 2021).

Slika 31. Bojni kljun ,,Egadi 3* (BATTLE OF THE EGADI ISLANDS PROJECT, 2021).

Slika 32. Detalj bojnog kljuna ,,Egadi 3 s punskim natpisom (BATTLE OF THE EGADI ISLANDS
PROJECT, 2021).
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3.5. Brodovi ,,Marsala 1¢ i ,,Marsala 2¢

Na kraju treba spomenuti i dva broda pronadena blizu Marsale, grada na zapadnoj obali
Sicilije, koji su inicijalno klasificirani kao ratni brodovi. No, novijim istrazivanjima takva
klasifikacija je pobijena. Istrazivanja je vodila pionirka podvodne arheologije Honor Frost od
1970. do 1974. godine. Prvo je otkriven brod ,,Marsala 1* od kojeg je djelomi¢no ostao sacuvan
straznji dio broda u duzini od otprilike 10 m. Kasnije je otkriven i brod ,,Marsala 2, oko 40 m
od prvog broda, ¢iji ostaci obuhvacaju dijelove pramca, ali bez bojnog kljuna, odnosno
valosjeka. Kod oba broda nije pronaden nikakav teret, samo je uz brod ,,Marsala 1* pronadeno

balastno kamenje i ostaci keramike za svakodnevnu uporabu. Brod ,,Marsala 1* izvaden je iz

mora i konzerviran te se danas ¢uva u Arheoloskom muzeju Baglio Anselmi u Marsali (Sl. 33),
120

a brod ,,Marsala 2* istrazen je pod morem te ponovo zatrpan i ostavljen na dnu.

Slika 33. Brod ,,Marsala 1 izlozen u Arheoloskom muzeju Baglio Anselmi u Marsali (PUNIC SHIP, 2021).

120 AVERDUNG, D., PEDERSEN, R. K., 2012, 125-126.
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Na temelju sacuvanih punskih simbola naslikanih na oba broda i ostataka keramike
smatra se da su brodove izradili Kartazani. No, oko funkcije ovih brodova vodile su se razne
rasprave. Naime, pronasavsi krmu jednog broda i pramac drugog broda, Honor Frost pokusala
je spojiti ostatke dviju olupina u jednu cjelinu, kako bi dobila potencijalni cjelokupni oblik
jednog takvog broda. Na osnovi ovakve rekonstrukcije, koja je danas upitna, Lucien Basch
predlagao je da bi brodovi mogli biti ratni brodovi lakSeg tipa, neSto poput liburne. Nadalje,
Frost je na temelju nekoliko faktora zakljucila da je rije¢ o ratnim brodovima, o kojima se u

vrijeme njezinih istrazivanja znalo jako malo.!?

Faktori su sljedeéi: prvo, Frost je smatrala da je polozaj u kojem je brod ,,Marsala
1 potonuo na dno rezultat utjecaja snazne sile, vjerojatno napada bojnim kljunom; drugo,
prema sacuvanim ostacima zakljucila je da je brod ,,Marsala 1 bio relativno uzak te da nije
mogao nositi vece koli¢ine tereta, a tome u prilog ide ¢injenica da oko brodova nije pronaden
nikakav teret; trece, na temelju konstrukcije pramca broda ,,Marsala 2* smatrala je da je brod
imao bojni kljun koji se prema potrebi mogao odvojiti, a $to je ona objasnjavala kao prednost,
jer se na taj nacin brod nakon napada mogao vrlo lako i brzo povuéi ostavljajuéi svoj bojni
kljun u neprijateljskom brodu i d&etvrto, na temelju datiranja ostataka keramike i
radiokarbonskog datiranja ostataka drva, koji ukazuju na kasno 3. st. pr. Kr., te na temelju
proucavanja ranije spomenutih punskih simbola, koji takoder ukazuju na istu dataciju, Frost je
smatrala da su ovi brodovi sudjelovali u Bitci kod Egadskih otoka, $to opet ide u prilog tezi da

su brodovi bili ratni.'?2

Novijim prou¢avanjima ipak je utvrdeno da ti brodovi nisu ratni. Nedostatak tereta
moze biti rezultat toga Sto su brodolomi blizu obale pa postoji moguénost da je teret izvaden iz
mora jo§ u anticko doba. Naime, vadenje potonulog tereta bilo je prakti¢no i nije toliko
neobi¢na pojava, te je uostalom ve¢ i zabiljezena kod nekih antickih brodoloma. Zatim, olovna
zaStita uocena na olupini broda ,,Marsala 1 takoder upucuje na to da brodovi nisu ratni. Smatra
se da se olovna zastita vjerojatno nije stavljala na ratne brodove jer bi njena tezina usporila sam
brod i nepotrebno oteZavala manevriranje u bitkama, dok je, s druge strane, takva zastita bila

nuzna kod trgovackih brodova jer su bili u moru duZe vrijeme.?

121 AVERDUNG, D., PEDERSEN, R. K., 2012, 126.
122 AVERDUNG, D., PEDERSEN, R. K., 2012, 126-127.
123 AVERDUNG, D., PEDERSEN, R. K., 2012, 127.
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Nadalje, ve¢ spomenuto spajanje dviju olupina u jednu cjelinu potpuno je neopravdana
praksa te bi se svaka olupina trebala proucavati zasebno. | na kraju, novijim istrazivanjima
predlozeno je puno vjerojatnije rjeSenje za konstruktivni element na pramcu broda ,,Marsala
2 za kojeg je Frost tvrdila da je bojni kljun. Dakle, smatra se da je u pitanju valosjek koji je
istovremeno omogucavao lakSu plovidbu u pli¢acima te sluzio protiv ukopavanja broda u
pijesak prilikom nasukavanja na obalu. Takoder, odvojiv bojni kljun dosada nije zabiljeZzen ni
u kakvim povijesnim izvorima te se smatra da kao takav nije praktican, Stovise na temelju svih
do sada pronadenih bojnih kljunova moze se utvrditi da su bili sastavni dio broda. Dakle, na
temelju svega iznesenoga moze se zakljuciti da brodovi ,,Marsala 1 i ,,Marsala 2* definitivno

nisu bili ratni.1?

124 AVERDUNG, D., PEDERSEN, R. K., 2012, 127-128.
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4, Zakljucak

Do prije 10 — 15 godina izravni arheoloski dokazi o ratnim brodovima gotovo da i nisu
postojali. Naime, od onih nekoliko bojnih kljunova otkrivenih prije pokretanja projekta ,,Bitka
kod Egadskih otoka‘, samo se za bojni kljun s nalazista Athlit znalo to¢no vrijeme i lokacija
pronalaska te je jedini bio metodoloski iskopan i izvaden iz mora te potom pomno konzerviran
I detaljno obraden. Takoder, jedini bojni kljun koji je, uz bojni kljun s nalazista Athlit i bojne
kljunove s nalazista kod Egadskih otoka, metodoloski istrazen i detaljno obraden je bojni kljun
s nalazista Acqualadroni. Dakle, do otkri¢a bojnih kljunova kod Egadskih otoka, saznanja o

antickim ratnim brodovima na temelju arheoloskih nalaza bila su izuzetno skromna.

Otkricem spomenutih bojnih kljunova, kojih je zaklju¢no s 2018. godinom pronadeno
sveukupno 19 primjeraka, doslo je do zamaha u prouc¢avanju ne samo bojnih kljunova, nego i
ratnih brodova opcenito. Kad su u pitanju pomorske bitke, ovo je prvi put da se povijesni izvori
mogu nadopuniti i potvrditi arheoloskim nalazima. Zahvaljujuéi tim sustavnim istrazivanjima,
koja traju ve¢ nesto vise od 15 godina, doslo se do nekih novih spoznaja o konstrukciji ratnih
brodova i nacinu izrade samih bojnih kljunova, ali i o nacinu pomorskog ratovanja. Iako je
zasada ovo jedini slu¢aj pronadenih ostataka antickih ratnih brodova u kontekstu jedne poznate
pomorske bitke, nadamo se da ¢e u buducnosti do¢i do otkri¢a lokacija i nekih drugih
pomorskih bitaka, ¢ime ¢e se nase znanje o ratnim brodovima i pomorskom ratovanju tog

razdoblja sve vise i vise produbljivati.
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