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Uvod

Feminizam s vremenom postaje dijelom javnog diskursa, a neispravno koriStenje
pojma rezultiralo je produbljivanjem negativnih konotacija i odbojnosti prema feminizmu kao
takvom. Cesto je zaboravljeno da feminizam pripada znanstvenom diskursu te da ga treba
promatrati u znanstvenim okvirima. U akademskoj je zajednici ovo takoder zaboravljeno s
obzirom na izbjegavanje i zanemarivanje feministicke znanstvene perspektive. Feminizam je
prvenstveno nastao kao drustveni pokret, a s vremenom se transformira u znanstveno-politi¢ki
diskurs koji se bavi propitivanjem antropoloske i socijalne biti covjeka (Bosanac, 2010). Iz
filozofske perspektive, feminizam se definira kao ,,pristup drustvenom zivotu; filozofija i
etika koja se bavi ispravljanjem predrasuda koje vode ka podredenosti Zena ili
omalovaZzavanju posebnog zenskog iskustva.” (Blackburn, 1999: 116-117). Predrasude koje
su vodile podredivanju i omalovazavanju Zena imaju svoje temelje u antickoj filozofiji, a
dominiraju i u ostalim razdobljima povijesti filozofije. Samim time, filozofija djelomi¢no
predstavlja rezultat patrijarhalnih drustvenih normi kojima se aksiomatski odreduju spolne
razlike (Mihaljevi¢, 2016). Zastupljeno miSljenje o zeni kao dehumaniziranom entitetu
predstavlja polaziSte ovoga rada. Radom nastoji se osvijestiti rasprostranjenost patrijarhalnih
predrasuda u filozofskim teorijama te se nastoji pruziti objasSnjenje konteksta u kojemu
nastaju te predrasude. Takoder, nastoji se preispitati priroda moderne politicke teorije kao
fundamentalne teorije ljudskih prava, koja istovremeno sadrzi i perpetuira patrijarhalne
drustvene norme.

S obzirom na kontekst ovoga rada, ljudska prava shvacena su kao svijest o ,,slobodama
kao opunomocenim moguénostima za samoostvarivanje licnosti svakog pojedinca u razli¢itim
podru¢jima zivljenja i ljudskog djelovanja (Vujci¢, 2000: 57). Bavljenje ljudskim pravima
obuhvaca analizu pojma ljudska prava, §to se pod tim pojmom podrazumijeva, koja prava
specificno pripadaju ¢ovjeku te primjenu zakonskih odredbi o ljudskim pravima na konkretne
slucajeve. Becker (2009) razlikuje izvorna 1 izvedena ljudska prava. Izvorna prava odnose se
na individuu, a artikuliraju se u slobodi misljenja, mnijenja i slobodi vjeroispovijesti.
Izvedena ljudska prava su prava socijalno-politicke prirode koja se mogu prakticirati i u
kojima se kolektivno participira. Primjer izvedenog prava je pravo gradana na slobodno
glasanje na izborima. Ove dvije vrste prava razlikuju se po tome $to su izvorna prava vezana
uz nadpozitivnu sferu, dok su izvedena prava dio pozitivne sfere koja je uvijek potvrdena
ustavnim okvirom. Nadalje, moguce je razlikovanje tzv. pozitivnih i negativnih sloboda.

Pozitivne slobode su prava koja bi drzava trebala osigurati svojim gradanima, poput prava na



socijalnu i zdravstvenu pomoc¢. Negativne slobode odnose se na prava koja garantiraju zastitu
od necega, primjerice pravo na slobodu od ropstva (Kulenovi¢, 2000). Ljudska prava mogu
postojati kao dio socijalnih i legalnih strategija pri ¢emu socijalne strategije obuhvacéaju
politicko-moralna uvjerenja gradana, a legalne strategije odnose se na pozitivno
zakonodavstvo drzave (Vujc¢i¢, 2000). Odredbe o ljudskim pravima obuhvacene su socijalno-
legalnim strategijama. Ovaj rad fokusira se specifi¢no na ulogu socijalnih strategija po pitanju
prava zena. Samim time, vazno je naglasiti da socijalne strategije prethode formiranju
legalnih strategija. Odnosno, donoSenje i primjena zakona uvelike ovisi o drustveno-
povijesnom kontekstu. Ovo je posebno vezano uz raspravu o meduovisnosti javne i privatne
sfere koja je dugo vremena negirana, dok je privatna sfera smatrana politicki irelevantnom.
Takoder, vazno je obuhvatiti pitanja pozitivne i negativne slobode. Odnosno, potrebno je
preispitati ulogu drzave u osiguravanju ravnopravnosti spolova, odgovarajuceg statusa Zena
te jednakosti Sansi za ostvarivanje svih prava. U vezi s negativnim slobodama, potrebno je u
utvrditi moguénost zastite zena od svih oblika rodne diskriminacije.

Filozofija i danas ima znacajan utjecaj u legitimaciji suvremene kulture te je stoga
potrebno je utvrditi na koji je nacin Zena od ne-bi¢a dosla do nositeljice ljudskih prava.
Takoder, potrebno je preispitati problematiku odvajanja javne i privatne sfere koja je 1 dalje
prisutna u deklaracijama o ljudskim pravima. Visetisuéljetno definiranje javne sfere kao one
koja pripada isklju¢ivo muskarcima sa sobom nosi posljedice koje 1 u danasnje vrijeme izlaze
na vidjelo. Istaknute su samo neke od njih kako bi se ukazalo na relevantnost ove teme i
samim time odmah dalo odgovor na preispitivanje relevantnosti feminizma. Ovo je vrlo vazno
zbog ucestalog argumenta u javnom diskursu o nepotrebnosti feminizma buduci da Zene
imaju pravo glasa na izborima, pravo na zaposlenje i pravo na rastavu braka. Navedena prava
predstavlja samo pocetak borbe za ravnopravnost, a to dokazuju sljedeci relevantni dogadaji.
Poljski ¢lan Europskog parlamenta 2017. odrzao je govor sljedeceg sadrzaja: ,,Naravno da
zene moraju zaradivati manje od muskaraca jer su slabije, manje i manje inteligentne.*
(Euronews, 2017). U srpnju 2020. godine, tijekom rasprave americkog Kongresa, Ted Yoho
upucuje Alexandriji Ocazio Cortez niz uvreda govoreci joj da je luda, odvratna, da je izgubila
zdrav razum, a nakon §to je zastupnica napustila Kongres, navodno ju je viSe puta nazvao
,jebenom kuc¢kom* (McLaughlin, 2020). U hrvatsku javnost u sijecnju 2021. godine izasao je
niz optuzbi za silovanje i seksualno uznemiravanje koje su zene dozivjele upravo u javnoj
sferi. Svoju pri¢u su u vrlo kratkom periodu iznijele studentice, glumice, saborske zastupnice,
policajke, djelatnice drzavne televizijske kuce. Ono $to je zajednicko ovim slucajevima jest to

da je dio javnosti, umjesto pocinitelja, optuzio zrtve koje su podnijele prijave (Krsul, 2021).



Takoder, tema je popracena u senzacionalistickom tonu $to je dodatno umanjilo njezinu
vaznost u javnom diskursu. Prema tome, tema zenskih prava relevantnija je nego ikad, a ovim
radom nastoji se ukazati na kontinuiranost mizoginih uvjerenja koji stoje na putu realizaciji

prava koja su zenama zakonski garantirana.



Tko sve smije biti Covjek?

Povijest filozofije uvelike je utjecala na formiranje paradigme kojom se promislja
covjek. Koncepciju Covjeka na kojoj se temelji Zapadna filozofska tradicija, prvi je
formulirao Aristotel. Kategorija ¢ovjeka ili antrophosa ukljucivala je samo punoljetne i
slobodne drzavljane musSkog spola. Pojedine kategorije dozvoljavale su transformaciju u
status Covjeka. Primjerice, maloljetni mladi¢i starenjem postaju covjekom, robovi
oslobodenjem mogu postati covjekom, vojnim osvajanjem drzave, stranac postaje covjekom.
Medutim, zeni je, prema Aristotelovim kriterijima, status ¢ovjeka nedostizan (Veljak, 2005).
Uz to, Aristotel tvrdi da se Zena odreduje kao Zena zbog manjka odredenih svojstava, odnosno
smatra da se zenski karakter treba promisljati u kontekstu manjkavosti (Aristotel prema
Beauvoir, 2016). Takoder navodi ,,po pitanju spolova, muskarac je po prirodi superioran, a
zena je inferiorna...“ (Aristotel, 1992: 1254b, 13-14). Spolna diferencijacija uvelike je
determinirala ontoloSki status Zene u hijerarhiji bia, a ontoloski karakter spolne
diferencijacije odraz je ¢injeni¢nog stanja u patrijarhalnom drustvu. Veljak (2005) uzrok tome
pronalazi u karakteru metafizike koja je bitak oduvijek odredivala kao ono §to svim bi¢ima
omogucuje da budu te da sukladno vlastitoj i odgovarajucoj biti budu. Konkretnije, anthropos
koji je prema biti andros (muskarac), afirmira se kao autenti¢an nositelj bitka. Ovo je imalo
znacajne posljedice na paradigmatsko promatranje ¢ovjeka uopée buduci da se tradicija
takvog razmisSljanja nastavila 1 kroz srednjovjekovnu filozofiju.

Toma Akvinski Zenu smatra nesavrSenim muskarcem 1 usputnim bi¢em, a Augustin
Aurelije navodi da je Zena puna mrZnje 1 zlobna ¢ime zbunjuje muSkarca (Akvinski i1
Augustin prema Beauvoir, 2016). Despot (1987) napominje da je u predhegelijanskom
razdoblju, posebice kod metafizicara, jo§ viSe utvrdena razlika izmedu muskarca i Zene u
pojmu covjeka. Zbog toga Zene unutar filozofije ne mogu postaviti pitanje slobode te je stoga
mogucénost bilo kakvog filozofskog odnosa prema Zena u metafizici nemogu¢. Veljak (2005)
takoder, primjecuje da su moderni i suvremeni filozofi poput Kanta, Hegela, Schopenhauera,
Nietzschea, Heideggera, Carnapa, Wittgensteina androcentriCnost shvacali kao neSto
neupitno, prihvatljivo i samorazumljivo. Konkretno, pojedini istaknuti filozofi iz razdoblja
moderne zadrzali su mizogina razmisljanja svojih prethodnika. Tako Rousseau smatra da sve
propada zbog tzv. zenskog nereda, a Hegel smatra da je drZzava u opasnosti ako se Zeni
prepusti da vlada. Hegel je u zeni vidio neprijatelja kojeg si zajednica stvara u vlastitim
redovima (Rousseau, Hegel prema Pateman 1998). Bosanac (2005) uocava da je Hegel
pokazao da Zena kao spol ne pripada ¢ovjeCanstvu buduci da je i sam tvrdio da bi¢e zatvoreno

u spol ne dolazi do univerzalnosti. U dijalektickoj trijadi obitelji, kada ostali ¢lanovi nadilaze



same sebe, zena 1 dalje ostaje samo spol. Hegel muskarcu pripisuje vanjski svijet, drzavu i
znanost, dok zenino je supstancijalno odredenje u pijetetu kojim se determiniraju njezina
uvjerenja (Hegel, prema Bosanac, 2005). Omalovazavanje Zena nastavljeno je i u suvremenoj
filozofiji, posebice kod Schopenhauera i Nietzschea. Prema Nietzscheu (2009) Zene nisu
sposobne za prijateljstvo, a muSkarca mogu jedino gledati kao sredstvo kojim dolaze do
rjeSenja svih svojih problema — trudnoce. Takoder, Zenu naziva muSkar¢evom najopasnijom
igrackom te upozorava da Zena treba biti poslu$na muskarcima. Smatra da, za razliku od
muskarca koji ima duboku dusu, Zena ne razumije Cast, zla je i plitka. Nadalje, Schopenhauer
(2017: 676) pokazuje veliku volju kada je rijeC o opravdavanju potlacenosti 1 diskriminacije
zena: ,,Prava europska dama je bi¢e koje uopce ne bi trebalo egzistirati; trebale bi postojati
domacice i djevojke koje se nadaju da ¢e to postati, pa se stoga ne odgajaju za aroganciju,
nego za domacinstvo i podredenost.” 1z ove Schopenhauerove tvrdnje, a i brojnih drugih
njegovih mizoginih tvrdnji, proizlazi da bi Zene jedino trebale egzistirati u svojoj
podredenosti. Shvacanjem Zzene kao intelektualno slabije ili pozivanjem na argument o
prirodi, Zena postaje Drugo ili jo$ radikalnije, ne-Covjekom. Ne-Covjek je bi¢e kojemu je u
hijerarhiji bi¢a negiran status, a tu se, osim Zena, ubrajaju i ostale deprivirane skupine
(Bosanac, 2010). Perpetuiranje predrasuda o Zenskoj inferiornosti oblikovalo je brojne
filozofske, drustvene, medicinske 1 pravne istine ¢ije su posljedice prisutne i danas.
Pretpostavljaju¢i da je svima oduvijek bilo evidentno da se ljudski rod moze
jednostavno podijeliti na musku i Zensku skupinu, Bosanac (2005) primjecuje da je isto tako
evidentna predodzba ¢ovjeka kao muskog bica. Potvrda da je status Zene kao ljudskog bic¢a
upitan ocituje se u tome S$to ,Zenska polovica ljudskog roda mora svoje pripadanje
covjecanstvu ili stalno dokazivati ili braniti svoj opstanak kao ljudski iz opozicije prema ne-
ljudskom atribuiranju njezina bi¢a*“ (Bosanac, 2005: 24). Prema Bosanac (2005), pripisivanje
univerzalnih ljudskih karakteristika ne smije pocivati na distingviranju karakteristika koje
pripadaju samo jednom spolu, budu¢i da univerzalnost ovje€anstva podrazumijeva vazenje
istih karakteristika za sve koji se ubrajaju u tu kategoriju. Covje¢anstvu, osim muskarca i
zene, pripadaju i bi¢a razli¢ite dobi, rase, kulture, jezika, pa cak i preci kojih viSe nema. Zbog
toga je potrebno postaviti pitanje o samoj mogucnosti postojanja dovoljno obuhvatnog
svojstva kojim bi se CovjeCanstvo moglo prikazati kao univerzaliju. Konkretno, propituje se
ontoloski status svojstva koje bi neupitno oznacilo pripadanje ¢ovjecanstvu. Kroz povijest se
ne osporava univerzalnost pojma covjeCanstva ili ¢ovjeka, nego se osporava ono S§to bi toj
kategoriji htjelo pripadati. Zena postoji, ali ona nije jer je izvan povijesnog svijeta. Ne

sudjeluje u stvaranju svijeta, nego samo u radanju svijeta (Bosanac, 2005).



Povijesno gledano, zena je bi¢e kojemu je nametnuto da mora opravdati svoju
pripadnost CovjeCanstvu te da  svoju rodnu Karakteristiku mora uspjeti prikazati
jednakovrijednom postojeéem univerzalnom statusu (Bosanac, 2005). Zenina podredenost je
univerzalna, a svako odstupanje od toga ¢ini se neprirodnim (Mill, 2000). Kada zena osvijesti
svoju drustvenu poziciju i progovori o vlastitim iskustvima, nailazi na prijekor upravo zbog
duboko ukorijenje paradigme o zeni kao ne-bicu ili u najmanju ruku, kao bi¢u koje tek treba
dokazati da je Covjek. A dokazat ¢e da je Covjek samo ako uspije dokazati dovoljno tragi¢no
iskustvo, podsjecaju¢i drustvo da ne uzivaju svi privilegiju zivljenja bez omalovazavajuceg,

tiranskog postupanja.

Zena kao Drugo

Simone de Beauvoir (2016) polazi od pretpostavke da je jedinstveno iskustvo svake
osobe vezano uz razli¢ite druStvene Cimbenike poput klasne, rasne, nacionalne, etnicke,
religijske pa 1 spolne pripadnosti. Svi drusStveni ¢imbenici ostavljaju veliki utisak na Zivot
pojedinca, no Beauvoir (2016) preispituje nacine kojima spolna pripadnost odreduje Zivotna
iskustva, a samim time i karakter osobe. Konkretno, fokus stavlja na jedinstveno zensko
iskustvo. Pri odredivanju Zene zaboravlja se da je ona autonomno biée. Zena se odreduje u
terminima drugosti, kao neSto neesencijalno. DruStvene norme, koje propisuje muskarac,
odredile su znaCenje pojma Zena. Samim rodenjem Covjeka Zenskog spola ne postaje se
zenom. Biti Zenom zna¢i imati jedinstveno iskustvo Drugog, iskustvo koje je determinirano
drustvenim normama. Mill (2000) uocava da su zene od prvoga dana odgajane s upozorenjem
da su njihove idealne vrline znatno drugacije od onih koje se ocekuje od muskaraca.
Muskarce se uci jacanju i ovladavanju sobom, a zene pod€injavanju i prihvac¢anju kontrole.
Dakle, Zzene u prirodi nisu ni pod¢injene niti to zele biti nego ih se odgojem uci da je to
drustveno poZeljna i o€ekivana vrlina.

Prema Beauvoir (2016) Zeni su, u muskom svijetu, protiv njezine volje, dodijeljeni
atributi  pasivnosti, inferiornosti i ovisnosti o muskarcu. Internaliziranjem nametnutih
drustveno pozeljnih vrijednosti, Zena ne dobiva priliku za individualiziranjem. Sukladno
tome, Zena u pokusajima definiranja vlastita identita prvenstveno polazi od odrednice da je
Zena. Na temelju spolne pripadnosti Zena gradi sve ostale tvrdnje vezane uz vlastiti identitet.
Kada je rije¢ o muskarcima, njihovo samoodredivanje polazi od ¢injenice da je Covjek, a ne
od svoje spolne pripadnosti. Muskarac svoje tijelo shvaé¢a kao normalnu vezu sa svijetom te
smatra da taj svijet poima objektivno. Tijelo Zene smatrano je preprekom koja zatvara zenu u

njezinu subjektivnost (Beauvoir, 2016).



Kako je kroz povijest zaboravljeno da je i Drugo ¢ovjek?

Kroz povijest postoje brojni primjeri podCinjenosti odredene nacionalne, etnicke,
religijske, klasne skupine nekoj drugoj skupini. Postojalo je vrijeme u proslosti kada su
skupine bile u jednakom polozaju, ignoriraju¢i jedna drugu ili priznavaju¢i medusobnu
autonomiju. Zatim bi uslijedio neki dogadaj koji bi bio povod za pod€injenje slabije skupine
jacoj. Medutim, zene su od pocetka povijesti pod¢injene muskarcu, a njihova ovisnost nije
posljednica nekog dogadaja. Ostale drustvene skupine shvacane su kao autentican Subjekt, no
pripadnost zenskom rodu nije se nikada tako odredivala.. ,,Zakonodavci, svecenici, filozofi,
pisci, mudraci svim su silama nastojali dokazati da je Zenska potcinjenost Zeljena na nebu i
korisna na zemlji“ (Beauvoir, 2016: 19). Prema tome, dominantna drusStvena skupina
opravdava i argumentira obespravljenost Drugoga Cinjenicnim stanjem kojega su oni sami
stvorili. Biti zenom znaci biti pretvoren u ono kakvim se Zene percipira.

Odnos povijesti 1 Zene moze se promi$ljati kao odnos povijesti i prirode. U tom
odnosu se suprotstavljaju bi¢a prirode - Zene i1 bi¢a povijesti - muskarci. Pri tome se muskarac
postavlja kao subjekt, a Zena kao objekt. Nakon tisucljea opresije, zena zbog svoje
podc¢injenosti, iznosi zahtjev za transformacijom u povijesno bi¢e, odnosno pocinje zahtijevati
da ude u povijest (Despot, 1987). Beauvoir (2016) iznosi opsezZan povijesni pregled utemeljen
na radu povjesnicara i etnologa, kako bi se utvrdilo kakav je bio druStveni polozaj Zene u
odnosu na povijesna bi¢a. Povijesni pregled koji slijedi potrebno je sagledati u kontekstu
navedenog Millovog citata: ,,Povijesno iskustvo okrutno oslikava ljudsku prirodu, pokazujuci
nam u kojoj mjeri je postivanje zivota, posjeda i cjelokupne ovozemaljske srece bilo koje
klase ljudi, bilo odmjereno prema moci kojom su raspolagali...*“ (Mill, 2000: 19)

Prema Beauvoir (2016), iako postoje spisi o Zenama ratnicama u primitivnim
drustvima, generalno se tvrdi da je polozaj Zene bio determiniran odnosom produkcija-
reprodukcija. Radalo se previSe djece s obzirom na dobra koja su bila dostupna u zajednici.
Jedini poslovi kojima se Zena toga vremena moze posvetiti s obzirom na reproduktivnu
funkciju, su kucanski poslovi. Rije€ je o repetitivnim imanentnim aktivnostima koje se nalaze
u opreci s aktivnostima kojima se bave muskarci. Zene u takvom okruZenju stagniraju, ne
nadilaze same sebe budu¢i da su radanje i dojenje prirodne funkcije, a ne aktivnosti.
Muskarac, da bi prehranio kolektiv djeluje sukladno ¢ovjekovoj prirodi. On nadilazi samog
sebe izumljivanjem oruda 1 oruzja potrebnog za prezivljavanje. Uloga njegova opstanka ovisi
0 njegovoj stvarateljskoj moci. Njegove aktivnosti ¢esto su opasne budu¢i da nadjacava
zivotinje riskirajuéi vlastiti Zivot. Transcendirajuci Zivot egzistencijom, musSkarac osigurava

ponavljanje zivota. Odnosno, riskiranjem vlastitog Zivota osigurava opstanak vrste. Zato se



unutar ljudske vrste prednost daje spolu koji ubija, a ne onom koji rada. Beauvoir (2016)
istice da je nadmo¢ muskaraca tog vremena bila najmanje izraZena jer nisu postojale
institucije koje bi proglasile i potvrdile rodnu nejednakost. Nije postojalo privatno vlasnistvo,
pravo, nasljedivanje, a primitivne religije bazirale su se na obozavanju totema.

Beauvoir (2016) iznosi da u poljoprivrednim drustvima Zena dobiva nezapamceni
prestiz budu¢i da djeca dobivaju izuzetnu vrijednost zbog potrebe za radnom snagom. Pa ipak,
prestiz koji je rezerviran za zenu baziran je na njezinim prirodnim funkcijama, a ne na
nadilazenju sebe same. Javljaju se prvi oblici kolektivnog vlasniStva i prava, brak ne
predstavlja izvor podCinjenosti Zene, ve¢ se ona smatra punopravnom c¢lanicom plemena. To
je razdoblje u kojemu se individualitet kao takav ne poznaje, ve¢ se prednost daje
kolektivnom identitetu plemena. Djeca pripadaju plemenu majke noseci ime tog plemena, a
zajednicko vlasnistvo prenosi se Zenskom linijom. Prvi put se javlja kategorija Drugog, ali u
neSto drugacijem obliku nego danas. Dok su u primitivnim druStvima Stovana bozanstva
muskih i zenskih utjelovljenja, u poljoprivrednim drustvima nastaju zenska bozanstva
karakterizirana idejom plodnosti. Beauvoir (2016) tvrdi da ovo ne predstavlja nikakvo zlatno
doba zene, ve¢ potvrduje da se zena 1 tada shvacala kao Drugo, kao Majku, Bozicu, ali ipak
kao netko tko nije blizak muskarcu. Mo¢ zene potvrdivala se u metafizickim sferama, a ne u
ljudskoj vladavini koja je oduvijek pripadala muskarcu. Zene tada nisu &inile odvojenu
skupinu koja bi se postavila za sebe pred grupom muskaraca. Tako u poljoprivrednim
druStvima Zena predstavlja posrednicu, a ne vlasnicu prava i simbol svoje loze (Beauvoir,
2016). Kasnije, kada privatno vlasniStvo pocinje dobivati na vaZnosti, Zena se brakom pripaja
grupi muzeva plemena, a djeca pripadaju muzevoj obitelji. Zenu se iskljutuje iz nasljedstva.
Budu¢i da ne posjeduje nista, Zeni se oduzima dostojanstvo osobe 1 predstavlja ju se kao dio
muskaréevog vlasniStva; prvo ofeva, onda suprugova. Privatno vlasniStvo detroniziralo je
zenu budu¢i da musSkarac nije Zelio riskirati da nasljedna prava dobije potomak stranca.
,Onoliko koliko traje privatno vlasnistvo, toliko se bracna nevjera sa Zenine strane smatra
zlo¢inom najgore izdaje.” (Beauvoir, 2016: 98). S druge strane, drustvo Zenama namece brak
kao cilj, a odgojem ih se priprema da budu odgovaraju¢e supruznice. Bilo bi za ocekivati da
¢e brak onda biti predstavljen u svjetlu necega pozZeljnog za Zene, kako one ne bi Zalile Sto
nemaju nikakvog drugog izbora. Dogodilo se zapravo suprotno, nesto u ¢emu Mill (2000)
uodava svojevrsnu dozu podlosti. Zenama je oduzeto pravo da biraju s kime stupaju u brak jer
je uvijek netko drugi vrsio taj odabir za njih.

Razdoblje koje je imalo velik utjecaj na polozaj zene veze se uz jaCanje utjecaja

kr§¢anstva koje je ostavilo velike tragove na formiranje Rimskoga prava. U Starom i Novom



zavjetu utemeljuje se princip za subordiniranost zena tvrdnjom da je Zena nastala iz muskarca
i samim time da je stvorena za muskarca. Kanonskim pravom se utvrduje predodredenost
zene tlacenju te se inzistira da nema prava glasa nad svojim gospodarom, muskarcem. Dakle,
podredenost Zene argumentira se njezinom prirodom (Beauvoir, 2016). Zeni koja je veé
fizi¢ki bila natjerana na poslusnost, sada to postaje zakonskom obvezom (Mill, 2000). Prema
Bosanac (2010), argument o prirodi zene pojavljuje se joS od antike, a prisutan je i danas.
Ovim argumentom nastoji se pokazati da je priroda Zene da bude majka, odgojiteljica i
kuc¢anica. No, ovom argumentacijom ne dolazi do afirmiranja Zene kao ¢ovjeka, niti slavljenja
njezine mogucénosti da rada djecu. Dogada se upravo suprotno: zenu se preobrazava u slugu
kojoj se oduzimaju obiljezja Covjeka. Beauvoir (2016), navodi da se oko 4. stolje¢a zeni
oduzima pravo svjedocenja na sudu te joj se zabranjuje pravo na razvod. Dakle, u tom
razdoblju Zenama se i1 zakonski oduzimaju prava. Isto je nastavljeno 1 u srednjem vijeku kada
je Zena zaSti¢ena zakonom samo u vidu supruge i majke suprugove djece. Nema nikakva
prava kao osoba jer nije smatrana osobom.

Do 11. stolje¢a zenama su oduzeta sva privatna prava budué¢i da nemaju nikakvo
politi¢ko pravo. Smatra se da Zena ne moZe imati nikakvo feudalno vlasniStvo jer ga nije
sposobna braniti. No, s vremenom se pocinje prihvacati moguénost da u nedostatku muskih
nasljednika zena moze naslijediti ostavstinu. U tom slucaju, Zena je morala imati muskog
skrbnika koji je imao pravo uzivanja svih dobara koja su naslijedena. Preko Zene se samo
prenosi vlasniStvo, ali ona nije vlasnica. I nakon raspada feudalizma odrZano je uvjerenje da
Zena udajom spada pod skrbniStvo muza. Ovo je posebno vrijedilo ako je muz bio vlasnik
zemljiSnog posjeda. U ruralnim, siromasnijim zajednicama Zene su Zivjele ravnopravno sa
svojim supruznicima buduc¢i da nijedno nije posjedovalo privatno vlasnistvo. Dakle, zenin
polozaj uvelike je bio determiniran privatnim vlasniStvom. Bogati muskarci imali su
privilegiju tretiranja Zene kao vlasniStva i kao sluskinje. U 16. stolje¢u utvrduju se zakoni,
sliéni onima Rimskoga Prava, koji su opravdani argumentom o gluposti 1 krhkoS¢u Zene.
Polozaj Zene ostaje gotovo nepromijenjen sve do 19. stolje¢a (Beauvoir, 2016).

Simone de Beauvoir (2016) posebno se osvrée na neSto suvremenija zbivanja. PoloZaj
zena razlikovao se ovisno o klasnoj pripadnosti. Povlasteni polozaj imale su vladarice,
plemkinje, nekoliko istaknutih figura svetica. S obzirom na to da obrazovanje u 16. i 17.
stoljecu joS uvijek nije bilo inkluzivno prema zenama, javljaju se slucajevi u kojima vladarice
na dvorovima pozivaju zene kako bi ih obrazovale. Osim toga, postojali su jo§ neki
neformalni oblici obrazovanja: privatne poduke nastavnika, odlasci na javna predavanja.

samostalno bavljenje kulturom 1 knjizevnoSéu. Uz 18. stoljee vezu se prvi poceci



feministiCkog pokreta, pokreta koji se nastojao oduprijeti androcentricnom pristupu svijetu. U
tom je razdoblju posebno istaknuta (i kritizirana) Mary Wollstonecraft koja 1792. objavljuje
djelo Obrana zenskih prava isticu¢i da je uzrok nepravednog i nejednakog poloZaja zene u
drustvu u njezinom neznanju, a rjeSenje problema nalazi se u obrazovanju. Ideje
Wollstonecraft uklapaju se u duh prosvjetiteljstva buduc¢i da je zagovarala slobodu i
obrazovanje kao put do druStvenog progresa (Mihaljevi¢, 2016). No, u 18. stolje¢u nastavlja
se sli¢an trend vezan uz obrazovanje. Zene dobivaju samo osnovno obrazovanje, a za ostalo
se moraju pobrinuti same. S porastom interesa za obrazovanjem pojavila se i Zelja za
sudjelovanjem u politici. Kako to nije bilo formalno moguce, zene djeluju kao neposredne
savjetnice vladara. U Francuskoj je to bilo istaknuto do te mjere da je Montesquieu
komentirao kako zene ¢ine drzavu u drzavi te da se u politici niSta ne radi bez Zenina
posredovanja. Dakle, s rastom Zenina angazmana jaca i njezin utjecaj. No, rije¢ je o jaanju
utjecaja Zena koje imaju elitni poloZaj. Opisane promjene nisu zahvatile mase. Ipak valja
naglasiti da su i zene u privilegiranom polozaju nailazile na brojne prepreke i osudu drustva
(Beauvaoir, 2016).

Subordiniranost Zena nastavlja se 1 u 19. stoljecu Sto se moZe naslutiti ¢itanjem
istaknutih mislioca toga vremena. Primjerice, Comte navodi da je Zena oblik stalnog
djetinjstva koje se odrazava na njezinu inteligenciju i udaljava ju od idealnog tipa rase. Pritom
dodaje da je Zenina funkcija vezana uz kucanske poslove i1 da nije prikladno da se Zena
obrazuje (Comte prema Beauvoir, 2016). U tom razdoblju pocinju se javljati naznake
nadolazee promjene Zenina poloZaja. Nastaje reformisticki pokret zasnovan na ideji
jednakosti inspiriran socijalistickim utopizmom Saint-Simona. Zahtijeva se ukidanje svakog
oblika ropstva; zene i radnika. Ipak, u tom su pokretu Zene imale sporednu ulogu. Uz to, 19. je
stolje¢e obiljezeno pojavom industrijalizacije 1 razvojem znanosti koja sve manje biva pod
crkvenim monopolom (Mihaljevi¢, 2016). S pojavom industrijalizacija Zena uspijeva povratiti
ekonomsku vaznost budu¢i da se ukljucuje u trziste rada. Ovdje se prvenstveno ubrajaju Zene
iz siromasnijih slojeva drusStva. Potrebe za radnom snagom premasile su moguénosti
muskaraca te uklju¢ivanje Zena postaje nuzno (Beauvoir, 2016). O ukljucivosti Zena u
ekonomske procese govori podatak da je u Francuskoj 1918. radnu snagu cinilo 40% zena
(Mihaljevi¢, 2016). Usprkos vaznosti njihova angazmana, Zene su za svoj rad placane mnogo
manje od suprotnog spola. Prihodi koje dobivaju ne omogucuju sigurnu egzistenciju. Osim §to
nije placena, uvjeti rada su nesigurni, nehigijenski, radi se preko 15 sati dnevno 1 trpi nasilje.

Bilo je potrebno neko vrijeme da Zene osnuju sindikate zbog ¢ega pocinju dobivati nesto bolji



polozaj. Njihovi su zahtjevi bili vezanu uz placu, radno vrijeme te porodiljni dopust
(Beauvoir, 2016).

Krajem 19. i u 20. stolje¢u nastaju udruge i pokreti posveéeni zenskim pravima.
Posebno je istaknut pokret sufrazetkinja koje su se zalagale za pravo glasa na izborima
(Mihaljevi¢, 2016). Bosanac (2005) borbu za emancipaciju veze uz pojavu gradanskog
drustva, naglasavaju¢i da je ta borba bila okarakterizirana zahtjevima za univerzalnosti,
odnosno neupitnim osjecajem pripadnosti ljudskom rodu. Ovi pokreti u pocetku nisu imali
velikog utjecaja buduci da su Zene dolazile iz razli¢itih klasa te su imale razliite interese.
Nakon dugotrajnih i mukotrpnih borbi Zene zakonski pocinju dobivati pravo glasa (Beauvoir,
2016). Prema Beauvoir (2016) Zene su u Francuskoj dobile pravo glasa 1945. godine, ali
vazno je naglasiti da je nekim zemljama znatno duze trebalo da se to ostvari. Takoder, jo$
uvijek postoje zemlje u kojima Zenama nisu vracena prava koja su im zakonski oduzeta ve¢

tisu¢ama godina.

Zene i moderna politi¢ka teorija

Spolna razlika i subordiniranost Zena vazne sastavnice u formiranju moderne politicke
teorije u kojoj je potisnut problem patrijarhalne moc¢i. Razlog tomu je $to suvremeni politicki
teoretiari patrijarhalnu mo¢ ne interpretiraju kao politicku mo¢. K tome, prisutna je
tendencija strogog razdvajanja javnog (drzava, ekonomija) i privatnog iako su privatna i javna
sfera meduovisne. Jedna se ne moZe razumjeti bez druge. Ova distinkcija ima svoje korijene u
filozofiji, konkretno u teoriji drustvenog ugovora (Pateman, 1998). Potrebno je sagledati
kakve je posljedice sa sobom donijela distinkcija javno/privatno u modernoj politickoj teoriji
budu¢i da se uz nju vezu temelji prvih zakonodavnih odredbi o ljudskim pravima.

Pateman (1998) pojmom Zenskog nereda, kojim se koristio Rousseau, nastoji ukazati
na uvrijezeno misljenje da Zene predstavljaju prijetnju politickom poretku zbog cega ih se
nastoji iskljuciti iz javne sfere. Prema klasi¢énim teorijama drustvenog ugovora, zene nisu
sposobne razviti politi¢ki moral, poput muskaraca, jer ne mogu nadici svoju tjelesnost i spolne
nagone. Zato se u tim teorijama Zene svrstava u privatnu sferu koja pripada gradanskom
drustvu, ali ona ne pruza Zenama gradanski status, prava i slobodu. Zene se ukljuéuju u
gradanski poredak na drugaciji nac¢in od muskaraca jer se za muSkarce smatra da imaju
sposobnosti koje su potrebne za gradanski status, pri ¢emu se prvenstveno misli na
nadilaZenje osjecaja razumskim putem. Pateman (1998) nadalje razmatra uvjerenje da Zene ne

mogu razviti smisao za pravdu, uvjerenje koje dobiva najvec¢i znac€aj s razvitkom liberalnog



individualizma. S obzirom da su u patrijarhalnom drustvu znaCenje svijeta konstruirali
muskarci, jasno je da su Zene smatrali moralno kompromitiranima samo kako bi odrzali i
opravdali zeljeni drustveni poredak. Prije 17. stoljeca bilo je zastupljeno stajaliste da vladaju
oni koji za to imaju prirodne sposobnosti. Vrijedila je bozanski ili ,,prirodno uredena
hijerarhija svijeta. U 17. stoljecu vlada ideja da su pojedinci racionalna bica koja se radaju
slobodni i jednaki, s pravom stvaranja vlastitih druStvenih odnosa i institucija. Institucije se
pocinju temeljiti na uspostavljenim ugovorima ili konvencijama, ali ostalo je otvoreno pitanje
prirode pojedinaca koji zauzimaju mjesta u tim institucijama. Konkretno, nije jasno odredeno
imaju li svi pojedinci prirodne sposobnosti za sudjelovanje u gradanskom Zzivotu. S druge
strane, kao argument patrijarhalne politicke vladavine, istaknuta je opasnost sudjelovanja zena
u gradanskom zivotu jer nemaju i ne mogu razviti potrebne sposobnosti. Ako bi se tvrdilo da
Zene imaju sposobnost razviti osjecaj pravde, patrijarhalna vlast ne bi se mogla opravdati.
Prema tom glediStu, Zene su izvor nereda, a njihov moral moze dovesti do uniStenja drzave
(Pateman, 1998).

Pretpostavka o slobodi i jednakosti kao pravima po rodenju, na koje se oslanjaju
suvremene zakonske odredbe i deklaracije o ljudskim pravima, zasnivaju se na postavkama
koje su zadobile popularnost u 17. stoljec¢u. Tada se u teorijama drustvenog ugovora tvrdilo da
su sloboda i jednakost rezervirane samo za muskarce te je time spolna razlika postavljena kao
politi¢ka razlika. Jedina iznimka medu teoretiCarima drustvenog ugovora je Thomas Hobbes
koji je specificirao da su u prirodnom stanju Zzene slobodne i jednake isto koliko i muskarci
(Pateman, 1998). Navedena Hobbesova tvrdnja jo$ uvijek nije u potpunosti prihvacena te je
stoga, potrebno sagledati pretpostavke drustvenog ugovora koje su dovele do toga da se i

danas preispituje uloga Zene u politickom poretku.

Patrijarhalna mo¢ u teoriji drustvenog ugovora Jean Jacques Rousseaua i Johna Lockea

Pateman (1998) istice da je Rousseau Zene smatrao trajnom prijetnjom politickom
poretku. Za njega je idealna obitelj nuzno patrijarhalna jer tvrdi da u njoj muskarci prirodno
vladaju nad Zenama te tako obitelj predstavlja najbolji primjer druStvene institucije koja prati
zakon prirode. Rousseau opravdava vrednovanje patrijarhalne obitelji tvrdnjom da su Zene
zbog svog prirodnog morala sposobne samo za sudjelovanje u prirodnom drustvu, odnosno u
kucanskom Zzivotu. Samim time, naglasava da Zene nisu sposobne razviti osjecaj za pravdu
koji je nuzno potreban za odrZavanje javnoga reda. No, zasto Zene ne mogu razviti osje¢aj za

pravdu? Rousseau smatra da su Zene Zrtve vlastite anatomije te da njihova spolna Zelja €ini



izvor zenskog nereda. Konkretno, smatra da Zene nisu sposobne obuzdati svoje spolne zelje
kao Sto to mogu uciniti muskarci (Rousseau prema Patema, 1998).

Pateman (1998) ovdje uocava paradoks. Obitelj kod Rousseaua predstavlja temelj
drustvenog zivot i drzave, a zene su te koje se smatraju ¢uvaricama poretka 1 morala imajuci
glavnu odgovornost u odgoju narastaja. No, kako je to moguce ako Zene nisu sposobne razviti
osjecaj za pravdu te ako se opcenito njihova sposobnost za moralnim djelovanjem dovodi u
pitanje? Sto one odgojem zapravo prenose na djecu? S druge strane, muskaréev osjeéaj za
pravdu mora biti toliko jak da nadilazi ljubav i interese prema obitelji te mora biti u stanju
nadi¢i opasan utjecaj kojeg ima Zena, kako bi bio dobar gradanin. K tome u Rousseauovoj
koncepciji obitelji postoji sukob izmedu privatnih i javnih interesa. Istovremeno ju svrstava u
stalesku asocijaciju vodenu vlastitim interesima i instituciju koja se vodi na¢elom pravde u
vladanju politickim poretkom.

Slicno Rousseau, John Locke je smatrao da podredenost Zene, odnosno supruge
muskarcu ima izvor u prirodi. Ovdje polazi od pretpostavke po kojoj je muz sposobniji i jaci
od Zene te prema tome ima pravo vladati nad zenom. Locke inzistira da je podredenost zene
prirodna, a ne politicka, s opravdanjem da je muskarceva vlast dio privatne sfere (Locke,
prema Pateman 1998). Ako je muSkarceva vlast dio samo privatne sfere zasto onda opravdava
patrijarhalni politicki poredak koji pripada javnoj sferi? Ukoliko musSkarCeva vlast nije i
politicke naravi, zasto je Zzenama toliko dugo bilo oduzeto pravo glasa? S obzirom da je svoje
pretpostavke temeljio na argumentu o prirodi Zene, Locke ne moze predvidjeti kakve
posljedice prodredivanje zene ima na politicku, odnosno javnu sferu. Ili, mozemo
pretpostaviti, poput Milla (2000) da oni koji imaju mo¢ pronalaze opravdanje obespravljenosti

u zelji za odrzavanjem vlastitih interesa.

Relevantnost i poloZaj Zene u drustvenom ugovoru

Pateman (1998) uocava da se u raspravama o drustvenom ugovoru ispusta iz vida da je
,»drustveni ugovor bratski savez koji konstituira gradansko druStvo kao patrijarhalan ili muski
poredak® (1998: 38). Takoder, ovaj je fenomen izvan analitickog domasaja teoreticara jer je
politi¢ka teorija sveobuhvatno patrijarhalne prirode. Pateman (1998) druStveni ugovor naziva
bratskim savezom jer je oblikovan prema potrebama i interesima jedne polovice CovjeCanstva.
Pojedinac se uzima kao samorazumljiv pojam vezan uz javnu sferu, a ne preispituje se kako
su se pojedinac i javnost oformili kao patrijarhalne kategorije u opreci Zenske prirode i
privatne sfere. Feministicka perspektiva drugacije poima smisao odvajanja javnog i privatnog

od onoga kako se to ¢ini u klasi¢énim raspravama o druStvenom ugovoru i gradanskom



drustvu. Feministicko tumacenje istiCe da je gradansko drustvo nastalo odvajanjem i
suprotstavljanjem privatnoj (bracnoj, obiteljskoj) sferi. Dakle, sve §to se nalazi izvan privatne
(ku¢ne) sfere predstavlja javno, odnosno gradansko drustvo. Samim time dolazi do rodne
diferencijacije kojom se opravdava iskljuivanjem Zena iz povijesti Covjecanstva. S druge
strane, teoreticari druStvenog ugovora smatraju da je politicki relevantna podjela povucena
unutar samog gradanskog drusStva. Za njih su javno 1 privatno univerzalne kategorije. Pa ipak,
podrijetlo politickog prava nalazi se u dvije dimenzije patrijarhalizma: paternalnu, vezanu uz
odnos oca i sina te musku, vezanu uz odnos muza i zene. Bra¢ni aspekt patrijarhata u teoriji
drustvenog ugovora se presucuje pod izlikom pripadanja u privatnu sferu S§to ga cini
prirodnim i politi¢ki irelevantnim. lako se odbacuje paternalno pravo, musko patrijarhalno
pravo se prihvaca (Pateman, 1998). To se jasno moze vidjeti u tvrdnjama Rousseaua i Locka,
predstavljenim ranije.

S obzirom na premise o slobodi i jednakosti pojedinaca za koje su se zalagali
teoreti¢ari drustvenog ugovora i feministiCku interpretaciju istih, javlja se pitanje zaSto
slobodan i jednak pojedinac, odnosno Zena, treba pristati biti podredena drugom slobodnom i
jednakom pojedincu koji je muSkarac (Pateman, 1998). Prema feministi¢koj perspektivi, Zene
na to ne trebaju pristajati. Ovdje bi bilo ispravnije postaviti pitanje, zaSto se, s obzirom na
premise 0 slobodi i jednakosti svih pojedinaca i dalje opravda i prihvaca patrijarhalna
vladavina u kojoj zloc¢ini nad Zenama koji su ucinjeni jer su Zene, prolaze nekaznjenima? Ili,
zaSto se, s obzirom na pretpostavke o slobodi i jednakosti svih pojedinaca Zene koje su Zrtve
tih zlo¢ina ignorira ili dehumanizira? I krajnje, zaSto prema premisama drustvenog ugovora,

zene 1 dalje nemaju u potpunosti ostvarena svoja ljudska prava?

Zena kao Sovjek
Prema Mihaljevi¢ (2016), John Stuart Mill prvi je ukljucio zenu u liberalnu koncepciju

covjeka. U djelu Podredenost Zena Mill (2000) iznosi namjeru dokazivanja da je odredivanje
drustvenih odnosa na temelju spola prepreka ljudskom progresu. U zamjenu za postojeci
princip zagovara uvodenje principa savrsene jednakosti koji ne dopusta dominaciju nijedne
strane. Tezina dokazivanja ovog principa nije vezana uz njegovu nejasnocu ili neutemeljenost,
nego u tome Sto se suprotstavlja uvjerenju zasnovanom na osjecajima. Slicno Rortyju, Mill
(2000) istice da teskoc¢u razumskog argumentiranja s osobama ¢ije se predrasude baziraju na
osjecaju budu¢i da se tim postupkom predrasude jacaju. Takoder, prihvaca da ga ¢eka tezak
teret buduc¢i da napada opceprihvaceno misljenje tog vremena. Prva poteskoca s kojom se

susrece je navodenje ljudi da ga posluSaju, a ako u tome bude uspjeSan onda mora ispuniti



skup logickih zahtjeva kojima se dokazuje nevinost same Zrtve, a ne krivnja optuzenika.
Bosanac (2005) je takoder primijetila da ljudi osje¢aju veliku nelagodu kada se raspravlja o
pitanjima rodne ravnopravnosti te izbjegavaju svaki moguc¢i kontakt s tim temama ili ih
ironiziraju. Navedena tendencija pogotovo se moze uociti u koriStenju termina feminizam koji
je u javnom diskursu tretiran poput neke proste rijeci. Ovo se moze objasniti ¢injenicom da su
zene kroz povijest toliko dugo u podredenom polozaju da se i sama rasprava o promjeni tog
polozaja Cini neprirodnom. S druge strane, neprirodno je i da se, u ime prirode, polovici
covjeCanstva oduzme njihova Covjecnost. Prema tome, raspravu o rodnoj ravnopravnosti
nuzno je nastaviti.

Mill (2000) osobe koje zagovaraju subordiniranost Zena shvaca kao bica Cija
sposobnost razumijevanja nije dovoljno njegovana zbog ¢ega nisu spremni odbaciti prakticne
principe koje su naslijedili odgojem. Stoga im ne zamjera §to nemaju dovoljno povjerenja u
argument savrSene jednakosti, nego $to imaju previSe povjerenja u obicaje i misljenje vecine.
Mill (2000) pokazuje nedostatnost argumenta da je podredenost zena odgovarala duhu
vremena i da je to bio najbolji nacin funkcioniranja drustva. Da bi to uistinu bilo tako, prvotno
uvodenje prevlasti muSkaraca nad Zenama trebalo je biti rezultat svjesnog usporedivanja
drugacijih naina vladavine: vlast Zena, vlast muSkaraca, jednakost medu njima 1 ostali
mjeSoviti nacini. Krajnje, na osnovi iskustva trebalo je odluciti da je iskljucivanje zena iz
javne sfere druStva 1 oduzimanje slobode 1 prava glasa, najbolje rjeSenje koje bi donijelo srecu
Zenama 1 muSkarcima. Jasno je da se ovaj proces nije nikada dogodio 1 da se temelji iskljucivo
na teoriji o tzv. prirodi zene. K tome, usvajanje odluke o muskoj nadmoéi nije bila
utemeljena na predvidanju o dobrobiti ¢ovje€anstva ili odrzavanju dobrog drustvenog reda.
Mill (2000) izvodi zakljucak slican onomu Simone de Beauvoir: Zena je od samih pocetaka
covjeCanstva zbog nedostatne fizicke snage i vrijednosti koje su joj pripisivali muskarci
obiljeZzena kao ovisna o muskarcu. Tako je fizicka premo¢ postala duboko ukorijenjenim
argumentom muskarceve premoci koja je kasnije dobila 1 zakonsku mo¢.

Ovisnost zene o muskarcu mijenjala je svoje oblike kroz povijest, ali i dalje se moze
usporediti ,,primitivnom stanju ropstva koje se i dalje odrzava kroz niz modifikacija i
ublaZavanja izazvanih istim uzrocima koji su ublazili opée navike te doveli meduljudske
odnose pod ja¢i nadzor pravednosti i utjecaj covjecnosti (Mill, 2000: 17). Ovim citatom
nastoji se ukazati na to da dominacija ima potencijal za mijenjanjem svojih oblika, ali to ne
umanjuje vaznost uspostavljanja principa savrSene jednakosti u drustvu. Nadalje, budu¢i da je
nejednakost Zena 1 muskaraca toliko dugo prisutna, mnogima je tesko povjerovati da je ona

zasnovana samo na pravu jaceg. Takoder, mnogi si laskaju da smo kao civilizacija nadisli



pravo jaceg i da ono ne moze biti uzrokom suvremenih zbivanja. S druge strane, Mill (2000),
predvida da je ¢e grana prava koje je zasnovano na sili zadnja nestati. Uvida da je oblik
druStvenog odnosa utemeljenog na sili nadiSao generacije institucija koje garantiraju
nepristranu pravdu i stoga, predstavlja iznimku. Ta iznimka se ne dovodi u pitanje kao nesto
Sto nije u skladu sa suvremenim svijetom buduci da na povrSinu nije iznesen njezin istinski
karakter. Osvréuéi se na druge oblike dominacije, Mill (2000) utvrduje da je od svih njih
najmoc¢nija dominacija muskaraca nad zenama jer ona najdulje traje. Ono Sto pod¢injenost
zena razlikuje od ostalih oblika dominacije jest Sto ta dominacija nije bila u interesu samo
odredenim klasama ili frakcijama drustva, nego je bila vezana uz svakog muskarca. Odnosno,
svatko tko ima interes prema odnosima mo¢ Zeli provoditi mo¢ nad onima koji su mu najblizi
kako njegovi osobni interesi ne bi bili ometani.

Na moguéi prigovor da su ostali oblici dominacije proizvoljni, a da je prevlast
muskaraca prirodna Mill (2000) odgovara da nikad nije postojao nijedan oblik dominacije
koji se nije ¢inio prirodnim onima kojima je u interesu njegovo provodenje. A taj interes se ne
proteze samo na puko sluzenje i poslusnost nego i1 na osjecaje. U njihovim bi o¢ima Zena
trebala docekati svoga tlacitelja s radoS¢u. Da bi to realizirali, zarobili su umove Zena
odgajanjem u patrijarhalnom duhu te oduzimanjem prava na obrazovanje. Primjecuje da su
zene odgajane tako da bi se svidjele muskarcima i s opaskom da svaku ambiciju mogu postici
samo preko njega. Smatra da su muskarci sebi¢no iskoristili ovaj oblik odgoja kako bi u
potpunosti podredili Zene naglasavanjem da su karakteristike koje im se usaduju odgojem,
poput popustljivosti, suzdrzljivosti i poslusnosti, privlaéne. Ono S$to danaSnji svijet Cini
drugacijim od proslosti jest pretpostavka da se ljudi ne radaju za mjesto koje im je
predodredeno u zivotu, nego da imaju slobodu razviti svoje sposobnosti u Zeljenom smjeru.
Mill (2000) smatra da bi se ovaj princip trebao poceti primjenjivati i po pitanju rodne
pripadnosti. Naime, potrebno je napustiti miSljenje o predodredenosti zZene za privatnu sferu i
omoguciti joj uvjete za razvoj vlastite osobe sukladno osobnim interesima.

Mill (2000) primje¢uje da muskarci ne znaju dovoljno o Zenama, navode¢i da je
njihovo znanje povrno i nepotpuno. Cak i kada dobro poznaju svoju suprugu, na temelju nje
generaliziraju o karakteru svih Zena opcenito. Smatra da ¢e se stanje neznanja zadrzati sve
dok zenama ne bude dopusteno da slobodno kazu sve §to imaju za reci. No, zene za to nemaju
primjereno okruZenje. Mill (2000) garantira da Zene nikada nece uciniti nesto §to je protivho
njihovoj prirodi samo jer je toj prirodi dana sloboda. Cemu onda zabranjivati Zeni da ugini
neku stvar ako se ve¢ smatra da po prirodi za nju nije sposobna? Dakle, intervencija ljudskog

roda u ime prirode je nepotrebna. ,,buduci da nitko ne zahtijeva zastitne pristojbe i1 olakSice za



zene, trazi se samo ukidanje sadasnjih posebnih prava muskaraca® (Mill, 2000: 37). Mill
(2000) uvida da pojedinci tvrde kako su krS¢anstvo i civilizacija vratili Zeni prava, uzimajuci
u obzir promjene po pitanju bra¢nog ugovora. Generalno se zene vise ne smatra vlasniStvom
oca ili supruga i nemaju zakonsku mo¢ nad njezinim zivotom. Medutim, Zena se i dalje u
sklopu crkvenog vjencanja zavjetuje na dozivotnu poslusnost i brigu 0 muzu. Drustvo ocekuje
da o patrijarhalnim odnosima u obitelji prosudujemo po najboljim primjerima. Nametnuta je
slika autoriteta zasnovanog na ljubavi, koji rjeSava sve probleme i osigurava dobrobit
podredene Zene, i1 s druge strane, prihvacanje autoriteta s ljubavlju. Kolektivno iskustvo Zena
pokazuje upravo suprotno. Ekstremne slucajeve tiranskog ponaSanja nad Zenama, Mill (2000)
usporeduje s politickom tiranijom. Politicke institucije reprezentirane su pokazivanjem
svemodi tiranina kojemu je dopusteno napraviti §to zeli buduéi da zna da za to neée snositi
nikakve posljedice. Odnos podredenih i nadredenih predstavlja savrSen temelj za dodatnu
realizaciju karakternih nedostataka, a loSe sklonosti pojedinac moze prevladati samo ako mu
se oduzme svaka mogucnost da ih razvije. ,,A posve je ocito da se zlouporaba moc¢i ne moze
drzati u granicama dokle god mo¢ postoji.© (Mill, 2000: 89) A ta mo¢ nije dana samo dobrim
ili sposobnim muskarcima, nego svim muskarcima. Ne postoji nikakav nadzor nad
patrijarhalnom mo¢i osim javnog mnijenja koje je jako dugo obuhvacalo samo misljenje
muskaraca.

Mill (2000) nastoji dokazati mentalnu 1 moralnu jednakost Zene. Percepcija o Zeni
uvelike se razlikuje u razli¢itim kulturama i nacijama. Jedini moguci put objasnjenja prirodnih
razlika Zena 1 muskaraca nalazi se u analizi mentalnih posljedica odredenih vanjskih utjecaja.
Pri tome, se misli na razlike u odgoju muskaraca i1 Zena. Upravo na ovo se odnosi ¢uvena
izjava Simone de Beauvoir (2016) da se zenom ne rada nego se zenom postaje. Prema tome,
neprimjereno je govoriti o prirodi Zena budu¢i da su toliko dugo drZzane u neprirodnom
poloZaju koji je pridonio samo deformaciji njihove prirode. Mill (2000) smatra da ¢e se s
vremenom pokazati kako ne postoje prirodne sklonosti Zena koje bi odvojile Zenine
intelektualnih sposobnosti od muskarcevih. No, postoje osobne sklonosti koje su dugo
vremena bile potiskivane te ¢e biti potrebno neko vrijeme da individualnost Zena dode do
izrazaja.

Mill (2000), krajnje, zagovara jednako pravo zaposlenja za Zene. Imaju¢i u vidu
kontekst vremena u kojemu je zivio 1 pisao, posebno se fokusirao na ukljucivost zene u javnu
sferu budu¢i da su tada odredena zanimanja Zenama bila zabranjena. Polazi od teze da se u
zeninu nesposobnost zeli vjerovati kako bi zadrzala podredeni polozaj u kucanstvu. Vjeruje da

ve¢ina muskaraca nije spremna prihvatiti Zivjeti s osobom koja im je ravnopravna. U ovom,



kao 1 ostalim slu¢ajevima dominacije, korist za mo¢ i1 postojeci autoritet Smatra se dovoljnim
opravdanjem za najgore zlo¢ine. U istom stilu, oduzimanje prava Zenama opravdava se
tvrdnjom da je to za njihovo dobro i da bi u suprotnom odabrale krivi put koji ne vodi
istinskoj sre¢i. Dakle, smatrano je da oduzimanje osnovnih ljudskih prava, podredivanje i
sluzenje muskarcu vodi istinskoj sre¢i. Uz to, uskracivanje prava glasa Zenama opravdavalo
se tezom o njihovoj nesposobnosti politickog rasudivanja i vladanja. Jasno da je rije¢ o
neutemeljenoj postavci, ali ¢ak ako se prihvati kao istinita, ona ne moze biti dostatna. Ukoliko
bi se glasanje odobrilo samo onima koje se smatra sposobnima da vladaju, vlast bi postala
oligarhijom (Mill, 2000). A ako bi se pravo glasa zasnivalo na sposobnosti, onda bi to pravo
bilo oduzeto i nesposobnim muskarcima. No, Mill ovdje zaboravlja da je Zzena bila smatrana
nesposobnom zato $to je Zena i sukladno tom videnju, ne postoje sposobne Zene. Nadalje, Mill
(2000) tvrdi da uklju¢ivanja Zena u politiku lezi u samom temelju demokracije jer bi glasanje
na izborima trebalo predstavljati sredstvo samozastite (Mill, 2000). Iako Zene danas zakonski
imaju pravo glasa na izborima i dalje ostaje otvoreno pitanje tko i u kojoj mjeri reprezentira
njihove interese. Uz to, valja istaknuti i dalje prisutnu tendenciju percipiranja Zena kao manje
sposobnih u odredenim zanimanjima. S obzirom na kontekst suvremenih dogadanja potrebno
je posvetiti pozornost i prirodi okruZenja s kojom se zZena susre¢e u obrazovanju i na radnom
mjestu. Pravo na obrazovanje i zaposlenje nije svim zenama omogucilo okruzenje lieno
uznemiravanja i omalovazavanja koje je utemeljeno na njezinoj rodnoj pripadnosti. Dakle,
javna sfera koliko god bila prezentirana kao inkluzivna prema Zenama, i dalje sadrZi brojne
prepreke s kojima se u duhu ravnopravnosti nijedna Zena ne bi trebala susretati.

Najmanje §to se moZe uciniti po pitanju zZenske podredenosti je ne smatrati problem
vec rijeSenim, nego o njemu raspravljati prema mjerilima pravednosti 1 korisnosti. RjeSenje bi
trebalo predstavljati odluku koja bi bila najkorisnija za ljudski rod opcenito. Iz rasprave o
dobrobiti jednakosti Zena 1 muSkaraca, moguce je izvu¢i vrlo jednostavan zakljucak; u jednom
od najuniverzalnijith 1 najucestalijih ljudskih odnosa vladat ¢e pravednost. Prikazima
dehumanizacije zena kroz filozofiju i povijesnog iskustva podredenosti, utvrdeno je da
patrijarhalni odnosi mo¢i ne vode sreci i dobrobiti ¢ovjecanstva. Prema tome, iskljuc¢ivanjem i
tiraniziranjem polovice ¢ovjeCanstva se ,,...isusuje izvor ljudske srece te ostavlja ljudski rod
siromasnijim za neizmjerno mnogo u svemu Sto ljudski zivot ¢ini dragocjenim za neko

ljudsko bi¢e®. (Mill, 2000: 109).



Ljudska prava

Kroz povijest su postojala razli¢ita odredenja ljudskih prava. Najcesc¢e su se odredivala
u kontekstu prirodnog prava, odnosno konstatacijom da ¢ovjek samim svojim rodenjem, po
prirodi, zavrjeduje prava. Enrico Berti (2011) analizom Deklaracije o ljudskim pravima
utvrduje da se tvrdnjom Svaka osoba rada se slobodna i jednaka u svim pravima, implicitno
prepoznaje postojanje necega Sto povezuje sve ljude bez obzira na nacionalnost, klasnu
pripadnost, rasu ili spol. Smatra da je ta poveznica zapravo ljudska priroda koja biva
prepoznata od strane drzavnih institucija i internacionalnih deklaracija, a koja prepoznaje mo¢
osobe da se odvoji od materijalnih odrednica kako bi se priblizila svojoj racionalnoj ili
duSevnoj prirodi. Immanuel Kant takoder pronalazi legitimaciju prava pojedinaca u ljudskoj
prirodi. U ljudskoj prirodi, naime postoje dvije odrednice koje mogu legitimirati pravo
pojedinca. Prva je univerzalna racionalnost ili potencijal za njezino ostvarenje, a druga je
tendencija da svaka osoba svjesno ima potrebu ostvariti neku koncepciju dobra (Kant prema
Kulenovi¢, 2000). Mill (2000) argument o prirodi smatra neprihvatljivim jer je dugo sluzio
kao opravdanje za podredenost Zena, ali 1 drugih ugrozenih drustvenih skupina. Nemoguce je
znati kakva je uistinu priroda spolova. Nikada nije postojalo musko drustvo bez zena, ni
obrnuto. Takoder, nikada nije postojalo drustvo u kojemu su muskarci i Zene jednaki. Stoga,
ne mozemo znati o intelektualnim i moralnim razlikama medu spolovima. Ono $to se smatra
zenskom prirodom zapravo je umjetna priroda jer je ona rezultat druStveno uvjetovanog
ponasanja koje bilo u interesu muskaraca: ,,(...) u sluaju Zene one su uvijek bile u stakleniku 1
posebno uzgajane za dobrobit 1 uzitak svojih gospodara.® (Mill, 2000: 32) Ako prihvatimo da
argument o ljudskoj prirodi govori o univerzalnoj karakteristici koja povezuje sve ljude,
svejedno ne mozemo zaboraviti, kako je ranije je prikazano, da se istim tim argumentom,
nastojala opravdati podredenost Zena. Prema tome, argument o prirodi mogao je posluziti
samo kao postulat kojim se zapo€inje rasprava o ljudskim pravima, no kasnije ¢e biti
prikazano Sto Richard Rorty predlaze kao primjerenu, suvremenu alternativu.

Iako su razli¢ite odredbe o ljudskim pravima utemeljene na teoriji prirodnog prava
Johna Lockea, kojom se tvrdi da su svi ljudi stvoreni jednaki, 1 dalje postoje nejasnoce vezane
uz postuliranje evidentnosti temeljnih ljudskih prava. Locke neotudivost prava pojedinca
opravdava pozivanjem na deistickog Boga na kojega se pozivala i ve¢ina drugih prosvjetitelja
(Becker, 2009). Becker (2009) uvida da je pozivanje na bozansko prirodno pravo filozofski
nedostatno upravo zbog teolosko-religiozne neuvjerljivosti. Smatra da problem evidentnosti

postuliranja bazi¢nih ljudskih prava leZi u konceptu osobe budu¢i da upravo ona predstavlja



nositelja prava. Osobom se oznacava pojedinac i njegova unutarnja, jedinstvena perspektiva.
Time se iz definicije osobe izuzima pojedinac kao ¢lan neke skupine buduéi da se u tom
slu¢aju odreduje pomocu odnosa nadredenosti, podredenosti i istosti s drugima. No, kako je
kako je mogucée formulirati konkretne odredbe o ljudskim pravima izuzimajué¢i kontekst o
drustvenim polozajima? Becker (2009) smatra da je glavni problem u tome Sto se biti Covjek
poistovjecuje sa biti osoba te nastoji pokazati logi¢ku pogresku tog pristupa.

Koncept covjek univerzalisticki je odreden, odnosno mogucée je da se odnosi na
beskonacan broj ljudskih pojedinaca te se moze specificirati prema svojstvu roda, primjerice u
odredivanju naroda. Dakle, odnosi se i na pojedine individue, ali moze obuhvatiti i narode
koji se opet mogu podijeliti u podvrste. S druge strane, pojam osobe nema potencijal
razlaganja na podvrste niti se moze re¢i da je univerzalan pojam. Pojam osobe odreduje
pojedinca individualisticki. Prema Beckeru (2009) se pojedinac odreduje jednako svim
drugim pojedincima, no osobe se odreduju individualisti¢ki. Dakle, pojam osobe ne osigurava
da se pravna svojstva uvjetom jednakosti moraju pripisati svim osobama. Autor zakljucuje da
bi bilo ispravnije koristiti pojam covjeka jer je on sveobuhvatan i odnosi se na osobno
definirane individue Kkoji su nositelji prava. S druge strane, Veljak (2005) primjecuje da je u
misaonoj 1 filozofskoj tradiciji pojam Covjek rezerviran samo za muskarca. Ukoliko bi
opravdanost odredbi o ljudskim pravima uistinu ovisila samo o distinkciji covjeka i osobe,
ova rasprava ne bi bila ni potrebna budu¢i da je upravo Covjek prvotno bio odreden kao
nositelj prava. S obzirom da ta formulacija nije funkcionirala, nema smisla inzistirati na

njezinom povratku.

Zenska prava

Moze se re¢i da feminizam predstavlja specifi¢nu perspektivu po pitanju ljudskih
prava buduc¢i da se zalaZe ne samo za Zenska prava, nego za ravnopravnost spolova opcenito.
S obzirom na tisucljeca opresije i diskriminacije javila se potreba za definiranjem specificne
kategorije ljudskih prava: zenska prava. Zenska prava nisu bila dijelom konvencija od samih
pocetaka, zapravo, odredbe za ljudska prava iskljucivala su Zene. U Francuskoj je 1789.
donesena Deklaracija o pravima covjeka i gradanina kojom je nastavljena patrijarhalna
tradicija jer se Deklaracija zalagala samo za slobodu i jednakost muSkaraca (Mihaljevic,
2016). Tome se usprotivila knjizevnica Olympe de Gouges koja iste godine predlaze
Deklaraciju o Zenskim pravima jednaku pravima koju su tada zahtijevali muskarci. Direktno
je propitivala suvereni autoritet muskaraca i izravno ih upitala imaju li sposobnosti biti

pravedni (Mihaljevi¢, 2016). Zbog kritike androcentri¢nog pristupa, de Gouges je osudena na



smrtnu kaznu giljotinom (Beauvoir, 2016). Ovim ¢inom se potvrduje da se iz prvotne verzije
Deklaracije izuzimaju Zene i da se pojam ¢ovjeka nije odnosio na zenu. U Deklaraciji UN-a
tek se 1949. pojam svi ljudi mijenja u Jjudska bic¢a, odnosno pocinje se koristiti rodno osjetljiv
jezik koji je inkluzivan prema zenama (Mihaljevi¢, 2016).

Vazno je obratiti pozornost i na prigovor o parcijalizaciji ljudskih prava kojim se
nastoji ukazati da se odredenim grupama ljudi daju posebna prava, zbog Cega je ostatak
drustva zakinut. lako se tim argumentom nastoji perpetuirati percepcija o privilegiranosti
drustveno osjetljivih grupa, jasno je da grupama za koja se ljudska prava moraju
specijalizirati, nije bilo omogucéeno njihovo ostvarivanje zajedno sa svima ostalima
(Pbikanovi¢, 2013). Samim time, vazno je uzeti u obzir jedinstvo iskustvo diskriminacije
ugrozenih skupina buduéi da samo oni mogu donijeti ispravnu prosudbu o vlastitom polozaju.
,»Istinski napredak u ostvarenju ljudskih prava nece biti mogu¢ dok god se ne shvati da zene
(...) imaju prava ne zato §to su Zene (...) ve¢ zato §to su ljudi.” (Pikanovi¢, 2013: 71).

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda glavni je dokument
kojim se osigurava zastita ljudskih prava u Europi. Europski sud za ljudska prava odgovoran
je za provedbu Konvencije te bi kao takav trebao predstavljati mehanizam zastite ljudskih
prava u Europi. Jo§ jedna od prepreka u provedbi ljudskih prava koja obuhvaca Zene nalazi se
u razdjeljivanju javne i privatne sfere. Europska deklaracija nastala je nakon Drugog
svjetskog rata kao dokument kojim se pokuSava sprijeCiti nastanak i jacanje totalitarnih
rezima i Sirenje komunizma. Nastojalo se osigurati 1 zaStiti politicka prava gradana, prava koja
pripadaju javnoj sferi. Privatna sfera nije bila obuhvacena zbog ustaljenog misljenja da ne
postoji potreba pravne intervencije u privatnoj sferi. No, Zenina prava su ugrozena ponajvise u
privatnoj sferi. Osim toga, veliki utjecaj na zanemarivanje prava zena imala je i kasnija
odredba covjeka kao bestjelesnog, bespolnog razumnog bi¢a kojom izuzima vaZnost
specifi¢nih iskustava diskriminacije (Radici¢, 2011). Konvencija osim temeljnih gradanskih i
politi¢kih prava danas obuhvaca 1 specificno Zenska prava, odnosno prava ¢ije krSenje pogada
zenu jer je zena ili disproporcionalno pogada Zene. Prava koja su Zeni garantirana
Konvencijom su sloboda od spolne diskriminacije, rodno uvjetovanog nasilja i sloboda
reproduktivnog samoodredenja. Navedena prava ujedno predstavljaju preduvjete za zaStitu
dostojanstva, autonomije i ravnopravnosti Zena (Radici¢, 2011).

lako Europska konvencija Zenama garantira prava, javni, a i privatni diskurs
preplavljeni su dokazima koji pokazuju upravo suprotno. Valja priznati da je dosSlo to
utemeljenja barem nekakvog pravnog okvira po pitanju Zenskih prava, ali isto tako se mora

naglasiti da su prava Zena, u praksi, minimalno realizirana. Primjerice, prema istrazivanju



Percepcija, iskustva i stavovi o rodnoj diskriminaciji u Republici Hrvatskoj svaka peta osoba
iskusila je rodnu diskriminaciju u obitelji. Takoder, 72% ispitanika smatra da je musSkarceva
karijera vaznija od karijere Zene te 75% ispitanika smatra da Zena treba prvenstveno brinuti o
djeci. Ipak, vise od 75% ispitanika smatra da Zena treba sama odlucivati o svojim
reproduktivnim pravima, no usprkos tome, zakon to zenama i dalje ne dopusta. (Kamenov i
Gali¢, 2011). Dakle, usprkos tome Sto su zenama prava zakonski garantirana, njihovo

iskustvo pokazuje suprotno.

Kultura ljudskih prava

Prema Richardu Rortyju (1995), teoreticaru kulturnog relativizma, moralni uvjeti ljudi
nisu otkriveni. Teoreti¢ari kulturnog relativizma ne prihvacaju argument o prirodnom pravu
smatrajuc¢i da ne postoji neka zajednicka poveznica svih ljudi, nego da su zivotna iskustva
ljudi uvelike biti determinirane vlastitom kulturom (Kulenovi¢, 2000). Prema Rortyju (1995)
su svi jezici i diskursi kontingentni. Utvrduje da iako svijet jest aprioran, opisi svijeta to ne
mogu biti. Kontingencija jezika predstavlja nemogucénost nadilaZzenja preuzetih vokabulara i
pronalazenja objedinjuju¢eg metavokabulara uvazavajuc¢i sve moguce nacine rasudivanja i
osjecanja. Kontingencija jezika kao i nemoguénost utvrdivanja univerzalnog kriterija istine
trebaju sluziti osvjeStavanju da nijedan jezik kao i nijedan oblik Zivota nema vecu vrijednost
od ostalih (Rorty, 1995). Iz toga slijedi da su vrijednosti i moral produkt vremena i prostora, a
ne metafizicke Cinjenice ili zaklju¢ei o ljudskoj prirodi. Samim time, odredbe i1 poStivanje
ljudskih prava uvjetovane su specificnim tradicijama. Utvrdeno je da do najvecih krSenja
ljudskih prava dolazi tamo gdje ona nisu legitimirana kulturom i tradicijom. Zbog toga je
potrebno preispitati primjenjivost odredbi o ljudskim pravima u zajednicama c¢ije su kulture
utemeljene na elitizmu odredene skupine ili diskriminaciji i dehumanizaciji ostalih skupina
(Kulenovi¢, 2000).

Prema Rortyju (1993), kada jedna skupina ljudi kr$i prava druge skupine, oni
dehumaniziraju drugu skupinu. Ne vide ih kao ljude nego kao distinkciju, neSto po ¢emu se
razlikuju od njih. Svoje aktivnosti ne vide kao krSenje prava. Smatraju da ¢ine svijet boljim
mjestom minimiziranjem uloge drugog kojeg smatraju neprijateljem. Kada kazu covjek misle
ljudi poput nas. Postoje tri argumenta kojima agresor nastoji opravdati oduzimanje prava
osobi ili grupi ljudi. Prvi nacin je dehumaniziranje skupine usporedujuci ih sa Zivotinjama.
Drugi argument temelji se na usporedivanju te grupe ili osobe s djetetom. Ovo je bio ucestali
argument kojim se nastojao opravdati rasizam tridesetih godina u SAD-u. Takoder, ovim

argumentom c¢esto se objasnjavalo zaSto Zene ne bi trebale uzivati jednaka prava kao i



muskarci. Rorty (1993) isti¢e da su postojali i jednostavniji nacini kojima se dehumaniziralo
zene bududi da se pojam covjeka ili ljudskog bi¢a prije odnosio samo na muskarce $to je sa
sobom donijelo dvostruke posljedice. Budi u muskarcima zahvalnost jer nisu rodeni kao zene
1 aktualizira strah od najve¢e moguce degradacije u obliku feminizacije. Tre¢i argument kojim
se nastoji opravdati dehumanizacija drugoga je tvrdnja da netko nije muzevan. Prema tom
argumentu manjak muzevnosti moze se ocitovati na tri na¢ina: rodenjem kao zena, gubitkom
muskosti ili silovanjem od strane muskarca (Rorty, 1993).

Rorty (1993) nabraja pokusaje filozofa u pronalaZzenju necega Sto povezuje sve ljude.
Platon je smatrao da se ljudi razlikuju od Zivotinja po jednom sastojku koji omogucuje
covjeku razloznost. Samim time, svi ljudi se smjestaju u jednu ontolosku kategoriju, dok se
zivotinja smjesta u drugu. Ovim argumentom obvezuje se postivanja prava svih ljudi, ¢ak i
onih koje se nastoji dehumanizirati kroz prethodna tri argumenta. Rorty (1993) u Platonovoj
etici uocava tendenciju fokusiranja na pogreSne ljude. Naglasavanjem vaznosti univerzalne
istine 1 racionalnosti, Platon nastoji pokazati zasto je i nemoralnim ljudima u interesu biti
racionalan i spoznati samoga sebe. Time je postavljena distinkcija izmedu pravog i laznog
sebe gdje pravi Ja predstavlja racionalno bi¢e koje svatko moZze postati ukoliko ve¢ to nije.
»Naveo je filozofe morala da se koncentriraju na manje ucestalu pojavu psihopata, nego na
osobu koja se ne brine ni za jedno ljudsko bice, osim sebe* (Rorty, 1993: 123). Dakle, filozofi
morala zanemaruju mnogo ¢es¢i slucaj Covjeka koji djeluje moralno samo u grupi ljudi sli¢nih
njemu, a ostaje indiferentan prema patnji onih koje smatra pseudoljudima.

No postojali su i filozofi, poput Nietzschea koji su tvrdili da je priroda covjeka da
bude jedinstveno okrutna i opasna zivotinja. Oni su smatrali da je borba za ljudska prava
marginaliziranih pokusaj da se umanji mo¢ ,,superiornih® ljudskih bi¢a (Rorty, 1993). Uzrok
ovog obrata u razmiSljanju o prirodi covjeka Rorty (1993) nalazi u povijesti. Smatra da se
Darwinova teza o covjeku kao racionalnoj Zivotinji savrSeno uklapa u kontekst 19. stoljeca.
Teza kao takva vrlo je lako prihvacéena kao istinita izuzimajuci iz vida da je to jedna od teorija
kojom se nastoji objasniti covjekova priroda. Razlog zbog kojega se ¢ovjek poCeo smatrati
racionalnom Zivotinjom nalazi se u znatnom poboljSanju zZivotnog standarda u 19. i 20.
stolje¢u. Zbog toga filozofi tog razdoblja mijenjaju znanje za nadu, zadovoljavajuéi se
idejom o sposobnosti covjeka da poboljsa svijet u kojem Zivi bez konkretnog odgovara na
pitanje o prirodi ¢ovjeka (Rorty, 1993).

Rorty (1993) ne vidi smisao u isticanju racionalnosti kao zajednickoj prirodi svih ljudi
ili isticanju da covjek covjeku ne treba biti sredstvo budu¢i da osobe koje imaju tendenciju

dehumaniziranja druge skupine takve sugestije shvate kao uvredu. Primjerice, mizogini



muskarac ne bi prihvatio da ima zajednicku prirodu u racionalnosti kao i Zzena. Samo
svrstavanje njega u istu kategoriju sa zenom smatra uvredom budu¢i da on u zeni ne vidi
racionalnog covjeka. Prema Rortyju (1993) ovo vrijedi za sve oblike diskriminatornog
ponasanja budu¢i da je identitet tih ljudi vezan uz ono $to oni nisu. Ne gledaju na sebe
prvenstveno kao na ljudsko bice, nego kao na posebnu vrstu ljudskog bica Cija se posebnost
odreduje u kontrastu na one koje dehumaniziraju.

Rorty (1993) primjecuje smanjenje broja rasprava o ljudskoj prirodi u suvremenom
znanstvenom diskursu budu¢i da se pitanje o ljudskoj prirodi zamjenjuje pitanjem S$to
mozemo postati. Ovo povezuje s pojavom Kulture ljudskih prava. Pojam preuzima od
argentinskog filozofa Eduarda Rabossia prema kojemu je kultura ljudskih prava nastala u
kontekstu koji je uslijedio nakon Holokausta jer se ljudska prava uvijek moraju razmatrati u
kontekstu povijesnih €injenica. S obzirom na to da se svijet promijenio i mijenja se, osnova
ljudskih prava zastarjela je i postaje irelevantna. Rorty (1993) preuzima tu tezu smatraju¢i da
pitanje trebaju li ljudska bica uopcée imati prava? vise nije vrijedno postavljanja. Isto tako,
pitanje o prirodi ¢ovjeka vise nije vrijedno postavljanja. Ono na $to se treba staviti naglasak
su kulturne ¢injenice koje odvajaju Covjeka od Zivotinje. Rorty (1993) i sam smatra da je
demokratska kultura moralno superiornija, no naglaSava da ta superiornost nije povezana s
ljudskom prirodom. U kulturi ljudskih prava nije potrebno naglasavati superiornost odredene
kulture, nego je vazna samoosvijestenost i mo¢ onih koji promisljaju kulturu. Najvise Sto
filozofija moZe napraviti po tom pitanju je promisliti o kulturno uvjetovanim namjerama

kojima se vodimo u rasudivanju akcija u specifi¢nim situacijama.

Moralna uljudenost sentimentalnog obrazovanja

RjeSenje ovog duboko ukorijenjenog problema odnosa mo¢i lezi u odbacivanju
predodzbe da druStvo, kao 1 svi druStveni odnosi, ne moZe postojati bez apsolutnog
gospodara/vladara. S druge strane, prirodan dogovor obuhvaca podjelu poslova prema
sposobnostima i suglasnosti sudionika. Ova podjela ne bi smjela biti odredena zakonom
budu¢i da se zasniva na individualnim sposobnostima i sklonostima. Mill (2000) smatra da u
ljudskoj prirodi prevladava moguénost dobrovoljnog prilagodavanja dvoje ljudi. Ta ljudska
priroda doci ¢e do izrazaja tek kada se obiteljski Zivot pretvori u $kolu moralne uljudenosti
koja ¢e se temeljiti na zastupanju drustvene jednakosti. Ta drustvena jednakosti trebala bi
zagovarati drustveni poredak u kojemu je pravednost glavna vrlina, a koja se vise ne temelji
na udruzivanju zbog samoobrane, nego na udruzivanju prema simpatiji. Tako viSe nitko nece

biti iskljucen jer ¢e se svi vrednovati istim kriterijem. Uvidaju¢i da se onaj jednak nama



samima c¢esto promatra kao neprijatelj, Mill (2000) predvida da ¢e biti potrebno vise
generacija odgojenih u duhu jednakosti da bi zaista doslo do korjenite promjene. Razlog tomu
vidi u prirodi moralnih zakona koji su bili u sluzbi opravdavanja mehanizama zapovijedanja i
poslusnosti. Istinska vrlina pravednosti predstavlja sposobnost ne zahtijevanja privilegija koje
se istovremeno ne bi dopustile drugoj osobi.

Vjera u postojanje neke ahistorijske sile u vidu racionalnosti, pravednosti ili istine, kao
temelja covjekove moralnosti, otezava otklanjanje temelja koji se nalaze iza kulture ljudskih
prava. NapusStanje dogma o prirodi Covjeka omogucava fokusiranje na manipuliranje
osjecajnosti u tzv. sentimentalnom obrazovanju. Sentimentalno obrazovanje omogucava
ljudima upoznavanje sa zivotnim iskustvima drugih §to ¢e rezultirati nestankom promisljanja
o drugome kao o kvazi¢ovjeku. Dakle, pretpostavlja se moguénost ucenja o marginaliziranim
1 potlacenim skupinama kako bi se probudila empatija prema njima. Kako bi se to realiziralo
potrebno je nadi¢i miSljenje da je za transformaciju potrebno nesto jace od sentimenta.
Odnosno, potrebno je nadi¢i razmisljanje o potrebi kolektivne bezuvjetne moralne obligacije
kao jedinom nacinu za poboljSanje polozaja marginaliziranih skupina. Rorty (1993) smatra da
bi takva edukacija diljem svijeta rezultirala velikim brojem dobrih, tolerantnih mladih ljudi
koji uvazavaju druge Sto bi dovelo do prosvjetiteljske utopije. Takoder smatra da u takvoj
edukaciji ljude koji diskriminiraju druge ne treba smatrati iracionalnim, nego jednostavno
razumjeti kontekst u kojemu su odgajani, koji im je usadio ta diskriminatorna uvjerenja. Treba
ih tretirati kao da su deprivirani. U suprotnom, ostaju dvije skupine koje se medusobno

diskriminiraju i dehumaniziraju.



Zakljucéak

U ovom su radu prikazane posljedice utemeljenja filozofske paradigme o ¢ovjeku iz
koje je isklju¢ena zena. Paradigma o Zeni kao ne-bic¢u od antike je zadrzala svoje pretpostavke
o prirodi Zene koje su toliko duboko ukorijenjene da se njihove posljedice i danas osjete u
drustvu. Poimanje Zene kao ne-bic¢a u suvremenijem diskursu transformirano je u odredivanje
zene kao Drugo. Bududi da se Zena ne moze odrediti kao ¢ovjek, ona se odreduje kao nesto
Sto je uvijek u opreci. Ovo je dovelo do toga da zene uporno moraju dokazivati i opravdavati
svoju pripadnost CovjeCanstvu, prikazivanjem vlastite rodne Kkarakteristike kao
jednakovrijedne postoje¢em univerzalnom statusu.

Perpetuiranje podredenosti zene nastavljeno je kroz modernu politicku teoriju koja je
bila zasnovana na patrijarhalnim drustvenim vrijednostima. Smatrano je da Zene predstavljaju
prijetnju stabilnom politickom poretku zbog svoje iskvarene prirode. No, Zene su zapravo
predstavljale prijetnju patrijarhalnom politickom poretku jer su odbile pristajati na podredeni
polozaj za kojega su povijesno uvjeravane da im je prirodan. Nastojalo se prikazati da je
bra¢ni aspekt patrijarhalne mo¢i dio privatne sfere te da je, samim time, politi¢ki irelevantan.
Cinjenica je da su i javna i privatna sfera bile definirane patrijarhalnom mo¢i, iako se dugo
tvrdilo da patrijarhalna mo¢ nije 1 politicka mo¢. U oba je slucaja rije¢ o politi¢koj moci;
javna sfera bila je prozeta dominacijom muskaraca koja se ocitovala u njihovim politickim
odlukama. Te politicke odluke nisu samo vezane uz javnu sferu, nego i uz privatnu sferu
budu¢i da ¢e se bilo koja rodno uvjetovana i diskriminatorna politicka odluka odraziti na
osobu nad kojom se ta odluka provodi. Kada je Zenama oduzeto pravo nad privatnim
vlasnistvom, oduzeta im je sloboda u privatnoj sferi. Isto vrijedi i za zabranu prava na rad,
glasanje, odlucivanje o reproduktivnim pravima. Nejasno je kako se kroz modernu politic¢ku
teoriju nastojalo pokazati da su odluke u javnoj sferi irelevantne za privatnu sferu. Ovime se
dodatno pokuSalo umanjiti znacaj privatne sfere za koju jo§ uvijek ne mozemo tvrditi da u
potpunosti predstavlja ravnopravno i sigurno okruZenje.

Pretpostavkom da je odredivanje prirode druStvenih odnosa na temelju spola prepreka
ljudskom progresu, otvorena je mogucnost za promjenu paradigme o Covjeku. Naime,
inzistiranjem na principu savrSene jednakosti otvara se put stvaranja ravnopravnog drustva.
Princip savrSene jednakosti mogao bi se ostvariti na viSe nacina. Prvo, provedbom tzv.
sentimentalnog obrazovanja, kojega predlaze Rorty, a kojim se nastoji upoznati ljude s
iskustvima diskriminiranih skupina u svrhu budenja empatije prema njima. Tako bi se
prosirivanjem znanja fokusiralo na manipuliranje osjeajnosti. S obzirom na to da je

subordiniranost Zena najdugotrajniji odnos dominacije, kako bi se on iskorijenio, potreban je



ve¢i broj generacija koji bi proSao kroz ovaj oblik obrazovanja. Drugi put stvaranja
ravnopravnog drustva vezan je uz odgoj, a ovaj pristup zagovarao je Mill. Obitelj bi trebala
biti shvacena kao Skola moralne uljudenosti. To bi znacilo da se rodno uvjetovanom odgoju
treba kriticki pristupiti. Ukoliko se djeca odgajaju u duhu ravnopravnosti 1 pravednosti, nema
potrebe djecu muskog ili zenskog spola odgajati za poslusnost i pasivnost. Sentimentalno
obrazovanje i odgoj moralne uljudnosti komplementarni su u svome pristupu. U pozadini ovih
prijedloga zapravo se nalazi svijest o tome da diskriminacija i omalovazavanje dolaze
iskljucivo iz neznanja, a ne iz iskvarene Covjekove prirode. Navedeni pokusaji progresivni su
u odnosu na argument o prirodi ¢ovjeka buduci da polazi od toga da svatko ima sposobnost
biti moralno-uljudan i suosjecajan prema svojoj okolini. Rije¢ je o inkluzivnom pristupu u
kojemu se ne umanjuje uloga osjecaja u korist s razuma. U radu je prikazan rasprostranjen
argument o sposobnosti muskaraca u nadilaZzenju osjecaja razumskim putem, no ovaj
argument treba shvatiti kao jedan od mehanizama dehumanizacije depriviranih skupina. Bez
empatije prema Drugome, ne moze se vidjeti Covjeka nego samo distinkciju. Prakticiranjem
moralne uljudenosti i sentimentalnog obrazovanja, osjecaji i razum prestaju se shvacati kao
dvije nespojive komponente bi¢a ve¢ kao komplementarne i fundamentalne sastavnice
pravdenih drustvenih odnosa.

Najmanje §to se moze poduzeti, kada je rije¢ o ljudskim pravima i rodnoj
neravnopravnosti, jest ne smatrati ovaj problem ve¢ rijeSenim budu¢i da nam stvarnost
svakodnevno pokazuje upravo suprotno. Povijesni pregled stvova mizoginih filozofa pokazao
je znacaj filozofije u formiranju opceprihvacenih drustvenih normi. Ono §to filozofija moze
uciniti po pitanju ljudskih prava jest napustiti paradigmu o Covjeku iz koje je izuzeta Zena.
Takoder, moze odbaciti argument o prirodi ¢ovjeka ili, u najmanju ruku moze dovesti u
pitanje njegovu validnost u opravdavanju podredenosti zena. I najvaznije, moze doprinijeti
promisljanju o kulturno uvjetovanim namjerama kojima se vodimo u rasudivanju akcija u

specifi€nim situacijama.



Dehumanizirana Zena kao nositeljica ljudskih prava

SaZetak

Ovim radom nastoji se prikazati kako su pokusaji izuzimanja Zene iz ontoloske hijerarhije
bi¢e uvelike utjecali na formiranje i praksu Zenskih prava. IzloZzeni su mizogini stavovi
poznatih filozofa koji su uvelike determinirali paradigmu kroz koju se promatra covjek. Ovdje
je prvenstveno istaknut Aristotel koji je iz odredbe ¢ovjeka iskljuc¢io maloljetne osobe, Zene,
robove i strance. S obzirom na to da Zena nije smatrana ¢ovjekom ona je promatrana kao
Drugo. Prikazano je kako su navedene predrasude dodatno utemeljene u teoriji drustvenog
ugovora koja je sluzila kao osnova za pocetak rasprave o ljudskim pravima. U tom kontekstu,
zene su u pocetku bile iskljucene iz prvih pravnih odredbi o ljudskim pravima, a samim time i
iz Deklaracije o ljudskim pravima. lako u odredbama o ljudskim pravima danas postoje prava
koja su garantirana specificno zenama, svakodnevna iskustva Zena prikazuju da se ta prava ne
primjenjuju u praksi. U radu su istaknuta i stajaliSta Johna Stuarta Milla koji je unato¢
povijesnom kontekstu, zene pokuSao prikazati kao ljude pokazujuéi logicku nedostatnost
argumenta o prirodi covjeka. Mill kao i Richard Rorty zagovaraju provedbu specificnog
odgojno-obrazovanog postupka zasnovanog na budenju empatije, buduéi da su svjesni da svi
oblici diskriminacije proizlaze iz neznanja, a ne iz ljudske prirode.

Kljuéne rijeci: ljudska prava, Zenska prava, argument o prirodi, feminizam, ravnopravnost

Dehumanized woman as a bearer of human rights
Abstract
This paper seeks to show how attempts to exclude women from the ontological hierarchy of
beings have greatly influenced the formation and practice of women’s rights. The
misogynistic views of famous philosophers are exposed, which have largely determined the
paradigm through which man is observed. Aristotle is primarily pointed out here, because he
excluded minors, women, slaves and foreigners from his understanding of man. Since a
woman was not considered a (hu)man she was viewed as the Other. It is shown how these
prejudices are further grounded in the theory of the social contract which served as the basis
for starting the human rights debate. In this context, women were initially excluded from the
first legal provisions on human rights, and thus from the Declaration of Human Rights.
Although, there are rights in human rights provisions today that are guaranteed specifically to
women, women's everyday experiences show that these rights are not applied in practice. The
paper also highlights the views of John Stuart Mill who, despite the historical context, tried to
portray women as humans by showing the logical inadequacy of the argument about the
nature of man. Mill as well as Richard Rorty advocate the implementation of a specific
educational process based on the awakening of empathy, as they are aware that all forms of
discrimination stem from ignorance and not from human nature.
Key words: Human rights, women's rights, the argument about the human nature, feminism,
equality
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