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1. Uvod

Odgoj i obrazovanje imaju jednu od najvecih i najvaznijih uloga u drustvu i provodenju
drustvenih promjena. Predstavljaju ¢imbenike razvoja te nacin postizanja druStvenog
napretka. Obrazovanost ujedno predstavlja i temeljnu potrebu i sustavnog pokretaca
drustvenog razvoja, dok prosvije¢enost mozemo smatrati ,.kraljeznicom demokracije*
jer sudjelovati u politi¢kim, drustvenim i ekonomskim procesima mogu samo oni koji

imaju barem minimum znanja (Vican, 1991a).

Opcom deklaracijom o ljudskim pravima, usvojenom na Opcoj skupstini Ujedinjenih
naroda 1948. godine, potice se promicanje poStovanja ljudskih prava i sloboda upravo
poucavanjem i1 obrazovanjem (Vican, 1991a; Odluka o objavi Opce deklaracije o
ljudskim pravima, 2009) te se navodi da ,svatko ima pravo na obrazovanje“, da
,0SNOVNo obrazovanje mora biti obvezno* 1 besplatno, da ,,visoko obrazovanje mora biti
jednako dostupno svima na osnovi uspjeha“ te da ,,obrazovanje treba biti usmjereno
punom razvoju ljudske osobnosti i jaCanju posStovanja ljudskih prava i temeljnih
sloboda. Ono mora promicati razumijevanje, toleranciju 1 prijateljstvo medu svim
narodima, rasnim ili vjerskim grupama* (Odluka o objavi Opce deklaracije o ljudskim

pravima, 2009).

Odgoj 1 obrazovanje tako na sebe preuzimaju veliku ulogu razvoja drustva uz
promoviranje drustvene jednakosti i poStivanje ljudskog, moralnog, dostojanstvenog, te
promoviranje humanosti. To se posebice odnosi na obrazovanje ¢esto marginaliziranih
skupina drustva kao $to su Zene, izbjeglice, osobe s posebnim potrebama, radnici 1

seljaci (Vican, 1991a).

Postupne opce drustvene promjene dovode do promjene cjelokupnih drustvenih sustava
koji zatim utjeCu na promjene, odnosno reforme odgoja i obrazovanja. Do tih reformi
dolazi kada druStveni zahtjevi proturjeCe odgoju i1 obrazovanju ili kada odgoj i
obrazovanje proturjeCe druStvenim zahtjevima. Iz toga slijedi ,,da odgoj i obrazovanje
mogu postojati samo u ulozi druStvenog (Citaj: drZzavnog) aparata koji razli¢itim
aktivnostima stvara egalitaristicku simboliku s ideologijskim primjesama i motivima.
Odgoj i obrazovanje se, prema tome, pokazuju kao nositelji ekonomske i ideologijske
funkcije, a time potvrduju ulogu domesticiraju¢eg instrumenta za one forme 'razvoja’

koje odgovaraju nekome drugom, a ne ljudima* (Vican, 1991a: 118). Vidljivo je kako



odgoj 1 obrazovanje, osim kao pokretac drustvenih promjena, mogu biti koristeni i kao
koc¢nica — onda kada se nadu u funkciji opresije, odnosno obespravljivanja ¢ovjeka.
Odgoj 1 obrazovanje uvijek ¢ine sredstvo i oruzje promjene — bitna razlika nalazi se
samo u tome kome te druStvene promjene sluze. Nametnuti odgoj i obrazovanje ne
odgovaraju ni znanstvenoj praksi, a unaprijed pripremljeni planovi i programi
posljedi¢no iskljuuju pravo na razmisljanje i osobno misljenje (Vican 1991b; Freire,

2002; Freire, 2017).

Navedene nepravde se primarno odnose na nepristupacnost odgoja 1 obrazovanja
marginaliziranim grupama ljudi (na koje se, osim putem ve¢ spomenutog UN-a i njemu
pridruzenog UNESCO-a tijekom 20. stolje¢a pokusalo djelovati 1 kroz brojne druge
organizacije, skupove i1 konferencije). Takoder, odnose se 1 na podCinjenost odgoja i
obrazovanja drzavi, odnosno dominantnim, vladaju¢im elitama, a $to ¢e dovesti do
pojave radikalnih tendencija i koncepcija odgoja i obrazovanja koje predstavljaju
reakciju na odgojno-obrazovni sustav koji nije odgovarao stvarnim zahtjevima i

potrebama drustva i covjeka (Vican, 1991a).

Druga polovica 20. stolje¢a obiljeZzena je upravo takvim kritikama, trendovima i
koncepcijama odgoja 1 obrazovanja koje su nastajale u razli¢itim dijelovima svijeta, a
bile su poznate pod nazivima ,druStveno-kriticka*“ ili ,,alternativna® pedagogija.
Karakterizirale su ih ,,emancipacijska, humanisticka, demokratska, antiimperijalisticka 1
antimilitaristicka® obiljezja, ,,opozicija odgoju koji prilagodava covjeka drustvu®,
»opozicija manipulativnom karakteru tog odgoja®“, te ,propisanim normama,
autoritarnosti i neslobodi“. Osim toga, ove koncepcije sadrze i originalne ideje za
koncepcija jesu sloboda samoostvarenja licnosti, ravnopravnost u obrazovanju, razvoj

kriti¢ke svijesti, pravo na individualizaciju“ (Vican u Freire, 2002: 9%).

Jedna od takvih koncepcija je i pristup Paula Freirea, brazilskog pedagoga, andragoga,
teoretiCara odgoja i obrazovanja, kriticara odgojno-obrazovnih sustava, filozofa i
politic¢kog aktivista. Potaknut vlastitim Zivotnim i profesionalnim iskustvima, Freire je
tijekom svog djelovanja, u drugoj polovici 20. stoljeca, donio originalnu zamisao teorije
1 prakse koji za cilj imaju provesti transformaciju drustvenih struktura, odnosno provesti

radikalne druStvene promjene uvodedi praksu slobode i preosmisljavanje obrazovnog

! Ovdje i u ostatku rada na ovaj nacin naveden izvor odnosi se na Predgovor Dijane Vican hrvatskom
prijevodu Pedagogije obespravljenih Paula Freirea koju je 2002. godine u Zagrebu izdao Odraz (op. a.).



sustava koje ¢e dovesti do odgojno-obrazovne revolucije (Vican, 1991b; Vican u Freire,
2002).

Iako se u domacoj i stranoj literaturi rad Paula Freirea naj¢esée naziva ,,metodom Paula
Freirea“ (eng. the Paulo Freire['s] Method), kada govorimo o njegovoj metodi,
podrazumijevamo samo jedan dio njegovog rada — opismenjivanje i osvje$éivanje
nepismenih 1 obespravljenih, dok se njegov cjelokupan pristup moze opisati kao teorija
znanja i obrazovna filozofija (Vican, 1991b; Gadotti, 1994; Vican u Freire, 2002;
Budi¢, 2019). Uz to, cesto se pod pojmom ,kriticka pedagogija®“ podrazumijeva
iskljuc¢ivo rad Paula Freirea, dok je kriticka pedagogija kao teorija i praksa puno Sira te
obuhvaca brojne predstavnike 1 pravce, o ¢emu Ce biti rijeci u kasnijim poglavljima.

Ranije spomenutoj vezi politike i odgoja i obrazovanja Freire je posvetio svoja brojna

'65

djela u kojima navodi kako je: ,,Ovo veliko otkrice; obrazovanje je politika!* (Freire,
Shor, 1987: 46), ali i detaljno razraduje nedostatke i probleme koji proizlaze iz tog
odnosa. Smatrao je kako,,Cesto pedagozi i politi¢ari govore, a nitko th ne razumije jer
njihov govor nije u skladu s konkretnom situacijom ljudi kojima se obracaju* (Freire,

2002: 60).

Rije¢ima Dijane Vican: ,,Koncepcija osvjeS€ivanja (conscientizagdo), vezana uz ime
Paula Freirea, nije samo opozicija 'starom' odgoju i obrazovanju, nego osobno videnje
odgoja i obrazovanja koje odgovara odredenoj kulturnoj zbilji, vrijednostima realiteta 1
zahtjevima razvoja drustva. Vidjevsi odgoj i obrazovanje kao najzorniji instrument u
funkciji opresije 1 obespravljenosti covjeka, [...] Freire tezi ka odgoju i obrazovanju kao
'praksi slobode' gdje se svi ljudi kriticki 1 stvaralacki odnose prema realitetu u kojemu

Zive i preobrazavaju ga“ (1991a: 117).



2. Kriti¢ka teorija i kriticka pedagogija

Naziv ,kriticka pedagogija®“ dolazi od grckih, odnosno latinskih pojmova za
,pronicljivu prosudbu i analizu® ,jumjetnosti i znanosti poucavanja“ (Kirylo, 2011:
214). Pojam ,kriticke pedagogije”, prema Getahunu Yacobu Abrahamu (2014),
podrazumijeva pristup obrazovanju zasnovan na transformaciji, koji svoje korijene ima

u kritickoj teoriji Frankfurtske Skole te u radu brazilskog pedagoga Paula Freirea.

Jeffrey M. Duncan-Andrade i Ernest Morrell navode kako ,,Ne postoji slaganje oko toga
tko je stvorio kriticku pedagogiju, ali Paulo Freire smatra se najizglednijim
kandidatom* (2008: 24) te da se ,,znacaj Freireova rada za ono §to suvremeno smatramo
kritickom pedagogijom ne moze dovoljno naglasiti“ (28). Joe L. Kincheloe (2008a:
163-164) navodi kako se ,,S Paulom Freireom pojavio pojam kriticke pedagogije kakvu
danas poznajemo... Uistinu, sva djela u kritickoj pedagogiji nakon njega moraju se
pozivati na njegov rad* te da je Paulo Freire razlog zasto kriticka pedagogija dosla do
Siroke, medunarodne publike (2007), dok James D. Kirylo (2011) Freireov utjecaj na

kriticku pedagogiju drzi nesumnjivo znacajnim.

Kriticko misljenje kroz povijest bilo je prisutno i prije samog utemeljenja kriticke
teorije kao velikog teorijskog podrucja, 1 to kod grckih filozofa, renesansnih ucenjaka te
intelektualaca 19. i 20. stoljeca, no svoj zamah i popularnost dobiva tek u okviru

kriticke teorije (Abraham, 2014).

2.1. Kriticka teorija

Kriticka teorija svoje izvore pronalazi u radovima Georga Wilhelma Friedricha Hegela,
kritickoj filozofiji Immanuela Kanta, zatim u marksistiCkim djelima Karla Marxa i
Friedricha Engelsa, djelima Friedricha Nietzschea, Sigmunda Freuda te u fabijanskom
druStvu (Kirylo, 2011; Abraham, 2014; URL 1), a sve navedeno posljedi¢no ¢ini 1

izvore za razvoj kriticke pedagogije.

Naziv ,,Frankfurtska Skola® ne predstavlja mjesto, ve¢ se odnosi na skupinu filozofa,
sociologa i edukatora koji su se okupljali oko Instituta za drustvena istraZivanja®,
osnovanog 1923. godine u sklopu Sveucilista u Frankfurtu na Majni. Institut se kroz

interdisciplinarni drustveno-psiholosko-filozofsko-politicki pristup bavio prouc¢avanjem

? njem. Das Institute fiir Sozialforschung



burzujskog drustva, kulture, kapitalizma, fasizma te sovjetskog socijalizma (Konig,

Zedler, 2001; Kirylo, 2011; Abraham, 2014).

Kao godina osnutka kritiCke teorije uzima se 1937., kada je Max Horkheimer u
Casopisu za drustvena istraZivanja® objavio &lanak Tradicionalna i kriticka teorija, U
kojem iznosi osnovne znacajke ovog pristupa, danas nazivanog kritickom teorijom
(Konig, Zedler, 2001). Horkheimer teoriju smatra ,kritickom™ onda kada ona, osim
teznje objasnjenju, razumijevanju i tumacenju druStva, tezi i promjeni i oslobodenju

ljudskih bi¢a od okolnosti koje ih zarobljavaju (McKernan, 2013 u Abraham, 2014).

Svi predstavnici kriticke teorije bili su, barem povremeno, suradnici Instituta, a kada ih
se dijeli na prvu i drugu generaciju*; prvoj generaciji pripadaju Max Horkheimer,
Theodor W. Adorno, Herbert Marcuse, Walter Benjamin, Erich Fromm, Friedrich
Pollock 1 Leo Lowenthal (Konig, Zedler, 2001; Abraham, 2014), dok drugoj generaciji
pripadaju Jirgen Habermas, Albrecht Wellmer, Klaus Offe, Alfred Schmidt 1 Oskar
Negt (Konig, Zedler, 2001), odnosno, sljedbenici takozvane ,komunikacijske
kompetencije* ¢ija ¢e uCenja slijediti 1 Paulo Freire (Abraham, 2014). Kod predstavnika
prve generacije, kritika je posebno bila usmjerena prema idealistickoj filozofiji Kanta,
Hegela i Edmunda Husserla, dok su se predstavnici druge generacije bavili kritikom
bihevioristicke znanosti u druStvu, duhovnoznanstvene hermeneutike te Luhmannove

teorije sustava (Konig, Zedler, 2001).

Glavne su teze kriti¢ke teorije kako je (1) ,,Polaziste kriticke teorije teza da je znanost
dio drustvenog rada“, (2) cilj kritiCke teorije razjasnjenje druStvenoga konteksta
oblikovanja drusStvenih ¢injenica koje mogu pridonijeti promjeni drustvenih odnosa, (3)
,Metodoloska osnova kriticke teorije [...] 'objektivno razumijevanje smisla', (4)
LInteres koji upravlja spoznajom [...] emancipacija“ te kako (5) ,,Model drusStvene
prakse bez podc¢injavanja i uspjeSno prosvjecivanje tvore prakti¢ni diskurs® (Konig,

Zedler, 2001: 123-131).

Prema llanu Gur-Ze'evu (2003), izravni i neizravni utjecaji kriticke teorije na filozofiju
obrazovanja su neizmjerni te prelaze okvire kriticke pedagogije kao konkretnoga

ostvarenja kritiCke teorije u Skolskom procesu. Na primjeru kriticke pedagogije to je

: njem. Zeitschrift fiir Sozialforschung

* lako prema nekim autorima postoji i tre¢a generacija Frankfurtske $kole, vaino je naglasiti kako su
predstavnici te generacije razjedinjeni u nacionalnom, geografskom i lingvistickom smislu, ali i u
filozofskom pristupu, odnosno vise ne moZzemo govoriti o ,3koli“ kao takvoj (Pensky, 1998; Anderson
2000).



vidljivo u radu srediSnjih mislioca, kao sto su Paulo Freire, Peter McLaren, Henry
Giroux i1 Kathleen Weiler. Utjecaj predstavnika Frankfurtske Skole, od kojih posebno
izdvaja Theodora Adorna, Maxa Horkheimera, Herberta Marcusa, Waltera Benjamina i
Ericha Fromma, pronalazi i u feministi¢koj pedagogiji, multikulturalnom i visokom

obrazovanju, kulturoloskim studijama te kritickoj pismenosti i estetici.

2.1.1. Kriticka znanost o odgoju

Sredinom 1960-ih godina, Klaus Mollenhauer, Herwig Blankertz, Wolfgang Klafki,
Hermann Giesecke i Wolfgang Lampert argumente kriticke teorije primijenili su pri
zasnivanju kriticke znanosti o odgoju. Glavne teze ove znanosti o odgoju su (1)
okretanje protiv bihevioristicke znanosti o odgoju te duhovnoznanstvene pedagogije, (2)
»kritika ideologije koja otkriva ovisnost odgoja o drustvenim procesima* te da (3)
,»hasom spoznajom upravlja teznja za emancipacijom® (Konig, Zedler, 2001: 136). Ve¢
krajem 1970-ih, u kriti¢koj znanosti o odgoju dolazi do zastoja, odnosno prestaju se
pojavljivati pokusaji daljnjeg razvoja, a spomenuti se autori okre¢u drugim temama.
Mozemo rec¢i kako kriticka znanost o odgoju nije uspjela ostvariti svoj program zbog
nedostatka empirijske utemeljenosti, problema pojmovnoga odredenja i obrazlozenja te

metodoloskih 1 prakticnih problema (Konig, Zedler, 2001).

2.2. Kriticka pedagogija

Kada govorimo o razvoju kriticke pedagogije iz kriticke teorije, vazno je, dakle,
naglasiti da nije rijeC o linearnom razvoju, odnosno da kriticka pedagogija nije
naslijedila rad Frankfurtske Skole kao takve (Abraham, 2014), ve¢ ju je iskoristila kao
jedan od izvora koji ju u znacajnoj mjerio inspirirao i informirao (Kirylo, 2011):
»Nastaju¢i od rada Paula Freirea u siromastvu pogodenom sjeveroistoku Brazila 1960-
ih, kriticka je pedagogija spojila teoloSku etiku oslobodenja i kriticku teoriju
Frankfurtske Skole u Njemackoj s progresivnim impulsima u obrazovanju® (Kincheloe,
2007: 6). U zasnivanju i obogacivanju kriticke pedagogije, osim Freirea, sudjelovali su i
Michael Apple, Henry A. Giroux, Donald Macedo, Peter McLaren i Ira Shor, a svoj su
doprinos dale i post-kolonijalna teorija, kriticka rasna teorija, kriticka feministicka
teorija te drugi kriticki pristupi (Malott, 2008; Abraham 2014).

Odmah je uocljivo kako zbog navedenih razloga ne postoji jedan, najbolji nacin

definiranja kriticke pedagogije jer je ona kao i kriticka teorija inspirirana razli¢itim
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diskursima te se stalno razvija i mijenja u skladu s povijesnim okolnostima, obrazovnim
kontekstima, kulturama, novim teorijskim pogledima, idejama, izazovima, problemima i
socijalnim situacijama (Kincheloe, 2007; Kincheloe, 2008b). ,Jedinstvena definicija
kriticke pedagogije proturjeci namjeri njena znacenja i djelovanja“ (Kincheloe, 2008
navedeno u Kirylo, 2011: 215). Na tragu toga, Kirylo (2011) navodi i devet razli¢itih
definicija kriticke pedagogije, €iji su autori upravo ranije spomenuti Donald Macedo,

Henry A. Giroux, Peter McLaren, Paulo Freire i drugi.

Prema Matthewu Smithu i1 Peteru McLarenu, ,,Uop¢eno govore¢i, kriticka pedagogija je
pristup razumijevanja i uklju¢ivanja politicke i ekonomske stvarnosti u svakodnevni
zivot... Kriticka pedagogija izaziva socijalne, okoliSne 1 ekonomske strukture te
drustvene odnose koji oblikuju uvjete u kojima ljudi zive 1 Skole djeluju... Kriticka
pedagogija zahtijeva da ljudi opetovano preispituju svoje uloge u drustvu ili kao
izvrSitelji drustvene 1 ekonomske transformacije ili kao oni koji sudjeluju u
asimetriénim odnosima moc¢i, privilegija i1 reprodukciji neoliberalne ideologije (Kirylo,

2011: 216).

Dodatni razlog razli¢itih na¢ina definiranja kriticke pedagogije Cine irazliCite (pod)vrste
kriticke pedagogije kao Sto su Kinchelova kompleksna kriticka pedagogija,
McLarenova 1 Jean J. Ryooina revolucionarna kriticka pedagogija te angaZirana
pedagogija bell hooks (pravim imenom Gloria Jean Watkins) (Kirylo, 2011; URL 2).
Uz sve ranije navedene suvremene predstavnike kriticke teorije, vaznu predstavnicu Cini

i Antonia Darder, bivSa u¢enica Paula Freirea (Duncan-Andrade, Morrell, 2008).

Ono $to je, na temelju socijalne 1 kritiCke teorije obrazovanja i kulturoloskih studija
zajednicko svim objasnjenjima i videnjima kriticke pedagogije, to jest svim kritickim
pedagozima je: provodenje preispitivanja Skola u njihovom povijesnom kontekstu,
negiranje postojanja neutralnog obrazovanja, svjesnost politicke prirode obrazovanja,
gledanje na obrazovanje i zivot s drugih glediSta, a ne s redukcionistiCkog i
deterministickog glediSta, nastojanje razumijevanja veze izmedu znanja i moci te
usmjeravanje paznje na kontekst. Takoder, treba napomenuti i promoviranje ljudskih
prava, pravde i demokracije, poticanje procesa transformacije i razmisljanja, obracanje
paznje na pitanja i probleme spola, klase, rase 1 etni¢ke pripadnosti te njihovu vezu s

ugnjetavanjem 1 oslobodenjem, zatim provodenje transformacije marginaliziranih



skupina, premjestanje ucitelja i uGenika® u horizontalni odnos, preispitivanje statusa quo
te kontinuirani razvitak (Giroux, 2007; Duncan-Andrade, Morrell, 2008; Kirylo, 2011).

2.2.1. Kritika kriticke pedagogije

Kao najvece mane kritiCke teorije izdvajaju se pretjerana idealisti¢nost, usmjerenost na
teoriju, odnosno pretjerano usmjeravanje na kritiku na makro-razinama, umjesto
djelovanja na mikro-razinama (ucionicama) i usmjerenosti na stvaranje te promicanje
pedagogije koja ,,umanjuje ulogu odgajatelja. Lisa D. Delpit kriticku pedagogiju, na
temelju vlastitih iskustava rada sa siromaSnim ucenicima druge boje koze, naziva 1
rasistickom. Delpit smatra kako ,,otvorena 1 progresivna“ kriticka pedagogija ne
poucava ucenike vjeStinama koje su im zapravo potrebne za upis i uspjeh na fakultetu.
Kritickoj teoriji zamjera se 1 Sto nema model kojemu Skole mogu teZiti te se istice da su
ideje i zamisli pripadne joj pedagogije pretjerano apstrakine i predaleke od
svakodnevnog Skolskog zivota, umjesto da su koncepti i analize lako dostupni
ucenicima, studentima, nastavnicima i drugim znanstvenicima (Delpit, 1987, 1988,
1995 i Ravitch, 2000, navedeno u Duncan-Andrade, Morrell, 2008; Breunig, 2005 i
McArthur, 2010 navedeno u Abraham, 2014).

S druge strane, zagovaratelji kriticke pedagogije smatraju da danas, mozda i1 viSe no
prije, upravo zbog globalizacije, tehnologizacije 1 multikulturalnosti kojoj smo izloZeni,
postoji potreba za pedagogijom koja je radikalna i zahtijeva transformaciju;
pedagogijom utemeljenom na solidarnosti u ¢ijem su srediStu druStvo, a posebno
marginalizirane grupe. To se u prvom redu odnosi na potrebu za kritickim odnosom
prema velikom broju informacija kojima smo svakodnevno izloZeni, odnosno na kriticki
odnos prema medijima i njihovoj pripadnosti odredenim interesnim grupama. Osim
toga, smatraju kako nam je kriticka pedagogija i dalje potrebna za osvjeséivanje
postojanja nepravde u nasSoj okolini te za djelovanje: upravo zato da bismo to
promijenili, to jest proveli demokratizaciju. Zagovaratelji, odnosno predstavnici kriticke
pedagogije, zakljucuju da bi kriticke pedagogije (na primjer obrazovanje usredotoceno
na rjeSavanje problema Johna Deweya, Freireove alternativne pedagogije te opozicijske
koncepcije ucenja i obrazovanja, odnosno kritike $kolovanja Ivana lllicha) mogle
stvoriti vjestine koje bi pojedincima omogucile bolje snalazenje u raznim podrucjima i

izazovima modernoga zivota te da kriticka pedagogija ima potencijal postati vaznija no

5 . v . Vi v .
Imenice u radu navedene u muskom rodu odnose se podjednako na muski i zenski rod.



Sto je ikada bila (Kellner, 2003; Giroux, 2007; Kincheloe, 2007; Malott, 2008;
Abraham, 2014).



3. Metodologija istraZivanja

3.1. Predmet istrazivanja

Predmet su istrazivanja implikacije za svakodnevnu pedagosku praksu koje proizlaze iz

teorijskog i prakticnog rada Paula Freirea.

3.2. Cilj i zadaci istraZivanja

Cilj je istrazivanja prikazati znacaj 1 primjenjivost pedagoSkog pristupa Paula Freirea i

izazove Kkoji se pred njega postavljaju.

Zadaci istrazivanja su:

1. Analizirati utjecaje koji su formirali pedagoski pristup Paula Freirea.

2. Prikazati temeljne ideje, osnovne poruke i savjete za pedagoSku praksu koji su
vidljivi u pedagoskom radu Paula Freirea.

3. Obrazloziti znacaj pedagoskog pristupa Paula Freirea, moguénosti njegove prakticne

primjene te njezine dosadasnje ostvarenosti i uspjeSnosti.

3.3. Metoda istrazivanja

Kao metoda istrazivanja koristi se rad na dokumentaciji (Muzi¢, 2004). Prvi korak
podrazumijeva detaljnu analizu pedagoskih djela Paula Freirea na temelju kojih je
izraden prikaz njegovih pedagoskih ideja i postavki grupiranih u tematske kategorije.
Drugi je korak analiza djela brojnih drugih autora koji su se bavili prikazom i kritikom
njegovog Zivota, teorije i prakse te utjecaja, odnosno prikaz moguénosti inspiracije i

primjene pristupa kako u pedagoskom kontekstu, tako i u drugim kontekstima.
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4. Utjecaji koji su oblikovali misao Paula Freirea

Americki sociolog Troy Duster smatrao je da kada zagrebeS po teoriji ili ideologiji,
moze$ pronaci biografiju (Schugurensky, 2011). Upravo ovo vidljivo je u formiranju
ideja Paula Freirea koje su usko vezane uz drustveno-povijesno okruZenje u kojemu se
nalazio. Freireove ideje formirala su vlastita zivotna i profesionalna iskustva koja su
bila uvjetovana okolnostima siromastva, nejednakosti medu klasama, zavisnosti,
centralizma, militarizma, diktature i eksploatacije. Rad i djelo Freirea ne moze se
istrazivati 1 u potpunosti shvatiti bez da se u obzir uzmu drustvene, povijesne 1 politicke
okolnosti Brazila u 20. stolje¢u (Vican, 1991b; Gadotti, 1994; Vican u Freire, 2002;
Budi¢, 2019).

Najveci poticaj odluci da cijeli Zivot posveti obrazovanju i osvjes¢ivanju siromasnih i
obespravljenih bilo je vlastito siromastvo, s kojim se Freire suocavao u djetinjstvu i
ranoj mladosti, odnosno za vrijeme Velike depresije®. Prema vlastitom priznanju, bio je
toliko gladan da nije mogao uciti, a istovremeno je shvacao da su njegove kolege iz
razreda rodeni siromasni i da ¢e kao siromasni i umrijeti. Freire tada uvida i da su Skole
dio kapitalistickog sustava te zaprepasten ,mirenjem sa sudbinom®, fatalizmom i
»kulturom Sutnje* koji ga okruzuju, ali i suocen s nedostatkom skola, ucitelja i1 knjiga,
zivot odlucuje posvetiti obrazovanju i programima opismenjivanja, jer upravo u
pismenosti vidi put iz siromastva. Za Freirea opismeniti znaci probuditi politicku svijest
i mobilizirati (Horton, Freire, 1990; Vican, 1991a; Vican, 1991b; D'Ambrosio, 1997,
Deniston-Trochta, 1999; Vican u Freire, 2002). ,,Zivio je ono §to je poucavao. Njegov
zivot pria je o hrabrosti, muci, ustrajnosti i nepopustljivoj vjeri u snagu ljubavi‘

(McLaren, 1997).

4.1. Povijesno-drustvene okolnosti u kontekstu biografije Paula Freirea
4.1.1. Djetinjstvo i mladost Paula Freirea

Punim imenom Paulo Reglus Neves Freire, roden je 19. rujna 1921. godine u gradu
Recife, glavnom grada drZzave Pernambuco koja se nalazi na sjeveroistoku Brazila, u
jednoj od najsiromasnijih regija. Otac Joaquim Temistocles Freire bio je sluzbenik u
policiji, a majka Edeltrudes Neves Freire domacica te je Sestero¢lana obitelj (Paulo je

bio najmlade dijete) pripadala srednjoj klasi. Najranije Freireovo obrazovanje je

® Velika industrijska (gospodarska) kriza koja je trajala od 1929. do 1933. godine (URL 3).
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zapoceo otac, spiritist, kroz zanimljive i poticajne dijaloge, dok je majka svoj utjecaj
ostvarila u duhovnom smislu — katolickom vjerom. Roditelji su se pri odgoju i
poucavanju vodili postavkama konstruktivizma; njegovo zivo iskustvo povezivali su s
lekcijama i novim informacijama. Kako je sam Freire kasnije isticao, takav odgoj imao
je velik utjecaj na razvoj njegove pedagogije: njegov pristup zasnovan je upravo na
tome kako su njegovi roditelji poudavali njega. Citati i pisati je nauio prije pocetka
formalnog obrazovanja, takoder uz pomo¢ roditelja, u sjeni drve¢a njihovog dvorista
gdje je grancicom pisao po zemlji (Freire, 1983; Horton, Freire 1990). Od svoje prve
uciteljice, koja ga je poucavala nakon roditelja, Eunice Vasconcelos, Freire je naucio
»sastavljati reCenice* (Freire, 1996; Schugurensky 2011). U svom kasnijem radu on ¢e
takoder koristiti vjeZbu zapisivanja uceniku poznatih rijeCi te potom sastavljanja
reCenica od tih rijeci.

Nakon sretnog 1 bezbriznog djetinjstva uslijedile su godine siromastva i stresa. Kraj
1920-ih i pocetak 1930-ih vrijeme je kada su se posljedice Velike depresije osjecale i na
sjeveroistoku Brazila. Freireov otac zbog bolesti nije bio u mogucnosti raditi, Sto obitelj
dovodi na rub egzistencije te ih prisiljava na selidbu u obliznji Jaboatao dos Guararapes,
koji je imao nize troskove zivota od glavnog grada. Godine 1934. Freireov otac umire, a
zbog teske psiholoske 1 financijske situacije koju je taj dogadaj uzrokovao u obitelji,
Freire srednju Skolu pocinje pohadati tek sa 16 godina (umjesto sa 11 ili 12 godina), to
jest tek onda kada je njegova majka uspjela s ravnateljem dogovoriti besplatno
obrazovanje u Skoli koju su pohadala djeca vise klase. Ubrzo se i starija braca

zapoSljavaju, te stvari u obitelji Freire krecu na bolje (Freire, 1996; Schugurensky,
2011).

Ipak, suogavanje sa siromastvom na Freireu je ostavilo posljedice za cijeli Zivot. Zivo se
prisjecao prisilnog preseljenja i prilagodbe na novu okolinu, gladi koja ga je ometala u
ucenju, krade voca kako bi neSto pojeo, tatinih suza jer obitelji nije mogao pruziti
normalan Zivot, maminog poniZzavanja dok trazi meso na dug, jedine odjece koju je
imao, a u kojoj mu je bilo vruce te Zelje da posjeti kino, ode na nogometnu utakmicu ili
pak da kupuje novine i knjige za koje nije imao novca (Horton, Freire, 1990; Freire,
1996). O siromaStvu i1 naCinu na koji ga je dozivljavao, Freire je u pismu necakinji
napisao: ,,Poteskoce koje sam iskusio tijekom svog djetinjstva i tinejdZerskih godina
prouzrokovale su u meni [...] radoznalu i nadom ispunjenu otvorenost prema svijetu.

[...] Nikada nisam mislio da je Zivot predodreden ili da je puko prihvacanje prepreka
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najbolji nacin za noSenje s njima. [...] Mozda sam Zzelio promijeniti svijet zbog
negativnog konteksta u kojem je moja obitelj zivjela. [...] Nisu mi bila potrebna
znanstvena istrazivanja kako bi shvatio povezanost izmedu prehrane i poteskoca s

ucenjem. Iskusio sam tu povezanost na vlastitoj kozi“ (Freire, 1996: 17-20).

Zbog vlastitog interesa i truda koji je ulozio u proucavanje portugalske gramatike i
sintakse postaje uciteljem portugalskog jo§ dok je pohadao srednju Skolu. Studij prava
na SveuciliStu u Pernambucu upisao je 1943., isklju¢ivo zato jer nije imao novca za
odlazak na zeljeni studij jezika i knjizevnosti u Sdo Paulo. Za vrijeme studija, predaje
portugalski na pola radnog vremena u svojoj bivSoj srednjoj Skoli te se zblizava s
mladom osnovnoSkolskom uciteljicom Elzom Mariom Costom Oliveirom, koja mu je
ubrzo postala zenom. Elza mu je, tijekom Cetrdeset godina braka, do svoje smrti,
pruzala veliku podrsku te je, kao kolegica u podru¢ju obrazovanja pomagala u razvoju

njegovog pristupa (Horton, Freire, 1990; Vican u Freire, 2002; Budi¢, 2019).

4.1.2. Pocetak rada na programima opismenjivanja

Freire je u meduvremenu zavrsio studij prava, ali 1 odluc¢io kako se nece baviti pravom, i
to nakon svog prvog slucaja; obrane mladog stomatologa kojemu nije zelio naplatiti
odvjetnicke usluge vezane uz nemogucnost vra¢anja zajma potrebnog za otvaranje
stomatoloske ordinacije. U potpunosti se posvetio obrazovanju te se vratio poucavanju u
Skoli (Gadotti, 1994). U tom razdoblju ¢itao je puno literature iz podrucja obrazovanja,

filozofije, psihologije i lingvistike (Schugurensky, 2011).

Iako nikada nije poricao svoj katolicki odgoj, Freire je Cesto kritizirao Crkvu, koju je
nazivao tlaciteljskom (Gadotti, 1994, Freire, 2007). Kompromisno rjeSenje pronasao je
u pokretu, kasnije poznatom kao teologija oslobodenja, koji je teZio tome da Crkva bude
uz siromaSne i obespravljene, a ne u sluzbi elite. SluZzbeni se Vatikan ovog pokreta

odrekao zbog negativnih konotacija vezanih uz marksizam (Schugurensky, 2011).

Na temelju sudjelovanja u obrazovnim aktivnostima Katolicke crkve, Freire je 1947.
pozvan raditi u Industrijskoj socijalnoj sluzbi — SESI-ju’, na polozaj koordinatora za
program kulture i obrazovanja radnika. Istovremeno je zbog posla dosta putovao,
upoznavao razliCite slojeve druStva i njithove probleme te se poceo zanimati za

materijale 1 metode tada koriStene u opismenjivanju odraslih (Schugurensky, 2011) u

"port. Servico Social da Industria (SESI)
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¢iju je efikasnost i korisnost odmah posumnjao (Vican u Freire, 2002). SESI je napustio
1957. godine jer elitama nije odgovarao njegov demokratski, otvoreni i fleksibilni
pristup, no to ¢e se iskustvo ,,s terena“ pokazati vrlo vaznim u njegovom daljnjem radu i
oblikovanju pedagogije. Nakon odlaska iz SESI-ja Freire je djelovao kao ¢lan Odbora

za obrazovanje u Recifeu (Budi¢, 2019).

Gatulio Vargas, koji je ponovno postao predsjednikom 1950. godine, u svom tre¢em
mandatu donio je zakon kojim se pravo glasovanja omogucava Zenama, no uvjet za
glasovanje je pismenost zbog ¢ega je ono 1 dalje ostalo uskrateno mnogim muskarcima
1 zenama u Brazilu. Zemlja je tada bila iscrpljena inflacijom 1 Strajkovima vezanima uz

Drugi svjetski rat (Schugurensky, 2011; Budi¢, 2019).

Godine 1955. predsjednikom je postao Juscelin Kubitschek kojemu je Freire bio
naklonjen zbog planova razvijanja sjeveroistoka zemlje. No, gradnja, odnosno
premjestanje prijestolnice u Brasiliu je iscrpilo domace rezerve §to je dovelo do daljnje
inflacije 1 deficita te intervencije Svjetske banke 1 Medunarodnog monetarnog fonda,

ustanova osnovanih za uc¢vrS¢ivanje kapitalizma (Schugurensky, 2011).

Tijekom 1959. godine Freire je obranio doktorski rad pod naslovom Suvremeno
obrazovanje u Brazilu® na Sveugilistu u Recifeu® te je imenovan profesorom povijesti i

0

filozofije obrazovanja na Sveuéilistu Pernambuco’®. Rad je kasnije objavljen kao

njegovo prvo djelo (Vican u Freire, 2002; Schugurensky, 2011).

Pedesete 1 Sezdesete godine obiljezene su mobilizacijom masa u ¢emu su znacajne uloge
odigrale Lige seljaka'’ — zadruge osnovane s ciljem osiguravanja medicinske, pravne i
obrazovne pomoc¢i seljacima, a inspirirane komunistickim utjecajima. Pokret se dodatno
radikalizirao tijekom ranih 1960-ih godina kada je podupiran i od strane pokreta

teologije oslobodenja (Budi¢, 2019).

8port. Educacgdo e Atualidade Brasileira; u sluCajevima prijevoda naziva iz sekundarnog izvora, odnosno
sa sekundarnog jezika — engleskog, na hrvatski jezik, pojam je dodatno naveden u primarnom, izvornom
jeziku — portugalskom (op. a.).

9port. Universidade do Recife; danas pod nazivom Federalno sveuciliSte Pernambuco (port. Universidade
Federal de Pernambuco). U literaturi, odnosno u Freirevim biografijama, ovisno o autoru, prijevodu i
godini izdanja mogu se pronaci oba naziva (Gadotti, 1994; Schugurensky, 2011; URL 4; URL 5).

®sort. Universidade de Pernambuco; rijeé je o dva razliita sveutilista smjeétena u istom gradu, Recifeu,
u drzavi Pernambuco (Gadotti, 1994; Schugurensky, 2011; URL 5).

"oort. ligas camponesas
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U ovim drustvenim i politiCkim uvjetima, Freire je 1960. godine sudjelovao u osnivanju
Pokreta za narodnu kulturu® u Recifeu, projektu usko vezanom uz gradonacelnika
Miguela Arraesa (Schugurensky, 2011). U sklopu projekta, Freire je bio zaduzen za
razvoj programa opismenjavanja koji ¢e se temeljiti na ,.kulturnim krugovima®, a vodit

¢e ih ,.koordinatori®.

Godine 1961. predsjednikom Brazila postao je populist Jodo Goulart, $to je dovelo do
rasta i ujedinjavanja studentskih grupa i raznih unija te porasta vidljivih elemenata
komunizma u drustvu. Inflacija je do kraja 1962. godine narasla na preko 50%, a
pocetkom 1964. godine 1 na preko 100%. Goulart je bio prisiljen za pomo¢ se obratiti
SAD-u i MMF-u, za koje su radikalni nacionalisti smatrali kako namjerno blokiraju
razvoj Brazila 1 drugih zemalja TreCeg svijeta, a s ciljem njihova zadrzavanja u
ekonomski podredenom polozaju. Nakon gubitka velikog dijela potpore, Goulart je
reformama pokuSavao pridobiti radnike, ruralne siromahe i ljevicu, no time je nastetio
interesima SAD-a i americkih investitora $to ¢e ga na kraju koStati gubitka vlasti
(Schugurensky, 2011).

Istovremeno, stopa nepismenosti na sjeveroistoku zemlje bila je oko 75%, dok je
ocekivani zZivotni vijek za muskarce iznosio 28 godina, a za Zene 32 godine (Elias, 1994
navedeno u Schugurensky, 2011). Prema Ani Budi¢ (2019), osim slabo razvijene
zeljezniCke 1 cestovne infrastrukture te povremenih iskljucivanja struje i vode u Rio de
Janeiru, u ovom razdoblju obrazovni je sustav bio u toliko loSem stanju da je manje od
10% djece upisane u prvi razred uistinu zavrSilo osnovnu Skolu, a samo je 15% steklo
srednju stru¢nu spremu. Glavni su razlozi bili nedostatno financiranje osoblja i Skolskih
zgrada, ali i nedostatak novca u obiteljima zbog ¢ega su djeca bila prisiljena raditi. U
najbolje srednje Skole, one privatne, upisivala su se djeca iz dobrostojecih obitelji, a

nakon njih su pohadala besplatna federalna sveucilista.

U ovakvome kontekstu, Freire je ve¢ 1962. godine postigao svoj prvi veliki uspjeh;
zajedno sa svojim timom uspio je u 45 dana opismeniti 300 radnika plantaza (Gadotti,
1994). Nakon toga, predsjednik Goulart i ministar obrazovanja Paulo de Tarso Santos
obratili su mu se sa Zzeljom da osmisli program opismenjivanja koji bi se provodio na
nacionalnoj razini. Freire je okupio studente-volontere te ih pripremio kako bi postali

poucavatelji nepismenih, odnosno koordinatori kulturnih krugova (URL 6; Budi¢,
2019).

port. Movimento de Cultura Popular
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Godine 1963. Freire je postao prvi ravnatelj Sluzbe za Sirenje kulture Sveucilista
Recife”® te ga je predsjednik Goulart imenovao predsjednikom Nacionalnog

povjerenstva za narodnu kulturu™, §

to je omogucilo proSirenje pokreta opismenjivanja
(Schugurensky, 2011). Iako nije bio prvi koji je uocavao probleme u tadaSnjem nac¢inu
opismenjivanja odraslih, Freire je bio prvi koji je razvio, primijenio i sistematizirao
takvu metodu (Gadotti, 1994). ,Freireov tim tvrdio je da mogu opismeniti odraslu
nepismenu osobu u trideset sati. [...] Glavni cilj prve godine kampanje bilo je da pet
miljjuna odraslih Brazilaca postane pismeno, politicki svjesno 1 angaZirano*
(Schugurensky, 2011: 22). No, to se nije svidjelo vlasnicima zemljiSta 1 brazilskoj
oligarhiji, koji su se bojali da bi se seljaci mogli dobiti glasacko pravo, organizirati se u

udruge 1 zapoceti reformu.

Kao odmazdu za Goulartovo potpisivanje uredbi, kojima se stranim kompanijama
oduzimaju rafinerije nafte i zemljisSta, te zauzimanje neutralnog stava u Hladnom ratu,
brazilska vojska, CIA i Americko veleposlanstvo u Brazilu organizirali su drzavni udar
u travnju 1964. godine. Na taj su nafin smijenili demokratski izabranog predsjednika.
Vojna diktatura koja je potrajala dva desetljeca istovremeno je zapocela i progon
progresivnih voda 1 pokreta, prosvjetnih radnika, naprednih katolickih djelatnika te
studenata (Vican, 1991b). Torture, egzekucije i nestanci bili su dio svakodnevice
(Budi¢, 2019).

Uhi¢en je 1 Paulo Freire, i to zbog programa opismenjivanja, odnosno kao c¢lan
naprednog katolickog pokreta podrzanog od strane Pokreta narodne kulture, te optuzen
za subverzivno djelovanje, izdaju Krista i brazilskog naroda. Suci su njegove metode
smatrali slicnima onima Josifa Staljina, Adolfa Hitlera, Juana Pérona i Benita
Mussolinija (Gadotti, 1994; Schugurensky, 1998). Nakon sedamdeset i pet dana fizi¢ke
1 psihicke torture u zatvoru, Freire je uto€iSte pronasao u bolivijskom veleposlanstvu u
Rio de Janeiru, koje mu je osiguralo politicki azil te zapoCeo progonstvo iz Brazila koje

je potrajalo Sesnaest godina (Freire, Shor, 1987; McLaren, Scatamburlo, 1999).

4.1.3. Rad u progonstvu

Nakon izgona iz drzave, Freire se s obitelji prvo smjestio u Boliviju, u administrativhu

prijestolnicu La Paz, koju je ubrzo napustio: prvenstveno zbog zdravstvenih problema

port. Universidade do Recife — Servico de Extensdo Cultural
“port. Comisséo Nacional de Cultura Popular
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uzrokovanih visinskom razlikom, ali i zbog vojnog udara koji se ondje dogadao.
Sljedecih pet godina, vrlo vaznih za njegov razvoj te pedagoski i politicki rad, Freire je
proveo u Santiagu, u Cileu, naciji koju je UNESCO proglasio jednom od pet
najuspjesnijih u iskorjenjivanju nepismenosti (Budi¢, 2019). U vrijeme Freireovog
dolaska u Cile novoizabrana vlada bila je u potrazi za kadrom koji ée im pomo¢i u
razvoju ruralnih podruc¢ja. Freire je dobio zadatak obuke tog kadra. Osim rada u
Ministarstvu obrazovanja™ i Ministarstvu ruralnog razvoja*®, Freire je radio i u Institutu
za osposobljavanje i istraZivanje pri agrarnoj reformi'’, na Katolitkom sveuéilistu®® te
kao konzultant UNESCO-a. Uz to, drzao je gostujuca predavanja u SAD-u te suradivao

sa Svjetskim vije¢em crkava®® (Schugurensky, 2011).

Nakon optuzbi da se mijeSa u Cileansku politiku te da je napisao nasilnu knjigu,
Pedagogiju obespravljenih®, zavrienu 1968. godine, Freire je 1969. godine odludio
napustiti Cile. Na temelju pozitivnih reakcija koje je izazvalo drugo Freirevo djelo, La
educacion como prdctica de la libertad®, bio je pozvan na SveuciliSte Harvard® kao
gostujuéi profesor, na rad u Centru za studije obrazovanja i razvoja®® (McLaren,
Scatamburlo, 1999; Schugurensky, 2011).

Situacija u SAD-u na kraju 1960-ih te na pocetku 1970-ih godina, obiljezena
drustvenim 1 rasnim sukobima te prosvjedima, koji su kulminirali ubojstvima,
ozljedama, brojnim uhi¢enjima, a i atentatom na Martina Luthera Kinga Jr., snazno je

utjecala na Freirea, te on shvaca da Treci svijet postoji i unutar Prvog svijeta

(Schugurensky, 2011; Budi¢, 2019).

Zadnja dva ljeta 1960-ih, Freire provodi u Meksiku, u Centru za informacije i
dokumentaciju®®, gdje ga je pozvao ravnatelj lvan lllich. Godine 1970. postaje
obrazovni savjetnik u Svjetskom vije¢u crkava u Zenevi, gdje ¢e raditi cijelo desetljece.
Iako je tada sluzbeno Zivio u Svicarskoj, ve¢inu je vremena provodio putujuéi u zemlje

Afrike i Latinske Amerike, ali i na seminarima, sastancima i predavanjima po SAD-u,

> ¥panj. Ministerio de Educacion

16 Spanj. Ministerio de Agricultura

Y2panj. Instituto de Capacitacion e Investigacion en Reforma Agraria (ICIRA)

18§panj. Pontificia Universidad Catdlica de Chile (PUC)

U hrvatskim prijevodima i kao Svjetski savez crkava, eng. World Council of Churches

20port. Pedagogia do Oprimado (1968), eng. Pedagogy of the Opressed (1970)

? (1967), djelo nije prevedeno na hrvatski jezik, eng. Education, the Practice of Freedom (1976)
2 eng. Harvard University

> eng. Center for Studies in Education and Development

* eng. Center for Information and Documentation (CIDOC)

2
2
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Novom Zelandu, Australiji i Kanadi. Godine 1971. zajedno s drugim Brazilcima koji su
bili u progonstvu u Svicarskoj, osnovao je Institut za kulturnu akciju (IDAC)®, &iji je
cilj bio pruziti pomo¢ zemljama koje su se borile za neovisnost. Freire je ondje obnasao
duznosti predsjednika Instituta te predsjednika Izvr$nog odbora. Druga polovica 1970-
ih obiljezena je pomaganjem africkim drzavama koje su nedavno stekle neovisnost kroz
IDAC; Gvineja Bisau, Sveti Toma i Prinsipe, Zelenortski Otoci, Mozambik i Angola.
Njegovo znanje i iskustvo bili su trazeni i u zemljama Centralne Amerike i Kariba

(Schugurensky, 2011).

Tijekom 1973. i 1979. godine Freire je dva puta nakratko posjetio Brazil (McLaren,
Scatamburlo, 1999).

O svom je cjelokupnom djelovanju u razdoblju progonstva Freire zakljucio:
,LProgonstvo je posljednje razdoblje pedagoSkog 1 politickog razvitka mog
razumijevanja politike obrazovanja. Progonstvo mi je omogucilo preispitivanje
brazilske stvarnosti. S druge strane, suocavanje s politikom i povijeS¢u drugih mjesta:
Cilea, Latinske Amerike, SAD-a, Afrike, Kariba, Zeneve — izlozilo me mnogim
stvarima koje su dovele do toga da ponovno nauc¢im ono $to sam znao. Nemoguce je da
osoba bude izlozena tolikim razli¢itim kulturama i zemljama u Zivotu u progonstvu, a
da ne nauci nove stvari te, ponovno, stare. Udaljenost od moje proslosti u Brazilu i moje
sadasnjosti u razli¢itim kontekstima, neprestano su izazivali moje misli* (Freire, Shor,

1987).

4.1.4. Povratak u Brazil

Krajem 1970-ih politicka situacija u Brazilu se pocela mijenjati, a zemlja okretati
demokratizaciji te dodjeljivati amnestije tisu¢ama prognanih Brazilaca. Freire se u
Brazil konacno vratio u ozujku 1980. godine. Iste je godine u Sdo Paulu sudjelovao u
osnivanju Radnicke stranke koja djeluje i danas, a nekoliko godina kasnije i u osnutku
Instituta Cajamar®’, u kojem je isprva predavao, a zatim bio predsjednik Vijeéa. Tako
mu je bilo ponudeno mjesto na Federalnom sveugilistu Pernambuco®®, gdje je radio do
vojnog udara 1964. godine, Freire je odbijao polaganje ,testa“ povjerenstva za

amnestije, koje je bilo uvjet za zaposlenje povratnika. Takva odluka godinama se

% port. Instituto de Acao Cultural (IDAC), eng. Institute for Cultural Action

® port. Partido dos Trabalhadores (PT)

7 . .
port. Instituto Cajamar

28 o . vepsv .
ranije pod nazivom Sveuciliste u Recifeu

2
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negativno odrazavala na njegovu financijsku situaciju. Ipak, kasnije je imenovan
profesorom na Katolickom sveugilistu u Sdo Paulu®® te gostujuéim profesorom na
Drzavnom sveuéilistu Campinas®. U ovom razdoblju Freire je puno putovao po
Brazilu, Zele¢i ,,ponovno upoznati“ svoju zemlju te odrzavao seminare i Sastanke

(Schugurensky, 2011).

Godine 1985. su Freire i njegova supruga Elza dobili nagradu za Zivotno djelo u
podrucju obrazovanja31. Iste je godine, u Buenos Airesu odrzana Svjetska skupStina
obrazovanja odraslih® na kojoj se Freire petsto poznatih okupljenih prosvjetnih radnika
iz sto zemalja svijeta obratio u svojstvu predsjednika Latino-americkog vijeca za
obrazovanje odraslih®*. Sljede¢e je godine dobio UNESCO-ovu Nagradu za mirovni
odgoj i obrazovanje*, ali ova je godina bila obiljeZena tuznim dogadajem. Freireova
supruga Elza umrla je nakon Cetrdeset godina braka, tijekom kojeg su dobili i petero
djece, te je on zapao u depresiju (Horton, Freire, 1990). Godine 1987. Freire se
pridruzio UNESCO-ovom Medunarodnom Ziriju®®, koji je jednom godisnje birao
najbolji projekt opismenjivanja iz cijelog svijeta, te njegovim ¢lanom ostao do 1995.

godine (Schugurensky, 2011).

Dvije godine nakon smrti Elze, Freire se ozenio ponovno, za dugogodiSnju prijateljicu,
Anu Mariju Araujo, koju je od milja zvao Nita. Nita je bila odgojiteljica te kcer
ravnatelja koji je Freireu omogucio besplatno srednjoSkolsko obrazovanje. Brak s

Nitom pomogao je Freireu da prevlada tugu i vrati Zivotni entuzijazam (Gadotti, 1994;

Schugurensky, 2011).

Godine 1989. Radnicka stranka pobijedila je na izborima u nekoliko gradova srednje
veli¢ine te u Sao Paulu, u kojem je Freire na poziv gradonacelnice Luize Erundine de
Souse preuzeo ulogu tajnika obrazovanja (Freire, 2007, Schugurensky, 2011). Situacija
u Brazilu tada je i dalje bila losa; dvije tre¢ine stanovnistva zivjelo je u siromastvu, vise
od jedne tre¢ine djece od dobi od 7 do 14 godina bilo je neSkolovano, a stope napustanja

Skola bile su visoke. Placa ucitelja bile su tek nesto vise od placa posluge, zbog Cega je

2 port. Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo (PUC, PUC-SP)

0 port. Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP, Unicamp)

! eng. Outstanding Christian Educators Award for their lifetime contributions to the field of education
2 eng. World Assembly of Adult Education

** ¥panj. Consejo de Educacidn de Adultos de América Latina (CEAAL), eng. Latin American Adult
Education Council

** eng. UNESCO Prize for Peace Education

> eng. UNESCO International Jury
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dolazilo do velike izmjene uciteljskog kadra. Kada su se u tom razdoblju u obzir uzeli
svi Brazilci, 46% njih je imalo dvije ili manje od dvije godine obrazovanja, a 25%
Brazilaca starijih od 10 godina bilo je nepismeno. U Sdo Paulu nepismeno je bilo 1,5
milijuna stanovnika (Torres 1994; Stromquist 1997; O’Cadiz i sur. 1998 navedeno u
Schugurensky, 2011).

Freire, odlu¢an u namjeri da sve ono o ¢emu je godinama raspravljao i o ¢emu je pisao
provede u praksi, uveo je brojne promjene koje ¢e se pokazati uspjeSnima. Do kraja
njegovog mandata broj u¢enika upisanih u javne Skole povecao se za 15%, izgradeno je
sedamdeset sedam novih $kola, kupljeno Sezdeset tisu¢a novih stolova, audio-vizualna
oprema, racunala, knjige i1 Skolski pribor za siromasne te su provedeni popravci Skolskih
zgrada. Uz to, Freire je pokrenuo i pokret opismenjivanja odraslih®. Ipak, najvazniju
inicijativu predstavljala je reforma kurikuluma, temeljena na interdisciplinarnome i
participativnome pristupu, koji je zamijenio dotadasnji autoritarni model obrazovanja

(Gadotti, 1994; Schugurensky, 2011).

»l1jekom Freireova mandata na mjestu tajnika obrazovanja, Svjetska banka poslala je
svoje predstavnike u Sao Paulo kako bi nagovorili njegovu administraciju da prihvati
pozajmicu za provodenje projekata vezanih uz reformu kurikuluma i obuku ucitelja.
[...] Freire je otkrio da su se osjecali toliko optere¢enima prijedlozima banke da su
predstavnicima predlozili da se vrate u SAD i rijeSe obrazovne probleme ondje. Kada to
uspiju, rado ¢e razgovarati s njima o njihovim prijedlozima za poboljSanje brazilskog
obrazovanja® (Schugurensky, 2011: 38). Freire je otiSao toliko daleko da je cak i
zaprijetio da ¢e u sluc¢aju prihvacanja zajma dati ostavku, no tijekom vladavine
Radnicke stranke nijedna pozajmica Svjetske banke nije prihvac¢ena. Osim ove, Freirova
administracija nailazila je i na brojne druge prepreke, ali i kritike. Iscrpljen stresom i
naruSenog zdravlja, Freire je nakon gotovo tri godine, 1991. godine podnio ostavku te

se vratio poucavanju i pisanju (Gadotti, 1994).

Cijelo je razdoblje nakon povratka u Brazil bilo obiljezeno pisanjem mnogobrojnih
djela. U posljednjih je sedamnaest godina svog Zivota napisao viSe djela nego u
prethodnih, gotovo, Sezdeset godina, a u nekima je od njih suradivao s drugim
istaknutim pedagozima i filozofima kao $to su Ira Shor i Myles Horton. To je, pred kraj
njegova zivota, vjerojatno bilo uvjetovano i time Sto je, zbog naruSenog zdravlja,

osjecao da mu nije ostalo puno vremena. Paulo Freire preminuo je u Sao Paulu, 2.

*® port. Movimento de Alfabetizacio (MOVA)

20



svibnja 1997. od zatajenja srca. Njegova zena Nita je nakon njegove smrti objavila neka

njegova dotad neobjavljena djela (Schugurensky, 2011).

On je o sebi rekao: ,,Mislim da je moguce re¢i o Paulu Freireu, kada umrem, da je Paulo
Freire bio covjek koji je volio, koji nije mogao razumjeti postojanje Zivota bez ljubavi i
bez znanja. Paulo Freire je Zivio, volio 1 pokusavao znati. Paulo Freire je neprestano bio

znatizeljan te je postavljao pitanja samome sebi (Schugurensky, 1998: 9-10).

4.2. Filozofski, ideoloski, religijski i knjizevni utjecaji

Freire je od mladenackih dana puno vremena i truda ulagao u vlastito obrazovanje te je
tako isprva u potpunosti bio posvecen tekstovima vezanim uz portugalsku gramatiku 1
sintaksu (Budi¢, 2019). Osim njih, u ranim dvadesetim godinama ¢itao je i brazilske
autore Joséa Linsa do Regu, Graciliana Ramosa, Jorgea Armadu te Gilberta Freyru, za
koje je rekao da su ga u tom razdoblju spasili te da su imali vaZzan utjecaj na njega
(Freire, 1983; Freire, Shor, 1987). Rastom njegova zanimanja za teorije i metode
obrazovanja, tijekom 1940-ih ¢itao je i brojna djela iz podruc¢ja edukacije, psihologije,
filozofije 1 lingvistike; 1 to na portugalskom, Spanjolskom, francuskom i engleskom
(Schugurensky, 2011). Ta su djela u znacajnoj mjeri odredila i obogatila njegovu teoriju

i praksu.

Razlic¢iti autori u Freireovom radu prepoznaju razliCite utjecaje, pa mozemo govoriti o
utjecaju i od oko trideset drugih autora; no neki su utjecaji, kao primjerice marksizam i
katolicka vjera ocitiji od drugih. O ovom, mnogima kontradiktornom odnosu Freire je
rekao kako njegova ,,veza s Marxom nikad nije sugerirala da napusti Krista* (Freire,

1996: 87).

Freireov bliski suradnik, Moacir Gadotti (2017), navodi da je €ak i Freireov nacin
razmi$ljanja bio sinteza razlicitih izvora, a njegovu posebnost vidio je u moguénosti da
integrira klju¢ne elemente raznih teorija bez da ih ponavlja. Njegovu pedagogiju ne
smatra eklekticnom, ve¢ utemeljenom na pluralistickoj filozofiji, a Freire je za njega
predstavljao ,,istinsko sveuciliste*. U Freireovom zivotu i radu tako mozemo pronaci
utjecaje marksizma i socijalizma; Karla Marxa, Friedricha Engelsa, Louisa Althussera,
Leszeka Kofakowskog, Antonija Gramscija, Georga Lukécsa, Herberta Marcusea,
Karela Kosika, Che Guevare, Mao Ce-tunga, personalizma; Emmanuela Mouniera,

egzistencijalizma; Jean-Paula Sartrea i Martina Bubera, fenomenologije; Edmunda
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Husserla, katolicke vjere; Biblije, teologije oslobodenja, sv. Augustina, Jacquesa
Maritaina, Pierra Teilnarda de Chardina, Georgesa Bernanosa, psihologije,
psihoanalitike 1 neurologije; Leva Vygotskog, Ericha Fromma, Frantza Fanona,
Edouarda Claparédea, progresivnog obrazovanja, pedagogije; Antona Makarenka,
Johna Deweya, Célestina Freineta, Hegela i1 hegelijanizma, Sokratove majeutike, zatim
Amilcara Cabrala, Miguela de Unamuna, Alberta Memmija, Luciena Febvrea, Karla
Manheima te Jean-Jacquesa Rousseaua®” (Gadotti, 1994; McLaren, 1997;
Schugurensky, 1998; Vican u Freire, 2002; Gadotti, 2017).

Brojne od ovdje navedenih autora Freire je i citirao u svojim djelima. Osim njih, citirao
je 1 Candida Mendesa, Alvara Vieira Pintu, Simone de Beauvoir, Ernanija Mariju
Fiorija, Pierrea Furtera, Luciena Goldmanna, Vladimira Lenjina, Fidela Castra, Gaju
Petrovi¢a, biskupa Franu Franica, papu Ivana XXIII. (Freire, 2002), Neila Postmana,
Davida Crystala (Freire, 2017) i druge, ali se pozivao i na svoja ranija djela.

Freire je o utjecajima na svoj rad rekao: ,'Ja dozivljavam fantasticnu radikalnu
dvosmislenost'. Nakon toga je nastavio govoriti da je bio ¢ovjek pod izrazitim utjecajem
suvremene europske misli, ali u latinskoamerickom povijesnom kontekstu. Paulo Freire
ne razumije europsku misao kao Europljanin, nego kao Brazilac, odnosno preciznije

govoreci, kao Brazilac sa sjeveroistoka* (Gadotti, 1994).

Freireovu potrebu za Citanjem golemih koli¢ina autora i djela moZemo pronaci u zelji i
potrebi za ucenjem, kako bi pomogao drugima, te u velikoj znatizelji, koju je Cesto
isticao, to jest u njegovom videnju svijeta: smatrao je kako Citati rije¢ znaci Citati svijet
(eng. reading the word, reading the world) (Freire, 1985). Osim toga, nije skrivao i
kako mu Ccitanje predstavlja uZzitak: ,Ja takoder volim citati zato Sto nikada nisam
mogao odvojiti ¢itanje 1 uZzitak; jednako rado Citam, na primjer, dobrog romanopisca,
kao i Gramscija. [...] Na neki nacin ja ponovno piSem tu ljepotu koju ¢itam. Kada ¢itam
Gramscija, Vygotskog ili Girouxa [...] ja sam u potrazi za nekom ljepotom, a to je —
znanje koje se ondje nalazi. To jest, moram izmedu rije¢i prona¢i znanje koje ¢e mi
pomo¢i, ne samo da nastavim ¢itati i razumijevati ono §to ¢itam, ve¢ i da razumijem
nesto Sto se nalazi izvan knjige koju ¢itam, izvan teksta. To je uZitak. Za mene, postoji
odredena senzualnost u pisanju, ¢itanju i poucavanju, u znanju. Ne mogu ih razdvojiti*

(Horton, Freire, 1990).

%7 lako su ovdje radi preglednosti podijeljeni u kategorije, mnogi od navedenih autora bavili su se i s
nekoliko disciplina ili ih pokusavali pomiriti (op. a.).
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Slijedom svega navedenog, ne cudi da su Freireove ideje toliko dobro razvijene,
promisljene i bogate te aktualne i primjenjive i viSe od dvadeset godina nakon njegove
smrti. Tajna je u njihovoj obilnoj intertekstualnosti te spajanju najboljeg iz, naizgled

nespojivih filozofija, ideologija, teorija i pristupa.
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5. Postavke pristupa Paula Freirea

Svojim filozofskim pristupom i politicko-obrazovnim teorijama formiranima na temelju
kr§¢anstva, marksisticCkog humanizma te ideja filozofa i pedagoga kao $to su Rousseau i
Dewey te odlikovanih slobodom, ljubavi i nadom, Freire je donio kopernikanski obrat u
obrazovanje, a posebice u podrucje obrazovanja odraslih. Osim promjena u podrucju
opismenjavanja odraslih, njegovim drugim glavnim doprinosom mozemo smatrati

razumijevanje odnosa politike 1 obrazovanja (Budi¢, 2019).

Freire je smatrao da postoje dva moguca nacina obrazovanja, odnosno pou¢avanja. Prvi,
kojemu je on traZio i razvijao alternativu, je tradicionalni nacin ili kako ga on naziva,
bankarski koncept. Drugi je njegov alternativni pristup temeljen na slobodi, minimalnim
intervencijama u(“:itelja38 (Deniston-Trochta, 1999) te ljubavi: ,,Nikada ne bih mogao
razmiSljati o obrazovanju bez ljubavi 1 mislim da sam edukator zato jer, prije svega,
osjeCam ljubav* (Freire navedeno u McLaren, Scatamburlo, 1999: 16). Pri izgradnji
vlastite pedagogije, vodio ga je osjecaj da obrazovanje treba imati ve¢u svrhu te da ima
vece mogucnosti od jednostavnog redukcionistickog koncepta prijenosa znanja s
ucitelja na ucenika (Kincheloe, Steinberg, 2002). Obrazovanje za oslobodenje 1
obrazovanje za upravljanje ne mogu se Koristiti istim metodama, zbog toga je bilo

potrebno razviti nesto drugacije (Vican u Freire, 2002).

Temeljni pojmovi koji se provlate kroz cjelokupan rad Paula Freirea su
potlaceni/obespravljeni, tlacitelji, antidijalosko djelovanje te koncept osvjes¢ivanja —
konscijentizacije. Antidijalosko djelovanje podrazumijeva osvajanje naroda, podjelu,

manipulaciju i kulturnu invaziju (Freire, 2002).

Freireov pristup, temeljen na kritiCkoj refleksiji i kolektivnom djelovanju, predstavlja
bazu za izgradnju pravednog i demokratskog globalnog drustva te je kao takav utjecao
na brojne edukatore iz cijelog svijeta (Gadotti, 2017). Prema Freireu (2002: 39),
njegovu pedagogiju ,.treba izgraditi zajedno s obespravljenima, a ne za njih*. Vidljivo je
to ve¢ iz jednog od Freireovih najranijih djela — Pedagogije obespravljenih iz 1968.
godine. Pedagogija obespravljenih ujedno predstavlja i njegovo najpoznatije te
najutjecajnije djelo. Uz navedeno djelo, za potrebe ovog rada analizirana su i neka od

najpoznatijih i najutjecajnijih djela nastalih tijekom posljednjeg desetljeca Freireovog

38 . Ve teut . . T .. v . .
Pojam ,ucitelj“ u ovom se poglavlju odnosi na pojedinca koji poucava druge, bez obzira na njegovo
mjesto zaposlenja — u osnovnom, srednjem ili visokom obrazovanju (op. a.).
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zivota i rada. Ta djela predstavljaju sintezu cjelokupnog prethodnog rada usavrSavanog
pod utjecajem iskustva i kritike, a vidljiva su i spominjanja te pozivanja na ranija djela.
Od samostalnih djela tog razdoblja analizirani su Pedagogija autonomije*®, Pedagogy of
the Heart* te Letters to Cristina** — skup pisama neéakinji koja predstavljaju refleksiju
na vlastiti zivot i rad. Uz njih analizirana su i dijaloska djela nastala u suradnji s drugim
autorima: A Pedagogy for Liberation®* s Irom Shorom te We Make the Road by
Walking®® s Mylesom Hortonom. Pedagoske ideje i postavke koje se u Freireovom radu
najces$¢e spominju, odnosno one kojima je posvetio najviSe prostora u ovim djelima,

prikazane su u sljede¢im potpoglavljima.

5.1. Odnos politike i obrazovanja

Vaznost spoznaje o uvjetovanosti obrazovanja od strane politike jedna je od odrednica

Freireove pedagogije (Freire, Shor, 1987; Horton, Freire 1990).

Freire nas uci kako obrazovanje ne oblikuje drustvo, ve¢ drustvo, u skladu s interesima
vladajuce elite, oblikuje obrazovanje. Prema tome, ocekivati ili traziti od vladajuce elite
da u praksi primijeni obrazovanje koje bi preispitivalo njen rad, odnosno dovodilo ju u
opasnost, bilo bi strahovito naivno. Vladajuca elita odreduje i ispravne vrijednosti,
odnosno norme te su upravo iz tog razloga jezik 1 gramatika elite pravilni 1 sluzbeni.
Freire smatra da sluzbeni obrazovni programi sluze ukalupljivanju ¢ovjeka u drustveni
sustav, odnosno da je osnovni cilj 1 zadatak Skole reprodukcija dominantne ideologije
(Freire, Shor, 1987): ,S toCke glediSta vladajuc¢ih interesa, nesumnjivo je kako
obrazovanje treba biti demobiliziraju¢a praksa koja skriva istinu* (Freire, 2017: 73).
Obrazovanje tako predstavlja ,najociglednije sredstvo podjarmljivanja i
obespravljivanja®“ (Vican u Freire, 2002: 10). ReZimi su neprijatelji radoznalosti te
kaZnjavaju svoje gradane za pokazivanje takvih tendencija (Gadotti, 1994). Kako Freire
(2002) navodi, ni obrazovanje ni politika ne shvacaju kako dijaloska priroda

obrazovanja treba zapoceti tematskim istrazivanjem.

3 port. Pedagogia da Autonomia (1996), eng. Pedagogy of Freedom (1998) — godine navedene u ovom

odlomku odnose se na prvo izdanje (na tom jeziku), op. a.
% (1997), port. A Sombra Desta Mangueira (1995)
*1(1996), port. Cartas a Cristina (1994)

2 (1987)

*(1990)
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5.1.1. Kapitalizam

Za razliku od socijalistickih zemalja, u kojima je cilj odgoja bio odreden ideologijom
drzave, u danasnjim kapitalistiCkim drustvima, politika i obrazovanje oblikovani su
drustvenim odnosima izvan drzave — kapitalistickom proizvodnjom (Vican, 1991a).
Privilegiranu manjinu vladajuce elite koja zapovijeda cijelim drustvom sluzeéi se
manipulacijom i otudenjem, Freire izjednacava s kapitalizmom (Freire, Shor, 1987), a
kapitalizam smatra suStinski nemoralnim 1 izopacenim te nesolidarnim zbog ¢injenice

da ,,interesi trziSta znacajno nadmasuju interese ljudskih bica* (Freire, 2017: 74).

Njegova se opravdana kritika kapitalizma odnosi na proizvodnju dvostruko vise hrane
no §to je potrebno, uz svakodnevne prerane smrti uzrokovane gladu. Freire navodi kako
je kapitalizam ,,Proizveo oskudicu u mnoStvu i potrebu u izobilju. [...] Ovaj cini¢ni
diskurs nastoji uvjeriti da problem lezi u sudbini ili predodredenosti, umjesto da Zestoko
kritizira sustav, koji, usprkos nedostatku oskudice, velik dio ¢ovjeCanstva osuduje na
glad 1 smrt. Uzastopne tehnoloske revolucije ucinile su kapitalizam ogoljenim. Prisilili
su ga da razotkrije vlastito zlo — milijuni ljudi koji umiru od gladi, paralelno s
bogatstvom* (Freire, 2007: 88). Freire zakljucuje da je ljudima, kako bi prezivjeli, osim
hrane jednako vazna i1 potrebna etika. Najbolji nacin dostizanja eti¢nosti je njeno

ostvarivanje u praksi (Freire, 2017).

5.2. Manipulacija i suvremena tehnologija

Jedan od nacina na koji vladajuca elita postize svoje ciljeve dominacije je manipulacija.
Vladaju¢im je elitama lakSe provoditi manipulaciju Sto je politicka nezrelost naroda
ve¢a. Manipulacija se naj¢eS¢e provodi putem masovnih medija koji prenose
ugnjetavacke mitove. Freire takvu vrstu manipulacije usporeduje s anesteziranjem jer
sprjecava razmiSljanje (Freire, 2002). Zbog toga, Freire poziva na kritic¢ki stav opreza i
radoznalosti ¢ak i dok se gledanjem nekog programa odmaramo i zabavljamo: ,,Sto vise
sjedimo pred televizorom, veca je opasnost da ¢emo se spoticati o razumijevanje
¢injenica i dogadaja. [...] MoZda je bolje da izbrojimo do deset prije no $to kategoricki
izjavimo, kao S§to navodi Wright Mills: 'To je istina, uo sam na vijestima u 20 sati"
(Freire, 2017: 104). Osim S§to suvremenu tehnologiju krivi za preveliku izloZenost

informacijama o kojima ne stignemo ni razmisliti, Freire smatra da nam ona, uz

povecéanje brzine zivota, oteZava i razrjeduje pravu komunikaciju i pravi dijalog.
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Kako vladaju¢im elitama odgovara da narod nije ujedinjen, prema Freireu, njime se
manipulira 1 usadivanjem burzujskog apetita za osobnim uspjehom te mitom o
mogucem usponu. Pomo¢ drzave je isto jedan od nacina podjele. Vid dijeljenja i
manipulacije predstavlja i kulturna invazija — pojava kada pripadnici jedne skupine
namecu svoje videnje svijeta i potiskuju stvaralastvo druge skupine. Freire navodi da
elite na narod gledaju kao na skup lijencina i neznalica koje se ne treba pitati ni za §to,
pa ni za pomo¢ pri izradi obrazovnog programa. U sluc¢aju gdje narod pokusa odbaciti
svoje stanje, tlacitelji ga tada nazivaju ,,nezahvalnim® 1 ,,nasilnim®. Freire smatra da je
svaka situacija u kojoj A iskoriStava B — oblik ugnjetavanja, odnosno samo po sebi ¢in

nasilja (Freire, 2002).

Suprotnost manipulaciji predstavljaju  kriticka osvijeStenost 1 revolucionarna
organizacija. One ljudima predoCavaju vlastiti polozaj u povijesnome procesu,

nacionalnu stvarnost te samu manipulaciju (Freire, 2002).

5.3. Strah

Freire nam je kroz vlastiti zivot viSe puta pokazao kako izgleda suoCavanje sa
strahovima i borba s patnjom. Osim toga, on se i u svojim izlaganjima dotakao
problema straha. Navodi da je strah normalna pojava koja je dokaz da smo zivi te da ga
mi kao takvog trebamo prihvatiti. Strah nije niSta apstraktno i ne moramo ga skrivati ili

se praviti da ga ne osjecamo (Darder, 2011).

Osim §to mozemo osjecati ¢ak 1 strah od slobode, cesto osje¢amo strah upravo zato §to
zelimo uciniti neSto drugacije, neSto promijeniti. U tim se sluCajevima strah moze
koristiti i kao prijetnja; na primjer ucitelje koji nesto zele mijenjati moze se usSutkati
strahom od gubitka posla. Za mnoge od njih to ¢e biti dovoljno da se povuku. Osim
toga, kod ucitelja je prisutan i strah od toga da ¢e njihov ucenici odbijati nacin rada koji

oslobada (Freire, Shor, 1987).

Strahu ne smijemo dopustiti da nas zakoci, da nas sprije¢i u onome §to Zelimo ostvariti.
Moramo mu uspostaviti granice dokle on moze i¢i, koliko moze rasti. Ako strah
pocnemo racionalizirati, pocet ¢emo odustajati od svojih Zelja i snova. Prema Freireu:
»Strah u vama postoji upravo zato §to imate san. Da je va$ san sacuvati status quo, cega
biste se onda trebali bojati? Onda ne biste morali poricati svoj strah zato $to biste imali

moc¢ elita koje Stite status quo iza sebe. Ako sanjate o transformaciji, tada se bojite
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reakcije onih koji imaju status mo¢i. [...] Smatram da dvije stvari moraju biti potpuno
jasne: strah dolazi iz politiCkog sna, a poricati strah znac¢i negirati svoj san“ (Freire,
Shor, 1987: 56). Sto bolje prepoznajemo svoj strah kao posljedicu Zelje da ostvarimo

svoj san, kvalitetnije cemo nauciti kako ostvariti svoj san.

Freire smatra kako nas drustvo, odnosno drustveno uredenje, prisiljava da zivimo s vise
straha no $to nam je potrebno za prezivljavanje. Na taj nacin sprjeCavaju se nase stvarne
mogucnosti za transformaciju. Nase vlade ne zele da zauzmemo prostor koji u stvarnosti
postoji jer zele sprijeciti na$ rast, naSe Sirenje u prostoru. U Freireovome slikovitom
primjeru to je isto kao da odlu¢imo i¢i samo metar ili dva naprijed, kada u stvarnosti

mozemo i¢i kilometar (Freire, Shor, 1987).

Uz to, Freire isti¢e kako je za ucitelje dobro da riskiraju, ne samo u $koli, ve¢ i u drugim
prilikama jer bez riskiranja nema ni stvaranja. Bez riskiranja nema mogucénosti

postojanja (Freire, Shor, 1987).

5.4. Usporedba covjeka i Zivotinje

U svrhu upecatljivog objasnjenja sposobnosti, moguénosti i duznosti covjeka, Freire se
Cesto koristio usporedbom covjeka 1 Zivotinje. Osnovna razlika izmedu covjeka i
zivotinje, prema Freireu je, osim odsustva jezika, govora 1 komunikacije, ta $to zivotinje
Zive ,,uronjene‘ u svijet, nemaju sposobnosti odluc¢ivati same za sebe i1 objektivizirati ga
te nemaju ciljeva. S druge strane, ljudi su bi¢a prakse, sposobni su ,,stvoriti proizvode
odvojene od sebe* (Freire, 2002: 80). Ljudi su stvaralacka bica koja stvaraju predmete,
drustvene institucije, ideje, koncepte te tako preobrazavaju svijet. Usporedo s time, ljudi
stvaraju 1 povijest pa ih to ¢ini povijesno-drustvenim bi¢ima (Freire, 2002). Kako svijet
1 ¢ovjek ne mogu biti odvojeni jedan od drugoga, ve¢ su u stalnoj interakciji, iz
navedenoga slijedi da covjek uvijek Zivi ,,sa“ svijetom, dok Zivotinja moze samo Zivjeti
LU svijetu, odnosno biti ,,uronjena® u svijet (Vican u Freire, 2002). Covjek mozZe iz
svijeta ,,izroniti, razmotriti ga 1 razmatrati ga te ga svojim djelovanjem mijenjati,
preoblikovati (Freire, 2002). Zbog toga Freire ljude, pozivajuéi se na Aristotela, naziva

,politickim Zivotinjama“ (Freire, 2007).

Osim sposobnosti za veli€anstvena i1 dostojanstvena djela, ljudi, za razliku od Zivotinja

imaju sposobnost Ciniti jedni drugima i nezamislive podlosti i poniZzenja. U prirodi,
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medu drugim vrstama, odnosno medu zivotinjama, takvih primjera dvoli¢nosti i

destrukcije nema (Freire, 2017).

5.5. Dijalog

Suprotnost antidijaloskom djelovanju je dijalog. Bit dijaloga je rijec, a to podrazumijeva
i razmisljanje i akciju. Kod Freirea su akcija i razmisljanje jednake rijeci, rijec je
jednaka radu, a rad praksi. Prema tome, za njega je svaka rije¢ ujedno 1 praksa:
»lzgovoriti pravu rije¢ znai preobraziti svijet“ (Freire, 2002: 71). Dijalog
podrazumijeva snaznu vjeru u ¢ovjecanstvo, u snagu stvaranja, preoblikovanja, vokaciju

ljudi kako bi oni bili humaniji (Freire, 2002).

S druge strane, dokono brbljanje je prazna rije¢ koja ne moze provoditi promjenu niti
razotkrivati svijet. No, kada se naglasak stavlja iskljuc¢ivo na akciju i aktivizam, radi se

na Stetu razmiSljanja te se zapravo negira prava praksa i dijalog.

Preduvjet za dijalog je ljubav. Bez ljubavi, nade i radoznalosti ne moZe biti niti dijaloga.
Osim toga, dijalog ne postoji u politicki slobodnom prostoru, vakuumu, ve¢ je on uvijek
dio nekog programa i konteksta. Kako bi se postigli ciljevi transformacije, dijalog mora
sadrzavati odgovornost, usmjerenost, odlu¢nost, disciplinu te ciljeve (Freire, Shor,
1987). Dijalog se ne moze ostvariti izmedu onih koji se zalazu za dijalog i onih koji mu
se protive: ,,.Dijalog je susret izmedu ljudi koji imenuju svijet; on ne smije biti takav da
jedni imenuju u ime drugih. Dijalog je Cin stvaranja i ne smije sluziti kao prikladan

instrument za dominaciju jedne osobe nad drugom.* (Freire, 2002: 56).

U trenutku kada ucitelj zapocne proces dijaloga, on ve¢ zna dosta, u smislu znanja, ali 1
u smislu percepcije, cilja do kojeg zeli do¢i. U pravom dijaloskome 1 dijalektiCkome
odnosu ucenik i uéitelj uée zajedno. Ucitelj je svjestan da on ne zna sve, a da njegov
ucenik nije ,,izgubljen* ve¢ da posjeduje znanja i vlastito Zivotno iskustvo. Za Freirea,
dijalog nije samo metoda ve¢ 1 strategija postovanja znanja s kojima je ucenik dosao u

Skolu (Gadotti, 1994).

Freire je viSekratno isticao kako dijalog ne znaci da svatko uklju€en u rad, na primjer u
ucionici, mora nesto rec¢i, ako nema §to za reci: ,,U dijalogu se ima pravo Sutjeti! Ipak,
nema se pravo zloupotrijebiti svoje sudjelovanje u razvoju zajednicke vjezbe (Freire,
Shor, 1987: 102). Zloupotreba se odnosi na sabotazu cijelog procesa u kojemu jedan

pojedinac ne zeli sudjelovati.
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Freire zakljuCuje kako jedino kriticko miSljenje moze potaknuti pravi dijalog. Bez
dijaloga i komunikacije nema ni pravog obrazovanja. Pravo dijalosko obrazovanje se ne
dogada u pedagoskoj situaciji, ve¢ kad se ucitelj zapita o cemu ¢e razgovarati sa svojim

ucenicima. Dijalog €ini bit revolucionarnoga djelovanja (Freire, 2002).

5.6. Vaznost ucenja od drugih i prakse

Osim ¢itanja knjiga, Freire smatra da je odlican na¢in za dolaZenje do informacija —
razgovor te da puno moZemo nauciti od drugih samo ako ih sluSamo. Dijalog je sam po
sebi kreativan 1 okrepljuju¢i (Freire, Shor, 1987). Dijalog predstavlja i kontrast
pasivhom studentu 1 aktivhom ucitelju pa ga stoga Freire vidi kao put ka znanju
(Deniston-Trochta, 1999). Postivanje znanja drugih ljudi, uz to, je i na¢in borbe za
slobodnije drustvo. Freire savjetuje da se pri provodenju promjena uvijek okruzimo

ljudima te da promjene provodimo zajedno sa njima (Horton, Freire, 1990).

Freire inzistira na dijaloSkome obrazovanju koje polazi od toga da ucenici, studenti,
radnici ili seljaci razumijevanje svijeta zapo¢nu iz razumijevanja vlastitih Zivota, iz
vlastite prakse koju nadograduju. Ne odvaja to znanje od znanstvenog jer se nijedno od

njih ne pojavljuje samo od sebe, sluc¢ajno, carolijom (Freire, Shor, 1987).

lako se drugima moZze dati vrijedna informacija, oni bi je nakon toga trebali sami
pokusati provesti u djelo. Ono §to je najvaznije u stjecanju znanja je praksa. Freire istice
da ucenici trebaju uciti radeci svaki put kada je to moguce. O sudjelovanju se moze
nauciti isklju¢ivo sudjelovanjem. Besmisleno je samo raspravljati ili slusati o
sudjelovanju bez da ga se iskusi. Nakon toga se zajedno moze raspraviti u¢injeno te

mogucénosti njegova poboljSanja (Shor, Freire, 1987; Horton, Freire, 1990).

Prema Freireu, autonomija se formira iskljuc¢ivo kroz iskustvo, odnosno praksu te djeca
trebaju ugiti donositi svoje odluke. Cak i u slu¢aju da pritom pogrijese, samo se
samostalnim donoSenjem odluka uce odluc¢ivanju za buduénost. Roditelji u tome mogu

sudjelovati isklju¢ivo u svrhu analize mogu¢ih posljedica (Freire, 2017).

Isto tako se, kroz praksu uci i demokracija. Freire uenje o demokraciji usporeduje s
plivanjem. Nemoguce je nauciti plivati u prostoriji — mora se oti¢i u vodu. Tako se i o
demokraciji najbolje u¢i na na€in da se iskusi demokraciju, odnosno da se suoci s

njenim ogranic¢enjima (Freire, Shor, 1987; Horton, Freire, 1990).
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5.7. Ljubav

Ljubav predstavlja jedan od najeS¢e spominjanih pojmova u pristupu Paula Freirea.
Freire nas uci o tome kako je za rad s ljudima, pogotovo kada je on tezak ili postaje
tezak, potrebno voljeti ljude. Ljubav smatra temeljem dijaloga i samim dijalogom:
,Buduci da je ljubav ¢in hrabrosti, a ne straha, ljubav je predanost drugima. [...] Mora
potaknuti druga djela slobode, inace to nije ljubav. [...] Ako ne volim svijet — ako ne
volim Zivot — ako ne volim ljude — ne mogu uéi u dijalog* (Freire, 2002: 56-57). Istinski
dijalog, koji potice na borbu protiv dehumanizacije moze proizaci samo iz ljubavi. Bez

ljubavi nema ni dijaloga.

Ljubav se odnosi na vjerovanje u ljude, ali ne na naivan na¢in. Trebamo biti svjesni da
sve stvari koje ljudi ¢ine nisu dobre 1 da ljudi ¢ine greske. Freire smatra da je za ucenje
od ljudi potrebno ih voljeti te se s njima smijati. Osim §to trebamo voljeti svijet i ljude,
ucitelji trebaju voljeti poucavati. Freire je na vlastitom primjeru istaknuo kako je
poucavanje zavolio kada je poceo poucavati te kada je poceo proucavati kako poucavati

(Freire, Shor, 1987; Horton, Freire, 1990).

Kada se borimo protiv neCega ili za nesto, trebamo se boriti ljubavlju. Prava solidarnost
proizlazi samo iz obilja ljubavi. Pobuna potla¢enih protiv tlacitelja moze potaknuti
ljubav. Borba za oslobodenje €in je ljubavi. Freire se pritom poziva i na Che Guevaru
koji je rekao: ,Dopustite mi da, makar ispao smijeSan, kazem kako istinskog
revolucionara vode jaki osjecaji ljubavi® (Freire, 2002: 56), ali i na druge revolucionare
koji su se zrtvovali iz ljubavi prema narodu. Nasuprot tome, Freire ugnjetavanje smatra

nekrofilskom ljubavi prema smrti, a ne prema zivotu (Freire, 2002).

Na temelju vlastitih iskustava iz djetinjstva te svog braka s Elzom, Freire govori o
vaznosti davanja djeci primjera kako voljeti. Partneri koji se vole medusobno daju djeci
primjer kako voljeti. Roditelji koji se vole medusobno te pokazuju ljubav prema svojoj
djeci, na taj im nacin daju emocionalnu cjelovitost, emocionalnu ravnotezu, odnosno
daju im mogucénost pravilnog razvoja. Freire smatra kako ljubav nije samo dar, nesto Sto
se dogodi ve¢ kako se na njoj treba raditi i kako se voljeti — mora nauciti. Potrebno je

nauciti se postovanju, strpljivosti i poniznosti (Horton, Freire, 1990).
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5.8. Vaznost jezika

Kao zaljubljenik u lingvistiku, Freire je velik dio svog rada posvetio i pitanjima jezika.
Isticao je vaznost biranja jezika koji je prilagoden uceniku u pitanjima naglaska, idioma
i akademskih izraza. No, isto je tako isticao vaznost postovanja jezika s kojim ucenici
dodu u skolu, jezika koji je dio njihovog identiteta i kojeg su donijeli iz svog doma.
Isticao je da se razlike u drustvenim klasama ogledaju u njihovim jezicima. Jezik kojim
se uclitelj obraca odredenoj grupi treba biti prilagoden toj grupi kako bi ga oni u
potpunosti razumjeli. Radnici 1 seljaci iz vlastitog iskustva ili na prakticnim primjerima
vide i1 razumiju ono $to se na sveuciliStima iznosi kroz apstraktne primjere. Kao dobar
primjer toga Freire navodi seljaka koji mu je rekao: ,,SluSajte, druze, ako mislite da ste
ovdje dosli nauciti nas kako sje¢i drvo, to nije potrebno jer mi to ve¢ znamo. Ono S§to
nam je potrebno od vas je znati hocete li biti s nama kada stablo padne* (Freire, Shor,

1987: 153).

Standardni je knjizevni jezik Freire smatrao jezikom nametnutim od strane elite. 1z tog
razloga postavlja retoricka pitanja: ,,Kada je odredeni oblik gramatike postao
‘pravilnim'? Tko je jezik elite nazvao ‘pravilnim’, standardom? Oni su, naravno. Ali,
zaSto ga ne zvati 'engleskim dominantnim u viSoj klasi' umjesto 'standardnim
engleskim'?* (Freire, Shor, 1987: 45). Prema tome, jezik koji se koristi u ucionicama

pod jakim je utjecajem standarda elita. Razlike u jeziku nisu strogo lingvisticki ili

.......

Problem vezan uz jezik koji je Freirea najviSe zanimao bio je kako smanjiti razliku
izmedu akademskog jezika i jezika s kojim studenti dolaze. Na primjer, do dolaska na
sveuciliSte, jezik za studente predstavlja isklju¢ivo nacin definiranja onoga S$to ih
okruzuje, ,,a ne iskustvo samostalnog plesa s konceptima“ (Freire, Shor, 1987: 148).
Nakon dolaska na sveuciliSte, studenti moraju nauciti koristiti koncepte i pojmove kako
se oni koriste u akademskoj zajednici. Izmedu jezika koji se koristi u svakodnevnom
govoru, kojeg koristi radnic¢ka klasa 1 jezika kojeg koriste intelektualci u akademskoj
zajednici, velika je razlika u semantici i sintaksi. U svakodnevnom govoru ne postoji

tolika potreba niti prostor za apstrakciju (Freire, Shor, 1987).

Kako bi ih uveo u svijet koncepata i pojmova, Freire je najprije morao saznati vise o
jeziku svojih studenata. Zamolio bi ih da jedan po jedan ispri¢aju o onome §to rade ili
studiraju. Na bi taj nacin kroz njihove rije¢i i sintaksu saznao o njthovom jeziku i

temama koje ih zanimaju. To znaci da se rad zapocCinje s njihovim jezikom, a ne s
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,»hasim® jezikom i ,,naSom* stvarno$éu. Zatim se postupno uvodi akademski i teorijski
jezik, ukoliko ga studenti ve¢ ne posjeduju, to jest postupno se dolazi do razvijenijih
nalina izrazavanja realnosti. PriCe, parabole i metafore iz svakodnevnog govora
postupno se zamjenjuju apstraktnim konceptima akademske zajednice. Svakodnevni
jezik ima mogucnost izrazavanja problema o svijetu; potrebno je samo pronaci nacin
kako taj jezik prevesti i prenijeti u jezik akademske zajednice. U pocetku se
ucenicima/studentima moze tijekom izlaganja objaSnjavati znacenje pojma ili
etimologija rijeci. Isto tako, treba im biti jasno da nije sramotno ako neSto ne razumiju

te da uvijek mogu pitati za pojasnjenje (Freire, Shor, 1987; Horton, Freire, 1990).

5.9. Koncept osvjesc¢ivanja — konscijentizacije

Kao §to je ve¢ spomenuto, postoje¢i obrazovni sustav 1 mediji potiskuju osvjes¢ivanje,
odnosno blokiraju stvaralatke 1 oslobadaju¢e socijalne aktivnosti koje dovode do
promjene. Prema Freireu, to je razlog zbog kojeg su ljudi diljem svijeta obespravljeni i
siromasni. RjeSenje tog problema Freire vidi u sustavu koji oslobada, sustavu koji uci
preispitivati, razmisljati i donositi zaklju¢ke (Pavié-Rogosi¢ u Freire, 2002*%). Svrha
odgoja 1 obrazovanja, prema Freireu, trebalo bi biti osvjes¢ivanje, odnosno, uvjetno
reCeno, izjednaCavanje uloga ucitelja i ucCenika na nacin da su i1 jedan i1 drugi

istovremeno 1 ucitelj 1 uenik (Vican 1991b).

Pojam konscijentizacije preuzet je od originalnog termina conscientizagdo, koriStenog u
brazilskoj akademskoj zajednici®®, koji u portugalskom jeziku zna&i &initi svjesnim,
postajati svjesnim, buditi svijest, osvjeS€ivati. To se u Latinskoj Americi najesce
shvaca s politickom konotacijom. Vican navodi kako se u Freireovim djelima
konscijentizacija pojavljuje u znacenju ,filozofije oslobodenja, filozofije odgoja 1
obrazovanja, kritike nasilja i opresije, kritike odgoja i obrazovanja, odgoja i
obrazovanja, procesa osvjeS¢ivanja, procesa spoznavanja, metodologije odgoja i

obrazovanja, metode te cilja rezultata odgoja i obrazovanja* (1991b: 288).

Problem, dakle, nije u neznanju, ve¢ u nedostatku svijesti jer samo posjedovanje svijesti
ne znaCi osvijesStenost. OsvjeS¢ivanje je, prema tome, proces zasnovan na kritickom

misljenju, odnosno proces u kojem kriticko misljenje prelazi u kriti¢ku svijest (Vican,

* Ovdje naveden izvor odnosi se na Rije¢ urednice Lidije Pavié-Rogodi¢ u hrvatskom prijevodu
Pedagogije obespravijenih Paula Freirea koju je 2002. godine u Zagrebu izdao Odraz (op. a.).

** Termin konscijentizacije koridten je na Visokom institutu za brazilske studije (port.

Instituto Superior de Estudos Brasileiros [ISEB]) (Schugurensky, 2011).
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1991b). Na proces osvje$¢ivanja — konscijentizacije treba gledati kao na proces
stjecanja slobode (Budi¢, 2019); proces oslobadanje od ,,statusa domesticiranog objekta
koji sluzi nekome drugome® (Vican, 1991b); proces u kojem potlaceni, ovisni o svom
tlacitelju 1 zbog toga slabi, vlastitim djelovanje stjeu svoju neovisnost, postaju
neovisnima (Freire, 2002). Schugurensky (1998) konscijentizaciju definira kao
mogucénost kriticke percepcije uzro¢nika zbilje, McLaren (1997) kao proces ideoloske
borbe i revolucionarne prakse, a Grace M. Deniston-Trochta (1999) moguénost kriticke

percepcije uzroka stvarnosti.

Freire osvjes¢ivanje odreduje kao ,,proces u kojemu ljudi, ne kao recipijenti, nego kao
subjekti spoznavanja, produbljuju svijest o drustveno-kulturnoj zbilji koja ih okruzuje 1
o njihovoj sposobnosti da mijenjaju tu zbilju“. Osvjes¢ivanje je ,,spoznaja druStvenih,
politickih i ekonomskih proturje¢nosti i poduzimanja akcije protiv opresivnih elemenata

u stvarnosti* (navedeno u Vican, 1991b: 292).

Cilj osvjes¢ivanja je, dakle, da se osnaZimo te da pomognemo drugima da se osnaze
kako bismo zajedno izazvali drustvene strukture koje nas obespravljuju i kako bismo ih

zatim nadisli (Kincheloe, Steinberg, 2002).

5.10. Citanje rijeci i citanje svijeta — vaznost knjiga

Kada su pitanju vaznost Citanja 1 vaznost knjiga, Freire smatra da ¢itanjem rijeci Citamo
svijet. U svojim djelima najceS¢e to naziva upravo tako, zvucnom frazom na engleskom
jeziku: reading the word and reading the world. Prema Freireu, Citanje nije nesto
jednostavno, ve¢ neSto Sto se mora nauciti. Pod pravim ,itanjem® podrazumijeva
udubljivanje u tekst, pronalazenje dubljeg znacenja, pronalazenje neega izvan samog
teksta te ucenje o svijetu. Citanje je za njega nadin ponovnog pisanja teksta jer ga svaki
Citatelj dozivljava za sebe. Iz tog razloga, Freire iznosi kritiku na tradicionalno
prisiljavanje ucenika 1 studenata na citanje. Na taj nacin oni ne shvacaju kontekst 1
vaznost tekstova (Freire, 1983; Horton, Freire, 1990): ,Citanje je otkrivanje veza
izmedu teksta i1 konteksta teksta te toga kako povezati tekst/kontekst s vlastitim
kontekstom, kontekstom Citatelja* (Freire, Shor, 1987: 11). Freireu nije dostatno samo
Citanje rijeci ili Citanje teksta, on teZi tome da se Cita i kontekst, odnosno da se Cita svijet

(Freire, 2007).
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Freire smatra da ucenike nitko nije naucio citati, to jest da ih nitko nije naucio
pravilnom, ozbiljnom, kritickom ¢itanju, dok je, s druge strane, ¢itanje nuzno i osobito
vazno za razvoj osobe. Pritom naglaSava vaznost Citanja klasicnih djela; umjetnickih
djela ili struéne literature vezane uz vlastito podrucje interesa jer na taj nac¢in u¢imo i

povijest (Freire, Shor, 1987).

Ipak, i pri ¢itanju, Freire kao najvaznije izdvaja kriticko miSljenje: ,Kritika stvara
potrebnu intelektualnu disciplinu; propitkuje Citanje, pisanje, knjigu i tekst. Ne bismo se
trebali pokoravati knjizi ni podlagati tekstu. Stvar je u tome da se borimo s tekstom,
iako ga volimo, zar ne? Treba uc¢i u sukob sa Stivom. Klju¢ nije u nametanju uc¢enicima
puno poglavlja, ve¢ u iziskivanju ozbiljnog suocavanja s tekstom* (Freire, Shor, 1987:
11). Pritom je vazno dati studentima i dovoljno vremena i mogucnosti da samostalno

,ponovno napisu‘ tekst, a ne da samo ,,progutaju‘ sadrzaj knjige.

Freire zaklju€uje da svaka obrazovna praksa koja izbjegne Citanje rijeci/Citanje svijeta i
Citanje teksta/Citanje konteksta ne moze dobiti pedagosku potvrdu i postaje pukom
ideologijom, neprikladnom sadas$njem trenutku. Naime, Freire smatra kako odvajanje
teksta od konteksta i predmeta od njegovog razloga postojanja ukida epistemolosku

znatizelju ucenika (Freire, 2007).

5.11. Stalno preosmisljavanje

Freire je isticao stalnu potrebu kritickog preispitivanja kako svega §to nas okruzuje, tako
1 nas samih. On sam Cesto je iskuSavao svoje ideje, pretpostavke, argumente 1 jezik
(Deniston-Trochta, 1999). U¢eci na svojim greSkama mijenjao je svoju pedagogiju te se
ona tijekom njegovog Zivota, iako ju mozemo smatrati koherentnom, mijenjala
usporedno uz to kako se on razvijao. Svoje prvo objavljeno djelo, Suvremeno
obrazovanje u Brazilu, nastalo iz doktorske disertacije, izlozio je svojoj najvecoj kritici
— a samoga sebe, prije spoznaje i razvoja svojih ideja, nazvao bankarskim edukatorom
(Schugurensky, 1998). U intervjuu iz 1990. godine, dakle pred sam kraj svog Zivota i
djelovanja, zakljuCio je: ,,Da sam isti kakav sam bio prije Cetrdeset godina, bio bih
duboko razocaran. Istovremeno, da nisam nista od onog Sto sam bio prije 40 godina, bio

bih duboko tuzan* (Schugurensky, 1998: 2).

Prema Freireu, posao ucitelja, uz rad sa ucenicima, podrazumijeva i stalan rad na sebi.

Ucitelj mora dozivljavati sebe kao nedovrSeno bice svjesno svoje nedovrsenosti.
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Kriticko procjenjivanje vlastite prakse ,,ukazuje na nuznost vrlina i kvaliteta bez kojih
nisu moguéi ni preispitivanje ni postovanje ucenika*“ (Freire, 2017). Kako bi ucitelji
odrzali prisutnom nadu, koja je vrlo vazna za Skolski Zivot, moraju stalno analizirati
uzroke i posljedice drustvene stvarnosti. Na taj nacin nada postaje mogucnost (Freire,
2007).

5.12. Neutralno obrazovanje

Freire smatra da je obrazovanje, osim §to je ¢in saznanja, uvijek 1 politicki ¢in te da

nijedna pedagogija nije i ne moze biti neutralna (Freire, Shor, 1987).

Svojstvo ucitelja da budu neutralni u ucionici Freire smatra laZznim posStovanjem pod
utjecajem dominantne ideologije. Prema njemu nijedno obrazovanje ne moze biti
neutralno jer svako ima svoj smijer; niti obrazovanje pod utjecajem ideologije niti
osloboditeljsko obrazovanje nisu neutralni. Sto vise uéitelj kaZe o tome da se slaZe ili ne

slaze s neCime iz poStovanja, to viSe ostavlja dominantnu ideologiju na miru.

Kako ucitelj tijekom predavanja ne moZze izbjeci otkrivanje svog pogleda na zivot, svog
politickog stava te procjenjivanje od strane svojih ucenika, vrlo je vazno da u svojim

izlaganjima bude dosljedan (Freire, 2017).

Freire smatra da neutralnost ne postoji niti u jednoj drugoj situaciji jer je to onda samo
skrivanje svog odabira. Za njega je nemoguce biti neutralan u izboru izmedu potlac¢enih

1 tlacitelja. U tom sluCaju neutralnost je na strani dominantnog (Freire, Shor, 1987,

Horton, Freire, 1990).

5.13. Sto treba mijenjati u tradicionalnom obrazovanju?

Tradicionalno obrazovanje predstavlja uéitelja kao subjekt koji govori dok ga njegovi
ucenici, objekti, strpljivo sluSaju. Poucavanje je u tom sluaju samo prenoSenje i
opisivanje znanja bez moguénosti stvaranja i razumijevanja vlastitog, a ucitelj samo
struénjak koji znanje prenosi (Freire, Shor 1987; Freire, 2002; Freire, 2017). Sadrzaj
predavanja je cCesto beZivotan, okamanjen 1 rascjepkan, a ucenici predstavljaju
»spremista®, ,,posude* koje je potrebno ispuniti ,,znanjem*, odnosno sadrzajem koji
zapravo nije u dodiru sa stvarnoséu. U takvom tradicionalnom shvacanju, $to su uéenici
— ,spremista‘“ vise ispunjeni, to je ucitelj bolji, a Sto se ,,posude* lakSe daju napuniti, to

su ucenici bolji. To, nazalost, podrzavaju i roditelji koji Skole dozivljavaju kao
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supermarkete u koje djeca odlaze po ,znanje“, to jest odlaze uzeti velike koli¢ine
¢injenica (Gadotti, 1994). Freire smatra kako tradicionalni obrazovni sustav sluzi samo
za prilagodavanje novih generacija svijetu dominacije 1 obespravljivanja od strane

vladajucih elita (Freire, 2002).

Upravo ovakav koncept obrazovanja, ograni¢en na primanje 1 pohranjivanje
informacija, Freire naziva bankarskim konceptom obrazovanja (Freire, 2002). Prema
Freireu, u takvom se obrazovanju na znanje gleda kao na dar sveznalica — ucitelja
neznalicama — ucenicima, a okarakteriziran je time da: ,, a) ucitelj poducava, a uéenike
treba poducavati, b) ucitelj zna sve, a u€enici nista, c) ucitelj misli, a u€enici su oni za
koje ucitelj misli, d) u€itelj govori, a uéenici slusaju — poslusno, e) ucitelj disciplinira, a
ucenici su oni koje treba disciplinirati, f) ucitelj bira 1 namece svoj izbor, a ucenici se
pokoravaju, g) ucitelj radi, a u€enici imaju privid da rade preko uciteljeva rada, h)
ucitelj bira sadrZaj programa, a ucenici se (koje nitko niSta ne pita) prilagodavaju, 1)
ucitelj zamjenjuje autoritet znanja svojim profesionalnim autoritetom koji suprotstavlja
slobodi ucenika, j) ucitelj je subjekt procesa ucenja, a ucenici su puki objekti (Freire,
2002: 58-59). Takvo obrazovanje uniStava ucenikovu kreativnost, a brojni ucitelji
postaju samo ,,bankarski* ¢inovnici nesvjesni toga da, iz ¢esto dobrih namjera, sluze
jedino dehumanizaciji. Oni u poucavanju ne prosvjeduju protiv nepravde, ne-ljubavi,

eksploatacije i nasilja te Cesto sami odgovaraju na svoja pitanja (Freire, 2017).

Iako toga Cesto nismo svjesni, odgovornost ucitelja je jako velika. Tesko je 1 zamisliti
koliko jedna obiCna, naizgled beznaCajna gesta moze predstavljati za ucenika te ga,
naposljetku, i formirati kao osobu. Zbog toga je nuzno da poucavanje ne bude samo
puko prenoSenje znanja, ve¢ stvaranje mogucnosti za konstrukciju i nastajanje znanja.
Ucitelji u takvoj obrazovnoj praksi trebaju poStovati znanja i iskustva s kojima ucenici
dolaze, a koja su konstruirana u praksi, te ih znati iskoristiti — povezati njihovu realnost
sa sadrZajem predavanja. Ucenici u procesu obrazovanja trebaju predstavljati kritiCkog
suistrazivaca koji se nalazi u dijalogu s uciteljem (Freire, 2002; Freire, 2017). Na
znanje, dakle, trebamo gledati kao na proces, a ne na ¢injenicu, dok objekt uc¢enja treba

biti zajednicki osmisljen, a ne nametnut (Vican, 1991b).

Ucitelj ne moZe smatrati da su njegovo misljenje 1 stav ispravni, ako istovremeno od
ucenika trazi pokorno podredivanje njegovom autoritetu. Sve Sto ucitelj trazi od ucenika
treba 1 on sam dosljedno pokazivati svojim ponasanjem i koherentno provoditi u praksi.

Ucenik ne moZe o poStovanju i etici nauciti od ucitelja koji se prema njemu odnosi s
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ironijom, diskriminacijom i arogancijom, ali ni od ucitelja koji se ne priprema i ne
organizira svoju poucavateljsku djelatnost niti onog ucitelja koji se ne buni protiv
nepravde. Ucitelj treba primjerom postivanja autonomije i identiteta pokazivati da je
svaka diskriminacija nemoralna te da borba protiv nje obavezna. Upravo zato §to rade s
ljudskim bi¢ima i provode obuku, od ucitelja se ocekuje visoka razina eticke
odgovornosti, a njihov autoritet treba biti na strani slobode. Opc¢enita dosljednost kod
onog koji poucava gajit ¢e vrlinu dosljednosti i kod onih koji od njega uce (Freire,

2002; Freire, 2017).

Ucitelje koji u obzir ne uzimaju kreativnost u€enika, Freire smatra prepotentnima i
rigidnima, a njihove autoritarne 1 o€inske metode osuduje jer tako guse radoznalost
svojih ucenika, ali 1 sebe samoga. UCcitelj treba dobro poznavati svoju disciplinu,
odnosno ono $to predaje, konstantno istrazivati, propitkivati se, truditi se da bude na
visini zadatka. U sluc¢aju kada ne zna odgovor na pitanje ucenika, ucitelj treba
istrazivanjem pronaci odgovor jer na taj nacin prihvaca svoje neznanje te ne obmanjuje
ucenika (Horton, Freire, 1990; Freire, 2017). Freire istice da ucitelji trebaju biti svjesni
da je njihova praksa, odnosno na¢in poucavanja, podlozna promjenama te da ostavlja
puno mjesta za kreativnost. Kod Freirea, ucitelj je istovremeno i umjetnik i politiCar
(Freire, Shor, 1987), dok McLaren (1997) ucitelja, prema Freireovom videnju, detaljnije
opisuje kao intelektualca, drustvenog aktivista, kritiCkog istrazivaca, zastupnika morala,
radikalnog filozofa te politickog revolucionara. Autenti¢na obrazovna praksa takvog
ucitelja je proces koji implicira nadu (Freire, 2007): ,,Dobar ucitelj je ucitelj koji, u
bivanju ili postajanju trajno kompetentnim, je trajno svjestan mogucnosti iznenadivanja
i nikada ikada ne prestaje biti iznenadenim®“ (Horton, Freire, 1990: 66). Cineéi sve ovo,

ucitelj demonstrira svoje kompetencije ucenicima, a to je potrebno za uspjeSnu praksu

(Freire, Shor, 1987).

Ipak, Freire istie da odnos ucenika i ulitelja ne mozemo shvacati kao njithovu
,jednakost”. U¢itelj i uéenik nisu jednaki i ne mogu biti, ali su zajedno na putu
istrazivanja 1 prikupljanja znanja. UCenik je tako istovremeno i ucitelj svome ucitelju
koji postaje u¢enikom. Vazno je samo da razlika izmedu ucenika i ucitelja ne bude
prouzrokovana uciteljevom autoritarnoS¢u. Ucitelj ima pravo ne sloZiti se s ucenikom, u
suprotnom neutralnost bi pokazala samo lazno postovanje za studente. Ucitelj nema

pravo nametati svoje stavove niti manipulirati u¢enicima (Freire, Shor, 1987).
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5.13.1. Kurikulum

Koliko god tezio promjenama u formalnom sustavu, Freire nije bio za njegovo
napustanje. Nije se protivio ni kurikulumu te planu i programu, veé autoritarnom i
elitistickom nacina organizacije obrazovanja. Zalagao se za promjene u kurikulumu jer
je tradicionalni kurikulum optuzivao za trenutno stanje stvari; za ucenike i studente koji
su toliko pod utjecajem ideologije da odbacuju vlastitu slobodu i vlastiti kriti¢ki razvoj.
Smatrao je da je kurikulum samo uvjetno receno neutralan, normativan i dobro¢udan

(Horton, Freire, 1990).

Kurikulum je krivio za prikaz nejednakosti kao prirodne, pravedne i stecene, s obzirom
na ,sklonosti“ 1 ,postignu¢a®. Prema Freireu, mitom o ,,jednakim moguénostima*
skrivaju se prednosti elite, dok se mitom o ,,pravilnoj upotrebi® namece sluzbeni jezik
na Stetu kolokvijalnog govora i1 idioma obicnih ljudi. Ove konstrukcije samo se
pridruzuju onima masovnih medija, reklama 1 trziSta rada. Zbog toga u¢enicima moze
postati tesko vidjeti alternativu onome ,,kako mora biti“, ali 1 prihvatiti svoje poraze.
Smatrao je da razina na kojoj ucenici sudjeluju u stvaranju kurikuluma iskljué¢ivo
politi¢ko pitanje, a ne obrazovno (Freire, Shor, 1987; Horton, Freire, 1990; Budic,

2019).

Prema tome Freire je sugerirao da bi kriticka analiza stvarnosti trebala zapoceti
analizom sluzbenog kurikuluma. Uocavao je da ucenici i ucitelji/nastavnici nemaju
obicaj preispitivati kurikulum ve¢ se prema njemu odnositi kao prema necemu zadanom
1 neutralnom, ne povezuju¢i obrazovanje s politickim ciljevima. Smatrao je da bi
razmiSljanjem o kurikulumu 1 izazivanjem kurikuluma posljedi¢no bilo lakSe veci broj
ucenika 1 ucitelja ukljuciti u analizu i kritiku druStvene stvarnosti (Schugurensky, 1998).
Sto bi vise ljudi sudjelovalo u procesu kreiranja obrazovanja, to bi vise ljudi sudjelovalo
U procesu proizvodnje i procesu razvoja samoga sebe. To bi dovelo do toga da postojeca

demokracija bude kvalitetnija (Horton, Freire, 1990).

5.13.2. Tehnicko obrazovanje

Kada je u pitanju tehni¢ko obrazovanje, Freire obrazovnu praksu koja odbija tehnicku
pripremu ucenika, u korist isklju¢ivo politicke dimenzije obrazovanja, naziva lazno
progresivnom. Tehnicke vjeStine uceniku su jednako vrijedne, koliko i politicke
gradaninu: ,,Dobar stolar koji se ne bori za Sirenje svog politickog prostora ili koji ne
vodi socijalnu borbu kako bi poboljsao svoje poslovanje; isto tako dobar inzenjer koji
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izbjegava borbu za prava gradana, zavrSava radeéi protiv profesionalne uéinkovitosti
svog zanata“ (Freire, 2007: 41). Stvarnost je takva da obrazovanje zahtijeva tehnicki,
znanstveni i profesionalni razvoj u istoj mjeri koliko su nam potrebni i snovi i utopija.
Dakle, nije ih mogucée odvojiti. Freire navodi i primjer vodoinstalatera kojeg ne
mozemo smatrati vodoinstalaterom ako ne zna raditi sa svojim alatom, ali isto tako ga
ne mozemo smatrati gradaninom ako ne posjeduje kriticko misljenje vezano uz nase

postojanje na ovom svijetu (Freire, 1996).

Freire istice kako ni tradicionalni ni oslobadaju¢i uditelj nemaju pravo osporavati
ucenikovu zelju za tehnickim obrazovanjem niti vaznost tehnickih aspekata obrazovanja
ili tehnologije 1 tehnoloskog napretka uopce. Obje vrste ucitelja trebaju biti sposobne
obrazovati uc¢enika vjestinama koje su mu potrebne za posao. Razlika ¢e biti u tome da
¢e tradicionalni ucitelj to uciniti u skladu s aktualnom ideologijom, a oslobadajuci
ucitelj ¢e 1 pri znanstvenom 1 tehnickom obrazovanju ucenika/radnika pokusSati
razotkriti ideologiju, odnosno razlika je samo u njihovoj pedagogiji (Freire, Shor, 1987,
Freire, 2007).

5.13.3. Vaznost prostora i materijalnih uvjeta

Freire naglaSava neosporni utjecaj materijalnih uvjeta na pedagoSku praksu
postavljajuci retoricko pitanje: ,,Kako je moguce zahtijevati od djece da imaju minimum
postovanja prema Skolskim torbama, plo¢ama i zidovima, ako drzavna vlast potpuno
zanemaruje Vlastitu imovinu?*“ (2017: 32). On isti¢e znacaj ,,poruke” koju ucenicima
moze prenijeti Skolski prostor prema kojemu se odnosi sa postovanjem. Podovi i
sanitarne prostorije trebaju biti ¢iste, a u€ionice lijepe te ukrasene cvije¢em. Nepovoljni
higijenski, prostorni i estetski uvjeti mogu priliéno umanjiti pedagosku ucinkovitost i
uspjesnost, dok su jako loSi uvjeti i nepoStovanje prostora uvreda za ucenike, ucitelja i

za pedagosku praksu.

S druge strane, pri poucavanju, odnosno pri postovanju uéenikova dostojanstva, njegova
bi¢a u razvoju te njegovog identiteta, ucitelj mora biti svjestan i materijalnih uvjeta u
kojima taj ucenik Zivi te i njih uzimati u obzir. Suocavanje s potesko¢ama kod kuce,
nedostatnost hrane, odjece, mjesta za odmor i igru utje¢u na zdravstvenu i emocionalnu
stabilnost ucenika, a to utjeCe na njegovu sposobnost ucenja (Freire, 1996; Freire,

2017).
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5.13.4. Savjeti za obrazovnu praksu

Ucitelj koji zeli promijeniti svoju praksu i prestati s tradicionalnim radom to ne moze
uciniti odjednom jer ¢e se ucenici/studenti osjecati zbunjeno i1 nesigurno. Freire
savjetuje da ucitelj isprva bude pedeset posto tradicionalan i pedeset posto demokratski,
osloboditeljski. Na taj ¢e nacin poceti izazivati ucenike/studente i oni ¢e se postupno

poceti mijenjati (Horton, Freire, 1990).

Freirev savjet za dobar pocetak predavanja je suzdrzavanje ucitelja od govorenja kako
bi se ostavila moguénost za ucenike/studente da govore. Ukoliko je grupa povucenija 1
nespremna odmah u pocetku odgovarati na pitanja, Freire bi im u tom sluc¢aju dao
zadatak intervjuiranja u parovima i izrade izvjeStaja o drugoj osobi. To smanjuje
zastraSenost uc¢enika, pomaze im da upoznaju svoje vrS$njake, zapoc¢nu dijalog s njima te
pocnu jedni druge ozbiljnije shvacati. Osim toga, ova vjezba moze pomoc¢i i u razvitku
javnog nastupa 1 pazljivog sluSanja. Uz to, Freire savjetuje i koriStenje humora u
nastavi, dok se koriStenju ironije oStro protivi jer smatra da je ona dokaz nesigurnosti

(Freire, Shor, 1987).

Sljede¢i Freireov savjet za poboljSanje obrazovne prakse je osnivanje ucenickih i
roditeljskih udruga te Skolskih vijeca koji bi se bavili obrazovnim ciljevima, jer bi im to

priblizilo razvoj kriticke svijesti (Gadotti, 1994).

U slucaju kada je ucitelj umoran, razoCaran i nezadovoljan, a borba i provodenje
promjena nije opcija, Freire savjetuje napustanje pedagoske prakse i ¢ekanje boljih
dana. To je bolja opcija od zatvaranja u sebe, preziranja samog sebe 1 svojih ucenika te

ponizavanja svoje pedagoske prakse (Freire, 2017).

5.14. Sveucilista

Iskustvo na sveuciliS§tu moze nas udaljiti od stvarnosti. Koncepti koje ondje proucavamo
mogu has odvojiti od stvarnosti o kojoj govorimo i na koju se pozivamo. Sami pojmovi
koji se koriste u intelektualnom radu daleko su od stvarnosti i konkretnosti drustva Sto
moZe dovesti do toga da postanemo vrsni stru¢njaci kada su u pitanju pojmovi ili

koncepti, ali bez dodira s masama, njihovim jezikom i problemima (Freire, Shor, 1987).

Freire istice kako kriticko razmiSljanje 1 promjene koje je potrebno provesti na
sveuciliStu nikako ne sugeriraju da bi sveuciliSta trebala postati ravnoduSna prema

istrazivanju 1 poucavanju. Upravo naprotiv; sveuciliSte koje se ne bori za strozu i
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ozbiljniju nastavu 1 istrazivanje — ne radi dovoljno ozbiljno na priblizavanju narodnim
masama. Podcjenjivanje akademske zajednice i teorije u korist prakse je jednako

pogresno kao i uzdizanje teorijskog razmis$ljanja i zanemarivanje vaznosti prakse.

Ono $to je za sveuciliSte jako vazno, a §to se Cesto stavlja u drugi plan je osim
poucavanja, prenosenja znanja i ,proizvodnja“ novih znanja. Za Freirea jedno je
neodvojivo od drugog. Svako poucavanje podrazumijeva istrazivanje, a svako
istrazivanje podrazumijeva poucavanje. Smatra da nema pravog poucavanja, ako ono
nije utemeljeno u istraZivanju, zapitkivanju, znatizelji 1 kreativnosti, kao §to 1 nema
pravog istrazivanja tijekom kojeg se ne uci. Ipak, situacija s premalim brojem
istrazivanja na sveuciliStima cesto je uvjetovana 1 nedostatkom sredstava i(li)

kompetentnog osoblja (Freire, 1996).

Kako bi se priblizili obi¢nim gradanima, narodu, Freire predlaze da se sveuciliste
upozna s gradom u kojem se nalazi te da proSiri svoj utjecaj na cijeli grad. Sveuciliste se
mora identificirati s okruzenjem u kojemu se nalazi kako bi ga moglo pokretati.
SveuciliSte ne moze samo sluziti elitama konteksta u kojemu se nalazi bez popravljanja
standarda cjelokupne zajednice, cjelokupnog konteksta. Na primjer, sveuciliste koje se
nalazi u gradu koje ima probleme s obrazovnim osobljem, kao S§to je nedostatak
osnovnoskolskih ucitelja, treba raditi na jacanju odjela povezanih s obrazovanjem,
obrazovanjem nastavnika, cjelozivotnim obrazovanjem. SveuciliSte koje se nalazi u
gradu koji ima problem s nepismenoS¢u, moze se zauzeti te svojim kapacitetima i
osobljem pomo¢i u rjeSavanju tog problema. Pritom sveuciliSte treba suradivati s
drugim gradovima, drzavom, narodnim pokretima, proizvodnim zadrugama, drustvima,
klubovima, udruzenjima te crkvama. U svrhu Sirenja svoga djelovanja, sveuciliSta mogu
pokretati i novine ili radijske postaje. Na taj na¢in mogu ojacati svoje odgojno

djelovanje (Freire, 1996).

5.14.1. Mentorstvo diplomskih i doktorskih radova

Freire se u iznoSenju svojih ideja i zakljuaka viSe puta dotakao i teme mentorstva
diplomskih (magistarskih) i doktorskih radova za koju navodi da je vrlo aktualna i Cesto

problemati¢na.

Prema Freireu, uloga mentora nije odrediti studentu ili doktorandu o ¢emu ¢e pisati, ve¢

mu pomo¢i sluSajuéi njegova pitanja i odgovarajuéi na njih na otvoren i prijateljski
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na¢in. Mentor ¢e tako na studenta djelovati ugodno i poticajno. Uloga mentora je da
utjesi kvalitetnim odgovorima, prikladnim sugestijama i savjetima te preporuci korisne
izvore. Mentor treba upoznati studenta/doktoranda s najnovijim saznanjima iz podrucja
njegovog rada te znanstvenicima relevantnim za to podru¢je. Odnos izmedu
studenta/doktoranda i mentora ne treba biti samo strogo intelektualan ve¢ i topao, pun
razumijevanja te stvarati osje¢aj medusobnog povjerenja. Mentor treba propitkivati i sa
svojim kandidatom raspravljati razvoj istrazivanja, njegove ideje, dubinu njegovih
analiza, jezik, probleme s kojima se susreCe te izvore pritom ne namecuci vlastite
metode Citanja, proucavanja, analiziranja ili citiranja ve¢ podrzavajuéi svog
studenta/doktoranda. Mentor ne moze studentu/doktorandu odredivati naslov, stil, broj
stranica, politicko-ideolosku orijentaciju ili duZinu citata. U slucaju neslaganja, mentor
treba jasno istaknuti sa ¢ime se ne slaze. Uloga mentora je cijeniti trud 1 napore svog
studenta/doktoranda ili kritizirati njihov nedostatak. Cilj diplomskog ili doktorskog rada
nije studentovo/doktorandovo pokazivanje da razmislja i1 radi isto kao njegov mentor,
ve¢ da razmislja samostalno, pronade sebe, razvija se. I student/doktorand i mentor
imaju pravo odbiti medusobnu suradnju ili je prekinuti kada dode do slaganja iz bilo

kojeg razloga (Freire, 1996).

Prije pocetka istraZzivanja i pisanja rada, mentor treba studentu/doktorandu objasniti
vaznost pisanja takvog rada te ga potaknuti na kriti¢ki pristup radu. Student treba biti
svjestan svoje odgovornosti te ¢injenice da pisanje rada moze biti ugodna aktivnost, ali
da je uvijek zahtjevna. Student treba Citati razna umjetnicka djela te vjezbati pisanje
kako bi bio spreman na pisanje rada, kako bi oblikovao svoj jezik i stil. Vazno je da se
student brine za to da je tekst jasno napisan, da je reCeno ono $to treba biti reCeno te da
je jezik primjeren. Prazne rije¢i ni na koji nacin ne pridonose znanstvenoj zajednici.

(Freire, 1996).

Diplomski il doktorski rad koji odiSe radoznalo$¢u, spremno$¢u na preuzimanje rizika
te pustolovnim duhom, prema Freireu, moze biti vrjedniji od poslusnog, uctivog,
discipliniranog rada koji odiSe strahom i nesigurno$¢u. Akademska zajednica ne smije
postati okolina koja ko¢i razmiSljanje, raspravu, propitkivanje, sumnju ili pokusSaj

nadilaZenja postoje¢ih modela (Freire, 1996).

Prema Freireu, mentor nema pravo na prijekore studenta ako je jedan od clanova
komisije bio strog tijekom obrane. Mentor se tada treba pokazati solidarnim sa

studentom i podijeliti s njime odgovornost za rad (Freire, 2007) jer upravo je mentor bio
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taj koji je savjetovao studenta i odobrio njegov rad. Freire zakljucuje da je uloga

mentora pomo¢i studentu da si pomogne (Freire, 1996).

5.15. Metoda Paula Freirea

Nakon detaljnog teorijskog opisa pristupa Paula Freirea, ovo potpoglavlje donosi
njegovu praktiénu primjenu u kontekstu velike nepismenosti koja je bila prisutna u

drugoj polovici 20. stolje¢a u Brazilu, a posebice u sjeveroistocnom Brazilu (Gadotti,

1994).

Metoda koja je Paula Freirea proslavila i koja se najCeS¢e vezuje uz njegovo ime, u
stvari je koncept (shema) koristen(a) se za opismenjivanje nepismenih odraslih. Freire
je ovu metodu razvio tijekom svog rada sa seljacima i radnicima. Klasi¢an razred
zamijenio je Kulturnim kruZzokom, ucéitelja/predavaca zamijenio je koordinatorom,
naglasak je s predavanja stavljen na dijaloSke strategije postavljanja problema, a sadrzaj
koji se obraduje postao je relevantnim za grupu. Plan i1 program rada odredivao se u
suradnji s grupom. Na kruzocima za opismenjivanje obi¢no je sudjelovalo od dvadeset i
pet do trideset sudionika (Schugurensky, 1998; Budi¢, 2019). Cijeli proces odlikovao se
velikom paZznjom usmjerenom na socioloske, etnografske i psiholoSke faktore

(Schugurensky, 2011).

U ovom se na¢inu poucavanja ucenici nalaze u sredistu procesa te se na njih gleda kao
na odrasle koji procesu obrazovanja, odnosno opismenjivanja doprinose svojim
iskustvom 1 znanjem. Metoda se temelji na tome da odrasli bolje 1 brze uce kada se
koriste njima poznate i bitne rije¢i, odnosno ono §to mogu povezati sa svojim zivotom,
svojim iskustvima i potrebama. Tijekom procesa opismenjivanja radi se i na razvoju
kritickog misljenja i svjesnosti o politiCkim uzrocima i posljedicama njihovog polozaja.
Cilj je prvo razumjeti rije¢, zatim svijet, a potom taj svijet i mijenjati (Vican u Freire,

2002; Schugurensky, 2011)

Osnovu programskog sadrzaja u Freireovoj metodi Cine generativne teme, nazvane tako
jer predstavljaju otvorene moguénosti. Generativne teme se pripremaju i koriste u
postupcima koje mozemo podijeliti u Cetiri koraka: kodifikacija, dekodifikacija,

rekodifikacija/redekodifkacija te klasifikacija sadrZaja, tijekom tri faze.

Za potrebe prve faze, faze istrazivanja, Freirov tim posjecuje zajednicu u kojoj ¢e se

provoditi opismenjivanje. Tijekom prvog posjeta, oni provode opservaciju i opis
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situacije kroz intervjue s ¢lanovima zajednice, odnosno kroz promatranje medusobnih
interakcija kao $to su razgovor, igra i rad. Cilj je da istrazivac¢i budu nenametljivi i
suosjecajni te da prikupe Sto vrjednije informacije o zivotima i pogledima ljudi.
Promatra se sve; odnosi izmedu podredenih i nadredenih, odnosi izmedu muskarca i
zene, polozaj koji imaju djeca i mladi, itd. Naglasak je stavljen na rijeci, fraze, izraze te
karakteristicne nacine (iz)govora, sastavljanja stihova i dozivljavanja svijeta. Nakon
toga slijedi faza tematizacije u kojoj istrazivaci sastavljaju izvjeStaje o problemima
promatranth ljudi, o vokabularu te o znacenjima koje im oni pripisuju. Ove rijeci

predstavljaju, odnosno kodiraju zivote tih ljudi (Vican 1991b; Gadotti, 1994).

Zatim se provodi dekodifikacija, odnosno ,Citanje 1 raS¢lanjivanje veza izmedu
kodiranih kategorija. Rijeci se povezuju s drustvenim problemima te se za daljnji rad
odabiru rije¢i prema znafenju koje predstavljaju zajednici, prema broju slogova te
fonetiCkoj vrijednosti. Cilj je zamijeniti jednostavne rijeci rijeCima koje za poucavane
imaju znacenje. To su generativne rijeci i one predstavljaju na¢in zivota promatranih

ljudi, odnosno ¢ine srz Freireove metode.

Freire je, naime, tijekom svog iskustva opismenjivanja uvidio da je potpuno besmisleno

1 beskorisno tjerati radnika da nakon napornog radnog dana izgovara recenice koje se
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koriste za poucavanje djece kao $to su ,,Eva viu a uva“”, ,.4 ave é do Ivo*"", , A uva é

do Ivo*®

jer one nemaju veze s njihovom realnos¢u. Nasuprot tome, uz generativnu
rije¢ ,,vlada®“ mogu se povezati generativne teme kao Sto su ,politicki planovi®,

,politicka mo¢*, ,,uloga vlade®, ,,sudjelovanje ljudi* (Gadotti, 1994: 20-25).

S velikih se popisa odabire od petnaest do osamnaest ovakvih rije¢i. Rije¢i koje
oznacavaju konkretne pojmove na listi se nalaze prije rije¢i koje oznacavaju apstraktne,

politi¢ke pojmove te se u tom redoslijedu i1 obraduju (Gadotti, 1994; Schugurensky,
2011).

U drugoj fazi, tematizaciji, ove rije¢i upotpunjene su fotografijama ili crtezima koji
ilustriraju situaciju vezanu uz rije¢. Kada bi grupa s ilustracije prepoznala generativnu
rije¢, zapocCeli bi sa slogovnom podjelom. Prva generativna rije¢ uvijek se sastojala od

tri sloga. Grupa bi ju podijelila na slogove. Na primjer, favela®® bi se podijelila na

* port., u prijevodu: Eva je vidjela grozde.

7 o . . .
port., u prijevodu: Ptica je lvina.

® port., u prijevodu: Grozde je Ivino.

? port., u prijevodu: divlje naselje

4
4
4
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slogove fa, ve i la. Zatim bi se slogovi mijenjali uz pomo¢ drugih samoglasnika tako da
se dobiju fa, fe, fi, fo, fu. Kada se to ucini sa svakim slogom u rije¢i, od dobivenih se
slogova tvore (generiraju) novi smisleni pojmovi ili rije¢i koje nemaju znacenja, ali
sluze za otkrivanje mehanizma njihovog stvaranja. Tako je grupa u ovom primjeru
mogla formirati pojmove fala®, vela®, luva® i mnoge druge. Ovo predstavlja kljuéni
dio Freireove metode jer omogucava uc¢enicima da sami sebe poucavaju ¢itati i pisati

(Schugurensky, 2011).

Generativne rijeci su, osim u jezi¢noj dimenziji, generativne i u socijalnoj dimenziji te
bi kao takve uvijek prouzrokovale raspravu o drustvenim i politickim pitanjima. Ova,
treca faza, naziva se fazom problematizacije. U problematizaciji naglasak je stavljen na
osvjeséivanje. Citanje i pisanje ¢ine samo dio polititke aktivnosti, odnosno polititke
borbe, potrebno je razviti i1 kriticko miSljenje. U ovoj se fazi ucenici poti€u na
razmiSljanje o sadrzajima koji su im se predstavljeni pomocu vizualnih, auditivnih 1
taktilnih demonstracija. Teme su njima bliske i aktualne, a ti¢u se zdravlja, prehrane,
obrazovanja, zaposlenja, prirodnih resursa i dominacije. Cilj je da wucenici iz
poluneprijelazne kriticke svijesti53, kroz poluprijelaznu (naivnu) krititku svijest™ dodu
do posljednje razine — kriticke prijelazne svijesti®>>. Ova je svijest okarakterizirana
radoznalo$¢u, dijalogom, dubljom interpretacijom drustvenih problema, ve¢im
kapacitetom za povezivanje €injenica i stvaranje hipoteza te mogucénoscu prihvacanja
novih ideja bez odbacivanja starih. Bit je shvatiti da dominacija elita nije nesto prirodno
i samo po sebi takvo ve¢ drustveni proces na koji se moze utjecati. Na temelju slika i
crteza potiCe se izrazavanje misljenja te debata. Pritom se slike moraju birati oprezno
kako bi predstavljale situacije poznate sudionicima te kako bi bile dovoljno jednostavne
da ih je moguce prepoznati, odgonetnuti (Vican u Freire, 2002; Schugurensky, 2011).
Na primjer, za pojam ,,cigla®“ moze se koristiti slikovni prikaz grupe gradevinskih

radnika koji grade kuc¢u (Freire, 1983).

Prema Freireu, kodifikacije su trebale biti jednostavne u svojoj sloZenosti 1 nuditi
razli¢ite moguénosti dekodiranja. Svaki bi novi susret grupi predstavljene bile nove

generativne rije¢i, od kojih bi oni generirali druge rijeci te vjezbali Citati, pisati,

50 ..
port., u prijevodu: govor

1 .o e s
port., u prijevodu: svijeca
2 o .
port., u prijevodu: rukavica
3 .. o .
eng. semi-intransitive consciousness
4 . ..
eng. naive transivity
5 ape ..
eng. critical transivity

5
5
5
5
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izrazavati svoje misljenje, zatim Citati Casopise 1 novine, a potom i preispitati probleme
koji ih okruzuju te moguca rjeSenja. Freire je primijetio kako pri koriStenju metode
rekonstrukcije rijeci, prijelaz od nepismenih odraslih u pismene postaje puno brzi nego

kod drugih, ranije koriStenih metoda (Schugurensky, 2011).

Verziju ove metode namijenjenu djeci nije razvio Paulo Freire, ve¢ njegova njegova
kéer Madalena Freire, koriste¢i njegova saznanja te istrazivanja Emilia Ferreira

(Schugurensky, 2011).
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6. Pedagoske implikacije pristupa Paula Freirea

Freire je svojim pedagoSkim pristupom, razvijenim tijekom rada s obespravljenim
seljacima u Brazilu, u drugoj sredini 20. stolje¢a, utjecao na Sirok spektar pedagoga
diljem svijeta. Svi oni prigrlili su ideju da su ljudi sposobni za puno vece uloge od onih
koje im se tradicionalno dozvoljavaju ili namjenjuju. Borba protiv obespravljenosti
treba biti zajednicka ljudska borba (Darder, 2011) jer je i potreba za promjenom drustva
zajednicka svima. Obespravljeni postoje svuda; to mogu biti i siromasni slojevi drustva,
ali 1 pripadnici srednje klase. Ugnjetavanje je prisutno na razliCite nacine, u razliitim
ekonomskim i politickim sustavima (Deniston-Trochta, 1999; Kincheloe, Steinberg,
2002; Peters, Besley, 2015).

Freire nas uci kako svijet i covjek ne mogu postojati odvojeno jedan od drugoga.
Njihova stalna interakcija dokaz je da mi ne moZemo postojati bez svog pogleda na
svijet, da mi stvaramo svoj svijet, ali i da svijet stvara nas (Vican u Freire, 2002;
Darder, 2011, Freire; 2017).

Razlike u druStvenim klasama oblikuju razlike u obrazovanju, ali i razlike u
obrazovanju oblikuju razlike u drustvenim klasama. Zbog toga je potrebno postavljati
pitanja o svrsi obrazovanja (Gadotti, 2017). U slucaju slabih rezultata obespravljenih ili
siromasnih ucenika nikada nije kriv sustav, ve¢ su uvijek krivi oni. Uz to §to se nalaze u

potlaCenom polozaju, jos ih se smatra i lijenima ili nesposobnima.

Freire je pokazao da nas ekonomska nejednakost i drustvena nepravda dehumaniziraju
te umanjuju nasu mogucnost da volimo sami sebe, druge i svijet. U tome, nazalost,
¢esto sudjeluju 1 ucitelji koji, iako imaju najbolje namjere, u svom radu cesto ne koriste
kriticko mi$ljenje (Darder, 2011). No, takva se situacija moze preslikavati i kod kuce.
Djeca od najranije dobi u€e da priznanje dobivaju kada se prilagodavaju pravilima, a ne

onda kada razmisljaju (Freire, 2002).

Kapitalizam 1 globalizacija utje€u na nacionalne i lokalne ekonomije, ekonomije utjecu
na temelje nacionalne drzave, a to se odrazava u sustavu obrazovanja. Kapitalizam
svodi radnu snagu na rutinske procedure, a na isti se nacin odnosi i prema obrazovanju.
Konkretne obuke za poslove smanjuju moguénost razmiSljanja, a svako propisano
ponasanje predstavlja nametanje jednog ljudskog bi¢a drugom (Darder, 2011).
Obrazovni su programi ¢esto neprilagodeni covjeku i situaciji kojoj su namijenjeni jer

su ih osmislili stru¢njaci koji su se koristili isklju€ivo vlastitim pogledom na svijet
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(Freire, 2002). Pritom se pri poucavanju moraju Kkoristiti autoritarne metode jer

ucenicima sadrzaj ¢esto nije niti zanimljiv niti znac¢ajan (Gadotti, 2017).

Zapocevsi s ljubavlju i stalnim preispitivanjem te dodavsi svojim idejama povijesne,
politicke, ekonomske, klasne, kulturne te kategorije moci, Freire je istovremeno razvio i
jezik kritike i jezik nade Kkoji je pomogao mnogima da se oslobode (McLaren,
Scatamburlo, 1999). Freireov pristup nas uci da je povijest mogucnost te da su ljudi
uvijek ti koji stvaraju povijest, iako ne uvijek u uvjetima po vlastitom izboru. Freireov
pristup nas uci 1 da je znanje istovremeno 1 proizvod i sredstvo mijenjanja druStva i
politicke stvarnosti (McLaren, Scatamburlo 1999; Gadotti, 2017). Freire nas uci da
obespravljeni mogu izbaciti tlacitelja iz sebe, ukljuciti se u organiziranu borbu za svoje
oslobodenje, poceti vjerovati u sebe (Freire, 2002). Nacin na koji dozivljavamo i
razumijemo politiku je nacin na koji razumijemo 1 svijet. Freire nas uci i da su politika 1

pedagogija neodvojivi (Giroux, 1997).

Freireov revolucionarni humanizam nam je ujedno i podsjetnik da je humanost
nerealizirana u najdubljem smislu. Freireova posvecenost emancipaciji, dostojanstvu,
slobodi 1 pravdi za sve ljude podsjecaju nas kako moramo ostati posveceni borbi za
demokratski socijalizam koji nije u potpunosti ostvaren. Tako ¢e i ostati sve dok
globalni kapitalisticki sustav brojnim ljudima u svijetu uskrac¢uje hranu, pravdu i1 druga
ljudska prava. U tim je uvjetima potrebno zadrzati njegov radikalni duh, njegovu viziju i

najvise od svega — nadu (McLaren, Scatamburlo, 1999).

Freire naglasava potrebu za veCom demokracijom, razvijenijim gradanstvom i
drustvenom pravdom. Skole trebaju postati Zzivim organizmima, organizatorima obuke,
krugovima kulture. Freire nas uci i kako je potrebno inzistiranje na drustvenom znanju,
utemeljenom na interaktivnim i duboko angaziranim metodama. Takve metode trebaju
biti istovremeno pune postovanja 1 prema nacinima ucenja i poucavanja, no i temeljene
na kritickim metodama poudavanja i istrazivanja, osobnim odnosima, Smislenom
dijalogu, a ne na pukom pruzanju €injenica i1 informacija. Radikalizacija demokracije
nuzna je kako bi se nadvladale drustvene nejednakosti te kako bi obrazovanje bilo u
skladu s 21. stolje¢em. Ucitelji sami sebi trebaju poceti postavljati pitanja umjesto
navikavati se na koristenje ,recepata® za rad. Osim toga, trebaju svoj rad temeljiti na
proucavanju stvarnosti te organizaciji 1 primjeni znanja (Giroux 1997; Freire, 2002;

Darder 2011; Gadotti, 2017).
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Freireov pristup nas uci i kako bez demokratskog upravljanja i autonomije Skole ne
mogu postojati ni poucavanje ni interdisciplinarnost i transdisciplinarnost. Iz svakog
vida obrazovnog ili evaluacijskog procesa moze se nesto nauciti, na ovaj ili onaj nacin.
Dok tradicionalno obrazovanje izbjegava povezivanje emocija i razuma, Freire nas uci
kako su osjecaji i1 intelekt nerazdvojni. UCi nas i da znanje ne trebamo samo
»prikupljati®, ,,upijati“ ve¢ da trebamo biti neovisnim autorima u njegovom stvaranju te
kako poucavanje i ucenje nije moguce odvojiti. Pedagogija nam treba omoguciti da
mijenjamo i sebe i svijet, da zauzmemo stav, da nismo pasivni. Obrazovati treba biti isto
Sto 1 sumnjati, preispitivati, istrazivati, organizirati, komunicirati, suradivati, boriti se,
biti prisutnim. U moguc¢nosti utjecaja na svakodnevni zivot ogleda se transformacijska

mo¢ obrazovanja (Giroux 1997; Freire, 2002; Darder 2011; Gadotti, 2017).

Nastavljati Freireov rad ili se inspirirati njime ne znaci preuzeti ga u potpunosti ve¢ ga
neprestano preosmisljavati, ali 1 preosmisljavati sebe. Kriticki uitelji zauvijek trebaju
zadrzati duh radoznalog ucenika koji ih je na taj put 1 odveo. Potrebno je stalno
pocinjati iznova, stvarati, odbijati birokratizaciju uma, razvijati se i mijenjati kako se
mijenjaju procesi. Ne postoje jednoznaéni odgovori ve¢ novi nacini, nove ideje, novi
snovi. Ucitelji koji ne rade po principima kritiCke pedagogije, ne postavljaju izazove,
oni postavljaju samo postojece ideje (Giroux 1997; Freire, 2002; Darder 2011; Gadotti,
2017). Ucitelji moraju imati na umu kako nema ni predavanja bez ucenja jer onaj koji
predaje pritom uci kako se predaje. Isto tako nema predavanja bez istrazivanja, niti

istrazivanja bez predavanja. Predavanje je istinsko ostvarenje ucenja (Freire, 2002).

Ipak, Freire naglasava da trebamo biti svjesni kako rad edukatora sam po sebi nije
dovoljan za promjenu svijeta, odnosno kako obrazovanje ne treba idealizirati u tolikoj
mjeri. Ali, trebamo biti u moguénosti prepoznati znacaj i vaznost obrazovanja te znati

da se poucavanjem moze dati velik doprinos mijenjanju drustva (Freire, Shor, 1987).
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7. Primjena pristupa Paula Freirea u praksi

Freireovi programi opismenjivanja, iako proizasli iz latinskoameri¢kog konteksta,
implementirani su u razne zemlje. Uz to su, zbog svoje univerzalne poruke njegove
ideje utjecale na edukatore diljem svijeta. No, Freireov pristup koji pruza toliku dubinu,
bogatstvo i nadahnuée nije ostao ograni¢en samo na obrazovne krugove, veé je
prelazenjem granica izmedu disciplina, znanosti i umjetnosti, svoju primjenu pronasao i
unutar brojnih drugih podruc¢ja (Schugurensky, 1998; McLaren, Scatamburlo, 2002;
Gadotti, 2017).

U okviru pedagogije mozemo govoriti 0o primjeni u ranom odgoju 1 obrazovanju,
dvojezi¢nom obrazovanju, poucavanju matematike, fizike i informatike (D'Ambrosio,
1997), inkluzivnhom obrazovanju, moralnom odgoju, visokom obrazovanju, waldorfskoj
pedagogiji, biheviorizmu, pedagogiji utjelovljenja, kulturno responsivnoj pedagogiji,
programima mirovnog odgoja i obrazovanja, zdravstvenom odgoju, nastavi izvedbenih
umjetnosti, glazbenom obrazovanju te obrazovanju odraslih (Schugurensky, 2011;
Peters, Besley, 2015). Freire je predlaganjem novih tehnic¢kih i metodoloskih sredstava
utjecao na razvitak temeljnih kvalitativnih nacela pedagoskih i znanstveno-istrazivackih
postupka u podrucju obrazovanja te na intenziviranje epistomologija i1 politickih

filozofija obrazovanja (Gadotti, 2017).

Izvan granica pedagogije, primjenu pronalazimo i u politickim znanostima, sociologiji,
antropologiji, etnografiji, povijesti, teoriji knjizevnosti, novinarstvu, socijalnom radu,
muzeologiji, teologiji, odnosno teologiji oslobodenja, u filozofiji, u postkolonijalnim
teorijama, feminizmu i1 drugima (McLaren, 1997, Budi¢, 2019). Freireove ideje
koriStene su i za poboljSanje rada zdravstvenih sluzbi, preodgoj zatvorenika, lijeCenje
alkoholi¢ara, ovladavanje ekologijom te u pripremi za roditeljstvo (Vican u Freire,

2002; Schugurensky, 2011).

Kada je rije¢ o geografskoj rasprostranjenosti, primjere primjene Freireovih ideja u
SAD-u pronalazimo u sustavu javnog obrazovanja, odnosno u prijedlogu kurikuluma,
unutar latinskoamerickih zajednica koje organiziraju opismenjivanje, na nekoliko
americkih sveuciliSta te u raznim treninzima, Skolskim, sveuciliSnim i1 drugim
projektima. U Kanadi su organizirane konferencije i simpoziji te su ideje posluzile kao
inspiracija centrima za obrazovanje i projektima sveuciliSta. U Europi se ideje Freirea

koriste na britanskim sveuciliStima, odnosno u tecajevima za razvoj zajednice te u
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Spanjolskim i talijanskim sveuciliStima, centrima i institutima, a organizirano je i vise
konferencija. U Aziji vidljiv Freireov utjecaj pronalazimo u Japanu, u feministickoj
kritickoj pedagogiji, u poucavanju jezika, poucavanju mladih pripadnika manjina te
mladih iz Latinske Amerike koji su napustili studij; u Istoénom Timoru u narodnom
obrazovnom pokretu te u raznim lokalnim inicijativama; na Filipinima u raznim
udruzenjima koji se bave obrazovanjem te organiziranjem projekata vezanih uz
osnazivanje i rukovodenje. U Bangladesu utjecaj nalazimo u jednoj od najveéih
nevladinih organizacija koja se bavi osvjes¢ivanjem; u Indiji u opismenjivanju te pri
provodenju projekata u zajednicama. U Republici Juznoj Africi ideje su koriStene u
pokretima protiv aparthejda, u srednjim Skolama te u teCajevima 1 projektima. U
drzavama portugalskog govornog podrucja u kojima je Freire i radio; Angoli,
Mozambiku, Gvineji Bisau te Zelenortskim Otocima njegov utjecaj je i dalje vidljiv
(Schugurensky, 2011).

Ipak, primjena je najveéa u zemljama Latinske Amerike te na Karibima. Freire je, osim
velikog utjecaja na pismenost tog podrucja, utjecao i1 na brojne Skole, obrazovne
institucije, drusStvene organizacije te na osnivanje brojnih pokreta i inicijativa. Na
primjer, u Brazilu se njegove ideje koriste u dramskim i glazbenim umjetnostima,
agroekologiji, u Nikaragvi na sveudilistima, u Cileu na projektima za promociju
digitalne pismenosti, aktivnog gradanstva, ekonomskog razvoja te promicanje ekoloske
osvijeStenosti, na Bahamima u programu pisanja i rodnih pitanja, na Kubi medu
prosvjetnim radnicima i akademicima, dok se u Argentini primjenjuju u informalnim i

neformalnim programima (Schugurensky, 2011).

Osim navedenog, postoje 1 brojni drugi ¢lanci, izvjestaji 1 inicijative iz cijelog svijeta
koji obraduju temu upotrebe Freireovih ideja u odredenom obrazovnom kontekstu ili

takve ideje tek predlazu.
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8. Kritika pristupa Paula Freirea

Rad Paula Freirea nije se svidio svima. Dok su sljedbenici njegovih ideja odusSevljeni
mijeSanjem ideja raznih autora i tradicija, njegovi kriti¢ari upravo mu to zamjeraju.
Smatraju da je pri izgradnji svoje pedagogije pretjerao u mijeSanju raznih filozofskih,
teoloskih i drustvenih izvora, to jest optuzuju ga za eklekticizam. Neki kritiCari isticali
su nedosljednost, drugi teorijsku slabost ili bojazan vezanu uz dvosmislenost
revolucionarnog nasilja, zatim pretjerano oslanjanje na utopije te neuspjeSno rjeSavanje
pitanja rase i spola. Zamjera mu se 1 jezik 1 stil njegovih djela. Kriti¢ari smatraju da su
pojmovi koje koristi pretjerano stru¢ni, akademski, apstraktni te novo-stvoreni. Jezik i
stil smatraju suhoparnim, uvijenim te pretjerano metafizickim. Medu kritiarima
najglasniji su bili konzervativci, ortodoksni marksisti, feministice, postmodernisti,
poststrukturalisti te neoliberali (Gadotti, 1994; Schugurensky, 2011).

Kada je u pitanju jezik, Freire je dobio kritike na neodredenost jezika, pretjerano 1
dosadno ponavljanje, to jest na tautologije, zatim na pedantnost stila te na izbjegavanje
koristenja vlastitog iskustva. Stil 1 jezik kritizirani su kao nejasni, zamrSeni, preopsirni,
nelogi¢ni, nedosljedni, dosadni ili preemotivni, itd. Kritiari smatraju kako Freireova
teorija nije dovoljno jasna te dovoljno ljudski napisana jer koristi prie seljaka, a ne
prica nijednu svoju. Tekstovi su tako liSeni stvarnog ljudskog iskustva koje je na prvom

mjestu i proizvelo takve provokativne ideje (Boston, 1972).

Bruce O. Boston (1972) priznaje da je Freire promisljen i nadaren polemicar, no
zamjera mu njegov stil pisanja koji naziva olovnom filozofskom prozom. Uz to, smatra
kako definicije nisu dovoljno precizne ili ih uopée nema te kako Freire unosi zbunjenost
svojom nedosljednom uporabom pojmova kao §to su ,;revolucionarno®, ,,znanstveno* i
»ideoloSko®. Kriticari su smatrali kako zbog svog jezika i stila Freire gubi Citatelje koji
nisu spremni uloziti vrijeme u razumijevanje njegovog filozofsko-lingvistickog
diskursa. David M. Fetterman (1986) smatra kako je takav jezik, umjesto radniku i
seljaku, namijenjen isklju¢ivo elitnom intelektualcu, pritom muSkarcu. Uz to,
feministkinje su Freireu gotovo tri desetljeCa zamjerale jezik prvih publikacija, koji su
smatrale seksistickim zbog koriStenja pojmova u muSkom rodu kao u univerzalnoj

kategoriji (Schugurensky, 2011).

Po pitanju samog sadrzaja, Freireu se zamjera koriStenje ideja iz razli¢itih izvora §to je

dovelo do proturjecnosti u teoriji koja se uz to, prema kriticarima, odlikuje nedostatkom
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originalnosti. Kriti¢ari su smatrali i kako se koncepti koje je koristio ne mogu otrgnuti
od materijalnog i ekonomskog konteksta kojem pripadaju te da je svoje temeljne ideje
posudio od Hegela, odnosno njegove dihotomije gospodar-sluga, Kosikove dijalektike
konkretnog te iz ideja Sartrea, Bubera, Fanona, Memmija i Febvrea. Uz to, oni su
primijetili i kako ideje koje je iznio Freire imaju mnogo poveznica s idejama Deweya,
Illicha i Carla Rogersa, odnosno kako je Freire samo koristio drugacije nazive ili
objasnjenja za njihova zapazanja. Kriticari, dakle, smatraju kako te, Cesto oprecne ideje,

nije uspjeSno pomirio (Schugurensky, 2011).

Kritike su usmjerene i protiv onog $to kriti¢ari nazivaju apstraktnim generalizacijama,
kao $to su ,ugnjetavanje®, ,revolucija“ i ,,0slobodenje* koje Cesto nisu dovoljno
objasnjene te protiv antagonizama kao $to su ljudi — Zivotinje, pasivno — aktivno,
oslobadanje — ugnjetavanje, humanizacija — dehumanizacija i drugi. Smatra se da su
takve generalizacije 1 antagonizmi previSe pojednostavljeni, uopceni, predstavljeni u
vakuumu, iskljucivo ,,crni ili ,,bijeli“, bez uzimanja u obzir ,,sive* koja je prisutna u
stvarnom svijetu. Mnogima nije jasno ni tko su zapravo potlaceni; radnici, nepismeni,
socijalno ugrozeni ili oni koji se osjecaju potlaCenim. Osim toga, Freireu se zamjera Sto
nije govorio o potlatenima na osnovi rase i roda ili napravio dijaloSku knjigu sa
sugovornikom druge boje koze ili Zenskog spola. Kriticare je zanimalo moze li se
ugnjetavanjem smatrati 1 kada primjerice pripadnici bijele rase poucavaju
Afroamerikance, muskarci zene ili heteroseksualci homoseksualce (Schugurensky,

2011).

Kritici je bio izloZen 1 sam dijaloski model obrazovanja za kojeg kriticari tvrde da je
zapravo zamaskirano bankarsko obrazovanje u kojem ucitelj kontrolira cijeli obrazovni
ideoloske 1 politicke stavove. Giroux (2009) 1 drugi kriti€ari problem su vidjeli i u
povezanosti politike i obrazovanja. U tom je smislu Freire bio prozvan i zbog svojih
poslova vezanih uz vladu ili u samoj vladi, odnosno na hijerarhijskoj poziciji mo¢i.
Freireove programe su, dakle, podrzavale ili financirale institucije ¢iji je cilj, prema
Freireu, zadrzavanje odredenog podredenog poloZaja. Nadalje, u slucaju Gvineje Bisau,
upravo je vladina podrska bila kriva za neuspjeh programa. Ondje su Freire i njegov tim
htjeli za potrebe opismenjivanja i osvje$¢ivanja upotrijebiti lokalne jezike, no vlada je
nametnula portugalski kao jezik poucavanja zbog Cega je projekt naposljetku propao

(Schugurensky, 2011).
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Erwin Epstein, Peter Berger i jedan od Freireovih naglasnijih kriti¢ara, C. A. Bowers
smatrali su kako Freireova pedagogija predstavlja kulturnu invaziju — svjetonazor
nametnut izvana. Vidjeli su je kao nametanje svjetonazora od strane koordinatora
umjesto bavljenja ,.budenjem* seljaka te ugrozavanjem kulturne raznolikosti skupina.
Osim toga, smatrali su da je Freire mislio kako o potesko¢ama potlac¢enih zna bolje od
njih samih jer oni imaju nizi nivo svijesti (Gadotti, 1994; Schugurensky, 2011). Uz to,
Berger 1 Illich slozili su se oko toga da je konscijentizacija nametnuta politicka pomo¢
bijednima, uz katolicka pravila. Boston Freireove metode vidi kao kriticne prema
svemu, osim prema samim metodama. Sve to, prema njemu, ne prili¢i edukatoru koji se

zalaze za oslobodenje (1972).

Osim na teoriju, kritike su, dakle, bile usmjerene i protiv rezultata Freireovog
prakticnog rada. KritiGari su tako projekte u Brazilu pocetkom 1960-ih smatrali
premalenima za uéinkovito testiranje njegovih teorija, projekte u Cileu neuspjesnima jer
nisu znacajno povecali stopu pismenosti, a program opismenjavanja U Gvineji Bisau
loSe pripremljenim. Opc¢enito je smatrano kako su Freireovi programi donosili samo
kratkotrajne uspjehe koji su nestajali s protekom vremena. Kriti¢ari su smatrali 1 kako
su se programi pokazali ograni¢enima u ruralnoj Africi. Boston (1972) i Schugurensky
(2011) navode i primjere edukatora koji su u SAD-u pokusali upotrijebiti Freireove
metode te zauzvrat dobili samo neuspjeh i frustracije. Smatraju kako su njegove metode
namijenjene isklju¢ivo kulturi Latinske Amerike, jezicima koji funkcioniraju drugacije
od engleskog i podrucjima gdje se stvarnost dozivljava razlic¢ito. Reforme koje je Freire
provodio kao tajnik obrazovanja u Sao Paulu kritizirane su jer su navodno stvarale otpor

kod mnogih ucitelja te davale mjeSovite rezultate.

Freire obi¢no na kritike nije reagirao direktno, odnosno nije ulazio u rasprave, ve¢ bi se
nakon kritike trudio bolje objasniti odredene ideje. Nakon pisama brojnih Zena
nezadovoljnih koristenjem isklju¢ivo muskog roda, Freire se ispricao rekavsi da on pod
»covjekom* podrazumijeva 1 muskarca i Zenu. Nakon toga je u svojim djelima poceo
koristiti termine ,,Zena i muSkarac* i ,,ljudska bi¢a®, a od svojih je izdavaca trazio da se
u budu¢im izdanjima njegovih djela jezik u tom smislu promijeni. Osim toga, u
kasnijim je djelima znacajno smanjio leksik do tada Cesto nerazumljiv prosje¢nom

¢itatelju koji nema bogato filozofsko i teolosko znanje (Schugurensky, 2011).
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Zbog prevelikih kritika i nesporazuma koje je izazvao pojam konscijentizacije, Freire ga
je na neko vrijeme ¢ak i prestao koristiti. Njegovoj uporabi vratio se tek pred kraj svog

zivota jer je termin smatrao dinami¢nim i bogatim.

Kako je Freire slusao i1 uvazavao svoje kriticare te u skladu s njihovim kritikama
mijenjao i popravljao svoj rad, njegova kasnija djela, osobito dijaloske knjige, imaju
puno jednostavniji, pristupacniji i izravniji stil. Jezik je rodno ukljuciv, analiza
kapitalizma u doba globalizacije je detaljnija i radikalnija, rasizam i predrasude su
eksplicitnije navedeni, a Freireova genijalnost, suosje¢anje, mudrost i humanizam vise
dolaze do izrazaja (Gadotti, 1994; Schugurensky, 2011). Bez obzira na odredene
nedostatke Freireove teorije 1 prakse, njegove ideje Cine kvalitetnu bazu za analizu,

ucenje 1 preosmisljavanje pedagogije koja ¢e moci odgovoriti na izazove 21. stoljeca.
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9. Ostavstina Paula Freirea i njegov znacaj u svijetu

Bez obzira na to Sto Paulo Freire viSe nije medu nama, njegova ostavstina i dalje zivi,
ne pokazujuéi znakove slabljenja. Naprotiv, ostavstina i znacaj Paula Freirea imaju
tendenciju daljnjeg Sirenja (Schugurensky, 1998). Odnosno, rije¢ima Freireove
prijateljice Marcije Moraes; ,,Freire nije napustio borbu, samo je promijenio svoju
lokaciju® (McLaren, 1997). Priznanje i prepoznatljivost u cijelom svijetu, koje je
postiglo malo suvremenih edukatora, samo je jedan od razloga zasto se Freirea smatra

jednim od najvecih pedagoga i mislilaca naseg vremena (Gadotti, 1994).

Paul W. Taylor ve¢ je 1981. godine zamijetio da se Freirea naziva ,,najve¢im zivuéim
edukatorom, stru¢njakom 1 uditeljem, prvim medu izumiruCom vrstom modernih
revolucionara koji se bore za druStvenu pravdu 1 promjene* (Schugurensky, 2011: 10).
U kolovozu 1986. godine, New York Times objavio je ¢lanak u kojem je Freirea nazvao
,hajve¢im stru¢njakom pokreta za pismenost™ (Gadotti, 1994). John L. Elias 1994.
godine nazvao ga je ,vjerojatno najpoznatijim edukatorom u svijetu danas®, jer
,hijjednom drugom pedagogu novijeg vremena nije poslo za rukom da toliko ljudi
diljem svijeta ¢ita njegove knjige*“, te ,,najvaznijim edukatorom druge polovice 20.
stoljeca. Drugi su ga joS nazivali 1 ,najoriginalnijim edukacijskim misliocem®,
,Rousseauom 20. stoljeca* te ,Johnom Deweyem sadasnjeg doba“ (navedeno u

Schugurensky, 2011: 10-12).

Njegov znacaj vidljiv je 1 iz viSe pocasnih doktorata raznih svjetskih sveucilista koje je
primio te brojnih nagrada koje je dobio. Medu njima se isticu UNESCO-ova nagrada
Mohammed Reza Pahlavi za pismenost™, 1975. godine, Nagrada kralja Baudouina za
medunarodni razvoj®’, 1980. godine, veé¢ spomenutih; nagrade za Zivotno djelo u
podrudju obrazovanja, od strane Udruzenja kri¢anskih edukatora®, koju je dobio
zajedno sa svojom zenom Elzom 1985. godine te UNESCO-ove nagrade za mirovni
odgoj i obrazovanje, 1986. godine; zatim Medalja Jana Amosa Komenskog®® i Nagrada
Paulo Freire, Medunarodnog konzorcija za ucenje®, obje iz 1994. godine (Maring,

1978; Schugurensky 2011; URL 7).

> eng. Mohammed Reza Pahlavi Prize for Literacy by UNESCO (International Symposium for Literacy in

Persepolis, Iran)

>’ eng. King Baudouin International Development Prize

® eng. Association of Christian Educators of the United States

° eng. The Jan Amos Comenius Medal

° eng. The Paulo Freire Award of the International Consortium Learning

5
5
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Njegov znacaj za 20. stoljece vidljiv je 1 u koli€ini rasprave koju su prouzrocile njegove
publikacije te broju projekata nadahnutim njegovim pristupom. Jo$ za vrijeme Zivota
Paula Freirea osnivane su Skole, knjiznice, studentske organizacije, istrazivacki centri,
sveucilista, instituti, nevladine organizacije i sindikati u viSe od Cetrdeset pet zemalja
pod nazivom i s idejama Paula Freirea. Schugurensky (2011) pokazatelj toga da utjecaj
ne slabi ni u 21. stolje¢u vidi u osnivanju mreze instituta Paula Freirea, koji danas
postoje u vise od petnaest zemalja u Europi, Africi te Sjevernoj i Juznoj Americi (URL
8; URL 9). Osim toga, djela Paula Freirea i dalje se prevode na strane jezike. Tijekom

prva dva desetljeca 21. stoljeca tiskana su brojna nova izdanja.

Paula Freirea®, otvorene 2005. i 2014. u Tucsonu, u Arizoni (URL 10), zatim

,Demokratski projekt Paula Freirea“®?

na privatnom istrazivackom SveuciliStu
Chapman63 u Orangeu, u Kaliforniji, koji je zapoceo 1996. godine te je i dalje aktivan, u
posljednje vrijeme podrZavajuéi i pokret ,,Crni Zivoti vrijede*®* (URL 11). Iz Omahe u
Nebraski djeluje Pedagogija i teatar potladenih®, nevladina organizacija za promociju
kritickog misljenja 1 drustvene jednakosti (URL 12). U Montrealu, u Kanadi, u sklopu
Sveucilista McGill®® provodi se ,,Projekt kriticke pedagogije Paulo 1 Nita Freire*®’,
medunarodni projekt posveéen kulturi 1 medijima (URL 13). Godine 2006. u

Spanjolskoj je otvoreno Ruralno sveuéiliste Paula Freirea®

s ciljem povezivanja i
jacanja ruralnih regija kroz odrzivi razvoj (URL 14). Uz to, svake se dvije godine,
podevsi od 1998. godine, odrzava i Forum Paula Freirea®®, vezan uz institute koji nose
njegovo ime. Njegovo sljedece izdanje najavljeno je za rujan 2021. godine, na Institutu
bell hooks — Paulo Freireu u Parizu’, u Francuskoj (Schugurensky, 2011; URL 15). U
sklopu prominentnoga medunarodnog Americkog udruZzenja za istrazivanje

obrazovanja’* djeluje i posebna interesna grupa’® posveéena Paulu Freireu, kriti¢koj

pedagogiji i emancipaciji (URL 16).

61 eng. Paulo Freire Freedom School

6 eng. Paulo Freire Democratic Project

6 eng. Chapman University

* u hrvatskom prevedeno i kao ,Crni Zivoti su vazni“, eng. Black Lives Matter
> eng. Pedagogy and Theatre of Opressed (PTO)

¢ eng. McGill University

’ eng. The Paulo and Nita Freire Critical Pedagogy Project

®® ¢panj. Universidad Rural Paulo Freire

° eng. Paulo Freire Forum ili International Paulo Freire Meeting Forum
7% franc. L'Institut bell hooks — Paulo Freire

" eng. The American Educational Research Association (AERA)

6
6!
6
6

6!
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lako su navedene institucije i projekti samo neki od trenutno aktivnih diljem svijeta,
vezanih uz ideje i ime Paula Freirea, oni su dobar pokazatelj njegove vaznosti i znacaja
1 danas te mogucnosti primjene ideja u razlicitim podrucjima. Ideje i dalje zZive, a njegov
rad inspirira i nastavit ¢e inspirirati generacije edukatora, aktivista i akademika jer se
svijet danas, u smislu obespravljenosti i zanemarenosti odredenih slojeva drustva, ne
razlikuje puno od vremena kada je Freire svoje ideje donio (Gadotti, 1994,
Schugurensky, 2011).

72 eng. Special Interest Group (SIG)
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10. Zakljuéak

Pedagoski pristup Paula Freirea utemeljen je na vlastitim iskustvima te oblikovan pod
utjecajem brojnih poznatih i utjecajnih znanstvenika, filozofa i mislilaca ¢iji je rad
proucavao i cijenio. Pod vlastitim iskustvima, u prvom redu, podrazumijevamo njegovu
borbu sa siromastvom pa Cak i gladi te iskustva koja je promatrao u svojoj neposrednoj
blizini. Isprva su to bili problemi siromasnih kolega iz razreda, zatim znanje koje je
dobio kroz probleme na koje je naiSao pri poucavanju portugalskog jezika u srednjoj
Skoli, te naposljetku iskustvo koje je prikupio i problemi koje je osvijestio tijekom rada
s nepismenim seljacima i radnicima. Sve ovo ¢ini pristup Paula Freirea, utemeljen na
praktitnome pedagoskom radu, zivotnim iskustvima i potkrijepljen brojnim drugim
poznatim autorima te njihovim zapazanjima i zaklju¢cima bliskim obi¢nome malom

c¢ovjeku. Osim toga, pod utjecajem novih saznanja, iskustava, vlastitog razvoja te

primljenih kritika, Freire je svoje ideje stalno mijenjao, popravljao i usavrsavao.

Najvaznije poruke, odnosno implikacije za pedagosku praksu koje iz cjelokupnog
pristupa mozemo dobiti su vaZznost kritickog miSljenja 1 vaznost stalnog
preosmisljavanja. Za kvalitetnu pedagosku praksu potrebno da ucitelj metodama 1
materijalima pristupa na kriticki nacin, ali i da to prenosi na svoje ucenike. Na taj ¢e se
nacin ucenici 1 sami mo¢i odnositi kriticki prema znanjima i Cinjenicama koje im se
pruzaju. Zapitkivat ¢e se, sami Ce istrazivati, Citati te provoditi eksperimente kako bi
dosli do znanja. Takva znanja su, naravno, i trajnija i kvalitetnija. Preosmisljavanje je
vazno zbog stalnog unaprjedenja pedagoske prakse i mogucénosti odgovora na aktualne
probleme i izazove. Ne postoji univerzalan ,recept” za rad u pedagoskoj praksi, ucitel;
ga treba pronaci zajedno sa svojim uéenicima. Takav nacin rada promijenit ¢e i nacin
ucenikova videnja svijeta te djelovanja u svijetu 1 na svijet. Osim potrebnih znanja,
pruzit ¢e mu i gradanske kompetencije, nikad viSe potrebne nego sada, u 21. stoljecu.
Uz to, ne smijemo zaboraviti ni pedagoski rad prozet demokracijom, dijalogom,

strpljenjem, ljubavi, nadom i optimizmom.

Bez obzira na odredene nedostatke pristupa, njegova utemeljenost u praksi i iskustvima,
Sirina, bogatstvo i promisljenost pruzaju nam kvalitetnu bazu za popravljanje pedagoske
prakse i razvijanje pravih nacina pristupanja znanju i ucenju kod ucenika. Uce nas tome
da ne trebamo sve automatski prihvacati kao takvo ve¢ da uvijek trebamo biti radoznali

i aktivni. Brojni primjeri primjene Freireovih ideja i njegov znacaj u svijetu svjedoce
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nam o kvaliteti pristupa i moguénosti preuzimanja samo onog dijela ideja koje su nam
potrebne i korisne. Koriste¢i takav pristup, spremni smo se suociti sa svim izazovima
koje pred nas stavljaju globalizacija, kapitalizam i tehnologizacija te smanjiti i dalje
prisutnu aroganciju, diskriminaciju i nasilje.
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Sazetak

Pedagoske implikacije pristupa Paula Freirea

U ovom diplomskom radu obraduje se pristup brazilskoga pedagoga, andragoga,
filozofa i aktivista Paula Freirea, najpoznatijeg po konceptu konscijentizacije —
osvjes¢ivanja te po kampanjama opismenjivanja nepismenih odraslih ljudi koje je
provodio diljem svijeta. Obzirom na Freireov velik utjecaj na utemeljenje i razvoj
kriticke pedagogije, pocetak rada donosi pregled razvoja kriticke pedagogije pod
utjecajem kriticke teorije. Nakon toga slijedi prikaz drustveno-povijesnog konteksta 20.
stoljeca koji je snazno utjecao na Freirea. Politicke 1 drustvene dogadaje u Brazilu tog
razdoblja nuzno je uzeti u obzir kako bismo u potpunosti mogli shvatiti njegove
pedagoske postavke 1 praktini rad. SrediSnji dio rada posveCen je teorijskim
postavkama njegovog pristupa te implikacijama za pedagosku praksu. Temeljne ideje 1
postavke kojima su prozeta brojna Freireova djela, kao §to su povezanost politike 1
obrazovanja, manipulacija, dijalog, ljubav i stalno preosmisljavanje, za potrebe ovog
rada prikazane su u tematskim kategorijama. Posljednja tri poglavlja rada donose
primjere primjene Freireovog pristupa u svijetu, prikaz njegove ostavstine i znacaja,
neke od trenutno aktivnih projekata i inicijativa te Kkritike koje su tijekom vremena

kriticari iznosili na njegov cjelokupan rad.

Kljuéne rijeci: kampanje opismenjivanja, koncept osvjes¢ivanja, kriticka pedagogija,

Paulo Freire, Pedagogija obespravljenih, pedagoske implikacije
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Summary

The Pedagogical Implications of Paul Freire's Approach

The topic of this thesis is to discuss pedagogical approach of Brazilian pedagogue,
andragogue, philosopher and activist Paulo Freire. Freire was best known for the
concept of conscientisation and literacy campaigns for illiterate adults that he conducted
around the world. Provided his influence in the field, the beginning of the thesis
provides an overview of the development of critical pedagogy under the influence of
critical theory. This is followed by socio-historical context of the 20th century that
strongly influenced Freire. The political and social events in Brazil of that period need
to be taken into account so that we can fully understand his pedagogical settings and
practical work. Central to this paper is to dichotomize theoretical settings of both
Freire's approach and implications for pedagogical practice. The basic ideas and
theoretical settings that permeate many of his works, such as the connection of politics
and education, manipulation, dialogue, love and constant rethinking, for the purposes of
this thesis are presented in thematic categories. The last three chapters of the thesis
provide examples of the application of Freire's pedagogical approach in the world, an
overview of his legacy and importance, some of the currently active projects and

initiatives, and the critique that critics have made over time.

Key words: conscientization, critical pedagogy, literacy campaigns, Paulo Freire,
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