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1. Uvod

Za razumijevanje tematike rada potrebno je odrediti i definirati klju¢ne pojmove.
Zemljiste se moze definirati kao podrucje povrSine Zemlje koje obuhvaca sve atribute
biosfere neposredno ispod ili iznad povrsine, uklju¢ujuéi elemente fizickog okolisa (geoloska
osnova, tla, povrSinska hidrologija i sl.), populacije ljudi, Zivotinja i biljaka te prisutnost
fizickih tragova ljudske aktivnosti (FAO, 1998., Cvitanovi¢, 2014.). KoriStenje zemljista
oznacuje ljudsku aktivnost iskoriStavanja zemljiSnog pokrova s odredenom svrhom. Pojam
zemljiSnog pokrova odnosi se na razne atribute zemljine povrSine i neposrednog podzemlja
kao §to su tlo, topografija, podzemne vode, raslinje i ostalo (Lambin, Geits, 2006., Brown i
Duh, 2004.). Pojmovi su se u ranijim istraZivanjima upotrebljavali kao istoznac¢nice, iako
postoji logicka distinkcija. ZemljisSni pokrov obiljezavaju fizi¢ki atributi, dok KkoriStenje
zemljiSta ima ekonomsku i drustvenu svrhu (Cvitanovi¢, 2014. prema Lambin i dr., 2006.).

U analizi koriStenja zemljista mogu se razlikovati dva tipa promjena, konverzija i
modifikacija. Konverzija se odnosi na promjenu jedne vrste koriStenja drugom, dok
modifikacija uklju¢uje promjene u intenzitetu koriStenja ili promjenu karakteristicnog
svojstva (Briassoulis, 2000.). Na promjene koriStenja zemljista neposredno utjecu biofizicki
¢imbenici tako da mijenjaju zemljiSni pokrov §to u konacnici utjece na odluku o koristenju
zemljista. Medutim, glavni pokretaci promjena su socio-ekonomski ¢imbenici koji se mogu
kategorizirati u demografske, ekonomsko-tehnoloske, institucionalne i kulturne ¢imbenike
(Geist i dr., 2003., Briassoulis, 2000.). Promjene koriStenja zemljista uvijek su uzrokovane
razli¢itim i medusobno povezanim ¢imbenicima, stoga je potrebno promjene sagledavati kroz
drustveni, geografski i1 povijesni kontekst. Takva kompleksna kombinacija ¢imbenika
razlikuje se u vremenu i prostoru, te se zbog toga promjene koriStenja zemljista proucavaju na
globalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini. Posljedica takve slozenosti je ne postojanje
jedinstvenog modela u prouc¢avanju promjena koristenja zemljista (Lambin i dr., 2006.).

Iako je koriStenje zemljista prisutno od prapovijesti, posljednjin 150 godina
predstavlja razdoblje znacajnog porasta ljudskih aktivnosti na povrsini Zemlje. Intenziviranje
koristenja zemljiSta posljedica je pojave globalizacije, dominacije kapitalizma, industrijskog i
tehnoloskog razvoja te eksponencijalnog porasta stanovnistva. Glavni cilj je bio povecati
poljoprivredne i Sumske prinose, te je tako poljoprivreda postala najveca sila transformacije
krajolika. Ako se uzme u obzir da poljoprivredne povrSine zauzimaju treCinu kopnene
povrsine, negativne posljedice bile su neizbjezne za okoli§ (Lambin i dr., 2006., Rudbeck,

Jepsen, 2015.). Stoga su informacije o promjenama koriStenja zemljista kroz vrijeme i trenutni



obrasci koriStenja potrebni u analizi okoliSa kako bi se mogli razumjeti trenutni procesi i

problemi u okolisu (Anderson, 1972.).

1.1.  Objekt istrazivanja, ciljevi 1 hipoteze

Objekt istrazivanja rada je zemljiste Koprivni¢ko-krizevacke zupanije, pri ¢emu je
naglasak stavljen na istraZivanje obradivih povrSina, tj. poljoprivrednog zemljista, 1 Sumskog
zemljiSta. Vremenski okvir istrazivanja je posljednjih 120 godina tijekom kojih je podrucje
istrazivanja dozivjelo znatne drustvene, ekonomske i politicke promjene. Navedeno
predstavlja glave pokretace promjena u koristenju zemljista, stoga je osnovni cilj rada istraziti
koji ¢imbenici 1 u kojoj mjeri su utjecali na koriStenje zemljiSta na podrucju Koprivnicko-
krizevacke zupanije. Osim toga cilj rada je odrediti njihov intenzitet i prostorni raspored

tijekom posljednjih 120 godina.

U skladu s postavljenim ciljevima rada postavljene su istrazivacke hipoteze:

H1: udio oranica se u promatranom razdoblju smanjio, ali i dalje su ostale prevladavajuca

kategorija zemljiSta.
H2: u posljednjih 120 godina povrSine Suma se nisu znatnije promijenile.

H3: najvece promjene u kulturnom krajoliku dozivjela je Koprivni¢ka Podravina.

1.2. Podrucje istrazivanja

Kao $to iz naslova rada proizlazi, podrucje istrazivanja je Koprivnicko-krizevacka
Zupanija te je prostorni okvir istraZivanja ograni¢en administrativnim granicama Zupanije.
Koprivni¢ko-krizevacka Zzupanija Smjestena je u sjeverozapadnom dijelu Republike Hrvatske
te se nalazi u grupi zupanija Sredi$nje Hrvatske §to je, u nodalno-funkcionalnom smislu, ¢ini
dijelom Zagrebacke makroregije. S obzirom na uvjetno-homogenu regionalizaciju, podrucje
istrazivanja nalazi se u Panonsko-peripanonskoj Hrvatskoj, odnosno Zapadnom
peripanonskom prostoru (sl. 1.A). Svrstava se medu manje zupanije u Republici Hrvatskoj, jer
je povrsinom 16., a brojem stanovnika na 17. mjestu. Ukupna povrsina Zzupanije je 1.748 km?

od ¢ega 1.025 km? zauzimaju poljoprivredne povrsine, a 570 km? sumske povrsine (PPU

4



KKZ, 2001.). Ruralni prostori ¢ine 95 % povrsine Zupanije. Prema posljednjem popisu
stanovniStva (2011.) u Zupaniji zivi 115.456 osoba, od toga 52 % ¢ini urbano stanovnistvo, a
48 % ruralno stanovniStvo. Ono je nastanjeno u 264 naselja od kojih tri imaju status grada;
Koprivnica, Krizevci i Purdevac, a 22 su sjediSta opc¢ina. Osim toga, na podrucju Zupanije
mogu se izdvojiti tri manje fizionomske cjeline, a to su Purdevacka Podravina, Koprivni¢ka

Podravina i Krizevacko prigorje (sl. 1.).

SOKOLOVAC

FVIGRAD PODRAVSS

[ | Purdevacka Podravina
[ | Koprivnitka Podravina
- Krizevacko prigorje

0 10 20 Em
| 1 |

Sl. 1. Podrugje istrazivanja — Koprivni¢ko-krizevacka zupanija, A — geografski polozaj



1.3.  Materijali i metode

Za utvrdivanje utjecaja prirodne osnove na koriStenje zemljiSta analizirana je
dostupna literatura, kao i za historijskogeografski prikaza koristenja zemljista od neolitika
do kraja 19. st. lzlaskom na teren fotografirani su reljefni oblici te posljedice
sociodemografskih procesa u krajoliku. U istrazivanju utjecaja demografskih ¢imbenika na
koriStenje zemljiSta obradeni su i analizirani podaci Popisa stanovnistva iz 1931., 1971., i
2011. god., dok je metodoloSka razlika medu popisima zanemarena. Za analizu koristenja
zemljiSta prikupljeno je viSe izvora koji sadrze statisticke podatke o prevladavaju¢im
kategorijama zemljiSta, a one su sljedece: Oranice, Vrtovi, Vocnjaci, Vinogradi, Livade,
Pasnjaci, Sume i Neplodno. Prikupljeni podaci su obradeni i analizirani na temelju ¢ega je
dio rezultata graficki prikazan (dijagram i tablice) te su izradene koropletne karte u
racunalnom GIS programu ArcMap 10.1. Takoder su koristene metode deskripcije i
dedukcije.

Prvi koristeni izvor je Popis gospodarstva i stoke iz 1895. god. koji je preuzet iz
knjiznice SveuciliSta Stanford u digitalnom obliku. S obzirom na to da se krajem 19. st.
danasnji teritoriji Zupanije nalazio u sastavu Varazdinske i Bjelovarsko-krizevacke
zupanije, potrebno je bilo sistematizirati podatke. Budu¢i da su rezultati popisa iskazivani
na razini poreznih opéina, koristila se publikacija Politicko i sudbeno razdieljenje
Kraljevina Hrvatske i Slavonije u kojima je prikazan sastav poreznih opéina na nizim
razinama (selo, zaselak 1 hrpa kuca i sl.) te su se tako podaci mogli pribrajati prema
danasnjem teritorijalno-administrativnom ustroju. Unato¢ tome, nisu se mogli samostalno
prikazati podaci za Op¢inu Novo Virje. Isto tako se nije moglo izdvojiti naselje Novacka
koje je potencijalno moglo znatnije utjecati na rezultate, dok ostala ograni¢enja nisu bitnije
utjecala na ukupne rezultate. Naselje Legrad tada nije bilo u sastavu Kraljevine Hrvatske,
Sto je umanjilo ukupne rezultate za danasnju Op¢inu Legrad. Podaci su se preraunavali u
metricki sustav jer su isti bili iskazani u jutrima (katastarsko jutro).

Podaci iz 1933. god. koje je prikupilo Poljoprivredno odjeljenje Savske banovine na
temelju posljednje reambulacije katastarske izmjere preuzeto je iz Drzavnog arhiva u
Zagrebu. Za saznanja o teritorijalnom ustroju Savske banovine na niZim raznima nije se
uspjela pronaci odgovarajuca literatura, stoga se pristupilo alternativnoj metodi odredivanja
prostornog obuhvata administrativnih jedinica. U odredivanju su se koristili podaci o
ukupnom broju stanovnika u tada ustrojenim op¢inama prema Popisu stanovnistva iz 1931.

god. te podaci Drzavnog zavoda za statistiku toga istog popisa na razini naselja. Tako se



uspjelo ustvrditi administrativno-teritorijalni ustroj Purdevacke i Koprivnicke Podravine,
dok za Krizevacko prigorje to nije bilo mogucée zbog prevelikog broja naselja. Na temelju
toga prepoznalo se da postoje znatna odstupanja u prostornom obuhvatu u ve¢em broju
jedinica te da podaci nisu pogodni za komparaciju s prethodnim izvorom na razini
administrativnih jedinica. Takoder je bilo potrebno podatke preracunati u metricki sustav. U
odnosu na rezultate prethodnog izvora podaci su uveéani $to je posljedica razli¢itog nacina
prikupljanja podataka. Medutim, ukupni rezultati za oba izvora su umanjeni u odnos na
kasnija razdoblja Sto takoder oteZava komparaciju.

Iako se nastojalo pronac¢i odgovarajuce izvore, za razdoblje druge polovice 20. st. nisu
pronadeni podaci o kategorijama zemljiSta na razini administrativnih jedinica. Stoga su u
analizi koriSteni podaci Statistickih godisnjaka iz 1971., 1981., i 1991. te su podaci o
povrSinama pasnjaka preuzeti iz Statistickih godisnjaka iz 1954. i 1961. jer ih prije
navedeni godiSnjaci ne sadrze. Za ostale kategorije zemljiSta nisu koriSteni godiSnjaci iz
1954. i 1961. god. jer je administrativno teritorijalni ustroj bio bitno drugaciji, stoga bi
proizasle znatne razlike Sto bi otezalo prepoznavanje trendova S§to je bio osnovni cilj
analize. Zato je za pocetak druge polovice 20. st. koristen Popis poljoprivrede iz 1961 god.,
iako samo sadrzi podatke o ukupnom poljoprivrednom zemljistu 1 kategoriji oranice i
vrtovi. Podaci su iskazani na razini naselja $to je omogucilo njihov zbrajanje 1 prikaz prema
danasnjem administrativnom ustroju.

Za posljednje razdoblje koristeni su podaci ARKOD sustava o poljoprivrednom
zemljiStu Agencije za placanje u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju. U Upravi Suma
podruznice Koprivnica iz HSfonda-a preuzeti su podaci o povrSinama Suma prema stanju
2020. god. koji su utvrdeni Sumskogospodarskim planovima za gospodarske jedinice te
imaju vaznost od 10 god. Primjerice, za pojedinu gospodarsku jedinicu utvrdeno je stanje o
povrsini 2015. godine, ali podaci imaju vaznost sve do 2025. kada ¢e obaviti revizija i
utvrditi novo stanje. Sukladno navedenom, i u radu je uvazeno nacelo o desetgodi$njoj
relevantnosti podataka o povrSinama Suma. Da bi se Sto egzaktnije prikazalo koriStenje
zemljista u 21. st., koriSteni su Statisticki godisnjaci iz 2002., 2005., 2008. god. te Popis
poljoprivrede iz 2003 god.



1.4.  Prethodna istrazivanja

U hrvatskoj znanstvenoj literaturi mali je broj radova koji su tematski iskljucivo
vezani uz promjene koristenja zemljiSta, te je do sada ta tematika uglavnom bila zastupljena
u historijskogeografskim studijama (Rogi¢, 1956., Vresk, 1968., Crkvenci¢, 1982., Magas i
Farici¢, 2002.). Medutim, unazad par godina objavljeno je nekoliko radova (Malesi¢, 2015.,
Blace, 2017., Vragovi¢, 2018.) koji proucavaju promjene koriStenja zemljista na podrucju
Primorske Hrvatske. Cvitanovi¢ (2014.) je proucio nacine KkoriStenja zemljiSta na podrucju
Krapinsko-zagorske zupanije koja se nalazi, kao i Koprivni¢ko-krizevacka zupanija, u
srediSnjoj Hrvatskoj. Istrazivanjem se ustvrdilo da na podrucju zupanije dominiraju dva
oprecna procesa, intenzifikacija i ekstenzifikacija. Autor zakljuCuje da su unutarregionalne
razlike posljedica demografski, sociokulturnih i reljefnih ¢imbenika.

Mali¢eva (1983.) analiza ,Regionalne razlike i1 promjene povrSina kategorija
iskoristavanja poljoprivrednog zemljista SR Hrvatske* moze se smatrati prvim radom Kkoji se
bavio proucavanjem promjena Koristenja zemljista u Hrvatskoj. Autor je istrazio
makroregionalne razlike s obzirom na kategorije poljoprivrednog zemljista u razdobljima od
1961. do 1981. i od 1961. do 1971. god., pri cemu ne nudi uzroke promjena. Rezultati analize
pokazali su da makroregija SrediSnja Hrvatska ima smanjen broj poljoprivrednih povrSina, i to
u kategorijama oranice i vinogradi, a jedini rast biljezi kategorija vo¢njaka. Autor je ustvrdio
nekoliko tipova strukture zemljiSta prema ¢emu je podrucje Koprivnicko-PBurdevacke
Podravine pripadalo tipu pretezne zastupljenosti oranica, a Krizevacko prigorje tipu pretezne
zastupljenosti oranica s natprosje¢nim udjelom voénjaka i vinograda.

Nadalje, potrebno je izdvojiti radove koji su tematski vezani uz zemlji$ni pokrov, S
obzirom na to da su promjene zemljisnog pokrova posljedica promjena koriStenja zemljista.
Dvije analize odnose se na podruéje Koprivnicko-krizevacke Zupanije, Jogun i dr. (2017.)
autori su Clanka ,Promjene zemljiSnog pokrova u sjevernoj Hrvatskoj od 1981. do 2011.
godine®, a Gregar (2016.) diplomskog rada naslova ,,Analiza promjene zemljisnog pokrova u
Koprivni¢ko-krizevackoj Zupaniji od 1992. do 2011. godine*. U oba rada su koristeni podaci
Agencije za geologiju Sjedinjenih Americ¢kih Drzava (servis EarthExplorer) te je metodoloski
pristup priblizno jednak. Odstupanja postoje u odredivanju klasifikacijske sheme, a Gregar
(2016.) navodi i manju to¢nost u klasama koje obuhvacaju poljoprivredno zemljiste. Unato¢
tome, moze se zakljuciti da na podru¢ju zupanije prevladava poljoprivredni i Sumski pokrov
te su autori suglasni da se glavne promjene zemljiSnog pokrova odnose na povecanje prirodne

vegetacije (livade i Sume) i na smanjenje poljoprivrednih povrSina. Jogun i dr. (2017.)



utvrduju da je snazniji porast prirodne vegetacije na racun poljoprivrednog zemljista bio na
podruc¢ju Purdevacke Podravine, a suprotni proces u administrativnim jedinicama Pelekovec i
Sveti Ivan Zabno za §to nije konstatiran uzroka takvih odnosa. Stoga ¢e se u tome kontekstu
vrednovati doprinos Gregara (2016.) koji je na temelju regresijske analize i prostornog
modela utvrdio promjene zemljisnog pokrova i njihove uzroke. Autor je izdvojio sedam
procesnih  modela promjene zemljisSnog pokrova (deagrarizacija, ekstenzifikacija,
reforestacija, intenzifikacija, deforestacija, degradacija i urbanizacija) i na temelju prirodno-
fizickih, demografski i socio-ekonomskih varijabli objasnio promjene. Autor zakljucuje da je
deagrarizacija najznacajniji proces s pojavom na 14,11 % teritorija Zupanije, a ekstenzifikacija
najdominantnija promjena zemljisnog pokrova, i to najviSe u opéinama sjeverno,
sjeveroisto¢no i isto¢no od Koprivnice. Reforestacija je najdominatnija u op¢inama na dodiru
s rijekom Dravom, a intenzifikacija je ujednacena na podrucju cijele Zupanije. Iako Opéina
Koprivnicki Ivanec ima znacajniji porast obradivih povrSina, autor ne navodi uzrok takvom
odstupanju. Uzroci navedenih procesa su demografski trendovi (veci indeks starosti, indeks
promjene stanovniStva i obrazovanije stanovnistvo), institucionalni (obnova Sumskog fonda
od strane Hrvatskih Suma) 1 poljoprivredni (rotacija kultura).

Na kraju treba istaknuti odredene radove koji mogu posluziti u pisanju rada buduci da
su tematski vezani za podrucje istrazivanja. U znanstvenom opusu akademika D. Feletara
postoji veci broj radova koji istrazuju podrucje Podravine s gledista demografije, ekonomske,
industrijske i historijske geografije (1973., 1981., 1983., 1989., 1990., 2008. i dr.) iz kojih se
mogu prepoznati ¢imbenici koji su djelovali na promjene u koristenju zemljista. U tom
pogledu treba spomenuti i radove H. Petrica (2006., 2008. 1 2012.) koji je podrucje Zupanije
istrazivao s aspekta ekohistorije. Vazan doprinos u vrednovanju socio-geografske stvarnosti
Koprivni¢ko-krizevacke zupanije dala je Vrankovi¢ (2006.) u magistarskom radu naslova
,Transformacija ruralnog prostora Koprivni¢ko-krizevacke zupanije”. Rad pruza cjelovit i
detaljan prikaz socio-ekonomske preobrazbe Zzupanije, istiCu¢i deagrarizaciju, deruralizaciju,
depopulaciju, urbanizaciju, industrijalizaciju i tercijarizaciju kao glavne prostorne procese

preobrazbe.



2. Utjecaj prirodne osnove na koriStenje zemljiSta

2.1.  Utjecaj geomorfoloskih ¢imbenika na koriStenje zemljiSta

S obzirom na uvjetno-homogenu regionalizaciju, podrucje zupanije ¢ine Koprivnicko-
durdevacka Podravina te Kalni¢ko-bilogorsko prigorski prostor unutar kojeg se izdvaja
Kalni¢ko-krizevacko prigorje (Magas, 2013.). Na podrucju Zupanije moze se izdvojiti
nekoliko prevladavajué¢ih reljefnih oblika, poloji, terasni ravnjaci i dolinski reljef nizinskih
pobrda, koji determiniraju na¢in koristenja zemljista.

Uz korito rijeke Drave i u Pridravlju nalaze se niski poloji, odnosno proteze se
naplavna holocenska ravan. Poloji se jo$ pronalaze i u uskim dolinama dravskih pritoka (sl.
2.) kao §to su Gliboki, Komarnica, Zdelja, Koprivnicka rijeka i druge (Feletar, 2008.). Nastali
su tijekom kvartara akumulacijsko-erozijskim radom toka rijeke Drave, kao i njezinih pritoka
(Bognar, 1996.). Drava i dalje sedimentira vec¢e koli¢ine §ljunka i pijeska, no manje nego u
ranijim razdobljima. Zbog intenzivnije sedimentacije tijekom proslosti korito se uzdiglo zbog
Cega se ponegdje pronalaze poviseniji tereni koji su vrednovani. Zamoc¢vareni poloji nalaze se
dva do tri kilometra dalje od korita Drave u gotovo kontinuiranoj zoni. Medutim, poloji su
danas znatno manje zamocvareni, nego u proSlosti $§to omogucuje njihovo ratarsko
vrednovanje na ocjeditijim dionicama. Na povrs$ini prevladavaju sedimenti $ljunka, pijeska
mocvarnih glina i glinoviti prah s tresetom zbog ¢ega je zemljiste teze za obradu te je slabije

plodnosti, ali sa znatnijim Sumskim bogatstvom u podrucju Purdevacke Podravine (Feletar,
2008.).

Sl. 2. Poloji uz potok Komarnicu koji se koriste za ispasu stoke sitnog zuba te
proizvodnju sijena
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Na niske poloje nadovezuju se terasni ravnjaci koji predstavljaju prijelaznu zonu
izmedu poloja i pobrda Bilogore te Kalnika. Terasne ravnjake sacinjavaju juzno od poloja
holocenske rijeCne terase na kojima se nalaze proluvijalne naslage. Nakon njih dolaze
wiirmske terase koje obiljezava gornjopleistocenski mocvarski i kontinentalni les (Feletar,
2008.). Terase su nesto uzdignutije od poloja zbog ¢ega je ocjeditost jedna od bitnijih znacajki
koja omogucuje koristenje zemljista (Bognar, 1996.). Upravo na ocjeditim podrucjima terasa,
osobito wiirmskih, tijekom prijasnjih razdoblja razvila se guséa mreza naselja i prometnica
koja je uz odredene varijacije odrzana sve do danas. Terase ujedno predstavljaju najpovoljnije

podrucje u zupaniji za agrarno koriStenje zemljista (Feletar, 2008., sl. 3.).

Sl. 3. Wirmske terase na kojima je prevladavajuca kategorija zemljista oranice

Durdevacki pijesci (,krvavi peski®) predstavljaju zasebnu cjelinu zbog svoje
dragocjene prirodno-geografske vrijednosti. Nastali su na prijelazu iz pleistocena u holocen
kombiniranim djelovanjem fluvijalnih i eolskih procesa (Magas, 2013., Bognar, 1996.).
Pijesci se pronalaze na podru¢ju Purdevca, Kalinovca i Molvi. Na ponovnu pokretljivost i
genezu pijesaka uvelike su utjecali destrukcijski antropogeni procesi tijekom 18. i 19. st.
(Petri¢, 2008.). Tako su durdevacki pijesci kultivirani, zemljiSte zbog ogranienja nije
atraktivno za agrarno vrednovanje, dok dio pijesaka prekriva Suma i nisko raslinje (sl. 4.)

(Feletar, 1990.).
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Sl. 4. Burdevacki "peski" prekriveni raslinjem

Bilogorsko pobrde nalazi se na kontaktu s wiirmskim terasama. Kontaktni dio odnosi
se na predgorske stepenice, a viSe dijelove zauzimaju pobrda s paleogenom podlogom i
neogenim naslagama. U osnovi je Bilogorsko pobrde gradeno od lapora, pijeska, pjeskovitog i
glinovitog lapora, gline i pjes¢enjaka. Pejzaz Bilogore ¢ine brezuljci s brojnim uskim
dolinama i blago zaobljenim uzviSenjima. Na nizim obroncima nalaze se poljoprivredne
povrsine, dok su iznad njih Sume. Ustaljeni elementi kulturnog krajolika Bilogore su
vinogradi 1 ,.kleti®. Tlo je slabije plodnosti, a ponegdje i teze za obradu §to predstavlja glavna
ograni¢enja u koriStenju zemljiSta. Prema zapadu i sjevernim obroncima Kalnika, Bilogorsko
pobrde odijeljeno je sinklinalnim sedlom kod Koprivnicke rijeke (Feletar, 2008.).

Kalnicko-krizevacko prigorje predstavlja cjelinu koja obuhvaca prostor Grada
Krizevaca i Cetiri okolne opc¢ine. Podrucje je vezano uz goru Kalnik s najvi§im vrhom u
Zupaniji Vranilac (643 m). S obzirom na to da se na podrucju Zupanije nalazi juzna padina
Kalnika (sl. 5.), mogu¢ je razvoj vise tipova zemljista jer se radi o prisojno strani.! Obiljezava
ga rebrasto-ras¢lanjeni reljef kojeg ¢ini veci broj uskih i duguljastih brezuljaka bez znatnijih
uzviSenja. Sjeverni dio odgovara gorskom krajoliku koji je posumljen, slabije naseljen te

nepogodan za agrarno koriStenje. Na srediSnjem dijelu zemljiste se koristi za ratarske kulture 1

! Sjeverna, odnosno osojna strana gotovo je cijela pod sumom (Zulj, 2006.).
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stocarstvo te vinograde i vo¢njake, ali se isto tako dio zemljiSta nalazi pod Sumom. Podrucje

rijeke Glogovnice i drugih vodotoka gubi izraziti prigorski karakter jer su visine manje kao i

dolinska prosirenja. Takav reljef pogoduje razvoju orani¢nih povrSina i livada te su dio

krajolika i Sumske povrsine (Zulj, 2006., Kranjéev, 2008.).

Sl. 5. Prisojna strana Kalnika

2.2.  Utjecaj pedogeografskih ¢imbenika na koriStenje zemljista

Tlo predstavlja osnovni poljodjelski resurs iz kojeg biljke crpe vodu, hranjive
elemente, kisik 1 toplinu. Budu¢i da sva tla ne mogu u podjednakoj mjeri osigurati povoljne
edafske vegetacijske faktore (plodnost), tlo kao prirodni resurs ima bitan utjecaj na izbor
zemljista (Skori¢, 1986.). S obzirom na navedeno i cilj rada, u ovome dijelu teZiste se stavlja
na tipove tla na poljoprivrednom zemljiStu.

U Koprivnicko-krizevackoj Zupaniji u podjednakoj mjeri zastupljena su automorfna
(48,28 %) i hidromorfna tla (51,32 %). Najvece povrSine unutar automorfnih tala zauzima
lesivirano tlo (33,13 %) koje je nepogodno za poljoprivrednu proizvodnju zbog Cega se na
njemu nalaze Sume ili travnjaci, a jedino tla na lesu i pijesku su umjerno do ograni¢eno
pogodna za poljoprivrednu proizvodnju. Drugo najznacajnije je moc¢varno glejno tlo (20,75
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%) koje je ogranic¢eno do pogodno za poljoprivrednu proizvodnju kao i pseudoglej te sirozem.
Na sirozemu se uglavnom nalaze Sume, a u poljoprivredne svrhe koriste se travnjaci. Trajno
nepogodna do ograni¢eno i umjerno pogodna tla su aluvijal, ranker i rendzin. Na rankeru su
Sume i travnjaci, a rankeri na pijesku koriste se kao oranice. Rendzina tla na mekom vapnencu
su pod Sumama, a ona na laporu koriste se za vinograde i voc¢njake. Za intenzivnu
poljoprivredu najpogodnije je aluvijalno livadno tlo. Pogodna tla su jo§ koluvij i rigol za
ratarsku, vinogradsku i voc¢arsku proizvodnju. Pseudoglej i pseugodoglej-glej pogodna su tla
za poljoprivrednu proizvodnju, ali njihova ograni¢enja ugrozavaju rentabilnost. Naposljetku
hidromeliorirana tla pogodna su do umjerno pogodna ovisno o intenzitetu provedenih mjera
za odvodnju suvisne vode (Skorié, 1986., PNKKZ, 2008., tab. 1.). S obzirom na navedeno,
moze se zaklju¢iti da su na podrucju Zupanije prisutna razna tla koja uvjetuju razvoj i

koristenje svih tipova zemljista.

Tab. 1. Ukupna povrsina i udio tipova tla na poljoprivrednom zemljistu Koprivnicko-
krizevaCke Zupanije

Automorfna tla | Povr§ina (ha) | Udio (%) | Hidromorfnatla | PovrSina (ha) | Udio (%)

Lesivirano 34.206,3 33,13 | Mocvarno glejno 21.428,5 20,75
Rigolana 7.093,4 6,88 | Pseudoglej 10.243,7 9,91
Koluvij 4.694,6 4,46 | Aluvijalno livadno 9.010,7 8,73
Sirozem 1.583,1 1,53 | Aluvijalno 7.958,6 7,70
Rendzina 1.542,6 1,49 | Pseudoglej-glej 2.931 2,84
Ranker 557,7 0,54 | Hidromeliorirana 1.383,4 1,34
Ostala tla 580,5 0,56 | Ostala tla 44,9 0,04

Izvor: Plan navodnjavanja Koprivnicko-krizevacke zupanije, 2008.

2.3.

Utjecaj klimatskih ¢imbenika na koriStenje zemljista

Uz tlo klimatski elementi imaju klju¢nu ulogu u obradi zemljiSta. Kao i1 vecéina

prostora Hrvatske, Koprivni¢ko-krizevacka Zupanija nalazi se u klimatskom podrucju

umjerno toplih kisnih klima (Magas, 2013.). Bitna je znacajka klime postojanje pravilnog

ritma godis$njih doba.
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Prema Koppenovoj klasifikaciji podru¢je zupanije pripada Cfa klimi, odnosno tipu
umjerno tople vlazne klime s toplim ljetom. To podrazumijeva da srednja temperatura
najtoplijeg mjeseca nije veca od 22 °C. U Zupaniji je najtopliji mjesec srpanj, a srednja
vrijednost temperature u Koprivnici je 20 °C te u Krizevcima i Purdevcu 19,6 °C. Isto tako
tip Cfa klime oznacava da je tijekom cijele godine ravnomjerna raspodjela padalina (Segota
Filip¢i¢, 1996.). Vidljivo je da manje padalina ima u zimskom razdoblju, a najmanje u veljaci.
Takoder je primjetno da su prisutna dva maksimuma padalina 1 to u lipnju 1 studenom, a
maksimumi su razdvojeni su$nijim razdobljem (tab. 2., Sijerkovi¢, 2006.). Prema tome bi
prethodnu formulu trebalo nadopuniti pa bi klima Zupanije bila Cfwbx. S obzirom na

prikazano, moZe se zakljuéiti da na podrucju Zupanije ne postoje mikroklimatske razlike.

Tab. 2. Srednje mjesecne temperature i mjesecne koli¢ine padalina prema razdoblju 1961. —
1990. za klimatoloske postaje Koprivnica, Krizevci 1 Purdevac

Klimatolo$ke
postaje S \ 0] T S L S K R L S P

°C | -11 1,5 58 [ 10,6 | 15,3 | 18,5 | 20,0 | 19,2 | 156 | 10,3 | 5,1 0,8

Koprivnica
mm | 525 | 50,1 | 54,4 | 686 | 77,6 | 92,0 | 87,9 | 86,0 | 73,3 | 66,1 | 86,7 | 69,1
°C | -1,3 1,3 565 (10,2 | 148 | 18,0 | 196 | 18,7 | 151 | 9,9 | 4,8 0,3

Krizevcei
mm | 426 | 40,8 | 51,1 | 61,7 | 82,7 | 91,1 | 77,8 | 72,7 | 69,9 | 60,5 | 80,5 | 56,3
°C | -15 1,1 52 (100|149 | 18,2 | 196 | 18,7 | 151 | 9,8 | 4,8 0,5

Purdevac
mm | 51,1 | 48,6 | 55,9 | 64,3 | 76,2 | 88,5 | 80,9 | 77,5 | 62,6 | 58,5 | 86,1 | 64,0

Izvor: Zaninovi¢ i dr., 2008; Segota, Filipci¢, 1996.

Dakle, povoljan godi$nji hod padalina i dovoljno visoka temperatura (tab. 2.) stvaraju
povoljne uvjete za razvoj ratarstva. U prilog tome ide 1 €injenica da su u ranijem nazivlju
Kdppenove klasifikacije x-klime bile naznacene kao ,klime kukuruza®“ (Sijerkovi¢, 2006.).
Navedena klima opc¢enito pogoduje razvoju biljnog svijeta pa tako i razvoju prostranih Suma
(Segota, Filipgi¢, 1996.) §to potvrduje Sumsko bogatstvo Zupanije. Iako su padaline i
temperatura presudni klimatski elementi koji uvjetuju razvoju pojedinog tipa zemljista i drugi

klimatski elementi mogu imati odredeni utjecaj na koristenje zemljista, no ne i presudan.
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3. Utjecaj demografskih ¢imbenika na koriStenje zemljiSta

Bududi da je stanovnistvo glavni ¢imbenik promjena u koristenju zemljiSta, potrebno
je sagledati odredene demografske pokazatelje i s njima povezane prostorne pojave i procese
koji posredno ili neposredno uvjetuju koriStenje zemljista.

U promatranom razdoblju, od pocetka 20. st. do danas, uocava se teritorijalno-
vremenska diferencijacija kretanja ukupnog broja stanovnika. Na pocetku 20. st. podrucje
zupanije obiljezilo je porast broja stanovnika kako u ruralnim podru¢jima tako 1 u urbanim
srediStima. Medutim, od sredine 20. st. zapocela je depopulacija koja nema ujednaceni tijek.
Naime, prvo je zapocela na podru¢ju Purdevacke Podravine od popisne 1948. god. te se od
tada broj stanovnika kontinuirano smanjuje, a jedino je Opc¢ina Klostar Podravski pad
zabiljezila u drugoj polovici 20. st. Broj stanovnika ruralnih sredina Koprivnicke Podravine
stagnirao je ili rastao sve do popisne 1961. god., osim danasnjih Op¢ina Gole, Legrada i
Novigrada Podravskog. Isti takav trend ima i ruralno podrucje Krizevackog prigorja. Najveci
pad broja stanovnika zabiljezeno je u ruralnom podruéju Purdevacke (43,85 %) i
Koprivni¢ke Podravine (—43,50 %). Medu op¢inama najveci pad imale su one s perifernim
poloZajem uz rijeku Dravu kao §to su Gola (-58,65 %), Legrad (-57,47 %) i Novo Virje (—
57,40 %), a rast su jedino biljezili Koprivnicki Bregi (29,40 %). Krizevacko prigorje (—35,47
%) imalo je najmanji pad s daleko najve¢im u Opéini Kalnik (—47,35 %) koja se nalazi na
najvisim visinama gorja Kalnika. Urbane sredine, Koprivnica i Krizevci, od pocetka 20. st.
biljeze porast broja stanovnika, no rast u Koprivnici je bio znatno izrazeniji. U Krizevcima
broj stanovnika stagnira od druge polovice 20. st. pa sve do posljednjeg popisa kada je
zabiljeZzen prvi pad (-5,39 %), dok Koprivnicu obiljezava stagnacija broja stanovnika na
posljednja dva popisa. Jedino Purdevac ve¢ od 1948. god., kao i njegova ruralna okolica,
biljezi pad broja stanovnika tako da Purdevacka Podravina u cjelini biljeZi najve¢i pad broja
stanovnika (—38,86 %). Kako bi se ilustriralo ,,pustosenje* Purdevacke Podravine istaknut ¢e
se gustoéa naseljenosti. Purdevatka Podravina na podetku 20. st. imala je gotovo 83 st/km?, a
prema posljednjem popisu 51 st/km?. Osim prisutne depopulacije te izrazite polarizacije selo-
grad, na podru¢ju Zupanije prepoznati su procesi urbanizacije i deruralizacije. Prema
posljednjem popisu 52 % stanovnistva zivi u gradu dok je od pocetka 20. st. ruralno podrucje

napustilo 42 % stanovni$tva (tab. 3.).
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Tab. 3. Kretanje ukupnog broja stanovnika Koprivnicko-krizevacke zupanije 1900. — 2011.

Administrativne 1900. 1931. 1961. 2001. 2011. Pad/porast
jedinice (%)
Ferdinandovac 3.272 3.787 3.268 2.107 1.750 —46,56
Kalinovac 2.881 2.944 2.777 1.725 1.597 —43,19
Klostar 4.412 4.694 4.753 3.603 3.306 -31,19

Podravski

Molve 3.778 3.739 3.460 2.379 2.189 -42,06
Novo Virje 2.854 2.944 2.531 1.412 1.216 -57,40
Podravske 2.760 3.291 2.682 1.778 1.630 -40,94
Sesvete

Virje 9.035 8.152 6.791 5.197 4.587 -49,23
Ukupno 28.992 29.551 26.262 18.201 16.275 43,85
Purdevac 11.147 11.356 10.132 8.862 8.264 25,86
Ukupno 40.139 40.907 36.394 24.684 24.539 38,86
Purdevacka

Podravina

Drnje 2.717 2.808 2.633 2.156 1.863 -31,43
DPelekovec 2.780 2.973 2.716 1.824 1.533 -44,86
Gola 5.879 6.026 4.719 2.760 2.431 -58,65
Hlebine 2.340 2.612 2.500 1.470 1.304 44,27
Koprivnicki 1.840 2.403 3.171 2.549 2.381 29,40
Bregi

Koprivnicki 2.837 3.509 3.336 2.361 2.121 25,24
Ivanec

Legrad 5.629 5.724 5.268 2.764 2.241 -57,47
Novigrad 5.673 5.412 4.746 3.161 2.872 -49,37
Podravski

Peteranec 4.651 4.456 3.904 2.848 2.704 -41,86
Rasinja 6.903 6.631 6.275 3.818 3.267 -52,67
Sokolovac 5.004 6.360 6.715 3.364 3.417 -31,71
Ukupno 46.253 48.914 45.983 29.075 26.134 —-43,50
Koprivnica 8.544 11.932 16.582 30.994 38.854 354,75
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Ukupno 54.707 60.846 62.565 60.669 56.988 4,17
Koprivnicka

Podravina

Gornja Rijeka 2.828 3.430 3.399 2.035 1.779 -37,09
Kalnik 2.566 2.738 2.698 1.611 1.351 47,35
Sveti Ivan Zabno 7.088 7.775 8.416 5.626 5.222 -26,33
Sveti Petar 7.544 8.342 7.754 5.137 4.583 -39,25
Orehovac

Ukupno 20.026 22.285 22.267 14.409 12.35 -35,41
Krizevci 17.709 19.230 21.793 22.324 21.122 19,27
Ukupno 37.735 41.515 44.060 36.735 34.057 -9,75
Krizevacko

prigorje

Ukupno 132.581 143.268 | 138.994 | 124.467 115.584 -12,82
Koprivnicko-

kriZevacka

Zupanija

Izvor: URL 7; URL 13.

Osim kretanja ukupnog broja stanovnika, neophodno je sagledati ekonomsku strukturu

stanovnistva. Tijekom prve polovice 20. st. primarne djelatnosti, prije svega poljoprivredna
proizvodnja, bile su osnovni izvor prihoda kod vecine stanovnika. Medutim, u drugoj polovici
20. st. dolazi do snaznijeg razvoja industrije, a najizraZeniji bio je u Koprivnici. Uzrok tome je
razvoj prehrambene industrije ,,Podravka® i drvne ,,Bilokalnik“. Stoga je razumljivo da
Koprivni¢ka Podravina na popisu iz 1971. god. imala najveé¢i udio zaposlenog stanovnistva u
sekundarnim djelatnostima (15,50 %) u odnosu na Purdevacku Podravinu i Krizevacko
prigorje, iako je na razini Zupanije vecina stanovni$tva bila i dalje djelatna u primarnim
djelatnostima (75,21 %). U Krizevackom prigorju, a posebice u Purdevackoj Podravini udio
je bio znatno manji te se i dalje tri Cetvrtine stanovnistva bavilo primarnim djelatnostima (tab.
4.).

Rezultati posljednjeg popisa stanovnistva (2011.) ukazuju da je doslo je do znacajnih
strukturalnih promjena glede uposlenosti stanovniStva pod utjecajem procesa industrijalizacije

I tercijarizacije. Najvece promjene dogodile su se u Koprivni¢koj Podravini i Krizevackom
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prigorju gdje je najvise aktivnog stanovnistvo bilo uposleno u sekundarnim i tercijarnim
djelatnostima, a najmanje u primarnim. U Purdevackoj Podravini najviSe je stanovnistva
zaposleno u sekundarnim i primarnim djelatnostima $to ukazuje na to da su navedeni procesi
na tome podruéju imali slabiji intenzitet. Na kraju se moze zakljuciti da je na podru¢ju
zupanije proces deruralizacije bio nagao i intenzivan sto i potvrduje ¢injenica da je gotovo 80
% stanovniStva u razdoblju od 1971. do 2011. god. napustilo poljoprivredu kao osnovnu
djelatnost (tab. 4.). Medutim, u pojedinim administrativnim jedinicama uocava se i dalje
znatna zastupljenost stanovni$tva u primarnim djelatnostima. Naime, u vise od polovice
op¢ina, prije svega rubnih i grani¢nih, i dalje je jedna trecina ili viSe bilo uposleno u
primarnim djelatnostima, a najve¢i udio imale su Opc¢ine Sveti Petar Orehovac (62,86 %),
Gola (55,66 %) i Legrad (52,97 %) (sl. 6.)

Udio zaposlenih u primarnim N
djelatnostima (%)
Bl [ |35-44 +
I 15-24 [ 45-54

[ J2s-2a I =55

SOKOLOVAC

PODRAVSKE S E

ISTAR PODRAVE K|

SVETI VAN ZABND

0 10 20 Em
L 1 |

Sl. 6. Udio zaposlenih u primarnim djelatnostima u op¢inama i gradovima Koprivnicko-

krizevacke zupanije 2011.
Izvor: URL 14.
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Tab. 4. Ekonomska struktura stanovni$tva Koprivni¢ko-krizevacke zupanije prema podrucjima djelatnosti 1931. — 2011.

Ostalo i

Primarni Sekundarni Tercijarni Kvartarni nepoznato

Cjeline Godine N % N % N % N % N %
1931, 6.359 | 74,89 584 | 6,88 414 488| 554| 652| 580 683
Durdevacka | 1971 16.583 | 85,77 749 3,87 1.300 6,72 579 300 120 0,62
B 2011 2325| 2822| 2445| 29,66| 1971| 2392| 1452| 17,62| 100 1,21
1931, 11.367 | 77,74| 1.898| 12,98 642 439 431| 295| 283 1,94
Koprivnicka | 1971, 17.673| 64,88| 4.221| 1550| 3.448| 12,66| 814| 299| 155| 057
B 071 3.116 | 1466| 8.225| 38,74| 5590| 26,33| 3.986| 18,77| 316| 1,49
1931, 11.354 | 7467| 1.831| 12,04 736 484 597| 3093| 687| 452
I::I;Zg;z‘:ko 1971, 15.002 | 7537| 2135| 10,73| 1.798 903| 814| 409 100| 0,50
2011. 3.695| 12,09| 3.428| 2699| 3.494| 2751| 1.906| 1501| 178 1,40
Ukupno 1931, 20.080 | 7589| 4313| 1126| 1.792 468 1582| 413 1.550| 4,05
IE’Z;X::;{? 1971, 49.258 | 7521| 7.105| 1085| 6546] 10,00 2207| 337| 375| 057
Jupanija 2011, 90.136| 21,64 | 14.008| 3339| 11055| 26,18| 7.344| 17,39| 594 1,41

Izvor: Definitivni rezultati popisa stanovnistva od 31. Marta 1931. godine, Knjiga IV., prisutno stanovnistvo po glavnom zanimanju, |11. Pregled po srezovima,
klase zanimanja, OpSta drzavna statistika, Sarajevo, 1940; Popis stanovnistva i stanova 1971., Stanovnistvo, Delatnost, rezultati po naseljima i opStinama, Knjiga
X, Savezni zavod za statistiku, Beograd, 1974.; URL 14.



4. Historijskogeografski pregled koriStenja zemljiSta na podrucju
Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije do pocetka 20. st.

Na prijelazu iz pleistocena u holocen postupno se formirao primarni krajolik Zupanije
(Magas, 2013.). Na glavnim tipovima zemljista razvilo se gusto raslinje hrasta, bukve i graba,
stoga je prirodni krajolik Zupanije uglavnom sacinjavala Suma (Glamuzina, Fuerst-Bjelis,
2015., Feletar, 1989.). Iako do sada nisu pronadeni arheoloski lokaliteti i rukotvorine,
odredeni indirektni podaci upuéuju na moguénost postojanja paleolitickih zajednica (Feletar,
1989., Markovi¢, 1971.), no buduéa istrazivanja trebala bi dati kona¢an odgovor. Podrucje
zupanije zasigurno je bilo naseljeno tijekom neolitika (6000 — 4300. god. prije. Kr.) u kojem
se oblikovao inicijalni kulturni krajolik. S obzirom na poznate arheoloske lokalitete, moze se
ustvrditi da je najranije vrednovano i naseljavano Krizevacko podrucje. Istrazena neoliti¢ka
naselja potvrduju da u tom razdoblju dolazi do razvoja sjedilackog nacina Zivota. Za naselja
su birale blage padine izmedu 130 — 150 m.n.v. u blizini vodotoka ili izvora vode.
StanovniStvo je zivjelo u objektima ukopanima u zemlju kao $to su zemunice 1 nadzemne
kuée (Simek, 1990., Okrosa Rozié¢, 2012.). U prikupljanu hrane i dalje su bili prisutni lov,
ribolov i sakupljanje plodova kao odrednice prijasnjeg razdoblja (Okrosa Rozi¢, 2012.).
Medutim, gospodarstvo se pocelo temeljiti na ratarstvu i1 stoCarstvu ¢ime dolazi do razvoja
motoricke obrade polja (kopacica) i domesticiranja zivotinja (TkalCec, 1999.). Za dobivanje
obradivih povrsina palile su se Sume ¢ime se potiskuju Sumske zajednice, a dobiveni pepeo se
koristio za povecanje plodnosti (Glamuzina, Fuerst-Bjelis, 2015.). Dakle, razvidno je da u
neolitiku doslo do inicijalnog koristenja zemljista i promjena u prirodnom krajoliku.

U eneolitiku su naseljena i druga podrucja Zupanije Sto se nastavilo i u sljede¢im
razdobljima. Budu¢i da je izrazito malo prapovijesnih podataka s podrucja poloja, moze se
re¢i da podrucje zbog znatne zamoc¢varenosti nije bilo vrednovano tijekom prapovijesti. U
ranom i srednjem eneolitiku pripadnike sece i lasinjske kulture obiljezila je ratarska djelatnost
uz prisutno stocarstvo. Tijekom kasnog eneolitika i ranobroncanog doba u Zupaniji je bila
razvijena vucedolska kultura ¢iji su stanovnici birali lokacije za stalna naselja na strateski
povoljnim uzvisenjima te u blizini plodnih polja i voda. Na temelju istrazivanja arheoloskog
lokaliteta Rudina u naselju Koprivnicka Rijeka, moze se zakljuéiti da su se stanovnici tog
naselja bavili lovom (divlja svinja, jelen i lisica), skupljackom privredom (divlje biljke) te
kuénom radinos$¢u. Zemljiste su koristili za ratarstvo (zitarice) i stocarstvo (ovca i govedo). U

kasnom bron¢anom dobu bila je prisutna kultura polja sa zara koja je razvijala naselja na
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gradinama (Feletar, 1989., Simek, 1990.). Prema istraZivanju arheoloskog lokaliteta Igrii¢,
moze se re¢i da je stanovniStvo koristilo zemljiSte za uzgoj zitarica i to ponajviSe prosa i
je¢ma, ali se uzgajala i pSenica, pir, zob, raz te mahunarke (bob, le¢a i grasak). Prisutno je bilo
i dalje skupljanje (divlja jabuka, zir i drijen) kao oblik privrede (Karavani¢ i dr., 2015.). U
zeljeznom dobu podrucje Koprivni¢ko-krizevacke zupanije su naseljavali pleme Jasi koji su
jo$ intenzivnije koristili zemljiste.

Kulturni krajolik u antici se znatnije izmijenio jer je podrucje zupanije doslo pod
rimsku upravu te se nalazilo unutar provincije Panonija Savija (Maga$, 2013.). Vremenski
okvir od prvog do petog stoljeca razdoblje je u kojem je rimska kultura postavila temelje
mreza prometnica i naselja. Izrazito su se vrednovale wiirmske i holocenske terase zbog Cega
one predstavljaju podrucje najvece naseljenosti te drustvene i gospodarske aktivnosti tog
vremena (Feletar, 2008.). Na to ukazuje i Cinjenica da je tom zonom prolazila glavna rimska
cesta, a uz nju su se formirala manja rimska naselja kao $to su Sunista (Kunovec Breg),
Piretis (Draganovac), Lentulis (Virje) i Sirotis (Prugovac) (Feletar, 2009.). Naseljavanjem
terasa stanovniStvo je moglo koristiti agrarno povoljno zemljiSte za uzgoj zitarica, voca i
povréa te hrastove Sume. Isto tako koriStene su Sume 1 Sumski resursi s juzne strane na
pobrdima. Podru¢je dravskih aluvijalnih poloja i dalje je bilo znatno Sumovitije |
zamocvarenije, nego drugi dijelovi Sto je 1 dalje ograni¢avalo koriStenje zemljista. Novi
element u kulturnom krajoliku postala je vinova loza jer se pocelo koristiti zemljiSte za njezin
uzgoj (Feletar, 2008., Feletar, 1989.), a uvodenjem pluga intenzivirala obrada (Petri¢, 1993.).

Raspadom Rimskog Carstva, prodorom germanskih te kasnije srednjoazijskih plemena
nestao je do tada poznati kulturni krajolik razvijenog sustava naseljenosti i koriStenja
zemljiSta (Maga$, 2013.). Podrucje Zupanije je tijekom srednjeg vijeka bilo slabije naseljeno
te su Sume 1 mocvare zauzimale velike povrSine. Za smjestaj su se koristili zaSti¢eni lokaliteti
u mocvarama ili na njihovim rubovima, Sume te nedostupne jaruge i uzviSenja. Doseljeni
Slaveni (Hrvati) zemljiste su koristili za uzgoj zitarica (pSenica, raz, je¢am, zob i pros),
mahunarki (bob i grah) te ¢eSnjaka i luka. Takoder, tadasnje stanovniStvo veé je poznavalo
konoplju i hmelj, a neznatne povrsine su se Koristile za uzgoj jabuka, tre$nja, visnja i §ljiva
(Feletar, 1989.). Na podru¢ju Kalnika i Bilogore zemljiste se u vecoj mjeri koristilo za
vinograde (sl. 7., Petri¢, 1993.). Zemlja se obradivala trnokopom, motikom i ralom te je
koriSten dvopoljni sustav obrade zemljiSta (Zitne kulture i ugar). U stoarstvu se najviSe
uzgajala grupna stoka (krave i konji). Veliko je znacenje imalo i ov€arstvo, a u manjoj mjeri

prisutno je i kozarstvo. Primarni oblici ishrane stoke bili su pasa, brst i ziranje §to ukazuje na
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koriStenje pasnjaka, Suma i Sumskog zemljista. Isto tako su se Sume koristile za gradnju

objekata te izradu potrebnih pomagala (bacve, tacke, zrnjeve, kola i drugo) (Feletar, 1989.).
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Sl. 7. Prostorni raspored vinograda od 13. do 16. st.
Izvor: Petri¢, 1993.

lako je u razvijenom srednjem vijeku dosSlo do razvoja obrta i trgovine, zemljiste je i
dalje predstavljalo temelj gospodarstva. Krizevci (Gornji grad) su 1251. god. dobili povlastice
i prava slobodnog kraljevskog grada, a to je izmedu ostalog ukljucivalo i zemljiste za oranice,
vinograde i livade. ZemljiSte su obradivali stanovnici grada §to pokazuje da su ve¢inom bili
poljoprivrednici, a ne trgovci ili obrtnici (Zulj, 2006.). Kasnije je i Koprivnica (1351.) dobila
status slobodnog kraljevskog grada Sto potvrduje navedena srediSta kao istaknuta trgovista s
razvijenim obrtniStvom. Najvece vlastelinske posjede krajem srednjeg i na pocetku novog
vijeka imala je Zagrebacka biskupija na prostranom posjedu juzno od Krizevaca, u Miholecu,
Sv. Ladislavu i Zdelji. Nakon njih vlastelinstva s feudalnim gospodarima bila su najbrojnija, a
najvecéa su bila Velikokalni¢ko, Rasinjsko i Koprivni¢ko-podravi¢ko-durdevacko. Kao §to je
uobiCajeno za feudalno drustvo, vlastelinska zemljiSta na podru¢ju Zupanije obradivali su
kmetovi i slobodni seljaci (Feletar, 2009.). Zbog strateskog znacaja i razvoja trgovine, na
podrucje uz Dravu doslo je do razvoja ruralnih naselja. Drava je neprestano meandrirala i tako
mijenjala svoje korito zbog Cega se danas ta naselja nalaze i nekoliko kilometara dalje od
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obale (Feletar, 1989.) U kasnom srednjem vijeku glavninu naseljenosti ¢ini podrucje terasa te
uzi prigorski prostor zbog agrarno povoljnog zemljista (Vresk, 1975., Feletar, 1989.).

Na pocetku novoga vijeka podrucje zupanije nalazi se u uvjetima opée nesigurnosti
zbog osmanskih osvajanja, a prve posljedice osjetila je okolica Krizevaca 1474. god. kada su
Osmanlije popalili sela, a stanovnistvo masovno odveli u roblje (Balog, 2003.) Zbog ¢estih
osmanskih napada, pustoSenja i palezi, ali kasnije i uspostave Vojne krajine, doslo je do
demografske i1 gospodarske stagnacije. U uvjetima opce nesigurnosti i depopulacije zemljiste
se manje obradivalo, posebice u isto¢nom dijelu Zupanije. U ovome razdoblju zemljiste se i
dalje koristi za autarki¢no ratarstvo u kojem prevladava ranija sjetvena struktura uz
srednjovjekovni nacin obrade zemlje. Podravski dio Zupanije postao je jedan od vaznijih
panonskih revira za uzgoj svinja ¢ime je doSlo do intenzivnijeg vrednovanja pasnjaka uz
koriStenje Sume (ziranje). Tijekom 16. st. vinogradarstvo je pocelo biti znadajni element
kulturnog krajolika i to na zemljistima koja se nalaze na obroncima Bilogore i Kalnika
(Feletar, 1989.). Tijekom 16. i 17. st. podrucje Zupanije je naseljavalo novo stanovnistvo koje
pocinje kréiti Sume radi dobivanja orani¢nih povrSina. Na karti iz sredine 17. st. (sl. 8.)
vidljivo je da na prostoru izmedu Purdevca i Novigrada Podravskoga nema Suma, a vece
Sumske povrSine nalaze se uz podrucje Drave (Petri¢, 2008.). U drugoj polovici 17. st. doslo
je do demografske revitalizacije podrucja zupanije povratkom domicilnog i naseljavanjem

novopridoslog stanovnistva (Feletar, 2009.).
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Sl. 8. Prostor 1zmedu Grada Durdevca 1 Op¢ine Novigrad Podravsk1 sredinom 17. st.
Izvor: Petri¢, 2008.
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Kao $to je bilo i u prethodnim razdobljima, tako je i tijekom 18. i 19. st. ekstenzivno i
autarki¢no ratarstvo Cinilo osnovicu gospodarstva te su zitarice i dalje bile najzastupljenija
kultura na poljoprivrednom zemljistu. Medutim, pocetkom 18. st. pocela je sadnja kukuruza
Ciji se uzgoj brzo $irio te je ve¢ u drugoj polovici 19. st. postao najzastupljenija zitarica. Tada
se uz kukuruz najvise uzgajala raz i pSenica, a u manjem obimu je¢am, napolica, pir, pros i
heljda. Prisutan je i dalje bio primitivan nacin obrade tla uz pomo¢ drvenih plugova i rali te se
sijanje uglavnom obavlja ru¢no, a sporo osuvremenjivanje opreme (vrsilica, Zeljezni plug i
sijalica) odvijalo se tijekom 19. st. Koristio se tropoljni na¢in obrade s prekomjernim ugarom.
Uz zitarice na poljoprivrednom zemljistu, najviSe se uzgajalo povrtno bilje i to ponajvise zbog
masovnog uzgoja krumpira Koji je na podru¢ju Zupanije predstavljao novu kulturu (Feletar,
1989.). Pojava i uzgoj kukuruza i krumpira predstavlja jedan od ¢imbenika porasta ukupnog
broja stanovnika (Feletar, 1991.). Ukidanjem kmetstva (1848.) dolazi do strukturnih promjena
u odnosu feudalnih gospodara i slobodnih seljaka te kmetova. Medutim, kmetovi i1 dalje nisu
imali pravo na koristenje Suma i pasnjaka. Veleposjedi su zadrzali najveci dio bolje obradivih
povrsina, dok su srednji i sitni seljaci obradivali male parcele.

Nadalje, vrtovi kao kategorija zemljiSta 1 dalje su bili vrlo malo zastupljeni. U ovome
razdoblju kao i ranije nije izrazito zastupljeno koristenje zemljista za vocarstvo. Vocke su se
uglavnom nalazile uz ili u okviru vinograda na Bilogori i Kalniku. Najvise su se uzgajale
Sljive, zatim jabuke, kruSke, breskve, orasi, treSnje, viSnje i marelice. Kao i ranije, vinogradi
su bili smjesteni na zemljistima Bilogore 1 Kalnika. Veca uloga stocarstva sve viSe dolazi do
izrazaja prema kraju 19. st., iako i dalje ima ekstenzivni karakter. Prevladavalo je govedarstvo
(busa 1 podolac), svinjogojstvo (bagun i gican), konjogojstvo te pocCinje biti zastupljenije i
peradarstvo. U odnosu na prijasnja razdoblja, ov¢arstvo i kozarstvo je slabije zastupljeno
(Feletar, 1989.). Za ishranu su se koristili paSnjaci i Suma (Zirenje), a za tu svrhu stanovnistvo
znacajno koristi podru¢ja uz rijeku Dravu koja su se postupno kultivirala. Takva podrucja
nazivali su se konaci, a stanovnistvo (pastiri) je na njima sa stokom boravilo od prolje¢a do
jeseni (Matica, 2011.). Najpoznatiji su Virovski (Virjanski) i Purdevacki (Gjurgjevacki)
konaki, ali na karti treCe vojne izmjere ucrtani su i Peteranecki (Peterancer), Novigradski
(Novigrader) i Molvarski (Molver) konaki (URL 6). U drugoj polovici 19. st. pojedina
podrucja konaka se po€inju trajnije naseljavati ¢ime su oblikovana naselja te je time dosli do
intenzivnijeg koristenja zemljista na tim podrucjima. Primjer toga je naselje Novo Virje koje

je pridalo Virovskim konacima, a 1890. god. je imalo 2.228 stanovnika (URL 7).
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Isto tako, nastavljeno je krcenje Suma i koriStenje Sumskih resursa ¢ije posljedice
ilustrira primjer Purdevackih pijesaka (Feletar, 1989.). Snaznijim naseljavanjem podrucja oko
pijeska, ekstenzivnom ispasom te paljenjem i kréenjem Suma osnaZena je eolska erozija. Uz
antropogeno djelovanje treba uzeti u obzir i potencijalni utjecaj mikroklimatskih promjena
izazvanih ,malim ledenim dobom‘ (Petri¢, 2008.). Navedeni ¢imbenici utjecali su na
ponovno Sirenje pijesaka (promjena zemljiSnog pokrova) na podrucju Purdevca, Molvi i
Kalinovca $to je ograniCilo koriStenje zemljista. Medutim, na prijelazu iz 19. u 20. st.
antropogenim utjecajem pocinje umrtvljivanje pijesaka (sl. 9.). Prvo poSumljavanje
zabiljezeno je 1891. god. kada su se uz nasade Suma sadili i vinogradi. Ve¢inom su sadene
biljke koje se brzo prilagodavaju pjeskovitom tlu, a u tome je veliki znacaj imala akacija.
Takoder se sadio bor, bagrem, smreka, jablan i pajasen te trava, a najveci uspjeh imala je tzv.

kozja bradica (Petri¢, 2008.).

Sl. 9. Posumljavanje Purdevackih pijesaka na prijelazu iz 19. u 20. st.

Izvor: Petri¢, 2008.
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5. Rezultati

5.1.  Koristenje zemljiSta u prvoj polovici 20. st.

Polazna godina za analizu koriStenja zemljista je 1895., jer je prema stanju od 31.
prosinca te godine proveden Popis gospodarstva i stoke (URL 8) u kojem je popisano i
zemljiSte prema kategorijama koriStenja na podruc¢ju Kraljevina Hrvatske i Slavonije Sto je
uklju¢ivalo i danasnji teritoriji Koprivni¢ko-krizevacke zupanije.? Osim toga, u analizi
koriStenja zemljista za prvu polovicu 20. st. koriSteni su podaci iz 1933. god. koje je prikupilo
Poljoprivredno odjeljenje Savske banovine od opéinskih poglavarstva prema reambulaciji
posljednje katastarske izmjere. S obzirom na razli¢it na¢in prikupljanja podataka, ukupni
rezultati su uvecani u odnosu na podatke iz 1895. god. Buduc¢i da je administrativno-
teritorijalni ustroj bio znacajno drugaciji u Kraljevini Jugoslaviji u odnosu na kraj 19. st.,
podaci nisu pogodni za komparaciju na razini administrativnih jedinica. Medutim, oni su
relevantni za prepoznavanje trendova i izvodenje zakljuCaka glede nastalih promjena u
koristenju zemljista.

Podrucje istrazivanja u prvoj polovici 20. st. obiljezila je izmjena viSe drzavnih
tvorevina, a do 1918. god. Koprivni¢ko-krizevacka Zzupanija nalazila u sastavu Austro-
Ugarske te nakon toga u Kraljevini SHS/Jugoslaviji (1918. — 1939.). Poljoprivreda je bila
glavna gospodarska djelatnost, odnosno vecina stanovnistva je i dalje iskljucivo egzistirala od
poljoprivredne proizvodnje. Zapoceti procesi u drugoj polovici 19. st. nastavili su se 1 prvoj
polovici 20. st., a to se posebno odnosi na snazan porasta ukupnog broja stanovnika te
promjena u strukturi vlasniStva nad zemljistem. Do kraja Prvog svjetskog rata u potpunosti su
se raspale obiteljske zadruge te su prevladavala individualizirana obiteljska gospodarstva koja
su ujedno bila vlasnici zemljista. Provedene agrarne reforme u Kraljevini Jugoslaviji
reducirale su veleposjedni¢ko zemljiSte na minimum. Navedene promjene prouzrocile su
usitnjenost posjeda te je u prosjeku jedno gospodarstvo imalo 6 jutara (2,43 ha) zemlje
(Feletar, 1973.). Usitnjenost posjeda dovela je do razvoja zadruznog pokreta kojim su se
ujedinjavali sitnoposjednici. Cilj zadruga je bio poboljSati poljoprivrednu proizvodnju
uvodenjem novih pasmina i kultura, osuvremenjenjem opreme, odobravanjem kredita te

intenziviranjem protoka roba izmedu poljoprivrednika i trzista. Veliki zna¢aj u unapredenju

2 Najveéi nedostatak popisa je $to se nisu mogli izdvojiti podaci za Opcinu Novo Virje jer njezina naselja
Drenovica, Crnec i Medvedicka bili tzv. Virovski konaci, stoga su podaci za Op¢inu Novo Virje sadrzani pod
Op¢inu Virje. Naselje Legrad tada je bilo u sastavu madarske Zupaniji Zala (do 1918.) zbog cega su podaci za

Op¢inu Legrad znacajno umanjeni. Ostala odstupanja nisu znacajnije utjecala na ukupne rezultate.
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poljoprivredne proizvodnje imalo je Gospodarsko uciliste u Krizevcima (osnovano 1860.
god.). koje je sustavno od pocetka 20. st. uvodilo kvalitetne pasmine goveda kao §to su
pincgvinska i simentalska te nove sorte kultura, a primjer toga je sorta pSenice ,,sirban
profilik* (1910.) koja je davala vece prinose. Takoder su poljoprivrednu proizvodnju, a
napose stocarstvo, unapredivali Hrvatsko-slavonsko gospodarsko drustvo iz Zagreba te
marvojske udruge. Unato¢ navedenim promjena, poljoprivrednu proizvodnju i dalje je
obiljezavala autokrati€nost 1 samodovoljnost te slaba mehanizacija 1 organizacija plasmana
poljoprivrednih produkata (Feletar, 1989.).

Najzastupljenija kategorija zemljista na pocetku 20. st. bile su oranice (38,14 %) (sl.
10.). U priblizno podjednakoj mjeri bile su zastupljene u Koprivni¢koj Podravini (39,86 %),
Purdevackoj Podravini (37,67 %) i Krizevatkom prigorju (36,28 %) $§to je rezultat
tradicionalno snazne ratarske komponente stanovnistva te potrebe za hranom koja je bila
intenzivirana zbog visokog nataliteta. Tako u veéini administrativnih jedinica oranice su ¢inile
barem jednu tre¢inu u ukupnom zemljistu, a jedne od najvecih udjela (iznad 45 %) imale su
opcine koje su ujedno imale najmanji udio Suma $to se moze dovesti u izravnu korelaciju (tab.
5.). Na oranicama, kao i u prethodnim razdobljima, prevladavale su Zitarice, ali je doslo do
odredenih razlika u sjetvenoj strukturi. Naime, na oranicama se pretezito uzgajao kukuruz i
pSenica, dok su raz, jeCam, napolica, zob i1 proso izgubili svoje ranije uporabno znacenje.
Osim kukuruza i pSenice, na znacaju je imao uzgoj krumpira jer je imao iznimnu vrijednost u
prehrani s veéeg broja stanovnika (Feletar, 1989.).

Uz oranice, Sume (33,74 %) su zauzimale najvec¢i udio U ukupnoj povrSini zemljista
(sl. 10.), a najzastupljenije su bile u Krizevackom prigorju (39,42 %). NajSumovitije su bile
Op¢ina Kalnik (59,68 %)* i Gornja Rijeka (50,09 %) koje se nalaze na najvisim visinama gore
Kalnik, dok je najmanji udio imala Opéina Sveti Ivan Zabno (24,06 %) koja nema izrazita
prigorska obiljezja. Navedeno ukazuje da je tijekom prijasnjih razdoblja prirodna osnova
utjecala na koriStenje zemljiSta Sto je u konacnici utjecalo na zadrZavanje ili potiskivanje
prirodnog krajolika. Navedeno potvrduje i stanje u Koprivni¢ko-PBurdevackoj Podravini gdje
je najveci udio imala Opc¢ina Sokolovac (57,23 %), koja se nalazi na obroncima Bilogore, kao
1 Grad Purdevac (45,12 %), te Op¢ina Gola (43,33 %) u Prekodravlju. Naime, naseljenost
Bilogore u ranijim razdobljima bila je slabija Sto potvrduju podaci iz 1771. god. kada je na

podru¢ju Koprivnicke Bilogore zivjelo tek 6,8 % stanovniStva, a na podru¢ju Purdevacke

3 Op¢ina Kalnik tada je imala veci prostornih obuhvat nego danas, a posto je jedino mogla obuhvatiti sjeverna

podrucja koja su pretezito Sumovita, pretpostavlja se da su povrsine Suma nesto uvecane.
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Bilogore 23,4 % stanovnistva (Feletar, 2009.). Podrué¢je Prekodravlja znacajnije se zapocelo
naseljavati tek od 19. st. (Istvan, 2008.) $to je pridonijelo zadrzavanju vec¢ih povrSina Suma.
Izrazito mala zastupljenost Suma prepoznata je u opéinama koje se nalaze na sjeveru i
sjeveroistoku zupanije (tab. 5.). Petri¢ (2012., 65 str.) je na temelju analize popisa posjeda
pojedinih stanovnika DPelekovca iz 1689. god. ustvrdio da su kréevine ¢inile dvotreéinski udio
u odnosu na oranice te zakljucio da navedeno “jasno potvrduje veliki intenzitet kréenja Suma
na ovom prostoru®“. Navedeno indicira da je u Opcinama DPelekovec, Drnje, Peteranec,
Koprivnicki Ivanec 1 Legrada tijekom 17. st., a zasigurno 1 tijekom 18. st., doSlo do
intenzivnije degradacije Suma ljudskim djelovanjem u odnosu na druga podrucja zupanije $to
je utjecalo da na pocetku 20. st. krajolik navedenih op¢ina bude izrazito antropogen.
Navedeno takoder potvrduje da se zemljiSte znacajnije valoriziralo na terasama u prethodnim
stolje¢ima §to potkrepljuje 1 znatna degradacija Suma na podru¢jima drugih op¢ina koje se
nalaze na holocenskim i wirmskim terasama (tab. 5.).

Treca najzastupljenija kategorija zemljista bile su livade (13,25 %) Sto je povezano s
njihovom vazno$¢u u prehrani stoke (sl. 10.). Naime, ko$njom livada dobivalo se sijeno, otava
1 eventualno otavi¢ Sto se koristilo za prehranu stoke tijekom zimskog razdoblja, posebice
goveda. Upravo je govedarstvo imalo najvecu vaznost u stocarstvu zZupanije krajem 19. st. s
preko 54.000 grla (URL 8). Takoder je moguce da su se livade djelomi¢no koristile i za ispaSu
stoke nakon prve dvije kosSnje. Livade su bile najzastupljenije u Purdevackoj Podravini (15,37
%), zatim u Koprivni¢koj Podravini (13,52 %) i najmanje u Krizevackom prigorju (11,08 %).
Zastupljenost livada je kod veéine opcina bila priblizno jednaka te se kretala izmedu 10 i 20
% S§to ukazuje na njihovu vaznost. Livade su bile treca najzastupljenija kategorija zemljista u
svim op¢inama izuzev Opéina Drnje, DPelekovec, Peteranec i Molve gdje su bile druga
najzastupljenija kategorija te Opc¢ina Koprivnicki Ivanec 1 Legrad gdje su paSnjaci bili
zastupljeniji u odnosu na livade (tab. 5.).

Pasnjaci su ¢inili udio od 5,43 % u ukupnom zemljiStu Zupanije (sl. 10.) $to pokazuje
da su na pocetku 20. st. i dalje bili znacajna kategorija zemljista jer se stoka preteZito uzgajala
ekstenzivnom ispasom. Najve¢i udio su imale opéine na sjeveru i sjeveroistoku koje su imale

najmanji udio Suma, kao i najveci udio oranica.
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5.48%

2.62%
1.33%
5.43%
13.25%

® 33.74%

38.14%

mOranice ®mSume = Livade - Pasnjaci ® Vrtoviivoénjaci m Vinogradi = Izgradeno i neplodno

Sl. 10. Udio kategorija zemljista na podru¢ju Koprivni¢ko-krizevacke zupanije 1895.
Izvor: izradeno na temelju podataka iz tab. 5.

U metodologiji popisa nije precizno navedeno Sto ukljucuje kategorija ,,zemljarini
nepodvrgnuta tla* (Neplodno), a tek se sporadi¢no navodi da ukljucuje putove. Zemljarina
oznacava porez ili neko drugo davanje u novcu za zemljiste. Za pretpostaviti je da kategorija
je ukljucivala izgradeno zemljiste. Najveci udio (8,50 — 17,60 %) imaju opcine koje se nalaze
uz rijeku Dravu zbog Cega se moZe zakljuciti da je kategorija ukljucivala zemljista koja su
imala ogranicenja glede koristenja. Iako se Op¢ina Gola, Podravske Sesvete, 1 Delekovec isto
tako nalaze uz rijeku Dravu, njihov udio je manji (6,45 — 6,70 %), no ipak ve¢i od udjela koji
su imale druge op¢ine (2,23 — 3,64 %). Moguce je da su podrucja navedenih opéina bila
manje plavljena tijekom proSlosti, pa je time i udio neplodnog tla neSto manji. Feletar (2009.)
navodi da je srediSnji i sjeverni teritoriji Op¢éine Gola bio manje plavljen tijekom prijasnjih
stoljeca. Nesto veci udio imala je Opc¢ina Kalinovac (7,61 %) i Grad Purdevac (5,29 %), a
moguci razlog tome su povrSine koje je prekrivao pijesak jer su tek krajem 19. st. zapocete
antropogene aktivnosti glede njihovog smirivanja (tab. 5.).

Vinogradi su jedina kategorija zemljiSta koja je u popisu bila razdvojena na dvije

potkategorije, vinogradi zasadeni lozom te iskréeni i napusteni vinogradi. Zemljiste pod
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vinogradima ne postoji ili gotovo da ne postoji u op¢inama koje se nalaze na dodiru s rijekom
Dravom (Podravske Sesvete, Ferdinandovac, Kalinovac, Molve, Gola, Hlebine, Peteranec
Drnje, Delekovec i Legrad). Uzevsi u obzir obje potkategorije vinogradi su bili
najzastupljeniji u Krizevackom prigorju (43,48 %), no ako se promotri samo kategorija
vinograda zasadenih lozom, Koprivnic¢ka Podravina (41,69 %) imala je najve¢i udio. Na razini
jedinica najve¢i udio Cinili su na podru¢ju Grada Koprivnice (4,80 %) 1 Opéine Novigrad
Podravski (4,52 %) ¢ija se naselja nalaze na obroncima Bilogore. U Krizeva¢kom prigorju
gotovo 50 % povrSina vinograda bile su napustene ili iskréene i to ponajvise u Op¢ini Kalnik
(97,86 %) i Sveti Petar Orehovac (82,18 %) (tab. 5.). Razlog tome moze se traziti u pojavi
bolesti vinove loze filoksere. Naime, 1890. god. filoksera je ve¢ bila unistila znatan dio
vinograda u daljnjoj okolici Krizevaca te je zahvatila krizevacke vinograde (IGUK, 1890/91.
prema Gabri¢evic — Mamut, 1999.). Na pojavu filoksere brzo je reagiralo Gospodarsko
uciliste u Krizevcima koje je ve¢ 1889. god. osnovalo loznjak za uzgoj amerikanske loze koja
je sluzila za regeneraciju vinograda. Takoder od 1891. god. odrzavali su se tecajevi o uzgoju i
cijepljenju amerikanske loze. Rezultati su bili vidljivi ve¢ 1901. god. kada su u razdoblju od
10 godina gotovo svi kalni¢ki vinogradi obnovljeni na americkoj podlozi (Gabricevi¢c —
Mamut, 1999.). Kao rezultat brze reakcije nije doslo do znacajnije promjene u koriStenju
zemljista jer u odnosu na 1933. god. povrsine vinograda su smanjene za svega 87,82 ha (tab.
6.).

Kao 1 u ranijim razdobljima, vrtovi i voénjaci bili su najmanje zastupljena kategorija
zemljiSta (1,33 %) (sl 10.). U vecini op¢ina voénjaci su zauzimali izmedu 1 % — 1,88 % u
ukupnoj povrsini. Znacajni udio voénjaci i vrtovi imali su jedino u Gradu Koprivnici (2,29 %)

(tab. 5.). Od vocki najvise su se uzgajale $ljive, breskve i orasi (URL 8).
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Tab. 5. Kategorije zemlji$ta na podru¢ju Koprivnicko-krizevacke zupanije 1895. (u ha)

Administrativne Oranice Vrtovi i Livade Zasade;/imogr?gliréeni ili Pasnjaci Sume Neplodno Ukupno

jedinice vocnjaci vinovom napusteni

lozom

Ferdinandovac 814,23 13,35 392,95 0,0 0,0 97,12 938,47 220,96 2.477,08
Kalinovac 721,15 13,35 679,06 0,0 0,0 17,40 882,62 190,61 2.504,19
Klostar 1.896,76 63,13 367,86 87,82 0,81 96,32 919,45 178,47 3.610,62
Podravski
Molve 1.074,04 40,47 797,23 0,40 0,0 360,57 293,80 548,75 3.115,26
Podravske 427,35 13,35 231,88 12,95 0,0 159,45 306,35 71,22 1.222,55
Sesvete
Virje! 3.741,32 124,24 1.218,51 199,10 21,04 521,64 1.394,14 804,92 8.024,91
Purdevac 3.688,71 118,57 1.355,70 379,60 12,14 331,03 5.354 627,26 11.867,01
Ukupno 12.363,56 386,46 5.043,19 679,87 33,99 1.583,53 10.088,83 2.642,19 32.821,62
Durdevacka
Podravina?
Drnje 1.028,31 28,73 327,39 0,0 0,0 393,76 67,18 384,45 2.229,82
belekovec 1.123 19,42 281,26 0,0 0,0 184,94 146,90 85,79 1.841,31
Gola® 1.500,57 46,13 458,10 0,0 0,0 153,78 1.873,29 290,97 4.322,84
Hlebine* 1.161,85 21,04 647,09 0,40 0,0 134,36 910,14 366,65 3.241,53
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Koprivnicki 1.236,72 50,18 406,71 57,06 0,0 489,26 361,79 64,35 2.666,07
Ivanec

Koprivnicki 942,92 40,87 362,60 84,58 1,21 21,04 1.006,86 75,68 2.535,76
Bregi®

Legrad® 1.032,35 31,57 291,37 0,0 0,0 351,67 129,50 170,37 2.006,83
Novigrad 2.300,23 74,06 1.016,57 233,50 15,38 130,71 1.118,15 273,97 5.162,57
Podravski’

Peteranec 1.689,16 70,82 759,19 0,0 0,0 619,17 157,42 371,10 3.666,86
Rasinja 2.903,21 105,62 978,93 249,29 16,19 297,85 3.080,87 246,45 7.878,41
Sokolovac® 2.493,27 68,39 755,95 89,84 34,40 157,02 5.079,21 197,49 8.875,57
Koprivnica® 2.690,75 137,19 535 288,14 5,67 228,24 1.909,31 207,60 6.001,90
Ukupno 20.102,34 694,02 6.820,16 1.002,81 72,85 3.161,80 15.840,62 2.734,87 50.429,46
Koprivnicka

Podravina®®

Gornja Rijekal* 900,83 33,59 224,60 5,26 0,40 150,14 1.399 79,32 2.793,14
Kalnik!? 615,12 32,37 244,43 4,45 203,96 145,28 1.972,03 86,60 3.304,24
Sveti lvan 3.670,09 102,79 983,79 174,82 69,61 352,08 1.834,84 271,54 7.459,56
Zabno

Sveti Petar 2.052,16 97,93 725,20 70,01 322,94 320,92 2.325,32 196,27 6.110,75
Orehovac!®

Krizeveil* 6.579,78 266,28 2.040,83 468,22 74,87 871,69 7.484,26 633,74 18.419,67
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Izvor: Popis gospodarstva i stoke od 31.prosinca 1895., II svezak, Rezultati popisa stoke, sprega i voc¢aka po porezni ob¢inama, Kraljevski zemaljski statisticki ured u
Zagrebu, URL 8.

1Sadrzi podatke za op¢inu Novo Virje. Ne sadrzi podatke za naselje Donje Zdjelice.
Ne sadrzi podatke za naselje Donje Zdjelice.

3Ne sadrzi podatke za naselje Novacka.

4Sadrzi podatke za naselje Novacka.

®Ne sadrzi podatke za Jedusevac.

®Ne sadrzi podatke za naselje Legrad.

"Sadrzi podatke za naselje Jedusevac.

®Ne sadrzi podatke za naselje Pescenik.

%Sadrzi podatke za naselje Pecenik.

19Ne sadrzi podatke za naselja Legrad.

1Sadrzi podatke za naselje Bogacevo Rijecko i Voljavec Rijecki.

12Sadrzi podatke za naselje Dedina i Hizanovec.

13Ne sadrzi podatke za naselja Dedina, Hizanovec, Boga¢evo Rijecko i Voljavec Rijecki. Sadrzi podatke za naselje Beketinec.
1“Ne sadrzi podatke za naselja Beketinec.

*Ne sadrzi podatke za naselja Legrad i Donje Zdjelice.
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Podaci iz 1933. god. potvrduju da su oranice bile najzastupljenija kategorija zemljista
u prvoj polovici 20. st. U odnosu na pocetak 20. st. oranice su jedine imale istaknutije
povecéanje. Prevaga oranica rezultata je porasta broja stanovnika (zbog visokog nataliteta)
¢ime su stvarale veée potrebe za proizvodnjom hrane. Gotovo dvostruko vise se uzgajao
kukuruz (39,23 %) nego pSenica (20,15 %), a velike povrSine zauzimao je i krumpir (5,45 %).
Osim toga, krmna hrana s oranica (10,72 %) (HDA-146, kut. 46.) imala je sve veci znacaj u
prehrani stoke jer se ona viSe nije vodila na ispaSu ve¢ se drzala u zatvorenim prostorima.
Dobivanje dovoljnih koli¢ina uroda otezavala je usitnjenost parcela te niska produktivnost
poljoprivredne proizvodnje. Uz to, ve€ina stanovniStva zivjela je u ruralnim prostorima i
bavila se poljoprivredom zbog ¢ega je podrucje Zupanije obiljeZavala agrarna prenaseljenost.
U takvim uvjetima potreba za oranicama je bila velika te se one nisu prosirivale samo na
povrsine drugih kategorija zemljiSta, nego se kultiviralo 1 zemljiste koje do tada nije imalo
poljoprivredni znacaj. Isto tako ugar je postao rijetka pojava, a veca zastupljenost zelenog
ugara (235 ha) u odnosu na tradicionalni crni ugar (142 ha) ukazuje na vaznost kultiviranja
svih dostupnih poljoprivrednih povrsina. Kao ilustracija agrarne prenaseljenosti i potrebe za
oranicama moze posluziti zapis podravskog pisca Mihovila Pavleka Miskine o mjestu
DPelekovec: ,Nastala je opca glad za zemljom... Iskr¢ile se Sikare, posjekli voénjaci, razrusili
pcelinjaic, gdje se kako dalo zario se plug. Nestalo ugara, izrezuckale se mede* (Kulundzic,
1968; Feletar, 1986., 276.). Isto tako i Kranjcev (1926.) navodi u svojoj disertaciji da se
kultivirao svaki napusteni i do tada neiskoristeni dio zemlje.

Nakon oranica, livade su imale najve¢i porast povrSina (tab. 5., tab. 6.) Sto se moze
povezati s promjena u stocarstvu, odnosno s drzanjem stoke u zatvorenom te vecom potrebom
za krmnom hranom. Vecinom su bile prirodne livade, a tek neSto malo umjetnih imao je Grad
Durdevac (43,30 ha) 1 Op¢ine Peteranec (12,55 ha), Novigrad Podravski (4,86 ha) 1 Sveti Ivan
Zabno (3,24 ha) (HDA-146, kut. 46.). S druge strane, najveéi pad su imale povr§ine pa$njaka,
a najizrazeniji je bio u Purdevackoj Podravini. S obzirom na to da je Purdevacka Podravina
tada bila najgusce naseljeno podrucje Zupanije te je imala najvec¢i porast oranica i najveci pad
pasnjaka, moze se utvrditi da su se oranice bile prosirile na povrSine paSnjaka. Pad je
pospjesila i promjena u stocarstvu, odnosno drzanje stoke u zatvorenom. Smanjene paSnjaka
zabiljezeno je i u Krizevatkom prigorju, dok je Koprivnicka Podravina imala porast
pasnjackih povrsina cemu nije prepoznat razlog.

lako je porast Suma zabiljeZen na razini Zupanije, jedino je rast imalo KriZzevacko
prigorje (tab. 5., tab. 6.). S obzirom na to da za Krizevacko prigorje nije poznat prostorni

obuhvat, a potencijalno je moglo obuhvatiti nesto veci teritorij, pretpostavka je da se ne radi o
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stvarnom povecanju. PovrSine Suma nisu se bitnije mijenjale ni u razdoblju od 1935. do 1939.
god. sto ukazuje da su Sume imale stagnirajuci trend tijekom prve polovice 20. st. (HDA-146,
kut. 46.). Prema tome se moze zakljuciti da se oranice nisu znatnije proSirivale na povrsine
Suma. Na stagnaciju Sumskih povrSina zasigurno je utjecao ranije uspostavljeni pravni okvir
kojim se reguliralo koriStenje Suma. Od 1858. god. postao je vazeéi Opci sumski zakon kojim
je ozakonjeno nacelo potrajnosti kojim se izriito propisala zabrana pretvaranja Sumskog
zemlji$ta u druge kulture ili oduzimanje istoga (Ani¢ 1 dr., 2012.). Ve¢ 1860. god. izdan je
Naputak za uredenje uprave 1 gospodarenje Sumama Krajine §to se odnosilo na istocna
podrucja zupanije koja su se nalazila u sastavu Vojne Krajine. Nakon njezina ukidanja (1881.)
najve¢i dio povrSina su bile u vlasniStvu drzave i imovinskih op¢ina §to je omogucilo
sustavno 1 organizirano gospodarenje Sumama. Svakako treba istaknuti da je u KriZzevcima
1860. god. osnovana prva obrazovna ustanova za osposobljavanje Sumarskih stru¢njaka Sto
pridonijelo, na odredeni nacin, o€uvanju Sumskih povrsina (Ani¢ i dr., 2012., Gabricevi¢ —
Mamut). Osim toga, drvo viSe nije bio glavni gradevinski materijal te se od njega nisu vise u
znacajnoj mjeri izradivala oruda, pomagala, predmeti u kucanstvu i sl. kao §to je to bilo u
ranijim stolje¢ima.

Kao 1 Sume, vinogradi stagniraju, a ve¢ je ranije utvrden neznatni pad povrSina
vinograda u odnosu na pocetak 20. st. (tab. 5., tab. 6.). U Krizevackom prigorju prevladavale
su americke loze (94 %), a najzastupljenije su bile 1 u Koprivnickoj Podravini (46,42 %). U
Purdevackoj Podravini prevladavale su domace loze (57,73 %), a veliki udio imale su i u
Koprivni¢koj Podravini (40,55 %). Najmanje je bila zastupljena izravno rodeca direktor loza,
a najveci udio je imala u Purdevackoj Podravini (20,52 %) (HDA-146, kut. 46.). Buduci da je
DPurdevacka Podravina imala najve¢i udio domace loze moze se ustvrditi da je filoksera imala
najmanji utjecaj upravo na tom podrucju, a da je Krizevacko prigorje najvise stradalo jer je
imalo izrazen udio americke loze kojom su obnavljani vinogradi.

U izvoru voénjaci kao kategorija zemljiSta nisu samostalno navedeni. Medutim, kod
podataka o vrstama kultura koje su se uzgajale na oranicama i vrtovima navedena je izmedu
ostalog i rubrika ,,posebni voénjaci®. Za pretpostaviti je da su se povrSine te rubrike ubrajale u
kategoriju vrtovi jer su u prethodnom izvoru bili jedna kategorija i tesko je za ocekivati da su
vrtovi sami imali toliki udio. Voénjaci su zauzimali najveée povrsine u Krizevackom prigorju
(324,96 ha), zatim u DPurdevackoj Podravini (122,22 ha) te najmanje u Koprivnic¢koj
Podravini (93,89 ha) (HDA-146, kut. 46.). lako kategorija ima manji porast povrsina u odnosu
na pocetak 20. st., i dalje je bila kategorija s najmanjim udjelom (tab. 5., tab. 6.). Isto tako

manji porast povrsina imala je 1 kategorija »INeplodno®.
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Tab. 6. Kategorije zemljista na podru¢ju Koprivnicko-krizevacke zupanije 1933. (u ha)

Administrativne Vrtovi i
jedinice Oranice vocénjaci Livade Vinogradi Pasnjaci Sume Neplodno Ukupno

Ferdinandovac 1.217,70 24,28 545,92 2,02 31,16 1.236,31 202,34 3.259,73
Kalinovac 730,46 11,33 742,60 0,81 6,47 818,68 205,18 2.515,53
Klostar 2.713,01 79,32 506,67 161,87 107,24 1.748,65 236,74 5.553,50
Podravskit

Molve 1.596,48 47,75 717,51 1,62 0,0 397,00 413,18 3.173,54
Podravske 783,47 24,28 366,65 17,40 131,52 524,07 191,82 2.039,21
Sesvete

Virje? 4.385,58 116,14 1.103,17 219,34 88,22 1.903,64 883,43 8.699,52
Durdevac® 3.221,29 93,89 1.097,91 321,32 0,0 3.429,71 600,55 8.764,67
Ukupno 14.647,99 396,99 5.080,43 724,38 364,61 10.058,06 2.733,24 34.005,70
Purdevacka

Podravina®

Drnje® 1.997,53 51 499,79 0,0 771,74 50,18 727,62 4.097,86
Delekovec® 1.969,20 32,37 258,59 0,0 299,06 67,58 116,14 2.742,94
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Gola 1.638,98 45,32 438,68 0,40 348,84 2.313,18 498,57 5.283,96
Hlebine 907,71 28,33 409,95 0,40 211,65 329,82 244,83 2.132,69
Koprivnicki 1.330,61 46,94 396,19 51,80 477,53 303,11 70,42 2.676,60
Ivanec’

Legrad® 781,85 43,30 373,93 0,0 375,55 35,61 551,99 2.162,23
Novigrad 2.671,33 86,60 1.131,91 317,27 111,29 1.838,49 225,01 6.381,90
Podravski®

Peteranec'? 937,25 43,71 420,47 1,21 274,78 175,63 66,77 1.919,82
Rasinja'! 3.959,85 116,55 637,78 256,98 577,08 2.487,20 787,11 8.822,55
Sokolovac? 4.551,90 141,64 1.354,89 217,32 221,77 7.023,72 365,43 13.876,67
Koprivnica®® 2.237,91 118,98 662,47 135,17 165,92 811,80 195,88 4.328,13
Ukupno 22.984,12 754,74 6.584,65 980,55 3.835,21 15.436,32 3.849,77 54.425,36
Koprivnicka

Podravina®*

Sveti Ivan Zabno 4.719,44 144,47 1.713,44 162,68 373,93 3.027,05 383,24 10.524,25
Sveti Petar 2.342,73 131,12 828,80 553,21 385,67 3.562,85 272,76 8.077,14
Orehovac

Krizevci 7.352,33 305,13 2.800,83 677,44 955,46 9.453,47 639,81 22.184,47
Ukupno 14.414,50 580,72 5.343,07 1.393,33 1.715,06 16.043,37 1.295,81 40.785,86
Krizevacko

prigorje
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Ukupno 52.046,61 1.732,45 17.008,20 3.096,24 5.914,88 41.537,80 7.878,82 129.215

Koprivnicko-

kriZzevacka

Zupanija®®

Izvor: Drzavni arhiv u Zagrebu, Savska banovina, Poljoprivredno odjeljenje, 1933.-1939., HR-HDA-146, kutija 62.

1Sadrzi podatke za naselje Suha Katalena i Dinjevac.

2Sadrzi podatke za op¢inu Novo Virje i naselje Sveta Ana.

3Ne sadrzi podatke za naselje Sveta Ana i Suha Katalena.

“Sadrzi podatke za naselje Dinjevac (Viroviti¢ko-podravska Zupanija).

®Sadrzi podatke za naselje Sigetec i Komatnica.

®Sadrzi podatke za naselje Zablatje, Veliki Otok i Mali Otok.

"Sadrzi podatke za naselje Kunovec.

8Ne sadrzi podatke za naselje Zablatje, Veliki Otok, Mali Otok, Antolovec, Kutnjak i Selnica Podravska.
®Sadrzi podatke za naselje Bakov¢ice, Glogovac i JeduSevac.

19Sadrzi podatke za naselje Heresin. Ne sadrzi podatke za naselje Sigetec i Komatnica.

1Ne sadrzi podatke za naselje Duga Rijeka, Ludbreski Ivanac, Mala Rasinjica, Mala Rijeka, Radeljevo selo, Ribnjak, Velika Rasinjica, Veliki Grabic¢ani i Veliki Poganac.

Sadrzi podatke za naselje Segovina (Varazdinska Zupanija).
12Ne sadrzi podatke za naselje Rovistanci, Hudovljani, Gornja Velika i Donja Velika. SadrZi podatke za naselje Grabi¢ani Veliki, Radeljevo Selo, Mala Rasinjica,
Jagnjedovac, Starigrad, Reku, Poveli¢, RuSevac i Veceslavec.
13Sadrzi podatke za naselje Koprivni¢ki Bregi.
14Ne sadrzi podatke za naselja Antolovec, Kutnjak, Selnica Podravska, Duga Rijeka, Ludbreski Ivanac i Mala Rijeka. Sadrzi podatke za naselja Poveli¢, Rusevac i
Veceslavec.
15Ne sadrzi podatke za naselja Antolovec, Kutnjak, Selnica Podravska, Duga Rijeka, Ludbreski Ivanac i Mala Rijeka. Sadrzi podatke za naselja Dinjevac i Segovina.

*Napomena: Za Krizevacko prigorje nije utvrden prostornih obuhvat.
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5.2.  Koristenje zemljista u drugoj polovici 20. st.

Za drugu polovici 20. st. koristen je Popis poljoprivrede iz 1960. god., iako je znatno
ogranien jer jedino sadrzi podatke o ukupnom poljoprivrednom zemljistu i o kategoriji
oranice i vrtovi, no rezultate je mogucée prikazati prema dana$njem teritorijalnom ustroju jer
su iskazani na razini naselja. Osim toga, u analizi su koriSteni podaci Statistickih godisnjaka
iz 1971., 1981., 1 1992. god. na razini kotara Purdevac, Koprivnica i Krizevci koji odgovaraju
osnovnim cjelinama danaSnje Zupanije. Buduci da se teritorij navedenih kotara nije znatnije
mijenjao u promatranom razdoblju, moguce je ustvrditi trendove glede koriStenja zemljista.
Nedostatak statistickih godiSnjaka je Sto ne sadrZze podatke za paSnjake, stoga je za tu
kategoriju koristen Statisticki godisnjak iz 1954. 1 1961. god.

Prostor Koprivnicko-krizeva¢ke zupanije, kao i cijela Hrvatska, od 1945. do 1991.
god. nalazilo se u sastavu Socijalisticko Federativne Republike Jugoslavije. U navedenom
razdoblju dogodile su se znacCajne drusStvene 1 gospodarske promjene koje su se odrazile 1 na
poljoprivrednu proizvodnju. Osnivanje poslijeratnih seljackih zadruga te objedinjavanje
organizacije djelovanja na selu u kasnijim razdobljima pokazuje raznolik razvojni put
poljoprivrede na podrucju istrazivanja. Vlasnicku strukturu obiljezavali su 1 dalje
sitnoposjednici, a napretku poljoprivredne proizvodnje pridonijela je mehanizacija i
obrazovanost poljoprivrednika, kao i pozitivan utjecaj prehrambene industrije. Naime, u
Koprivnici se razvila prehrambena industrija Podravka koja se oslanjala na lokalnu agrarnu
proizvodnju te je tako postojao medusobni utjecaj koji se izmedu ostaloga odrazio i na
koristenje zemljiSta. Podravka svoje povrSine nije mogla imati u vecoj mjeri jer se vecina
zemlji$ta nalazila u individualnom vlasniStvo. Procesima integracije udruzivala je povrSine
nekadasnjih poljoprivrednih zadruga i bivSe opCinske paSnjake (gmajne) Sto ukazuje na
konverziju pasnjaka u oranice. Osim toga, Podravka je na godi$njoj razini otkupljivala
nekoliko stotina hektara zemljista od individualnih poljoprivrednika $to se moze dovesti u
korelaciju s deagrarizacijom. lako utjecaj Podravke na zemljiSte na razini Zupanije nije mogao
biti znacajan, on je na razini op¢ina mogao biti osjetan. Najveci utjecaj Podravka je imala na
zemljiSte Koprivnicke Podravine i to u Op¢inama Koprivnicki Ivanec, Pelekovec, Hlebine,
Peteranec i Novigrad Podravski, no zbog nedostatka izvora promjene nije bilo moguce
detaljnije utvrditi. Potrebno je izdvojiti da je do 1980. godine Podravka hidromeliorirala 1900
ha povrsina oranica (Feletar, 1981.). Neizravan utjecaj Podravke na zemljiSte moze se
prepoznati kroz zadrzavanje stanovni$tva u poljoprivrednoj proizvodnji (kooperanti). S druge

strane, razvoj Podravke, kao i drugih industrija, pridonio je raslojavanju sela jer se
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stanovniStvo zaposljavalo u sekundarnim, a u manjem obimu i u tercijarne djelatnosti. Tako je
ve¢ 1971. god. bilo 42,72 % aktivnog nepoljoprivrednog stanovnistva u Koprivnic¢koj
Podravini, dok je manji udio imalo Krizevacko prigorje (29,11 %) i Purdevacka Podravina
(27,56 %) (SGZOB, 1980.).

Prema Popisu Poljoprivrede iz 1960. god. na podru¢ju Zupanije udio oranica i vrtova u
ukupnom poljoprivrednom zemljistu bio je 53,92 %. Najveéi udio imala je Koprivnicka
Podravina (64,14 %), zatim Purdevacka Podravina (58,73 %) i daleko najmanje Krizevacko
prigorje (48,57 %). 1z toga proizlazi da su druge kategorije poljoprivrednog zemljista imale
odredeni znacaj u Krizevackom prigorju, a tu se prije svega misli na vinogradarstvo i
vocarstvo (Mali¢, 1983.), dok su Koprivnickoj i Purdevackoj Podravini tradicionalno
prevladavale oranice (sl. 11.). Na takav odnos utjecala je prirodna osnova koja pogoduje da se
zemljiste na podru¢ju Podravskog djela Zupanije intenzivnije valorizira za oranice, dok

konfiguracija terena pogoduje razvoju vinogradarstva i vocarstva u Krizevackom prigorju.
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SI. 11. Povr$ine poljoprivrednog zemljiSta te oranica i vrtova u gradovima i opéinama
Koprivni¢ko-krizevacke zupanije 1960. (u ha)

Izvor: Popis poljoprivrede 1961., Knjiga I, Osnovni podaci individualnih gazdinstva po naseljima, Savezni
zavod za statistiku, Beograd, 1963.
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Oranice su i u drugoj polovici 20. st. bile najzastupljenija kategorija zemljista, no za
razliku od prve polovice 20. st. trend je drugaciji, odnosno povrSine pod oranicama biljeze
lagani, ali konstantni pad. U promatranom razdoblju od 1970. do 1991. god. Koprivnicka
Podravina (5,05 %) imala je nesto veci pad oranica u odnosu na Krizevacko prigorje, dok je
Durdevacka Podravina imala stagnirajuci trend (tab. 7.). Pad oranica je svakako posljedica
napustanja sela i poljoprivredne proizvodnje jer se je u razdoblju od 1970. do 1991. god. udio
stanovnistva ruralnih sredina Zupanije smanjio za 21,04 %. Osjetniji pad oranica dogodio se je
u razdoblju od 1980. do 1991. god. kada je bio nesto intenzivniji proces deruralizacije (11,75
%) (URL 7). MozZe se konstatirati da smanjene poljoprivrednih povr§ina, napose oranica, nije
bilo toliko izrazeno s obzirom na jacinu deruralizacije. Isto tako urbanizacija je mogla utjecati
na smanjenje poljoprivrednih povrS§ina u Koprivni¢koj Podravini, u znatno manjoj mjeri od
drugih utjecaja, jer je u razdoblju od 1971. do 1991. god. broj stanovnika Koprivnice se
povecao za 28,96 % Sto je stvorilo potrebe za raznom infrastrukturom koja se prije svega
gradila na oranicama i livadama.

Kao 1 oranice, livade (11,07 %) biljeze kontinuirani pad koji je izraZeniji u odnosu na
oranice (4,03 %) (tab. 7.). Smanjenje livada izravno se moZe povezati s padom glavne grane
stoarstva u Zupaniji, a to je govedarstvo. U pet godina, od 1974. do 1979. god. u
Purdevackoj Podravini broj goveda je smanjen za 1.308 grla, a u Koprivnickoj Podravini za
2.042 grla. U istom razdoblju Krizevacko prigorje zabiljezilo je porast broja goveda za 2.301
grlo, ali 1 blagi porast povrSina livada.

Sume su imale promjenjiv trend jer se u prvom desetogodiinjem razdoblju (1970. —
1980.) dogodio pad povrsina da bi zatim u sljede¢em razdoblju (1980. — 1991.) povrSine Suma
porasle Sto je naposljetku rezultiralo porastom povrSina Suma za 101 ha (tab. 7.). S obzirom
na to da se radi o neznatnim porastima i padovima povr$ina, moze se zakljuciti da su povrSine
pod Sumama, kao i1 do tada, stagnirale. U Zupaniji su najviSe prevladavale mjeSovite Sume
liS¢ara te bukve, hrasta i graba. U Purdevackoj Podravini znacajne povrSine imale su joS§ i
mjeSovite Sume luZznjaka i jasena, a neSto vece povrSine imala je i Koprivni¢ka Podravina
(SGZOB, 1980.).

Vocénjaci su imali konstantni porast povr§ina na svim podru¢jima Zupanije §to je trend
koji je zapoceo jos pocetkom 20. st. NajviSe su se uzgajale jabuke i §ljive. Nadalje, kategorija
vinograda imala je promjenjiv trend. Naime, od 1971. do 1981. povr§ine vinograda su rasle da
bi u razdoblju od 1981. do 1991. imale pad povrsina. Jedino je Purdevacka Podravina imala

stalan porast povrsina vinograda (tab. 7.).
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Povrsine pasnjaka 1954. god. iznosile su 4.391 ha, a 1962. god. 3.350 ha. Razvidno je
da su povrSine pasnjaka i u drugoj polovici 20. st. kontinuirano opadale iz ranije veé
spomenutih razloga. Uzme li se u obzir da su kotari u navedenim godi$njacima obuhvacali i
povrsine izvan danasnjeg teritorija Koprivnicko-krizevacke Zupanije, moze se zakljuciti da su
povrsine pasnjaka ve¢ polovicom 20. st. bile prepolovljene u odnosu na povrSine s pocetka
20. st.

Tab. 7. Kategorije zemljista na podru¢ju Koprivnicko-krizevacke zupanije od 1970. do 1991.
(u ha)

Cjeline zupanije Oranice i | Voénjaci | Vinogradi | Livade Sume Ukupno
vrtovi
1970. 28.434 494 1.018 | 10.954 20.445 61.461
Durdevacka 1980. 27.533 596 1.188 9.715 20.548 59.666
Podravina® 1991. 27.663 637 1.148 9.630 20.487 59.599
1970. 31.624 866 975 | 12.553 18.812 64.986
Koprivnicka | 1980. 31.470 1.039 1.054 | 11.328 18.565 63.599
Podravina? 1991. 30.028 1.057 1.008 | 10.193 19.825 62.238
1970. 20.601 616 1.710 8.712 19.222 50.935
Krizevacko 1980. 20.094 672 1.649 8.901 18.178 50.034
prigorje® 1991. 19.749 723 1.494 8.829 18.268 49.439
Ukupno 1970. 80.659 1.976 3.703 | 32.219 58.479 177.382
Koprivni¢ko- | 1980. 79.097 2.307 3.891 | 29.944 57.291 173.299
krizevacka 1991. 77.410 2.417 3.650 | 28.652 58.580 171.246
Zupanija?

Izvor: Statisticki godisnjak Jugosilavije 1971., Savezni zavod za statistiku, Beograd, 1971.; Statisticki godisnjak
SR Hrvatske 1981., Savezni zavod za statistiku, Zagreb, 1981.; Statisticki godisnjak SR Hrvatske 1982.; Savezni
zavod za statistiku, Zagreb, 1982.; Statisticki godisnjak 1992., Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 1992.

*Napomena: povrSine Suma navedene pod 1980. god. odnose se na povrSine iz 1981. god.

1Sadrzi Pitomata  (Viroviticko-Podravska ~ Zupanija) i naselie Zdala.

2Sadrzi podatke za naselje Segovina (Varazdinska Zupanija). Ne sadrzi podatke za naselje Zdala.
3Sadrzi Ljubelj Kalni¢ki 1 (Varazdinska

podatke za  Opcinu

podatke za  naselje Sudovec Zupanija).

#Sadrzi podatke za Opéinu Pitomaca, naselje Segovina, Ljubelj Kalnicki i Sudovec.
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5.3.  Koristenje zemljiSta pocetkom 21. st.

Za posljednje razdoblje koristeni su podaci Agencije za pla¢anja u poljoprivredi,
ribarstvu 1 ruralnom razvoju, tj. ARKOD sustav koji sadrzi podatke o poljoprivrednom
zemljistu koje se nalazi u sustavu poticaja. Osim toga, koriSteni su podaci Statistickog
ljetopisa iz 2002., 2005. i 2008. god., Popisa poljoprivrede iz 2003. god. te podaci o
povrSinama Suma iz HSfonda Hrvatskih Suma.

U 21. st. nastavljeni su procesi deruralizacije, deagrarizacije, tercijarizacije i
senilizacije zapoceti u 20. st., a nekih od njih su se u posljednjih 20. god. intenzivirali.
Takoder je prisutan porast visokoobrazovanog stanovniStva te veé¢a zaposlenost u kvartarnim
djelatnostima. Unato¢ tome, Koprivni¢ko-krizevacka zupanija i dalje ima visoki udio (21,66
%) uposlenog stanovnistva u primarnim djelatnostima, prije svega u poljoprivredi, te je druga
zupanija s najveéim udjelom u Hrvatskoj (URL 14). Poljoprivredna proizvodnja je
napredovala u odnosu na prijaSnja razdoblja te je prisutna vec¢a komercijalizacija, no i dalje su
vidljiva obiljezja tradicionalne poljoprivrede. Usitnjenost posjeda i dalje oteZava
poljoprivrednu proizvodnju, a 2020. god. bilo je 123.763 parcela na podrucju Koprivnicko-
krizevacke zupanije. Nosioci poljoprivredne proizvodnje su obiteljska poljoprivredna
gospodarstva (OPG), a njihov ukupan broj u 2020. god. bio je 9.385. Osim njih, registrirano
je osam zadruga, 375 samoopskrbnih poljoprivrednih gospodarstva, 92 obrta, 132 trgovacka
drustva i 14 drugih pravnih osoba. Najveci udio ¢ine (47,26 %) povrsine izmedu 3 i 20 ha te
izmedu 20 i 100 ha (29,74 %) (URL 18, URL 4). U stocarstvu najvec¢i znacaj imaju, kao i
ranije, govedarstvo i svinjogojstvo, a ono je najznacajnije u Krizevackom prigorju, zatim u
Koprivni¢koj Podravini te najmanje u Purdevackoj Podravini (URL 9, URL 10).

Na podrucju Koprivni¢ko-krizevacke zupanije 2020. god. obradive povrsine (40,30 %)
imale su najveci udio. Usporedbom udjela obradivih povrsina i udjela stanovnistva kojemu je
poljoprivreda primarna djelatnost prepoznate su opre¢ne pojave. Naime, Opc¢ina Delekovec
(67,01 %), Peteranec (61,03 %), Koprivnicki Ivanec (61,03 %) i Novigrad Podravski (52,90
%) imaju danas najveci udio obradivih povrSina, a ujedno to su op¢ine koje imaju najmanji
udio stanovnistva u poljoprivrednoj djelatnosti (11,44 — 21,49 %). Kao jedan od razloga takve
pojave moze biti da je dio stanovniStva koji radi u drugim djelatnostima zadrZzao, u odredenoj
mjeri, poljoprivrednu proizvodnju za vlastite potrebe ili kao dopunski izvor, uz stanovnistvo
kojemu je poljoprivreda primarna djelatnost. S druge strane, Opc¢ina Gola (37,88 %),
Ferdinandovac (34,11 %) 1 Gornja Rijeka (29,98 %), grani¢ne i rubne opéine, imaju znatno

manji udio obradivih povr$ina, a udio stanovnika koji se bavi poljoprivrednom djelatnoscu je

44



izmedu 47 — 55 % (tab. 5., URL 14). U navedenim opéinama je prepoznat vec¢i udio povrSina
Suma §to ograniCava koristenje zemljiSta za obradive povrsine, kao i vece znacenje stocarstva.
Pretpostavka je da u takvim opéinama i dalje u vefoj mjeri prisutna tradicionalna
poljoprivreda upitne profitabilnosti. Kao primjere toga, u Op¢ini Ferdinandovac i Gola tek
nesto vise od 13 % domacinstva 2003. god. imalo je 20 ili vise grla goveda (URL 9). U
takvim uvjetima potreba za obradivim povr§inama je manja, iako se znatan dio stanovnistva
bavi poljoprivredom. Na zadrzavanje tradicionalne poljoprivrede ukazuje i podatak da je na
razini zupanije gotovo 40 % nosioca OPG-ova stariji od 65 god., a gotovo 50 % ima vise od
60 god., dok je mladih od 50 god. tek 15,95 % (URL 18).

Najveci udio u obradivim povrSinama tradicionalno imaju oranice (86,64 %). Njihove
povrsine su danas u odnosu na 1961. god. uvecane za 4.046,69 ha, a u odnosu na 2003. god.
za 3.952,12 ha (sl. 11., URL 12, tab. 8.). Prema Statistickom ljetopis iz 2008. god. zasijane
povrsine oranica iznosile su 56.836 ha Sto potvrduje da su oranice u 21. st imale porast
povrsina. Navedeno potvrduju 1 podaci iz ARKOD sustava u kojem je evidentirano povecanje
za 644,2 ha u razdoblju od 2016. do 2020. god. U isto vrijeme smanjuje se broj OPG-ova, koji
¢ine glavninu poljoprivrednih gospodarstava, te je tako u razdoblju od 2015. do 2020. god.
njihov broj smanjen za 1.819. Isto tako najznaCajnije grane stoCarstva, govedarstvo i
svinjogojstvo, biljeze pada broja stoke na Sto ukazuje podatak da je od 2003. do 2016. god.
broj goveda smanjen je za 11,94 %, a broj svinja za ¢ak 43,57 % (URL 9, URL 10, Svrznjak i
dr., 2018.). Navedene pojave ukazuju na smanjenje poljoprivredne aktivnosti ¢ime bi se
posljedicno trebale smanjivati i povrSine oranica, no one imaju trend rasta. Stoga navedeno
ukazuje na odredene pozitivne promjene u poljoprivredi na podrucju istrazivanja, a da je tako
ukazuje i proces ukrupnjivanja parcela $to potvrduje podatak o 33.290 parcela manje u
odnosu na 2003. god., a od 2016. do 2019. god. broj parcela smanjen je za 1.384 (URL 4,
URL 3, URL 11). Iz navedenog proizlazi da jedan dio stanovnika koji se nastavlja baviti
poljoprivrednom djelatnos¢u povecava svoju proizvodnju ¢ime rastu povrsine oranica. Buduci
da se broj stoke smanjuje, povecanje oranica nije rezultat potrebe za proizvodnjom krmne
hrane ve¢ navedeno indicira da se jedan dio poljoprivrednika orijentirao samo na ratarske
kulture. lako je deruralizacija bila najintenzivnija u 21. st. (15,53 %) (URL 16, URL 13) te su
prisutne deagrarizacija i tercijarizacija, one nisu utjecale na smanjenje oranica, dok su
promjene u poljoprivredi nadomjestile razliku nastalu pod utjecajem navedenih procesa i
uvecale povrsine koristenih oranica. Budu¢i da su navedene promjene u poljoprivredi indicije
koje su donekle potkrepljenje, buduca istrazivanja, kao i rezultati novoga popisa

poljoprivrede, trebala bi ponuditi konkretne i objektivnije pokazatelje koji bi objasnili recente
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pojave i trendove u poljoprivredi na podrucju Zupanije. Navedene pojave i trendovi imali su
manji intenzitet u rubnim (Molve, Kalnik i Gornja Rijeka) i pograni¢nim (Ferdinandovac,
Gola i Podravske Sesvete) op¢inama jer su imale pad povrSina oranica od 2003. god. izmedu
100 1 200 ha $to u konac¢nici nije izrazit pad, izuzev Opc¢ine Molve (511,31 ha) gdje je on bio
osjetan (URL 12, tab. 5.).

Dakle, i danas najvecu zastupljenost u ukupnoj povrsni Zupanije imaju oranice (34,91
%). Koprivni¢ka Podravina ima najveci udio (39,36 %), zatim Krizevacko prigorje (32,28 %)
te najmanje Purdevacka Podravina (30,93 %) (tab. 8.). U 18 op¢ina udio oranica kretao se
izmedu 30 i 50 % Sto ukazuje da su oranice i dalje u najve¢em broju teritorijalnih jedinica
jedan od glavnih elementa kulturnog krajolika (sl. 12.). Vec¢i udio imaju Op¢ine Pelekovec,
Koprivni¢ki Ivanec, Peteranec i Legrad koje su se i u ranijim razdobljima izdvajale kao
op¢ine s najvec¢i udjelom Sto takoder potvrduje da se u navedenim op¢inama nisu dogodile
znaCajne promjene glede koriStenja zemljiSta za oranice. Gradovi Krizevci (27,96 %) 1
Koprivnica (29,33 %) imaju znacajni udio oranica u ukupnoj povr$ini s obzirom na to da se
radi o dva urbana sredisSta u kojima zivi 45 % stanovniStva zupanije. Takva okolnost mozZe se
objasniti ve¢im brojem naselja koja 1 dalje imaju izrazito ruralna obiljezja, a treba spomenuti

da se u sastavu Grada Krizevaca nalazi ¢ak 60 naselja.
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Sl. 12. Udio oranica u ukupnoj povrsini op¢ina i gradova Koprivnicko-krizevacke
zupanije 2020.
Izvor: izradeno na temelju podataka iz tab. 8.
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Kao $to je bilo i u ranijim razdobljima, Sume su i danas druga najzastupljenija
kategorija zemljista. Prevladavajuéa kategorija su u Purdevackoj Podravini (40,57 %) u kojoj
su najSumovitije jedinice Grad Purdevac (55,99 %) i Opc¢ina Ferdinandovac (50,12 %). U
Koprivni¢koj Podravini (31,72 %) najveéi udio imaju Opc¢ine Sokolovac (58,83 %) i Gola
(45,74 %), dok u polovici opéina Sume ¢ine manje od 20 % ukupne povrSine. Najmanji udio
ima Krizevacko prigorje (30,68 %) u kojem najve¢i udio Sumskih povrSina ima Opcina
Gornja Rijeka (37,22 %) (sl. 13.). Sukladno navedenom, udio povrSina Suma u ukupnoj
povrs$ini u opéinama i gradovima priblizno je jednaka udjelu s pocetka 20. st. $to potvrduje da

povrsine Suma od pocetka 20. st. do danas stagniraju.
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Sl. 13. Udio $uma u ukupnoj povrsini opcina i gradova Koprivnicko-krizevacke

Zupanije 2020.

Izvor: izradeno na temelju podataka iz tab. 8.

Ako se povrSine Suma promotre retrogradno, proizlazi da su u odnosu na 2001. god.
umanjene za 334,98 ha, dok su u odnosu na 1991. god. imale porast od 560,01 ha (tab. 8., SG,
1992., PPU KKZ, 2001.). Buduéi da su podaci iz 1991. god. ukljuéivali povrine Suma
Op¢ine Pitomaca te naselja Segovina, Ljubelj Kalnicki i Sudovec, uz pomo¢ Geoportala

(DGU) napravila se procjena tih povrsina, s pretpostavkom da se one nisu znatnije mijenjale,
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kako bi se izdvojili iz ukupnih rezultata za Zupaniju. Na temelju prilagodenih podataka
proizlazi da su povrSine Suma od 1991. god. do danas porasle za oko 3.700 ha §to je ipak
osjetniji porast povrsina. Najveci porast imala je Purdevacka Podravina (oko 3.600 ha), zatim
Koprivni¢ka Podravina (oko 2.100 ha), a Krizevacko prigorje je imalo pad povrSina za oko
2.000 ha. U Krizevackom prigorju 40 % Suma nalazi se u privatnom vlasnistvu Sto je
nepovoljna okolnost jer gospodarenje tim povrSinama ovisi o potrebama pojedinca. S obzirom
na to da su privatne Sume u Krizevackom prigorju imale jedine osjetni pad (2.451,55 ha)
povrsina u razdoblju od 1991. god. do danas (SLJ, 1992.), utvrduje se da je razlog smanjenja
bilo neodrzivo gospodarenje Sumama u privatnom vlasniStvu. Obnova Sumskog fonda od
strane Hrvatskih Suma mogu¢i je razlog porasta povrSina u Podravskom dijelu zupanije.
Prema ARKOD sustavu livade ¢ine udio od 3,94 % u ukupnom zemljistu
Koprivni¢ko-krizevacke zupanije. Najznacajniji udio ima Krizevacko prigorje (6,99 %) u
kojem se nalaze opéine s najve¢im udjelom jer na tom podruéju stocarstvo i dalje ima veliki
znacaj. U Purdevackoj Podravini (3,55 %), a posebice u Koprivni¢koj Podravini (2,06 %),
gdje u osam opcina ¢ine manje od 2 %, koriStenje livada je neznatno jer navedeni podaci
iskazuju povrSine koje se koriste u poljoprivredi 1 za koje se dobiva odgovarajuca potpora
(tab. 8.). Prema podacima iz 2004. god. livade su zauzimale 25.171 ha $to ukazuje da su
povrsine livada u zupaniji ve¢e no Sto je iskazano u ARKOD sustavu. Ako se navedeni
podatak promotri u odnosu na 2002. god., proizlazi da su povrSine livada umanjene za 6,80 %
(SLJ, 2002., SLJ, 2005.). Isto tako od 2016. do 2020. god. povrSine KoriStenih livada
smanjenje su za 672,18 ha §to podrazumijeva da na tim povr§inama prestaje poljoprivredna
aktivnost (URL 2, URL 1). Smanjenje koristenih livada moZe se izravno povezati s ranije
spomenutim padom u stocarstvu, a navedeno potkrjepljuje i podatak da ja najmanji pad
koristenih livada od 2003. god. do danas imalo Krizevacko prigorju gdje je stocarstvo
najznacajnije u Zupaniji. Sukladno navedenom, moZe se zakljuciti da livade imaju trend
smanjenja u 21. st. te da znatne povrSine livada koje nisu valorizirane ukazuju na potencijalni
sukcesivan razvoj raslinja (sl. 14.). Takoder se moze ustvrditi da su livade, kao i u ranijim

razdobljima, treca najzastupljenija kategorija zemljista.
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Sl. 14. Primjer razvijenog raslinja na nekoristenoj poljoprivrednoj parceli

Za pasnjake, kao 1 livade, u ARKOD sustavu iskazane su samo povrSine koje se
koriste u poljoprivredi. Prema tome udio koristenih pasnjaka (0,23 %) je neznatan u ukupnoj
povrSini Zupanije, a u 12 op¢ina ¢ine udio manji od 0,10 %, dok u Op¢ini Pelekovec paSnjaka
uopc¢e nema Sto posljedica ranije konverzije paSnjaka u oranice. Najve¢i udio pasnjaci imaju u
Op¢ini Kalnik (0,56 %) 1 Virje (0,55 %) Sto takoder potvrduje da danas paSnjaci imaju
minoran znacaj u poljoprivredi. U razdoblju od 2016. do 2020. god. povrSine koristeni
paSnjaka su uvecane za 61,29 ha, no pasnjaci su u 21. st. kategorija s neznatnim udjelom $to
potvrduje 1 podatak da su 2002. god. ¢inili udio od 1,26 %. Iako su povrSine pasnjaka u
razdoblju od 2002. do 2004. god. smanjenje za 65 ha, ipak se moze se zakljuéiti da pasnjaci u
21. st. imaju stagnirajudi trend, no njihove povrSine su znatno umanjene u odnosu na pocetak
20. st. (tab. 8., URL 2, URL 1, SLJ, 2003., SLJ 2005.).

Nadalje, vo¢njaci nemaju veci znacaj u ukupnom zemljiStu Zupanije jer ¢ine udio od
0,86 %, no to je veéi udio u odnosu na pocetak 20. st. lako proizlazi da su povrSine voénjaka
danas smanjene u odnosu na drugu polovicu 20. st., voénjaci ipak nemaju trend smanjena jer i
ljetopisi s pocetka 21. st. iskazuju priblizno jednaku povr$inu kao i godi$njaci u drugoj
polovici 20. st $to ukazuje da do smanjenja nije doslo. U odnosu na Popis poljoprivrede iz
2003. god. povrsine voénjaka su rasle (294,01 ha), kao i u posljednjih pet godina za 174,57 ha
zbog Cega se zakljucuje da voénjaci imaju trend rasta poc¢etkom 21. st. U odnosu na 2003.
god. najvedi rast su imale Opc¢ina Kalinovac (87,54 %) 1 Grad Purdevac (54,45 %) Sto je

pridonijelo da Purdevacka Podravina (1,33 %) danas ima najve¢i udio voénjaka. Treba
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istaknuti da je Opc¢ina Kalinovac na pocetku 20. st. bila jedinica s najmanjim udjelom
vocnjaka i vrtova u ukupnom zemljistu, dok je danas opéina s najvec¢im udjelom (3,97 %)
voc¢njaka u Zupaniji $to je rezultat snaznog porasta povrSina u posljednjih 15 god. U
Krizeva¢kom prigorju (0,65 %) i Koprivnickoj Podravini (0,60 %) voénjaci imaju priblizno
jednak udio. Porast povrSina u novije vrijeme posljedica je odredenih pomaka glede
komercijalne proizvodnje voénih vrsta na manjim povrSinama, a da je tako pokazuju podaci o
uzgoju nekonvencionalnih kultura za podrucje istrazivanja kao Sto je ogrozd (3,20 ha), goji
(2,19 ha), sibirska borovnica (0,48 ha), aronija (23,61 ha) i druge. Vecu proizvodnju voénih
vrsta potaknule su izraZzene mjere poticaja s posebni naglaskom na orasaste kulture. Navedeno
potvrduje podatak da najvece povrSine u kategoriji vocnjaka zauzimaju upravo oraSaste
kulture, ato su prije svega orah (416,05 ha) i lijeska (148,79 ha) (Svrznjak idr., 2018.).

Vinogradi imaju izrazito malu zastupljenost (0,26 %) u ukupnom zemljiStu Zupanije.
Prema ARKOD sustavu najveéi udio ima Krizevacko prigorje (0,46 %), zatim Purdevacka
Podravina (0,29 %), te najmanje Koprivnicka Podravina (0,10 %), a od jedinica najvec¢i udio
ima Op¢ina Kalnik (1,27 %), Gornja Rijeka (0,79 %) koje se nalaze na najviSim visinama
gore Kalnik i Op¢ina Klostar Podravski s naseljima na obroncima Bilogore (0,68 %) (tab. 8.)
Kao i u proslim razdobljima zbog prirodne uvjetovanosti, vinograda nema u op¢inama koje se
nalaze na podrucju poloja i holocenske terase.

U odnosu na 2003. god. povrSine vinograda su smanjene za 74,49 % (URL 12).
Medutim, vinogradi na podrucju Zupanije nemaju znacajnu komercijalnu vrijednost Sto
potvrduje i podatak da svega 30 vinograda ima povrsine od 1 do 11 ha (URL 17). Vinogradi
se posjeduju iz kulturoloskih i tradicijskih razloga zbog ¢ega su povrSine vinograda izrazito
male. Prema tome je moguce da dio vinograda nije registriran u ARKOD sustavu jer privatna
osoba moze imati vinograd, a da pri tome nema registriran OPG-e. lako je pretpostavka da su
povrSine vece no Sto su iskazane u sustavu, one su zasigurno manje u odnosu na pocetak 20.,
ali 1 21. st. jer odredene nepovoljne okolnosti (pad broj stanovnika, manji interes mladih
generacija, promjena nacina zivota i dr.) utjecale su na njihovo smanjenje Sto Cesto rezultira
zapustenim vinogradima (sl. 15.). Da vinogradi imaju trend smanjenja potvrduje i podataka da
su u razdoblju od 2015. do 2020. god. povrSine smanjenje za 157,72 ha, a vise od polovice
smanjenja zabiljezeno je u 2020. god. Uocava se da je u posljednje dvije godine najvise
iskréenih vinograda bilo u Op¢ini Gornja Rijeka i Gradu KriZzevcima, odredenije u naseljima
Nemcevec, Dropkovec, Fajerovec i Krizevci (URL 2, Svrznjak i dr., 2018.), te da navedene
jedinice pripadaju demarkiranom podrucju boles¢u vinove loze zlatne zutice (NN 70/2020-

1393) prema ¢emu se moze smatrati opravdana indicija da je ona najviSe utjecala na
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smanjenje povrsina vinograda u posljednje dvije godine, ali i u posljednjih nekoliko godina uz

druge nepovoljne okolnosti.

:

Sl. 15. Zapoceti sukcesivan razvoj raslinja na napuStenom vinogradu

Kategorija ,,Ostalo* ukljucuje rasadnike, mjeSovite viSegodiSnje nasade 1 ostale vrste
uporabe zemljiSta te njihovo udio u ukupnom zemljiStu Zupanije je neznatan. PovrSina
parcela koje se privremeno ne koriste su minimalne sto potvrduje visoku poljoprivrednu

aktivnost u Koprivni¢ko-krizevackoj zupaniji (tab. 8.).
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Tab. 8. Kategorije zemljista na podru¢ju Koprivnicko-krizevacke zupanije 2020. (u ha)

Vinogradi
Administrativne Oranice Livade Pasnjaci Zasadeni Iskréeni Vocénjaci Ostalo | Neodrzavana Sume Ukupno
jedinice parcela

Ferdinandovac 1.540,00 111,85 3,08 0,0 0,0 22,94 1,67 0,31 | 2.468,24 4.148,09
Kalinovac 1.091,38 180,14 1,25 0,0 0,0 141,06 2,32 0,47 | 1.462,30 2.878,92
Klostar Podravski 2.139,70 143,30 14,39 34,80 0,14 68,03 3,77 3,72| 1.616,81 4.024,66
Molve 1.594,97 239,23 9,16 0,35 0,0 32,66 2,16 6,72 | 1.086,26 2.971,51
Novo Virje 1.342,71 178,55 2,85 0,11 0,0 8,28 0,84 0,0 1.030,06 2.563,40
Podravske Sesvete 1.064,34 51,73 1,46 0,03 0,0 21,71 0,60 0,0 1.086,59 2.226,46
Virje 3.048,81 330,53 43,49 27,16 0,13 73,73 36,36 575| 2.062,01 5.627,97
Purdevac 3.130,50 481,49 58,79 76,33 0,16 276,83 7,50 2,78 | 8.800,30 | 12.834,68
Ukupno 14.952,41 1.716,82 134,47 138,78 0,43 645,24 55,2 19,75 | 19.612,60 | 37.275,70
Durdevacka

Podravina

Drnje 1.408,65 46,33 0,51 0,23 0,0 14,70 0,22 0,0 238,39 1.709,03
belekovec 1.706,10 19,32 0,0 0,15 0,0 9,36 0,0 0,07 157,52 1.892,52
Gola 2.746,01 137,58 0,69 0,27 0,0 6,27 0,35 0,13 | 3.491,29 6.382,59
Hlebine 1.464.87 33,81 2,28 0,02 0,0 40,37 0,29 0,0 562,59 2.743,59
Koprivnicki Bregi 1.539,36 26,47 2,00 5,11 0,16 18,95 0,0 0,0 1.103,42 2.695,47
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Koprivni¢ki lvanec 2.013,22 55,33 0,40 0,01 0,0 12,63 0,71 0,55 308,31 2.391,16
Legrad 3.278,34 11,60 1,04 0,0 0,0 12,25 0,05 0,12 | 1.000,28 4.303,68
Novigrad Podravski 3.204,07 138,69 14,58 15,46 0,0 43,65 0,97 0,79 1.716,57 5.134,78
Peteranec 2.943,37 159,35 4,69 0,22 0,0 51,00 0,47 0,48 387,78 3.547,36
Rasinja 3.738,48 357,11 36,22 27,15 0,15 64,63 1,53 485| 3.780,58 8.010,70
Sokolovac 2.528,38 447,12 30,38 7,45 0,0 40,19 5,71 1,36 8.041,36 11.101,95
Koprivnica 2.666,92 94,86 13,94 15,98 0,08 138,91 3,42 1,54 2.775,16 5.710,81
Ukupno 29.237,77 1.527,57 106,73 72,05 6,66 446,64 13,72 9,89 | 23.563,30 | 54.984,33
Koprivnicka

Podravina

Gornja Rijeka 728,90 156,71 2,52 25,78 12,22 49,39 0,35 5,17 1.217,80 2.198,84
Kalnik 638,91 168,82 14,68 33,50 0,0 34,75 0,32 0,29 559,12 1.450,39
Sveti Ivan Zabno 4.645,67 798,99 28,30 20,00 0,0 59,48 8,93 4,12 2.725,41 8.290,90
Sveti Petar 3.412,20 933,16 10,48 51,98 0,0 42,67 1,12 2,00 1.755,13 6.208,74
Orehovac

Krizevci 7.373,83 1.578,02 99,34 109,18 12,40 210,48 9,79 22,59 9.706,74 19.122,37
Ukupno 16.799,51 3.635,70 155,32 240,44 24,62 337,29 20,51 34,17 | 15.964,20 37.211,76
Krizevacko

prigorje
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lzvor: ARKOD, Prikaz broja i povrsina ARKODA-a po naseljima i vrsti uporabe poljoprivrednog zemljista za 31.12.2020., Agencija za placanja u poljoprivredi, ribarstvu i
ruralnom razvoju, (URL 5.); Hsfond, Podruznica Hrvatskih Suma Koprivnica, 14.1.2020.
*Napomena: oranice ukljucuju i staklenike na oranicama
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6. Rasprava

Unato¢ tome S$to izmedu izvora postoji odredena diskrepancija glede rezultata, sto je
posljedica razli¢itin metodologije prikupljanja i obrade podataka, te je time medusobna
komparacija bila otezana, moguce je izloziti odredene zakljucke. U promatranom razdoblju,
od pocetka 20. st. do danas, oranice i Sume bile su prevladavajuce kategorije zemljiSta, no s
razli¢itim trendom kretanja. Oranice su u prvoj polovici imale rast da bi u drugoj polovici 20.
st. zapoceo lagani, ali konstantni pad koji je zaustavljen pocetkom 21. st. jer oranice trenutno
imaju rast povrSina. S druge strane, povrSine Suma se nisu znacajnije mijenjale kroz
posljednjih 120 godina, izuzev jaceg rasta krajem 20. st. u Purdevackoj 1 Koprivnickoj
Podravini te padu u Krizevackom prigorju. Livade su kroz cijelo razdoblje bile treca
najzastupljenija Kategorija zemljiSta unato¢ padu ukupnih povrSina, kao i znaajnom padu
koristenih povr§ina. Voénjaci ni u prijasnjim razdobljima, kao ni danas, nemaju znacajni udio
u ukupnom zemljiStu Zupanije, no kroz promatrano razdoblje prevladavao je trend porasta. U
posljednjih 120 god. najveci pad su imale povrSine pasnjaka i vinograda. U odnosu na pocetak
20. st. povrSine pasnjaka su se znatno smanjile te je danas neznatna kategorija zemljista, dok
vinogradi danas imaju najmanji udio u ukupnom zemlji$tu Zupanije (tab. 9.).

Tab. 9. Kategorije zemljista na podruc¢ju Koprivnicko-krizevacke zupanije od 1895. do 2020.
(u ha)

Kategorije 1895. 1933. 1970. 1980. 1991. 20083. 2020.

Oranice 46.283,88 | 52.046,61 80.659 79.097 | 77.410| 57.037,57 | 60.989,69
Livade 16.082,20 | 17.008,20 32.219 29.944 | 28.652 | 15.803,96 6.880,09
Pasnjaci 6.585,44 | 5.914,88 - - - 471,36 396,52
Vo¢énjaci 1.613,44 | 1.732,45 1.976 2.307 2.417 1.201,27 1.495,28
Vinogradi 3.184,06 | 3.096,24 3.703 3.891 3.650 2.474,93 451,27
Sume 40.944,90 | 41.537,80 58.479 57.291 | 58.580 | 59.474,99 | 59.140,01
Neplodno 6.644,53 | 7.878,82 — — — — —
Ukupno 121.338,45 129.215 | 177.382 | 173.299 | 171.246 | 135.706,53 | 129.537,83

Izvor: izradeno na temelju podatak iz tab. 5., 6., 7., 8., URL 12.

*Napomena: prilikom promatranja rezultata treba uzeti u obzir odredena odstupanja glede prostornog obuhvata

kao 1 metodolosku razliku medu izvorima.
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Usporede li se navedeni zakljucci s ranije spomenutim radovima koji su istrazivali
promjene zemljisnog pokrova na podruc¢ju Koprivnicko-krizevacke zupanije u posljednjih 20,
odnosno 30 godina, proizlazi odredena distinkcija. Naime, Gregar (2016.) navodi da je
najistaknutija promjena pokrova bila na obradenim povr§inama (pretezito oranice), tj. da su
one smanjene za 11.431 ha (114,31 km?), no iskazana povrsina obradenog zemljista (29.291
ha) 2011. godine bila je znatno manja od stvarne povrSine. Autor navodi da su dobiveni
rezultati manje toc¢nosti (72,50 %) kao posljedica preklapanja s travnatim povr$inama,
primjerice kukuruz u ranim ljetnim mjesecima ima odziv kao travnata povrSina. S obzirom na
to da je kukuruz glavna kultura koja se sadi na oranicama u Koprivnicko-krizevackoj zupaniji
te da su i druge biljke (npr. lucerna) u manjem obimu mogle dati odziv kao livade, proizlazi
da navedeni rezultat ima znaCajno odstupanje, stoga komparacija s rezultatima ovog
istrazivanja nije moguca. Medutim, rezultati istrazivanja koje je proveo Gregar (2016.) i
Joguna i dr. (2017.) u suglasju su s rezultatima ovog istrazivanja glede prepoznatog pada
poljoprivrednih povrSina na pocetku 21. st. u odnosu na kraj 20. st., no apsolutno i relativno
smanjenje nemoguce je usporediti i odrediti s obzirom na znatne metodoloske razlike izmedu
istrazivanja. Isto tako rezultati istrazivanja poklapaju se glede rasta povrSina Suma na
podrucju zupanije u Purdevackoj i Koprivnickoj Podravini, iako su prema Gregaru od 1991.
do 2011. godine (oko 1.900 ha) i Jogunu i dr. od 1981. do 2011. godine (oko 1.700 ha) imale
neSto vec€i rast povrSina jer navedeni rezultati ukljucuju, osim Suma i Sumskog zemljista,
drveca vecih kros$nji na livadama, odnosno sukcesiju na poljoprivrednom zemljistu, moc¢varno
bilje i Sikare.

Iz istrazivanja ovoga rada je proizaslo da nastale promjene u koristenju zemljiSta nisu
determinirane jednim ¢imbenikom ve¢ medusobnim utjecajem viSe njih. Kao najistaknutiji
pokretaci promjena prepoznati su demografski procesi, no intenzitet utjecaj tih procesa
uvelike je odredila gospodarska pozadina 1 aktivnost stanovniStva. Dakle, pokazalo se da su
demografski 1 ekonomski ¢imbenici medusobno usko povezani. Osim toga, prepoznati su
tehnoloski, tj. promjene nastale u poljoprivredi (drzanje stoke u zatvorenom, okrupnjivanje i
dr.), institucionalni (Gospodarsko uciliSte u Krizevcima i dr.) i politicki (zakoni o Sumama i
dr.) ¢imbenici. S obzirom na to da je Koprivni¢ko-krizevacka Zupanija poznati agrarni kraj,
svakako treba istaknuti i kulturne ¢imbenik, odnosno poljoprivrednu aktivnost kao odrednicu
identiteta Sto posljedicno odreduje koriStenje zemljista. Medutim, da bi se uvidio utjecaj
kulturnih ¢imbenika potrebno je provesti istrazivanje koje bi ponudilo konkretne i objektivne

pokazatelje na Sto bi buduca istraZivanja trebala staviti ve¢i naglasak.
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lako su se tijekom posljednjih 120 godina dogodile odredene promjene u koriStenju
zemljiSta, one nisu znacajno oblikovale krajolik Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije, uzevsi u
obzir da su obradive povrSine i Sume prevladavajuc¢i elementi krajolika. Dakle, krajolik
zupanije je bio uvelike oblikovan do pocetka 20. st. degradacijom Suma i Sirenjem obradivih
povrsina. Prirodni krajolik Zupanije bile su Sume te su od neolitika do pocetka 20. st. njihove
povrsine umanjene za dvije trecine. Tijekom posljednjih 120 godina proces degradacije nije
bilo prisutan te se povrSine Suma nisu znatnije mijenjale. Porasti i padovi oranica i livada nisu
u konacnici izmijenili krajolik. Ostale kategorije zemljista su prisutne od pocetka 20. st., ali
svojim udjelom znatnije ne odreduju krajolik Zzupanije u cjelini. Na temelju odnosa
poljoprivrednog zemljiSta, s daleko najve¢im udjelom oranica, 1 Suma moguce je napraviti
kategorizaciju administrativnih jedinica. Grad Purdevac i Opéina Sokolovac i Ferdinandovac
su jedinice u kojima je prirodni krajolik najmanje potisnut te Sume ¢ine udio ve¢i od 50 %, a
poljoprivredno zemljiste izmedu 25 % i 35 %. Za razliku od toga, Opéine Drnje, Pelekovec,
Koprivnicki Ivanec i Peteranec imaju izrazito antropogenizirani krajolik jer je udio Suma
manji od 10 %, a poljoprivrednog zemljista izmedu 50 i 70 % Kao jedinice sa znatno
kultiviranim krajolikom, izdvajaju se Op¢ina Legrad, Hlebine i Sveti Petar Orechovac u kojima
je udio Suma izmedu 15 i 20 %, a udio poljoprivrednog zemljista je izmedu 48 i 53 %.
Sljedeca kategorija uklju¢uje Opcine Kalinovac, Podravske Sesvete, Golu, Rasinju i Gornju
Rijeku te Gradove Koprivnica i Krizevci u kojima je udio Suma i poljoprivrednog zemljista
priblizno jednak. Posljednja kategorija ukljuuje najveci broj jedinica, Opcina Klostar
Podravski, Molve, Novo Virje, Virje, Koprivnicki Bregi, Novigrad Podravski, Sveti Ivan
Zabno, u kojim je udio obradivih povrsina izmedu 42 i 52 %, a udio $uma izmedu 21 i 32 %.
S obzirom na to da Op¢ina Kalnik ima znatan udio ostalog zemljiSta, pretpostavka je da su
prikazane obradive povrSine umanjene od stvarnog stanja, stoga se i ona ubraja u posljednju
kategoriju, iako ima znatno manji udio poljoprivrednog zemljista (33 %).

S obzirom na prethodno izneseno u radu, mogu se predstaviti odredene pretpostavke
glede koriStenja zemljiSta u buducnosti. Povr§ine Suma se ne bi trebale znacajnije smanjiti s
obzirom na to da je vecina povr§ina u drzavnom vlasniStvu te su tako zasticene od
nekontrolirane sjee. Medutim, veée povrSine Suma imaju i privatni vlasnici S§to bi
potencijalno moglo dovesti do pada povrsina kao $to je pokazao i ranije spomenuti primjer u
Krizevackom prigorju. S obzirom na pozitivne recentne trendove u poljoprivredi, moze se
oc¢ekivati da se povrsine oranica ne¢e smanjivati, no nece imati ni znacajan rast zbog sporog
procesa okrupnjivanja zemljista, kao i vlasnicke strukture parcela. Koristenje livada i pasnjaka

u izravnoj je korelaciji sa stocarstvom, a buduci da ono ima trend smanjenja livade i pasnjaci
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neCe imati porast povrSina. Trenutno prisutan pad koriSteni travnjaka, koji bi se mogao
nastaviti i dalje, potencijalno moze dovesti do sukcesivnog razvoja raslinja, ako se iste ne
budu odrzavale Sto u konaénici moze rezultirati porastom povrSina Suma. Buduc¢i da su
povrsine vinograda do sada ve¢ znacajno smanjene, one bi u buducnosti trebale ostati
priblizno jednake ili imati lagani pad povrSina. Unato¢ tome, vinogradi ¢e i dalje biti
prepoznatljiva sastavnica kulturnog krajolika na Bilogori i Kalniku. S obzirom na noviji trend
rasta, moze se ocekivati porast povrSina vo¢njaka i u buducnosti. Koristenje zemljista kao
poljoprivredne povrSine u buduc¢im razdoljima uvelike bi mogli odredivati politi¢ki ¢imbenici
(zakonski akti, potpore i ucinkovitije koriStenje drzavnog zemljista) buduci da bi oni mogli
razrijeSiti poteSkoc¢e 1 probleme (nedostatak zemljiSta, plasman proizvoda na trziste,
nedostatna mehanizacija i dr.) u poljoprivredi koji otezavaju povecanje poljoprivredne

proizvodnje, ali i rezultiraju prestankom poljoprivredne aktivnosti.
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7. ZakljuCak

U Koprivni¢ko-krizevackoj zupaniji danas, kao i wu ranijim razdobljima,
poljoprivredno zemljiste zauzima dvije tre¢ine u ukupnoj povrSini. Na poljoprivrednim
povrSinama prevladavajuc¢a kategorija zemljiSta su oranice kako danas tako i ranijim
razdobljima $to je rezultat vaznosti koje imaju u proizvodnji hrane za ljude i u prehrani stoke,
a raSirenost oranica pospjesila je i povoljna prirodna osnova. Utvrdeno je da su oranice U
prvoj polovici 20. st. imale trend porasta, a suprotno tome u drugoj polovici 20. st. uocava se
lagani, ali kontinuirani pad da bi pocetkom 21. st. povrSine oranica imale porast. Na temelju
iznesenoga prva hipoteza, Udio oranica se u promatranom razdoblju smanjio, ali i dalje su
ostale prevladavajuca kategorija zemljista, se djelomi¢no prihvaca.

Nakon oranica Sume su bile druga najzastupljenija kategorija zemljista kroz
promatrano razdoblje te s oranicama zauzimaju veéinu zemljista Zupanije. lako Sume kroz
posljednjih 120 god. ¢ine jednu tre¢inu ukupnog zemljiSta Koprivnicko-krizevacke Zzupanije,
one su u ranijim razdobljima imale znatno vece povrsine koje su se smanjile od razdoblja
neolitika kada su ve¢inu podrucja Zupanije prekrivale Sume. Intenzivnija degradacija Suma
zapocela je u drugoj polovici 17. st., dok se na temelju prikupljenih izvora utvrdilo da Sume u
pojedinim razdobljima, kroz posljednjih 120 godina, nisu imale znacajni pad ili porast
povrsina Sto ukazuje da su imale stagnirajuci trend. Osjetniji porast povrSina Sume su imale na
kraju 20. st., no u posljednjih 20 godina prepoznat je manji pad povrSina te u konacnici
povrsine Suma Se nisu znacajno promijenile. Stoga se druga hipoteza, Povrsine Suma se nisu
znatnije promijenile kroz posljednjih 120 godina, u potpunosti prihvaca.

Koprivni¢ka Podravina je kroz promatrano razdoblje imala najveé¢i udio obradivih
povrSina, kao i oranica, u odnosu na Purdevacku Podravinu i Krizevacko prigorje. U
posljednjih 20 godina najveci porast oranica imala je Koprivnicka Podravina, ali i najmanji
porast povrsina voénjaka. U razdoblju od pocetka 20. st. do danas povrsine livada, pasnjaka i
vinograda su smanjene te danas Koprivni¢ka Podravina ima najmanji udio vinograda u
ukupnoj povr$ini, kao i livada §to ranijim razdobljima nije bio slucaj. Kao najizrazenija
promjena u koristenju zemljista, prepoznata je konverzija pasnjaka u oranice. Sume na
podrucju Koprivnicke Podravine ¢ine jednu tre¢inu ukupne povrSine te se nisu znacajnije
mijenjale. Dakle, treca hipoteza, najvece promjene u kulturnom krajoliku dozZivjela je

Koprivnicka Podravina, u potpunosti se prihvaca.
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Sazetak

Predmet istrazivanja ovoga rada su promjene nastale u koriStenju zemljista, kao i
¢imbenici koji su na njih djelovali na podrucju Koprivnicko-krizevacke zupanije. Za pocetak
su sagledani fizicki elementi (reljef, tlo i klima) koji uvjetuju naéin koriStenja zemljista te
determiniraju prostorni raspored pojedinih kategorija zemljiSta. S obzirom na to da je
antropogena komponenta glavni pokreta¢ promjena u koristenju zemljista, prvo su analizirani
demografski ¢imbenici. U prvoj polovici 20. st. prevladavali su poljoprivredna djelatnost i rast
ukupnog broja stanovnika. U drugoj polovici 20. st. zapoceli su procesi deruralizacije,
deagrarizacije, urbanizacije, industrijalizacije i tercijarizacije koji su se intenzivirali u 21. st.
Za razumijevanje navedene tematike svakako je bilo kljuéno promotriti historijskogeografski
kontekst koriStenja zemljista. Utvrdeno je da su Sume bile glavni element prirodnog krajolika
prostora Zupanije, kao i da su znacajnije promjene u koristenju zemljista zapocele u drugoj
polovici 17. st., a tim 1 izrazenije oblikovanje kulturnog krajolika. Degradacijom Suma
zemljiSte je pretvarano u oranice, livade 1 paSnjake.

Istrazivanjem su oranice 1 Sume prepoznate kao glavne kategorije zemljiSta i1 sastavnice
kulturnog krajolika u posljednjih 120 god. Povrsine oranica su imale promjenjiv, a Sume
stagnirajuci trend uz osjetniji porast povrSina na kraju 20. st. Livade kao treca najzastupljenija
kategorija zemljista od druge polovice 20. st. imaju pad povrSina. Isto tako povrSine
vinograda i paSnjaka su smanjenje, a porasle su povrSine voénjaka, no ni jedna kategorija
nema znacajni udio u ukupnom zemljiStu Zzupanije. Kao glavni pokretacki promjena
prepoznati su demografski i ekonomski ¢imbenici, ali razvidno je da su promjene nastajale
medusobnim utjecajem vise ¢imbenika. Osim spomenutih, na promjene su djelovali politicki
(zakoni o Sumama), tehnoloski (promjene u poljoprivredi) i institucionalni ¢imbenici
(Gospodarsko uciliste u Krizevcima). Unato¢ tome $to su se dogodile odredene promjene u
koriStenju zemljista one nisu u ve¢oj mjeri oblikovale danasnji krajolik Zupanije budu¢i da je

on uvelike bio oblikovan do pocetka 20. st.
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Summary

The topic of this paper are changes in land use, as well as the factors that affected them in the
area of Koprivnica-Krizevci County. Firstly, the physical elements (relief, soil and climate)
that influence land use and determine the spatial distribution of certain categories of land were
examined. Given that the anthropogenic component is the major driver of land use change,
demographic factors were analyzed first. In the first half of the 20th century, agricultural
activity and growth of the total population prevailed. In the second half of the 20th century,
deruralization, land abandonment, urbanization, industrialization and tertiarization began,
which intensified in the 21st century. It is certainly crucial to consider the historical and
geographical context of land use to understand these topics. It was established that forests
were the main element of the natural landscape of the county and that significant changes in
land use began in the second half of the 17th century and with that the formation of the
cultural landscape. With the degradation of forests, the land was turned into arable land,
meadows and pastures.

The research identified arable land and forests as the main categories of land and as
components of the cultural landscape in the last 120 years. Arable land had a variable trend,
and forests a stagnant trend with a more significant increase in area by the end of the 20th
century. Meadows, being the third most represented category of land since the second half of
the 20th century, have undergone a decrease in area. Also, the area of vineyards and pastures
has decreased and the area of orchards has increased, but none of these represent a significant
share in the total land of the county today. Demographic and economic factors have been
identified as the main drivers of change, but it is clear that these changes were caused by the
mutual influence of several factors. In addition to the above, the changes were influenced by
political (forest laws), technological (changes in agriculture) and institutional factors (College
of Economics in Krizevci). Despite the fact that certain changes in land use occurred, they did
not shape the present-day landscape of the county to a large extent, as it had already been

largely shaped by the early 20th century.
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