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Izjava o akademskoj Cestitosti

Ja, Ana Anié¢ Opasi¢, ovime izjavljujem da je moj zavrsni specijalisti¢ki rad pod
naslovom Stavovi ucitelja o implementaciji i provodenju inkluzivnog odgoja i obrazovanja
u sustavu osnovnih $kola grada Rijeke rezultat mojega vlastitog rada, da se temelji na mojim
istrazivanjima te da se oslanja na izvore i radove navedene u biljeskama i popisu literature. Ni
jedan dio mojega rada nije napisan na nedopusten nac¢in, odnosno nije prepisan iz necitiranih
radova i ne krsi bilo ¢ija autorska prava.

Izjavljujem da ni jedan dio ovoga rada nije iskoriSten u kojem drugom radu pri bilo kojoj
drugoj visokoskolskoj, znanstvenoj, obrazovnoj ili inoj ustanovi.

Sadrzaj mojega rada u potpunosti odgovara sadrzaju obranjenoga i nakon obrane
uredenoga rada.

Zadar, 16. listopada 2019.
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1. Uvod

U suvremenom drustvu koje §titi i promice temeljna ljudska prava, pravo svakog djeteta
na odgoj 1 obrazovanje, koje afirmira i promovira ravnopravne prilike za sve ucenike bez obzira
na razlicitost, Skola kao odgojno-obrazovna ustanova nuzno zagovara i implicira inkluziju te
primjenjuje u svojoj svakodnevnoj praksi. Tako se u Skolskom sustavu pokazatelj kvalitete
bitno ogleda u kvaliteti implementacije 1 provodenja inkluzivnog obrazovanja. S obzirom na
Sirok raspon dimenzija razli¢itosti koji je zahvacen terminom inkluzije, u radu je poseban
naglasak usmjeren na ucenike s teSkoCama u razvoju unutar sustava redovnog
osnovnoskolskoga obrazovanja.

U Republici Hrvatskoj obrazovanje ucenika s teSkocamasastavni je dio politike
obrazovanja §to je evidentno kroz sve dokumente kojima se ureduje odgojno-obrazovni sustav.
Tako se sukladno postojecoj zakonskoj nacionalnoj legislativi sve ve¢em broju ucenika s
teSkocama omoguceno uklju¢ivanje u redovni osnovnoskolski sustav. Pored implementiranja
medunarodnih dokumenata s podruc¢ja inkluzvnog obrazovanja te postoje¢eg zakonodavnog
okvira u kojem uvijek ima prostora za unapredenje neophodno je ostvariti i druge preduvjete
za kvalitetnu provedbu inkluzivnog obrazovanja. U tom kontekstu iznimno je znacajna uloga
ucitelja koji preuzimaju¢i postavljene profesionalne 1 struéne zahtjeve svojega
poziva/zanimanja preuzima i suodgovornost u ostvarivanju prava svakoga djeteta na kvalitetan
odgoj 1 obrazovanje. Tu su nuZzne kompetencije ucitelja, spremnost za stru¢no usavrSavanje i
cjelozivotno ucenje, otvorenost timskom radu i suradnji, primjena odgovarajuéih strategija
ucenja 1 poucavanja te ulaganje napora za kreiranje poticajnog i podrazavajucega Skolskog
okruZzenja u kojem svaki ucenik mozZe napredovati 1 biti uspjeSan sukladno svojim
sposobnostima, potrebama i interesima. Na tom tragu stavovi ucitelja kao neposrednih nositelja
odgojno-obrazovne djelatnosti predstavljaju znacajnu komponentu uspjesne i kvalitetne
primjene te provedbe obrazovne inkluzije.

Temeljna svrha rada 1 istrazivanja uvid je u sadaSnje stavove ucitelja, evaluacija u
postojece stanje, doprinos boljem razumijevanju vaznosti stavova ucitelja prema inkluziji te
prilog razvoju smjernicama za unapredenje profesionalne prakse ucitelja. Rezultati istrazivanja
mogu doprinijeti poboljSanju kvalitete inkluzivnog odgoja i obrazovanja u osnovnoskolskoj

ustanovi, ali isto tako 1 biti poticaj daljnjim istraZivanjima ove teme.



U strukturalnom smislu rad se sastoji od dva dijela medusobno povezanih u nekoliko
cjelina. Prvi dio rada donosi teorijsku podlogu, a drugi se temelji na provedenom istrazivanju.
Nakon uvodnih promisljanja prvo poglavlje tematizira pojam i koncept inkluzivnog
obrazovanja. Drugo poglavlje donosi terminolosko odredenje pojma ucenika s teskocama.
Slijedec¢e poglavlje donosi povijesni pregled obrazovanja djece s teSkocama, a na njega se
naslanja poglavlje s prikazom zakonodavnog okvira obrazovanja ucenika s teSko¢ama u
kontekstu medunarodne, europske i nacionalne legislative. Potom slijedi Sesto poglavlje koje je
posveceno organizacijskim, materijalnim i kadrovskim uvjetima inkluzije. Ovdje se progovara
1 0 pomoc¢nicima u nastavi te pozitivnom primjeru partnerskog odnosa i suradnje lokalne
zajednice s rijeckim Skolama viSegodisnjem gradskom projektu: RInkluzija— Rijeckom modelu
podrske ucenicima s teskocama. Nakon pregleda dosadasnjih istrazivanja i spoznaja o
stavovima ucitelja prema inkluziji slijedi drugi dio rada koji je posvecen prikazu i analizi
provedenog istrazivanja. Zavr$ni dio odnosi se na zaklju¢nu cjelinu koji predstavlja sintezu i

formuliranje zakljucka o naslovljenoj temi rada.



2. Inkluzivno obrazovanje - pojam i koncept

2.1. Inkluzija u obrazovnom kontekstu

U slozenim odnosima i turbulentnim procesima razvoja suvremenog drustva tijekom
dvadesetoga i dvadesetprvoga stolje¢a dinamika razvoja svijesti o ljudskim pravima usko je
povezana s razvojem demokratizacije i humanizacije. Drustvo koje promislja i vrjednuje
temeljne vrijednosti usmjereno je prema ispunjenju i ostvarenju svake ljudske osobe bez obzira
na njezine razli€ite potrebe i posebnosti. Tako se razvijenost i humanost druStvene zajednice
skupinama. U konstelaciji navedenih odnosa evidentna je odgovornost obrazovne politike u
izgradnji humanijeg, tolerantnijeg i pravednijeg drustva za sve. Neupitna je snaga i doprinos
obrazovanja u ispravljanju drustvenih nejednakosti.

U izgradnji drustva koje se temelji na uvazavanju svakog covjeka kao dostojanstvenog
bica, na postivanju ljudskih prava, omogucavanju doprinosa i punog razvoja svakog pojedinca
ukljucenog u svekoliki zivot zajednice, drustva koje se suprotstavlja diskriminaciji te osvjescuje
vrijednost tolerancije prema razliitostima vazno mjesto zauzima inkluzija. Rije¢ inkluzija
etimoloski potjece iz latinskoga jezika, od rijeci includo i inclusio, a opcenito znaci ukljucenje,
ukljucivanje unutar odredene skupine ili strukture. Inkluzija se kao novi modus promisljanja
odnosa prema tematiziranoj skupni javlja u posljednjem desetlje¢u dvadesetoga stolje¢a. Ona u
fokusu nema problem ili teSkocu, vec teziSte premjesta na osobu, njezine mogucénosti i interese.

U suvremenoj znanstvenoj i stru¢noj literaturi postoje brojne definicije inkluzije. Svim
definicijama zajednicko je da inkluziju stavljaju u kontekst dvosmjernog odnosa koji pored
stvarnog uvazavanja razlicitosti kao temeljne okosnice kvalitetnog uklju€ivog suzivota
podrazumijeva razvijanje kompetencija za Zzivot u okruZzenju razli¢itosti. S obzirom na
terminolosko odredenje poseban naglasak stavlja se ne samo na jednakost (ali ne u smislu
izjednaCavanja) nego i na ravnopravnost. Ona posebno naglasava vaznost medusobnog
upoznavanja i postivanja razliitosti. Upravo se u tome ogleda njezina najveca vrijednost i
doprinos. Na tom tragu valja razumjeti definiranje inkluzije s aspekta obrazovanja koji uvazeni
autori (Tony Booth, Mel Ainscow, Alina Margaritoiu) definiraju kao samo jedan segment
drustvene inkluzije. Danas se pojam inkluzije najces¢e povezuje s obrazovnim kontekstom i tu

nalazi najuze tumacenje.



U svrhu daljnje razrade i promisljanja, potrebno je razlikovanje obrazovne inkluzije u
uzem i Sirem znacenju. ,,U Sirem smislu obrazovna inkluzija odnosi se na ukljucivanje djece i
odraslih koji su zbog socijalnih, kulturnih, odgojno-obrazovnih, etni¢kih i drugih razlika
podlozni socijalnoj iskljucenosti, izlozeni socijalnoj marginalizaciji, a time obespravljeni i
ranjivi¢ (Karamati¢ Bréi¢, 2013:68). ,,U uzem je smislu obrazovna inkluzija zahtjev kojim se
naglasava da se svako dijete obrazuje u skladu s individualnim moguénostima u Skoli kao
0dgojno-obrazovnoj instituciji* (Karamati¢ Br¢i¢, 2013:69).

,Obrazovna inkluzija je tema koja je relevantna za pedagogijski, ali i1 Siri druStveni
kontekst, a posebice za suvremene odgojno-obrazovne reforme* (Karamati¢ Br¢i¢, 2011:39).
Takvo odredenje govori u prilog isprepletenosti i komplementarnosti pedagoske i drustvene
stvarnosti. Naslanjajuci se iznesenu misao, razumljiva je ¢injenica da se inkluzija u obrazovanju
sve viSe pozicionira kao znacajna tema pedagoskog stru¢nog i znanstvenog interesa. U
mnogobrojnim radovima prisutni su razli¢iti pokuSaji definiranja inkluzije u obrazovnom
kontekstu. Medutim, u razli¢itim tumacenjima pojma inkluzije nije prisutno razmimoilazenje i
opre¢ne postavke, ve¢ raznovrsne odrednice inkluzije u obrazovnom kontekstu. Razlicite
definicije proZete su potrebom uvazavanja razli¢itosti. Skola koja prihvaéa inkluziju je $kola
dostupna svim ucenicima. Inkluzija u obrazovanju ne ograni¢ava se samo na fizicku pripadnost
odredenoj skupini ili mjestu, nego se percipira kao proces. Njezina uspjesnost nije uvjetovana
naporima pojedinaca, nego zahtijeva timski suradnicki odnos prozet multidisciplinarnim
pristupom.

Veliku preprjeku u implementaciji obrazovne inkluzije predstavljaju predrasude i
stereotipi prema ucenicima s teSko¢ama u razvoju. Neke od Cestih predrasuda odnose se na
uvjerenja:

» (...) 1. da djeca s teSko¢ama u razvoju ometaju nastavu i time oteZavaju nastavni
proces uéenicima bez teskoca, uéitelji! ne mogu pomo¢i udenicima,

2. da ucitelji u redovnim Skolama ne mogu pomoc¢i ucenicima s teSko¢ama u razvoju,

3. da je nastavni proces otezan pa Cak i neuspjesSan ako su u razredu ucenici s teSko¢ama
u razvoju,

4. da je posebna odgojno-obrazovna ustanova primjerenija djeci s teSkocama u razvoju,
nego redovna Skola,

5. da je redovna Skola svojevrsna trauma za djecu s teSko¢ama u razvoju,

6. da inkluzija dokida posebne odgojno-obrazovne ustanove* (Suzi¢, 2008:36).

Y1zrazi u ovom radu koji imaju rodno koristeni su se neutralno te se odnose jednako na muski i Zenski rod



Iznesenim tezama valja suprotstaviti slijedeca stajaliSta koja idu u prilog inkluzije u
obrazovnom kontekstu:

» (...) 1. djeca s teSkocama u razvoju trebaju biti u razredu s djecom bez teskoca,

2. ucitelji u redovnim Skolama mogu pomoci djeci s teSkocama u razvoju ako se

usavrSavaju,

3. uz humane pretpostavke inkluzije, u nastavi mozemo imati i djecu s teSkocama u

razvoju,

4. redovna Skola je korisnija za djecu s teSko¢ama u razvoju,

5. redovna Skola potrebna je djeci s teSkocama u razvoju zbog socijalizacije i uvodenja

u zivot,

6. posebne odgojno-obrazovne ustanove drugacije se organiziraju i uspostavljaju bolju

vezu s redovnim Skolama“ (Suzi¢, 2008:36).

Dakle, snaznu barijeru u ostvarenju obrazovne inkluzije predstavljaju predrasude jer se
uz njih vezuju negativne konotacije, odnosno stavovi prema pojedinim socijalnim skupinama.
Tu je ohrabrujuc¢a ¢injenica da stavovi opcenito, pa tako i prema osobama s tesko¢ama nisu
urodeni, ve¢ se formiraju tijekom zivota neposredno, kroz osobna iskustva ili posredno kroz
stecena iskustva drugih. To znaci da se stavovi mogu i trebaju mijenjati u pozitivnom smjeru.
Medutim, promjena stavova zahtjeva vrijeme 1 pretpostavlja zadovoljenje odredenih
preduvjeta. Povoljni uvjeti za promjenu stavova ostvaruju se upravo u susretu izmedu osoba
koje imaju teSko¢ama u razvoju i osoba koje nemaju teskoce.

Moguénosti za stjecanje pozitivnih iskustava koja ¢e utjecati na razvijanje pozitivnih
stavova prema djeci s teSkoCama u razvoju ostvaruju se upravo U svakodnevnoj interakciji i
druzenju u redovitom razrednom odjelu kojega kao jednu cjelinu ¢ine svi ucenici bez obzira na
svoju razli¢itost. U borbi protiv stereotipa i predrasuda koja doprinosi snazenju drustvene
pravednosti vazno mjesto zauzimaju institucionalizirani oblici odgoja i obrazovanja, odnosno
Skole koje pored one obrazovne ne smiju zanemariti ili potisnuti odgojnu dimenziju. Rad $kole
kao odgojno-obrazovne ustanove treba se temeljiti na obrazovanju bez predrasuda, preveniraju
nepovoljnih okolnosti, razvoju pozitivnog okruZenja senzibiliziranog za ukljuivanje te
poticanju medusobnog postivanja razlicitosti. Stvaranjem i unapredivanjem inkluzivne skolske
sredine Kkreiraju se snazni preduvjeti za odrastanje i usvajanje pozitivnih stavova medu
ucenicima o vrijednosti tolerancije, prepoznavanja, uvazavanja i Zivljenja razli¢itosti. Time se
doprinosi ispravnom razvoju djece koja ¢e se kada odrastu sama biti sposobna dati svoj doprinos
suzbijanju marginalizacije 1 diskriminacije te aktivhom kreiranju drugih vrijednosti

demokratskoga drustva.



Otezavaju¢e okruzenje uvjetovano predrasudama cesto je posljedica nedovoljnog
poznavanja odnosno neznanja. U prilog podizanju osvijeStenosti prema razlicitosti, a time i
prihvacanju inkluzvnog obrazovanja, idu njezine brojne prednosti. Uklju¢ujué¢im obrazovanjem
dobrobit ostvaruju svi udenici u razrednom odjelu. Skolovanje u redovitim razrednim odjelima
bitno doprinosi osnazivanju socijalne interakcije te prihvac¢enosti od vrSnjaka.

Brojne prednosti nadilaze institucionalnu razinu, odnosno razinu pojedine Skolske
ustanove jer ostvaruju doprinos za sve sudionike odgoja i obrazovanja i Sire druStvene
zajednice. Stoga pitanje ili polemiziranje o potrebi inkluzije ima samo jedan i to potvrdan
odgovor. Vazno je za napomenuti da je u hrvatskom obrazovnom sustavu posljednjih nekoliko
godina naglasak na inkluziji djece s tesko¢ama, $to je veliki napredak u odnosu na razdoblja
kada je dominirala integracija. Neke od mnogih dobrobiti za ucenike u inkluzivnom okruzenju
jesu:

» (...) 1. prilika za druzenje s vrSnjacima,

2. uzori medu vr$njacima za vjestine i ponasanja,

3. aktivnosti na razini dobi u podru¢jima gdje ne zaostaje,

vece samopoStovanje zbog boravka u redovnoj grupi,

koristi za ostalu djecu u programu,

4.
5.
6. prilike za ucenje o razlikama,
7. ve€e samopoStovanje zbog pomaganja drugima,
8. ucenje novih socijalnih vjestina interakcije s djecom razlicitih sposobnosti,
9. razvijanje razumijevanja teSkoca koje imaju djeca s posebnim potrebama,
10. povecana osjetljivost prema potrebama drugih 1 bolje razumijevanje razlicitosti,
11. spoznaju da pojedinac moze prevladati svoje teSkoce 1 tako posti¢i uspjeh,
12. priznavanje vlastitih sposobnosti, vjestina“ (URL 1).
Svrhovitost za roditelje ucenika s teSkocama u razvoju jesu:
,» (...) 1. osjecaj da je njihovo dijete prihvaceno,
2. saznanje da njihovo dijete dobiva najvise prilika koliko je to moguce,
3. prihvacanje razlika,
4. informacije o djetetu u usporedbi s drugom djecom® (URL 1).
Pogodnosti za roditelje ostalih u¢enika jesu:
» (...)1. spoznaja individualnih razlika medu djecom 1 nacini kako pojedine obitelji

rade sa svojom djecom koja imaju posebne potrebe,

2. otkrivanje novih putova i nacine za medusobnu pomoc¢* (URL 1).



Prednosti u odnosu na uéitelje predstavljaju:

» (...) 1. profesionalni razvoj/ucenje novih vjestina,

2. izazov i novi interes u radu,

3. pruzanje potrebne usluge,

4. definiranje individualnih moguénosti djece 1 specifi¢nih potreba ucenja pojedine

djece.

5. povecéanje sposobnosti za individualizirani rad* (URL 1).

Uspjesnost i u¢inkovitost obrazovanja u suvremenom drustvu postavlja se kao imperativ
1 kljuéni strateski cilj svake obrazovne politike. Dinami¢ne promjene i snazan utjecaj trendova
koje donosi drustvena stvarnost reflektiraju se na razvoj obrazovanja. Pri tome se u
suvremenom kontekstu misli na odbacivanje segregacije 1 iskljucenosti te afirmaciju
ukljucenosti i1 prihvacanje kulture raznolikosti. U obrazovnom okviru iznimno je vazno
razumijevanje obrazovanja usmjerenog na ucenika koje se snazno naslanja na uvazavanje
razliCitosti 1 razvojnih specifi¢nosti te pruzanje istinske podrske razvojnim potrebama ucenika.
Stoga obrazovanje u suvremenom kontekstu mora biti zasnovano na promisljanju razliitosti
kao temeljnoj vrijednosti 1 izgradnji poticajnog Skolskog okruzenja u kojem svaki ucenik ima
jednake mogucnosti osobnog razvoja i razvoja svojih potencijala. Jedino obrazovanje koje
prihvaca prednost razliCitosti koja oplemenjuje, razumije 1 implementira koncept ili paradigmu
inkluzivnog obrazovanja moze doprinijeti unapredenju odgoja i obrazovanja, a time i drustva u
cjelini.

,»Politicki program inkluzivne edukacije 1 jezi¢ni preokret kojim inkluzija postaje
globalni deskriptor stvoren je Salamanca izjavom® (Skoc¢i¢ Mihi¢. i sur. 2014:305, prema
Vislie, 2003). Na navedeno se naslanja ispravno shvadanje pojma ucenici s posebnim
obrazovnim potrebama. ,,Pod terminom posebne obrazovne potrebe podrazumijevaju se
potrebe djece s potesko¢ama i darovita djeca, djeca s ulice i1 djeca koja rade, djeca iz udaljenih
krajeva i nomadskog podrijetla, djeca iz jezi¢nih, etni¢kih ili vjerskih manjina i djeca iz drugih
podrucja ili skupina koje su u nepovoljnom polozaju ili su marginalizirana* (Vican, Karamati¢
2013:52 prema The Salamanca statment and framework for action on special needs education,
1994, ¢l. 3). Susret s brojnim medusobnim razli¢itostima u obrazovnom kontekstu trazi
osjetljivost na razlike medu u¢enicima prema njihovim sposobnostima i moguénostima. Bitno
obiljezje inkluzije osjecaj je istinske ukljuCenosti i pripadnosti te aktivna participacija svih
ucenika u svekolikom Zzivotu $kole. 1z navedenog razvidno je da termin inkluzije zahvaca Sirok
raspon dimenzija razli¢itosti, a u kontekstu naslovljene teme poseban naglasak usmjeren je na

ucenike s tesko¢ama u razvoju unutar redovnog obrazovnog sustava. Osjecaj prihvacenosti,
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korisnosti i pripadnosti druStvenoj sredini, a poglavito prihva¢enost od vr$njaka nisu vazan
preduvjet samo Skolske uspjeSnosti i razvoja socijalnih vjeStina ve¢ imaju znatno Sire

reperkusije za cjelokupan psihosocijalni razvoj i ostvarenje u daljnjem Zivotu.

2.2. Integracija i inkluzija

Ovdje je vazno jos jedanput istaknuti bitno razlikovanje izmedu pojmova integracije i
inkluzije u obrazovanju. lako se oba koncepta odnose na redovno Skolovanje ucenika s
teSko¢ama u okviru Skolskih ustanova, njihova obiljezja i nacin implementacije bitno se
razlikuju. Integracija i inkluzija predstavljaju dva razli¢ita obrazovna koncepta, dvije razli¢ite
obrazovne stvarnosti

Integracija u odgoju i obrazovanju javlja se kao odgovor na neprihvatljivost segregacije
1 institucionalnog modela obrazovanja osoba s tesko¢ama u razvoju. Njezina opravdanost
primjene ima snazno uporiSte u humanistickom pristupu potkrijepljenom suvremenim
znanstvenim spoznajama. Nedvojbena je ¢injenica da Skolska iskustva bitno utjecu na daljnji
zivot ucenika, pravilno razvijanje i odrzavanje pozitivnih meduljudskih odnosa te afirmaciju u
drustvenom Zivotu zajednice. Zanimljivo je za spomenuti da europska literatura preteZito
primjenjuje termin ,,(...) integracija (¢ime se istie potreba za integriranjem sa svijetom vecine)
dok se u nordijskim zemljama eS¢e koristi naziv normalizacija (Cime se istiCe potreba
osiguravanja normalne okoline djeci s teSko¢ama u razvoju tijekom odrastanja), a u SAD-U se
pak koristi naziv mainstreaming kojim se naglasava potreba njihovog ukljucivanja u glave
tijekove Zivota® (Sekuli¢-Majurec, 1997:540). Integracija je osobama s teSkoama otvorila
vrata ravnopravnijem sudjelovanju i1 prihvacanju u druStvu. Primarno je fokusirana na
ukljucivanje ucenika s teSkocama u redovite Skole zajedno sa svojim vr$njacima bez teskoca.
Unato¢ brojim pozitivnim ucincima kao vazan ¢imbenik uspjesnije socijalizacije u Skoli i
Skolskom okruZenju ograni¢ena je na fizicku prisutnost ucenika s tesko¢ama u redovnim
Skolama, ostvarenu kroz zajednicko dijeljenje prostora, pracenje i svladavanje nastavnog plana
i programa te aktivnosti. U nacionalnom okviru osnovnoskolskoga obrazovnoga sustava
njihovo obrazovanje moze se provoditi u posebnim odgojno-obrazovnim ustanovama ili
redovnim osnovnim Skolama. U redovnim osnovnim Skolama, kao potpuna ili djelomi¢na
integracija kroz razli¢ite postupke podrske usmjerena je na prilagodbu ucenika s teSko¢ama

oc¢ekivanoj prosjecnosti — vecini u¢enika, odnosno njegovoj prilagodbi zahtjevima sustava kako
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bi se mogao uspjesnije uklopiti u razredno okruzenje i drustvo. Potpuna odgojna-obrazovna
integracija podrazumijeva njihovo obrazovanje u redovitim razrednim odjelima u kojima
nastavu prate sukladno redovitom nastavnom programu uz individualizirani pristup i metode
rada, odnosno svladavanje redovitih nastavnih programa uz prilagodbu opsega sadrzaja i
individualizirane pristupe. Djelomicna integracija ostvaruje se jednim dijelom svladavanjem
programa u redovitom razrednom odjelu, a drugim dijelom svladavanjem posebnog programa
u posebnim odgojno-obrazovnim skupinama. Odgojno-obrazovna integracija zapravo zahtjeva
nadopunu 1 jednu viSu razinu na putu ostvarenja istinske uklju¢ujuce pripadnosti jer nije
dovoljna samo afirmacija potreba, nego i afirmacija prava ucenika s teSko¢ama koju upravo

akcentira inkluzija.

ucenik ne
sudjeluje

treba ima
posebnog posebne
nastavnika potrebe

ucenik - problem

nuznost
primjerenih
pomagala

treba posebno
okruZenje

razlicitost od nemogucénost
ostalih dolaska do
ucenika Skole

Slika 1. Integrirano obrazovanje Izvor: Ceri¢ 2004.
Integracija se temelji na medicinskom modelu naglaSavaju¢i poteskocu i1 promjenu ucenika

kako bi se uklopio u redovan razred.



Prijelaz odgojno-obrazovne integracije na inkluziju pored uvodenja novog termina u
suvremenoj pedagogiji, sustinski zahva¢a promjenu u pristupu i odnosu prema ucenicima s
teSkocama u razvoju. Navedena promjena nadilazi novi nacin percepcije ucenika s tesko¢ama
pa tako primarno podrazumijeva proces promjene koja se dogada u okruZzenju. Bez promjene
sredine tesko se moze govoriti o razumijevanju i implementaciji inkluzije. ,,Obrazovna je
inkluzija omogucavanje obrazovanja svakom djetetu i odrasloj osobi pod jednakim uvjetima, a
u skladu sa sposobnostima osobe, iskljucujuci bilo koju razlicitost™ (Vican, Karamati¢ Br¢ié,
2013:54). ,,Obrazovna inkluzija ima znacenje ne samo ukljucenosti svakog djeteta ili odrasle
0sobe u sustav obrazovanja nego podrazumijeva najhumaniji odnos prema osobi s razli¢itos¢u
u razredu, $koli i zivotnoj zajednici te osposobljenost i obrazovanost svih za prihvacanje svake
osobe jednako, bez obzira na razlicitost* (Vican, 2013:18). Inkluzija, implicirajuéi jednu dublju
dimenziju razumijevanja djece s teSko¢ama u razvoju, predstavlja promjenu koncepta
obrazovanja na svim razinama s tendencijom formiranja inkluzivne kulture kole. ,,Skolska
kultura Siri je pojam od Skolskog ozrac¢ja ili ethosa, a inkluzivna kultura Skole je proces
humanizacije odnosa izmedu svih razli¢itosti koje ucenici donose sa sobom u skolu* (Vican,
2013:22). Stoga inkluzija na Skolskoj ili institucionalnoj razini pretpostavlja i zahvaca
promjenu Skole, promjenu uloge ucitelja, ali mijenja i poziciju ucenika s teSko¢ama u razvoju
koji ravnopravno sa svim pravima, obvezama i odgovornostima participira u odgojno-
obrazovnom procesu. ,,Primjena obrazovne inkluzije u $kolama je, prema tome, usmjerena na
postavljanje novih zadataka, metoda i oblika rada pri ¢emu se uvazavaju individualne
mogucnosti ucenika* (Vican, Karamati¢ Br¢i¢, 2013:55).

S obzirom da integracija zahvaca dodavanje ve¢ postojecoj cjelini, valja napomenuti da
inkluzija promislja pojedinca kao dio sredine 1 to kao ravnopravnog sudionika. Dok integracija
naglaSava boljitak ucenika s teSko¢ama u integriranom okruZenju, inkluzija istice prednosti 1
dobrobit svih sudionika (i ucenika s teSko¢ama i sredine). Inkluzija usmjerenost na nedostatke
premoscuje na prihvacanje razlicitih moguénosti i razvojnih potencijala omogucujuéi svakom
uceniku napredak te aktivnu participaciju u nastavnom procesu, a u konacnici u druStvenom
zivotu zajednice. Tako inkluzija produbljuje i nadilazi integraciju jer se ne zadovoljava samo
kategorijom prisutnosti u¢enika s teSkocama u redovitom Skolskom sustavu. Ona prelazi okvire
stanja i predstavlja trajni proces. Shvacena kao proces prihvatljive pozitivne promjene zahtijeva
novu percepciju, otvorenost, spremnost 1 suradnju svih klju¢nih dionika iz podrucja odgoja i
obrazovanja. Za razliku od integracije, njezin je imperativ usmjeren na prilagodbu okoline,
odnosno drustva stavljajuéi u pozadinu problem i prilagodbu u¢enika. Ona zahtijeva promjenu

sredine odnosno $kole koja odgovarajuci suvremenim zahtjevima mora biti otvorena i svima
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dostupna. Nepoznavanje principa dualnosti (potpune ili djelomi¢ne) jos je jedno obiljezje po
kojem se bitno razlikuje od integracije. Ostvarena i uspjeSna moze biti samo potpuna.
Inkluzija prihvaca razli¢itosti kao bogatstvo, kao vrijednost koja oplemenjuje, ali isto
tako kao jakost i snagu obrazovnog sustava. Ona omogucéava razumijevanje i uvazavanje
individualnih razlika. Stoga ,,individualni pristup u nastavi ne znaci izdvajanje ucenika jednih
od drugih nego naprotiv, udovoljavanje individualnim potrebama svih uéenika, odnosno

dopustanje da svaki ugenik obogati razredno ozragje svojom posebnoséu® (Susnjara, 2017).

stav ucitelja

losa rigidne
kvaliteta metode
nastave rigidni kurikul

nedostatnost obrazovnl nedovoljno
primjerenih sustayv - pristupna

pomagala problem okolina

nedovoljna p.restana.k
participacij sudjelovanja u
roditelja obrazovanju

ucitelji i
skola bez
podrske

Slika 2. Inkluzivno obrazovanjelzvor: Ceri¢ 2004.

Inkluzija se temelji na socijalnom modelu razumijevanja teskoca, fokus je na promjeni i

prilagodbi sustava, a ne ucenika.
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Inkluzija u obrazovanju sve se viSe razvija i dobiva na znacenju. U razvijenim
europskim drzavama inkluzivno obrazovanje prevladavajuci je model obrazovanja djece s
teSkocama u razvoju. Tako primjerice Italija ve¢ dulje od trideset godina primjenjuje model
potpune ukljucivosti u redovni obrazovni sustav.

U danasnjem drustvu koje $titi i promice temeljna ljudska prava, pravo svakog djeteta
na odgoj 1 obrazovanje, afirmira i promovira jednake prilike za sve ucenike bez obzira na
razli¢itost, $kola kao odgojno-obrazovna ustanova nuzno zagovara i implicira inkluziju u svojoj
svakodnevnoj praksi.

U suvremenoj Skoli inkluzija bi trebala biti prisutna kao standard. Kvalitetan sustav
odgoja i obrazovanja deklarativnu opredijeljenost za inkluziju treba pretvoriti i ozivotvoriti u
svakodnevnu realnost. Kvaliteta implementacije inkluzije jedan je od bitnih pokazatelja
uspjesnosti 1 kvalitete rada same Skole, odnosno odgojno-obrazovnog sustava u Sirem smislu
rijeci. ,,Ostvarenje obrazovne inkluzije zahtijeva sustavno ulaganje u obrazovanje. U smjeru
ostvarenja mogucnosti za uspjesniji odgoj i obrazovanje razli¢itih drustveno marginaliziranih
grupa (djece manjina, kulturno depriviranih 1 odbacivanih grupa, djeca s teSko¢ama u razvoju)
u suvremenoj se pedagoskoj literaturi inkluzija dosljedno opisuje kao pozeljna ideologija
odgoja i obrazovanja“ (Romstein, Sekuli¢-Majurec, 2015:41)

Obrazovna inkluzija doprinosi boljoj prihvacenosti u druStvu te smanjenju negativne
stigmatizacije i drustvene iskljudenosti. Skola koja prati potrebe suvremenog odgojno-
obrazovnog sustava dvadesetprvoga stoljeca kao nositelj i diseminator pozitivnih promjena
treba kontinuirano unaprjedivati povoljno okruzenje za sve ucenike 1 time omoguditi svim

ucenicima cjelovit osobni razvoj i razvoj svojih potencijala.
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3. Ucenici s teSko¢ama — pojam i znacenje

Tijekom povijesti iz razli¢itih nazivlja kojima su imenovane osobe s teSko¢ama moze
se naslutiti odnos drustva prema njima. Cesto su nekorektni i pogrdni nazivi u komunikaciji
dodatno pridonosili njihovoj diskriminaciji i stigmatizaciji. Napredak i razvoj drustvene svijesti
osvijestio je znacaj promjene i upotrebe prihvatljivije i prikladne terminologije. Tijekom
povijesti medicinska i pedagoska terminologija takoder je imala prevladavajué¢a negativna i
stigmatizirajuca obiljeZja i prema osobama s invaliditetom.

Suvremena terminologija zaobilazi akcentiranje teskoca i invaliditeta stavljajuci u fokus
osobu. Tako se primjenjuju novi nazivi koji vise odgovaraju suvremenim promisljanjima i
komunikaciji. Neki od tih naziva su djeca s posebnim potrebama, djeca sniZenih intelektualnih
sposobnosti, djeca oSte¢ena vida (Skoc¢i¢ Mihi¢, 2011:10). Prihvatljiviji termin djeca s
posebnim obrazovnim potrebama bitno potiskuje pejorativno znacenje i moguce negativne
konotacije. Medutim i on je zapravo vrlo kompleksan, ali detaljnija terminoloska analiza
nadilazi okvire ovoga rada. Potonji pojam u Siroj upotrebi prisutan je nakon UNESCO-ve
Svjetske konferencije o posebnim obrazovnim potrebama odrzanoj u Salamanci 1994. godine.
U lzjavi i okviru iz Salamance termin djeca s posebnim obrazovnim potrebama ne odnosi se
samo na djecu s teSko¢ama, nego 1 na nadarenu djecu, djecu s ulice, djecu koja rade, djecu iz
udaljenih krajeva 1 nomadskog podrijetla, djecu i1z jezi¢nih, etnickih ili religijskih manjina te
djecu iz drugih podrucja ili skupina koja su u nepovoljnijem polozaju ili su marginalizirana
(UNESCO, 1994, ¢1.3).

Navedeni opceprihvaceni pojam danas je prisutan u hrvatskoj stru¢noj i znanstvenoj
literaturi te pravnim izvorima, ali i kao naziv kolegija na sveucilistima. lako je terminologija
pravnih izvora, odnosno legislative koja obuhvaca cjelokupni odgoj i obrazovanje u potpunosti
uskladena sa suvremenim spoznajama ovdje ipak valja izdvojiti Nastavni plan i program za
osnovnu Skolu Koji datira iz 2006. godine. On u terminoloskom odredenju pravi distinkciju
izmedu ucenika s posebnim potrebama i darovitih ucenika. Ucenici s posebnim potrebama u
redovitom obrazovnom sustavu definirani su kao ucenici s lakim teSko¢ama u razvoju. U
hrvatskom odgojno-obrazovnom sustavu nakon 2008. godine pojam ucenik s posebnim
odgojno-obrazovnim potrebama odnosi se na ucenike koji imaju teskoce, ali 1 na ucenike koji

su daroviti. Sirina navedenog pojma zahvaca te dvije skupine jer uéenici s te§koéama isto kao
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1 daroviti ucenici zahtijevaju primjerenu podrsku. Terminoloska upotreba navedenih pojmova
gotovo je istovjetna Sezdeset i drugom ¢lanku temeljnog Zakona te drugom ¢lanku Drzavnog
pedagoskog standarda koji se odnosi na osnovne $kole. Sli¢ni nazivi prisutni su i Nacionalnom
okvirnom Kurikulumu za predskolski odgoj i opée obvezno obrazovanje u osnovnoj i srednjoj
Skoli. Sintagma teskoce u razvoju, odnosno ucenik s teSko¢ama u razvoju odgovara suvremenoj
medunarodnoj terminologiji. Navedeno nazivlje danas se moze smatrati prikladnim jer u fokus
postavlja osobu, a ne odredenu teskocu. Bitno je za istaknuti da se teskoca u razvoju nikako ne
moze definirati kao bolest. Naprotiv, ona je negativna posljedica nekog oSte¢enja. Dakle,
primarno je valja razumijevati kao socijalno-psiholosko odredenje, socijalnu, odnosno
situacijska uvjetovanost smanjenja sposobnosti (Vlah, 2016).

Temeljni Zakon o obrazovanju u ¢lanku 65. definira da ucenici s teSko¢ama zahvacaju
tri skupine. Slijedeci stavak istoga ¢lanka jasno propisuje da ti ucenici na temelju vrste teskoce
imaju pravo Skolovanja uz prikladnu programsku podrsku i druge primjerene oblike pomoci.
Upravo time navedeni stavak temeljnog Zakona jasno opisuje S$to donosi Rjesenje o
primjerenom obliku Skolovanja.

Drzavni pedagoski standard Koji se odnosi na osnovne $kole u drugom ¢lanku u¢enika
s teSkocama odreduje kao ucenika s utvrdenim stupnjem i vrstom teSkoc¢a prema propisima iz
socijalne skrbi (Drzavni pedagoski standard osnovnoSkolskog sustava odgoja 1 obrazovanja,
2008). Pedagoski standard koji zahvaca predSkolski sustav u ¢etvrtom ¢lanku razlikuje Sest
kategorija laksih i sedam kategorija tezih teskoca.

Iako navedena kategorizacija donosi smjernice i strucne preporuke koje usmjeravaju
odredivanje prikladne podrSke ucenika s teSko¢ama, medu stru¢njacima je otvorila novi diskurs
zbog njezinih pozitivnih i negativnih obiljezja. Tako, primjerice, uvazeni engleski profesor
Brahm Norwich tematizira dilemu pozitivnih i negativnih u¢inaka. Smatra da s jedne strane
kategorizacija moze dovesti do stigmatizacije i etiketiranja uc¢enika s teSko¢ama, dok je s druge
strane precizna identifikacija teSko¢a nuzna kako bi u€enici ostvarili odgovarajucu podrsku
(Ziljak, 2013:283). Autorica Smiljana Zrili¢ takoder razlikuje i tematizira pozitivne i negativne
konotacije navedene kategorizacije.

Sukladno vaze¢im zakonskim propisima donesen je Pravilnik o osnovnoskolskom i
srednjoSkolskom odgoju i obrazovanju ucenika s tesko¢ama u razvoju. Njegov sastavni dio
predstavlja Orijentacijska lista vrsta teSkoc¢a koja uz objasnjenja donosi kategorizaciju vrsta
teSkoca radi odredivanja primjerene programske i profesionalne potpore potrebama ucenika s
teSkocama. Prema navedenom prilogu Pravilnika vrste teskoca kategorizirane su u sedam

skupina (od kojih svaka ima normirane pripadajuée podskupine):
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Prema potonjem Pravilniku evidentna je terminoloSka prilagodba koja je uskladena sa
suvremenim razmisljanjima. Tako se primjerice umjesto pojma tjelesni invaliditet koristi naziv
ostecenje organa i organskih sustava. Umjesto stigmatiziraju¢e mentalne retardacije u trenutno
vaze¢em Pravilniku Koristi se izraz intelektualne teSkoce. Isto tako i drugi nazivi su
terminoloski redefinirani. Primjerice autizam sada nije prisutan kao zasebna vrsta teSkoce, veé
je prisutan kao podskupina Poremecaja iz autisti¢noga spektra, koja pripada skupini Poremecaja
u ponasanju i oSteCenja mentalnog zdravlja (Sunko, 2017:15).

Vrsta 1 stupanj teSkoce predstavljaju okosnicu pri utvrdivanju primjerenog oblika
pomodi i programa $kolovanja koje se utvrduje RjeSenjem o primjerenom obliku §kolovanja.
Na prijedlog Stru¢nog povjerenstva Ureda Rjesenje donosi zupanijski Ured drzavne uprave Koji
u svojoj ingerenciji ima djelatnost obrazovanja. Struéno povjerenstvo Ureda utvrduje
psihofizi€¢ko stanje na temelju dostavljene obvezne dokumentacije (miSljenje 1 prijedlog
Struénog povjerenstva osnovne $kole te ostale relevantne dokumentacije). Rjesenje o
premjerenom obliku skolovanja moze se donijeti tijekom upisnog postupka u osnovnu skolu ili
tijekom skolovanja.

Utvrdivanje psihofizickog stanja djeteta postupak je koji provodi Stru¢no povjerenstvo
osnovne Skole tijekom upisnog postupka zbog redovitog upisa u prvi razred, dakle prije poCetka
osnovnoskolskog odgoja i obrazovanja. Njega u pravilu ¢ine nadlezni Skolski lijecnik, ucitelj
razredne nastave, u€itelj hrvatskoga jezika i stru¢ni suradnici §kole. Ako Skolsko povjerenstvo
procijeni da postoje mozebitne potrebe, poteskoce ili odstupanja, tada nadleznom Stru¢nom
povjerenstvu Ureda drZzavne uprave predlaZze prijevremeni upis, odgodu upisa ili donoSenje
RjesSenja o primjerenom obliku Skolovanja.

Spomenutim Pravilnikom uredena je programska potpora, pedagosko-didakticka
prilagodba i profesionalna potpora ucenicima s teskoc¢ama. OKvir programske potpore
podrazumijeva dva programa koja se kvalificiraju kao redoviti te kao takvi zahtijevaju primjenu
individualizacije, odnosno primjenu individualizacije koju prati prilagodba nastavnih sadrzaja.
Druga dva programa nazivaju se posebnima. Od toga je jedan poseban program prozet
individualiziranim postupcima, a drugi posebni program takoder prozet individualiziranim
postupcima uz usmjerenost na stjecanje kompetencija za svakodnevni zivot i rad

Slijedom navedenog moze se ustvrditi da Pravilnik i temeljni Zakon ,,izrijekom ne
navode posebne ili specijalne ustanove za Skolovanje ucenika s teSko¢ama u razvoju ovisno o
vrsti teskoce, ve¢ se Pravilnikom navode privremeni oblici odgoja i obrazovanja koji se mogu

provoditi u obliku nastave u kuéi, nastave u zdravstvenoj ustanovi i nastave na daljinu* (Sunko,

2017:16).
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4. Povijesni pregled pristupa obrazovanju djece s teSko¢ama

Pravo svakog ljudskog bi¢a na obrazovanje jedno je od temeljnih prava svakoga
Covjeka. Obrazovanje se ne moze svoditi samo na opismenjavanje, izobrazbu ili stjecanje
znanja jer zahvaca znatno Sire znacenje. Tako ostvarenje prava na obrazovanje predstavlja
zaCetak ostvarivanja i unapredenja drugih ljudskih prava koja doprinose izgradnji pravednijeg
1 humanijeg drustva. lako pravo na obrazovanje u suvremenom drustvu predstavlja
opceprihvaceni standard koji treba primjenjivati, $tititi i kontinuirano unaprjedivati, nazalost
postoje primjeri u svijetu koji i danas svjedoce o uskraéenom pristupu obrazovanju.

U kontekstu obrazovanja djece s teSko¢ama povijest biljeZi razli¢ita promis$ljanja i
postupanja, od negativnih konotacija do izgradnje drustva s tendencijom razvoja ravnopravnog
i pravednog odnosa prema svim njegovim ¢lanovima. Drustvene promjene i odnosi ogledaju se
u pristupu te promjeni modela obrazovanja osoba s tesko¢ama. Brojne promjene pratile su i
promjene u terminologiji. Ostvarenje i priznanje elementarnog prava na obrazovanje za sve,
liSenog odvajanja ili obrazovne izolacije, preslo je dugi, zahtjevan put suocen s brojnim
problemima, preprjekama i predrasudama. U tom je smislu i Hrvatska je uglavnom slijedila
svjetska, odnosno europska kretanja.

Vec¢ iz najstarijih pisanih zapisa i pravnih dokumenata kojima su uredivani drustveni
odnosi moze se pratiti konstelacija odnosa prema navedenoj ranjivoj skupini. Najranija
filozofska promiSljanja prema osobama s teSkocama artikuliraju svoj odnos 1 donose
interpretacije uzroka teskoca koji dovode do takvog stanja ili poremecaja. Stari Grci, zatim kao
i Rimljani dijelili su zajednicki stav prema osobama i djeci s raznolikim teSko¢ama te su im
pristupali negativisticki 1 netolerantno. Negativni stavovi i argumenti mogu se iS€itati u 1
djelima antickih filozofa. ,,Misao o ljudskoj jednakosti i op¢im ljudskim pravima Grei nisu
poznavali, ono §to su Grei otkrili bio je humanitet bez jednakosti“ (Aristotel, 1988:XXTI). U
Starom Rimu bilo je prihvaceno pravo i uobicajena praksa nemilosrdnog odricanja roditelja od
svojega djeteta neposredno nakon njegova rodenja. ,,To se obi¢no obavljalo pustanjem takvog
djeteta u kosari od pruéa niz rijeku Tibar* (Zovko, 1999).

Medutim, nisu sve stare kulture i civilizacije imale negativan odnos prema osobama s
teSkocama. Ipak svima je zajednicko drugacije postupanje i pristup prema osobama koje imaju
odredene teskoc¢e U 0dnosu na one bez njih. ,,Dok je u starom Egiptu roditeljima bilo zabranjeno

odstranjivanje zakrzljale djece, a u slucaju da se to dogodilo, bili su kaznjavani jer se smatralo
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da su osobe s invaliditetom bile pod posebnom zastitom bogova i uzivali su priznanje, u Kini
su smatrali da slijepi imaju posebno razvijeno pamcenje i misljenje* (Miljenovi¢, 2015, str. 30).
U gradovima arapskog svijeta ve¢ u razdoblju ranog srednjeg vijeka prisutan je tolerantniji
pristup o ¢emu svjedoce bolnice za mentalne bolesnike od kojih je prva otvorena u Bagdadu
ve¢ u osmom stolje¢u. Uslijed arapskih vojnih osvajanja dijela europskog jugozapadnog
teritorija dolazi do susreta s arapskim filozofima i znanstvenicima. Njihova prisutnost u
tada$njoj Spanjolskoj ostavlja tragove arapskog utjecaja na buduéi razvoj europske filozofske
misli 1 drugih znanstvenih podrucja poput medicine.

Nakon antike u razdoblju srednjeg vijeka na Zapadu pod utjecajem krS¢anstva dolazi do
odredenog, ali jo$ uvijek nedovoljnog pomaka prema tolerantnijem i prihvatljivijem pristupu.
Poslije sinode odrzane u Aachenu 816. godine u ozra¢ju samilosti za slabe, nemo¢ne i1 bolesne
crkveni redovi otvaraju karitativne ustanove poput hospitala. To razdoblje obiljezava snazan
utjecaj religije na drustvo koje ima obiljezja snaznog staleSkog i klasnog karaktera. U srednjem
vijeku prisutno je prevladavajuée misljenje o neupitnoj povezanosti natprirodnih zlih sila s
intelektualnim i psihi¢kim teSkocama. Navedeno je osobito dominantno u razdoblju reformacije
kada je opet prisutan dehumanizirajuéi i diskriminiraju¢i odnos prema starijim osobama i djeci
s teSko¢ama. Klasni karakter drustvenih odnosa odrazava se i u nejednakom pristupu
obrazovanja. Pravo na obrazovanje nije bilo svima dostupno. ,,U Skolama starog i1 srednjeg
vijeka, djeca s teSko¢ama nisu imala pravo na obrazovanje jer su smatrana nesposobnim za bilo
kakvo u¢enje i poucavanje  (Zrili¢, Brzoja, 2013:142).

Stanoviti obrat u odnosu na tradicionalnu srednjovjekovnu misao donosi razdoblje
humanizma i renesanse. ,,Religijska i filozofska razmatranja sve viSe se usmjeravaju prema
covjeku, njegovim ovozemaljskim potrebama, a tako 1 osobe s invaliditetom postupno postaju
sve viSe predmetom interesa najprije istaknutih pojedinaca, zatim i druStva‘ (Sunko, 2016:604)
U okviru novih pogleda na Covjeka i svijet valja razumjeti i novi odnos prema djeci s
teSko¢ama. Prisutan je razvoj pozitivnith stavova, razumijevanja 1 uvazavanja.
Istaknuti ¢eski humanist i klasik pedagogije, Jan Anos Komensky (1592. — 1670.) u svojem
najpoznatijem dijelu Velika didaktika (Didactica magna) govori o zna¢ajnoj potrebi odgoja i
obrazovanja. Komensky ¢e tako reci da je svima koji su rodeni kao ljudi, potrebno obrazovanje,
a Skolovati treba svu djecu (Komensky, 1954: 50, 60, 62). Takav podrzavajuci pristup koji valja
sagledavati u kontekstu tadaSnjih druStvenih 1 politickih prilika nastavlja se tijekom
sedamnaestog i osamnaestog stoljeca. Potreba i mogucénost Skolovanja djece s teSko¢ama
prisutna je u djelima poznatih europskih filozofa koji pripadaju razli¢itim filozofskim pravcima.
Engleski filozof i predstavnik empirizma John Locke (1632. — 1704.) u svojem promisljanju o
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odgoju u sredisSte postavlja dijete i naglaSava odgojnu odgovornost roditelja. U duhu empirizma
i pedagoskog optimizma donosi tumacenje metafore tabula rasa prema kojoj negira koncept
urodenih ideja i prirodenih sposobnosti zastupajuéi tezu da znanje potjeCe iz iskustva. Time
daje neogranic¢enu prednost odgoju nad naslijedem (Sunko, 2016:604).

Ovdje valja napomenuti da je tadasnji pedagoski senzibilitet viSe usmjeren na osobe
ostec¢ena sluha i vida. Organizirana edukacija za djecu s teSko¢ama sluha i vida moze se pratiti
od druge polovice osamnaestog stoljeca. Pojava takvih posebnih ustanova vazna je za
razumijevanje pocetka institucionalne brige i podrske za djecu s teskocama. Prvu europsku
odgojno-obrazovnu ustanovu za osobe o$tecena sluha utemeljio je francuski sve¢enik Charles
Michel de L'Epee (1712. — 1789) u Parizu 1775. godine. Takoder u Parizu, zaslugom francuskog
pedagoga, Valentina Hauya (1745. — 1822.). Godine 1784. osnovan je Nacionalni zavod za
slijepu mladez. To je bila prva posebna $kola za slijepe, a njezin poznati u€enik, potom i ucitelj
bio je Louis Braille. Jedna od prvih $kola za intelektualno onesposobljene otvorena je u Europi
1839. godine. Njezin osnivac bio je francuski psihijatar Edouard Séguin (1812. — 1880.). Snazan
utjecaj imao je na talijansku pedagoginju i lije¢nicu Mariu Montessori (1870. — 1952.). ,,0na je
pak formirala uvjerenje kako zaostala djeca nisu medicinski ve¢ pedagoski problem, a razvila
je citavu metodiku pocetnog Citanja 1 pisanja kako bi se obrazovala ona djeca koja imaju
teSkoce* (Golubovic i sur. 2016:152). Suprotno univerzalnom pristupu u radu naglasavala je
ucinkovitost individualiziranog rada sa svakim djetetom. ,,Bila je preteca inkluzivnog pedagoga
jer su djeca s teSkoc¢ama polagala ispit u redovnoj skoli zajedno s djecom bez teSkoca*
(Golubovi¢ 1 sur. 2016:152). Povijesnu prekretnicu u odnosu prema osobama s tesko¢ama
predstavlja francuski pravni poredak, odnosno nacelo jednakosti proklamirano u Deklaraciji o
pravima covjeka i gradanina koja je usvojena jo§ davne 1789. godine. Od istaknutih pedagoga
koji su se posvetili odgoju i obrazovanju djece marginaliziranih skupina, poput siromasne i
napustene djece svakako treba spomenuti Johanna Heinricha Pestalozzija (1746. — 1827.)
Svicarskog pedagoga i1 reformatora obrazovnog sustava koji je zagovarao univerzalno pravo na
obrazovanje. U Svicarskom gradi¢u Stans, u samostanskom prostoru, Pestalozzi je osnovao
skolu za ratnu siro¢ad i siromasnu djecu pruzajuci im na putu njihova odrastanja siguran oslonac
razumijevanja i povjerenja.

Proces razvoja obrazovnog sustava prati podjela na redoviti i posebni obrazovni sustav.
Drugu polovicu devetnaestog stolje¢a obiljezava osnivanje odvojenih, odnosno posebnih
specijaliziranih ustanova za obrazovanje djece s potesko¢ama. Razvoj dualnog obrazovanja u

pozitivnom kontekstu treba promatrati iskljuivo u tadasnjim drusStvenim okolnostima.
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Obrazovanje djece s teSko¢ama u posebnim ustanovama tada je predstavljalo jedinu mogucnost
pristupa obrazovanju.

Navedene primjere otvaranja posebnih $kola slijede i drugi europski gradovi. Tako u
kontekstu razvoja i djelovanja ustanova za obrazovanje djece s teSko¢ama ne zaostaje ni
tadasnja Hrvatska. Nakon europskih prijestolnica Pariza i Be¢a, u Zagrebu je 1895. godine
otvorena prva $kola za djecu s oSte¢enjem vida: Zemaljski zavod za odgoj slijepe djece. Kao
prva specijalizirana ustanova za primjereno obrazovanje osoba oStecena vida 0snovana je na
inicijativu Vinka Beka, prvog hrvatskog tiflopedagoga (Drzavni arhiv u Zagrebu, 2010:HR-
DAZG-959). U Zagrebu je 1885. godine zapocela s radom Privatna Skola za gluhonijeme, Koja
je bila preteca Zemaljskog zavoda za odgoj gluhonijeme djece otvorenog 1891. godine. Osnivac
i ucitelj privatne Skole bio je Adalbert Lampe koji je sam bio oSte¢enog sluha. Takoder u
Zagrebu, 1930. godine, na Drzavnoj narodnoj muskoj skoli u Krajiskoj ulici, zapoc¢inje s radom
zasebni odjel za naobrazbu djece s potesko¢ama u razvoju (Drzavni arhiv u Zagrebu, 2010: HR-
DAZG-214).

U dvadesetom stolje¢u odnos prema osobama s tesko¢ama nije oblikovala samo
filozofska misao, pravna regulativa, razvoj medicine nego i gospodarsko kretanje. ,,Industrijska
revolucija 1 razvoj industrijske proizvodnje otvorio je veée moguénosti za prihvat osoba s
invaliditetom na trziStu radne snage, ¢ime su stvorene pretpostavke za njihovo sustavnije
Skolovanje, radno osposobljavanje 1 zapoSljavanje® (Sunko, 2016:611). Poput povoljne
gospodarske situacije koju prati gospodarski procvat, slom gospodarstva tijekom Velike
depresije (1929. — 1933.) takoder se odrazava na drustveno mijene prema osobama s teSko¢ama.
Takva negativna relacija prema njihovim potrebama za obrazovanjem i zaposlenjem tada
ponajprije uvjetovan neopravdanim uvjerenjem o egzistencijalnoj ugrozenosti zbog
mogucnosti gubitka posla i konkurentnosti radne snage. Dehumanizirajuéi pristup posljedica je
percipiranja osoba s teSko¢ama (poglavito prema osobama s intelektualnim tesko¢ama) kao
financijskog 1 ekonomskog opterecenja za drzavu i1 drustvo u cjelini. DruStveni trend 1 mnijenje
0 njihovoj institucionalizaciji te nemoguénosti ostvarivanja prava na obrazovanje i rad rigidno
je prenesen u pravni sustav. U prvoj polovici dvadesetoga stoljec¢a neprihvatljivu diskriminaciju
1 stigmatizaciju razliCitosti na osnovi tjelesnog ili mentalnog ogranicenja opravdavao je
eugenicki pokret. Njime je u nekim zemljama otvoren put prisilne sterilizacije i regulirane
reprodukcije. Njegov je idejni zaéetnik britanski znanstvenik Francis Galton (1888. — 1911.).
,Cilj eugenike nije bilo samo radanje Sto vise zdrave djece, veci 1 da Sto vec¢i dio populacije

sacinjava potomstvo onih osoba koje posjeduju superiorne osobine* (Matkovi¢, 2000:309).
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Tijekom povijesti prisutni su razliCiti pristupi obrazovanju djece s teSkocama. U
kontekstu razmatranog povijesnog prikaza teSko je govoriti o postupnom, progresivnom
razvoju koji prate pomaci i napredak u odnosu prema osobama i djeci s teSko¢ama. Naprotiv,
radi se o slozenim procesima koje karakteriziraju oscilacije od diskriminiraju¢eg do
podrazavaju¢ega odnosa uvjetovanog datostima i1 vrijednostima odredenog drustvenog
okruzenja.

Tri najvaznija pristupa koja su obiljezila suvremeno razdoblje su medicinski model,
model deficita i socijalni model. Pored privilegija i dobrih strana svaki modus ima negativne
odrednice i mane.

Razvoj medicine i znanosti pedesetih godina dvadesetoga stoljeca rezultirao je pojavom
medicinskog modela. Vise od dva desetljeca prevladavajuéi pristup u fokusu je imao feskocu
ili nedostatak. ,,Pod njegovim utjecajem osnivaju se specijalne sluzbe i postupci koji imaju za
cilj otkloniti ili ublaziti posljedice oste¢enja kako bi se osobu normaliziralo, a ukoliko rezultati
nisu zadovoljavaju¢i, osobu se nastoji izdvojiti iz prirodne okoline u instituciju“ (Bat,
2010:260).

Drugom polovicom dvadesetoga stolje¢a (sedamdesetih i osamdesetih godina) dominira
model deficita koji se dijagnostikom usmjerava na otkrivanje teskoce. ,,Model deficita
naglaSava znacenje utvrdivanja i zadovoljavanja posebnih potreba osoba s teSko¢ama u
razvoju“ (Alfirev, 2000: 11). Model deficita iako se naslanja na teskocu nadilazi medicinski
model uvodenjem integracije. Djeci s teSkoCama otvara put obrazovanja u redovitom
obrazovnom sustavu. Tu valja napomenuti da se uklju¢ivanje u redovite skole odnosi samo na
manje kategorizirane teSkoce. Posljednje desetljece dvadesetoga stoljeca donosi promjene
usmjeravajuéi se na pozitivno druStveno okruzenje u kojem je prepoznata vrijednost svake
osobe. Rijec je o socijalnom modelu cije je ,,ishodiste u filozofiji inkluzije koja naglasava da
svatko pripada druStvu i na svoj mu nacin pridonosi* (Bratkovi¢, Teodorovi¢, 2001:282, prema
Misi¢, 1995).

U ovom potonjem modelu znacajno mjesto zauzima druStvo i njegovo pravilno
postupanje prema svim ¢lanovima drustva. Temeljni kriterij leZi u dostojanstvu i vrijednosti
svake osobe kao ljudskog bi¢a kojega ne mogu umanyjiti niti zanijekati prisutne teskoce. U
fokusu nije teSkoc¢a, nego sposobnosti i funkcionalni kriterij, a prilagodba se prvenstveno
zahtijeva od drusStva. Socijalni model tako predstavlja pozitivan preokret i zacCetak potrebnih
poZeljnih promjena u odnosu drustva prema djeci s teSkocama. Njegov navodni nedostatak valja

sagledavati u kontekstu istinske, a ne samo deklarativne prihvacenosti, odnosno provedivosti.
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Pri tome se misli na utjecaj stereotipa 1 predrasuda koji su joS uvijek snazno prisutni u
suvremenom drustvenom okruzenju.

Naslanjajuci se na izlozene modele u institucionalnom kontekstu, odnosno kontekstu
odgoja i obrazovanja djece s teSkoama u razvoju moguce je tematizirati razvoj Skolstva od
procesa segregacije i integracije (potpuna i djelomi¢na) do inkluzije.

Tijekom povijesti za djecu s teSkoama prevladavajuci je bio oblik obrazovanja u
posebnim odgojno-obrazovnim ustanovama. Razvoj sustavnog i institucionalnog odgoja i
obrazovanja djece s teSkoCama zapocinje osnivanjem posebnih Skola i izdvojenih razrednih
odjeljenja od kojih su neke bile pod ingerencijom socijalnih ustanova. Unato¢ pozitivhim
pomacima i nastojanjima u pogledu organizirane potpore djeci s teSkotama u posebnim
Skolama, takvi su programi odvajanja od druge djece bitno pogodovali stvaranju predrasuda,
marginalizaciji 1 jo§ vecoj izdvojenosti u drustvu. Obrazovanjem u posebnim ustanovama djeci
je snazno otezan proces socijalizacije te sveukupno ukljucivanje u Zzivot zajednice.
Segregiraju¢i pedagoski koncept dominira obrazovnim sustavom tijekom devetnaestoga i
dvadesetoga stoljeca.

Na drugaciji pedagoski diskurs i promjene u sustavu odgoja i obrazovanja utjecala je
dramati¢na ostavstina ratnih i poratnih dogadanja Drugoga svjetskog rata. U obrazovnim
procesima nasuprot segregaciji sve se snaznije namece opravdanost integracije djece s
teSkocama. Odgojno-obrazovna integracija djece s teSko¢ama zazivjela je krajem dvadesetoga
stoljea kada je formalno-pravno regulirana mogucnost obrazovanja u sustavu redovnog
obrazovanja. Integraciju nadilazi inkluzija koja je duboko proZeta poStivanjem ljudskih prava.
Inkluzija predstavlja suvremenu paradigmu obrazovanja lisenog diskriminirajuéih obrazaca i
otvorenog ravnopravnog pristupa sustavu odgoja i obrazovanja.

Prikazana povijesna razdoblja i odnos prema djeci s raznolikim teskocama pratila je
primjena razli¢ita nazivlja. Sami nazivi daju naslutiti odnos drustva prema marginaliziranim
skupinama. U kontekstu terminoloSkog odredenja danas je evidentan pozitivan pomak. U
suvremenoj znanstvenoj 1 struc¢noj literaturi kao 1 u svakodnevnom govoru vise se ne
upotrebljavaju termini koji stigmatiziraju i imaju negativan prizvuk. Tako je danas
op¢eprihvacen naziv djeca s teSko¢ama u razvoju.

Ostvarivanje elementarnog prava na obrazovanje djece s tesko¢ama pretpostavlja

uspostavljen kvalitetan zakonodavni okvir.
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5. Zakonodavni okvir obrazovanja ucenika s teSkoéama u kontekstu medunarodne,

europske i nacionalne legislative

Jedinstvena vrijednost svake osobe ogleda se u nedodirljivosti ljudskog dostojanstva.
U dostojanstvu izvoriSte imaju univerzalna i neotudiva prava svojstvena svakom covjeku. Stoga
su dostojanstvo svake osobe i ljudska prava dvije medusobno povezane i neodvojive stvarnosti.
Kronoloski te strukturalno gledano zajamcene slobode i prava ¢ovjeka koja trebaju jednako
pripadati svim ljudima kao ravnopravnim bi¢ima prisutna su u prvim dokumentima
ustavnopravnog karaktera. Na europskom prostoru tu treba navesti englesku
Veliku povelju sloboda (Magna Charta Libertatum, 1215. godine) na koju se naslanjaju Peticija
o pravima (Petition of Right, 1628. godine) i Zakon o habeas corpus (Habeas Corpus Act, 1679.
godine). Osobit znac¢aj u definiranju prava zasigurno pripada Deklaraciji o pravima covjeka i
gradanina Koja datira iz davne 1789. godine. Na drugom kontinentu u Sjedinjenjem
Ameri¢kim Drzavama 1776. godine usvojena je Deklaracija o nezavisnosti.

U zajamcenim pravima covjeka ne moze se govoriti o njithovom stupnjevanju ili
hijerarhiji, ve¢ o medusobnoj ovisnosti i nadopunjavanju. Upravo takvoj interpretaciji odgovara
razumijevanje prava na obrazovanje jer iz njega proizlazi ostvarivost drugih prava. Vrijednost
inkluzivnog obrazovanja i specificna potpora obrazovanju ucenika s teSko¢ama utvrdena je
nizom medunarodnih, europskih i nacionalnih dokumenata. Njima postavljene norme i
standardi predstavljaju okvir inkluzivne obrazovne politike, odnosno temelj pravnog i
institucionalnog okvira jednakog pristupa obrazovanju. Suvremeni medunarodni dokumenti
koji promicu i stite ljudska prava kojima pripadaju prava djece poglavito prema kriteriju razvoja
predstavljaju znacajnu prekretnicu koja je otvorila put sustavnom obrazovanju ucenika s
teSkocama u razvoju zajedno sa svojim vr$njacima u redovnim $kolama. Medunarodna, potom
i europska pravna regulativa koja zahvaca obrazovnu djelatnost odrazava se na oblikovanje
modernih nacionalnih obrazovnih politika gdje je prisutna deklarativna opredijeljenost i
afirmiranost inkluzivnog obrazovanja u Skolskoj praksi. Tendencija obrazovnih politika
suvremenog drustva ogleda u uspjes$noj implementaciji inkluzije u odgojno-obrazovnom
kontekstu. Ona tako predstavlja instrument kojim se ostvaruje elementarno pravo na
obrazovanje. Takoder doprinosi podizanju kvalitete odgoja i obrazovanja, a u konacnici

predstavlja snazan potencijal za poboljSanje i napredak cjelokupnog drustva. U relevantnosti
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pedagoske i1 drustvene dimenzije obrazovne inkluzije prisutan je konsenzus medunarodne i
europske legislative (Karamati¢ Br¢i¢, 2011).

Dvadeseto stoljece obiljezili su veliki napredak znanosti i tehnologije. Uslijed procesa
modernizacije 1 industrijalizacije dolazi do ve¢e dostupnosti obrazovanju u drustvu. Medutim,
unato¢ pozitivnim ucincima navedenih procesa, jo§ ¢e dugo biti prisutan prevladavajuci
tradicionalan pristup obrazovanju djece s teSko¢ama. Nasuprot odgojno-obrazovnoj izolaciji i
marginalizaciji, svima pristupa¢no obrazovanje u redovnom sustavu obrazovanja prisutno je
tek od sedamdesetih godina dvadesetoga stoljea. U kontekstu obrazovanja jednu od
dugi je niz godina bilo ograni¢eno na posebne ustanove i Skole ili posebne razredne odjele. Prva
asocijacija na njihovo obrazovanje bila je odvojenost koja je rezultirala ograni¢enom kvalitetom
zivljenja 1 drugim negativnim druStvenim ucincima. S tom stigmom bori se i1 danaSnje
suvremeno drustvo. Stoga prava nije dovoljno samo imenovati ili ih proglasiti, ve¢ ih istinski
treba ozivotvoriti.

U obrazovnim politikama uklju¢enost uc¢enika s teSko¢ama u redovan obrazovni sustav
povezan je s pojmovima integracije i inkluzije medu kojima treba razumijevati jasnu distinkciju
jer predstavljaju razli¢ite obrazovne koncepcije. U suvremenom obrazovnom kontekstu prije
uvodenja inkluzivnog obrazovanja, obrazovnim sustavima dominirala je integracijska

obrazovna praksa.

23



5.1. Inkluzivno obrazovanje u medunarodnim dokumentima

Jedna od brojnih pozitivnih znacajki dvadesetog stoljeca predstavlja jasno definiranje
temeljnih ljudskih prava koje zahvaca nacionalnu, ali i medunarodni pravni prostor. Pravo na
obrazovanje kao temeljno ljudsko pravo vazna je odredba brojnih medunarodnih dokumenata.
Tomu znac¢ajan doprinos predstavlja rad Ujedinjenih naroda, krovne medunarodne organizacije
koja promice i $titi ljudska prava. Povelju Ujedinjenih naroda prihva¢enu 1945. godine
nadopunjuje temeljni medunarodni pravni instrument u zastiti ljudskih prava, odnosno Opca
deklaracija o ljudskim pravima koja datira iz 1948. godine. U kontekstu razmatrane teme valja
spomenuti da navedena Deklaracija po prvi puta jasno definira pravo na obrazovanje i
sudjelovanje u drustvenom zivotu kao jedno od temeljenih prava svakog ¢ovjeka (Odluka o
objavi Opce deklaracije o ljudskim pravima, 2009).

Dje¢ja prava koja su dio ljudskih prava takoder postaju specificnim predmetom
medunarodne zastite. Prava djeteta izmedu ostalog odreduju njegove potrebe, a jedna od
stvarnih potreba upravo je obrazovanje. Prvi medunarodni dokument koji progovara o nuzZnosti
posebne skrbi za djecu ne zahvacajuci zasebno kategoriju obrazovanja usvojen je 1924. godine
po nazivom Zenevska deklaracija o pravima djeteta. Deklaracija koju je prihvatila Liga naroda
predstavlja ,,(...) prvi pokusaj postavljanja medunarodnih standarda na podrucju ljudskih
prava“ (Petani, Miji¢, 2017:38).

U razvoju medunarodne pravne misli koja se ogleda u iskazanom potvrdivanju prava na
obrazovanje djece znacajno mjesto pripada Deklaraciji o pravima djeteta koju su Ujedinjeni
narodi jednoglasno usvojili 1959. godine.

Trideset godina kasnije povijest svjedo¢i donoSenju najvaznijeg medunarodnog
dokumenta iz podrucja zaStite prava djece s obvezujuCom pravnom snagom za drzave
potpisnice. ,,Tako je obrazovno pravo dodatno afirmirano i promovirano 1989. godine
donosenjem Konvencije o pravima djeteta (Males i sur. 2017:1). Konvencija je na snagu stupila
sljede¢e godine, nakon ratifikacije potrebnog broja zemalja clanica. Vecini drzava
potpisivanjem i ratifikacijom pridruzila se Republika Hrvatska 1991. godine i time preuzela
odgovornosti koje proizlaze iz navedenog medunarodnog dokumenta. Konvencija ne samo da
proklamira pravo na obrazovanje sve djece bez diskriminacije nego zagovara i osiguravanje
kvalitete u obrazovanju. Time je postavila nove standarde i podrSku redefiniranoj vrijednosti
obrazovanja. Snazan doprinos u promisljanju i podrzavanju izlozenog univerzalnog prava

donosi Svjetska konferencija o obrazovanju za sve odrzana u Jomtienu 1990. godine. U fokusu
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Konferencije bilo je postavljanje smjernica za daljnje aktivnosti razvoja i provedba obrazovnih
politika utemeljenih na opravdanoj potrebi dostupnosti besplatnog i kvalitetnog osnovnog
obrazovanja za sve, koje doprinosi svekolikom boljitku ¢ovjecanstva. Nakon tri godine jo$§
jedan dokument medunarodne zajednice snazno zagovara inkluzivno obrazovanje. Rije€ je o
rezoluciji Opce skupstine Ujedinjenih naroda — Standardna pravila o izjednacavanju
mogucnosti za osobe s invaliditetom. Svojim sadrzajem znacajno promice nacela jednakosti
obrazovnih moguénosti osoba s invaliditetom u redovnom obrazovanju. U prikazu
medunarodnog okvira za ravnopravno ukljucivanje svih ucenika u obrazovne procese te
razumijevanje inkluzivnog obrazovanja posebno mjesto u pravim odnosima medunarodnog
karaktera pripada Svjetskoj konferenciji o posebnim obrazovnim potrebama. Spomenuta
konferencija u organizaciji Ujedinjenih naroda uza obrazovanje, znanost i kulturu (UNESCO)
odrzavala se od 7. do 10. lipnja 1994. godine u Spanjolskom gradu Salamanca po kojoj su
doneseni i usvojeni dokumenti dobili naziv. Rije¢ je 0 lzjavi iz Salamance te Okviru za
djelovanje o obrazovanju za posebne potrebe. Navedeni dokument u drugom paragrafu u
kontekstu prava na obrazovanje proklamira:

1. pravo svakog djeteta na obrazovanje uvazavajuci primljiv oblik u¢enja,

2. jedinstvenost, sposobnost i potrebu za u¢enjem svakog djeteta,

3. potrebu uredenosti sustava obrazovanja i obrazovnih programa koji implementiraju
Siroki raspon razli¢itosti obiljeZja i zahtjeva,

4. otvorenost redovitih Skola 1 nuZnost njihove proZetosti pedagogijom koja odgovara
zahtjevima djece s posebnim obrazovnim potrebama

5. osvijestenost ucinkovitosti inkluzivnog Skolskog okruzenja u borbi protiv
diskriminacije 1 izgradnje otvorenog druStva koje uvazava ostvarivost obrazovanja za sve
(UNESCO, 1994).

Izjava iz Salamance afirmira ravnopravnost i participaciju svakog djeteta bez obzira na
razli¢itost u redovnim Skolama koje se trebaju prilagodavati razli¢itim obrazovnim potrebama
svojih ucenika. Jedan od klju¢nih prioriteta u procesu reformiranja 1 osuvremenjivanja
obrazovnih sustava prepoznat je u potrebi oblikovanja inkluzivnih $kola koje su otvorene i
ukljucujuce za sve ucenike. Dakle, ,,5kole bi trebalo prilagoditi svoj djeci bez obzira na njihovo
fizicko, intelektualno, socijalno i emocionalno, jezi¢no ili drugo stanje (Karamati¢ Br¢ic,
2011:41, prema: UNESCO, 1994, ¢1.3). Navedeno ,,podrazumijeva djecu s potesko¢ama i
nadarenu djecu, djecu sa ulice i djecu koja rade, djecu iz udaljenih krajeva i iz nomadskih
populacija, djecu iz jezi¢nih, etni¢kih ili religijskih manjina i djecu iz drugih podrucja ili grupa

koje su u nepovoljnom polozaju ili su marginalizirani® (Karamati¢ Br¢i¢, 2011:41, prema:
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UNESCO, 1994, ¢l.3). Naslanjaju¢i se na prethodne misli valja naglasiti da spomenuta
Konferencija donosi pomak i u jasnom terminoloskom odredenju pojma djece s posebnim
obrazovnim potrebama koji svojim znacenjem nadilazi okvire u koje su smjeStana djeca s
teSkocama u razvoju. Tako nova terminologija obuhvaca Sirok spektar posebnosti i razli¢itosti.
Jezi¢ni preokret odgovara razumijevanju implementacije usmjerenja od integracije prema
inkluziji, odnosno inkluzivnom obrazovanju kao esencijalnom elementu u izgradnji pravednog
drustva. Ova je Konferencija dala poseban javni doprinos i podrsku inkluziji u kontekstu
redovnog odgoja i obrazovanja. ,,Za razliku od integracije koja implicira parcijalno djelovanje
obrazovnih politika, inkluzija pretpostavlja cjelovito prilagodavanje obrazovnih sustava i skola
i drugih odgojno-obrazovnih ustanova djetetu i u¢eniku bez obzira na vrstu razli¢itosti® (Vican,
Karamati¢ Br¢i¢, 2013:50). Na podrucju obrazovanja u novom mileniju inkluziju podrzavaju
brojni drugi dokumenti i smjernice medunarodne zajednice. Tako je na Svjetskom forumu za
obrazovanje odrzanom u Dakaru 2000. godine usvojen Plan djelovanja koji dodatno
argumentira afirmaciju principa inkluzivnog obrazovanja. Snazan preokret u definiranju
antidiskriminacijskih standarda i zastupanju ravnopravnog pristupa prema osobama s
invaliditetom kao jednoj od marginaliziranih skupinama donosi Konvencija Ujedinjenih naroda
0 pravima osoba s invaliditetom. Konvencija je postala pravno obvezujuca od 3. svibnja 2008.
godine, a svojim odredbama jam¢i zasStitu i ostvarenje prava djece s teSko¢ama u razvoju
ravnopravno s ostalom djecom. Ona tako predstavlja jos jedan medunarodni pravni instrument
koji zagovara njihovo potpuno i ravnopravno sudjelovanje u zZivotu drustvene zajednice. U
kontekstu teme ovoga rada o obrazovanju djece s teSkoama u razvoju valja naglasiti da
Konvencija ustraje u zahtjevu jednakosti pristupa obrazovanju i prava na inkluzivno
obrazovanje (Lansdown, 2011:111). Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj ponata pod
akronimom OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) jos je jedan
vazan Cimbenik koji utjeCe na povecanje ucinkovitosti obrazovnih politika, a time na
kvalitetniju provedbu inkluzije u obrazovanju. Navedena medunarodna organizacija donosi
iskorak u izgradnji uspje$nog inkluzivnog pristupa za potpuno sudjelovanje u svim segmentima
drustvenog i gospodarskog zivota, a time i unaprjedivanje kvalitete Zivota ucenika s teSko¢ama
snaznijim povezivanjem obrazovne politike s politikom zaposljavanja, odnosno trziStem rada.
,»Za uspjesnu provedbu inkluzije u obrazovanju na medunarodnoj razini usmjerena je na vecu
uklju¢enost predstavnika roditelja u radu pojedinih agencija, praenje i vrjednovanje
uc¢enikovog postignuca, razvoj nacionalnog kurikula i povecanje uloge asistenata u nastavi kao
neposredne podrske u procesu ucenja i poucavanja u razredu™ (Vican, Karamati¢ Br¢ic,

2013:53). Pored navedenih medunarodnih pravnih izvora u segmentu zastite prava na
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obrazovanje valja spomenuti znacajne dokumente europske provenijencije. Tu valja navesti
Europsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda Koja takoder zagovara pravo
na obrazovanje. Spomenutu Konvenciju usvojilo je Vije¢e Europe, a punu pravnu snagu stjece
tek 1953. godine. Konvencija je naknadno proSirivana dodatnim protokolima. Europska unija
snazno zagovara i promice inkluzivnu odgojno-obrazovnu politiku. Za osnazivanje i zastitu te
promicanje jednakog pristupa obrazovanju osoba s invaliditetom kao i ravnopravnu
participaciju u drustvenom zivotu znacajan je Akcijski plan Vije¢a Europe za promicanje prava
i potpunog sudjelovanja u drustvu osoba s invaliditetom. poboljsanje kvalitete Zivota osoba s
invaliditetom u Europi 2006. - 2015. godine. Slijede¢i znacajni tekst europske provenijencije je
Strategija za inkluziju i razlicitost u podrucju mladih iz 2014. godine.

Pored navedenog valja istaknuti da razli¢iti programi Europske unije koji su posebno
usmjereni na obrazovanje takoder prepoznaju znaCaj 1 pozitivne ucinke inkluzivnog
obrazovanja. Europska politika obrazovanja svojim programima i inicijativama kojima su
imanentne vrijednosti inkluzije doprinosi osnazivanju zajedni$tva te izgradnji i razvoju
demokratskog i gradanskog drustva. Kao primjer mogu se navesti sljedeéi programi
obrazovanja zajednice europskih zemalja: Program za cjeloZivotno ucenje (potprogrami:
Comenius, Erasmus, Leonardo Da Vinci i Grundtvig) i Mladi na djelu (Vican, Karamati¢ Br¢ié,
2013:53).
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5.2. Inkluzivno obrazovanje u nacionalnim dokumentima

Povijesno-pravni razvoj uvjeta i na¢ina ostvarivosti elementarnog obrazovnog uc¢enika
s razli¢itim teSko¢ama u redovitim $kolama sustavno se moze pratiti od Sezdesetih godina
prosloga stolje¢a. Njihova prisutnost u redovnim Skolama najprije je ozakonjena na
Skandinavskom poluotoku u Svedskoj, a potom u susjednim drzavama sjeverne Europe (veé
pocetkom 60-ih godina 20. stolje¢a), zatim u Italiji 1971. godine, pa u Njemackoj 1973. godine
&iji primjer slijede Njemacka 1973. godine, zatim Svicarska 1974. godine, Francuska 1975.
godine i na koncu Velika Britanija i Sjedinjene Americke Drzave tijekom 1976. godine
(sekuli¢-Majurec, 1997:540).

Na hrvatskom prostoru u kontekstu obrazovne politike obrazovnoj integraciji prethodile
su brojne stru¢ne polemike i snazne rasprave. Znacajne pomake u reguliranju pristupa
redovnom obrazovanju djece s teSkocama donosi Zakon 0 odgoju i obrazovanju koji je donesn
jos§ davne 1980. godine. Odredbe navedenoga Zakona predstavljaju prve zakonske pretpostavke
koje su otvorile vrata integriranom obrazovanju djece s teSko¢ama u redovnim hrvatskim
Skolama. Time njihovo obrazovanje postaje sastavnim dijelom nacionalnog skolskog sustava.

Republika Hrvatska uskladuje svoju obrazovnu politiku s medunarodnim 1 europskim
standardima Sto potvrduje prihvacanje relevantnih dokumenata i konvencija medunarodne 1
europske zajednice.

Kao potpisnica brojnih ugovora iz spektra medunarodne zajednice koji svojom
pravnom snagom u provedivosti nadilaze nacionalne zakone ima obvezu ispuniti preuzete
obveze te prilagoditi svoje zakonodavstvo 1 pravnu praksu. Punopravna je drzava clanica
UNESCO-a od 1992. godine, a clanica je Vije¢a Europe od 1996. godine. Prihvacanje
europskog identiteta shvacenog kao povratak europskim krojenima oznalilo je pozitivne
pomake i intenziviranje promicanja politike jednakih moguénosti. Na brojnim medunarodnim
konferencijama o obrazovanju sudjelovali su i hrvatski predstavnici. Pristupanje Hrvatske
Europskoj uniji zahtijevalo je prilagodbu, odnosno uskladivanje nacionalne legislative s
europskom standardima i u podrucju obrazovanja. Nuzne zakonske promjene prati usvajanje
strategija od kojih su najznacajnije: Nacionalna strategija jedinstvene politike za osobe s
invaliditetom od 2003- do 2006. godine (NN 13/2003), Nacionalna strategija izjednacavanja
mogucnosti za osobe s invaliditetom od 2007. do 2015. godine (NN 63/2007) i Nacionalna
strategija izjednacavanja mogucnosti za osobe s invaliditetom od 2017. do 2020. godine (NN

43/2017).
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U procesu europeizacije za promjenu obrazovne politike vazan je Hrvatski nacionalni
obrazovni standard (HNOS). On se poslije eksperimentalne faze uvodi u hrvatske osnovne
Skole od 2006.godine. On poglavito isti¢e potrebu uvazavanja i nacin ostvarivanja inkluzivnih
potreba ucenika s teSko¢ama.

Proces izrade nacionalnog kurikula rezultirao je kreiranjem jednog od temeljnih
dokumenata obrazovne politike koji fokus usmjerava upravo na postignué¢a ucenika. Prema
Nacionalnom okvirnom kurikulumu za predskolski odgoj i opce obvezno obrazovanje u
osnovnoj i srednjoj skoli u sredistu odgojno-obrazovnog procesa je uéenik sa svojim potrebama
i sposobnostima. Navedeni razvojni dokument temelji se na nac¢elima koja podrzavaju i promic¢u
ukljucujuée obrazovanje. ,,Sadrzajni prostor inkluzivnog obrazovanja i stvaranja inkluzivne
kulture nalazi se okvirno u medupredmetnim temama i svim odgojno-obrazovnim podru¢jima
(Nik¢evi¢-Milkovié, Jurkovi¢, 2017:528, prema NOK, 2011: 41-47). U suvremenoj hrvatskoj
odgojno-obrazovnoj politici koja se kreira na temelju pravno-normativnih i strategijsko-
razvojnih dokumenata evidentna je prisutnost nacela jednakih prilika u obrazovanju.

Ustavom kao najviS§im pravnim aktom u drzavnom pravnom poretku ¢lankom 65.
propisana je bez nov¢ane nadoknade obveznost, jednakost i dostupnost osnovnog skolovanja.
Dok se nastavak obrazovanja u srednjim Skolama i fakultetima provodi sukladno
sposobnostima (Ustav Republike Hrvatske, 1990).

Afirmiranje ranije navedenih medunarodnih standarda, nacelo jednakosti 1
nediskriminacije kao najvise vrednote ustavnog poretka ogleda se u podupiranju ukljucujuceg,
odnosno inkluzivng obrazovanja koje je na nacionalnoj razini regulirano brojnim zakonskim i
podzakonskim aktima. Zakonodavnu regulativu koja podupire inkluzivno obrazovanje 2008.
godine dodatno je osnazilo donosenje novog Zakona o0 odgoju i obrazovanju u osnovnoj i
srednjoj Skoli (NN 87/2008), Drzavnoga pedagoskoga standarda osnovnoskolskog sustava
odgoja i obrazovanja (NN63/2008) i Zakona o suzbijanju diskriminacije (NN 85/2008).
Temeljni Zakon za podrucje obrazovanja prozet je nacelima ukljuCujuceg obrazovanja.

Potonje je poglavito evidentno u odredbama temeljnoga zakona kojima se odreduju
ciljevi na nacela obrazovanja gdje je poseban naglasak usmjeren na uvazavanje razlicitih
sposobnosti uc¢enika. Vazno je izdvojiti zakonske odredbe kojim je u nastavnom procesu
omoguceno sudjelovanje suradnika. Tu ipak valja naglasiti da oni nisu samostalni nositelji
odgojno-obrazovnog rada u Skolskoj ustanovi.

Na navedeno se naslanja i dodatno osnaZzuje jednakost obrazovnih prilika ucenika s

teSko¢ama u razvoju sadrzaj ranije spomenutog standarda za osnovnoskolsko obrazovanje.
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Slijedom navedenog izdvajaju se ¢lanci koji definiraju ostale radnike osnovnoskolskih ustanova
kao poseban oblik podrske i potpore ucenicima s tesko¢ama u redovitom razrednom odjeli.
Tako su ¢lankom 15. stavkom 7. otvorena jo$ jedna vrata za primjeren pristup odgoju i
obrazovanju ucenicima s teSko¢ama u redovitim razrednim odjelima.

Sabor Republike Hrvatske 2014. godine usvaja Strategiju obrazovanja, znanosti i
tehnologije (NN 124/2014). Ovaj strateski dokument takoder podrzava nacelo jednakih prilika
u obrazovanju koja podrazumijeva vaznost razvijenog kvalitetnog sustava odgovarajuce
podrske svakom uceniku.

Redovito osnovno obrazovanje ucenika s teSkocama uredeno je brojnim pravilnicima
koje donosi ministar znanosti i obrazovanja. U kontekstu razmatrane tematike svakako treba
navesti slijedece podzakonske akte: Pravilnik o upisu djece u osnovau Skolu (NN 13/1991),
Pravilnik o nacinima, postupcima i elementima vrednovanja ucenika u osnovnoj i srednjoj skoli
(NN112/2010), Pravilnik o broju ucenika u redovitom i kombiniranom razrednom odjelu u
osnovnoj Skoli (124/2009) i Pravilnik o pedagoskoj dokumentaciji i evidenciji te javnim
ispravama u Skolskim ustanovama (NN 47/2017).

Nacionalni pravni izvor koji predstavlja veliki pomak u kontekstu inkluzivnog
obrazovanja jest Pravilnik o osnovnoskolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika
s teSkocama u razvoju. Navedenom Pravilniku koji je stupio na snagu 2015. godine prethodio
je Pravilnik o osnovnoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teskocama u razvoju Koji nije
bio revidiran pune dvadeset i Cetiri godine. Znakovito je da vaZe¢i Pravilnik primjenjuje
drugaciju terminologiju. Tako primjerice ne poznaje sintagmu oblici integracije, ne koristi
termin integracija, ve¢ se odreduje u nazivu primjereni programi odgoja i obrazovanja. Pored
niza zakonskih novina kojima se dodatno afirmira uklju¢uju¢e obrazovanje u samom nazivu
zamjetno je proSirenje podrucja primjene. Tako pored ovog osnovnosSkolskog, zahvaca i
srednjoskolski odgoj i obrazovanje. Medutim, navedeno Vvalja razumijevati u kontekstu
temeljnog zakona koji od 2008. godine obuhvaca podrucje osnovnog 1 srednjeg Skolstva. Novi
Pravilnik pored Klasifikacijsko-kategorizirajuéeg pojma ucenika s teSkocama detaljnije
razraduje primjenu inkluzivnog modela u odgoju i obrazovanju. U Op¢im odredbama razvidna
su temeljna nacela odgoja i obrazovanja. Ostvarivost i provedivost navedenih nacela s ciljem
ucinkovite 1 ravnopravne participacije svih u¢enika u obrazovnom sustavu podrazumijeva tri
dimenzije potrebne potpore. Pruzanje potpore odnosi se na programsku, profesionalnu i
pedagosko-didakticku prilagodbu. Pravilnik tako apostrofira potrebu prilagodbe Skolskog
sustava potrebama ucenika i naglaSava usmjerenost na pruzanje primjerene podrske koja

omogucuje razvoj potencijala i napredovanje svakog ucenika. Profesionalna podrska pored
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ucenika zahvaca i druge dionike obrazovanja poput odgojno-obrazovnih djelatnika i roditelja.
Navedenim podzakonskim aktom zakonodavni okvir hrvatskoga obrazovnog sustava,
podrzavajuéi uspjesno ukljuujuc¢e obrazovanje, nastavlja kontinuitet poboljSanja sustava
odgoja i obrazovanja. U kontekstu naslovljenog poglavlja neizostavan je i Pravilnik o
pomocnicima u nastavi i strucnim komunikacijskim posrednicima (NN 102/2018). On je
trenutno posljednji podzakonski akt koji potvrduje opredijeljenost obrazovne politike za
primjenu nacela ravnopravne participacije u odgojno-obrazovnom procesu.

Inkluzivno obrazovanje neizostavan je i imanentan dio prava na obrazovanje. Hrvatska
nacionalna legislativa uskladena s medunarodnim dokumentima, standardima i preporukama
pokazuje pravnu uredenost obrazovanja svih u¢enika bez obzira na $iroku dimenziju razli¢itosti.
Normativno pravni okvir te podrSka izlozena u sustavu redovnih Skola jasno odrazava
usmjerenje nacionalne obrazovne politike prema poticanju i ostvarenju inkluzivnog obrazovnog
sustava. Jednakost obrazovnih mogucnosti, Skolovanje ucenika s teSko¢ama u redovnim
Skolama koje imaju obvezu i odgovornost prepoznati i odgovoriti na razli¢ite odgojno
obrazovne potrebe te primjena nacela inkluzivnog obrazovanja navode na zakljuak da je
hrvatski osnovnoskolski sustav inkluzivan. Iz navedenog evidentno je da hrvatska obrazovna
politika podrzava koncept inkluzivnog odgoja i obrazovanja.

Hrvatski obrazovni prostor koji odgovara praksi veéine prosperitetnih zemalja
obrazovanje ucenika s teSko¢ama u razvoju realizira u dualnom sustavu. Pri tome se misli na
redovne Skole i u posebne odgojno-obrazovne ustanove. Sukladno postoje¢oj zakonskoj
legislativi, u Republici Hrvatskoj sve vecem broju ucenika s teSkoCama omogucuje se
ukljucivanje u redovan sustav osnovnoskolskog odgoja 1 obrazovanja.

Ukljucenost djece s teSkocama u razvoju u redovite skolske ustanove prisutno je i u
osnovnim Skolama na podrucju Rijeke. U priloZenim tablicama prikazani su podatci koji se
odnose na dvadeset i tri redovite osnovne Skole ¢iji je osniva¢ Grad Rijeka, dakle izuzev Centra

za 0dgoj i obrazovanje i Centra za autizam.?

2 Broj udenika s teskoéama u razvoju prikazan je prema podatcima dostupnim u Uredu drzavne uprave U
Primorsko-goranskoj Zupaniji SluZzbe za druStvene djelatnosti. Navedeni podatci odnose se na broj uéenika
upisanih u prvi razred redovitih rijec¢kih osnovnih $kola i shodno tomu broj uéenika s teskocama koji se Skoluju
prema Rjesenju o primjerenom obliku Skolovanja sukladno ¢lanku 5. i ¢lanku 6. Pravilnika o osnovnoskolskom i
srednjoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s teskocama u razvoju.
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Tablica 1. Djeca s teSko¢ama u razvoju u redovitim osnovnim $kolama ¢iji je osnivac
Grad Rijeka

Skolska godina Ukupni broj djece | Ukupni broj djece Od toga Od toga
u rije¢kim s teSkocama u broj u€enika koji se | broj u€enika koji se
redovitim razvoju Skoluju uz Skoluju uz
osnovnim Skolama individualizirane individualizirane
upisanih u prvi postupke postupke i
razred (sukladno ¢lanku 5) prilagodbu
sadrzaja
(sukladno €lanku 6.)
2014./2015. 1056 41 32
2015./2016. 1041 42 35
2016./2017. 17 49 38 1
2017./2018. 1073 35 33
2018./2019. 1062 29 20
2018./2019. 2014./2015.
1062 1056
m 2014./2015.
m 2015./2016.
= 2016./2017.
2015./2016. 2017./2018.
1073 1041
m 2018./2019.

2016./2017.
1117

Slika 3. Ukupni broj djece u rije¢kim redovitim Skolama pri upisu u prvi razred osnovne

Skole
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Tablica 2. Udio djece s teSko¢ama u razvoju i njihova ukljuéenost u redovite razredne odjele
rijeckih Skola

Skolska godina Ukupni broj djece | Ukupni broj djece Udio djece s Uklju€enost
u rijeCkim s teSko¢ama u teSko¢ama u uCenika s
redovitim Skolama razvoju odnosu na djecu teSkocama u
pri upisu u 1. bez teSkoca razvoju u redovite
razred razredne odjele
2014./2015. 1056 41 3,88% 97,56%
2015./2016. 1041 42 4,03% 100,00%
2016./2017. 1117 49 4,39% 100,00%
2017./2018. 1073 35 3,26% 100,00%
2018./2019. 1062 29 2,73% 96,55%
= 2014./2015.
= 2015./2016.
3,26%35
2016./2017.
2017./2018.

4,39%

403%

= 2018./2019.
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Slika 4. Udio djece s teSko¢ama u odnosu na djecu bez teSkoca

Slika 5. Ukljucenost uc¢enika s teSko¢ama u razvoju u redovite razredne odjele

96

o

35

100,00%

49
100,00%

‘156%
‘
4

100,00%
42

= 2014./2015.
2015./2016.
2016./2017.
2017./2018.

= 2018./2019.

Tablica 3. Broj i udio u¢enika koji se $koluje prema Rjesenju o pomjerenom obliku
Skolovanja (€lanak 5. 1 6.) u redovitim rijeckim Skolama

Skolska godina

Broj ucenika koji

Udio ukupnog

Broj u€enika

Udio ukupnog

se u rijeckim broja u€enika u rijeckim broja u€enika
redovitim Skolama | koji se Skoluje uz | redovitim Skolama | koji se Skoluje uz
pri upisu u 1. individualizirane pri upisu u 1. individualizirane
razred postupke razred postupke i
Skoluje uz koji se Skoluje uz prilagodbu
individualizirane individualizirane sadrzaja
postupke (¢1.5) postupke i
prilagodbu
sadrzaja (€. 6)
2014./2015. 32 78,05% 8 19,51%
2015./2016. 35 83,33% 7 16,67%
2016./2017. 38 77,55% 11 22,45%
2017./2018. 33 94,29% 2 5,71%
2018./2019. 20 68,97% 8 27,59%
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33

94,29%

= 2014./2015.
= 2015./2016.
= 2016./2017.
= 2017./2018.
= 2018./2019.

.38 '

Slika 6. Ucenici s teSko¢ama u razvoju koji se $koluje uz individualizirane postupke
(¢lanak 5)

= 2014./2015.
= 2015./2016.

1%
= 2016./2017.

2
% = 2017./2018.
|
5,71 = 2018./2019.
1
\3;,4 %)

1
5!

Slika 7. Ucenici s tesSko¢ama u razvoju koji se skoluju uz individualizirane postupke i
prilagodbu sadrZzaja (¢lanak 6)



Ne tako davno do 2007. godine sva su djeca sa sindromom Down redovito upucéivana u
posebne ustanove odgoja i obrazovanja odnosno centre za odgoj i obrazovanje u Hrvatskoj.
Medutim zahvaljuju¢i upornosti i samoorganiziranosti roditelja s ciljem brzeg ostvarivanja
prava njihove djece uklonjene su prve preprjeke koje su onemogucavale njihovo $kolovanje u
redovitim razrednim odjelima zajedno sa svojim vrSnjacima. Veliki pomak ulinjen je
donoSenjem ranije spomenutog pedagoskog standarda, a iznimno vrijedan doprinos porastu broja
djece s Downovim sindromom koji pohadaju redovitu $kolu pripada ranoj intervenciji. Prema
podatcima Hrvatske zajednice za Down sindrom? evidentno je povecanje upisanih uéenika prvi
razred osnovne $kole sa sindromom Down u redovite razredne odjele. Navedeni podatci

ohrabruju i1 snaze nadu u kreiranje pravednijeg i humanijeg drustva.

Tablica 4. Broj ukljucene djece s Down sindromom u redovitu skolu sukladno ¢lanku 4.
Pravilnika o osnovnoskolskom odgoju i obrazovanju ucenika s tesko¢ama u razvoju*

Skolska godina Broj ucenika upisanih u prvi Broj uklju¢ene djece s Down
razred redovite osnovne Skole | sindromom u redovitu Skolu po
uRH Clanku 4.
2007./2008. 373 342 7
2008./2009. 367 294 16
2009./2010. 358 574 24
2010./2011. 349 423 30
2011./2012. 340 116 42
2012./2013. 332220 59
2013./2014. 325430 68
2014./2015. 321 512 78

3 Hrvatska zajednica za Down sindrom obuhvac¢a osam lokalnih udruga: : Udruga za sindrom Down —Zagreb,
Udruga 21 za sindrom Down-Split, Udruga za sindrom Down Medimurske Zzupanije, Udruga za sindrom Down —
Rijeka 21, Udruga za Down sindrom Zadarske Zupanije, Udruga za Down sindrom Osjecko-baranjske Zupanije,
Udruga za Down sindrom Dubrovacko-neretvanske Zupanije i Udruga za Down sindrom Viroviti¢ko-podravske
Zupanije

4 Podatci o0 broju uklju¢ene djece s Down sindromom u redovnu $kolu po &lanku 4. Pravilnika o osnovnoskolskom
odgoju i obrazovanju ucenika s tesko¢ama u razvoju (NN 63/08) preuzeti su iz priru¢nika Down sindrom vodic za
roditelje i strucnjake. Vise Vukovié, D. et al. (2014.) Vodic za roditelje i strucnjake. Zagreb: Hrvatska zaednica
za Down sindrom, str. 75.

Podatci o broju upisanih uc¢enika u hrvatske redovite osnovne skole preuzeti su iz Statistickih izvje$¢a Drzavnog
zavoda za statistiku Republike Hrvatske.
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Na koncu mozemo zakljuciti da hrvatski pravni okvir u kontekstu obrazovanja ima
inkluzivan karakter. Nacionalna pravno-politi¢ka dimenzija ukljuc¢ujuceg odgoja i obrazovanja
temelji se na dokumentima nadzakonske pravne snage, odrednicama nacionalnih strategijskih
instrumenata, zakonskom i stru¢no-programskom okviru obrazovne politike u okviru hrvatskog
sustava obrazovanja. Uspostavljeni zakonodavni okvir predstavlja nuzan, ali ne jedini preduvjet
u postizanju kvalitetnog obrazovanja djece s teSkocama. Implementacija inkluzije zahtijeva
pored pravnih akata kreatora obrazovne politike nadilaZzenje formalnog obiljezja deklarativne
razine u provedbenu razinu. Kvaliteta i uspjesnost inkluzivnog obrazovanja pored zakonske
regulative i instrumenata obrazovne politike uvelike ovisi i 0 Sirem drustvenom okruzenju koje
podrzava i osnazuje ravnopravnost, jednakost i toleranciju prema razli¢itosti. Nuzna je i
neizostavna moralna odgovornost drustva, a poglavito senzibiliziranost odgojno-obrazovnih

djelatnika za ucenike koji su u nepovoljnijem polozaju.
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6. Kadrovski, materijalni i organizacijski preduvjeti inkluzije u Skoli

Suvremeni sustav odgoja i obrazovanja u srediste svojih interesa postavlja u¢enika kao
aktivnog sudionika. ,,Stoga Skola treba svakom uceniku pruziti podr§ku u razvoju vlastite
osobnosti te mu osigurati Sansu za uspjeh, respektirajuéi razli¢itosti koje postoje medu
ucenicima u sposobnostima, razvojnom okruzenju i socijalnom kontekstu iz kojega dolaze*
(Bezinovi¢, Risti¢ Dedi¢, 2004:1). Bitna okosnica suvremenog pozicioniranja ucenika i ucitelja
znacajno se ogleda u medusobnom uvazavanju i postivanju te respektiranju razli¢itosti potreba,
mogucnosti i interesa. Na postavkama suvremenog razmis$ljanja zahtjevi odgojno-obrazovnog
sustava kreiraju vrijednosne kriterije te paradigme humanisti¢kog i holisti¢kog pristupa kojima
je imanentan cjelovit razvoj svakog ucenika. U skladu s navedenim vazno je razvijanje i
promicanje svijesti o potrebi inkluzije, ali i o odgovornosti za inkluziju. Stoga $kola koja
odgovara zahtjevima svojega vremena treba biti otvorena i ukljucujuéa, podrazavajuca i
stimulirajuca za rast i razvoj svakog djeteta u svim podruc¢jima (intelektualnom, emocionalnom,
socijalnom, tjelesnom, moralnom). Samo $kola koja prihvaca razlicitosti 1 osigurava pravo na
jednakost moguénosti moze biti inkluzivna. S druge strane samo inkluzivna Skola moze
doprinijeti unapredenju 1 razvoju kvalitetnog obrazovanja, a u Sirem znacenju ukupnom
drustvenom napretku.

Provedba ukljucujuceg - inkluzivnog obrazovanja pretpostavlja dugoro¢nu orijentaciju
svih sudionika odgoja i obrazovanja na svim razinama na trajan proces koji treba kontinuirano
poboljsavati. Samo zajedni¢kim naporima i koordiniranim aktivnostima moZe se uspjesno
doprinositi relevantnosti i kvaliteti obrazovanja utemeljenog na postavkama jednakosti prilika
za sve. ,,Zadatak je Skole da pri provedbi obrazovne inkluzije prihvati razli¢itosti medu djecom
i mladima kao poticaj u procesu ucenja i poucavanja, a ne kao prepreke” (Karamati¢ Brcié,
2013:67). Implementiranje inkluzije u obrazovnom kontekstu, pored neophodnog
zakonodavnog okvira, zahtijeva zadovoljenje kadrovskih, materijalnih i organizacijskih

preduvjeta.
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6.1. Kadrovski preduvjeti inkluzije u skoli

,Implementacija i provedba obrazovne inkluzije na razini Skolske prakse predstavlja
proces u koji su ravnopravno ukljuceni svi sudionici Skole s naglaskom na kontinuiranu
medusobnu suradnju® (Karamati¢ Bréi¢, 2012:103). Uspjesnost provodenja inkuzije u $kolskoj
praksi pretpostavlja timski rad i ostvarenu interdisciplinarnu suradnju. U¢itelji kao neposredni
nositelji odgojno-obrazovne djelatnosti imaju kljuénu i nezamjenjivu ulogu u odgojno-
obrazovnom procesu. Svako unapredenje i reforma Skolstva snazno zadire u esenciju
uciteljskog poziva. Kod uditelja se pretpostavlja prisutnost otvorenosti za promjenama,
poglavito promjenama u obrazovnom kontekstu te brza prilagodba prema postavljenim novim
zahtjevima 1 izazovima. Suvremeni zahtjevi profesionalnosti i stru¢nosti te kompetencijski
pristup postavljaju pred ucitelje veliku obvezu i odgovornost. Profesionalnost, stru¢nost i
osobnost ucitelja temeljne su odrednice ljudskih resursa skole koja tezi uspjesnoj i u¢inkovitoj
obrazovnoj inkluziji.

Ucitelji u svojoj otvorenosti zahtjevima suvremenog odgoja i obrazovanja, ne smiju
zanemariti odgoju dimenziju Skole, dimenziju humanosti u procesu ucenja i1 poucavanja.
Vrijednosni sustav ucitelja zna¢ajno se odrazava na stvaranje i oblikovanje vrijednosnog
sustava ucenika. UCcitelji svojim ucéenicima trebaju biti primjer, poticaj i prenositel]
humanisti¢kih vrijednosti. Odgojno obrazovni proces treba biti prozet opceprihva¢enim
vrijednosnim orijentirom da bi svi u svojoj razliCitosti mogli ostvariti jednaka prava i
mogucnosti. Na tom tragu ucitelji imaju bitan doprinos u promoviranju vrijednosti inkluzije te
njezinom ostvarenju u Skolskom okruzenju.

,U kontekstu inkluzivnoga procesa u Skoli obrazovni zadatak usmjeren je na
osmisljavanje i provedbu nastavnih jedinica pri kojima se uvazavaju individualne mogucnosti
svakog ucenika“ (Karamati¢ Br¢i¢, 2013:73). Nacela i smjernice suvremenog odgojno-
obrazovnog procesa usmjerene su na ucenika kao aktivnog sudionika uvazavajuci njegove
individualne potrebe, interese, mogucnosti i sposobnosti na putu uspjesnog ostvarenja njihovih
potencijala. Na tom tragu mijenja se uloga, ali i odgovornost ucitelja. Ucitelj tako nadilazi
okvire informatora i transfera znanja. On je sada moderator koji u¢enicima omogucava, pomaze
i usmjerava kvalitetno ucenje. UCenici trebaju pronalaziti radost i zadovoljstvo u stjecanju
novih znanja. Stoga u svakodnevnoj §kolskoj praksi treba poticati primjenu suvremenih metoda
1 oblika rada, strategija i metodologija ucenja. Potrebno je osmisljavati i koristiti razlicite

strategije poucavanja oslanjajuci se na individualizirani pristup svakom uceniku, kako bi se
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svakom uceniku pruzila moguénost uspjesnog ucenja. Za uspjesnost i u¢inkovitost inkluzivnog
obrazovanja na razini skolske prakse presudne su kompetencije ucitelja. lako kompetencije
predstavljaju svojevrsne osobne karakteristike ili individualna obiljezja ucitelja one bitno
doprinose sveobuhvatnoj kvaliteti inkluzivne Skole kao ustanove.

Rezultati dosadasnjih hrvatskih istrazivanja koja su propitivala stavove ucitelja prema
primjeni inkluzije ucenika s teSko¢ama u razvoju u redovitim osnovnoskolskim ustanovama,
ali i suvremene relevantne spoznaje o temi inkluzivnog odgoja i obrazovanja ukazuju na
opcenito pozitivne stavove ucitelja prema uklju¢ujuéem modelu obrazovanja u Republici
Hrvatskoj. Istrazivanja istiCu vaznost uditelja i njihovu usku povezanost sa uspjesnoscu i
kvalitetom inkluzivnog obrazovanja. Vecina respektabilnih radova i provedenih istrazivanja o
stavovima odgojno-obrazovnih djelatnika o provedbi odgojno-obrazovne inkluzije u redovitim
Skolskim ustanovama apostrofira znacaj kompetencija ucitelja. Kompetencije obuhvacaju
znanja, vjestine, sposobnosti i stavove. ,,Kompetencije se najée$ce definiraju kao pojedinceva
sposobnost uspjesnog suoc¢avanja sa zahtjevima radne i socijalne okoline pri ¢emu se ne radi o
urodenim sposobnostima, ve¢ o sposobnostima koje su rezultat razvoja individue* (Sagud,
2011:260). Danasnji ucitelji moraju imati razli¢ite kompetencije. Da bi uspjeSno odgovorili
zahtjevima suvremenog obrazovanja, ucitelji moraju kontinuirano usavrSavati postojece
kompetencije, ali 1 stjecati nove. Specificne kompetencije nuzne su za uspjesan rad s uenicima
s teSko¢ama u svakodnevnoj nastavnoj praksi, a U bitnom su suodnosu s uciteljskim stavovima
prema inkluziji. Prvo nacionalno istrazivanje stavova ucitelja redovitih osnovnih $kola prema
integraciji ucenika s teSko¢ama (usporen kognitivni razvoj) pokazalo je da ucitelji osjecaju
nedovoljnu kompetentnost za rad s ucenicima s teSkocama (Kis-Glava$ i sur., 1997).
Istrazivanja koja su provedena posljednjih godina takoder pokazuju potrebu ucitelja za
dodatnim kompetencijama te boljim i kvalitetnijim stru¢nim usavrSavanjem. Tako je prema
istrazivanju Jasne Kudek MiroSevi¢ 1 Anke Jur¢evi¢ Lozanci¢ takoder evidentna potreba za
kontinuiranim stru¢nim usavrSavanjem, koje se temelji na cjelozivotnom obrazovanju u
stjecanju stru¢nog znanja o teSko¢ama i individualnim odgojno-obrazovnim potrebama djece i
sustavima podrske, kao i upoznatost sa suvremenim odgojno-obrazovnim te drustvenim
pitanjima koja su vazna upravo za djecu s teSko¢ama (Kudek MiroSevié, Jurcevi¢ Lozancic,
2014). Promisljanje ucitelja o izazovima i barijerama inkluzije ucenika s poteskocama u
razvoju jo$ je jedno istrazivanje koje navodi zabrinjavajuci problem nedovoljne educiranosti
ucitelja za rad s takvim ucenicima. Prema potonjem istrazivanju kao jedna od najznacajnijih
barijera u provedbi inkluzije navodi se needuciranost ucitelja. Potreba je edukacije ucitelja

neophodna jer ,,(...) ako ucitelji nemaju znanja, osjecaju nelagodu i strah te gube motivaciju za
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rad“ (Kranj¢ec Mlinari¢ i sur., 2016:242). Naime, uspjesnost 1 ucinkovitost inkluzije u uskom
je suodnosu s znanjima, vjestinama i sposobnostima ucitelja ,,(...) jer je kvaliteta obrazovanja
i daljnjeg stru¢nog usavrSavanja ucitelja jedan od glavnih ¢initelja koji djeluje na razinu
ucenickih odgojno-obrazovnih postignuca“ (Nikéevi¢-Milkovié, Jurkovié, 2017:530).

Predstavljeni zakljucci 1 preporuke provedenih istrazivanja mogu doprinijeti
poboljsanju profesionalne i stru¢ne kompetentnosti ucitelja, a time i ucinkovitijoj provedbi
inkluzije. Inicijalno obrazovanje odgojno-obrazovnih djelatnika treba omoguditi stjecanje
potrebnih kompetencija i kvalitetno ih pripremiti za djelatnost u sloZenoj nastavnoj praksi.
»Inicijalno obrazovanje kao ishodiste profesionalnog razvoja trebalo bi biti komplementarno s
kasnijim profesionalnim razvojem 1 napredovanjem sukladno aktualnim drustvenim,
politi¢kim, socijalnim, ekonomskim i drugim determinantama koje impliciraju profesionalne i
osobne kompetencije prakti¢ara* (Sagud, 2011:261). Studijski programi pored teorijskih znanja
trebaju doprinositi oblikovanju vrijednosnih usmjerenja, razumijevanju te prihvacanju
pluralizma i inkluzije. Navedeno, s jedne strane ukazuje ne na znacaj kvalitetnog inicijalnog
obrazovanja, a s druge strane na nuznost vece zastupljenosti nastavnih predmeta inkluzivnog
sadrzaja na fakultetima koji obrazuju buduce ucitelje.® Kadrovske predispozicije uspjesne
inkluzije nadilaze okvire stru¢ne spreme i bitno zadiru u potrebu posjedovanja specific¢nih
kompetencija kao i nuznost pozitivnih stavova ucitelja prema ukljuéuju¢em — inkluzivnom
obrazovanju.

Stoga formalnu izobrazbu uciteljskog kadra valja promisljati u kontekstu daljnjeg
kontinuiteta razvijanja struénih i profesionalnih kompetencija koje nastavlja svoj put na
platformi cjelozivotnog obrazovanja, odnosno trajnog profesionalnog razvoja. Jednu od
temeljnih okosnica kvalitetnog i u¢inkovitog odgoja i obrazovanja ¢ine educirani i kompetentni
odgojno-obrazovni djelatnici kontinuirano otvoreni i ukljuceni u proces stru¢nog usavrsavanja
te profesionalnog i osobnog razvoja. Time kao glavni nositelji i kreatori odgojno-obrazovnog

procesa ne unapreduju samo kvalitetu svakodnevne nastavne prakse nego bitno doprinose

SPrema Opisu predmeta za izvedbeni plan nastave u akademskoj 2018./2019. godini na Integriranom
preddiplomskom i diplomskom sveuciliSnom Uciteljskom studiju Sveucilista u Rijeci na drugoj godini studija
obvezatan je predmet Inkluzivni odgoj i obrazovanje, a na Cetvrtoj godini studija Ucenici s problemima u
ponasanju izborni je predmet. Dostupno na:
https://www.ufri.uniri.hr/files/nastava/280918 Opisi_predmeta US 18-19.pdf, pristupljeno u ozujku 2019.
Slican uciteljski program ima Integrirani preddiplomski i diplomski uciteljski studij SveuciliSta u Zadru gdje je na
treoj godini obvezatan predmet Inkluzivni odgoj i obrazovanje. Dostupno na: http://www.unizd.hr/ucitelji-
odgojitelji/studijski-programi-za-ucitelje-i-odgojitelje, pristupljeno u ozujku 2019.

Uiteljski fakultet Sveucilista u Zagrebu na trecoj godini ima obvezatan predmet Inkuziva pedagogija. Dostupno
na:http://www.ufzg.unizg.hr/wp-content/uploads/2013/12/U%C4%8Diteljski-studij-s-modulima-Program-
903.pdf, pristupljeno u ozujku 2019.
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dignitetu uciteljskog poziva, unapredenju odgojno-obrazovnog rada, a ¢vrstim afirmativnim
odnosom prema razliCitosti izgradnji pravednijeg, inkluzivnog drustva.

Brze i dinami¢ne promjene koje prate zahtjevi suvremenog drustva nuzno zahtijevaju
kvalitetno i kontinuirano stru¢no usavrSavanje te osnazivanje onih postojecih, ali i stjecanje
novih znanja, vjestina i kompetencija. Upravo se stru¢no usavrsavanje pozicionira kao jedan od
nuznih preduvjeta za uspjeSnu inkluziju u obrazovnom kontekstu. Kontinuirano strucno
usavrSavanje zakonsko je pravo i obveza svih odgojno-obrazovnih djelatnika. Stru¢no
usavrSavanje pored stru¢nih seminara ili predavanja podrazumijeva redovito pracenje
relevantne stru¢ne literature i Casopisa. Ako ucitelji tijekom inicijalnog visokoSkolskog
obrazovanja nisu stekli specifiéne kompetencije potrebne za rad u inkluzivnoj nastavnoj praksi
tada je potrebno ponuditi kvalitetno i ucinkovito stru¢no usavr$avanje. Nakon preuzimanja
uciteljske uloge u odgojno-obrazovnom procesu uciteljima treba osigurati poticajno radno
okruZenje, kvalitetne uvjete rada te ith osnazivati u ostvarivanju profesionalnih obveza. Ucitelje
i strune suradnike potrebno je podrzavati, ali i dodatno poticati na sudjelovanje u razli¢itim
oblicima stru¢nog usavr$avanja i to poglavito onima koja su usmjerena na osuvremenjivanje
uciteljskih kompetencija. Na tom tragu treba ih poticati i na stru¢na usavrSavanja ¢iji nositelji
nisu samo Agencije za odgoj i obrazovanje i nadlezno resorno ministarstvo. Rije¢ je o drugim
pruzateljima stru¢nih usavr$avanja, poput relevantnih stru¢nih institucija, udruga i organizacija
usmjerenih na senzibiliziranje i promicanje druStvene inkuzije, Ulaskom u sustav odgojno-
obrazovnog procesa za sve odgojno-obrazovne djelatnike evidentna je vaznost kvalitetno
izradenog Godisnjeg plana i programa strucnog usavrsavanja. Integralni dio potonjeg
programskog dokumenta Skole obuhvaca razradeni plan stru¢nog usavrSavanja na razini
Skolske ustanove, ali 1 izvan nje. Pri njegovoj izradbi posebnu pozornost treba posvetiti
planiranju sadrZaja, odnosno izboru tema koje odgovaraju danas$njoj Skoli i potrebama
suvremenog obrazovanja. Stoga je razumljiva potreba relevantne zastupljenosti inkluzivnih
sadrzaja kako bi se doprinijelo razvoju uciteljskih kompetencija za rad u inkluzivnom
razrednom okruzenju. U segmentu koji se ciljano odnosi na usavrSavanje na razini Skolske
ustanove vaznu ulogu imaju Skolski struéni aktivi (u odabiru tema stru¢nog usavrSavanja), a
poglavito ravnatelji kao pedagoski rukovoditelji da prepoznaju i uvjetno receno nadograde
nedostatke, budu podrska, motivatori, odnosno ojacaju ih u tom podrucju: poucavanjem i
senzibiliziranjem za stjecanje novih kompetencija. Isto tako vazno je i navodenje da se uditelji
sami propituju, da nadograduju steCena znanja 1 vjestine kako pojednostavljeno i uvjetno re¢eno
propusti fakulteta ne postanu trajna izlika nepoznavanja, a time i neprimjene u vlastitoj praksi.

Nadalje, bitno je za napomenuti da se stru¢no usavrSavanje ne moze determinirati
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isklju¢ivo na stjecanje novih znanja. Stjecanje novih znanja utjeCe na osobne promjene,
promjene stavova, uvjerenja, ponasanja i djelovanja. ,,Stru¢no usavrSavanje usmjereno
profesionalnom razvoju pojedinca ne zadovoljava se pruzanjem novih informacija iz podrucja
reforme obrazovnog sustava, novostima iz podru¢ja uze struke, upoznavanjem s novim
metodama 1 tehnikama poucCavanja, ve¢ poseze dublje u temelje nastavnikova sustava
vrijednosti 1 istinske potrebe za osobnom promjenom* (Milovi¢, 2010:65). Odgovornost je
ucitelja da svim ucenicima nastoje osigurati najbolju podrsku u ucenju 1 odrastanju.
Omogucavanje uspjesnosti svakom uceniku implicira educiranog i osposobljenog ucitelja koji
je otvoren kvalitetnom struénom usavrSavanju, odnosno kontinuiranom osobnom i
profesionalnom razvoju.

Pored osposobljenosti za inkluzivni rad i stru¢nog usavr$avanja uciteljima je potrebna
sustavna podrska. U procesu implementacije inkluzivnog odgoja i obrazovanja ucitelji trebaju
imati odgovarajuci sustav podrske svih sudionika odgojno-obrazovnog procesa, ali i ostalih
dionika koji su posredno ili neposredno povezani s obrazovanjem i izgradnjom inkluzivnog
drustva. Unutar same Skolske ustanove potrebno je osigurati podrsku i suradnju koja ¢e ucitelje
dodatno ohrabriti i osnaziti za inkluzivno odgojno-obrazovno djelovanje. Kvalitetna i
ucinkovita podrSka uciteljima, ali 1 u€enicima s teSko¢ama u razvoju te njihovim roditeljima
nuzno zahtjeva interdisciplinarni i medusektorski pristup.

U procesu uspjesne inkluzije kljucna je uloga 1 podrSka ravnatelja koji u suradnji s
drugim vanjskim partnerima i subjektima treba osigurati optimalne uvjete rada odgojno-
obrazovne ustanove kojom rukovodi, a koji impliciraju preduvjete uklju¢ivog obrazovanja.
Nuzna podrska ravnatelja pretpostavlja:

- posjedovanje znanja i redovito pracenje zakonskih i podzakonskih propisa,

- poticati razvoj inkluzivne kulture Skole,

- poticanje i podrZavanje izgradnje inkluzivne kulture $kole,

- podrzavanje i redovito informiranje o radu skolskog tima za podrsku,

- suradnju s lokalnom zajednicom radi osiguravanja potrebnih resursa koji ¢e

omoguciti unapredenje Skolovanja u€enika,

- doprinos kreiranju pogodnog okruzenja za ucenje koje obiljeZzava suradnja, timski rad,

refleksivnost i osnazivanje,

- poticanje ucitelja i stru¢nih suradnika na kontinuirano stru¢no usavrsavanje i

educiranje,

- poznavanje posebnosti u procesu uc¢enja kod ucenika s teSkocama (Okvir za poticanje

i prilagodbu iskustva te vrednovanje postignuca djece i ucenika s teskocama. Nacionalni
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dokument, 2016). Dakle, pored neophodnih kadrovskih i prostornih preduvijeta, ravnatelj
kontinuirano treba ulagati velike napore u razvoj inkluzivne kulture, kreiranje i osnazivanje
Skolskog ozradja koje podrzava i posStuje razliCitost. Uvazavanje razlicitosti i jednakost
mogucnosti predstavlja okosnicu stvaranja poticajnog 1 inkluzivnog okruzenja koje c¢e
omoguciti aktivnu participaciju i priliku za ostvarenje potencijala svim ucenika. lako znacajnu
komponentu uspjesne i kvalitetne implementacije inkluzije ¢ine kompetencije, vrijednosna
nacela te stavovi ravnatelja, bitan i neizostavan doprinos u pruzanju stru¢ne podrske uciteljima,
uéenicima i njihovim roditeljima &ine stru¢ni suradnici.®

Stru¢ni suradnici znacajno doprinose kvaliteti inkluzivnosti odgojno-obrazovnog
okruzenja. Uciteljima trebaju pruzati kvalitetnu stru¢nu pomo¢ i inkluzivnu podrsku te ih
dodatno osnazivati za inkluzivno odgojno-obrazovno djelovanje, a ucenicima omoguciti
profesionalnu potporu. Oni trebaju promovirati vrijednosti i nacela koja omogucuju cjelovit
razvoj djeteta i ucenika s tesSkocama, te shodno tomu, uvoditi i pratiti novine u provedbi
inkluzije djece i ucenika te ih primjenjivati u odgojno-obrazovnom radu (Okvir za poticanje i
prilagodbu iskustava ucenja te vrednovanje postignuca djece i ucenika s teSkocama. Nacionalni
dokument, 2016). Neposredno sudjelovanje struénih suradnika u inkluzivnom odgojno-
obrazovnom okruZenju sastoji se od aktivnosti usmjerenih na pruZanje strucne i profesionalne
podrske uciteljima, ucenicima i1 njithovim roditeljima. Navedena podrSka treba zahvatiti sve
segmente odgojno-obrazovnog rada na razni Skole. Pored toga nuzno uspostavljaju suradnicke
i partnerske odnose s lokalnom zajednicom, organizacijama i ustanovama koje zahvacaju sferu
promicanja i zatite dje¢jih prava (Okvir za poticanje i prilagodbu iskustava ucenja te
vrednovanje postignuca djece i ucenika s teskocama. Nacionalni dokument, 2016).

Nazalost, suvremena istrazivanja ukazuju na problem nedostatka strucnih suradnika u
hrvatskim skolama i to poglavito stru¢njaka edukacijsko-rehabilitacijskog profila. Osim
nedostatka stru¢nih suradnika razli¢itih profila u osnovnim $kolama, velik problem predstavlja
i nedostupnost stru¢ne pomoci uvjetovane prevelikim optere¢enjem i prekapacitiranosti brojem
uCenika. Navedeni nedostatci rezultiraju viSestrukim negativnim posljedicama koje se

nepovoljno odrazavaju na kvalitetu osnovnoskolskog odgoja i obrazovanja.

ey .

razmatrane teme misli se na struéne suradnike pedagoge, psihologe te struénjake edukacijsko-rehabilitacijskog
profila. Struénjaci edukacijsko-rehabilitacijskog profila su socijalni pedagog (poremecaji u ponasanju),
edukacijski rehabilitator (teSkoce ucenja, intelektualne tesko¢e, ADHD, autizam...) i logoped (poremecaj verbalne
i neverbalne komunikacije).
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Ukljuc¢enost pomoc¢nika u nastavi te s njima ostvareni suradni¢ki odnosi predstavljaju
jos jedan od klju¢nih ¢imbenika uspjesnosti inkluzije u Skolskom okruzenju. Uloga pomoc¢nika
u nastavi moze se definirati kroz slijedece odrednice:

- poznavanje specifi¢nosti razvoja uc¢enika kojemu se pruza podrska,

- poznavanje njegovih odgojno-obrazovnih i socioemocionalnih potreba,

- razvijanje pozitivnih suradnickih odnosa s u¢enikom, uciteljima i roditeljima,

- pruzanje podrske pri ukljucivanju u razredni odjel i ostvarivanje najprihvatljivije

komunikacije s okruzenjem,

- zajednickim naporima s uéiteljem pruzati podrske u u¢enju i usvajanju sadrzaja,

- zajedni¢kim radom s uciteljem, pruzanje podrske u izvanskolskim aktivnostima i

terenskoj nastavi,

- pruzanje podrske uéitelju u organizaciji i provedbi aktivnosti koje ukljucuju i druge

ucenike,

- kooperativnost i aktivnosti u radu tima za podrsku,

- obavljanje i drugih duznosti koje je sugerirao Skolski koordinator (Okvir za poticanje
i prilagodbu iskustava ucenja te vrednovanje postignuca djece i ucenika s teSkocama.
Nacionalni dokument, 2016).

Nacionalni zakonodavni okvir kroz zakonske i podzakonske akte poznaje jasne temelje
za provedbu primjerene podrSke u€enicima s teSkocama osiguravanjem pomocnika u nastavi
kao i uspostavljene modele financijskih sredstava potrebnih za financiranje njihovog
angazmana. Znacajne pozitivne pomake zasigurno je donio Pravilnik o pomocnicima u nastavi
i strucnim komunikacijski posrednicima. Navedeni Pravilnik donesen je 2018. godine.
Medutim, unato¢ postoje¢em zakonodavnom okviru Ured pravobraniteljice za djecu prema
Izvjeséu o njezinome radu za 2017. godinu, zaprimio je zabrinjavajuci porast broja prijava koje
su se odnosile na primjereno obrazovanje ucenika s teSko¢ama u osnovnoskolskom sustavu.
Odredeni broj prijava 0dnosio se na uvjete, nacin i djelokrug rada pomoc¢nika u nastavi. Ipak,
ohrabrujuca je Cinjenica da je u usporedbi s 2016. godinom ipak prisutno smanjenje broja
prijava i prigovora (lzvjesée o radu pravobraniteljice za djecu, 2017). Iz navedenog Izvjesca
evidentan je napredak u implementaciji potpune inkluzije u hrvatskim osnovnim Skolama. Tako
se navodi da zakonodavni okvir inkluzivne obrazovne politike stvara okvir za participaciju
ucenika s teSko¢ama, razli¢itim oblicima i modelima obrazovanja koji odgovaraju jedinstvenim
potrebama ucenika, a prema podatcima vidljivo je da se takvi ucenici najvise Skoluju po modelu
potpune inkluzije, odnosno da su ukljuceni u razredne odjele redovitog programa (lzvjesce o

radu pravobraniteljice za djecu, 2017). Ipak, valja napomenuti da se najveci broj prijava jos$
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uvijek odnosi na neadekvatnu prilagodbu i postupanje skolskog okruzenja koje je u izravnoj
povezanosti s realizacijom nastavnog procesa koji izvode uditelji. Tako se najveéi dio prijava
povreda prava odnosi se na nedostatnu prilagodbu pristupa, metoda i oblika rada, neizraden
Individualizirani odgojno-obrazovni program (dalje IOOP) ili neposStovanje IOOP-a te
nesenzibiliziranost ucitelja (Izvje$c¢e o radu pravobraniteljice za djecu, 2017).

Naslanjajuci se na izneseno bitno je spomenuti da u trenutku podnoSenja navedenog
Izvjesca jo$ nije stupio na snagu spomenuti dugo oc¢ekivani Pravilnik koji regulira djelatnost
pomoc¢nika u nastavi. Stoga ¢e se njegova primjena u Skolskoj praksi s aspekta
Pravobraniteljice za djecu mo¢i analizirati tek po podnoSenju Izvjes¢a za 2019. godinu. U
Izvjeséu o radu pravobraniteljice za djecu za 2018. godinu biljezi se blagi porast prijava koje
se odnose na primjereno obrazovanje, odnosno na osiguravanje primjerene podrske. Za
djelatnost osnovnih S§kola prijave su se odnosile na nedostatne kompetencije odgojno-
obrazovnih radnika, teSkoce u provedbi primjerenih programa s$kolovanja, nedovoljnu
pristupacnosti i opremljenost Skola te, i nadalje, nedostupnost pomoc¢nika u nastavi (Izvjesce o

radu pravobraniteljice za djecu, 2018).
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6.2. Materijalni i organizacijski preduvjeti inkluzije u skoli

Ulaganje u obrazovanje u izravhom je suodnosu i ovisnosti o javhim ulaganjima i
izdvajanjima za obrazovni sustav te je jedan od vaZznijih indikatora prioriteta drzavne politike 1
vaznosti obrazovanja u drustvu. U kontekstu promisljanja nuznih preduvjeta inkluzije imperativ
predstavljaju kvalitetni ljudski resursi, osposobljeni i kompetentni ucitelji. lako ljudski resursi
predstavljaju temeljni C¢imbenik uspjeSnosti inkluzije, za njezinu implementaciju u Skoli
neophodni su i drugi vazni faktori poput materijalnih resursa. Osiguravanje materijalnih
preduvjeta odnosi se na infrastrukturne uvjete, odnosno prilagodbu i opremanje Skolskog
prostora, didakticko-metodicku opremu i instrumentarij. Tako primjerice pod arhitektonskim
obiljezjima misli se na uklanjanje preprjeka koje onemoguéavaju slobodno kretanje te
prilagodavanje $kolskog prostora individualnim potrebama i teSko¢ama ucenika. Arhitektonska
neprilagodenost kao 1 nedostatak nuznih pomagala predstavljaju veliku barijeru implementaciji
inkluzije. ,,Stoga je fizicka prilagodba, ali i organizacija prostora iznimno vazna za uspjes$no
ukljucivanje u€enika s motorickim oStecenjima, u€enika s oStecenjima vida i ucenika s drugim
oStecenjima, a to se primjerice odnosi na postavljanje taktilne staze, osvjetljenje prostora,
otklanjanje prostornih, ergonomskih 1 antropometrijskih prepreka® (Rudeli¢ 1 sur., 2013:140).
Provedba edukacijsko-rehabilitacijskog postupka pretpostavlja posebno opremljenu ucionicu
ili radni prostor. Prilagoden $kolski prostor treba biti opremljen odgovaraju¢om opremom te
specifiénim suvremenim didaktickim sredstvima 1 pomagalima. Optimalna opremljenost Skole
pomaze uciteljima u kreiranju primjerenog 1 kreativnhog nastavnog procesa, a ucenicima s
teSkocama u razvoju doprinosi poticanju motivacije i samopouzdanja te postizanju boljih
rezultata.

,Proces inkluzije u Skoli usko je povezan s cjelokupnom odgojno-obrazovnom
strukturom Skole koja se odnosi na nastavu i nastavni proces te na ucenike i1 nastavnike koji
imaju zadatak kreiranja suradnickoga odnosa‘“ (Karamati¢ Br¢i¢, 2013:73). Navedeno takoder
podrazumijeva ostvarenje povoljnih uvjeta u kontekstu osnazenih partnerskih i1 suradnickih
odnosa na razini razrednog i Skolskog okruzenja. PoStivanjem nacela suradnje, a time
razvijanjem ucinkovitog timskoga rada izmedu ucitelja, strucnih suradnika i ravnatelja bitno se
doprinosi unapredenju inkluzije. Jedan od vaznih prioriteta je kroz partnerski odnos ostvarena
suradnja s roditeljima koji takoder bitno doprinose ostvarenju uspjeSnog inkluzivnog
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obrazovanja. Suradnja obitelji i Skole predstavlja vaznu komponentu u kontekstu cjelokupnog
rasta i razvoja djeteta. Na aspekt neophodne medusobne partnerske suradnje odnosi se i
suradnja Skole s drugima ustanovama, udrugama, ali i cjelokupnom drustvenom zajednicom.

,Organizacijske pretpostavke za ukljucivanje ucenika s teSko¢ama u redovna razredna
odjeljenja podrazumijeva viSe aktivnosti: izradu nastavnog plana i programa za ucenika s
teSko¢ama u razvoju, primjerenu izobrazba ucitelja za provedbu obrazovne inkluzije u Skoli,
pripremu razrednog okruzenja za uklju¢ivanje ucenika s teSko¢ama u razvoju u proces redovite
nastave, kvalitetnu medusobnu suradnju ucitelja i ostalog nastavnog i Skolskog osoblja skole,
realizaciju nastavnog plana i programa te u konacnici njegovo pracenje i vrjednovanje*
(Karamati¢ Br¢ic, 2012:104-105).

Uspjesno provodenje inkluzije zahtijeva oblikovanje organizacijske Skolske strukture
koja odgovara konceptu suvremene Skole. Zakonodavna regulativa koja ureduje organizaciju
odgojno-obrazovnog sustava obuhvaca i podrzava provedbu inkluzivnog obrazovanja u
hrvatskim Skolama. Jasnije definiranje zakonskih odredbi dodatno je utvrdeno razli¢itim
pravilnicima i standardima koji osnazuju primjenu nacela jednake dostupnosti obrazovanja pod
jednakim uvjetima.

U razmatranom kontekstu posebno su uredeni uvjeti koji se odnose na ucenike s
teSkocama koji se Skoluju u redovitim Skolama (pojmovno odredenje, dostupnost skole, broj
ucenika u redovitom razrednom odjelu ili odgojno-obrazovnoj skupini, prostorni uvjeti i
didakticka oprema). ,,Za uspjeSnu organizaciju nastavnoga procesa u kojem aktivno sudjeluju
ucenici s teSkocama u razvoju, potrebne su mnoge raznolike nastavne ideje za realizaciju
uspjesnoga poucavanja primjerenoga svim ucenicima‘ (Karamati¢ Br¢i¢, 2013:74). Poticajno
inkluzivno Skolsko okruzenje pretpostavlja poznavanje i uvazavanje ucenikovih individualnih
potreba, osobitosti i sposobnosti. Primjereno pribliZavanje sadrzaja uceniku te prilagodba
nacéina ucenja i poucavanja u izravnom je suodnosu s primjenom suvremenih nastavnih metoda
1 oblika rada te strategija poucavanja. Individualni pristup ucenicima doprinosi stvaranju
poticajnog razrednog ozracja, ostvarenju obrazovne uspjeSnosti svakog ucenika koja se
pozitivno odrazava na osjecaj vlastitog samopostovanja, teznji za daljnjim uspjehom te boljoj
prihvacenosti u razrednoj zajednici.

Iz navedenog evidentno je da kvaliteta inkluzije u obrazovanju ovsi o brojnim
¢imbenicima koji su medusobno povezani. Stoga je vrlo vazna visoka razina zadovoljenih
kadrovskih, materijalnih i organizacijskih preduvjeta za implementaciju i provedbu kvalitetnog

ukljuc¢ivog osnovnoskolskog obrazovanja u€enika s teSko¢ama u razvoju.
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7. RInkluzija — Rije¢ki model podr§ke ucenicima s teSkocama

Dinamic¢ne globalne i druStvene promjene odrazavaju se na sve segmente ljudskog
zivota. Tako one nuzno zahvacaju promjene u Skolskom sustavu te uvjetuju promjenu
organizacijskog koncepta obrazovanja. Prilagodba potrebama i interesima svih u¢enika nadilazi
okvire Skolske razine shvatene kao =zasebne odgojno-obrazovne ustanove. Koncept
suvremenog obrazovanja zahtijeva interakciju Skole sa svojim okruzenjem, odnosno nuznost
snazenja suradnje s lokalnom zajednicom koja u konacnici participira u zivotu $kole. S druge
strane, osvijestenost lokalne zajednice o svojoj ulozi u zivotu skolske zajednice reflektira razinu
odgovornosti 1 razvijenosti pluralnog demokratskog druStva. Suradnja Skole s lokalnom
zajednicom takoder je jedan od indikatora kvalitete sustava obrazovanja.

Na tragu iznesenog osobito je znacajna i to kroz razlicite modalitete suradnic¢kih odnosa
ostvarena suradnja s jedinicama lokalne samouprave kao bitnim dionicima sustava obrazovanja.
Tu se prije svega misli na osnivace $kola i nadlezne odjele za odgoj i Skolstvo. Pozitivan primjer
suradnje izmedu osnivaca 1 osnovnih Skola evidentan je u Rijeci. Grad Rijeka iz gradskog
proracuna izdvaja znatna sredstva za aktivnosti 1 programe u osnovnim Skolama ¢iji je osnivac.
Visoku razinu razumijevanja i senzibiliziranosti pokazuje za prava i potrebe ucenika s
teSko¢ama u razvoju. Promicanje nacela jednakih prilika u obrazovanju, osnazivanje pristupa
obrazovnom sustavu bez diskriminacije i razvoja inkluzivnog drusStva ogleda se u snaznoj
podrsci ukljuc¢uju¢em, odnosno inkluzivnom obrazovanju osiguravanjem pomoc¢nika u nastavi
za ucenike s teSko¢ama u razvoju. Njihova prisutnost u suvremenom obrazovanju predstavlja
krucijalni oblik odgovarajuc¢e potpore i podrske, ali isto tako i jedan od temeljnih resursa
uspjesnog inkluzivnog obrazovanja ucenika s teSkoama u razvoju u redovitim osnovnim
Skolama. Navedeni model pristupa obrazovanju ima visestruke prednosti od kojih posebno valja
izdvojiti doprinos trajnom unapredenju kvalitete primjerene podrske ucenicima s teSkocama,
unapredenju kvalitete sustava odgoja i obrazovanja te unapredenju i razvoj drustva u cjelini.
Ucinkovit doprinos i pozitivne pomake za ucenike s teSko¢ama u obrazovnom sustavu rijeckih
redovnih osnovnih §kola Grad Rijeka ostvaruje jo§ od Skolske 2008./2009. godine. Rije€ je o
projektu Mobilni strucni tim - podrska integraciji ucenika s tesko¢ama u lokalnu zajednicu’ i

projektu RInkluzija — Rijecki model podrske ucenicima s teskocama.

" Projekt Mobilni strucni tim - podrska integraciji ucenika s teskoéama u lokalnu zajednicu provodila se u Rijeci
od $kolske 2008./2009. godine do §kolske 2014./2015 godine, a rije¢kim osnovnoskolskim uc¢enicima s teSko¢ama
participiranje u redovitom razrednom odjelu zajedno sa svojim vrsnjacima omoguceno je angaziranjem pomoc¢nika
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Afirmiranjem inkluzivnog pristupa obrazovanju uz podr§sku pomo¢nika u nastavi, Grad
Rijeka je medu prvih hrvatskim gradovima osigurao bitne preduvjete za ucinkovite i odrzive
nuzne promjene u obrazovanju, i prije sustavnog uredivanja djelatnosti pomoc¢nika u nastavi na
nacionalnoj razini. Uskladenost projekata sa smjernicama relevantnih europskih, nacionalnih i
gradskih strateskih dokumenata, koji teZe ostvarenju i osnazivanju inkluzivnog obrazovanja
potvrduje spremnost i doprinos lokalne samouprave, odnosno osnivaca Skole pruzanjem
ucinkovite podrske svim ¢lanovima drustvene zajednice, a poglavito uc¢enicima s teSko¢ama u
razvoju. Tako Strategija razvoja Grada Rijeke za razdoblje 2014. — 2020. u svojem tre¢em
strateSkom cilju propisuje osiguranje dostojanstva svih gradana jacanjem socijalne uklju¢enosti
(Strategija razvoja Grada Rijeke za razdoblje 2014. — 2020., 2013). Nije zanemariva ni
¢injenica da projekt u fokusu interesa pored ucenika s teSko¢ama zahvaca mlade nezaposlene
osobe koji se aktiviraju na trziStu rada kao pomoc¢nici u nastavi. Time doprinosi povecanju i
poboljSanju zaposljivosti te ukupnom ostvarenju prioritetnih zadac¢a socijalne i gospodarske
politike danasnjega hrvatskoga drustva. Projekt RiInkluzija provodi se od Skolske 2014./2015.
godine te predstavlja kontinuiranu i sustavnu potporu konceptu inkluzivnog obrazovanja
rije¢kim osnovnoskolcima. Primarno je usmjeren na uéenike s teSko¢ama kojima omogucuje
ostvarenje njihovog prava na jednake obrazovne moguénosti, primjerenu socijalizaciju te
mogucnost rasta 1 napretka medu svojim vrSnjacima koje uci zivjeti u svijetu punom razli¢itosti
(Japundza Brozni¢, Golob, 2015).

Dakle, pruza snaznu podrsku inkluziji ucenika s teSkocama u redovnim osnovnim
Skolama kojim se pored poboljSanja obrazovnih postignuca i podrske u emocionalnom razvoju
u konacnici doprinosi njihovoj vidljivijoj 1 uc¢inkovitijoj socijalnoj ukljucenosti kako bi mogli
kvalitetno i ravnopravno sudjelovati u svim segmentima zajednice. Ovdje valja napomenuti da
se u okviru spomenutog projekta pomoc¢nik u nastavi pored ucenika u redovitim Skolama
osigurava i u posebnim odgojno-obrazovnim ustanovama. Pri tome se misli na Centar za 0dgoj
i obrazovanje i Centar za autizam ¢iji je osniva¢ takoder Grad Rijeka. Projekt je prozet
temeljnim vrijednostima poput tolerancije, ravnopravnosti, prihvacanja i1 uvazavanja

razli¢itosti. On predstavlja i inovativan model podrSke ucenicima s teSkocama koji ukljucuje

u nastavi. Projektom se doprinosi ostvarenju i snaZenju stru¢ne podrske, suradnje i interakcije izmedu uéitelja i
stru¢nih suradnika odgovarajuéeg profila u odgojno-obrazovnom radu. Time se, izmedu ostalog, ostvaruje i jedna
od bitnih pretpostavki za osnivanje referalnog centra za koordinirano provodenje, praéenje i evaluirane edukacijske
integracije u nasem gradu. Projekt je u potpunosti financiran iz gradskog proracuna. Vise Grad Rijeka Odjel
gradske uprave za odgoj i Skolstvo (2010) Prijedlog zakljucka o financiranju pilot projekta "Mobilni strucni timovi
- podrska integraciji ucenika s teskocama u lokalnu zajednicu"”, dostupno na: https://www.rijeka.hr/wp-
content/uploads/2017/01/Prijedlog-zaklju%C4%8Dka-o-financiranju-Pilot-projekta-Mobilni-stru%C4%8Dni-
timovi-podr%C5%Alka-integraciji-u%C4%8Denika-s-te%C5%A1ko%C4%87ama-u-lokalnu-zajednicu.pdf,
pristupljeno u travnju 2019.
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zajednicki rad redovitih i posebnih ustanova te uspostavlja mehanizme dugoro¢ne suradnje
dionika inkluzivnog obrazovanja - ucitelja, stru¢nih suradnika, pomo¢nika u nastavi, roditelja i
Skola, ¢ime razvija se dugoro¢no odgovorno ponasanje prema ucenicima s teSkocama.
(,,RInkluzija — Rijecki model podrske ucenicima s teSko¢ama*, prijedlog zakljucka o provedbi
projekta sufinanciranog sredstvima Europskog socijalnog fonda, 2017).

Od pocetka provodenja projekta evidentno je poveéanje broja ucenika s teSko¢ama, a
time i povecanje broja pomoc¢nika u nastavi koji su posebnom edukacijom stekli nuzne
kompetencije 1 osposobljenost za rad u inkluzivnom Skolskom okruzenju. Broj pomo¢nika u
nastavi u jednom razrednom okruZenju uvjetovan je razliitim ¢imbenicima. Osim utvrdene
vrste 1 stupnjeva teSkocée, broj pomocnika ovisi o strukturi razrednog odjeljenja pri cemu se
misli na prisutnost vise uc¢enika s teSkocama u jednom razredu. Na temelju iskazanih potreba i
dostavljene dokumentacije osnovnih $kola stru¢no Povjerenstvo koje se imenuje na prijedlog
nadleznog gradskog odjela, provodi odabir u¢enika s teSko¢ama u razvoju za koje ¢e se
realizirati podrska koju pruza pomo¢nik u nastavi.

U prilozenoj tablici prikazani su podatci o broju pomoc¢nika u nastavi i uc¢enicima s
teSkoc¢ama u razvoju kojima je osiguran pomoc¢nik u okviru projekta RInkluzija — Rijecki model
podrske ucenicima s teskocama. S obzirom na iskazane podatke valja pojasniti da je od 2008.
do 2014. godine uvodenje pomoc¢nika u nastavi Grad Rijeka financirao iz vlastitih proracunskih
sredstava. lako su od Skolske 2014./2015. godine sredstva bila osigurana iz Europskog
socijalnog fonda odreden broj pomoc¢nika u nastavi nastavio se financirati iz gradskih
proracunskih sredstava. Navedeno je bilo uvjetovano iskazanim potrebama Skola koje se nisu

mogle predvidjeti u trenutku pripremanja natjecajne dokumentacije za prijavu projekta.
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Tablica 5. Pomo¢nici u nastavi i uéenici s teSko¢ama u razvoju kojima je osiguran pomoc¢nik

u okviru projekta RInkluzija — Rijecki model podrske ucenicima s teskocama

8

Redovite osnovne $kole Ciji je osniva¢ Grad Rijeka

Skolska godina

Broj pomoénika u

Broj uCenika s

Izvor financiranja

nastavi teSko¢ama kojima je pomocnika u nastavi
osiguran pomoc¢nik u
nastavi
2008./20009. 6 10 Grad Rijeka
2009./2010. 6 10 Grad Rijeka
2010./2011. 18 21 Grad Rijeka
2011./2012. 21 28 Grad Rijeka
2012./2013. 34 40 Grad Rijeka
2013./2014. 34 40 Grad Rijeka
2014./2015. 45 + 4 (Grad Rijeka) 50 +4 Europski socijalni fond
i Grad Rijeka
2015./2016. 56 + 6 (Grad Rijeka) 65+ 6 Europski socijalni fond
i Grad Rijeka
2016./2017. 43 + 8 (Grad Rijeka) 48 + 10 Europski socijalni fond
i Grad Rijeka
2017./2018. 52 + 3 (Grad Rijeka) 60 + 3 Europski socijalni fond
i Grad Rijeka
2018./20109. 57 + 2 (Grad Rijeka) 65 +2 Europski socijalni fond
i Grad Rijeka

Projekt RInkluzija — Rijecki model podrske ucenicima s teskocama podupiranjem i

implementiranjem koncepta inkluzivnog obrazovanja u kompleksnoj odgojno-obrazovnoj

praksi osnaZio je temeljne postavke koje doprinose promicanju suvremenih nacela zastite

ljudskih prava i sloboda, senzibiliziranju okruzenja za potrebe drugih, afirmiranju razliCitosti i

tolerancije kao standarda kojemu tezi suvremeno pluralno 1 demokratsko drustvo.

8 Podatci u tablici iskazani su prema dostavljenim podatcima Odjela za odgoj i $kolstvo Grada Rijeke od travnja

2019. godine.
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8. Metodologija provedenog istrazivanja

8.1. Cilj

Cilj istrazivanja provedenog za potrebe ovoga rada je ispitati stavove ucitelja o na¢inu
provodenja inkluzije u€enika s teSkocama u razvoju u sustavu redovnog obrazovanja osnovnih

skola &iji je osnivaé Grad Rijeka.’

8.2. Zadatci i hipoteze

Naslanjajuci se na navedeni cilj postavljaju se sljedeci zadatci:

1. Ispitati stavove ucitelja prema inkluziji ucenika s teSkoama u razvoju u redovitim
osnovnoskolskim ustanovama ¢iji je osniva¢ Grad Rijeka.

2. Utvrditi postoje li razlike u stavovima izmedu ucitelja razredne nastave i ucitelja
predmetne nastave prema inkluziji u¢enika s teSko¢ama u razvoju u redovitim osnovnoskolskim
ustanovama ¢iji je osniva¢ Grad Rijeka.

3. Utvrditi postoji li razlike u stavovima ucitelja prema inkluziji u€enika s teSko¢ama u
razvoju u redovitim osnovnoskolskim ustanovama ¢iji je osniva¢ Grad Rijeka. u odnosu na
odabrane sociodemografske odrednice (dob, spol, godine radnog staza, stupanj obrazovanja,
predmetno podrucje, napredovanje u struci) 1 druga obiljezja (iskustvo rada s ucenicima s
teskocama, podrska strucnih suradnika Skole, prisutnost pomocnika u nastavi, strucno

usavrsavanje).

9 Osnovna skola Brajda, Osnovna $kola Centar, Osnovna §kola/Scuola elementare Dolac, Osnovna $kola Eugen
Kumicié¢, Osnovna $kola Fran Frankovié, Osnovna $kola/Scuola elementare Gelsi, Osnovna $kola Gornja Vezica,
Osnovna $kola lvana Zajca, Osnovna $kola Kantrida, Osnovna $kola Kozala, Osnovna $kola Nikola Tesla,
Osnovna $kola Peéine, Osnovna $kola Pehlin, Osnovna §kola Podmurvice, Osnovna §kola/Scuola elementare San
Nicolo, Osnovna $kola Srdoci, Osnovna $kola Skurinje, Osnovna $kola Trsat, Osnovna $kola Turni¢, Osnovna
Skola VeZica, Osnovna $kola Vladimir Gortan, Osnovna $kola Zamet.Grad Rijeka osnivaé je i Centra za odgoj i
obrazovanje te Centra za autizam. Od ukupno dvadeseti i tri (23) redovite osnovne $kole odgoj i obrazovanje djece
pripadnika nacionalnih manjina (prema modelu A) ostvaruje se u Cetiri (4) osnovne skole s nastavom talijanskom
jeziku. U gradu Rijeci djelatnost osnovnoskolskog odgoja i obrazovanja provode dvije Skole drugih osnivaca;
Osnovna Waldorfska $kola ¢iji je osnivaé Drustvo prijatelja waldorfske pedagogije i Katolicka osnovna $kola Josip
Pavlisic¢ ¢iji je osnivac Rijecka nadbiskupija.
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Prema cilju i zadatcima istrazivanja, definirane su tri hipoteze:

HI1 Stavovi uditelja prema inkluziji ucenika s tesko¢ama u razvoju u redovitim
osnovnoskolskim ustanovama ¢iji je osniva¢ Grad Rijeka su pozitivni.

H2 Ne postoje razlike u stavovima izmedu uéitelja razredne i ucitelja predmetne nastave
o inkluziji u€enika s teSko¢ama u razvoju u redovitim osnovnoskolskim ustanovama ¢iji je
osniva¢ Grad Rijeka.

H3 Postoje razlike stavova ucitelja prema inkluziji ucenika s teSko¢ama u razvoju u
redovitim osnovnoskolskim ustanovama ¢iji je osniva¢ Grad Rijeka u odnosu na odabrane
sociodemografske odrednice (dob, spol, godine radnog staza, stupanj obrazovanja, predmetno
podrucje, napredovanje u struci) i druga obiljezja (iskustvo rada s ucenicima s teSkocama,

podrska strucnih suradnika skole, prisutnost pomocnika u nastavi, strucno usavrsavanje).

8.3. Metode i instrument

Kod izrade ovoga rada znaCajno mjesto pripada prikazu i analizi medunarodnih i
nacionalnih dokumenata koji zadiru u podrucje inkluzivne pedagogije. Rad se temelji na
recentnoj literaturi koja nudi stru¢ne i znanstveno utemeljene poglede na inkluziju djece s
teSko¢ama u razvoju u okviru redovitog obrazovanja. U prikazu teorijskog dijela rada
naslanjajuci se na pravne izvore i relevantnu literaturu primijenjene su metode kompilacije,
analize 1 sinteze. Isto tako na temelju kritickog promisljanja oblikovan je i1 iznesen osobni
pristup o navedenoj kompleksnoj tematici. U drugom, empirijskom dijelu rada primijenjena je
metoda anketiranja. Navedena metoda izvrSena je neposrednom podjelom i povratnim
prikupljanjem anketnih upitnika koji je i instrument ovoga istraZzivanja. Anketni upitnik uz
uvodne napomene sastojao se iz dva dijela. Prvi dio upitnika ¢ine pitanja koja se mogu podijeliti
u dvije kategorije (otvorena i zatvorena pitanja). Prvu skupinu ¢ine pitanja zatvorenog tipa
odnose se na odabrane sociodemografske odrednice (dob, spol, godine radnog staza, stupanj
obrazovanja, predmetno podrucje, napredovanje u struci) 1 druge podatke sudionika istrazivanja
poput iskustva rada s uc¢enicima s teSkocama, iskustva rada s pomoc¢nicima u nastavi. Pitanja
otvorenog tipa usmjerena su na procjenu i komentare kompetentnosti za rad s djecom s
teSkocama u razvoju te na prijedloge ispitanika za uspjesniju implementaciju inkluzije. Drugi

dio upitnika Stavovi odgojitelja i ucitelja o provedbi inkluzije u redovitim predskolskim
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ustanovama i osnovnim Skolama preuzet je u izvorniku uz prethodno dobivenu pisanu
suglasnost autorica doc. dr. sc. Jasna Kudek Mirosevi¢ i izv. prof. dr. sc. Anka Jurcevic-
Lozan¢ié.1° Na ukupno 37 tvrdnji rasporedenih u 6 subskala ispitanici su odgovarali, odnosno
ocitovali Vvlatiti stupanj slaganja s ponudenim tvrdnjama na petostupanjskoj Likertovoj skali.
Stupanj slaganja s ponudenom tvrdnjom izrazen je vrijednostima od jedan do pet. Podatci
dobiveni upitnikom obradeni su u programu STATISTICA 12.5.192.7.

8.4. Postupak istrazZivanja i ispitanici

Prikazano istrazivanje provodilo se tijekom svibnja i lipnja 2019. godine u redovitim

osnovnim Skolama ¢iji je osniva¢ Grad Rijeka. Upitnici su poslani u 21 od ukupno 23 redovite
osnovnoskolske ustanove ¢iji je osniva¢ Grad Rijeka. Odgovori su povratno prikupljeni iz 20
Skola jer se jedna nije odazvala istrazivanju (odaziv na razini $kola od 95.2%). Anketni upitnici,
uz prethodno pozitivno misljenje Odjela za odgoj i Skolstvo Grada Rijeke te suglasnost
ravnatelja, dostavljeni su u osnovne $kole. Iako su upitnici primarno bili namijenjeni uciteljima
razredne nastave i uditeljima predmetne nastave istrazivanju su se ispunjavanjem upitnika
odazvali 1 stru¢ni suradnici. Tako uzorak ovoga istraZivanja predstavljaju ucitelji razredne 1
predmetne nastave te stru¢ni suradnici 20 redovitih rijeckih osnovnih $kola. Medutim s obzirom
na postavljene zadatke i hipoteze istrazivanja, analiza i interpretacija rezultata prikazana je u
okvirima rada koja je primarno fokusirana na stavove ucitelja razredne i ucitelja predmetne
nastave. Od ukupno distribuiranih 710 povratno je prikupljeno 469 anketnih upitnika (66.06%
odaziv na razini djelatnika u odazvanim skolama). Slijedom navedenog moze se definirati
uzorak ispitanika koji ¢ini ukupno 469 odgojno-obrazovnih djelatnika (uditelji razredne i
premetne nastave te stru¢ni suradnici). Tako je u istrazivanju sudjelovalo 180 ucitelja razredne
nastave (38.38%), 253 ucitelja predmetne nastave (53.94%) i 33 stru¢nih suradnika (7.03%).!
Iz navedenog moze se utvrditi reprezentativan uzorak za provedeno istrazivanje u redovitim

rijeckim osnovnim Skolama.

10 Upitnik je uz prethodnu suglasnost autorica preuzet iz ¢lanka Stavovi odgojitelja i ucitelja o provedbi inkluzije
u redovitim predskolskim ustanovama i osnovnim Skolama Koji je objavljen u Hrvatskoj reviji za rehabilitacijska
istraZivanja. Za potrebe ovoga istrazivanja upitnik je primijenjen na redoviti odgojno-obrazovni osnovnoskolski
sustav.

ey e
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Ispitanici

Strucni
suradnici
33

Ucitelji
el razredne
citelji
nastave
predmetne 180 | Ucitelji predmetne nastave
nastave
253

m Ucitelji razredne nastave

m Strucni suradnici

Slika 8. Ispitanici istrazivanja

Od ispitanih sociodemografskih obiljezja spolna distribucija ukazuje da je u istraZivanju
sudjelovao znacajniji broj osoba zenskoga spola (401 ispitanica i 62 ispitanika). [ako navedeno
odgovara spolnoj strukturi zaposlenika u obrazovnoj djelatnosti na drzavnoj razini, valja
napomenuti da postoje odstupanja od podataka Drzavnog zavoda za statistiku (URL 2) jer je
relativan broj djelatnica u usporedbi s djelatnicima u uzorku statisti¢ki znac¢ajno ve¢i od onog
na nacionalnoj razini. Sljedeca ispitana varijabla pokazuje da ispitanici u najve¢emu postotku
pripadaju dobnoj skupini izmedu 35 i1 55 godina (258 ispitanika), a jednak broj ispitanika
pripada najmladoj (105 ispitanika) i najstarijoj (105 ispitanika) dobnoj skupini. Prema
godinama radnoga iskustva najmanje ispitanika pripada kategoriji od pet do deset godina
radnoga staza u osnovnoj $koli (63 ispitanika). Najveci broj ispitanika posjeduje radno iskustvo
veée od 20 godina radnoga staza (174 ispitanika). Prema stupanju obrazovanja, najvise
ispitanika ima visoku stru¢nu spremu (393 ispitanika), dok 73 ima visu stru¢nu spremu. Pod
kategorijom drugo, svrstana su 2 ispitanika sa znanstvenim magisterijem kao najveéim
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stupnjem obrazovanja te jedan ispitanik koji ima zavrSen strucni magisterij. Napredovanje u
polozajno zvanje mentora ima 65, a u zvanje savjetnika 32 ispitanika. Dosadasnje iskustvo rada
s uCenicima s teSkocama ipak ima vecina ispitanika (399 ispitanika) dok je bez takvoga iskustva
u istrazivanju sudjelovalo manji broj ispitanika (49 ispitanika). Takoder vecina ispitanika, njih
257 posjeduje iskustvo rada s pomocnicima u nastavi, dok njih 194 nema takvo iskustvo u
svojem dosadasnjem radu. Ispitanici su gotovo jednako podijeljeni s obzirom na procjenu
vlastitih kompetencija za rad ucenicima s teSko¢ama u razvoju. Tako 224 ispitanika smatra da
posjeduje odgovarajuce kompetencije, a 225 procjenjuje nedostatak istih. U obrazlozenju ovoga
pitanja razvidno je da ispitanici koji procjenjuju posjedovanje kompetencije za rad s ucenicima
s teSkocama u razvoju najveéi doprinos pridaju edukaciji, steCenom iskustvu u radu s takvim
ucenicima, vlastitim naporima koje ulazu u svoj rad te poticajno i podrazavajuée radno
okruzenje. S druge strane, nesigurnost u vlastite kompetencije povezuje se s nestjecanjem
znanja o inkluziji tijekom formalnog obrazovanja, nedostatnim dodatnim stru¢nim
usavrSavanjem, nedostatkom vlastitog iskustva u radu s ucenicima s teSkoama u razvoju i
zahtjevnom administracijom. Na posljednje pitanje otvorenog tipa prvog dijela upitnika
ispitanici su u slobodnoj formi iznosili svoje prijedloge za uspjesniju implementaciju inkluzije.
Samo jedan ispitanik smatra da se djeca s teSko¢ama trebaju obrazovati u posebnim odgojno-
obrazovnim ustanovama $to zapravo ne odgovara temeljnim postulatima inkluzije 1 pokazuje
nepoznavanje inkluzije u obrazovanju. Prijedlozi ispitanika mogu se svrstati u sljedece
kategorije: edukacija 1 struéno usavrSavanje, prisutnost i podrSka struénih suradnika,
intenzivnija suradnja s roditeljima, prisutnost educiranih pomo¢nika u nastavi, timski rad
odgojno-obrazovnih djelatnika, manji broj ucenika u razrednim odjelima, bolji prostorni i
materijalni uvjeti rada te osnaZivanje inkluzivnog okruzenja u Skoli. Navedeni prijedlozi
odgovaraju dosadaS$njim stru¢nim i znanstvenim spoznajama. Njihova ostvarivost u zahtjevnoj
Skolskoj praksi predstavlja bitnu okosnicu i snazne temelje u implementaciji uspjesne i

ucinkovite inkluzije u€enika s teSko¢ama u razvoju u sustavu redovitog odgoja 1 obrazovanja.
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Tablica 6. Podatci o sociodemografskim karakteristikama i odrednicama posla u uzorku*?

N=469 | Frekvencija | Udio
Spol 2
Muskarci 62 13.2%
Zene 401 85.5%
Dobna skupina 2
<35 godina 105 22.4%
35-55 godina 258 55.0%
>55 godina 105 22.4%
Radni staz 2
0-5 godina 88 18.8%
5-10 godina 63 13.4%
10-15 godina 73 15.6%
15-20 godina 69 14.7%
20+ godina 174 37.1%
Stupanj obrazovanja
VSS 73 15.6%
VSS 393 83.8%
drugo 3 0.6%
Napredovanje
Mentor 65 13.9%
Savjetnik 32 6.8%
Vrsta posla
Ugitelji razredne nastave 180 38.4%
Ucitelji predmetne nastave 253 53.9%
Jezi€no podrugje © 83 32.8%
Prirodoslovno-tehni¢ko podrugje ¢ 90 35.6%
Drustveno-humanisti¢ko podrucje ¢ 79 31.2%
Struéni suradnici @ 33 7.0%
Pedagozi ¢ 13 39.4%
Knjizni€ari ¢ 8 24.2%
Socijalni pedagozi ¢ 6 18.2%
Psiholozi ¢ 4 12.1%
Logopedi ¢ 2 6.1%
Iskustvo rada s u€enicima s TUR @
Da 399 87.9%
Ne 49 10.8%
Iskustvo s pomoénikom u nastavi 2
Da 257 56.6%
Ne 194 42.7%
Osjecaj kompetentnosti za rad s djecom s TUR 2
Da 224 49.3%
Ne 225 49.6%

123 pnisu navedeni sudionici koji nisu ozna¢ili niti jedan odgovor




9. Analizai interpretacija

Iako je sudjelovanje u istrazivanju bilo dobrovoljno i u potpunosti anonimno,
filtriranjem podataka ukupni uzorak reduciran je za ukupno 15 sudionika. Tako su izostavljeni
sudionici koji nisu odgovorili na viSe od 10% postavljenih upita ili tvrdnji, zatim ispitanici koji
su zaokruzivali ve¢inu istih odgovora na upitniku, sudionici koji su izostavili svoje podatke o
spolu i dobi te jedan ispitanik koji je zaposlen kao pomo¢nik u nastavi.

Likertova skala u navedenom upitniku omoguéuje polarizaciju odgovora ispitanika, od
kojih su po dva na pozitivnom polu, po dva na negativnom dok srednji odgovor izrazava
neutralan ili indiferentan stav (Pozega i sur. 2013:96). Tako prikazani rezultati znacajno iznad

3.0 smatraju se generalno pozitivnima, a ispod 3.0 generalno negativnima.

9.1. Stavovi ucitelja prema inkluziji ucenika s teskocama u razvoju u redovnim

osnovnoSkolskim ustanovama ciji je osnivac Grad Rijeka

Verifikacija prve hipoteze ovoga istrazivanja koja pretpostavlja da su stavovi ucitelja
prema inkluziji ucenika s tesko¢ama u razvoju u redovitim osnovnoskolskim ustanovama ¢iji je
osnivac¢ Grad Rijeka pozitivni moZe se smatrati potvrdenom.

Naime, iako dobiveni rezultati ukazuju na vecinom pozitivne stavove uclitelja o
implementaciji inkluzije ucenika s teSko¢ama u razvoju uklju¢enim u redovite osnovne skole
valja akcentirati negativne stavove evidentne na prvoj polaznoj subskali koja propituje
ukljucivanje djece s teSkoCama u redovni sustav odgoja i obrazovanja. Tu svakako valja
napomenuti da prva tvrdnja ipak pokazuje pozitivne stavove ulitelja razredne i ucitelja
predmetne nastave prema pohadanju nastave ucenika s teSko¢ama zajedno sa svojim vrs$njacima
u redovitom razrednom odjelu. Preostalih Sest tvrdnji zapravo pokazuju podudarnost s
naj¢es¢im predrasudama prema ucenicima s teSkocama u razvoju koje tako predstavljaju veliku
barijeru njezine uspjeSne i ucinkovite implementacije. Slijedom navedenoga potrebno je
sustavno osnaziti kvalitetno educiranje i stru¢no usavr$avanje odgojno-obrazovnih djelatnika
koncipiranog na platformi cjeloZivotnoga ucenja.

Navedena subskala koja se sastoji od ukupno sedam cestica pokazuje na pozitivnije

stavove ucitelja razredne nastave u odnosu na ucitelje predmetne nastave. Valja napomenuti da
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ucitelji razredne 1 predmetne nastave smatraju da ucenici s teSko¢ama trebaju pohadati redovite

razredne odjele zajedno sa svojim vrS$njacima bez teSkoca. Medutim, isto tako prednost daju

posebnim odgojno-obrazovnim skupinama i posebnim odgojno-obrazovnim ustanovama i to

poglavito za obrazovanje u¢enika s odredenim teSko¢ama u razvoju. Rezultati subskala koje se

odnose na metodicko-didakti¢ke aspekte rada, prihvacanje djece s teSkocama od vrsnjaka i

njihovih roditelja, kompetentnost u radu s djecom s teSko¢ama i njihovim roditeljima te stru¢no

usavrSavanje i suradnja u okviru odgojno-obrazovne ustanove ukazuju na znacajno pozitivne

stavove. Dok su stavovi o primjeni individualiziranih odgojno-obrazovnih programa neutralni.
Iz navedenog, redoslijed subskala od najpozitivnijih prema najnegativnijim stavovima

bio bi sljedeti:

1. 2. subskala Upitnika,

2. 6.subskala Upitnika,

3. 3. subskala Upitnika,

4. 4. subskala Upitnika,

5. 5. subskala Upitnika,

6. 1. subskala Upitnika.

Dobiveni rezultati zapravo ne pokazuju odstupanja u odnosu na nacionalan istrazivanja
koja su ispitivala stavove ucitelja i odgojitelja prema inkluziji u€enika s teSko¢ama u razvoju.
Tako je primjerice prema J. Kudek Mirosevi¢ i A. JurCevi¢ Lozanéi¢ (2014) kod odgojitelja i
ucitelja evidentno je opcenito prihvaéanje paradigme inkluzivnog odgoja i obrazovanja. Prema
Kranjé¢ec Mlinari¢ i sur. (2016) takoder je konstatiran afirmativni odnos prema ukljucuju¢em
obrazovanju medu uciteljima razredne 1 predmetne nastave Varazdinske Zupanije.
Istrazivanjem koje su provele A. Nikéevi¢-Milkovi¢ i D. Jurkovi¢ (2017) tijekom Skolske
2016./2017. godine utvrdeni su pozitivni stavovi 0 inkluziji u osnovnim i srednjim $kolama
Lic¢ko senjske Zupanije.

Medutim, pored utvrdenih pozitivnih stavova u navedenim istrazivanjima snazno se
akcentira znacaj kvalitetnoga obrazovanja buducih ucitelja, kvalitetne edukacije i stru¢noga
usavrsavanja, kompetencije ucitelja za rad s djecom s tesko¢ama te primjerenu i ucinkovitu
podrsku uciteljima. Navedene odrednice predstavljaju prioritetne preduvjete u kontekstu
inklzivog obrazovanja koje treba unaprijediti i poboljsati. Njihova kvaliteta i u¢inkovitost u
uskom je suodnosu s pozitivnim stavovima ucitelja koji su temeljna komponenta uspjesne

implementacije inkluzije.
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Tablica 7. Deskriptivni podatci, te testiranje normalnosti i pouzdanosti za Sest subskala

Deskriptivni podatci Oblik distribucije K-S test
Asimetrija | Kurti¢nost

M C SD (err=0.11) | (err=0.23) | d p a
Ukljucivanje djece s
teSko¢ama u sustav 2.84 2.86 0.77 0.03 0.02 .06 <15 |0.84
odgoja i obrazovanja
Metodicko-didakticki %
aspekti rada 4.37 4.33 0.47 -0.33 -0.51 A2 <.01* | 0.86
Prihvac¢anje djece s
teSko¢ama od vrSnjakai | 3.51 3.40 0.64 0.13 -0.15 .09 <.01* | 0.69
njihovih roditelja
Kompetentnost u radu s
djecom s teSko¢ama i 3.18 3.25 0.42 -0.07 -0.16 .09 <.01* | 0.51
njihovim roditeljima
Primjena
individualiziranih
odgojno-obrazovnin 3.00 3.00 0.88 -0.08 -0.48 .07 <.05* | 0.91
programa
Struéno usavrSavanje i
suradnja u okviru
odgojno-obrazovne 3.71 3.83 0.74 -0.33 -0.51 .09 <.01* | 0.82
ustanove

*p<.05

Tablica 8. Rezultati t-testova izmedu neutralne konstante (rezultat: 3) i dobivenih rezultata na
pojedinim subskalama upitnika stavova o inkluziji.

t df p
Uklju€ivanje djece s teSko¢ama u sustav odgoja i
obrazovanja 4.26%** 419 0.000
Metodicko-didaktiCki aspekti rada 60.04** 415 0.000
Prihvacanje djece s teSko¢ama od vr3njaka i njihovih
roditelja 16.31** 419 0.000
Kompetentnost u radu s djecom s teSko¢ama i
njihovim roditeljima 8.49%* 419 0.000
Primjena individualiziranih odgojno-obrazovnih
programa 0.10 419 0.920
Stru€no usarSavanje i suradnja u okviru odgojno-
obrazovne ustanove 19.66** 419 0.000

p<.05*; p<.01**
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Slika 9. Prikaz usporedbe stavova o inkluziji na razli¢itim subskalama
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Tablica 9. Stavovi ucitelja razredne nastave, predmetne nastave i struénih suradnika na prvoj
subskali Ukljucivanje djece s teskocama u sustav odgoja i obrazovanja

1. UkljuCivanje djece s teSko¢ama u 1 2 3 4 5 M

sustav odgoja i obrazovanja f (%) f (%) f (%) f (%) f (%)

1. Smatram da djeca s 8 17 68 66 12 333

teSkocama trebaju polaziti RN (4.7%) (9.9%) | (39.5%) | (38.4%) | (7.0%) )

redovite odgojno-obrazovne 18 40 89 81 19

;’Svta”‘?"e $ vrSnjacima bez PN 1 (7.3%) | (16.1%) | (35.9%) | (32.7%) | (7.7%) | 317

eSkoca.

2. Smatram da djeca s RN 27 67 58 16

o . . 0

e e T ety || (15190 | @o0) | ) | aw | $BF0 | 244

skupinama u okviru redovitih PN

vrtica i 8kola nego kad su 31 81 99 28 5 (2.0%) 257

potpuno ukljuena s vr8njacima (12.5%) | (32.7%) | (39.9%) | (11.3%) ' '

bez teSkoéa.

3. Smatram da bi djeca s RN 31 20 53 34 13

odredenim teskocama (18.0%) | (23.3%) | (30.8%) | (19.8%) | (7.6%) | 27

(primjerice, sa snizenim senzo-

motori¢kim poremec¢ajem poput | PN

gluhoce, sljepoce, motorickih 49 74 61 50 13 261

poremecaja) trebala pohadati (19.8%) | (29.8%) | (24.6%) | (20.2%) | (5.2%) '

posebne vrti¢e i Skole.

4. Djeca s teSkocom koja ne RN 12 29 66 45 18

oo Z?;’ézd:g’;‘tt'eiﬁ')‘gosg «ao (7.0%) | (16.9%) | (38.4%) | (26.2%) | (10.5%) | 1O

trebala biti uklju€ena u redovite PN 26 52 82 66 21 302

odgojno-obrazovne ustanove. (10.5%) | (21.0%) | (33.1%) | (26.6%) | (8.5%) '

5. Konvencionalni odgoj i RN 18 35 78 29 12

obrazovanje u posebnim (10.5%) | (20.3%) | (45.3%) | (16.9%) | (7.0%) | 290

odgojno-obrazovnim

ustan(_)vamg ima viée _prednosti PN 20 51 117 49

ggf’;zg‘\g‘gg’”' 0dgoj i (8.1%) | (20.6%) | (47.2%) | (19.8%) | 2 (3-6%0) | 2.90

6. Samo u posebnim odgojno- RN 30 58 40 34 10 263

obrazovnim ustanovama djeca s (17.4%) | (33.7%) | (23.3%) | (19.8%) | (5.8%) )

teévkoéama mogu dobiti punu PN 57 82 57 37 12

Pk indidualizirane (23.0%) | (33.1%) | (23.0%) | (14.9%) | (4.8%) | °>*°

7. Neodgovorno je prema drugoj | RN 18 47 51 36 16 2091

djeci toliko vremena u radu (10.5%) | (27.3%) | (29.7%) | (20.9%) | (9.3%) )

odvajati na dijete s teSkocom PN 18 54 104 52 18 299
(7.3%) | (21.8%) | (41.9%) | (21.0%) | (7.3%) )
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9.2. Stavovi ucitelja razredne i ucitelja predmetne nastave o inkluziji ucenika s teskocama u

razvoju u redovitim osnovnoskolskim ustanovama ciji je osnivac¢ Grad Rijeka

Druga hipoteza koja je postavljena u nije¢nom obliku te glasi da ne postoje razlike u
stavovima izmedu ucitelja razredne i ucitelja predmetne nastave o inkluziji ucenika s teskocama
u razvoju u redovitim osnovnoskolskim ustanovama ciji je osniva¢ Grad Rijeka prvotno je
zahtijevala diobu uzorka na poduzorke ucitelja razredne nastave i ucitelja predmetne nastave.

Razlike u stavovima izmedu ucitelja razredne nastave 1 ucitelja predmetne nastave
utvrdene su na tri od ukupno Sest subskala upitnika. Tako su razlike vidljive na drugoj subskali
koja se odnosi na metodicko-didakticke aspekte rada, Cetvrtoj subskali koja procjenjuje
kompetentnost u radu s djecom s tesko¢ama i njihovim roditeljima te na petoj koja propituje
primjenu individualiziranih odgojno-obrazovnih programa. Tu ipak valja napomenuti da je
utvrden pozitivniji stav ucitelja razredne nastave u odnosu na ucitelje predmetne nastave. Isto
tako rezultati pokazuju da su razlike srednje visoke na drugoj subskali (metodicko-didakticki
aspekti rada), a niske na Cetvrtoj i petoj (kompetentnost u radu s djecom s teSkocama i njihovim
roditeljima, primjena individualiziranih odgojno-obrazovnih programa).

Ukljucivanje djece s teSkoama u sustav odgoja i obrazovanja, prihvacanje djece s
teSkocama od vr$njaka i njihovih roditelja, stru¢no usavr$avanje i suradnja u okviru odgojno-
obrazovne ustanove tri su subskale na kojima razlike nisu utvrdene.

Naslanjaju¢i se na iznesene rezultate druga hipoteza istrazivanja djelomicno je
potvrdena, odnosno djelomi¢no odbacena. Razlog tomu utvrdene su i neutvrdene tri subskalne
razlike.

Rezultati s obzirom na Sest subskala Upitnika sumirano su prikazani u tablici (Tablica
10.) i slici (Slika 10.) koja slijedi.
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Tablica 10. Rezultati Sest t-testova i Levenovih testova izmedu ucitelja razredne nastave i

predmetne nastave s obzirom na Sest subskala upitnika stavova o inkluziji ucenika

t-test Levenov test
t df p Cohenov F p
d

UkljuCivanje djece s teSko¢ama u sustav
odgoja i obrazovanja -0.69 418 0.493 0.12 | 0.73
Metodicko-didaktiCki aspekti rada -3.06** 414 0.002 0.31 0.01 | 0.93
Prihvacanje djece s teSkocama od
vrénjaka i njihovih roditelja 0.64 418 0.522 0.07 | 0.79
Kompetentnost u radu s djecom s
teSkoc¢ama i njihovim roditeljima -2.30* 418 0.022 0.23 0.13 | 0.71
Primjena individualiziranih odgojno-
obrazovnih programa -2.52* 418 0.012 0.25 3.40 | 0.07
Struéno usavr$avanje i suradnja u
okviru odgojno-obrazovne ustanove 1.59 418 0.113 0.06 | 0.80

p<.05*; p<.01**
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Slika 10. Prikaz razlika u stavovima na Sest subskala upitnika o inkluziji izmedu ucitelja

razredne i ucitelja predmetne nastave
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9.3. Stavovi ucitelja prema inkluziji ucenika s teskocama u razvoju u odnosu na odabrane

sociodemografske odrednice i druga obiljezja

Za utvrdivanje razlike izmedu stavova ucitelja razredne i ucitelja predmetne nastave
prema inkluziji ucenika s teSko¢ama u razvoju u redovnim osnovnoskolskim ustanovama ciji
je osniva¢ Grad Rijeka u odnosu na odabrane sociodemografske odrednice i druga obiljezja
uzorak je podijeljen s obzirom na relevantne odrednice kako bi se dobile nezavisne varijable:
spol, dob, radni staz u osnovnoj $koli, stupanj obrazovanja, napredovanje u struci, predmetno
podrucje® (jezi¢no, prirodoslovno-tehnicko, drustveno-humanisti¢ko); prethodno iskustvo rada
s ucenicima s teSko¢ama u razvoju (da/ne); prethodno iskustvo s pomo¢nikom u nastavi (da/ne)

te osjecaj kompetentnosti za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju (da/ne).

Tablica 11. Razlike izmedu stavova ucitelja razredne i u€itelja predmetne nastave prema
inkluziji ucenika s teSko¢ama u razvoju u redovnim osnovnoskolskim ustanovama

¢iji je osniva¢ Grad Rijeka u odnosu na odabrane sociodemografske odrednice i
druga obiljezja

“+” = zna€ajna razlika Subskale na upitniku stavova o inkluziji
“-* = nije utvrdena razlika
(+/-) = provedena neparametrijska procedura 1 2 3 4 5 6
Nezavisne Spol ) + ) ) ) _
varijable
Dob ) ) ) n + .
Radn' S'[aZ (_) + _ (+) + +
Stupanj obrazovanja ) ) + ) } _
Predmetno podrucje ) ) ) ) } _
Napredovanje u struci
p J . ¢) . . + -
Prethodno iskustvo rada s
uCenicima s TUR " " i ™) * *
Prethodno iskustvo s pomocnikom + ) + + + "
u nastavi
Osjecaj kompetentnosti za rad s
djecom s TUR * " i i ’ *

13 Na poduzorku ugitelja predmetne nastave
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Iz prilozene tablice (Tablica 11.) razvidno je da prema spolu nisu utvrdene razlike
izmedu stavova uclitelja razredne i ucitelja predmetne nastave prema inkluziji ucenika s
teSko¢ama u razvoju u redovitim osnovnoskolskim ustanovama. Jedina znacajna razlika moze
se primijetiti na drugoj subskali. Navedeno navodi na zakljucak da ispitanice imaju pozitivnije
stavove prema planiranju, primjeni i prilagodbi metoda i oblika rada u skladu s individualnim

sposobnostima ucenika s teSko¢ama u razvoju u nastavnoj praksi.
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Slika 11. Prikaz razlika prema spolu ispitanika

S obzirom na dob ispitanika koji su kronoloski podijeljeni u tri skupine (mladi, srednji,
stariji) razlike su prisutne na subskalama koje procjenjuju kompetentnost u radu s djecom s
teSko¢ama i njihovim roditeljima te primjenu individualiziranih odgojno-obrazovnih programa.

U usporedbi s mladim i srednjim sudionicima, stariji djelatnici imaju pozitivnije stavove.
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Slika 12. Prikaz razlika prema dobi ispitanika

Dobiveni rezultati mogu se povezati s radnim iskustvom. Naime, upravo djelatnici
kategorizirani u skupinu s najduljim radnim stazem (viSe od 20 godina) imaju znacajno
pozitivnije stavove u odnosu prema djelatnicima s pet do deset godina radnoga iskustva. Pad u
stavovima ispitanika s radnim stazem od 5 do 10 godina u usporedbi s ispitanicima s najduljim
radnim stazem, zamjetan je u dvije subskale. Procjena stru¢nog usavrSavanja i suradnje u okviru
odgojno-obrazovne ustanove biljezi znacajni porast stava skupine s 15 do 20 godina naspram
ispitanika s 5 do 10 godina radnoga staza. Dakle, rezultati pokazuju da porast duljine radnoga
staza prati porast pozitivne percepcije prema inkluziji. Isto tako u porastu pozitivnih stavova

evidentna je povezanost izmedu radnoga iskustva i kronoloske dobi ispitanika.
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Slika 13. Prikaz razlika prema radnom stazu ispitanika

Sest subskala razlika je utvrdena samo na jednoj

Prema stupnju obrazovanja od ukupno

1 to trecoj subskali. Tako ispitanici koji imaju manji stupanj obrazovanja, odnosno visu stru¢nu

spremu u odnosu prema ispitanicima s visokom struénom spremom pokazuju pozitivnije

Sko¢ama od vrSnjaka i1 njihovih roditelja. Tu valja

stavove prema prihvacanju djece s te

napomenuti da su u toj kategoriji zapravo najzastupljeniji odgojno-obrazovni djelatnici starije

tavu osnovnoSkolskog obrazovanja.

Z€m u Sus

tne dobi s najduljim radnim staz

Z1VO

v
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Slika 14. Prikaz razlika prema stupnju obrazovanja ispitanika

S obzirom na predmetno podrucje poduzorak ucitelja predmetne nastave podijeljen je u
tri skupine i to jezicno, prirodoslovno-tehnicko te drustveno-humanisticko podrucje. Rezultati
pokazuju da razlike nisu utvrdene te da su predmetni ucitelji prilicno homogeni u svojim
stavovima prema inklziji u sustavu redovitog odgoja i obrazovanja.

Razlike u stavovima osim na jednoj subskali nisu evidentne prema napredovanju u
polozajna zvanja. Tako ispitanici koji su napredovali u poloZajno zvanje mentora 1 savjetnika
imaju pozitivniji stav prema primjeni individualiziranih odgojno-obrazovnih programa koja
pretpostavlja edukaciju i stru¢no usavrSavanje za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju te
planiranje, izradu i primjenu individualiziranih odgojno-obrazovnih programa.

Na formiranje pozitivnih stavova o inkluziji bitan utjecaj pokazuje steceno iskustvo u
radu s djecom s teSko¢ama u razvoju. Tako su na svih Sest subskala razvidne razlike u stavovima
izmedu ispitanika s iskustvom i bez iskustva. Pozitivniji stavovi ispitanika s prethodnim
iskustvom u radu s djecom s teSko¢ama poglavito su izraZzeni prema procjeni kompetentnosti u

radu s djecom s teSko¢ama i njihovim roditeljima, primjeni individualiziranih odgojno-
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obrazovnih programa te stru¢nom usavrSavanju i suradnji u okviru odgojno-obrazovne

ustanove.
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Slika 15. Prikaz stavova prema iskustvu rada s djecom s teSkocama

Poput steCenog iskustva u radu s uéenicima s teSko¢ama snaZenju pozitivnih stavova
prema inkluziji doprinosi i prethodno iskustvo rada s pomoc¢nicima u nastavi. Tako je pozitivniji
stav prisutan kod ispitanika koji su naveli prethodno iskustvo u radu s pomo¢nicima u nastavi
u odnosu na ispitanike koji takvoga iskustva nemaju. Razlika u stavovima nije utvrdena jedino
na subskali o metodi¢ko-didakti¢kim aspektima rada koja je usmjerena na primjenu i prilagodbu
metoda i1 oblika rada. Tu valja napomenuti da je uloga pomoc¢nika u nastavi primarno usmjerena
na pruzanju podrSke ucenicima s teSko¢ama prema smjernicama ucitelja. Navedeno potvrduje
neposredno prisustvo pomoénika u nastavi kao znacajnu sastavnicu kvalitetne 1 ucinkovite

inkluzije u sustavu redovitog obrazovanja.
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Slika 16. Prikaz stavova u odnosu na iskustvo s pomoénikom u nastavi

Pozitivni stavovi ispitanika povezani su s percepcijom vlastite kompetentnosti u radu s
ucenicima s teSko¢ama u razvoju. U prilog tomu govori rezultat koji pokazuje razliku izmedu
ispitanika koji je smatraju kompetentnima te imaju pozitivnije stavove na svih Sest subskala u
odnosu na one koji se ne osjec¢aju kompetentnima u radu s ucenicima s teSko¢ama u razvoju.
Znacajna razlika u stavovima poglavito je prisutna u samoprocjeni primjene individualiziranih
odgojno-obrazovnih programa te stru¢nom usavrSavanju i suradnji u okviru odgojno-obrazovne
ustanove. Potvrdena povezanost kompetentnosti i pozitivnih stavova prema inkluziji jasno
upucuje na nuznost kvalitetne edukacije 1 stru¢nog usavrSavanja kao bitne okosnice uspjeSnog

implementacije inkluzije.
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10. Zakljucak

U suvremenom drustvu koje afirmira i promi¢e temeljne vrijednosti i ljudska prava koja
impliciraju jednakost 1 drustvenu pravdu u obrazovanju razvidna je odgovornost i doprinos
kompleksnog sustava odgoja i obrazovanja u izgradnji i osnazivanju humanijeg, tolerantnijeg i
pravednijeg drustva za sve. Bitnu okosnicu u kontekstu uspje$Snog odgovora na potrebe i
zahtjeve suvremenog drustva te njemu primjerenog obrazovanja predstavlja upravo inkluzija.
Uvazavanje nacela jednakosti i ravnopravnosti u obrazovanju osnovna su polazista inkluzije
razmatrane s aspekta obrazovanja. Stoga $kola kao odgojno-obrazovna ustanova u primjerenoj
prilagodbi razli¢itim obrazovnim potrebama svojih ucenika treba kontinuirano unaprjedivati
povoljno okruzenje za sve ucenike i time omoguciti svim ucenicima cjeloviti razvoj. Suvremena
Skola dvadesetprvoga stoljeca kao nositelj i diseminator pozitivnih promjena treba biti otvorena
1 ukljucujuca za sve u€enike. Samo inkluzivna Skola moze doprinijeti unapredenju i razvoju
kvalitetnog obrazovanja, a u Sirem znacenju ukupnom drustvenom napretku. Ucitelji kao
neposredni nositelji odgojno-obrazovne djelatnosti imaju klju¢nu i nezamjenjivu ulogu u
odgojno-obrazovnom prcesu. Na tom tragu uéitelji, odnosno njihovi stavovi bitno doprinose
osvjeS¢ivanju znacenja i vrijednosti inkluzije te tako predstavljaju znafajnu komponentu
njezine uspjesSne implementacije u svakodnevnoj nastavnoj praksi.

Prije vise od 20 godina u Hrvatskoj je provedeno prvo istrazivanje o stavovima ucitelja
prema integraciji ucenika s teSko¢ama (prema ucenicima usporenog kognitivnog razvoja) u
kojemu se kao bazi¢ne pretpostavke uspjesnosti izdvajaju kompetencije i stavovi ucitelja.
Navedeno istrazivanje navodi na zakljuak da su ucitelji spremni prihvatiti takve u¢enike u
razredu, ali izraZzavaju potrebu dodatne edukacije dok pozitivne stavove iskazuju samo prema
parcijalnim oblicima integracije (prema Kis-Glavas, Nikoli¢ 1 Igri¢, 1997). Novija istrazivanja
pokazuju tendenciju pomaka u smjeru veceg prihvacanja, potpore i pozitivnih stavova
osnovnoskolskih uéitelja prema inkluzivnom obrazovanju. Tako rezultati dosadasnjih hrvatskih
istrazivanja koja su ispitivala stavove ucitelja te suvremene relevantne spoznaje o temi
inkluzivnog odgoja i obrazovanja ukazuju na opcéenito pozitivne stavove ucitelja o inkluzivnom
obrazovanju u Republici Hrvatskoj. Stavovi ucitelja predstavljaju jednu od temeljnih okosnica
uspjesne inkluzije u obrazovanju.

U okviru naslovljenoga rada istrazivanjem se nastojao dobiti uvid u stavove ucitelja
prema inkluziji u¢enika s teSko¢ama u razvoju u redovitim osnovnoskolskim ustanovama ciji
je osniva¢ Grad Rijeka. Provedenim istrazivanjem utvrdeni su pozitivni stavovi prema

metodicko-didaktickim aspektima rada, prihvacanju djece s teSkocama od vrSnjaka i njihovih
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roditelja, kompetentnosti u radu s djecom s teSko¢ama i njihovim roditeljima te stru¢nom
usavrSavanju 1 suradnji u okviru odgojno-obrazovne ustanove. Medutim, iako rezultati
istrazivanja pokazuju da su stavovi ucitelja uglavnom pozitivni, valja akcentirati negativne
stavove. Rezultati su pokazali da se stavovi ulitelja predmetne nastave znacajno ne razlikuju
od ucitelja razredne nastave. Razlike u stavovima nisu potvrdene prema spolu, stupnju
obrazovanja i predmetnom podrucju za ucitelje predmetne nastave te napredovanju u polozajna
zvanja. Pozitivniji stavovi evidentni su kod ucitelja s ve¢om zivotnom dobi, duljim radnim
stazem, prethodno stecenim iskustvom u radu s djecom s teSkocama, prethodno steCenim
iskustvom u radu s pomo¢nicima u nastavi te kod ucitelja s ve€om samoprocjenom vlastite
kompetentnosti u radu s ucenicima s teSkocama u razvoju. Istrazivanjem utvrdeni pozitivni
stavovi ucitelja takoder pokazuju nuznost ostvarenja svih potrebitih preduvjeta uspjesne i
ucinkovite implementacije inkluzije. U prilog tomu govore i prijedlozi ispitanika koji ne samo
da predstavljaju odraz sadasnjega obrazovnog konteksta, nego odgovaraju rezultatima drugih
istrazivanja koja su u fokusu imala razmatranu tematiku te suvremenim znanstvenim i struénim
spoznajama o obrazovnoj inkluziji.

Unato¢ ¢injenici da je jo§ davne 1980. godine u hrvatskoj obrazovnoj politici u¢injen
znacajni preokret u kontekstu odgojno-obrazovne integracije, a suvremena zakonska legislativa
u podru¢ju nacionalnog obrazovanja proZzeta je nacelima i1 promocijom inkluzivnog
obrazovanja, svjedoci smo vremena u kojem postoji joS puno prostora za osnaZivanje
inkluzivnih procesa te unapredenje kvalitete inkluzivnog obrazovanja u hrvatskom odgojno-
obrazovnom kontekstu. U prilog tomu govore rezultati ovoga istraZivanja koji takoder ukazuju
na potrebu osiguravanja nuznih preduvjeta inkluzije u okvirima redovitog $kolskog sustava.
Navedeno se primarno odnosi na poboljSanje kadrovskih, materijalnih 1 organizacijskih uvjeta.
Pri tome misli se na vecu prisutnost i podrsku stru¢nih suradnika, intenzivniju suradnju s
roditeljima, prisutnost educiranih pomo¢nika u nastavi, timski rad odgojno-obrazovnih
djelatnika, manji broj u¢enika u razrednim odjelima, bolje prostorne i materijalne uvjete rada
te osnazivanje inkluzivnog okruzenja u Skoli. Rezultati istraZzivanja takoder apostrofiraju
vaznost specificne edukacije, stru¢nog usavrSavanja i cjelozivotnog ucenja. Educirani i
kompetentni ucitelji predstavlja jednu od temeljnih okosnica kvalitetnoga odgojno-obrazovnog
sustava, a time i uspjeSne implementacije inkluzije.

U procesu implementacije inkluzivnog odgoja i obrazovanja ucitelji nikako ne mogu i
nesmiju biti prepusteni sami sebi, ve¢ trebaju imati odgovarajuci sustav podrske svih sudionika

odgojno-obrazovnog procesa, ali i ostalih dionika koji su posredno ili neposredno povezani s
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obrazovanjem. Neizostavna je i moralna odgovornost drustva, a poglavito osvijeStenost i

senzibilitet prosvjetnih djelatnika za ranjive i marginalizirane skupine.
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Tablica 10. Rezultati Sest t-testova i Levenovih testova izmedu nastavnika razredne i
predmetne nastave s obzirom na Sest subskala upitnika stavova o inkluziji u¢enika
Tablica 11. Razlike izmedu stavova ucitelja razredne i ucitelja predmetne nastave prema
inkluziji ucenika s teSko¢ama u razvoju u redovnim osnovnoskolskim ustanovama

¢iji je osnivac Grad Rijeka u odnosu na odabrane sociodemografske odrednice i

druga obiljezja

84



13. Popis slika

Slika 1. Integrirano obrazovanje

Slika 2. Inkluzivno obrazovanje

Slika 3. Ukupni broj djece u rije¢kim redovitim $kolama pri upisu u prvi razred osnovne
Skole

Slika 4. Udio djece s tesko¢ama u odnosu na djecu bez teSkoca

Slika 5. Ukljucenost uc¢enika s teSko¢ama u razvoju u redovite razredne odjele

Slika 6. Ucenici s teSko¢ama u razvoju koji se Skoluje uz individualizirane postupke

Slika 7. Ucenici s teSko¢ama u razvoju koji se $koluju uz prilagodbu sadrzaja i individualizirane
postupke

Slika 8. Ispitanici istrazivanja

Slika 9. Prikaz usporedba stavova o inkluziji na razli¢itim subskalama

Slika 10. Prikaz razlika u stavovima na Sest subskala upitnika o inkluziji izmedu ucitelja

razredne 1 ucitelja predmetne nastave

Slika 11. Prikaz razlika prema spolu ispitanika

Slika 12. Prikaz razlika prema dobi ispitanika

Slika 13. Prikaz razlika prema radnom stazu ispitanika

Slika 14. Prikaz razlika prema stupnju obrazovanja ispitanika

Slika 15. Prikaz stavova prema iskustvu rada s djecom s tesko¢ama

Slika 16. Prikaz stavova u odnosu na iskustvo s pomo¢nikom u nastavi

Slika 17. Prikaz stavova prema percepciji vlastite kompetentnosti u radu s u¢enicima s

teSkocama u razvoju
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Popis priloga

Prilog 1. Upitnik

1. dio upitnika
1. Spol M Z
2. Dob a) od 25 do 35 godina  b) od 35 do 55 godina c¢) od 55 do 65 godina
3. Radni staz u osnovnoj skoli
a) od 0 do 5 godina b) od 5 do 10 godina  ¢) od 10 do 15 godina
d) od 15 do 20 godina e) vise od 20 godina
4. Stupanj obrazovanja
a) visa stru¢na sprema  b) visoka stru¢na sprema

c) ostalo (znanstveni magisterij, doktorat — navesti)

5. Napredovanje u struci
a) NE
b) DA (mentor, savjetnik - navesti napredovanje u struci)

6) Vi ste

a) strucni suradnik (navesti)

b) ucitelj razredne nastave
b) ucitelj predmetne nastave
7. Za ucitelje predmetne nastave zaokruziti predmetno podrucje i navesti predmet

a) jezicno podrucje (Hrvatski jezik, strani jezici)

b) prirodoslovno-tehnicko podrucje (Matematika, Fizika, Kemija, Priroda, Biologija,
Tehnicka kultura, Informatika)

b) drustveno-humanisticko podrucje (Povijest, Geografija, Likovna kultura, Glazbena kultura,
Tjelesna i zdravstvena kultura, Vjeronauk)

8. Iskustvo rada s djecom s teSkocama u razvoju
a) da b) ne

9. Iskustvo rada s pomoc¢nikom u nastavi
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a) da b) ne

10. Smatrate li se kompetentnim/nom za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju?
a) da b) ne

Molim Vas ukratko obrazlozite svoj odgovor

Molim Vas navedete prijedloge za uspjes$niju implementaciju inkluzije
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I1. dio upitnika

Molim Vas da pazljivo procitate svaku tvrdnju i na skali procijenite u kojoj se mjeri slazete s
tim koliko tvrdnja to¢no opisuje Vase stavove. Brojevi na skali imaju sljede¢a znacenja:

1 —uopce se ne slazem 2 — uglavnom se ne slazem 3 — niti se slazem niti se ne slazem

4 —uglavnom se slazem 5 — u potpunosti se slazem

1. UKljucivanje djece s teSkoéama u sustav odgoja i obrazovanja

1. Smatram da djeca s teS§ko¢ama trebaju polaziti redovite odgojno-obrazovne ustanove s
vr$njacima bez teSkoca.

2. Smatram da djeca s teSko¢ama bolje napreduju u posebnim odgojno-obrazovnim
skupinama u okviru redovitih vrtic¢a i $kola nego kad su potpuno ukljuc¢ena s vr$njacima
bez teskoca.

3. Smatram da bi djeca s odredenim teSko¢ama (primjerice, sa snizenim senzo-motorickim
poremecajem poput gluhoce, sljepoce, motori¢kih poremeéaja) trebala pohadati posebne
vrtice i Skole.

4. Djeca s teSko¢om koja ne mogu savladavati aktivnosti kao druga djeca bez teskoca ne bi
trebala biti ukljuéena u redovite odgojno-obrazovne ustanove.

5. Konvencionalni odgoj i obrazovanje u posebnim odgojno-obrazovnim ustanovama ima
viSe prednosti nego inkluzivni odgoj i obrazovanje.

6. Samo u posebnim odgojno-obrazovnim ustanovama djeca s teSko¢ama mogu dobiti punu
paznju i individualizirane postupke.

7. Neodgovorno je prema drugoj djeci toliko vremena u radu odvajati na dijete s teSko¢om.

2. Metodicko-didakticki aspekti rad (odabiranje adekvatnih metoda/nacina rada)

1. Planiram i pripremam svoj rad prema individualnim sposobnostima djece.

2. Odabirem, primjenjujem i prilagodavam metode rada pojedinacnim potrebama djece.

3. Odabirem, primjenjujem i prilagodavam oblike rada pojedina¢nim potrebama djece.

4. Uvazavam neposredno iskustvo i od njega kre¢em pri odabiru nacina rada s djetetom.

5. Ocjenjujem vlastiti rad u postavljanju odgojno-obrazovnih ciljeva, na¢ina moga rada,
ishoda i rezultata.
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6. U svakodnevnom radu kreiram ozracje koje se temelji na medusobnom razumijevanju,
uzajamnoj pomoc¢i, postivanju i poticanju zajednickih aktivnosti djece.

N
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3. Prihvacanje djece s teSko¢ama od vr$njaka i njihovih roditelja

1. Djeca bez teSkoca nisu tolerantna prema djeci s teSkocama.

2. Roditelji djece bez teskoca se zale na djecu s teSkocama.

3. Roditelji djece bez teskoca prihvacaju dijete s teSkocama.

4. Djeca s teskocama koja nisu polazila redovite vrtice ne mogu biti uspjesno ukljuc¢ena u
osnovne Skole.

| = =] -

N N NN

Wl Wl w| w

I B

ol ol ol o1

5. Primje¢ujem da djeca s teSkocama Cesto fizicki uznemiravaju drugu djecu.

4. Kompetentnost u radu s djecom s teSko¢ama i njihovim roditeljima

1. Dijete s teSko¢om predstavlja izazov u mojem radu.

IS

2. Smatram da mi je potrebno jo§ dodatnih edukacija za stjecanje kompetencija u radu s
djecom s teSkocama.
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3. Do sada sam imao/la u neposrednom radu dijete s teSkocom.

4. Djeca bez teSkoca prihvacaju djecu s teSkoama u igri i druzenju.

5. Uspjesno suradujem s roditeljima djece s teSkocama

6. Podrzavam roditelje djeteta s teSko¢om da ukljuce svoje dijete u redovite odgojno-
obrazovne ustanove.
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7. Vedina roditelja djece s teSko¢ama ima realan stav prema teSko¢ama djeteta.
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8. Djeca s tesko¢ama imaju viSe znanja i ostvaruju bolju socijalnu kompetenciju u
redovnim Skolama ako su bila ukljuc¢ena u redovite vrtice.

5. Primjena individualiziranih odgojno-obrazovnih programa

1. Smatram da sam dovoljno educiran/a za rad s djecom s teSkocama.

2. Smatram se kompetentnim za primjenu metoda rada s djecom s tesko¢ama.

3. Dovoljno se stru¢no usavrSavam za rad s djecom s teSkocama.

4. Smatram se kompetentnom/im za izradu i realizaciju individualiziranih odgojno-
obrazovnih programa za djecu/ucenike s teSkoc¢ama.
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5. Smatram se kompetentnom/im za praéenje individualiziranih odgojno-obrazovnih
programa za djecu/ucenike s tesko¢ama.

6. Stru¢no usavriavanje i suradnja u okviru odgojno-obrazovne ustanove

1. U mojoj ustanovi organiziramo razli¢ite oblike cjeloZivotnog obrazovanja (radionice,
struéne skupove i ostalo).

2. Smatram da ustanova u kojoj radim ima dovoljno potrebnih didakti¢kih sredstava i
pomagala za rad s djecom s tesko¢ama.

3. Ustanova u kojoj radim ima strué¢ne suradnike s kojima ostvarujem uspjes$nu suradnju
vezanu uz djecu s teSko¢ama.

4. U mojoj odgojno-obrazovnoj ustanovi unapredujemo inkluzivnu praksu.

5. Zadovoljan/na sam podr§kom koju mi pruzaju kolege/kolegice u mojoj odgojno-
obrazovnoj ustanovi, kada je inkluzija u pitanju.

6. [zradujem individualizirane odgojno-obrazovne programe za djecu/ucenike s teSkoc¢ama.

Izvor: Kudek Mirosevi¢ J., Juréevi¢ Lozanci¢ A. (2014), Stavovi odgoyjitelja i ucitelja o

provedbi inkluzije u redovitim predskolskim ustanovama i osnovnim Skolama, Hrvatska revija

za rehabilitacijska istrazivanja 2014, Vol 50, br. 2, str. 17-29
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Zivotopis

Ana Ani¢ Opasi¢, rodena je u Rijeci 12. prosinca 1978. godine. Godine 1997. upisuje
filozofsko-teoloski studij Sveucilista u Zagrebu — podrucni studij Teologije u Rijeci Kojega
uspjesno zavrSava 2003.godine. Akademske 2003./2004. godine upisuje Poslijediplomski
znanstveni studij hrvatske povijesti pri Filozofski fakultet u Zagrebu, Sveuciliste u Zagrebu.
Godine 2011. obranila znanstveni magistarski rad Susak pod talijanskom okupacijom od 1941.
do 1943. godine iz znanstvenog podrué¢ja humanistickih znanosti, znanstvenog polja povijesti,
grane hrvatske i svjetske moderne i suvremene povijesti te stekla stru¢nu spremu sedmog
stupnja i struéni naziv magistre znanosti. Slijedece godine temeljem odluke Vijeca
poslijediplomskoga studija upisuje peti semestar Poslijediplomskog doktorskog studija
moderne 1 suvremene hrvatske povijesti pri Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu.
Godine 2017. pri Sveudilistu u Zadru upisuje Poslijediplomski specijalisticki studij Vodenje i
upravljanje odgojno obrazovnom ustanovom. Od 1. travnja 2013. godine obnasam duznost
ravnateljice Osnovne $kole Eugen Kumici¢ u Rijeci.

Sudjelovala je na Cetvrtom kongresu hrvatskih povjesni¢ara 2012. godine te odrzala
strucni referat na temu Susak — prostor izmedu okupacije i slobode. Na Simpoziju Koraci za
buducnost bez nasilja - nasilje i mladi 2014. godine sudjelovala izlaganjem poster-prezentacije
Snazenje kulture tolerancije i nenasilja u osnovnoj skoli. S izlaganjem referata Rijeka —
iscjeljenje rasjeka kao dvojnosti grada sudjelovala je na Okruglom stolu u povodu 70. obljetnice
oslobodenja Rijeke u Drugome svjetskom ratu. Na Jesenskoj skoli hrvatskog pedagosko-
knjizevnog zbora 2018. godine izlozila je primjer prakse pod nazivom Implementiranje
europskih vrijednosti u skolskim volonterskim projektima. Na Proljetnoj Skoli hrvatskog
pedagosko-knjizevnog zbora 2018. godine izlozila je primjer prakse pod nazivom Mali veliki
ucitelji — doprinos Skolskih volonterskih projekata meduvrsnjackoj suradnji i suradnicko ucenje
u suvremenom obrazovanju. Na predstavljanju rezultata projekta ,,RInkluzija — Rijecki model
podrske ucenicima s teSkocama“ u Skolskoj 2018./2019. godini predstavila je primjer dobre

prakse predavanjem Inklzivna skola.
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Sazetak

Kljuéne rijeci: pravo na obrazovanje, inkluzija, inkluzivno obrazovanje, stavovi ucitelja

U okviru naslovljenog rada istrazivanjem se nastojao dobiti uvid u stavove ucitelja
prema inkluzji ucenika s teSko¢ama u razvoj u redovitim osnovnoskolskim ustanovama ¢iji je
osniva¢ Grad Rijeka. U suvremenom dru$tvu koje $titi i promice temeljna ljudska prava, pravo
svakog djeteta na odgoj 1 obrazovanje, koje afirmira ravnopravne prilike za sve ucenike bez
obzira na razliitost, Skola kao odgojno-obrazovna ustanova nuzno zagovara i implicira
inkluziju te je primjenjuje u svojoj svakodnevnoj praksi. Sukladno postojecoj zakonodavnoj
legislativi sve ve¢em broju ucenika s teSko¢ama u razvoju omogucuje se ukljucivanje u redoviti
sustav osnovnoskolskog odgoja i obrazovanja. Medutim, pored zakonodavnog okvira u kojem
uvijek ima prostora za unapredenje neophodno je ostvariti i druge preduvjete za kvalitetnu
provedbu inkluzivnog obrazovanja. U tom kontekstu iznimno je znacajna uloga ucitelja koji
imaju kljuénu i nezamjenjivu ulogu u odgojno-obrazovnom procesu. Njihovi stavovi

predstavljaju znac¢ajnu komponentu uspjesne implementacije inkluzije u kompleksnoj skolskoj

praksi.

Summary
Teachers' attitude towards implementation of inclusive education in primary

school system in the city of Rijeka

Key words: the right to education, inclusion, inclusive education,

teachers’ attitude

With regard to the title of this work, the intention was to get insight into teachers’
attitude on inclusion of students with disabilities into regular primary school institutions whose
founder is the City of Rijeka. In contemporary society which guards and promotes fundamental
human rights i.e. the right of each child to education and which asserts equal opportunities for
all students regardless of the differences, school as an educational institution necessarily
promotes and implicates inclusion as it is also applied in everyday practice. In accordance with
current national legislation even more students with disabilities are given the opportunity to
enroll in regular system of primary education. But, aside to legislative frame which can
always be improved it is crucial to fulfill other prerequisites for quality implementation of

inclusive education. In that regard, it is extremely significant the role of the teacher who takes
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a crucial and irreplaceable part in the educational process. Their attitudes
represent important component of successful implementation of

inclusion in complex school practice.
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