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. Uvod

Naslov ovog diplomskog rada jest: ,,Anticki metalni nalazi s lokaliteta Kuzelin®.

Kako bi se stvorila slika o lokalitetu, najprije je ukratko opisano razdoblje antike na podrucju
sjeverozapadne Hrvatske.

Prvi dio rada spominje nekoliko lokaliteta koji su geografski, ali i materijalom, povezani s
lokalitetom Kuzelin. Osim $to je time ukazano na postojanje tih lokaliteta, prikazani su i
komunikacija i veze koje su ti lokaliteti imali medu sobom.

Nakon obrade okolnih lokaliteta, prikazan je povijesni razvoj Kuzelina. Buduci da lokalitet ima
dug povijesni razvoj, ukratko su iznesene osnovne informacije vezane za prapovijesnu sliku
lokaliteta. Naglasak je na deSavanjima na Kuzelinu koja datiraju u razdoblje antike.

U tre¢em dijelu rada obraden je dio materijala koji je istrazivanjima na njemu pronaden. Ovdje je
spomenut jedan manji dio antickih metalnih nalaza koji su istrazivanjima pronadeni od 1974. do
2010. godine. Takoder, fundus nalaza ograni¢en je samo na one koji su inventirani u sustav M++
Muzeja Prigorja do 2019. godine. Budu¢i da ta baza ukupno broji 1204 primjeraka metalnih
nalaza, izdvojene su samo pojedine skupine nalaza. Tako su funkcionalno kategorizirani nalazi
ukrasne opreme koja obuhvaca fibule, igle i zvona. Zatim vojna oprema i naoruzanje gdje su
obradeni dijelovi pojasnih garnitura te oruzje. Posebno je uvrSten nakit s lokaliteta, a za kraj su
spomenuti i nalazi statua. U radu je kategorizirano ukupno 142 primjerka metalnih nalaza, od
kojih je velik broj obraden i objavljen od strane Vladimira Sokola. Iznijeti su i neki primjerci
koji do sada nisu bili objavljivani. Koliko je bilo moguce, nalazi su kategorizirani po postoje¢im
tipologijama raznih autora, te su povucene neke od analogija.

U posljednjem dijelu rada prikazana je distribucija metalnih nalaza na lokalitetu koristeci
program GIS, posebno po skupinama kako su obradeni u radu. Temeljem tih prikaza doneseni su
zakljuCci vezani za rasprostiranje, koncentraciju i postojanje, odnosno nepostojanje odredene

vrste metalnih nalaza na pojedinom dijelu lokaliteta.



II.  Antka na podrucju sjeverozapadne Hrvatske

Prostor sjeverne Hrvatske pod rimsku je vlast dosao kasnije od gradova na obali Jadrana. Prvi
pokus$aji osvajanja panonskog prostora bili su oko 159. i 156. godine prije Krista kada su
zabiljezene bitke rimskih zapovjednika Gnaeusa Corneliusa Dolabele i Luciusa Corneliusa
Lupusa s keltskim narodima Skordiscima u gradu Segestici. Kasnije, za vrijeme Delmatskih
ratova, 119. godine prije Krista dolazi do ponovnih napada na Segestiku, a napadi se nastavljaju
u nekoliko navrata 80-ih i 70-ih godina prije Krista.?

Oktavijanovim osvajanjima 35. godine prije Krista dolazi do pripajanja podrucja danasnje
sjeverne Hrvatske, odnosno Panonije, Rimskom Carstvu. U borbi s Japodima Oktavijan je stigao
do grada Segestice nakon Cega je krenuo u osvajanje delmatskih podrucja. Za vrijeme Svoje
vladavine nekoliko je puta morao smirivati nemire na ovom teritoriju, §to se nastavilo sve do 9.
godine prije Krsta. Oktavijan je zajedno s Tiberijem krenuo u osvajanje ovog prostora, te je po
prvi puta &itavo podrugje od Jadrana do Dunava i Drave bilo pod rimskom vlaséu.® Stanje na tom
podrucju nekoliko je godina bilo stabilno, sve do 6. godine nakon Krista, kada dolazi do velikog
ustanka. Panonci, Delmati i drugi narodi ovog podrucja bune se protiv Rima, te se sve do 9.
godine nakon Krista vodio rat izmedu domorodaca i Rimljana. Nakon $to je ustanak uspje$no
ugasen, zapocCinje vrijeme rimske vladavine na ovom podru¢ju. Kako bi se ucvrstila vlast, ali 1
sprijecili ponovni nemiri, uspostavljeno je nekoliko kontrolnih tocaka u obliku rimskih logora.
Dvije od deset legija koje su sudjelovale u gasenju ustanka ostale su u logorima Burnum i Tilurij.
Takoder, prostor je podijeljen na dvije provincije, Panoniju 1 Dalmaciju. Glavna upori$na tocka
Dalmacije postala je Salona, dok su centri Panonije bili Siscia i Sirmium. Uspostavljen je i rimski
limes na rijeci Dunav.* Uspostavom stabilne vlasti na podrudju provincija, dolazi do
gospodarskog 1 urbanog razvitka. Gradovi pocinju dobivati status municipija ili rimskih kolonija,
a dolazi 1 do Sirenja politicke, religijske i1 kulturne dominacije Rima nad provincijama. Pojacana
izgradnja komunikacijskih putova ojacala je povezanost gradova. Vaznost plovnih putova preko
rijeka Save, Drave i Dunava na podru¢ju Panonije takoder je dobila na znaCaju. Samo je

nekoliko gradova sa sigurno$¢u moguce povezati s antickim, i to temeljem postojanja natpisa na

1. RADMAN LIVAJA, 2012, 159
?]. RADMAN LIVAJA, 2012, 161
*R. MATIIASIC, 2014, 26
*R. MATIJASIC, 2014,27



kamenim spomenicima. To su gradovi: Siscia (danasnji Sisak), Mursa (Osijek), Cibalae
(Vinkovci), Andautonia (S¢itarjevo), Aquae Balissae (Daruvar), Aquae lasae (Varazdinske
Toplice). Postoji i primjer zapisa na vojnic¢koj diplomi koji spominje postojanje grada Marsonia,

odnosno danasnjega Slavonskog Broda. °

> B. MIGOTI, 2014, 106



I11. Lokaliteti obronka Medvednice

A Blagusa-Staro Selo

Jedan od lokaliteta koji su dali informacije vezane za zivot u vrijeme antike na podru¢ju obronka
Medvednice jest Blagusa-Staro Selo. Na njemu jo$ nije doslo do sondaznog istrazivanja, stoga se
sve dosad prikupljene informacije svode na rekognosciranja i geofizicka istrazivanja provedena
2015. godine. Utvrdeni su ostatci kamene arhitekture koja se temeljem nalaza krovne arhitekture
moze pripisati antici, vjerojatno antickoj villi rustici. Osim nalaza iz vremena antike, postoje
dokazi o funkcioniranju tog lokaliteta jo§ u vrijeme prapovijesti. Blagu$a-Staro Selo povezuje se
s bronc¢ano-dobnim naseljem koje se smjestilo sjeverno od dana$njeg potoka Blaguse, na Sto
ukazuju nalazi keramike s lokaliteta datirani u bron&ano doba.

Kao i vecini lokaliteta, koji su smjeSteni na ruralnim podrucjima, i ovom lokalitetu prijeti
destrukcija zbog poljoprivrednih radova zbog ¢ega bi se trebalo $to prije intervenirati u ocuvanju

1 zastiti lokaliteta.

B. Glavnica Donja-Frti¢

Na podrué¢ju Glavnice Donje pronadeni su 1975. godine ostatci rimske ville rustice koja se danas
moze definirati na povr$ini od 750 metara kvadratnih. Istrazivanjima koja su se provodila 1976.
godine doslo se do zdravice, odnosno sloja bez kulturnih ostataka. Utvrdeno je kako osim
antickog, nije postojao raniji ili kasniji arheologki sloj’. Godinu dana kasnije nastavilo se s
istrazivanjima lokaliteta i utvrdilo protezanje gradevine prema sjeveru. Arheoloski materijal koji
je pronaden potvrdio je postojanje anticke ville na tom prostoru.? U sklopu gradevine mogu se
prepoznati arhitektonski dijelovi koji se pripisuju rimskim termama. Ne moZze se tocno reci cemu
je ta gradevina sluzila, ali moze se pretpostaviti funkcija javnog ili privatnog kupaliSnog
kompleksa®. Osim termalnog dijela postoji i stambeni dio gradevine. Kasnije je istraZivano i

dvoriste gradevine, ali tu nisu pronadeni tragovi kulturnog sloja. Nije se moglo potvrditi

® M. OBAD 3CITAROCI et. Al., 2015, 40-41

7 Izvjestaj o zastitnom iskapanju Frti¢ 1977., 1
8Izvje§taj o zastitnom iskopavanju Frti¢ 1978., 1.
M. OBAD SCITAROCI et. Al., 201545-46



postojanje gospodarskog dijela. Kupalisnu funkciju potvrduje postojanje sustava odvodnje i
dovodnje vode te tlocrt juzne i zapadne strane ville.'

Dosad je utvrdeno postojanje 11 pravokutnih prostorija, od kojih su 3 imale apsidalni zavrSetak.
Upravo se taj prostor smatra kupalisnim, na kojem bi te prostorije apsidalnog zavrsetka
predstavljale bazene za hladnu, toplu i vruéu vodu.™ Dovodi se pitanje i postojanja gornjeg kata,
Sto bi se povezalo s uskom prostorijom sa sjeverne strane, koja je mogla sluziti kao stubiste.
Postojanje gornjeg kata podupire i ¢injenica da su zidovi s isto¢ne strane bili ojac¢ani, odnosno
kako je isto¢na strana gradevine bila nadsvodena bagvastim svodom.'? Ova je strana gradevine
imala razvijen sustav podnog grijanja koje se ostvarivalo kanalima za protjecanje toplog zraka
ispod podnica prostorija. Takvi su kanali pronadeni ispod dvije prostorije u kojima je pronadeno
najvise arheologkih nalaza.*® Sa sjeverne strane ville nije se mogao utvrditi nastavak zida. U
jednom dijelu taj zid prestaje, a ne postoje materijalni nalazi koji bi razjasnili je 1i uop¢e postojao
nastavak zida. Moguce je kako je taj dio zida unisten klizanjem tla ili uklanjanjem vegetacije."*
Od pokretnih nalaza uglavnom prevladava keramika. Ona se moze datirati u razdoblje od 2. do 3.
stolje¢a. Prepoznati su primjerci lokalne proizvodnje kao i uvezenog materijala. Uz keramiku,
pronadeno je 1 neSto sitnog novca, od ¢ega se moze izdvojiti nov€i¢ iz Gordijanova vremena.
Nov¢i¢ takoder moze posluZiti kao databilni instrument, ¢ime se lokalitet smjeSta u razdoblje 2. 1
3. stoljec’a.15 Pronadena je i1 jedna srebrna lukovicasta fibula na kojoj je vidljivo ukraSavanje.
Prepoznat je motiv pasjeg skoka, ukrasi listolikim granc¢icama na luku, dok je stopa ukrasena
poprecnim crtama.*®

Na 100 metara udaljenosti zapadno od ville definiran je jo$ jedan objekt. Pronadeni su ostatci
kamena i Zbuke, $to govori o postojanju gradevine, mogucée gospodarskoga objekta ville. Zidovi
se ne mogu to¢no definirati, ali je pronadeno nekoliko ulomaka keramike. Obradom povrSine na
tom dijelu lokaliteta naislo se na paljevinski grob koji pripada vrsti Sempeter grobnica. Radi se o

dvije urne koje su bile omedene kamenim plotama.'’” Na lokalitetu su provedena samo

v, sokoL, 1981, 178

v, soKoL, 1981, 178

>M. OBAD SCITAROCI et. Al., 2015, 46
By, sokoL, 1981, 178

V. sOKOL, 1981, 179

> D. BALEN-LETUNIC et. al., 1986, 112
%y, soKoL, 1995, 112

7v. SOKOL, 1981, 181



kratkoro¢na istrazivanja 70-ih godina proslog stoljeca ¢ija je dokumentacija danas nepotpuna.

Dosad nisu provedeni konzervatorski zahvati zbog ega lokalitetu prijeti jo§ veée unistenje.*®

Prilog 1. Jedna od urni paljevinskog groba u Frti¢u (V. SOKOL, 1995; 111)

Prilog 2. Pogled na dio istrazene arhitekture ville u Frticu (V. SOKOL, 1981; 179)

M. OBAD SCITAROCI et. Al., 2015, 46



C. Moravcée-Draséica

Sustavnim arheoloskim istrazivanjima 1980. i 1981. godine, koje je provodio Muzej Prigorja s
Vladimirom Sokolom na c¢elu, u mjestu Moravée pronadeni su ostatci materijalne kulture
(malter, tegule, keramika).”® Radi se o dvoslojnom lokalitetu gdje je utvrdenoj antickoj villi,
vremenski predstojala prapovijesna nekropola iz kasnoga bron¢anoga doba. U tom starijem
prapovijesnom sloju, koji se nalazio ispod antickih zidova, istrazeno je 10 grobova prve faze
Kulture polja sa zarama. U tom kulturnom sloju pronadene su samo urne s pokojnicima, dok
drugih nalaza nije bilo. Ksenija Vinski Gasparini ove je pokope datirala otprilike u 1250. godinu
prije Krista.” Drugi, mladi sloj, pripadao je antiCkom vremenu. U njemu su pronadeni ostatci
arhitekture sa sustavom podnog grijanja, odnosno hipokausta. Gradevina se definira kao villa
rustica. Nije moguée utvrditi to¢nu funkeiju ville ili prostorija u njoj. ?* Jedna veéa prostorija
imala je apsidalni zavrSetak sa zapadne strane, dok se s prednje strane nalazila jedna izduzena
prostorija.?? Na isto¢noj strani lokaliteta pronadeni su ostatci baze Zrtvenika s ostatcima
paljevina u pet do Sest slojeva koji se datiraju u 4. stoljece. zbog Cega se pretpostavlja kako je

ovaj lokalitet imao 1 neku kultnu namjenu u drustvu. 23

Prilog 3. Rekonstrukcija ville u Dras¢ici po navodima V. Sokola i Damira Fofi¢a (OBAD SCITAROCI, M, et. Al.,
2015, 58)

%y, SOKOL, 1989, 425

2%y, SOKOL, 1989, 429

M. OBAD SCITAROCI et. Al., 2015, 56

22D, BALEN-LETUNIC et. al., 1986, 120

2T, LELEKOVIC, A. RENDIC-MIOCEVIC, 2012, 283



D. Moravcée-RoSnica

Nedaleko rimske ville koja je pronadena na mjestu Morav¢e-Dras¢ica nalazi se jo$ jedan
viSeslojni lokalitet, Morav¢e-Rosnica. U gornjem, mladem sloju, utvrdeni su dijelovi arhitekture
koje se na temelju pokretnih nalaza keramike i novca sa sigurno$¢u mogu vremenski smjestiti u
antiku, ali je njihova funkcija nejasna.?* Radi se o jo§ jednoj villi, koja bi od ove u Draiéici bila
udaljena svega 1,2 kilometra ili su to ostatci gospodarske zgrade koja bi se mogla povezati s prije
spomenutom vilom.”® Krajem 4. stolje¢a, kada dolazi do upada barbarskih naroda na ova
podru¢ja, dolazi do napustanja anti¢kih gradevina koje nisu imale fortifikacije. Dolazi do
izgradnje novih utvrda na uzvisinama te izgradnji fortifikacija za ve¢ postojeca naselja. Lokalitet
Rosnica zadesila je slicna sudbina te je s vremenom napusSten. Vjerojatno se stanovni$tvo
prebacilo u obliznju utvrdu na Kuzelinu. Tijekom istrazivanja Kuzelina pronadeni su
reupotrebljeni dijelovi arhitekture koji su pripadali villi u Rosnici, kao $to su elementi hipokausta
i tubula.?

Sondaznim istrazivanjima, koja su se provodila na prostoru Rosnice, osim antickih ostataka
pronaden je i broncano-dobni humak s tri kosturna ukopa. Humak se moze pripisati kulturi

grobnih humaka iz srednjega broncanoga doba.?’

*D. BALEN-LETUNIC et. al., 1986, 122
M. OBAD SCITAROCI et. Al., 2015, 59
2%y, SOKOL, 1995, 46

*’M. OBAD SCITAROCI et. Al., 2015, 59
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Prilog 4. Karta lokaliteta u blizini Kuzelina
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V. Kuzelin
A. Povijest istraZivanja

S isto¢ne strane brda Medvednice, u blizini sela Moravée i Glavnica Donja, nalazi se lokalitet
Kuzelin. Povoljan geografski polozaj na uzvisini vecoj od 500 metara nadmorske visine
prepoznat je joS od encolitika. Lokalitet je otkriven 1975. godine, a sa sustavnim istrazivanjima
zapocelo se 1979. godine. Istrazivanja lokaliteta izvodena su pod vodstvom Muzeja Prigorja, koji
je s radom zapoceo 1977. godine. Sustavna istrazivanja vrSena su s povremenim prekidima sve
do danas, do kada je utvrdena i istraZzena povr$ina od oko 8000 metara kvadratnih. Osim
sustavnih istrazivanja, tijekom 2015. godine, obavljena su i aerofotogrametrijska i 3D snimanja
okolice 1 samog nalaziSta te geofizicka istrazivanj a.”® Rezultati istrazivanja prezentirani su putem
brojnih izlozbi, kataloga koji su pratili izlozbe i raznih objava. Prvi put lokalitet je predstavljen
javnosti na izlozbi pod imenom ,,40 godina arheoloskih istrazivanja sjeverozapadne Hrvatske*
koja je odrzavana od 1986. do 1987. godine. Izlozba je povezivala istraZivanja iz spomenutog
podru¢ja Hrvatske, a izlagana je u muzejima u Koprivnici, Varazdinu i Zagrebu. Iste godine
odrzana je i izlozba ,,Iz arheoloSke i starije proslosti Zagreba- sesvetskog Prigorja“, koja je
izlagana u muzeju Sesveta, Koprivnici i Bjelovaru. Sredinom 90-ih godine materijal je
predstavljen u sklopu izlozbe, kojom se obiljezila 900. obljetnicu grada Zagreba i Zagrebacke
biskupije, pod imenom ,,Zagreb prije Zagreba“.?® Nazalost, velika koli¢ina materijala jo§ nije

obradena ni objavljena

M. OBAD SCITAROCI et. Al., 2015, 48
. SOKOL, 1998, 5
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B. Povijest lokaliteta

Prvi spomen Kuzelina u povijesnim izvorima povezan je s posjedima u vlasni$tvu zagrebackog
Kaptola. U kupoprodajnoj dozvoli, kojom je prostor Kuzelina dosao u vlasni$tvo zagrebackog
Kaptola, prostorno je definirano rasprostiranje lokaliteta. Kuzelin se spominje kao terram
Cozolin vocatam, existentem in montibus supra Casna capituli, prope ecclesiam beate Mathei.*
Danas se zbog prostora zaraslog vegetacijom i Sumom ne mogu to¢no definirati te granice. 3

U spisima iz 1328. godine spominje se postojanje Castrum antiqum paganoruma, odnosno starog
poganskog grada. Taj se ,,poganski grad“ smjestio negdje u blizini Planine Donje, §to je
Vladimiru Sokolu ukazalo na povezivanje tog grada s Kuzelinom. Osim toga, navedeno je kako
je taj grad napusten, Sto je znacilo da nakon 13. stoljeca taj lokalitet viSe nije naselj avan.*
Prvi tragovi ljudske aktivnosti na ovom lokalitetu potje¢u jo§ iz bakrenoga doba. lako nema
mnogo materijalnih nalaza, nekoliko su pronadenih kamenih sjekira od dijabaza i granita jasno

potvrdile naseljavanje ovoga podrugja u 4. i 3. tisu¢ljecu prije Krista.*®

*Codex diplomaticus regnorum Croatiae, Slavoniae et Dalmatiae (svezak 6)
*'M. 0BAD SCITAROCI et. Al., 2015, 51

V. SOKOL, 1981, 184

V. SOKOL, 2004, 199
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1. Bronc¢ano doba

Povoljni geografski polozaj potaknuo je kontinuirano naseljavanje lokaliteta dalje u broncano
doba. Na podrué¢ju danasnjeg grada Zagreba i Zagrebacke Zupanije u bron¢anom dobu postojalo
je vise aktivnih srediSta ljudske aktivnosti. Pocetkom broncanog doba, koje se datira u 2200.
godinu prije Krista, pojavljuje se Vinkovacka kulturna grupa i populacija koja koristi keramiku
ukrasenu licenskim stilom. Nalazi keramike takvih karakteristika, datirane u 18. stoljece prije
Krista, nadeni su i na Kuzelinu.>*

Razdoblje izmedu eneolitika i kasnog bronc¢anog doba nije jasno prepoznato na lokalitetu,
ponajvise zbog izokrenutih slojeva naknadnom izgradnjom struktura. Vjerojatno gradina Kuzelin
nije naseljavana u srednjem broncanom dobu, dok su na obliznjim lokalitetima, kao Sto je to
Rosnica kod Moravc¢a, jasno potvrdene aktivnosti u razdoblju kulture grobnih humaka. Nacin
pokapanja pokojnika u kameni grobni humak obiljezio je srednje bron¢ano doba. Upravo je
takav humak s tri groba i pronaden u Morav&u, ali materijalnih je nalaza bilo jako malo.®
Pojacane aktivnosti na gradini potvrdene su iz vremena kultura polja sa Zarama koja pocinje biti
aktivna oko 1300 godina prije Krista. Kulturna grupa ime je dobila ponovno po naéinu
pokapanja pokojnika. Prvotno su spaljivani, a zatim su spaljeni ostatci polagani ili u urne ili u
improvizirana udubljenja u kamenu zivcu. Kultura je vremenski podijeljena na tri grupe od kojih
je samo posljednja, grupa Velika Gorica, prepoznata na lokalitetu. Pripadnici ove kulturne grupe
za mjesto prebivanja birali su strateSke pozicije, gradinska uzviSenja, zbog ¢ega je Kuzelin bio
dobro mjesto za stanovanje.*® Ovaj je arheoloski sloj definiran sve do okvirno 700. godine prije
Krista kada na lokalitetu dolazi do naglog prestanka aktivnosti.*’

Sustavnim istrazivanjima, koja su na lokalitetu provodena od 1984. godine, materijalni ostatci
potvrduju aktivnosti zajednica kulture polja sa Zarama. Sa sjeveroisto¢ne strane gradine, gdje su
sonde otvarane 80-ih godina proslog stoljeca, ovaj je sloj bio iznimno uniSten kasnijim ljudskim
djelovanjima. Keramicki su nalazi, koji se pripisuju kasnomu bron¢anome dobu, fragmenti
posuda kuéne upotrebe, uglavnom posude s turbanastim rubom.*® Nekolicina nalaza luksuzne

crne i crvene keramike tankih stijenki, takoder datirane u ovo vrijeme, pronadene su

**M. OBAD SCITAROCI et. Al., 2015, 49
>p. BALEN LETUNIC, 1995, 26
*®D. BALEN LETUNIC, 1995, 27
*’M. OBAD SCITAROCI et. Al., 2015, 49
38Izvje§taj s istrazivanja, 1986
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istrazivanjima provedenim na sjeveroistocnom donjem platou.39 Osim keramickih nalaza, sa
sjeveroistocne strane platoa, istrazivanjima 1984. godine uz anticki bedem, pronadena je velika
brondana igla s glavom u obliku balaka.”® Stambeni objekti gradeni u to vrijeme jednim su
dijelom bili ukopani u zemlju, odnosno gradile su se polu-zemunice. Najprije bi se iskopale jame
za kolce koji bi ¢inili kostur kuce, a zatim bi se na njih gradili zidovi. Zidovi bi se izradivali od
pletenog Siblja koje bi zatim bilo premazano slojem ilovace koji se danas prepoznaje kao kuéni
lijep. Godine 1989. istrazivanja su pro$irena na zapadni dio gradiSta, na povrsini gornjeg platoa.
Ovdje su pronadeni tragovi postojanja bron¢ano-dobnih kuéa, u obliku nalaza kuénog lijepa. Na
ovom prostoru lokaliteta sloj kulture polja sa Zarama bolje je oCuvan, pa je time i jasnije
definiran. Kada su 1994. godine proSirena istrazivanja na tom dijelu platoa, pronadena je jos§
jedna prapovijesna kuca te njoj pripadajuée rupe od kolja. Materijalni ostatci u obliku keramike
identi¢ni su nalazima prethodnih godina. Osim njih, sada je pronadena i velika koli¢ina utega i
priljenova koji su se koristili za zidne tkalatke stanove.** U sredistu svake od tih prapovijesnih
kuca najcesce se kao centar zajednice nalazilo ognjiste oko kojeg bi se svi skupljali. Kao rezultat
toga, uokolo ognjiSta moze se na¢i mnogo polomljene keramike, dijelovi Zrvnjeva za
usitnjavanje zitarica i sliéno. U jednoj od kuca na gornjem zapadnom platou 2005. godine
pronadena je izduZena plo¢a kamenog 21"ana.42

Uz prapovijesne kuce Cesto se nalazila i otpadna jama u koju bi se odbacivala velika koli¢ina
arheoloSkog materijala. Kada su pocetkom 90-ih godina nastavljena istrazivanja sa zapadne
strane, otvorilo se nekoliko blokova u Sirini rasprostiranja prije spomenute kuce. Tu je pronadena
jedna takva otpadna jama.** Metalnih nalaza vezanih za ovo razdoblje jako je malo. Osim
spomenute igle, vrijedilo bi spomenuti jo§ i bronanu narukvicu ukrasenu koso urezanim
metopama i vodoravnim crtama.*

lako nam materijal 1 arheoloSke strukture koje su do sad utvrdene na lokalitetu mogu potvrditi
kako je ovo bilo podru¢je naseljavanja kulture polja sa Zarama, na Kuzelinu do sad nisu

pronadeni tragovi spaljivanja i ukapanja pokojnika u Zare.

*|zvjedtaj o istrazivanjima Kuzelina, 1977
40Izvjeétaj o istrazivanjima Kuzelina, 1984
41Izvjeétaj o istrazivanjima Kuzelina, 1990
42Izvjeétaj o istrazivanjima Kuzelina, 2006
43Izvjeétaj o istrazivanjima Kuzelina, 1991
44Izvjeétaj o istrazivanjima Kuzelina, 2005
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2. Zeljezno doba

Odlaskom kasnobronc¢anih zajednica s lokaliteta Kuzelin ponovno dolazi do zati$ja. Ne postoje
indikacije o aktivnostima na gradini sve do dolaska Kelta u vrijeme kasnog zeljeznog doba. Na
temelju materijalne kulture te analogija nje s obliznjim lokalitetima prepoznato je keltsko pleme
Tauriska. Taurisci, koji su obiljezavali kasno-latensku grupu Mokronog, 400. godine prije Krista
naselili su podru¢je Panonije. Istrazivanja s Kuzelina, obliznjih lokaliteta Zvonimirovo-Veliko
Polje te nekoliko lokaliteta na podruc¢ju Varazdina tvore osnovu poznavanja ove zeljezno-dobne
kulture.*® Dosad na podrugju sjeverozapadne Hrvatske nije pronadena nijedna nekropola koja bi
se mogla povezati sa Tauriscima $to ukazuje na moguénost ravniarskog tipa nekropola.*
Istrazivanjima, koja su se provodila pod vodstvom Vladimira Sokola od 80-ih godina proslog
stolje¢a, pronadena je veca koli¢ina materijala koja se moze pripisati Keltima. Uglavnom su to
keramicke izradevine, a u manjem broju metalni nalazi te nalazi religijskog karaktera. o
Istrazivanja su 90-ih godina nastavljena sa zapadne strane gradine. Osim ve¢ prije spomenutih
keramickih nalaza posuda i prSljenova tkalackih stanova, ovdje su zastupljeniji nalazi metalnih
predmeta. U izvjeStaju istrazivanja, koja su 1995. godine provedena s vanjske strane obrambenog
zida sa zapadne strane lokaliteta, spomenut je nalaz lijevane fibule koja se datira u kraj 1.stoljec¢a
prije Krista.*®

Kasnijih godina istraZivanja su prebacena na gornji plato gradine gdje se istrazivao srediSnji
prostor te prostor kastruma. Iskopavanja na ovom prostoru donijela su nekoliko zanimljivih
nalaza koji su pridonijeli saznanjima o aktivnostima na Kuzelinu u posljednjim stolje¢ima prije
Krista. Sa sjeverne strane gradine pronadena je fibula tipa ,,DUX* koja se datira u prijelaz iz 4. u

3. Stoljece prije Krista.*

M. DIZDAR, 2011, 71,72

*°B. JOVANOVIC, 1987, 883

47Izvjeétaj o istrazivanjima Kuzelina, 1977; Izvjestaj o istrazivanjima Kuzelina, 1987; lzvjestaj o istrazivanjima
Kuzelina, 1986

48Izvjeétaj o istrazivanjima Kuzelina, 1997

49Izvjeétaj o istrazivanjima Kuzelina, 2001
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3. Antika na Kuzelinu

Nakon odlaska Kelta s podruc¢ja Podunavlja, na lokalitetu Kuzelin se ne javljaju materijalni
tragovi ljudskih aktivnosti sve do 2. stolje¢a nakon Krista. Na podru¢ju Rimskog Carstva dolazi
do vremena mira, takozvana Pax Romana. Carstvo se pocinje gospodarski i urbano uzdizazi,
izgraduju se manja urbana sredista, gradovi, luke, prometna infrastruktura te manja ladanjska
imanja. Kao Sto je spomenuto, na gradini Kuzelin ne dolazi do nikakvih gradnji, ve¢ se
stanovniStvo preselilo u obliznje ville. Prostor danasnje Zagrebacke zupanije obilat je livadama,
pasnjacima, Sumama i kamenolomima S$to je navelo veliku masu stanovnis§tva na naseljavanje.
U krugu od manjem od 10 kilometara od Kuzelina, moZe se naci ¢ak 5 villa iz antickog doba.>
Pocetkom 2. stoljeca pocinju se javljati prvi znakovi zivota na gradini. Prijetnjom Markomana
Kuzelin ponovno dobiva ulogu refugija, a obliznje ville po&inju ulagati u obnovu gradine.™
Razdoblje izgradnje rimskog kastruma po prilici se i datira u to razdoblje. Novac koji je
pronaden arheoloskim istrazivanjima najbolje moze vremenski potvrditi tu prvu, anticku
izgradnju kastruma. Najraniji bi bili nalazi novca Faustine starije. Radi se o tri primjerka asa i
jedan duponij koji se datiraju negdje u razdoblje od 138. do 161. godine.*

Na podrucju Panonije sredinom 3. stolje¢a dolazi do vecih migracija stanovniStva. To se
odrazava i na koncentraciji 1 raznolikosti nalaza koja je istraZivanjima utvrdena na lokalitetu.
Osim pokretnih nalaza, s juZne strane lokaliteta pronadene su i potvrde postojanja stambenih
objekata pravilnih oblika. Istrazivanjima 1987. godine utvrdeno je postojanje cijelog
naseobinskog platoa.® Nalazi koji su ovdje nadeni korespondiraju s nalazima okolnih villa.
Prvenstveno se tu radi o keramici fine izrade, kao §to su nalazi reljefne terre sigilate, te reljefne
kupe na visokoj nozi. Ovo je jo§ jedan dokaz komunikacije stanovnistva s gradine i obliznjih
lokaliteta. Zanimljivi su nalazi fibula koji su pronadeni na ovom dijelu lokaliteta, u sklopu
stambenih objekata. Na jednoj pronadenoj lukovicastoj fibuli vidljivi su tragovi prepravka.>
Ponovno se kao najsigurniji nalazi za dataciju uzimaju nov¢i¢i. Ovdje se radi o serijama
Galijenova i Saloninina novca, novca Klaudija Drugog Gotskog te Aurelijana. U razdoblju do

pocetka 4. stolje¢a smanjuje se koli¢ina nalaza. Izdvojiti se mogu jedino nalazi Maksencijeva

%/, SOKOL, 1998, 8

>y, SOKOL, 1994, 200

>%y. SOKOL, 1998, 10; Z. GREGL, 1997, 66
>3 Izvjestaj o istrazivanjima Kuzelina, 1988
>* O fibuli ¢e biti re¢eno vige kasnije
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(vladao od 307. do 312. godine) i Licinijeva (vladao od 308. do 324. godine) novca kojih je
ovdje samo u nekoliko primjeraka.*

Do najvecih gradevinskih promjena na Kuzelinu dolazi drugom polovicom 4. stolje¢a. Gradinsko
naselje koje je ovdje postojalo od prapovijesti, do sad je bilo ogradeno drvenom palisadom.
Pojavom druStvenih nemira u 4. stoljecu, javlja se potreba za snaznijim fortifikacijama. Na
lokalitetu se gradi C¢vrsti kameni obrambeni zid ¢iji se ostatci jasno mogu vidjeti i danas.”®
Naime, potvrdeno je postojanje kamenog zida samo s istocne pristupne strane gradine, odnosno u
tocci spajanja donjeg platoa i padine brijega. Zid je bio izgraden u duzini od 200 metara.
Nepoznato je jesu li postojale kamene obrambene kule, vjerojatnije je kako su one bile
napravljene od drva.”’ S jugozapadne strane nema tragova postojanja kamenog zida, ve¢ je ovdje
vjerojatno u upotrebi i dalje bila drvena palisada.”® U dijelu lokaliteta koji je imao naseobinsku
funkciju moguce je vidjeti promjene i nadogradnje koje su nastale prelaskom u ovu fazu
lokaliteta. Podnice kuca koje su ovdje izgradene kroz 3. stoljece protezale su se do temeljne
stope kamenog zida koji se gradi u 4. stoljecu. U slojevima iznad pronadeni su ostatci drugih,
mladih podnica, koje se od ovih starijih razlikuju po boji 1 sastavu. lako su i jedne i druge radene
od vapnene mase pomijesane s pijeskom, podnice, koje su napravljene kasnije, imale su dodatak
opeke, Sto im je davalo crvenu boju. Kako su podnice nastambi mlade faze koriStene
istovremeno s nastankom kamenog zida, pokazuje ¢injenica da se one zavr$avaju na udaljenosti
od 2 do 3 metra od zida, a nisu spojene s njim.>*Osim obrambene funkcije, na temelju izgradenih
nastambi vidljivo je da je lokalitet postao i naseobinske prirode.?® Takoder, Kuzelin se nalazio uz
bitnu prometnu trasu koja je povezivala anti¢ke lokalitete Poetovio i Sisciu zbog ¢ega je njegova
obrambena funkcija dobila jo§ vece znacenje. Miljokaz, koji je pronaden u danasnjem mjestu
Jelkovac, pokazuje udaljenost miljokaza od rimske Siscie. Radi se 0 30 rimskih milja. Cesta je
sagradena u vrijeme cara Maksima, negdje u periodu od 235. do 238. godine.61

U vrijeme kasne antike glavni na¢in ukopa bila je inhumacija, a rjede incineracija. Nekropole su

se uglavnom nalazile uz glavne ceste koje su povezivale gradove, dok je ukop unutar areala

V. SOKOL, 1998, 10

V. SOKOL, 1998, 12

>’ V. SOKOL, 2019, 102

*%y. SOKOL, 2012, 200

V. SOKOL, 1998, 14

4. GRACANIN, 2010b, 144

®1. KAMPUS, I. KARAMAN, 1994.,15
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naselja bio zabranjen. U grobovima se uz pokojnika mogao naci prilog u obliku keramickih
posuda ili oruda i oruzja. Osim toga, pokojnici su na sebi nosili dijelove noSnje i nakita. Iako je
ukapanje unutar naselja bilo zabranjeno, na Kuzelinu je pronaden upravo jedan takav sluc¢aj. Na
podru¢ju gornjeg platoa gradiSta, upravo na mjestu gdje su pronadene anticke nastambe,
pronaden je i ukop odrasle Zenske osobe. Pored njezinog lijevog ramena pronaden je novac cara
Valensa te dijelovi jedne keramicke posude uz glavu. Nosila je 2 nausSnice i 4 narukvice na
lijevoj ruci.®

Krajem 4. stolje¢a kada na vlast rimskog Carstva dolazi Gracijan, on za Augusta isto¢nog carstva
postavlja Teodozija. Budu¢i da navale Vizigota, Ostrogota, Franaka i Alamana nisu slabile,
Gracijan i Teodozije odlucili su umjesto otpora, odabrati suradnju s germanskim narodima.
Dolazi i do promjena u religijskoj strukturi, gdje je poganska vjera sve manje dozvoljena, a 382.
godine potpuno zabranjena. Promjene koje su nastale u carstvu nisu odgovarale svima, posebno
viSim vojnim zapovjednicima. Tako se na prostoru Bretanije javio jo$ jedan august, kojeg su na
tu poziciju postavile njegove postrojbe, Magn Klement Maksim.®® Maksim je svoju vlast prosirio
na podru¢je Galije 1 Hispanije, dok je Teodozije oja¢ao svoju vlast na podrucju Ilirika. Godine
384. Maksim 1 Teodozije sklapaju mir, a barbarski narodi se pocinju naseljavati na podruc¢ju
lirika.** Ve¢ 378. godine Maksim se buni i poinje s osvajanjem Italije. Valentinijan, kojemu je
na vlast bila prepustena Panonija, zove u pomo¢ Teodizija s Istoka. Teodozije, koji je ve¢ u svoju
vojsku ukljucio 1 barbare, krenuo je u oslobodenje Siscije, koju je Maksim prethodno osvojio.
Nakon 3to je Teodozije vratio Sisciju, krenuo je prema Poetoviju.®® Kuzelin se nalazi na trasi
koja veze ta dva centra.®® S obzirom na opus nalaza koji je pronaden na Kuzelinu i uokolo njega,
postoji vjerojatnost kako je okr$aj Teodozijeve vojske i Maksimove izbio i nha ovom mjestu.
Budu¢i da je dio Teodozijeve vojske Cinilo i barbarska populacije, oni se mogu povezati s
nalazima germanskog porijekla, a nalazi upotrebljenih strelica, pokazuju kako je tu vjerojatno i
doslo do sukoba.®’

Dolazi do brojnih pljacki i nemira, zbog ega se stanovniStvo sve viSe naseljava na uzviSenim

utvrdenim lokacijama, refugijima. Nalazi ostava u koje je stanovniStvo sakrivalo svoju

%2y, SOKOL, 1998, 13; V. SOKOL, 2012, 200

®E. CRAVETTO, 2007, 664-667

*M. HOTI, 1992, 150

% J. KLEMENC, 1953, 80

M. HOTI, 1992, 152

®’\. SOKOL, 2012, 200-201, V. SOKOL, 2005, 110
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najvrjedniju imovinu, takoder pokazuje nemirno stanje u carstvu. Jedna takva pronadena je na
podrucju Zagreba, u Trnavi kod Markusevca. Lokacije na uzvisinama, koje su dotad uglavnom
sluzila samo kao privremena sklonista, sada dobivaju i stambenu ulogu. Njihova funkcija sada je
bila usredoto¢ena na dugoro¢no prebivanje stanovnika na tom mjestu.®® Osim Kuzelina, jedan je
takav primjer i utvrda Tepé&ina Spica sa zapadne strane Medvednice. Po strukturi gradnje, gdje je
opeka umijesana u zbuku, zakljucuje se kako je ovaj lokalitet nastao u vrijeme kasne antike. Sa
sjeverne strane nije poznata nikakva obrambena struktura uokolo refugija, ali vidljiv je nagib
terena obrambenim jarkom s istocne strane lokaliteta. Ulomci keramike, koji su pronadeni na
vrhu brda gdje se smjestila Tep&ina Spica, datiraju u anticko doba.®® S obzirom na stanje u
carstvu, te potrebi za obrambenim srediStima, vrlo je vjerojatno kako je i ovaj lokalitet imao
slicnu funkciju Kuzelinu. Na ovaj nadin pojacala bi se sigurnost na ruti ceste koja od
Audautonije ide prema Poetoviu.”

Posljednja faza naseljavanja na Kuzelinu istovremena je vladavini cara Teodorika. Nakon $to je
lokalitet napusSten u periodu kraja 5. 1 pocetka 6. stolje¢a, V. Sokol misljenja je kako ponovno
dolazi do obnove Zivota. Sredinom 6. stolje¢a na ova podru¢ja dolaze Langobardi. Podrucje uz
rijeku Savu nije bilo obuhvaceno ratnim zbivanjima, kao §to je to bila situacija s alpsko-
dunavskim i srijemsko-donjopanonskim prostorom. Prsten koji je pronaden u danasnjem
Samoboru povezuje se s Langobardima, klasi¢nog arhitektonskog tipa karakteristicnog za
langobardske nekropole, kakve su po prilici pronadene i na langobardskim nekropolama u
Kranjskoj.”" Vladimir Sokol tvrdi kako lokalitet Kuzelin ipak potvrduje kako su Langobardi bili
aktivni i sa sjeverne strane Medvednice. Prilikom odlaska s podru¢ja Panonije Savije, godine
547., posjetili su Kuzelin, a moguée tamo i boravili odredeno vrijeme.”” Osim oruZja, kao
potvrdu o langobardskoj prisutnosti navodi i keramitke nalaze s lokaliteta.”® Odlaskom
Langobarda zavrSava posljednja aktivna faza Zivota na Kuzelinu. Sve do dolaska slavenskih

naroda koji ovom lokalitetu daju ime Kuzelin koje je saduvano do danas.”

4. GRACANIN, 2010b, 144

M. OBAD SCITAROCI et. Al., 2015, 75
%y, SOKOL, 1998, 12

'K. SIMONI, 1981, 156

72y, SOKOL, 1998, 16-18

4. GRACANIN, 2010, 146

V. SOKOL , 2004, 202
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Prilog 6. Izgled kasnanti¢kog lokaliteta Kuzelin (V. SOKOL, 2019, 103)
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V. Metalni nalazi

A Ukrasna oprema

1. Fibule
Fibula se kao uporabni predmet koristi od prapovijesti, a razvila se u starijem bron¢anom dobu.
Prvenstveno je bila izradivana od kosti i koze, a tek kasnije od metala. S vremenom je njezina
funkcija postala viSe dekorativne naravi, gdje je fibula noSena kao znak drustvenog ili
ekonomskog statusa. Zbog toga je i njezin izgled poprimio niz varijacija i dekorativnih dodataka.
Fibula se nosila tako da joj je glava bila zakrenuta prema dolje, a drza¢ prema gore. Uobi¢ajeno
je bilo da muskarci fibule nose na desnom ramenu, dok su ih zene nosile na oba ramena,
pojedinagno ili istovremeno.”™ U rimskom svijetu, osim na odjeéi, desto je nosena na glavama,
kako bi pridrzavala frizure. Takoder je koriStena kao dio vojne opreme, gdje je pridrzavala vojne
ogrtace ili se koristila kao pojasna kop¢a. Osnovni dijelovi svake fibule jesu igla i tijelo. Tijelo se
jo$ moglo dijeliti na glavu, luk 1 nogu fibule. Nacin spajanja igle fibule za glavu, jedan je od
karakteristika koji je kategorizirao vrstu fibula. Tako je igla mogla biti pri¢vrSéena zglobnim

mehanizmom ili spiralnom oprugom.

> R. KOSCEVIC, 1980, 7
65, PETKOVIC, 2010, 15
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a) Prstenaste fibule

Najbrojnija vrsta fibula koja je nalazena na lokalitetu Kuzelin jesu prstenaste fibule. Imaju oblik
prstena odnosno obruca, a osnovna podjela temelji se na nacinu uvijanja krajeva fibula. Tako se
po tipologiji Sofije Petkovi¢ mogu podijeliti na prstenaste omega, prstenaste fibule sa spiralno
uvijenim ili proirenim zadebljanim krajevima te prstenaste fibule s puno livenom stopom.”’
Prema unosu nalaza iz 2010. godine, na Kuzelinu je pronadeno ukupno 21 fibula ovog tipa. One
variraju po izgledu i veli¢ini. Sve se mogu identificirati kao prstenaste otvorenih krajeva.”
Zajedno s omega fibulama Emill Rihe smjesta ih u zajedni¢ku grupu 8, gdje su prstenaste fibule
S omega zavrSetkom stavljene pod jedan tip, a prstenaste uvijene poseban tip, u ¢iji bi podtip
prstenastih spiralnih spadale fibule s Kuzelina.”® Prstenaste fibule spiralnog kraja podijeljene su
pak na otvorene i zatvorene. Adnan Busuladzi¢ je temeljem nalaza fibula iz Mogorjela, otvorene
prstenaste fibule podijelio u tri osnovne varijante. Prva varijanta su one s rombi¢nim presjekom
luka. Sljedeca varijanta su one s plocastim presjekom luka, a posljednja su one s okruglim
presjekom. Specificne su za razdoblje 3. i 4. stoljeca, u isto vrijeme kada na lokalitetu Kuzelin
dolazi do vecih drustvenih i gradevinskih aktivnosti. Na otvorenim prstenastim fibulama krajevi
su se savijali te bi se zatim okretali prema naprijed. To je bilo omoguceno zahvaljujuci Zici koja
je na krajevima bila napravljena u obliku tanke ploée.80 Igla koja je bila pricvrSéena za tijelo,
slobodno se mogla kretati po njemu. Fibule su se kopcale tako da bi se igla probila kroz tkaninu,
zatim bi se stanjeni vrh igle provlacio kroz otvoren dio fibule. Tijelo fibule bi se na kraju
zakrenulo za 90 stupnjeva, ¢ime bi fibula stajala na jednom mj estu.®

Koriste¢i kategorizaciju A. Busuladzi¢a, prstenaste fibule s Kuzelina uglavnom pripadaju
varijanti rombic¢nog presjeka, ali ima i primjeraka okruglih i plocastih. Fibula 1. napravljena od
zeljeza tehnikom lijevanja, jedna je od dvije prstenaste fibule plocastog presjeka. Karakteristicna
je za drugu polovicu 4. stoljeca, a obiljezava ju 1 trn koji je duzi od promjera same fibule.®?

Druga plocasta prstenasta fibula nadena je istrazivanjima 1982. godine te joj nedostaje trn (Slika

s, PETKOVIC, 2010, 220, 222; Fibule s Kuzelina spadaju u prestenaste sa spiralno uvijenim krajevima
78s. PETKOVIC, 2010, 220, 222

°E. RIHA, 1979, 208-209

A, BUSULADZIC, 2009, 27

#1. ARTUKOVIC, 2015, 208

8y, SOKOL, 1998, 22, pr 13 A. BUSULADZIC, 2009, 27 varijanta 2 ; Fibula je pomjera 6 centimetara
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2.).Promjera je 4 centimetra, na vanjskoj strani obruca vidljiv je ukras u obliku utiskivanih
linija.2®

Jedan primjerak mogao bi se identificirati kao prstenasta fibula kruznog presjeka (Slika 3.)%, ali
moguce je kako je kruzni presjek rezultat koristenja fibule, ali i oSte¢enja s vremenom u kontaktu
sa zemljom.® Ostale fibule su uglavnom rombi¢nog presjeka®, te se svojim izgledom ne
razlikuju jedna od druge. Varira jedino duZzina trna koji je u nekim sluc¢ajevima duzi od promjera
fibule (kao na primjeru 4.)*, jednaka duZini promjera (Slika 5.)®® ili kra¢i od promjera fibule
(Slika 6.). Moze se jo$ izdvojiti primjerak (Slika 7.) koji je rombi¢nog presjeka, ali s gornje
strane luka ima dekoraciju u obliku urezane dvije linije koje prate ¢itavu duzinu luka. 8

Nekoliko je primjeraka koji su loSe ocuvani, pa se ne mogu odrediti karakteristike ni sa

sigurno$c¢u reci radi li se o fibulama ili dijelovima pojasnih kopc¢i.

8 V. SOKOL, 1994, 206 tabla 1, V. SOKOL, 1994, 146, primjer 363. d
By, SOKOL, 1998, 22; Fibula je promjera 3 centimetra

% A. BUSULADZIC, 2009, varijanta 3

% A. BUSULADZIC, 2009, 27 Varijanta 1

¥ V. SOKOL, 1994, 206 tabla 1 primjer 6

¥ V. SOKOL, 1994, 206 tabla 1 primjer 8

¥\, SOKOL, 1994, 206 tabla 1 primjer 4

24



b) Lukovicaste fibule

Iako ne najbrojnija vrsta fibula na nalaziStu, najucestaliji i najbolje prepoznatljiv tip jesu
lukovicaste fibule. Ime su dobile temeljem izgleda, gdje zadebljanja na kraju luka izgledaju nalik
lukovicama. Rasprostiru se po teritoriju Citavog carstva, ali najéeSée se pronalaze na podrucju
Podunavlja i Panonije.*® Smatra se da su i nastale na podrugju Podunavlja, razvojem iz T fibula
krajem 3. stolje¢a. Kroz 4. stolje¢e bile su glavni i najviSe upotrijebljen tip lu¢nih fibula, a
koristile su se sve do kraja 6. stolje¢a. Lukovicaste fibule s Kuzelina uglavnom se datiraju u 4.
stolje¢e.”™ Radi se o dvodijelnim lu¢nim fibulama koje na kraju popreéne grede osnovice luka
imaju sa svake strane po lukovicu, te jednu lukovicu na gornjoj strani osnovice luka. Sve
lukovicaste fibule nadene na lokalitetu napravljene su od bronce tehnikom lijevanja, iako je za
ovu vrstu fibula prisutna i izrada od zlata i srebra. Prilikom izrade, lukovice koje se nalaze na
poprecnim stranama luka lijevane su zajedno s tijelom fibule, dok se gornja lukovica naknadno
nadodavala.®> Jednom primjerku fibule s lokaliteta (Slika 8.) nedostaje gornjalukovica, dok je
jedna od popre¢nih zamijenjena lukovicom drugadijeg oblika od izvorne.*® lako su na fibule
napravljene preinake, temeljem izgleda zglobnog tuljca Sesterokutnog presjeka i ukrasom pri
vrhu te jednom facetiranom lukovicom, ova bi se fibula prema E. Rihi mogla smjestiti u tip
Keller 1B.%

Ova vrsta fibula bila je ¢esto ukraSavana na gornjoj strani zglobnog tuljca u obliku ukrasnog
dodatka. Noga fibule je uvijek bila ukrasena, a taj ukras mogao se $iriti 1 do sredine luka kao $to
je i na primjercima s lokaliteta. Bogato su dekorirani urezanim kruzi¢ima, urezima ili
valovnicama. Primjerci 9., 10. i 11.% se temeljem ukrasa na nozi mogu tipoloski smjestiti pod tip

Keller 3 ili 4.% Takoder i lukovice koje su se nalazile na kraju luka mogle su definirati izgled

*°R. KOSCEVIC, 1980, 35
V. SOKOL, 1998, 14
*I. ARTUKOVIC, 2015, 205
By, SOKOL, 1994, 206, TABLA 1; V. SOKOL, 1998, 11, 21 V. SOKOL ju je smjestio u tip 2b po Protelu i datirao u
prijelaz 3. U 4. stoljece
* E.RIHA, 1979, 173; S. IVCEVIC, 1999, 138 (analogija s fibulom 19) — datacija fibule bi tada bila u razdoblje od
290 do 320 god; 1B tip i zbog noge ukrasene jednostavnim profiliranim ukrasom
v, SOKOL, 2004, 208, TABLA 5 PRIMJER 9
% E.RIHA, 1979, 175; smjesta ih u tip Keller 4A

Tipovi Keller 3 i 4 se razlikuju samo po odnosu duljina luka i noge, ali na primjercima 10 i 11 sacuvani su samo
djelovi noge, zbog Cega se ne moZe sa sigurnoséu reci kojem tipu tocno pripadaju. Tip Keller 4a/3b je
karakteristi¢an po koncentri¢nim kruznicama po nozi a 3c/4b je s dvostrukim volutama na nozi; datacija ovih fibula
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fibule, razlikovati se po obliku. Tako postoje one jajolikog, okruglog ili facetiranog oblika.’” S
tipom Keller 3 javljaju se lukovice prvenstveno okruglog izgleda. Tako bi se primjerci 12.% i 13.
mogli smijestiti u tip Keller 4c.*® U ovu grupu mogla bi se smijestiti i fibula 14., od koje je
saduvana samo lukovica i jedan mali dio zaglavne plo¢ice koja je trapezastog oblika.'®

Prostorno najblize analogije ovim fibulama mozemo na¢i u okolici Kuzelina, na nekim
lokalitetima koji su bili u doticaju s ovim. Primjer je lukovicasta fibula iz Donje Glavnice, na
kojoj je vidljiv ukras pasjeg skoka., zatim fibula iz Novog Ci¢a.'®* Poveznice se mogu naéi na
teritoriju danasnje Hrvatske i Sire, primjerice fibule iz vojnog logora Tilurij'%?, Asserije’®,

Siska'® lukovicaste fibule iz Visokog105 i druge.

prema Kelleru je od 350. do 380., a po Jobbsu su te dvije skupine zajedno datirane u razdoblje od 340. do 390. god;

S. IVCEVIC, 1999, 139

“E.RIHA, 1979, 173

*® V. SOKOL, 1998, 21, FIBULA 9

99temeljem trapezoidnog oblika zaglavne plocice i razli¢itih ukrasa na nozi

100g, IVCEVIC, 1999, 139 — nedostaje noga fibule kod 14 pa se ne moZe sigurno odrediti je li stvarno Keller tip 4a
Tipovi 3 i 4 imaju zaglavnu ploCicu trapezastog, pravokutnog ili Sesterokutnog oblika oblika

V. SOKOL, 1994, KATALOG STR 112 FIB 174, 176

S. IVCEVIC, 2011, 174, PRIMJERI 34 | 35

S. IVCEVIC, 2009, 98; primjerci 18 i 19

R. KOSCEVIC, 1975, 54-55

A. BUSULADZIC, 2019, 22 TABLA 2

101
102
103
104
105
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c) Koljenaste fibule

Krajem 1. stoljeca javlja se joS jedna vrsta fibula, takozvane koljenaste fibule. Ime su dobile po
luku koji se savijao u obliku koljena gotovo pod kutom od 90 stupnjeva. Koriste se sve do
pocetka 4. stoljeca te se mogu naci diljem citavog Carstva. Mnogobrojnije su ipak na prostoru
Istocnog carstva. Zanimljivo je kako je veca koncentracija nalaza ove vrste fibula u i uz vojne
logore, $to ukazuje da su ih u velikoj mjeri nosili vojnici. Ali to ne znaci kako ova vrsta fibula
nije bila prisutna i kod civilnog stanovniStva. Postoji vise teorija porijekla koljenastih fibula.
Jedna je kako su one potekle od sjeverno-europskih tipova fibula, koju zastupa Almrgen'®, a
druga teorija kako su se zapravo razvile od snazno profiliranih fibula &iji je predvodnik Pattek.'?’
Istrazivanjima je do 2010. godine na Kuzelinu pronaden samo jedan primjerak koji se moze
pripisati koljenastim fibulama. Koljenaste fibule mogle su biti spiralne, ili zglobne, gdje se ove
spiralne datiraju u ranija razdoblja."® Tipoloski se mogu razlikovati dvije vrste temeljem
razli¢itih mehanizama za kopc€anje. Prvi tip definiran je opruZznim mehanizmom. U ovom slucaju
8 do 10 spirala moZze biti ili direktno pricvrSéeno na glavu fibule, ili zatvoreno u kudiste
polukruznog oblika. Takav primjerak je i fibula (Slika 15.) s lokaliteta na kojoj je vidljiv niz od 8
spiralnih navoja.’®® Ovaj nalaz moZzemo povezati s podjelom fibula Sofije Petkovi¢ iz Srhije,
gdje bi ova fibula spadala u koljenaste fibule sa spiralnom glavom, tip 18a, koje su
karakteristi¢ne po polukruznoj plo&astoj potpornoj gredi.'*°

Izgled glave fibule varirao je od onih polukruznog, kao i na kuzelinskom primjerku, do
Cetvrtastog ili trokutastog oblika. Iz glave se dalje nastavljao luk koji se uzdize okomito, te se
pod kutom od oko 90 stupnjeva spusta u nogu fibule. Kratka noga uglavnom je zavr$avala trnom
ili dugmetom. Koljenaste fibule Cesto su bile i dekorirane, najcesce su to bili motivi ,,vucjih

zubi®, razni X motivi, ili dodatci na fibuli u obliku perla i punciranja. Na primjerku koljenaste

fibule 15 vidljiva je jedino dekoracija na glavi fibule, u obliku utisnutih trokuta (vuéji zubi) na

1% 5. ALMRGEN, 1923, 111

E. PATEK, 1942, 130
|. ARTUKOVIC, 2015, 202

V. SOKOL, 1998, 21, FIBULA 7
S. PETKOVIC, 2010, 128

107
108
109
110
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mjestu spajanja luka i glave fibule."! Sli¢ne dekoracije bile bi i fibule iz fundusa Muzeja

brodskog Posavlja. *2

11y, SOKOL, 1998, 11 On ju datira u 2. Polovicu 3. stolje¢a

12| ARTUKOVIC, 2015, 202-205, 2. Vrsta fibula
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d) Snazno profilirane fibule

Najcesce zastupljen tip fibule u Hrvatskoj iz rimskog doba jesu snazno profilirane fibule.
Razvojno su im prethodile fibule kasnolatenskih oblika koje je karakteriziralo zadebljanje na
luku i drzag perforiranog oblika, a vjeruje se da su nastale na podrugju Panonije i Norika.'*®
Vidljive su promjene koje su se javljale s vremenom i razvojem ovih fibula. Tako su fibule
ranijeg razdoblja, koje su koriStene u 1. stoljecu, specificne po posjedovanju zaglavne plocice.
Kod ovih oblika javlja se jako dugacka noga te stepenaste perforacije na drzacu za iglu. Kasnijim
oblicima nedostaje zaglavna plocica, a drza¢ za iglu punog je izgleda odnosno gube se
perforacije. Osim toga, karakterizira ih izgled glave fibule, koja je samo u luku blago proSirena

(kao $to je vidljivo na primjercima 16. i 17.).***

Proizvodnja snazno profiliranih fibula vrsila se i
u lokalnim radionicama. Jedna od takvih utvrdena je u Siscii, temeljem nadenih nedovrsenih i
nedoradenih poluproizvoda, ali i velike koli¢ine nalaza ove vrste fibula.'*®> Dekoracija se javlja
na podrucju glave luka i noge. Motivi su jednaki onima na prethodno obradenim fibulama, motiv
,»vucjih zubi“ ili trokuta. Izradivane su od raznog materijala, srebra, olova, bronce. '

Na Kuzelinu je do 2010. godine pronadeno svega 4 fibula koje se sigurno mogu pripisati ovoj
vrsti 1 jedan primjerak koji vjerojatno pripada snazno profiliranim fibulama. Dva primjerka

117 Buduéi da im svima

gotovo da su sacuvana u potpunosti te im nedostaju samo igla i opruga
nedostaje zaglavna plocica, datiraju u kasniju proizvodnji ovih vrsta fibula, §to odgovara 1
razdoblju ponovnog naseljavanja na lokalitet, odnosno kraj 2. stolje¢a.™® Svi primjerci mogu se
tipoloski svrstati u fibule tipa Almgren IV, a primjerci 16''° i 17 konkretnije u Amlgren 1V-73.*%
Usporedujuéi nalaze s nalazima s podru¢ja Srbije, ove fibule mogle bi se pripisati tipu 13 D-

nori¢ko- panonske izrazito profilirane fibule, prema Sofiji Petkovi¢.'?

e RIHA, 1979, 73

I. ARTUKOVIC, 2015, 191-192

R. KOSCEVIC, 1975, 55

H. vuLIC, 2012, 102-103

V. SOKOL, 1994, 206, TABLA1 PR 1

V. SOKOL, 1998, 10

19 Dimenzije fibule su: duZina=5 centimetara, visina=3,35 centimetara i Sirina=1,7 centimetara

1208 RIHA, 1979, 74;kraftig profilierte Fibeln po Amligrenu

S. PETKOVIC, 2010, 79-80; U tip 13C spadaju snazno profilirane fibule bez potporne grede, s uzduznim rebrom i
jednim astragaloidnim ili polukruznim zadebljanjem na luku i stopom s dugmetastim zavrsetkom (Almgren Gruppe
IV, Typ 83 — 84; Jobst Typ 5c—d)

114
115
116
117
118

121
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Primjerci 18, 19 i 20 ne mogu se uze tipoloSki smjestiti jer su saGuvani samo mali dijelovi fibula.
Primjerak 18 predstavlja ulomak noge s dugmetom na vrhu i dvije rupice. Primjerak 19 saCinjava
samo saduvana glava fibule koja je direktno spojena s mehanizmom za kop&anje.*? Tu je uvriten
i ulomak fibule 20. od koje je saCuvana noga i polovica luka s perforiranim proSirenjem na

vrhu 1%

122/ SOKOL, 2004, 208 TABLA 5 PRIMJER 7

123 Muzejska dokumentacija
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e) Zoomorfne fibule

Zoomorfne fibule mogle su se javljati kao plocaste fibule dekorirane zoomorfnim motivom sa
zglobnom glavom, ili kao plasti¢ne zoomorfne fibule sa spiralnom glavom. Plasticne zoomorfne
javljale su se u podru¢jima jaceg germanskog utjecaja, Sto obuhvaca i prostor danasnje Hrvatske.
Uglavnom su radene lijevanjem u jednom komadu, a mehanizam za kopcCanje napravljen je s
donje strane. Motivi su varirali, ovisno o lokalnim i regionalnim utjecajima, ali naj¢es$ce su to bili
motivi ptica, dupina, konja i insekata.'®*

Pojava zoomorfnih fibula u obliku cikade javlja se s dolaskom Huna na podrucju provincije
Panonije. Prvu podjelu cikada nakita napravio je H. Kuhn koji je temeljem zbirke od 63 cikada
fibula napravio studiju koja je objavljena 1936. godine. Povezao je ovaj motiv sa sarmatskim
utjecajima na germanske narode, koji su ga prvotno preuzeli s podru¢ja Kine u doba dinastije
Han. Motiv cikada postao je najpoznatiji motiv Ostrogota u vrijeme Velike seobe naroda.'?
Datiraju se u vrijeme kasne antike, otprilike 5. stoljece. Neki autori, kao J. Kovacevi¢, ovu su
vrstu materijala povezali s kasnoantickim materijalom, iako je veca vjerojatnost kako je to
prvenstveno materijal germanskih naroda. Motiv cvr¢ka za njih je imao simboli¢no znacenje,
vrlo vjerojatno u smislu uskrsnuca ili ponovnog rodenja. KoriStenje ovog insekta kao amulet
povezuje se sa sposobnos¢u da, kada se opasnost nalazi u blizini, cvréak naglo prestane s
cvrkutom. Fibule 1 ostali dijelovi noSnje s ovim motivom radene su od bronce, srebra i zlata, te
ukrasavani raznim tehnikama i motivima.'?®

Zdenko Vinski je 1957. godine obradio nakit s motivom cikada s podrucja Jugoslavije.
Temeljem nalaza iz Siska, doSao je do zakljucka kako je ovaj motiv karakteristican za Ostrogote,
ali nije odbacio utjecaj kasnoantitke proizvodnje.'?’

Zoomortne fibule po tipologiji Sofije Petkovi¢ fibula s podru¢ja Srbije spadaju pod grupu 7,
odnosno figuralno oblikovane fibule, gdje bi fibula u obliku cikada spadala u varijantu M
odnosno- fibule u obliku insekata. Tako bi se primjerak fibule s motivom cikade pronaden u

BotoSu, gdje je insekt prikazan raSirenih krila mogao uzeti kao analogija fibuli cikade s

Kuzelina.*?®

Y E RIHA, 1979, 89

H. KUHN 1936 101-105
A. RAPAN PAPESA, 2010, 8-9
Z. VINSKI, 1991, 156-157

S. PETKOVIC, 2010, 197, 214

125
126
127
128
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Fibula 21. prikazuje cvréka rasirenih krila.*® Vidljiva je dekoracija u obliku uzastopnih linija na
ledima cikade, a 1 glava cvrcka kreativno je definirana linijama i1 polukrugovima koji kreiraju
izgled ociju. Fibuli nedostaje jedino igla za kop&anje, dok su ostali dijelovi dobro sacuvani.** Na
podruc¢ju Hrvatske i bivSe Jugoslavije moze se na¢i mnostvo analogija ovoj fibuli, od koje se
moze izdvojiti primjerak iz kolekcije Ivana Vinkova iz Vinkovaca. Radi se o fibuli motiva

cikade kojoj je glava odvojena od tijela, krila su blago rasirena i malo manja od tijela.*®*

129/ SOKOL, 1998, 22, FIB 12
139 A RAPAN PAPESA, 2012, 424
131 A, RAPAN PAPESA, 2010, 8
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f)  Lucne fibule sa spiralnom glavom

Jos§ jedan tip fibule koji se pronalazi na lokalitetu su lu¢ne fibule. lako nemnogobrojan nalaz, dva
primjerka koja su evidentirana, dokaz su prisutnosti i ove vrste fibula. Luc¢ne fibule
karakteristi¢ne su za kraj 3. i 4. stolje¢a.’** Veé¢ spomenute lukoviaste fibule spadaju pod lugne
fibule, ali kao poseban tip. Primjerci 22 i 23"** mogu se okarakterizirati kao luéne fibule, ali ih je
tesko definirati po uzoj tipologiji. Obje bi se mogle smjestiti, po podjeli Sofije Petkovi¢, u lu¢ne
fibule sa spiralnom glavom, koje su definirane svojim jednostavnim izgledom, polukruznim
lukom koji se visoku uzdiZze iznad spiralne glave. Petkovi¢ je ovu vrstu fibula podijelila u 6
razli¢itih varijanti, gdje bi se ove fibule mogle smjestiti u tip C. Koriste¢i se tom tipologijom,
datacija bi bila u periodu od kraja 4. stoljeéa do kraja 5. stolje¢a.’** Obje fibule imaju
karakteristi¢no iskucan pocetak luka oko drzaca osovine. Opruga je kod jedne fibule s 5 navoja

135 Ovakve

(22.), a kod druge sa 6 navoja (Slika 23), te posjeduju unutarnju tetivu uokolo luka.
sli¢ne fibule koje se svrstavaju u fibule sa spiralnom konstrukcijom spominje R. Koséevi¢ kao

dio nalaza fibula iz Siska. **

132 Muzejska dokumentacija

3. SOKOL, 2006, 151; Dimentzije fibule: duz=5,4 cm, v=2,3 cm, §=1,9 cm

S. PETKOVIC, 2010, 230

Muzejska dokumentacija; fibula 22 na sebi ima ukrase kroz Citavu duljinu luka, a nastavlja se i na nozi fibule;
fibula 23 na nozi ima dekoraciju u obliku poprecnih linija

3¢ R KOSCEVIC, 1980, 32, 33, posebno je sli¢na fibula 262
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g) Zglobne fibule s emajlom

Jedan poseban primjerak fibule s lokaliteta jest fibula pronadena istrazivanjima 2004. godine.137

Izgleda je karakteristicnog za fibule koje su se ukrasavale emajlom. Na konkretnom primjerku s
lokaliteta nisu vidljivi tragovi ukraSavanja emajlom, iako to ne negira tu moguénost. Izgledom bi
se ova fibula mogla uvrstiti u zglobne fibule ukragene emajlom, i to u tip 12A™®, dok je Emille
Riha ove fibule skupno stavio pod broj 5.17, takozvane ,,Emailbiigelnfibeln“.**® Ova vrsta fibula
proizvodila se i dizajnirala ovisno o zeljama kupca, zbog ¢ega je svaki primjerak jedinstven. Ono
Sto karakterizira ovaj tip fibula, osim nacina ukraSavanja, jest: slabo izvijen-gotovo vodoravan
luk, zglobni mehanizam, glava plocasta trapezoidnog ili polukruznog oblika. Takoder, luk je
mogao biti pravokutno oblikovan, s geometrijskim udubljenim ukrasima koji se ispunjavao
emajlom. Takav je i primjerak fibule (Slika 24.), koji na pravokutnom luku ima utisnuta
udubljenja i urezane popre¢ne linije.**° Jedan takav sli¢an primjerak pronaden je u Beogradu,
rimskom Singidunumu. Dekoracija i izgled gotovo su identi¢ni, osim $to je na primjerku iz
Srbije noga fibule figuralno prikazana kao glava zmije, dok je noga kuzelinskog primjerka
jednostavnijeg lunulastog zavrSetka. Ove se fibule datiraju u kraj 1., pocetak 2. stoljeca, Sto je
ranije u odnosu na pocetak rimskih aktivnosti na Kuzelinu, ali moguce je kako je ova fibula na

lokalitet dosla kasnije, ili su ju stanovnici doseljenjem donijeli na lokalitet. ***

37\, SOKOL, 2005, 110

S. PETKOVIC, 2010, 70

E. RIHA, 1979, 154

140Dimenzije fibule: duz=4,7 cm, $=2,0 cm

141y, SOKOL, 2005, 110, On ju je datirao u 3. stoljece; S. PETKOVIC, 2010, 73

138
139
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2. Igle

a) Ukrasne igle

Predmet koji se takoder nosio kao ukras na tijelu jest ukrasna igla. Ona je Cesto sluzila kao
ukosnica za pridrzavanje i ukraSavanje frizura. Diferencija igala koje su se nosile na odje¢i i onih
za kosu temelji se na njihovoj veli¢ini, pri ¢emu bi igle noSene na odje¢i bile razmjerno vece.
Uglavnom su izradivane od kosti, ali postoje i primjerci od bronce, srebra, zlata ali i stakla.'*?
Problematika igala jest njihovo tesko precizno datiranje jer se istovremeno javlja viSe razli¢itih
formi koje najcescée tu formu preuzimaju od primjeraka prethodnih razdoblja. Ova vrsta nalaza
prvenstveno se pronalazila kao prilog u Zenskim grobovima. Razlikuju se temeljem izgleda
glave, gdje se tipoloSki mogu svrstati u one neukrasene, jednostavne i s ukraSenom glavom. 143
Tipologiju igala obradilo je vise autora, iako se za ovo podrucje najvise koristi podjela Sofije

Petkovi¢."™ Ruza Sekso pod zajednicku kategoriju toaletnih igala stavlja ukosnice, igle za

razdjeljivanje i kovréanje kose te igle za nanoenje $minke i krema.'*

Kuzelin dosad ima dokumentirana tri primjerka koji se u dokumentaciji vode kao ukrasne igle.
Broncana igla pod brojem 25., duzine 5,3 centimetra, ima glavu bikoni¢no izvedenu, ukrasenu
po dva ureza sa svake strane, dok je sama igla kruznog presjeka. Ovakve je igle Sofija Petkovi¢
temeljem koStanih igala s podruc¢ja Gornje Mezije, okvirno datirala u razdoblje 3. 1 4. stoljeca -
takozvane ukrasne igle s poliedarskom glavom, koje se jos dijele u 3 varijante. Igla s Kuzelina
time se moZe datirati u vrijeme kasne antike. Takve sli¢ne pronadene su u Pontesu, Karatesu™*®,
rijeci Kupi**’. Emilie Riha ovu vrstu ukrasnih igala stavlja pod ukosnice, koje tipoloski smjesta u
ukosnice s poliedarskom glavom.**®

Drugi primjerak ukrasne igle jest Zeljezna igla 26., kruznog presjeka s okruglom, blago
povijenom glavom u obliku lopatice.** Svojim izgledom upucuje na toaletni pribor koji E. Riha

naziva zli¢icama za uSi. Nisu uvijek nuzno sluzile za ¢iS¢enje usiju, ve¢ se njima moglo vaditi

%2 A CAR, 2018, 10

R. KOSCEVIC, 1991,10

S. PETKOVIC, 1995; njezina podjela na 18 tipova koja se temelji na obliku glave igle
R. SEKSO, 2012, 103-104

S. PETKOVIC, 1995, 31, tabela XI 1 do 17 primjerci

A. CAR, 2018, 57 primjer 21

E. RIHA, 1986, 109, varijanta 12 21, tabla 56

149 Dimenzije igle: duZine: 7,9 cm i Sirine 0,3 cm

143
144
145
146
147
148
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mirisno ulje 1 kreme iz bocica. Takoder se mogla koristiti i u medicinske svrhe, za ¢iS¢enje rana
ili istiskivanje stranih tijela. Ovaj primjer mogao bi se staviti pod Rihinu E varijantu.*
Posljednji primjerak koji je evidentiran kao ukrasna igla (Slika 27.), zbog vecih dimenzija i

oblika, osobno ne bih smijestila u tu kategoriju.*

Vjerojatno se radi o Silu ili predmetu o koji se
vjesao klju¢ o pojasu. Takva Sila koriStena su kroz antiku, a u vrijeme kasne antike germanizirani
narodi se takoder koriste ovom vrstom predmeta. Tako se analogije mogu pronaci s antickih
lokaliteta, ali i kao dio nalaza ranog srednjeg vijeka.™* Ukoliko se doista radi o igli, analogija bi
se mogla uzeti s nekropole Korita-Gradina, gdje je u grobu 30 pronaden sli¢an predmet, ali

v . ... 153
ukraSen cik cak linijama.

b) Pisaljke (stilusi)

Pismo je u anti¢ko doba postalo dio svakodnevice, gdje su koriSteni razni predmeti za pisanje, te
predmeti po kojima se pisalo. Za pisanje na drvenim plo¢ama koje su se premazivale voskom
koristena su stila, odnosno pisaljke.*** Njihova je funkcija bila dvojaka, jedan je kraj sluZio za
pisanje, dok je drugi, u raznim oblicima, sluZio za brisanje napisanog. Materijal izrade, kao i kod
ukrasnih igala, varirao je od kosti, drveta do metala. Ovisno o kontekstu nalaza, moze se odrediti
radi li se zapravo o pisaljkama ili predmetima neke druge namjene.*>

U sustavu Muzeja Prigorja evidentirano je do 2010. godine viSe primjeraka pisaljki. Nekoliko
njih su jednostavnog izgleda, bez ukrasa, gdje je donji vrh S$iljast za pisanje, dok drugi vrh

zavriava u obliku plosnatog prosirenja koji je sluZio za brisanje (Slike 28, 29 i 30**°

). Materijal
izrade je uglavnom Zeljezo, dok je jedan primjerak napravljen od bronce (Slika 31).**" Radi se o

igli, odnosno pisaljci kruznog presjeka, duzine 10,1 centimetara, dekoracijom izvedenom u vidu

0 RIHA, 1986, 56, 60 — E varijenta karakteristicna po okrugloj lopatici, duzoj ili kracoj drsci. Ovaj primjer je krace

drske, Sto je uobicajeno za obic¢nu Zli¢icu za ¢iscenje usiju koja je bila u svakodnevnoj upotrebi kod rimskog gradana
131 Dimenzije: duzine 10,2 cm i Sirine 0,7 cm

Y2 N. MILETIC, 1970, 149

I. MILICEVIC CAPEK, 2009, 26, T. VIl grob 30

S. PETKOVIC, 1995, 52

M. KOVAE, 2017, 89-92

156 Ovaj primjerak nije konzerviran te se na njemu ne moZe vidjeti je li postojao kakav ukras. Za razliku od
prethodnih, okruglog je presjeka

17p, BOZIC, M. FEUGERE, 2004, 29,30, Mogu se lake identificirati upravo po karakteristicnom izgledu sa spatulom
za brisanje; Od principata su broncane pisaljke jako rijetke, dok Zeljezne prevladavaju. Kroz stoljeca se povecava
broj broncanih

153
154
155
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urezanih krugova pri vrhu. Njemu je sli¢na i igla, odnosno stilus (Slika 32), sa sli¢nim ukrasom
linija u gornjem dijelu tijela igle.*®® Na vrhu je vidljivo progirenje u obliku trokuta, koje je
vierojatno sluzilo za brisanje.®® Ovakvi sliéni primjerci izvadeni su iz rijeke Kupe, pokraj
Siska.'®® Takoder primjerak iz Gradeca pokraj Prapretnog moZe se uzeti kao analogija.'®*
Izdvojiti se moze nalaz (Slika 33), koji je takoder evidentiran kao pisaljka. Razlikuje se od
prethodno spomenutih po izgledu i postojanju dekoracije. Moguce kako se ovdje zapravo radi o
ukosnici ili ukrasnoj igli neke druge namjene. Gornji dio igle blago je proSiren i ukrasena
urezanim krugovima koji su vise koncentrirani kod proSirenja. Po tijelu igle jo§ su po dva para
takvih urezanih linija. Drugi kraj igle je oSte¢en, zbog €ega se ne moze odrediti njezina izvorna
duzina, a time i funkcija. Ukoliko se radi o ukosnici, po tipologiji Emilia Rihe, mogla bi se
smijestiti u ukosnice s profiliranom glavom.*®?

Predmet (Slika 34), koji se definira kao struga¢, mogao bi biti pisaljka. Rije¢ je o zeljeznom
“Stapicu” okruglog presjeka, duzine 12, 4 centimetra. Jedna trecina predmeta je tanja i blago
zaSiljena prema vrhu. Druge dvije tre¢ine predmeta malo su debljeg presjeka, te je vidljiva
prstenasta dekoracija u dijelu gdje dolazi do proSirenja promjera predmeta. Deblji kraj zavrSava u

obliku lopatice, §to bi odgovaralo funkciji brisanja napisanog.*®

% puzine je 10 centimetara

1%y, SOKOL, 1998, 45 (pisaljka 136)

A. CAR, 2018, 59, primjer 26

S. CIGLENECKI, 1994, 244 (Primjer 15)
E. RIHA, 1990, 111 Varijanta 12.26
Muzejska dokumentacija

160
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163

37



3. Zvona

Zvona su potekla, jo§ u vrijeme prapovijesti, s podruc¢ja Bliskog istoka i Egipta, a u antic¢ki svijet
dolaze ve¢ s Grcima. Kod Rimljana su zvonca imala razne funkcije, magijske, kultne,
instrumentalne, dekorativne, a posebno kao zastita od uroka i zlih sila. Vrlo je ucestalo bilo
vjesanje zvonaca oko vrata domacih zivotinja, konja ili pasa, §to je i danas praksa. Zbog toga se
ova vrsta nalaza najviSe povezuje sa stoSarstvom.'®*Ovisno o kontekstu u kojem je zvonce
pronadeno, tesko je odrediti emu je ono zaista sluzilo.'®® Kao glazbeni instrument koristili su se
u vise svrha, bilo da se radi o najavama raznih dogadaja, mjerenje vremena i sata, dio vojnicke
opreme i sli¢no.

Zvonce pod brojem 35 napravljeno je od bronce. Buduéi da se radi o primjerku malih dimenzija,
vjerojatno je sluzilo kao privjesak na nakitu ili kao dio vojnicke ili konjske opreme. Pravokutnog
je presjeka, a sacuvano je s kukicom za vjesanje, $to bi ga po Buskariolovoj tipologiji smjestilo u
tip A 1.2 Vidljiv je ukras u obliku 3 usporedne linije, dvije pri dnu tijela zvonca i jedna po

sredini. 68

Moze se usporediti sa zvoncem koje je bilo dio narukvice, pronadena u Sisku,
datiranog u kasnoanticko razdoblje.*®

Dva zvonca (Slika 36 i 37) napravljena su od Zeljeza, ali su premazana broncom. Izgledom i
veli¢inom karakteriziraju zvonca koja su se vjeSala govedu oko vrata. Dimenzijama vece zvonce
(Slika 37) sacuvano je u potpunosti, sa Zeljeznim klatnom te je vjerojatno pripadalo vecoj
zivotinji. Presjek mu je pri dnu jajolikog oblika. Drugo zvonce (Slika 36), malo je manjih
dimenzija i ima oste¢en polukruZni luk za vjesanje.'” Oba bi zvona po Buskariolu spadala u tip
B, odnosno zvona s kompaktno u¢vrséenim hvatistem. Uzom kategorizacijom vece zvono (Slika

37) spadalo bi u tip B Il a — zvono sa stozasto polujajastim dnom. Drugo bi zvono pripadalo

skupini B II- zvona &etverokutnog presjeka dna s kruznim oblikom hvatista.*"*

1% A. BUSULADZIC, 2014, 85

T. KNIFIC I I. MURGELJ, 1996, 62

S. IVCEVIC, 2017, 252

F. BUSKARIOLI, 1990, 9

V. SOKOL, 2004, 208, T.5 (pr. 8)

R. KOSCEVIC, 1991, 30, T VI 60

V. SOKOL, 1994, 149 (zvonca pod br. 384)
F. BUSKARIOLI, 1990, 9
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170
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Analogije ovim primjercima mogu se pronaci na teritoriju danasnje Slovenije, konkretno
primjerci pronadeni u Celju, Rifniku i Gradis¢u.'® A. Busuladzi¢ navodi primjere zvona s
podrugja Bosne i Hercegovine, koji bi se takoder mogli usporediti s ovima.'”® Takoder se

analogije mogu pronaéi u fundusu Arheoloskog muzeja u Splitu, koje obraduje F. Buskarioli.'"

721 KNIFIC | 1. MURGELJ, 1996, 53-56
73 A. BUSULADZIC, 2014, 85 86
7% £, BUSKARIOLI, 1990, 12 (primjeri zvona tipa BIl a), 13 (primjeri zvona tipa B I11)
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B. Vojna oprema i naoruzanje

1. Pojasne kopce

Kozni vojni¢ki opasag &inio je vazan dio opreme rimskog vojnika. Cak i kada vojnik ne bi imao
na njemu objeSen mac ili bodez, ovaj dio opreme na rimskim ulicama izdvajao je vojnika od
obi¢nog civilnog gradana. Prvotno su vojnici nosili posebno mac, a posebno bodez, a s
vremenom i oba oruzja zajedno, zbog Cega se povecala veli¢ina opasaéa.175 Pocetkom vladavine
Rimskog Carstva, osim za nos$enje oruZja, pojas je sluzio kako bi se prebacio dio tezine oklopa s
ramena na bok. Kopcao se jednostavnim kopcama koje su imale karakteristian izgled slova
D176

Kasnije, u doba kasne antike, pojas s vremenom gubi funkciju nosenja oruzja, ali zahvaljujuéi
Cesto iznimnim ukrasnim motivima, nosi se prvenstveno radi svoje dekorativne funkcije.
Vojnicki opasa¢ sacinjavao je kozni remen koji se kopcao pojasnom kopcom koja je bila
pri¢vrséena Sarnirom. Oruzje se na pojas pricvrséivalo okovima, dok je s prednje strane pojasa,
Gesto visila i pregata s metalnim okovima.'”’ Ovisno o dekoraciji i izgledu pojedinog dijela
kopcCe, ona se mogla tipoloski i terminoloski svrstati. Osnovni dijelovi su predica i trn, okov
kopce 1 jeziCac koji se nalaze na kraju koZnog remena koji se u¢vrs¢ivao zakovicama za okov. 178
Tijekom 40 godina istrazivanja na Kuzelinu, nai$lo se na velik broj dijelova pojasnih kopc¢i, koji
se mogu razli¢ito datirati 1 tipoloSki svrstati. Nije pronadena nijedna potpuna pojasna kopca, ali

su zato pronadeni svi dijelovi kop¢€i pojedinac¢no.

75| RADMAN-LIVAJA, 2004, 87

S. IVCEVIC, 2004, 160
E. VISIC-LJUBIC, 2006, 162
T. FABIJANIC, 2009, 128

176
177
178
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a) Predice

Predica je mogla biti dio pojasne kopce, ali isto tako povezana je s kopCanjem remena koji su

179

sluzili za vjeSanje vrecica ili oruda na opasac.”~ Takoder, koristile su se i za vezanje remenja

obuce, ¢emu su potvrda i nalazi u grobovima uz noge pokojnika. Sastoje se od alke i trna,
temeljem Cije baze se stvara tipolosko 1 vremensko kategoriziranje.180

U fundusu metalnih nalaza s lokaliteta, vise nalaza definirano je kao alke predica. Nekoliko
primjeraka imaju obru¢ jednostavnog kruznog oblika bez ikakvih posebnosti, zbog Cega se ne
moze sa sigurno$c¢u reci radi li se o dijelovima kopci, ili kari¢icama neke druge namjene. (Slika
388! 39, 40, 41 i 42'%). Obicne predice ovalnog oblika (Slika 43), ukoliko su pripadale
pojasnim kopcama, pojavljuju se u 4. stoljecu, a s njima i predice s alkom blago sedlasto
povijenog oblika (Slika 44 i 45)."® Sli¢nog su oblika primjerci kolutova (Slika 46 i 47),
pravokutnog presjeka, ovalnog oblika i krajeva koji se ne dodiruju.*®*

5185

Prema Sommeru, primjerci 44 i 457, iako se njima ne mogu atribuirati okovi, mogli bi pripadati

sorti 1 (predice sa zatvorenim okvirom), forme A ili C*®, tip B, koji karakteriziraju sedlasto
povijen oblik okvira predice.187.

Primjerak 48. klasi¢an je primjer predice D oblika, bez ikakvih ukrasa, $to je ucestali nalaz
kasnoantickih nekropola. Budu¢i da se ne zna kakav je okov predice bio, ne moze se tipoloski
svrstati, iako vjerojatno pripada sorti 1,formi A, B ili C.'®® Slican je i primjer 49., koji je takoder
D oblika, ali je strana gdje bi se trebao nalaziti trn, tanji u odnosu na suprotnu stranu. Presjek je
ovalnog oblika, bez ikakvih ukrasa. Ponovno dolazi do nemoguénosti kategorizacije jer je
nepoznat oblik okova, ako se uopce radi o predici pojasne kopce. U ovu skupinu moze se uvrstiti
i alka predice sa slike 50. Vecih je dimenzija u odnosu na ostale predice D oblika s lokaliteta. Na

e e e w e g .. e ae e 1
njoj je jo$ vidljiv svinuti dio trna kojim se isti pri¢vr§¢ivao za alku. 89

179 7 VINSKI 1991, 10

T. FABIJANIC, 2009, 124

V. SOKOL, 1998, 36, primjer 92

V. SOKOL, 1998, 36, primjer 93

V. SOKOL, 1994, 206 tabla 1 primjer 13 i 14; R. KOSCEVIC, 1991,68

184 Muzejska dokumentacija

®problematika primjerka 45 je $to je on zavinut na bazi trna, s koje su ujedno i krajevi koji su blago odmaknuti
186 Nije poznat oblik okova pa je nemoguce odrediti to¢nu formu

¥ M. SOMMER, 1984, 22

M. SOMMER, 1984 18

Muzejska dokumentacija
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Posebno se moze izdvojiti zanimljivi primjerak slika 51, gdje se radi o ovalnoj predici s
prikazima ptica s vanjske strane obru¢a. Izmedu dva zoomorfna prikaza, nalazi se jedno
trokutasto izboCenje unutar kojeg je slabo vidljiv reljefni prikaz romba. Koncentri¢nim
krugovima prikazane su o ptica, a dekoriran je i obru¢ predice jednim parom krugova.'®

Identi¢ne analogije ovom primjerku ne mogu se pronaci, ali i se mogao povezati s primjerkom

predice iz Yorkshirea koja ima prikazane konje.lgl

Jo§ jedan primjerak ovalne predice broj 52, koja zbog veli€ine, vjerojatno nije bila dio pojasne

192

kopce, veé je sluzila za uc¢vrs¢ivanje remenja ili torbice.” Vidljivo je kako je s jedne strane

predica zadebljana i blago D oblika, gdje se vjerojatno neSto pri¢vr§¢ivalo. Suprotna strana

predice je stanjena i krajevi jedva da se dodiruju.193

. . 194
Predice otvorenog okvira'®

nisu dosad pronadene na lokalitetu. Medutim, ovdje se moze
spomenuti nalaz 53, koji je zanimljivog oblika. Iako je oSteCen te je saCuvan samo fragment,
mogao bi biti dio predice otvorenog oblika. Do zakljucka se dolazi temeljem zavinutog oblika
koji malo podsjeca na pelta oblik. Zbog toga je moguce, ukoliko nalaz doista pripada pojasnoj
garnituri, kako se ovdje radi mozda 1 o okovu kopce pelta oblika koji su koriSteni od 1. do 4.

C 1
stoljeca. %

%0\ SOKOL, 1994, 206 tabla 1 primjer 9; V. SOKOL, 1994, 149, primjer 386

M. SOMMER, 1984, 184

Z. VINSKI 1991, 13, Koristenje torbica kod romaniziranog stanovnistava od 4. stoljec¢a
V. SOKOL, 1998, 36 (pr. 95.)

M. SOMMER, 1984 sorta 2

R. KOSCEVIC, 1991,75; I. RADMAN-LIVAJA, 2004, 108
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b) Okovi

Od 1. stolje¢a kao dio pojasnog remena pocinju se nositi okovi pravokutnog oblika. Najéesce je
pravljen od bronce, ali postoje i rjedi srebrni primjerci. Dekoracija se javljala u raznim motivima,
geometrijskim i figuralnim. Takoder je prisutna i tehnika ukrasavanja nijelom. S vremenom se
javljaju okovi koji su izradeni tehnikom na proboj, Sto je bilo popularno za vrijeme 2. 1 po¢etkom
3. stolje¢a. Dekoracija se obogacuje javljanjem motiva kriza, ali i kompleksnijim nacdinima
ukrasavanja. Tako se javljaju, iako rjede, Zeljezni okovi ukraseni tauSiranjem, trakama mjedi,
srebra, i bakra. lako se tijekom 3. stolje¢e pojasni okovi slabije nose, medu vojnicima postaje
popularni okovi u obliku slova.'*® Za okove 4. stolje¢a karakteristi¢an je gotovo kvadratni oblik,
najcesce bez ikakvih ukrasa na povrsini. Ukoliko bi postojao ukras, javljao bi se u obliku 3 ureza
ili tockastih nizova i kruzi¢a.®’ Najveéi broj nalaza dolazi upravo s nekropola, §to ne moze
pruzati potpuni pregled karakteristicnih pojasnih garnitura, ve¢ ograniceni uvid samo na nalaze
koji su bili u grobovima pokojnika. Takoder, s obzirom na nedostatak nekropola sa Sireg
podrucja carstva, poznat je fundus nalaza samo s podrucja Britanije, Francuske te prostora uz
rijeke Rajnu i Dunav.'®

Karakteristi¢an za 4. i poCetak 5. stoljeca jest okov pojasne kopce slika 54. Bogati rovaseni ukras
formiran volutama koje omeduju dva zvjezdolika oblika po sredini okova. Rubovi okova
ukraseni su s po dvije iskucane linije, dok sredinom prolazi linija cik-cak trokutic¢a koji dijele dva

polja s volutama.'*®

Ovakvi okove pronalaze se diljem Rimskog Carstva, od Galije do Panonije,
a povezuju se s vojnim asnicima Zapadnog Rimskog Carstva.’®® Svaki primjerak individua je za
sebe, zbog Cega se ne moze pronaci identican primjerak. U Hrvatskoj je pronadeno nekoliko
primjeraka koji bi se mogli povezati s Kuzelinskim. Primjerci iz Siska, iako ne oblikom,
dekoracijom su sli¢ni primjerku s Kuzelina.?®! Okov sa sli¢nom dekoracijom potjece i s podrucja

Austrije, lokaliteta Mauer-Ohring.?%

1% | RADMAN-LIVAJA, 2004, 87, 94

R. KOSCEVIC, 1991,73

M. C. BISHOP | J. C. N. COULSTON, 1993, 173

V. SOKOL, 1994, 151, primjer 395

Z. VINSKI, 1991, 21; V. SOKOL, 1998, 12

R. KOSCEVIC, 1991, 73, I. RADMAN-LIVAJA, 2004, 98 — ovakvi okovi smjestali su se na kraju opasaca, nasuprot
strani s kopom

2%2 M. SOMMER, 1984 tafel 9, primjer 2
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Reprezentativni primjerci okova s lokaliteta su i okovi br. 55 i 56. Oba su jednostavnog
pravokutnog oblika, napravljeni od bronce. Na primjerku 55. dekoracija je izvedena u obliku
koncentri¢nih kruznica uokolo rupa na sva 4 kuta okova, te 3 koncentri¢ne kruznice u liniji kroz
sredinu okova. Na drugom primjerku (Slika 56), dekoracija je izvedena u obliku 3 urezane linije
uz rubove okova i 3 koni¢ne linije po sredini okova.?®® Pokretni dio okova i dio nakon 2 rupice
gdje su se vjerojatno nalazile zakovice, nedostaje. Slicno je dekorativno izveden i primjerak 57.,
od kojeg je sacuvana samo polovica okova. Takoder je pravokutnog oblika, ima iskucane tocke u

204

linijjama uz rubove i od centra prema krajevima.” Iako nedostaju predice, temeljem

jednostavnog izgleda okova, oni se sa sigurnoS¢u mogu smjestiti u razdoblje kasne antike.?

Pravokutnog izgleda s koncentricnom kruznicom koja se Siri od sredista, gdje se nalazi rupica,
vodi se u dokumentaciji muzeja broncani lim (Slika 58). Karakteristicnom dekoracijom kruZznice,
s iskucanim tockicama uz rub lima, podsje¢a na okove pojasnih garnitura 1. stolje¢a.’”® Budu¢i
da je ovaj nalaz oSteCen, nedostaju mu rubovi, ne moze se sa sigurnoscu reéi radi li zaista 0
okovu pojasne garniture. U jednom od rubova vidljivo je udubljenje za zakovicu. Ponovno bi se
za poveznice mogli uzeti nalazi iz Siska, koji su datirani u 1. stoljece, ali problem dolazi kod

datiranja nalaza s Kuzelina.?%’

Jedan primjerak bronc¢ane plocice, koja je ukraSena na isti nacin
kao ovaj okov, pronadena je u groblju Intercisi u grobu broj 24. Kao i ostali nalazi, datirana je u
4. stoljece, 3to bi bilo blize datiranju nalazima s Kuzelina.?®

Jedini primjerak okova s dva povezana lima (Slika 59) manjih je dimenzija, napravljen od
bronce, lijevanjem. Tri vanjska ruba okova zavrSavaju u obliku valovnice, dok se po sredini
okova nalaze dvije zakovice.?”® Referentni nalaz mogao bi biti okov iz groba 68, kasnoanticke
nekropole u Zmajevcu. Dekoracija okova u obliku valovnica na rubovima gotovo je identi¢na, a
datacija nekropole podudara se s materijalom s Kuzelina.?*°

Dva primjerka jednostavnih pravokutnih okova bez dekoracije na povrsini (Slika 60 i 61), izuzev

probijenih rupa, klasi¢ni su primjerci okova 4. i1 5. stolje¢a. Na okovu 61 takoder je na jednom

2%\, SOKOL, 2004, TAF. 1 primjer 10; V. SOKOL, 1998, 37. primjer 97; R. KOSCEVIC, 1991, 73

V. SOKOL, 1998, 36
|. RADMAN-LIVAJA, 2004, 97

|. RADMAN-LIVAJA, 2004, 88, 89, M.C. BISHOP, 1993, 98

|. RADMAN-LIVAJA, 2004, tabla 36 primjer 208; R. KOSCEVIC, 1991, 72
Kuzelin aktivan tek od 2. Stoljec¢a

P.ISTVAN, 1927, 98, 121, T. IV.

V. SOKOL, 1998, 37, primjer 98

S. FILIPOVIC, 2010, 52
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rubu uocljivo narebrenje koje je vjerojatno isto bilo u dekorativnoj funkciji, kao Sto je to na
prethodno spomenutom primjerku (Slika 59).%** Sest probijenih rupica po povrsini nasumi¢no su
rasporedene, od kojih su dvije pretpostavljeno probijene za zakovice kojima se okov pricvrséivao
za remen. Kod primjerka 60. takoder se mogu vidjeti rupice od zakovica, koje su veceg
promjera, od 3 rupice uz kraj okova, koje su ukragavale okov.?'?

Pravokutni bronc¢ani primjerci koji bi se takoder mogli identificirati kao okovi, mozda dijelovi
pojasnih garnitura: Slika 62, 63 1 64. Primjerak 63 jo$ uvijek ima na sebi zakovice kojima je
mogao biti pri¢vrséen za kozni remen, primjerak 62 ima samo jednu od zakovica, dok kod
primjerka 64 zakovice nedostaju. Medu pretpostavljene okove pojasnih garnitura, mogli bi se
ubrojiti i nalazi: Slika 65, 66 i 67°*

Medu okove 3. i 4 stoljeca, iako im vrijeme koriStenja pocinje ve¢ krajem 2. stoljeca, spadaju
okovi pelta oblika. Na Kuzelinu je takav pronaden samo jedan primjerak (Slika 68), manjih
dimenzija, gotovo u potpunosti sacuvan. Na straznjem dijelu okova sauvana su i1 dva trna za
umetanje u kozni remen. Kako su se ovakvi okovi koristili i za pojasne garniture i za konjske
orme, ne moZe se re¢i toéno koja je bila funkcija ovog primjerka.?** V. Sokol smatra kako se
ovdje vjerojatno radi o okovu koji je pripadao konjskoj ormi.?*

Propelerski okovi koji su karakteristi¢ni za kasnu antiku, odnosno 2. polovicu 4. i1 pocetak 5.
stoljeéa pronadeni su u 2 primjerka.”’® Funkcija ove vrste okova osim dekorativne, je i
ojacavanje pojasne garniture. Za pojas ih se pri¢vrs¢ivalo i do 10 komada, s jednim ili dva para
zakovica.?!” Dolazili su u kombinacijama s raznim tipovima pojasnih kop&i.?*® Dekoracija

219 je izvedena u obliku koncentri¢nih kruznica i rupice220 u srediStu

primjerka okova (Slika 69)
okova, §to je karakteristiCan ukras za veéinu ovakvih okova na podrucju Carstva.??! Kao

primjerke analogija mozemo ponovno uzeti sisacke, prvenstveno okov 374, koji izgleda gotovo

an Muzejska dokumentacija

V. SOKOL, 1998, 37 (okov 98)

213 Pravokutnog oblika, nedostaje mu jedan rub; sacuvane 3 zakovice, Muzejska dokumentacija
24, RADMAN-LIVAJA, 2004, 116, analogije su primjerci iz Siska

?1> Usmeno priop&enje V.S.

?1°R. KOSCEVIC, 1991, 74

T. FABIJANIC, 2009, 128

M. C. BISHOP, J. C. N. COULSTON, 1993, 1993 173

V. SOKOL, 1994, 149, primjer 389

P. BITENG, T. KNIFIC, 2001, 27

I. RADMAN-LIVAJA, 2004, 97
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identi¢no kuzelinskom.?*? Jos je jedan primjerak koji bi se mogao prepoznati kao propelerski
okov (Slika 70), a nisu mu pronadene analogije. Propeleri nisu tipi¢nog trapezoidnog oblika, ve¢
pravokutnog s proSirenim krajem koji zavrSava polukruznim oblikom. U srediStu okova je
ponovno dekoracija u obliku kruznice i tockice u sredistu.??

Neobican primjerak koji bi mogao biti okov jest primjer 71. Radi se o pravokutnom predmetu
veli¢ine 2,6 x 3,2 centimetra, djelomi¢no oStec¢en. Na povrSini je ukraSen trima dijagonalnim
krugovima s to¢kom u sredini i dva trokutasta nasuprotna udubljenja. Ta udubljenja vjerojatno su
bila leziSta za emajl kojim je primjerak bio ukrasen. Razlog zbog kojeg je moguce kako se ovdje
radi o okovu, mozda pojasne kopce, jest vratom odvojeni kruzni dio gdje se mogla uglaviti
predica. Ovdje je moguce kako se radi o predmetu neke druge namjene, mozda privjesku ili

nekom ukrasnom predmetu.?**

2221 RADMAN-LIVAJA, 2004, katalog tabla 51

Muzejska dokumentacija
Muzejska dokumentacija
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c) Trnpredice

Kao samostalni nalaz, na lokalitetu je pronadeno ukupno 5 primjeraka za koje se pretpostavlja
kako se radi o trnovima pojasnih kop¢i. Primjerci 72, 73 i 74 nisu ni po ¢emu karakteristi¢ni,
plosnatog su ili pravokutnog oblika, blago savinuti na kraju koji se oslanja na predicu, dok je
suprotni kraj ovalno uvijen uokolo kako bi se pri¢vrstio na predicu.’”® Primjerak 75 iako je
dokumentiran kao trn predice, vrlo je vjerojatno sluzio nekoj drugoj funkcij .22

Izdvojiti se moze trn pod brojem 76 na kojem je vidljiv zoomorfni ukras, vjerojatno motiv zmije.
Shematiziran prikaz koji je definiran pravocrtnim urezima, moze se usporediti primjerku iz
Bolonje na kojoj je sli¢no prikazan zoomorfni motiv, takoder zmije.227 Ovakav nacin ukra$avanja
zoomorfnim motivima karakteristiGan je za germanske narode, ponajprije Ostrogote.??
Analogije se mogu na¢i na nekropoli Knin greblje, gdje je u grobu 151 pronadena predica s

s 22
trnom takoder ukra§enim zoomorfnom glavom.??

d) Igle s kukicom — dijelovi pojasnih kopci ili fibula?

Pojedina¢ni nalazi igla s kukicom koje se mogu povezati ili s pojasnim kopcama ili fibulama,
pronadeni su u nekoliko primjeraka. Uglavnom se tu radi o iglama s kukicama za u¢vrS¢ivanje.
Primjerci 77, 78 i 79 vrlo su sli¢ni, a radi se o jednostavnim iglama Cetvrtastog presjeka kojima
je jedan kraj $iljastog zavrSetka, dok je drugi u obliku kukice. Razlikuje se primjerak 80 koji na
sebi ima ukras u obliku narebrenja po tijelu. Jo§ je tu i primjerak 81 koji je kruZznog presjeka, s

jedne strane zavriava kukicom, dok je druga strana odlomljena. 2*°

22>\, SOKOL, 1998, 36 (pr. 96)

22® primjerak je tanji i duZi od ostalih, zbog &ega mozda nije sluZio kao trn predice vec¢ trn ili igla nekog drugog
predmeta

7M. SOMMER, 1984, tabla 3 primjer 2

2287 VINSKI, 1991, 13; T. FABIJANIC, 2009, 126

% T FABIJANIC, 2004, 122, T .V primjer 5

230 Muzejska dokumentacija
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e) Jezicci

Na kraju koznog remena nalazio se pojasni jeziCac. Njegova je funkcija, osim dekorativne, bila
spreavanje troenja koZnog remena.?*! Podjelu jeziaca po tipovima napravio je Sommer 1984.
godine, obradivsi pojasne garniture kasne antike. Njegova podjela obuhvaca: srcoliki jeziccei,
amforasti jezicci, diskoliki plosnati jezicci 1 pravokutni jezicci, a zatim je te tipove podijelio u
vise Varijanti.232

Do 2010 godine evidentirano je samo 3 jezicka koja bi mogla pripadati pojasnim garniturama.
Dva primjerka 82 i 83 zasigurno spadaju u formu amforastih jezicaka koriste¢i Sommerovu
kategorizaciju.?*® Gledaju¢i daljnju podjelu na varijante bazirane na izgledu vrata jezicaka,
primjerak 82 spada u tip s probojima na vratu u obliku pelte (forma 2, tip A).>** Osim proboja,
jezicac se moze kategorizirati i temeljem nacina spajanja na pojas. Ovaj primjerak spadao bi u
jezi&ce s procjepom kroz koji se provlagio pojas.?®

U istu tipologiju mogao bi se smjestiti i primjerak 83, ali zbog oSteCenja u predjelu vrata, ne

moze se to¢no reci jesu li proboji bili oblika pelte ili kruga.236

Takoder, ne moze se zakljuciti na
koji nacin se jeziac spajao s pojasom jer gornji dio vrata nedostaje. Pri dnu jezi¢ca vidljiv je
ukras u obliku narebrenja, osim kojeg ne postoji neki drugi ukrasi. Analogije ovim primjercima
mogu se naci na prostoru ¢itavog Rimskog Carstva jer je ova forma jezicaca bila jako ucestala u
vrijeme kasne antike.?®’

Jo$ je jedan primjerak atribuiran jeziccima, iako zbog svog izgleda prije spada medu obicne
okove pojasa ili remena. Duguljasti lim sa jednom zakovicom, trokutastog zavrSetka te jednim

krajem zavijenim prema unutra$njosti. (Slika 84)%*

21T FABJANIC, 2009, 128

M. SOMMER, 1984, 49

V. SOKOL, 1994, 206 tabla 1 primjer 15i 16

M. SOMMER, 1984, 50

T. FABIJANIC, 2009, 128

M. SOMMER, 1984, 50

M. SOMMER, 1984, tabla 31 - Analogija grob iz Salzburga, nalaz pojasnog jezi¢ca; T. FABIJANIC, 2007, 127
analogija primjer. 2; 1. RADMAN LIVAJA, 2004, analogije T. 50 primjeri 362-364

2% \/. SOKOL, 1998, 37, primjer 99
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Kako je rimska vojska s vremenom prodrla u unutrasnjost panonskog prostora, tragovi
prebivanja ili samo prolaska legija i vojnika danas se pronalaze na raznim lokalitetima. Dijelovi
opreme i naoruzanja koje su vojnici svakodnevno koristili, ucestali je nalaz u rimskim vojnim
srediStima. Budu¢i da je i Kuzelin bio jedan od utvrdenih vojnih centara, arheoloski materijal
koji se povezuje s rimskom vojskom broji se u stotinama komada. Najintenzivnija aktivnost
vojske na lokalitetu bila je u doba kasne antike kada Kuzelin ima ulogu kastruma. Upravo u to

razdoblje datirana je veéina materijala koja se povezuje s njegovom vojnom funkcijom.?*

2. Sulice

Rimljani su koristili sulice koje su mogle biti listolikog i piramidalnog oblika. Sulice su, za
razliku od koplja, bile manje veli€ine jer su koriStene uglavnom za bacanje na protivnika. Njime
se najvi$e koriste pripadnici augzilijarnih postrojbi, a kasnije (3.stolje¢e.) i legionari. Cest nalaz
su 1 petice koje su sluzile kao ojacanje dna drSke. Zahvaljujuci njima koplja i sulice su se mogle
zabiti u tlo dok je vojnik stajao, pa ga je pri pokretu mogao i lako pokupiti te baciti na protivnika.
Petice se ne mogu okarakterizirati za pojedina razdoblja pa im datacija ovisi 0 kontekstu u kojem
su nadene. Do problema dolazi kod pokuSaja razlikovanja sulica od piramidalnih balistickih
projektila, koji su izgledom jako nalik. Distinkcija se radi jedino na temelju mase jer se smatra
kako balisticki projektili moraju biti tezi pri vrhu, dok je teZiste sulica u njezinom driku.??

Dva primjerka (Slika 85 i 86)**" okruglog su presjeka, to bi ih zapravo moglo identificirati kao

petice, kao §to su primjerci iz Siska i Vukovara.?*?

Takoder i primjerak 87, oSteCena je masivna
petica duzine 119 milimetara, kruznog presjeka. Moguce je kako ova petica zapravo pripada
koplju. Ne moZe se tocno datirati budu¢i da se oblik petica nije mnogo mijenjao kroz vrijeme.
Sve sulica koje su nadene na lokalitetu pripisane su kasnoantickom razdoblju, odnosno periodu
4. 1 5. stoljeca. Jedan primjerak (Slika 88) identificira se kao sulica pravokutnog presjeka

odnosno sulica s piramidalnim vrhom s tuljcem za nasad.?** Ovdje bi se moglo zapravo raditi o

2%y, SOKOL, 2012, 199-201

I. RADMAN-LIVAJA, 2004, 29, 59

V. SOKOL, 1994, 150, primjer 393 b

I. RADMAN-LIVAJA, 2004, takav primjer je petica T8 pr 30, V. HOFFILLER, 1912, 97 Primjer piluma s peticom iz
Vukovara

8 \. SOKOL, 1994, 150, primjer 393 a
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balistickom projektilu, buduéi da je primjerak teze mase.?** Sulica pod kataloskim brojem 89
nadena 1984. godine ostecenog je kraja, piramidalnog izgleda. Duljine je 14,2 cm, relativno vece
od balistickih projektila s lokaliteta, §to ju moZe okarakterizirati kao sulicu.?* Sulice se na
temelju izgleda ne mogu smjestiti u odredeni period jer se s vremenom nisu mnogo ili uopce
mijenjale. Mozemo ga povezati s materijalom koji se nailazi na drugim lokalitetima
kasnoantickog razdoblja, kao S§to je to primjer kasnoanticke ostave iz Vodica kraj Kelca u
Sloveniji.?*® Primjerak 90 uveden je u sustav muzeja takoder kao sulica. Konusnog je presjeka s
punim zavrSetkom §to nije karakteristicno za ovu vrstu oruzja, zbog ¢ega bi se ovdje moglo raditi
o predmetu potpune drugacije namjene.

Prema dokumentaciji Muzeja Prigorja nalaz 91 definira se kao strelica, moguce je kako se ipak
radi o sulici ili ¢ak plumbati. Duzine je 105 milimetara, plosnatog vrha s krilcima, dok je na
drugom kraju tuljac za nasad kruZnog presjeka,”®’ odgovara sli¢nim nalazima plumbata iz
Vodica?® i sulica iz Siska. Ova vrsta oruzja karakteristicna je za kasnoanticko razdoblje, a
poznata je pod nazivom bebra. Rimska ju je vojska preuzela od germanskih naroda, koji su se

. v e ., 24
ovom vrstom sulica koristili od 2. stoljeca. ’

s, IVCEVIC, GODINA 239240 analogija je primjerak 1 koji se identificira kao balisti¢ki projektil

S. IVCEVIC, GODINA, 240, primjerak 4 za koji se nije sigurno radi li se o sulici ili ipak balistickom projektilu

V. PFLAUM, 2007, 294-295

Muzejska dokumentacija

V. PFLAUM, 2007, 296 plumbate ponekad nisu imale sacuvan olovni uteg sa sobom, pa se Cesto prepoznaju kao
sulice — tesko razlikovati

2% 1. RADMAN-LIVAJA, 2004, 30; katalog 8sulica 29
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3. Strelice

U republikansko doba rimske su trupe koristile strijelce kao dodatno naoruzanje, a kasnije se
formiraju i kohorte koje &ine strelicari. Luk i strijela Gesti su nalazi unutar anti¢kih utvrda.?*
Najbrojniji nalaz oruzja na lokalitetu jesu vrhovi strelica. One se razlikuju po obliku, veli€ini, a i
razdoblju koriStenja. Deltoidni  punokovinski vrh strelica s cCetvrtastim presjekom
najkarakteristi¢niji je tip strelica na Kuzelinu. Pronadeno je stotinjak primjeraka, $to sugerira na
mogucénost izrade ove vrste oruzja na lokalitetu. Vladimir Sokol je temeljem nalaza s lokaliteta
ovu vrstu strelica podijelio u nekoliko skupina. Prvu skupinu ¢ine deltoidne strelice duzine od 4
do 6 centimetara (Slika 92, 93 i 94). One strelice duzine 7 do 9 centimetara ¢ine drugu skupinu
(primjeri: 95, 96 i 97), dok u trecu skupinu spadaju strelice od 10 do 12 centimetara duljine
(primjeri: 98, 99 i 100). Pretpostavka je kako su se strelice izbacivale iz pokretne baliste, ali
postoje indikacije temeljem nalaza iz Flavije Solve kod Leibniza, kako su se mozda izbacivale i
iz velikog vojnickog luka. S obzirom na varijacije u veli¢ini i masi, vjerojatno se koristila
kombinacija razli¢itih naprava prilikom izbacivanja strelica. 231

Deltoidne punokovinske strelice pronalaze se na kasnoanti¢kim lokalitetima sjeverne Hrvatske,
Slovenije, ali i po jadranskoj obali. Jedan je od klju¢nih lokaliteta gdje su pronadene Lipnica.
Ovdje su strelice nadene u kontekstu groba 229, s vrhom koplja, pojasnom kopcom i dva pojasna
jezicka, Zeljeznim nozem te metalnim orudem za obijanje kremena. Ovaj je grob datiran u drugu
polovicu 4. do pocetka 5. stoljeca. Datacija se podudara s razdobljem kasnoantickih aktivnosti na
kastrumu Kuzelinu.*?

Owvu vrstu projektila spominje i l.Radman Livaja, koji ih stavlja u skupinu piramidalnih
balistickih projektila s nasadom na trn. >3

Ovakve strijele nadene su 1 u grobu 229 na kasnoantickog groblju u Leibnitzu. Uz ostale nalaze
kao §to Zeljezni noz, dijelovi pojasa i pojasna kopcéa, pronadeno je 37 komada vrhova strelica
koje identificiraju kao deltoidne. Budu¢i da je ovaj grob sa sigurno$¢u datiran u kraj 4. stoljeca,

to je joS jedna analogija koja utvrduje vrijeme kada su se ovakve strelice koristile i na

Kuzelinu.?*

29| RADMAN-LIVAJA, 2004, 55

V. SOKOL, 2012, 201, 202
J. STUKL, 2004, 423,424
I. RADMAN-LIVAJA, 2004, 61, 62
U. STEINKLAUBER, 2002, 238-240
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Za razliku od deltoidnih strijela koje su imale nasad u obliku trna, pronadeno je nekoliko
primjeraka strijela piramidalnog vrha s tuljcem za nasad. Ovakve strijele koristile su se za
probijanje oklopa, $to im je omogucéavao ¢vrsti vrh. Primjerci 101 i 102 mogu se smjestiti u tu
kategoriju strelica.”>® Ovakve sli¢ne strelice mogu se naéi diljem Rimskog Carstva, ponajvise u
vojnim sredistima.?*®

Osim Karakteristi¢nih strijela s piramidalnim vrhom, pronadene su i strijele plosnatog presjeka
vrha. Pronadeno ih je nekoliko, a variraju izgledom vrha. Primjerci 103 i 104 trokutastog su
plosnatog oblika s polukruznim tuljcem za nasad.”®” Sli¢nog izgleda je strelica pronadena na
lokalitetu Zorice, a danas se nalazi u zbirci samostana u Tolisi. Razlika je $to ta strelica ima
rupice na sebi, §to ju karakterizira kao zapaljivu strelicu.”®® Ove je strelice V. Sokol datirao u 6.
stoljece, povezavsi ih s germanskim oruzjem na prelazu iz rimskog vremena u rani srednji
vijek.?°Jos su dva sli¢na primjerka strijela, takoder s nasadom na tuljac. Vrh strijela je plosnatog
presjeka, blago romboidnog oblika (Slika 105°%° i 106).

Osim strijela s tuljcem, postoje i one s trnom za nasad, kao §to je primjerak 107. Problematika
ovih strijela je Sto se one ne mijenjaju mnogo kroz vrijeme. Sli¢ni oblici javljaju se od
prapovijesti sve do srednjega vijeka, zbog ega ih je tesko datirati.”®* Najcesée se ovako velika
koli¢ina strijela pronalazi u lokalitetima povezanim s nekim ratnim zbivanjima ili mjestima
boravka vojnika, $to je pretpostavka i za Kuzelin. Zbog toga je i ovaj materijal sli¢an onome s
drugih rimskih logora, kao §to su Tilurij?®%, Burnum ili Siscia.

Nekoliko nalaza trobridnih strijelica pripisane su tragovima sukoba Teodozijeve vojske sa

stanovnicima Kuzelina.?® 264

Iako je ova vrsta strelica koriStena i kod rimskih vojnika <, temeljem
izgleda krilaca, ove se strelice pripisuju germanima. Radi se o 3 trokrilne strelice koje su

izgledom nalik jedna drugoj (Slike 108%°°, 109 i 110). Duzina im variva od 5 do 6 centimetara.

>\, SOKOL, 1998, 24, primjer 23

I. RADMAN-LIVAJA, 2004, katalog 18 primjer 69, |. RADMAN-LIVAJA, 1998, 223, T1 pr 3 i 5 — primjerci strijela
piramidalnog vrha s tuljcem za nasad

7. SOKOL, 1998, 24, primjer 25; M. C. BISHOP | J. C. N. COULSTON, 1993, 165

A. BUSULADZIC, 2018, 38; ovaj primjerak datiran je u ranije razdoblje postojanja Rimskog Carstva
V. SOKOL, 1994, 18

V. SOKOL, 1998, 24, primjer 24

I. RADMAN-LIVAJA, 2004, 57

S. IVCEVIC, 2017, 140

V. SOKOL, 2006, 151

I. BUGARSKI, 2009, 114

V. SOKOL, 2012, 208, T. 1 primjer 6
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To bi ih kronoloski smjestilo u raniju fazu seobe naroda jer se kasnije strelice javljaju vecih
dimenzija. Takoder i izgled krilaca romboidnog oblika ukazuje na ranije koristenje. Analogije bi
se mogle uzeti s podru¢ja Madarske i Slovacke, gdje su u grobovima pronadeni nalazi sli¢nih
strelica, koje se pripisuju Avarima®®®. Takoder se kao referentan lokalitet moze uzeti Cik u
Srhiji.?®” Ova vrsta strelica nadena je i na nekim slovenskim visinskim utvrdenjima, kao §to su:
Ajdovski Gradec, Korinjski Hrib iznad Velikog Korinja, Limberek pokraj Velike Racne i1
Polhograjske gore.?®®

Primjerak 111 izgledom se razlikuje od ostalih, ravna je vrha s 3 poprecna krilca, dok na donjoj

269

strani ima Siljasti trn.”>> Analogije ovoj strelici pronalaze se na drugim avarskim lokalitetima,

gdje su pronadene sli¢ne strelice. Postoji varijacija ove vrste strelica, gdje neke sadrze 1 rupice na

donjem djelu krilca. To ukazuje na funkciju zapaljive strelice, na koju se pri¢vrs¢ivala smola

kojom bi se palila pogodena povrsina.?’® Analogije se mogu pronaéi na podru¢ju Madarske?’, a

pripadaju razdoblju 1. Kaganata."

266 R. CIMIN, 2015, 137-138

lokaliteti: Madarska Varpalota, Tiszafured; Slovacka: Zelovce
I. BUGARSKI, 2009, 115 Nalazi strelica iz grobova 28 (tab VII), 54 (tab X) i 103 (XVII)
S. CIGLENECKI, 1994, T8 pr 14, T9 pr. 18 i 19, T10 primjer 17 i 18, T11 primjer 16 i 17
V. SOKOL, 1998, 18, V. SOKOL, 1994, 152, pr. 405.
V. SOKOL, 1998, 18
E.H. TOTH, 1980, 128-130, primjeri 13, 14 (1,2,3), 15(1,2,3); E. SALAMON, 1971, T 16 primjer 6
E.H. TOTH, 1980, 144
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4. Bojne sjekire

Sjekire se kao orude koriste jos od kamenog doba. Prvenstveno su se izradivale od kamena, a
kasnije u eneolitskodoba pojavljuju se i bakrene sjekire. Kako se razvijala metalna produkcija s
vremenom, materijal proizvodnje oruda i oruzja se mijenja. U Zeljezno doba javljaju se sjekire od

U anticko vrijeme

bronce i zeljeza, koje osim uporabne funkcije imaju i statusni simbol.
izgled sjekira ostaje nepromijenjen.

Sjekira pod kataloskim brojem 112. pronadena je istraZivanjima 1988.%’* godine. Jedina je
potpuno ocuvana sjekira. Gornja ploca sjekire zavrSava s 4 kratka Siljka za bolje u¢vrséivanje
drske. Analogije se mogu pronaci s druge strane Medvednice, u Krugama i Velikoj Gorici. U
Krugama je pronaden avarski grob konjanika sa sjekirom.?”> Na nekropoli u Velikoj Gorici, uz
prapovijesne i anti¢ke, pronadeno je nekoliko grobova datiranih u rani srednji vijek, koji uz

. .. oy . Y
ostale nalaze, imaju i nalaze sli¢nih sjekira. 6

7 T_LOKNER, 2015, 4

V. SOKOL, 1994, 150, primjer 391
K. SIMONI, 1981, 157, 158, SLIKA 4, sjekira
K. SIMONI, 1981, 160, 162, slika 7, sjekira u sredini
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5. Tribulusi

Predmet koji se Kkoristio u obrambene svrhe tako da se postavljao po povrSini uokolo
obrambenog prostora. Nagazni §iljak ili kako se jo$ zove: tribulus, nanosio je Stetu vojniku ili
konju zabijanjem u stopalo/kopito, $to bi lako moglo onesposobiti osobu ili konja. Ovo oruzje
preuzeto je od Grka, a jako ga je teSko datirati jer se izgled s vremenom uopée ne mijenja, a
koristi se sve do 20. stolje¢a. Karakteristicnog je izgleda s cetiri Siljka, vecih ili manjih
dimenzija.?’” Dva primjerka pronadena na Kuzelinu ne isticu se ni po ¢emu karakteristi¢nom
(Slika 113 i 114). Primjerak 113 sacuvan je gotovo u potpunosti, dok je kod drugog primjerka
114 jedan Siljak gotovo cijeli ostecen, a jedan polovi¢no.?’® Toénu dataciju predmeta ne moze se
odrediti. Budu¢i da je podrucje i vremenski interval koriStenja ove vrste oruzja Sirok, postoji
velik broj nalaza koji su slicni ovome. Prvenstveno se moze uzeti asortiman nagaznih Siljaka iz

Sisciae.?’

27| RADMAN-LIVAJA, 2004, 85

V. SOKOL, 2005, 151
2% | 'RADMAN-LIVAJA, 2004, T. 34 PR. 191-199
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C. Nakit i bron¢ana plastika

Pocetkom uzdizanja i Sirenja Rima, dok je jos djelovao kao Republika, vec¢ina nakita kojim se
kitilo drustvo potjecalo je od Etruscana. Tek kada se Rimsko Carstvo prosirilo na podrucje van
granica lItalije, preuzimaju se atributi uglavhom grckog i egipatskog nakita. Od 200-e godine
nadalje, gubi se povezanost rimskog nakita s grckom, te se mogu prepoznati nove forme i nacini
ukrasavanja, vjerojatno s podrucja zapadne Azije. Jedan od zanimljivih nacina noSenja nakita
koji se tada javio, jest koristenje nov¢iéa ili medaljona za privjeske.”®® Taj je stil ostao sve do 4.
stoljeca, kada dolazi do utjecaja s podrucja Bizanta, te je nakit postao oblika specificnih za kasnu

antiku.?8!

Na podruéju rimske provincije Dalmacije i Panonije, proizvodnja nakita uglavnom je
bila lokalna, ali s utjecajima s podru¢ja Mediterana i istoka, s autohtonim znacajkama. JoS u
vrijeme helenizma, u okviru kulture gré¢kog svijeta, podrucje danasnje Hrvatske preuzelo je
nacine proizvodnje i ukraSavanja nakita, ali i primjerke nakita s tog podruc¢ja. Prepoznati su i
lokalni produkti obiljeZeni utjecajima s Mediterana 1 podrucja Gr¢ke, te je nafin dekoracije i

proizvodnje ostao gotovo nepromijenjen sve do 3. stoljec’:a.282

Zabiljezeni su i primjerci importa
grékog bronfanog posuda, ali 1 ratne opreme. Tek s jaCanjem rimskog utjecaja dolazi do
uvozenja materijala drugacije, dekorativne funkcije. To je vidljivo u figuralnoj plastici, reljefima
1 ukrasima na narnjeétaju.283

Zanimljivo je kako s rimskim osvajanjima na podrucju Balkana, uglavnom probija gréki import,
dok nedostaje etrurskog 1 rimskog. Kako je Rim poceo jacati, kulturni i proizvodni utjecaji
takoder su postajali ja&i. Dolazi do naglog importa s italskog tla. %*

Izuzev importa bron¢anih predmeta, rimski utjecaj se moze vidjeti u intenzivnoj proizvodnji
srebrnog nakita, koja se zadrzala do 3. stolje¢a. Proizvodnja zlatnog nakita bila je u znatno
manjoj mjeri nego srebrnog. Nacin dekoracije razlikovao se od onog koji se primjenjuje na
srebrnom nakitu, ali zlato kao ruda bila je tesko dostupna, a time i skuplja. Promjene u dekoraciji

dolaze s 2. stoljecem kada se poc€inje koristiti poludrago kamenje, razne paste i biser;j e. 2

%0 R. HIGGINS, 1961, 1th edition 178-180

R. HIGGINS, 1981, 2nd edition 173-175
l. POPOVIC, 2010, 55-56

P. MANO ZISI, 1969, 21

2'M. VELICKOVIC, 1969, 33,34

285 POPOVIC, 2010, 58-59
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Kroz 2. stolje¢e Rimsko Carstvo dostize svoj teritorijalni maksimum, provincije su povezanije
nego ikad prije. Izgradnja cesta i plovnih putova omogucuje olak$anu trgovinu i prijenos dobara.
Dolazi i1 do velikih raseljavanja stanovnistva, a stvaraju se i velika vojna sredista. Postaje teze
kontrolirati trgovinu i kulturnu razmjenu, zbog ¢ega se manja sredista pocinju razvijati i stvarati
vlastitu dominaciju. Sigurna mjesta proizvodnje 1 obrade metalnih predmeta potvrdena su u
Siscii, Sirmiumu i Naissusu, takozvani officini. Kroz 4. stoljeCe ta srediSta nazivaju se fabri, te su
povezana s vojnim jedinicama. Javljaju se i utjecaju Galije i Bliskog istoka koja su posebno
vidljiva u produkciji predmeta religiozne naravi. Motivi postaju nova bozanstva koja su na ovo
podrugje stigla s istoka, a rimski utjecaj i prevlast lagano slabi. Novoprihvaéeni oblici
vjerovanja i ideologija stvara prijetnju Rimu, ali kako ne bi doslo do nemira, Rim impregnira
novitete u postojeéu rimsku religiju i ideologiju. Takozvani Interpretatio Romana.?®® Utjecaji
lokalnih autohtonih elemenata i dalje su postojali, Stovise, stvaraju su obiljezja karakteristicna za
svaku provinciju ili dio provincije, posebno. Glavni obrti provincijskih radionica uglavnom su
bili tesarstvo, ciglarstvo, kovanje, zlatarstvo ili produkcija oruzja. Produkcija luksuzne figuralne
plastike i nakita kaskala je za predmetima proizvedenim u centru Rima.?’

S pocetkom 4. stoljeca, centar Rimskog Carstva vise nije na podrucju Italskog poluotoka, ve¢ je
prijestolnica prebacena u tada bogatije dijelove Carstva. Kr$¢anstvo postaje sve jace i
prihvacenije, s vremenom i sluzbena religija Carstva, $to takoder unosi promjene u stilskom i
umjetniCkom izraZzavanju. Neke od karakteristika kasnoantickog razdoblja su: frontalnost,
stilizacija, plonost, te tehnike prolamanja.”®®

Podru¢je danasnje Hrvatske siromasno je ostatcima bron¢ane plastike rimskog razdoblja, najvise
zbog reupotrebe plastike za ponovnu proizvodnju broncanih predmeta. Uglavnom se tu radilo o
uvezenim primjercima i utjecajima, s obzirom na nepostojanje indikacija o lokalnoj proizvodnji s
autohtonim karakteristikama. Primjerci sitne plastike ¢e$¢i su nalaz u odnosu na veliku bron¢anu

plastiku.?

Motivi prikaza vezani su za religiju, prikazivanje boZanstava i poluboZzanstava,
uglavnom preuzetih iz rimske, galske, tracke ili ilirske umjetnosti. Zatim su tu prikazi ljudskih
bica, zoomorfni prikazi te prikazi mrtve prirode (na primjer vaze i aplike). Kvaliteta izrade varira

od onih losije izrade, koja se Cesto povezuje s provincijskim radionicama, do primjeraka iznimne

2865, MANO ZISI, 1969, 23, 24

M. VELICKOVIC, 1969, 34
B. JELICIC, 1969, 45, 46
N. CAMBI, 2002, 115
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tehnicke 1 umjetniCke izvedbe. Proizvodnja ove vrste predmeta povezana je s veéim centrima
proizvodnje oruzja, novca i slicno. Ovdje se kao takvi centri mogu izdvojiti: Siscia, Mursa i

Sirmium.%°

1. Statue

Izniman je primjerak sitne broncane plastike aplika bozice Fortune, koja je pronadena na
Kuzelinu 1999. godine (Slika 115). Radi se o prikazu Fortune kojoj nedostaju glava i dio desne

ruke.?*

Na straznjem je dijelu plocastog je oblika te je satuvana izbocina kojom se pri¢vrscivala
na povrSinu. U lijevoj ruci koja je ispruzena prema naprijed, drzi kuglu - vjerojatno predstavlja
globus ili sferu, 3to je atribut koji se povezuje s prikazom Fortune??. Obucena je u dugu
draperiju koja je povezana vrpcom oko struka. Prikazana je u stojeCem polozaju s desnom
nogom blago prema naprijed. Visine je 6,7 centimetara, izradena tehnikom lijevanja. Prostorno
najbliza figurina koja prikazuje Fortunu pronadena je u Vinkovcima 1886. godine.”®®

Jo§ je jedan primjerak povezan s figuralnom plastikom. Radi se o primjerku 116, izlivenom
bron¢anom predmetu koji bi mogao pripadati figuri. Nedefiniranog je izgleda, visine 8,6
centimetara. Jedan kraj je plosnat, dok se drugi suzava 1 zatim razdvaja u obliku grane, upravo na

mjestu gdje je predmet osteéen.”®*

%) ). TADIN, 1979, 7-8

V. SOKOL, 2006, 155

D. ANDRE ARYA, 2002, 81
L. TADIN, 1979, 21
Muzejska dokumentacija
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2. Probuseni novac

U anti¢ko je vrijeme metalni novac osim primarne funkcije plateznog sredstva imao i nhiz
sekundarnih upotrebnih funkcija. Novac, odnosno kovanice dobivaju religijsku, dekorativnu i
ornamentalnu svrhu. Ukoliko bi doslo do prestanka upotrebe odredene monete, kovanica bi se
jednostavno mogla reupotrijebiti taljenjem i ponovnim kovanjem materijala.?®®* Ponovna
upotreba novca najcesSce se javlja u obliku nakita, bilo da se tu radi o privjescima, aplikama,
dijelovima narukvica ili nau$nica. Primjerak probusenog novc¢i¢a s Kuzelina mozemo
identificirati kao reupotrebljenu kovanicu u funkciji privjeska. Radi se o jednom sigurnom
primjerku koji se temeljem prikaza moze najranije datirati u drugu polovicu 3. stoljeca (Slika
117). Primjerak nov¢i¢a jest antoninijan cara Filipa Prvog Arapskog. Na nov¢i¢u koji je
napravljen od bronce vidljivi su tragovi ostecenog posrebrenja. Na aversu je vidljiv lik cara, sa
zrakastom krunom na glavi, obucenog u draperiju. Vidljiv je i natpis koji bi glasio: MP M IVL
PHILIPPVS AVG. Na reversu se takoder moze procitati natpis: ANNONA AVGG. To ukazuje
na prikaz Anone koja stoji, glavom okrenuta ulijevo dok u ruci drZi rog obilja ili klasje.’®
Najvjerojatnije je sluzio kao privjesak ogrlice. Moze se datirati najranije u drugu polovicu 3.

stolje¢a s obzirom na vladanje cara Filipa od 244. do 249. godine.?’

2% A PAVLOVIC, 2017, 215

H. MATTINGLY, E. A. SYDENHAM, 1949
V. SOKOL, 1998, 20 primjer 5
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3. Prstenje

Prstenje je jos od pocetka upotrebe imalo dvojaku funkciju. Koristilo se u prakti¢ne svrhe, ali i

kao dekorativni ornament.%®

Prsten je mogao biti kombinacija prstena i kljuca, za otklju¢avanje
raznih $krinja i kutijica. Uglavnom su radeni od bronce te se vjerojatno nisu svakodnevno nosili
na ruci. Prstenje je uvijek imalo znacenje dostojanstva, Sto se posebno moglo vidjeti medu
rimskim vojnicima. U vrijeme Republike, zlatno prstenje mogli su nositi samo vitezovi ili
Clanovi tributa. Kasnije, s pocetkom Rimskog Carstva, nastavio se obic¢aj noSenja zlatnog
prstenja samo kod visokopozicioniranih casnika, ali od vremena Septimija Severa, svi vojnici su
ga mogli nositi. Jednako kao i1 danas, prstenje se nosilo kao simbol zaruka, gdje su Zene neko
vrijeme smjele nositi jedino zlatno prstenje koje im je poslao njihov zarucnik. Jo§ neke od
zanimljivih funkcija prstenja koja su u rimsko doba bila popularna su primjerice zastita od uroka
i pohranjivanje otrova u prstenu.?*® Nije moguée jasno odijeliti prstenje koje su nosili muskarci, a
koje Zene, osim mozda veli¢inom. Nosio se minimalno jedan prsten, i to na bilo kojem prstu
ruke.>®

Na Kuzelinu je pronadeno ukupno 12 primjeraka dijelova ili cijelih prstena razli¢itih oblika.
Materijal od kojeg su napravljeni razlikuje se, od Zeljeza, bronce, srebra i zlata. Jedini primjerak
zlatnog prstena, pronaden do 2010. godine, je prsten 118. Radi se o primjerku s ovalnom krunom
gdje je tehnikom inkrustacije usaden crveni koralj $to bi ga tipoloski stavilo u vrstu prstenja s
uloskom.**Jedna analogija van podru&ja danasnje Hrvatske jest prsten iz Triera napravljen od

bronce, koji ima umetnut koralj.**

Ovaj prsten dovodi 1 do nekih zakljucaka vezanih za vjerska
usmjerenja stanovnika Kuzelina. Naime, na obrucu prstena prepoznat je znak Kristova
monograma, Sto dokazuje kako je ovdje bilo prisutno kr$¢anstvo kao vjera stanovnika. S druge
strane koraljnog uloska vidljiv je 1 utiskan znak u obliku kriza, ali s dodatnom popre¢nom crtom.
Osim na ovome, jo$ je jedan prsten povezan s pretkrs¢anskim horizontom. Nakon $to je bio dio
izlozbi 1994 godine, ,,Zagreb prije Zagreba* i ,,Od nepobjedivog Sunca do sunca pravde®,

srebrni prsten s umetnutom gemom izgubljen je (Slika 119). Radi se o srebrnom prstenu

%% £ H. MARSHALL, 1907, xv

F.H. MARSHALL, 1907, xvii-xxiii
R. KOSCEVIC, 1991, 86

N. KORDIC, 2016, 26

F. HENKEL, 1913, 120
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datiranom u 3. stolje¢u. Na gemi su prepoznata slova IH, S$to se povezuje s Isusovim imenom,
odnosno grékim imenom [HCOYC.>®

Primjerak srebrnog prstena s Kuzelina broj 120, jednostavnog je D presjeka bez ikakvih ukrasa.
Takav primjerak naden je i u Sittenu, u rimskom grobu 1888. godine. Henkel ovaj tip prstena
stavlja pod srebrno prstenje s obrucem bez ikakve plogice s obrudom u obliku vrpce (poveza).**
Jos jedan srebrni prsten, pod brojem 121, naden je 1984. godine. Prsten ima tanku plocicu s dva
jednostavna ispup&enja.®®™ Ovaj prsten mogao bi se tipologki smijestiti u prstenje s geometrijskom
krunom, odnosno krunom cetvrtastog oblika. Ova vrsta prstenja datira se u kraj 4., pocetak 5.
stoljeca, gdje se moze smjestiti i ovaj primjerak.306

U svom diplomskom radu Nikolina Kordi¢ spomenula je i nekoliko prstena s Kuzelina. Jedan od

njih je Zeljezni prsten 122 iz zbirke Muzeja Prigorja®’

. Ona ga je svrstala u kategoriju prstenja sa
zadebljanim ramenima, odnosno s ojacanim obru¢em odmah do krune prstena. Analogiju ovom
prstenu pronasla je na podru¢ju Madarske. U prstenje sa stoZzastom krunom smjestila je takoder
jedan prsten s Kuzelina. Radi se o primjerku 123. Napravljen je od Zeljeza, te na vrhu krune
stozastog oblika ima inkrustiranu bakrenu zicu.*® Prsten datira u 2. polovicu 4. stoljeca, a
analogije mu se mogu nac¢i u zenskom grobu s podru¢ja Francuske, datiran u merovinsko
doba.*® Primjerak prstena 124 slican je prstenu 123, ali je kruna ovdje formirana u obliku
romba. Zeljezni prsten nije u cijelosti oéuvan, oteéen mu je obruc i dio romboidne krune. Na
kruni je vidljiv reljefni prikaz koji ukazuje kako se mozda radi o pe¢atnom prstenu.**°

Prstenje sa zmijskom glavom proizvodi se jo§ u vrijeme helenizma, a popularno je tijekom
cijelog trajanja Rimskog Carstva. Najcesc¢e se izradivalo od zlata zbog njegove lakoce i
savitljivosti.®! Na Kuzelinu je pronaden jedan prsten sa Zivotinjskim prikazom, vjerojatno
zmijskom glavom (Slika 125). Ovaj prsten sekundarno je upotrebljen, nakon S§to je prvotno

sluzio kao narukvica sa zmijskim protomama, kakve su nadene i na Kuzelinu.**?

3% 7. DEMO, 1994, 114 (katalog) , V. SOKOL, 1994, 144 (katalog)

F. HENKEL, 1913, 44

V. SOKOL, 1998, 20, PRSTEN 1

N. KORDIC, 2016, 34

V. SOKOL, 1998, 20, PRSTEN 3

V. SOKOL, 1998, 20, PRSTEN 4

N. KORDIC, 2016, 31-35

Muzejska dokumentacija

F. HENKEL, 1913, 234

N. KORDIC, 2016, 34; V. SOKOL, 1998, 20,Prsten 2
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Jedan od primjeraka zeljeznog prstena je prsten 126, pronaden istrazivanjima 2000. godine. Radi

se vjerojatno o pecatnom prstenu od kojeg je sacuvana kruna i dio obruca. Kruna je okrugla i

plosnata te je na njoj vidljiv reljefni prikaz.®®

314

Izgledom podsjeca na prsten iz Mannheima, ali je
ovaj datiran puno ranije (1. stoljece).
Jo§ dva primjerka bron¢anog prstenja nadena su na lokalitetu. Od jednog prstena (Slika 127)
pronaden je samo ulomak. Iako se primjerak vodi kao prsten, zbog nepravilnog i debljeg presjeka
obruca, osobno nisam sigurna radi li se uopc¢e o prstenu . Drugi primjerak (Slika 128) je bolje
sacuvan. lako mu nedostaje vec¢i dio obruca, sa¢uvana je okrugla kruna na kojoj je sada vidljivo
samo blago udubljenje. Moguce je kako se radi o pe¢atnom prstenu, ali negativ pecata je sada

gotovo nevidljiv. S obje strane krune, prsten na obruc¢u ima po jedno zadebljamje.315

313 Muzejska dokumentacija

F. HENKEL, 1913, 138
Muzejska dokumentacija

314
315

62



4, Narukvice

U Gr¢koj, a kasnije 1 u Rimu, Zene su ukraSavale zapesc¢a i nadlaktice ruku, pa ¢ak i gleznjeve
nogu raznim nakitom U rimskom svijetu narukvice su ponajvise nosile zene, iako nije bilo strano
da ih nose i muskarci i djeca. Narukvice su bile za vojnike simbol priznanja u vojsci.**®.
Razlikovale su se po formi i materijalu izrade. Varirale su od jednostavnih, napravljenih od
bronéane ili limene Zice do kompleksnijih i bogato dekoriranih. Cesto nisu bile spojene te su
krajevi bili ukraseni raznim motivima.*!’

Najces¢i motiv koji se susreée na narukvicama jest zmija. Ova Zzivotinja imala je simboli¢no
znacenje jo$ od prapovijesti, a predstavljala je plodnost, uskrsnuce, a povezivala se i s dobrim i
sa zlom. Vidljiv je razvoj i promjene nac¢ina izrade i ukrasavanja od 1. stolje¢a nakon Krista, do
novih oblika u kasnoj antici. S pocetka se zmijsko tijelo prikazuje s glavom na jednom kraju te
repom na drugom kraju. Ovakve spiralno zavijene narukvice bile su u upotrebi do 3. stolje¢a. U
4. stoljecu javljaju se kruzne narukvice otvorene forme, gdje je na svakom kraju bila prikazana
jedna zmijska glava. U vrijeme kasne antike, s krajem 4. stoljeca te pocetkom 5. stoljeca, zmijske
glave prikazivane su shematizirano, a forma narukvice ostala je ista. Osim ove vrste, medu
rimskim nakitom pronalaze se 1 narukvice napravljene od broncane Zice ili tordiranog zlata, s
mehanizmom kopcanja u obliku kukice i al¢ice na krajevima. Narukvice su se izradivale od
raznog materijala, ne samo metala, ve¢ i stakla i gagata. **®

Od ukupno pronadenih 12 narukvica na lokalitetu, njih 11 napravljeno je od bronce, dok je samo
jedan primjerak napravljen kovanjem od Zeljeznog lima. U spomenutom grobu zenske osobe uz
ostale nalaze pronadene su 1 Cetiri narukvice. Sve su napravljene od bronce, dok je jedna od njih
zalemljena zakovicom od bakra (Slika 129). Kao i grob, narukvice se datiraju u pocetak 5
stolje¢a.*™ Radi se o trakastim narukvicama koje su dvije dekorativno nalik jedna drugoj. Vidljiv
je motiv ukrasa u obliku slova x po duzini obje narukvice. Narukvica 130 na sebi jo§ ima uz X

.. v e . .. 320 . . . L.
uzorak i utisnute tocke uz gornji i donji rub.”" Poveznice ovim narukvicama mogu se na¢i medu

3165 SCHONAUER, 2000, 438

B. ILAKOVAC, 1981, 44

S. SCHONAUER, 2000, 438

V. SOKOL, 1994, 202, 203

V. SOKOL, 1994, 114, PR 152,153; V. SOKOL, 1998, 23 (17. 1 18. Narukvica)
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nalazima kasnoantickog Siska. Iako dekoracija nije identi¢na, narukvice 63 i 64 iz kataloga,
mogu se usporediti s narukvicama pronadenim na Kuzelinu.***

Treca narukvica iz groba (Slika 131) otvorene je forme, te na rubovima ima dekorativne motive
u obliku koncentri¢nih kruznica. Krajevi su blago proSireni te svaki ima po jednu potpunu
koncentri¢nu kruZnicu i po jednu u obliku polumjeseca.®*® Ovakve narukvice bile su
karakteristicne za 4. stoljece, a Cest su nalaz na podru¢ju Madarske 1 Slavonije. Primjerak iz
kataloga sisackih nalaza 111 moze se na temelju dekoracije povezati s narukvicom 130 s
Kuzelina.**® Narukvicu 131 mogli bismo povezati i s nalazom narukvice s kasnoanticke
nekropole s Rifnika,. U grobu 18. pronadene su narukvice sa slicnim dekorativnim motivom

koncentri¢ne kruznice na krajevima.®*

Posljednja od cetiri narukvice koje su u grobu nadene
1981. godine, takoder je kao i prethodna, otvorene forme (Slika 132). Na krajevima ima
stilizirane protome koje bi mogle podsjecati na zmije.** U fundusu nalaza narukvica sisatkog
muzeja, narukvice iz kataloga ,,Anti¢ke bronce iz Siska“ pod brojem 93, 94 i 95 nalik su
narukvici 131 | 132 s Kuzelina. Protome su neidentificiranog izgleda, ali takoder kao i na
narukvicama s Kuzelina, imaju zoomorfni utisak.*?®

Najces¢i nalaz narukvica s lokaliteta su upravo narukvice otvorene forme s protomama na
krajevima. Narukvica pod brojem 132, koja datira negdje u prijelaz 4. u 5. stoljece, na jednom
saCuvanom kraju ima protomu u obliku zmije. Dva primjerka narukvica 134 i 135, sli¢nog su
izgleda. lako su oba primjerka oSteCena, odnosno nedostaje svakoj od njih jedan kraj, sacuvani
dio zavrSava jako stiliziranom protomom. Jo§ jedan primjerak narukvice s protomama na
krajevima jest primjerak 136.3*’ Radi se o masivnoj bronganoj narukvici otvorenih krajeva, koja
nazalost nije ofuvana u potpunosti. Sacuvani dio narukvice takoder zavrSava stiliziranom
protomom koja podsje¢a na zmiju. Narukvica 137 takoder pripada formi narukvica otvorenog
tipa s protomama na krajevima. Krajevi su joj blago proSireni te su vidljivi po jedan urez na

.. ., . . .. 328 . v .. .
svakom rubu koji podsjecaju na izgled zmije.”" Ova narukvica moZze se usporediti s narukvicom

nadenom u Saloni 1990. godine, takoder proSirenih krajeva i sa slicnim ukrasom. I ova je

3R, KOSCEVIC, 1991, 30

V. SOKOL, 1994, 130, pr. 394d

R. KOSCEVIC, 1991,34, T IX

L. BOLTA, 1981, 31; katalog T. 3

V.. SOKOL, 1994, 130, pr. 394c

R. KOSCEVIC, 1991, T VIII

V. SOKOL, 1994, 147, primjer 373
Muzejska dokumentacija
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narukvica, kao i kuzelinska, datirana u kraj 4.-pocetak 5. stolje¢a.*?® Ovakve su narukvice tipi¢ne
diljem Rimskog Carstva kroz 4. i 5. stolje¢e. Nakit veoma slican kuzelinskom pronalazi se i na

%0 Madarske, Austrije. Neki od primjera su narukvice iz

kasnoantickim nekropolama Hrvatske
grobova nekropole Salzburg-Liefering. Dekoracija u obliku koncentri¢nih krugova i zavrsetaka
narukvica u obliku zivotinjskih glava 1 stiliziranih protoma gotovo je identi¢na nakitu s
Kuzelina,**

Primjerak jednostavne narukvice od Zzeljeznog lima (Slika 138) bez ikakvih dekoracija,
pronadena je istrazivanjima 1991. godine u izbacenoj zemlji. Moze se datirati okvirno u period
od 2. polovice 4. stolje¢a do pocetka 5. stolje¢a. Jo§ jedna narukvica jednostavnog izgleda,
napravljena od bronce pronadena je 1999. godine, takoder u izbacenoj zemlji s podrucja
istrazivanja (Slika 139). Radi se o narukvici rastvorenih krajeva, bez ukrasa, od koje je saCuvana
samo jedna polovica, a datira u isto razdoblje kao i prethodno spomenuta. Godine 1991.
pronaden je ulomak masivne bron¢ane narukvice okruglog presjeka (Slika 140). S obzirom na
nedovoljnu ocuvanost ulomka, nisu vidljivi dekorativni motivi, zbog ¢ega se ulomak ne moze

. vy - . 332 .. . .. . L. . Y
tipoloski svrstati.*® Analogije ovim primjercima mogu se pronaci u grobovima kasnoanticke

nekropole u Sagvaru.®®

32 7. BULEVIC et. al., 1994, 249 (3 inv. br. H3866)

S. FILIPOVIC, 2010, 38 (10), 41(primjer 18), 56(primjer 53),

P. HOGLINGER, U. HAMPEL, 2016, 12-14

Muzejska dokumentacija

A. SZ. BURGER, 1966, 107, 223, narukvice iz grobova 175(primjer 6) i 275 (primjer 2a)
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5. Nausnice

Prvi se tipologijom nakita poceo baviti F. H. Marshall koji je napravio katalog utemeljen na
nalazima koji se ¢uvaju u ,,British Museum®-u 1911. godine. On je napravio i prvu tipologiju
naus$nica, gdje ih je podijelio u 3 osnovna tipa. Prvi tip kojeg karakteriziraju nausnice u obliku
prstena sa zavrSetkom u obliku Zivotinjskih glava. Zatim slijedi amfora tip koji je utemeljen na
primjercima s podru¢ja Egipta i Sirije. Posljednji tip su nausnice s kukom S oblika.*** Higgins je
temeljem istog asortimana nausnica iz ,,British Museum®-a stvorio podjelu na 10 razlicitih
tipova.** Tipologija koja se temelji na nalazima nausnica s podru&ja Srbije, napravljena od
strane Bebine Milanovi¢, prostorno je i asortimanski bliza rimskim nalazima na podrucju
Hrvatske. Ona je rimske nausnice podijelila u 13 razli¢itih tipova, gdje je prvih 7 tipova u stilu
otvorenih 1 zatvorenih nausnica u obliku karika, te tipovi od 8 do 13 koji obuhvacaju nausnice s
.S kukicom za ﬁksiranje.336

Kada su 1981. godine na Kuzelinu provedena istrazivanja, naislo se na grob jedne Zenske osobe
koja je na sebi nosila dvije nauSnice. Radi se o nausnicama napravljenim od bronce, lijevanjem
(Slika 142 i 141). Tipoloski bi se, gledajuéi tipologiju Milanovi¢, mogle pripisati nauSnicama s
prstenastim kari¢icama, zatvorenih krajeva s petljom na jednom rubu te kukom na drugom.**” Na
privjesku se nalazi ukras u obliku staklene paste. Datiraju u pocetak 5. stoljeca, kada je datiran i
cijeli grob. Budu¢i da su nausnice uglavnom nalaz iz grobova, a osim ovog, na Kuzelinu vise
nije pronaden nijedan grob, ovo su jedini nalazi ove vrste nakita.**®

Analogiju takvih nausnica pronalazimo u kasnoantickom groblju u Sagvaru u Madarskoj. U
grobu 171. 1 281 pronadene su nausnice sli¢ne ovima s Kuzelina, a datiraju u razdoblje od 346.
do 375. godine.**® Takoder na kasnoantickoj nekropoli u Leibnitzu, u grobu 208, pronadene su
nausnice koje su gotovo identicne ovima s Kuzeline, $to se moze uzeti kao relevantna

analogija.** Prostorno bliZa analogija bila bi s kasnoanti¢ke nekropole u Zmajeveu, gdje su u

grobu 57, kao prilog, pronadene nausnice. Radi se o pokopu djeteta u raku, a osim nausnica koje

3% E H. MARSHALL, 1907, xlii - xliv

R. HIGGINS, 1961 183-184
3363 MILANOVIC, 2006, 62

3378 MILANOVIC, 2006, 64 (to bi bila podvarijanta 11b1)
338\, SOKOL, 1998, 202-203

A. SZ. BURGER, 1966, 117, 128

U. STEINKLAUBER, 2002, 232
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su izuzetno sli¢ne ovima s Kuzelina, pronadene su i narukvice sa zmijskim protomama, koje se

takoder mogu uzeti kao analogija nalazima narukvica s Kuzelina.**

15 FILIPOVIC, 2010, 38-39
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VI. Zakljuéak

Istrazivanjima koja se provode dugi niz godina na Kuzelinu pronadena je velika koli¢ina nalaza
razli¢ite funkcije, nacina izrade i materijala izrade. Budu¢i da se radi o lokalitetu koji je kroz
godine i stolje¢a imao razliCite namjene, razumljivo je kako je i spektar nalaza razli¢it. Problem
do kojeg se dolazi pri istrazivanju jest nedovoljno informacija vezano za kontekst nalaza. Jedan
od razloga jesu poljoprivredni radovi zbog kojih je na lokalitetu doslo do mijeSanja arheoloskih
slojeva.’*? Osim toga, erozijom i obrusavanjem zemlje s bo¢nih strana gradine, uniStena je
odredena kolicina slojeva. Tesko je to¢no odrediti vremensku pripadnost odredenih nalaza jer su

i sami nalazi ponekad zbog nedostatka konteksta teSko databilni.

Gledajuci prilozenu kartu (Prilog 7.), uo€ljivo je kako je na lokalitetu ve¢a koncentracija nalaza
uz sjeveroistocni kameni bedem, kao i na polozajima gdje su utvrdene anticke nastambe. Kao
suprotnost tome, srediS$nji dio kastruma ima manju koncentraciju nalaza, a i na tom poloZzaju su
slojevi puno tanji u odnosu na one uz bedem. Zanimljiva je ¢injenica kako je jako velika koli¢ina
nalaza pronadena sa sjeverozapadne strane, upravo na mjestu gdje dolazi do naglog pada terena.
Moguce je kako se ovdje radi 1 o obruSavanju zemlje, zbog €ega su i slojevi, a time 1 nalazi,
pomijesani.

Kroz ovaj rad obraden je asortiman nalaza temeljem kojeg sam smatrala kako se najbolje moze
pokazati slika Kuzelina. Odabrani nalazi mogu se relativno datirati 1 moZe se sa sigurnoS¢u
potvrditi njihova funkcija zbog ¢ega su i informacije vezane za lokalitet to¢nije. Istrazivanjima je
pronadena i velika koli¢ina novca, dijelova $krinja, gradevinskih predmeta i raznih alatki
(sjekaca, rovasa, nozeva, dlijeta, probijaca i sli¢no). Cinjenica kako ta vrsta materijala postoji i to
jo§ u tako velikim koli¢inama takoder donosi neke informacije u svezi Kuzelina. Ve¢ je viSe puta
spomenuto kako se ovdje radi o obrambenom kastrumu, ali i lokalitetu naseobinskog karaktera
na kojem je anticko stanovnistvo obavljalo duznosti svakodnevnog zivota. Osim metalnih nalaza,
tome su dokaz i pronadene podnice kuca, utvrdene uz sjeveroistocni bedem te s juzne strane

lokaliteta.

*2 poznato je kako je sam vrh gradine, gdje se nalazio kastrum, sluzio za sadnju krumpira.
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Prilog 7. Distribucija nalaza koji su obradeni u radu

Prva faza naseljavanja Kuzelina datira u 2. stoljece. Toj fazi pripisana je jako mala koli¢ina
metalnih nalaza. Radi se nekoliko primjerka snazno profiliranih fibula koje se mogu datirati u 2.
stoljece 1 jedan primjerak zglobne fibule s emajlom, primjerak koljenaste fibule, zatim nekoliko
nov&iéa takoder datiranih u 2. stoljeée.>*. To ne znaéi kako se i drugi materijal ne moze datirati
u to razdoblje, ali vecina tog materijala temeljem karakteristika nije jasno databilna. Orude 1
razne alatke nisu se mnogo ili uopée mijenjale s vremenom zbog ¢ega se ne moze odrediti kada
su se zapravo koristile. Sto se ti¢e ostalih fibula, one su uglavnom datirane u razdoblje kasne
antike, ponajvise prijelaz 4. u 5. stoljece. Jedinstven je primjerak zoomorfne cikada fibule, koji
datira u 5. stoljece. Nakit s motivom cikada Cesto je povezivan s germanskim narodima, ali nije
iskljucena i moguénost kako je ovu vrstu nakita koristilo rimsko stanovnistvo pod utjecajima
Germana. Na Kuzelinu je pronadeno vise nalaza koji imaju karakteristike germanskih naroda, od

kojih je ovdje nekoliko spomenuto, ali to nije dokaz kako su oni na Kuzelinu i prebivali.

*» Novac u radu nije obradivan iako je on jedan od najtocnijih nacina datiranja. Spomenuti primjerci novcica iz 2.

st. nije bilo moguce toc¢no locirati na lokalitetu, moguce kako je pronaden uz Sl bedem gdje su vrSena istrazivanja
1983. godine
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Prilog 8. Distribucija nalaza koji su datirani u 2. stoljece

Sav asortiman nakita, prstenje, narukvice i nausnice karakterno se mogu smjestiti u razdoblje
kasne antike. Ovdje je vrijedno spomenuti dva prstena koji se mogu povezati s krs¢anstvom na
Kuzelinu. Kao §to je prije spomenuto u tekstu, jedan prsten na sebi ima prikaz Kristova
monograma, dok drugi vjerojatno ima urezana slova IH. Osim njih, na lokalitetu je pronaden i
jedan broncani vr¢ koji na dnu s vanjske strane ima urezan znak kriza. Ovo su jasne indikacije
kako je kod stanovnika Kuzelina bilo prisutno i krs¢anstvo kao religija. Prstenje s krs¢anskim
znakovima mozda ne bi pokazalo krs¢anstvo kao opée prihvacenu religiju, ali svakako religiju
pojedinaca koji su ovdje prebivali.

S obzirom na obrambenu vojnu funkciju Kuzelina, upravo je veéina nalaza oruzje. U radu je
prikazan samo jedan dio te vrste nalaza, odnosno reprezentativni uzorak. Budu¢i da se velik udio
odnosi na takozvane deltoidne strelica, V. Sokol je misljenja kako su se iste proizvodile na
Kuzelinu. Distribucija ove vrste projektila gotovo je jednolika po povrsini Citavog lokaliteta.
Vidljive su koncentracije uz kameni bedem te na mjestima gdje je utvrdeno postojanje stambenih
gradevina. Malo veca koncentracija moze se zapaziti sa zapadne strane lokaliteta, dok je

primjerice sa sjeverne strane pronadeno samo nekoliko primjeraka. Uglavnom su pronalaZene
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unutar bedema koji je ogradivao Kuzelin, osim nekoliko nalaza s vanjske strane sjeveroisto¢nog
bedema. Na vecini primjeraka vidljiva je uporaba u obliku oStec¢enja vrhova, koji su uzrokovani

udarcem u tvrdu povrsinu.
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Prilog 9. Distribucija strijela na lokalitetu Kuzelin
Na lokalitetu su pronadene i1 drugacije strelice. Zanimljivi su nalazi strijela plosnatog vrha s
nasadom na tuljac 1 nasadom na trn. One su uglavnom datirane u 5. 1 6. stoljece, a ovdje su
povezane s germanskim narodima. Gledajuc¢i njihovu distribuciju na lokalitetu, vidljivo je kako
gotovo nijedan primjerak nije pronaden s istocne strane lokaliteta. Osim dva primjerka uz bedem
sa sjeveroistocne strane, najveci je broj pronaden na jugozapadnom dijelu lokaliteta. Gledajuci
sve nalaze koji se datiraju u 5 i 6 st, rezultat je gotovo identiCan. To bi moglo ukazati na

mogucnost slabijih aktivnosti na lokalitetu sa sjeverne strane u tom razdoblju.
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Prilog 10. Distribucija nalaza datiranih u 5.i 6. stoljece

Osim velikog broja oruzja, takoder i dijelovi pojasne garniture pokazuju kako je ovo bio lokalitet
vojnog karaktera. lako su pojas nosili i obi¢ni rimski gradani, dijelovi pojasnih kop¢i koji su
ovdje pronadeni mogu se atribuirati rimskim vojnicima.

KoriStenjem informacija dokumentacije Muzeja Prigorja, odnosno inventiranog materijala,
stvorena je sustavna mapa distribucije materijala. Pomoc¢u unesenih koordinata nalaza unutar
kvadratne mreze ili unutar sondi, omoguceno je relativno lociranje nalaza na lokalitetu.
Spajanjem excel tablice s mapom, koriStenjem ucrtanih toCaka koje predstavljaju nalaze, mogu
se dobiti razliCiti prikazi. Koriste se informacije kao: datacija, vrsta nalaza, opis predmeta,
materijal izrade, temeljem koji se mogu dobiti razli¢iti rezultati povezani u razlicite strukture. Na
prikazanim kartama tako se moze vidjeti koji dio lokaliteta je primjerice bio intenzivnije aktivan
u odredenom periodu. Tako se moze vidjeti koja je vrsta materijala bila zastupljenija na

odredenoj povrsini lokaliteta. Ovdje su koriSteni samo metalni nalazi 1 povrSina lokaliteta, ali
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ubuduce se mogu koristiti 1 drugi ¢imbenici (druga vrsta nalaza, dubina pronadenih nalaza,
strukture i sli¢no).

Izradom ovih karata i takozvane baze podataka, moze se do¢i do velike koli¢ine informacija,
ovisno o nadinima povezivanja materijala. Problem je $to su informacije 0 lociranju materijala
relativno precizne. Materijal je uglavnom bilo moguce locirati unutar kvadratne mreze, po
kvadratima 5x5 metara ili u granicama sondi. Podrobnije podatke o manjim povrSinama
lokaliteta ne moze se dobiti temeljem ove distribucije, ve¢ Sira slika.

Na lokalitetu, a ni u blizini njega, nije pronadena nekropola koja bi se povezivala s Kuzelinom.
Osim jednog pokopa Zenske osobe na samom lokalitetu, ne postoji ni jedna vrsta sakralnog
objekta. S pocetka je Kuzelin bio intenzivno povezan s obliznjim villama, a kasnije se ta situacija
mijenja. Moguce je kako je neki drugi lokalitet u blizini korespondirao s kastrumom. Ako se
pronade nesto takvo, moglo bi se dobiti i viSe informacija o Kuzelinu, rijesiti i pitanja vezana za
germanski materijal na lokalitetu i jesu li zaista Avari i/ili Langobardi, koje spominje V. Sokol,
ovdje prebivali.

Velika povrsina lokaliteta od oko 8000 metara kvadratnih je ve¢ istrazena, $to nije ni cudo, s
obzirom na dug vremenski period istrazivanja. Nedostatak financijskih sredstava prepreka je
sustavnom istraZivanju zbog ¢ega su istraZivanja svake godine ograni¢ena na 2 do maksimalno 3
tjedna. Vjerujem kako ¢e se obradom ve¢ otkrivenog materijala do¢i do novih informacija 1

potkrijepiti postojece, te da ¢e neke nejasnoce u svezi Kuzelina biti jasnije.
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SAZETAK
Anti¢ki metalni nalazi s lokaliteta Kuzelin

U radu se nastoji prikazati dio metalnih nalaza koji je pronaden na lokalitetu Kuzelin od 1970-ih
godina proslog stolje¢a do 2010. godine. Asortiman nalaza koji je obraden podjeljen je u
nekoliko cjelina, gdje je materijal opisan i pronadene su mu analogije, koliko je to bilo moguce.
Poslijedn;ji dio rada, zakljucak, prikazuje 1 distribuciju materijala na lokalitetu, te se na taj nacin

pokusavaju donjeti zakljuéci i odgovori na neka pitanja.

KLJUCNE RIJECI: Kuzelin, metalni nalazi, antika, kasna anktika, ranisrednji vijek, distribucija

nalaza

SUMMARY
Ancient metal finds from the Kuzelin site

The paper presents some of the metal finds found in the Kuzelin site from 1970s until 2010. The
assortment of findings that were processed is divided into several sections, where the material is
described and analogies were found, as far as possible. The last part of the paper is the
conclusion, presentation and distribution of material on the site, and thus attempts are made to

draw conclusions and answer some questions.

KEYWORDS: Kuzelin, metal finds, antiquity, late antiquity, early middle ages, distribution of
findings

107



108



