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Ljubavni zivot studentica: idealizacija u vezi na daljinu i blizinu

Sazetak

Ci]j istrazivanja bio je ispitati ulogu idealizacije u odnosu izmedu privrzenosti i zadovoljstva
vezom kod pojedinaca u vezi na daljinu i blizinu. U istrazivanju je sudjelovalo 416 studentica
razli¢itih studijskih usmjerenja diljem Hrvatske od kojih je 189 procijenilo da je inace u vezi
na daljinu, a 227 u vezi na blizinu. Njihov zadatak bio je ispuniti Upitnik opéih podataka,
Skraceni inventar iskustava u bliskim vezama, Skalu zadovoljstva vezom te Skalu tendencije
idealiziranja veze. Pretpostavljena je razlika u idealizaciji veze ovisno o vrsti veze (veza na
blizinu/daljinu), tj. da ¢e studentice u vezi na daljinu viSe idealizirati vezu kako bi opravdale
vlastita ulaganja u takvu vezu. U skladu s pretpostavkama, nisu utvrdene znacajne razlike u
anksioznosti, izbjegavanju i zadovoljstvu vezom, no, suprotno pretpostavkama razlika nije
utvrdena ni u idealizaciji veze.

Dodatno, pretpostavljeno je da ¢e anksioznost i idealizacija te idealizacija i zadovoljstvo biti
pozitivno povezani, dok ¢e dimenzije privrzenosti sa zadovoljstvom te izbjegavanje s
idealizacijom biti negativno povezani. Dobiveni rezultati pokazuju da su dimenzije nesigurne
privrzenosti negativno povezane sa zadovoljstvom vezom i idealizacijom. S druge strane, $to
studentice vise idealiziraju vlastitu vezu zadovoljnije su odnosom s partnerom.

Rezultatima hijerarhijske regresijske analize potvrdeno je da vrsta veze nije znacajan prediktor,
dok su anksioznost i izbjegavanje negativni, a idealizacija pozitivni prediktor zadovoljstva
vezom. U skladu sa zadnjim problemom, ispitan je medijacijski efekt idealizacije u odnosu
privrzenosti i zadovoljstva vezom. Dobiveno je da je idealizacija djelomic¢an medijator u
odnosu dimenzija privrzenosti i zadovoljstva vezom- anksioznost i izbjegavanje direktno su
negativni prediktori zadovoljstva vezom, ali i indirektni, preko idealizacije.

Klju¢ne rije¢i: veza na daljinu, veza na blizinu, anksioznost, izbjegavanje, idealizacija,
zadovoljstvo vezom



Love life of female students: idealization in long distance and geographically close
relationships

Abstract

The aim of this study was to examine the role of idealization in the association between
attachment and relationship satisfaction in long-distance and geographically close relationships.
416 female students enrolled in various university programs across Croatia participated, out of
which 189 declared themselves to be in a long-distance relationship and 227 in a
geographically-close one. Participants had to fill a form which consisted out of the general
participants' information inventory, Short version of the experiences in close relationships scale,
Relationship satisfaction and Relationship idealization scale. The hypothesis stated that there
would be a significant difference in idealization between two relationship types (long-
distance/geographically close relationship), the students in long-distance relationships would
idealize the relationship more so they can justify their investment in that relationship. In
accordance with the assumptions, there was no significant difference between the two types of
relationships in anxiety, avoidance, relationship satisfaction, but also idealization.

Additionally, a positive correlation between anxiety and idealization and idealization and
relationship satisfaction was expected, while the insecure attachment dimensions was expected
to be negatively correlated with relationship satisfaction aswell as avoidance with idealization.
The results showed that the insecure attachment dimensions are negatively correlated with
relationship satisfaction and idealization. On the other hand, as students idealize their
relationship more, they are more satisfied with their relationship.

Results of the hierarchical regression analysis confirm that the type of relationship isn't a
significant predictor, while the insecure attachment dimensions are negative predictors and
idealization a positive predictor of relationship satisfaction. In accordance with the last research
problem, a mediation effect od idealization in the association between attachment and
relationship satisfaction was examined. A significant partial mediation effect of idealization in
the association of the attachment dimensions and relationship satisfaction was found i.e. anxiety
and avoidance directly negatively and partially through idealization predict relationship
satisfaction.

Key words: long-distance relationship, geographically close relationship, anxiety, avoidance,
idealization, relationship satisfaction



,,| love you more than words can wield the matter,
Dearer than eyesight, space and liberty *

William Shakespeare



UvoD

1. LJUBAV I PRIVRZENOST

Ljubav je primarni motiv koji ¢ovjeka, uz bioloski nagon, motivira da se ukljuci u daljnji razvoj
civilizacije. Od ranih poc¢etaka umjetnosti, preko srednjovjekovnih bajki pa sve do danas ona je
cesto fokus Covjekovog promisljanja o smislu zivota. No §to je to Sto istrazivace toliko dugo
motivira na istrazivanje ovog pojma? Odgovor na pitanje lezi upravo u kompleksnoj prirodi
ljubavi koja objedinjuje znacajke emocije, motivacije, odnosa i ponaSanja (Bartolac, 2010). U
Sternbergovoj triangularnoj teoriji (1986) ljubav se sastoji od triju komponenti. Prva
komponenta, strast, definirana je iznimnim osje¢ajem uzbudenja koje prati tjelesna privlacnost
1 ¢eznja za partnerom. Bliskost je trajni osje¢aj povezanosti i emocionalne topline u odnosu te
brige i1 zelje za podrzavanjem osobe. Predanost je posljednja komponenta koja se odnosi na
zelju za opstankom dugoro¢ne ljubavi i odrzavanjem odnosa (Sternberg, 1986). Spomenute tri
komponente razlikuju se i po funkciji koju obnasaju. Dok je strast prvenstveno motivacijska
komponenta koja se nalazi u osnovi pocetne privla¢nosti izmedu partnera, kognitivnoj
komponenti predanosti ¢esto prethodi razmatranje odluke o ulasku u odnos. Intimnost je pak,
zasluzna za emocije bliskosti s partnerom (Pranji¢, 2014). Prema prisutnosti odredenih
komponenti, Sternberg (1997) imenuje osam vrsta ljubavi: od ne-ljubavi (odsutnost svih
komponenti) do savrsene ljubavi (prisutnost svih komponenti). Ljubav je centralna komponenta

intimnog odnosa s partnerom, no §to je temelj ovog osjecaja prema drugoj 0sobi?

Kako bismo shvatili nacine na koje se pojedinci ponaSaju u romanticnom odnosu s drugom
osobom, potrebno je poznavati povijest njihove privrzenosti. PriviZenost je dugotrajna
emocionalna povezanost karakterizirana cjelozivotnom potragom za blizinom skrbnika
(Bowlby, 1988). Ciklus separacije i privrzenosti jedan je od primarnih pokretaca razvoja djeteta
koje prolazi kroz faze pretprivrzenosti, nastanka i jasnog uspostavljanja privrzenosti te stvaranja
partnerskog odnosa (Josipovi¢, 2018). Funkcije privrzenosti su zaStita, njegovanje i
osiguravanje sigurnog utocista i baze (Pistole, 2010). Kada skrbnik napusti dijete koje se nalazi
u novoj 1 neistrazenoj situaciji, tipicna djetetova reakcija je protest protiv separacije kojeg
karakterizira tuga, pla¢, usamljenost i ljutnja (Bowlby, 1988). Separacija, dakle, izaziva stres i
aktivira sistem privrzenosti koji djetetu omogucuje traZzenje blizine skrbniku putem kontakta

o¢ima 1 fiziCkom orijentacijom. Ponovno uspostavljanje blizine deaktivira sistem koji se vraca



na pocetnu razinu ekscitacije (Pistole, 2010). Ovaj ciklus ponavlja se svaki put kada dijete ne

dozivljava skrbnikovu dostupnost.

Dugotrajan manjak odgovora od strane skrbnika uzrokuje aktivaciju sekundarnih strategija
privrzenosti. Ukoliko pojedinac smatra da ¢e ustrajnost u traZenju blizine biti nagradena,
javljaju se hiperaktivne strategije odrzavanja privrzenosti koje karakterizira stalna potraga za
blizinom, ruminacija o prijasnjim iskustvima i ,,ljepljivo“ ponaSanje (Jimenez, 2010). Takvo
ponasanje odraz je anksiozne dimenzije privrZzenosti. Ukoliko pojedinac oCekuje da trazenje
blizine nece biti nagradeno, javljaju se deaktivirajuce strategije odrzavanja privrzenosti koje
karakterizira emocionalno distanciranje, visoka nezavisnost u djelovanju, odbijanje ili
minimalno trazenje blizine. Deaktiviraju¢i bihevioralni sistemi usko su vezani uz drugu,
izbjegavajucu dimenziju privrZzenosti (Ruzi¢, 2006). Na temelju iskustava sa skrbnikom dijete
stvara unutrasnji radni model koji se sastoji od uvjerenja i oc¢ekivanja ponaSanja u budu¢im
bliskim odnosima. Preko ucestalih interakcija sa skrbnikom dijete uci regulirati vlastita
ponasanja i interpretirati iskaze bliskosti od strane bliznjih. Tako ¢e sigurno privrzeno dijete u
odnosu s drugima pristupati sigurno i otvoreno, dok ¢e nesigurno privrzeno dijete zbog
neadekvatnih modela drugima pristupati s nesigurnosti (Cassidy i Shaver, 2008). Upravo se
zbog unutrasnjih radnih modela, tj. mentalnih reprezentacija privrzenih ponasanja formiraju
radni modeli. Radni modeli zasnivaju se na percepcijama vlastite vrijednosti (model o sebi) te
dostupnosti i reakcije skrbnika na djetetove potrebe (model o drugima) (Josipovi¢, 2018). Radni
modeli spona su izmedu iskustava u ranom djetinjstvu te privrzenih ponaSanja u svim budu¢im

odnosima 1 temelj su individualnih razlika u privrZenosti.

Kako bi istrazili individualne razlike u pristupu ljubavnim vezama, Hazan i Shaver su 1987.
godine kreirali konceptualizaciju ponasanja u vezama na temelju Cetiri stila privrZenosti.
Takoder, oni su prvi povezali Bolwbyjeve teorijske postavke s ljubavnim odnosima u odrasloj
dobi, istiCuéi da su interakcije s ljubavnim partnerom preslika odnosa u djetinjstvu. Prvi stil
privrzenosti, sigurna privrzenost nastaje iz adekvatnih reakcija skrbnika tijekom separacijskog
ciklusa zbog ¢ega osoba ima povjerenja u svog partnera i ne boji se meduovisnosti. PonaSanje
im karakterizira fleksibilnost u iskazivanju misljenja te spremnost na kompromis. Anksiozno-
ambivalentni pojedinci se, pak, boje da ¢e ih partner napustiti i ne vjeruju u njihovu ljubav.
Zaokupljeni su vezom 1 nesigurni u vlastitu vrijednost zbog ¢ega se u situacijama konflikta
fokusiraju na problem (Kokori¢ i Gabri¢, 2009). Odbijajuce privrzeni ne osjecaju se ugodno u
vezi s partnerom, nastoje izbjegavati bliskost i nemaju povjerenja u partnera (Kokori¢ i Gabri¢,

2009). Izbjegavanjem sukoba Zele maskirati vlastitu ranjivost. Prema Hazan 1 Shaveru (1987)



55% odraslih razvije siguran, 25% anksiozan i 20% izbjegavajuéi stil privrzenosti. Nedugo
nakon nastanka spomenute konceptualizacije, Bartholomew (1990) definira Ccetiri stila
privrzenosti nastala iz kombinacije dozivljaja vlastite vrijednosti za ljubav i1 dozivljaja
zainteresiranosti drugih za naSe potrebe (spomenuti modeli o sebi i drugima). Kao i u
Shaverovoj i Hazaninoj klasifikaciji (1993) sigurno privrZzeni pojedinci imaju pozitivan pogled
na sebe i druge zbog Cega Cesto imaju zadovoljavajuce veze. Otvoreni su prema svom partneru,
pruzaju mu socijalnu podrsku te situacije konflikta ne shvacéaju osobno upravo zbog dozivljaja
da su vrijedni ljubavi. Nesigurnu privrzenost Bartholomew dijeli na tri stila: odbacujudi,
zaokupljeni 1 plasljivi. Odbacujuce privrzeni imaju pozitivni model o sebi i negativni model o
drugima zbog ¢ega odbacuju tude iskazivanje bliskosti. Idealiziraju vlastite roditelje pritom
umanjujuéi vaznost rane privrzenosti u razvitku kasnijih odnosa (Stefanovi¢ Stanojevié, 2004).
Zaokupljeno privrzeni posjeduju kontradiktorna sje¢anja na djetinjstvo puna iskustava obrtanja
uloga s roditeljima. Takva sje¢anja stvaraju iracionalne strahove koji ostaju nerijeSeni zbog
negativnih osjecaja prema sebi 1 pasivnosti u djelovanju (Stefanovi¢ Stanojevié, 2004).
Zaokupljeno privrzeni su fokusirani na negativno videnje samog sebe praceno pretjeranom
ovisno$¢u o drugima o kojima imaju pozitivan model. Vezu dozivljavaju kao pokusaj razvoja
pozitivne slike o sebi, stoga imaju pretjerana ocekivanja od partnera (Stefanovi¢ Stanojevic,
2004). Zele potpuno stapanje s osobom koju vole, a istodobno se boje napustanja pa su
zaokupljeno privrzeni Cesto imenovani ,,simbiotickim" partnerima (Stefanovi¢ Stanojevié,
2004). Plasljivo privrZeni imaju negativne modele o sebi i drugima stoga su nesigurni, zbunjeni,
nepovjerljivi i zakoceni u odnosu s partnerima (Kokori¢ i Gabri¢, 2009). Bez obzira na
negativan odnos s partnerom, plasljivo privrzeni pokazuju ovisnost o partnerima 1 vezi koja im
sluzi kao potvrda vlastite vrijednosti. Ova kontradiktorna razmisljanja rezultiraju konstantnim

unutra$njim sukobima i kaoti¢énim romanti¢nim odnosima (Stefanovi¢ Stanojevi¢, 2004).

Rano usvojen stil privrZzenosti nerijetko ima ulogu u psiholoskoj prilagodbi i opcoj dobrobiti u
kasnijim fazama Zivota. Tako se odbacujuce privrzeni zbog svoje izolacije mogu poceti osjecati
prazno i usamljeno, no takve osjeCaje zatomljuju pretjeranim iskazivanjem neovisnosti.
Usamljenost karakterizira negativno misljenje o drugima $to se upravo poklapa s modelom
kojeg usvajaju pojedinci odbacujuceg stila privrzenosti. Oni koji su viSe na dimenziji
anksioznosti mogu poceti dozivljavati manjak socijalne podrSke zbog konstantne nezdrave
potrebe za bliskoS¢u. Plasljivo privrzeni, pak, najpodloZniji su razvitku usamljenosti zbog
istodobne Zelje za druStvom i izbjegavanjem interakcija (Josipovic, 2018). Opcenito, pojedince

s nesigurnim stilom privrZzenosti Cesto prate i1 depresivni simptomi proizasli iz visokog



negativnog afekta i neadekvatnih odnosa sa socijalnom mrezom. Josipovi¢ (2018) ukazuje na
pozitivnu povezanost depresije i usamljenosti s nesigurnim stilom privrzenosti, dok sigurno
privrzeni pojedinci iskazuju manju usamljenost, manju depresivnost i percipiranu vecu
socijalnu podrsku roditelja i vrSnjaka. U istrazivanju Jerkovi¢ (2005) na uzorku od 192 studenta
Sveucilista u Zagrebu istrazeno je razlikuju li se pojedinci razlicitih tipova privrZzenosti na
mjerama psiholoske prilagodbe. Privrzenost je klasificirana na temelju spomenutog
dvodimenzionalnog modela Bartholomewove, a studenti su ispunjavali upitnik privrzenosti koji
se sastoji od Cetiri odlomka. Svaki odlomak predstavlja jedan stil privrzenosti (sigurni,
zaokupljeni, plasljivi 1 odbijajuéi). Sudionici su prvo metodom prisilnog izbora izabrali jedan
od Cetiri odlomka za koji su smatrali da ih najbolje opisuje, a zatim na skali 1-7 procijenili
koliko ih navedene tvrdnje dobro opisuju. Time se osim kategorijalnih, dobivaju i kontinuirani
podaci vezani uz stil privrzenosti. Mjere psiholoSke prilagodbe dobivene su ispunjavanjem
upitnika samopostovanja, usamljenosti 1 zadovoljstva zZivotom. Rezultatima istrazivanja
potvrdena je pretpostavka da sigurno 1 odbijajuée privrzeni pojedinci imaju vise
samopostovanje od zaokupljeno privrzenih. Sigurno privrzeni su i manje usamljeni te

zadovoljniji Zivotom u odnosu na tipove nesigurne privrzenosti.

1.1. Razlike u privrzenosti s obzirom na spol

Del Giudice (2011) je napravio prvu meta analizu rezultata 100 istrazivanja ¢iji su predmet
istrazivanja bile spolne razlike u dimenzijama anksioznosti i izbjegavanja kod odraslih.
Rezultati ovih brojnih istraZivanja potvrdili su socijalno uvrijeZenu pretpostavku da su Zene u
odnosu s partnerom anksioznije, dok muskarci izbjegavaju intimnost (Anti¢evi¢ Britvi¢ i Joki¢-
Begi¢, 2018; Del Giudice, 2011). Veli¢ina razlike mijenjala se ovisno o kontekstu. S obzirom
na vrstu uzorka, najvece razlike pronadene su u opéoj populaciji, nesto nize na studentskom
uzorku, a najnize u istrazivanjima provedenima putem interneta. S obzirom na dob, najveca
razlika u dimenziji anksioznosti uoc¢ena je tijekom razdoblja predodraslosti, dok se spolna
razlika u dimenziji izbjegavanja povecava tijekom Zivotnih razdoblja (sve prema Del Giudice,
2011). U odnosu na prije spomenute Bartholomewove kategorije privrZzenosti, Zene postizu vise
rezultate na zaokupljenom stilu privrzenosti, a muskarci na izbjegavajuc¢em stilu (Bertholomew

i Horowitz, 1991; Jimenez, 2010).

Jedno od mogucih objasnjenja postojanja spolnih razlika u stilovima privrzenosti pronalazi se

u seksualnoj orijentaciji (Anti¢evié Britvi¢ i Jokié-Begi¢, 2018). Zene su emocionalno-



interpersonalno seksualno orijentirane i imaju nize seksualno zadovoljstvo te negativnije
stavove prema seksualnosti u odnosu na muskarce koji imaju vise seksualno samopostovanje i
opcenito su rekreacijske seksualne orijentacije. Temelj seksualne orijentacije, pak, zasniva se
na duboko ukorijenjenom evolucijskom utjecaju. Naime, uloga majke u roditeljstvu zaista
podrazumijeva potpuno posvecivanje djetetu, dok oceva uloga ne zahtjeva toliko jednosmjerno
ulaganje. Muskarci su stoga ¢eSce orijentirani prema kratkotrajnoj buducénosti u odnosu na
dugoroc¢no ulaganje majki §to rezultira vecoj izbjegavajucoj privrzenosti muskaraca. Na temelju
spomenutih nalaza, Del Giudice (2009a) stvara integrativni model spolnih razlika u romanti¢noj
slucaju da su oba partnera orijentirana na roditeljstvo (spore reproduktivne strategije) i pritom
koriste konstruktivne obrasce ponasSanja, neée se uociti spolne razlike. Znac¢ajna razlika vidljiva
je tek kod partnera koji su nesigurno privrzeni (brze reproduktivne strategije). Izbjegavanje se
¢eS¢e naziva muskom strategijom fokusiranom na smanjeno obvezivanje i roditeljsko ulaganje.
Nasuprot tome, zene odgovaraju muskarcima kontraproduktivnom strategijom anksioznosti
kojom uvecavaju bliskost i ulaganje partnera u odgoj djece. Anksioznost je adaptivna strategija
samo u kontekstu umjerenog stresa, dok bi situacije iznimnog stresa kod oba partnera rezultirale

izbjegavaju¢im ponasanjem.

Iako rezultati veéine istrazivanja potvrduju postojanje znacajnih razlika u privrzenosti kod
muskaraca 1 Zena, neki istrazivaci ukazuju na suprotno. Del Giudice u integrativnom modelu
isti¢e da razlike u privrZenosti ovise o kontekstu pa su stoga prosje¢ne razlike u privrzenosti
ovisno o spolu veoma male. U smirenim zivotnim situacijama kod oba spola je najcesce vidljiva
sigurna privrZzenost, dok su znacajne razlike uocljive tek u stresnim situacijama. Takoder,
Becker i Simpson (2009) pretpostavljaju da su spolne razlike u privrzenosti premale da bi bile
od ikakve bioloske ili psiholoske koristi i zalazu se za model Ein-Dora i suradnika (2010)
prema kojem nesigurna privrZzenost primarno sluzi individualnom i grupnom preZivljavanju. U
situacijama opasnosti, anksioznost promic¢e brzu detekciju, dok izbjegavanje pojedincu
omogucuje ,,bori se ili bjezi“ reakciju. Prema njihovom miSljenju, razlike u stilovima

privrZzenosti samo su odraz individualnih razlika u odgovoru na opasnost.

Ciklus separacije i uspostavljanja blizine nije specifican samo za odnos sa skrbnikom.
Romanti¢ne veze studenata Cesto su ispunjene svakodnevnom separacijom i vrlo kratkim
periodom zajedni¢kog druzenja. No §to se dogada kada se razdoblje separacije produzi? U
nastavku slijedi pregled odnosa stila (dimenzije) privrzenosti 1 ponaSanja u vezama na daljinu i

blizinu. Ovisno o tome koja je dimenzija privrzenosti kod pojedinca izrazena, prevladaju



razliita ponasSanja usmjerena na bliskost s partnerom ¢ime je u osnovi odredena razina
zadovoljstva vezom. Uz usporedbu spomenutih tipova veze, pruzit ¢e se pregled teorije i
istrazivanja o fenomenu idealizacije partnera koji je djelomi¢no odgovoran za iste razine

zadovoljstva u vezi na daljinu i vezi na blizinu.

2. VEZE NA DALJINU | BLIZINU

2.1. Kljucne razlike medu vezama na daljinu 1 blizinu

Veze na daljinu dokaz su da fizicka dostupnost partnera ipak ne mora biti klju¢na za razvoj i
odrZavanje romanti¢nog odnosa. Potvrduju¢i Shakespeareov citat, osobe u vezi na daljinu cesto
vole bez obzira na prostornu udaljenost i kontakt o¢ima. Cinjenica da se mali broj istraZivanja
fokusira na tematiku veze na daljinu je iznenadujuéa s obzirom na to da 20-50% studenata
odrzava vezu na daljinu (Gardner, 2005). Nedostatak istrazivanja o ovoj vrsti odnosa nudi

zanimljivo istrazivacko pitanje: ,,Je 1i doista moguce da ljubav premoscuje sve granice?

Udaljenost od partnera ne mora nuzno biti negativna. Mnogi pojedinci u vezama na daljinu
isticu njihove pozitivne strane poput osobne slobode, moguénosti razvitka karijere, boljih
akademskih uspjeha (Gonzalez, 2011), povecane autonomije kao i1 razvijenih socijalnih 1
komunikacijskih vjestina (Pistole, 2010). Mietzner 1 Li Wen (2005) proveli su istrazivanje o
vjeStinama dobivenim zbog odrzavanja veze na daljinu. Studenti americkog sveuciliSta
ispunjavali su upitnike vezane uz njihova individualna iskustva u vezi na daljinu. Vjestine koje
su studenti najviSe razvili u vezi na daljinu su medusobno povjerenje, strpljenje i bolja
komunikacija. Medu studentima koji su na pitanje ,,Biste li ponovno bili u vezi na daljini?*
odgovorili potvrdno, veéina ih je navela da su bolje organizirali vrijeme te razvili neovisnost i
intimnost koja nije zasnovana samo na fizickom planu. Bez obzira na sve navedene prednosti,
u drustvu je Cesto uvrijezeno misljenje da su veze na daljinu problemati¢ne i osudene na propast
(Pistole, 2010). Doista, osobe u vezi na daljinu suocavaju se s jedinstvenim izvorima stresa i
svakodnevnim izazovima neuobicajenima pojedincima u vezi na blizinu. Najocitija razlika
izmedu ovih tipova veza je sama prostorna udaljenost koja partnerima onemogucava fizicki
kontakt. U veéini istraZivanja veza na daljinu je operacionalizirana kroz odgovor na pitanje
moze li se partnera vidjeti uzivo i potom vratiti u svoje prebivaliSte u istom danu (Jimenez,
2010). Drugi pak naglaSavaju da je bitnije osjecaju li sudionici da su u vezi na daljinu jer im
daljina ne dopusta vidanje s partnerom onoliko koliko bi oni htjeli (Gonzalez, 2011). Manjina

istrazivaca pokusava objektivnije procijeniti vezu na daljinu kroz kategorije kilometara koje
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dijele partnere (Gonzalez, 2011). Dainton i Aylor (2002) zalazu se za samoprocjenu veze na
daljinu budu¢i da je pojedinCeva percepcija veze viSe povezana s njegovim stvarnim
ponasanjem u odnosu na kilometre udaljenosti. Uz daljinu, jedan od sporednih problema s
kojima se pojedinci u vezi na daljinu susrecu je dodatan pritisak na financije. Ve¢ina studenata
u vezi na daljinu nije iznadprosje¢no financijski situirana (Gonzalez, 2011). To dodatno otezava
troSak za ostvarivanje svakog susreta s partnerom. Ukoliko se novac trosi na put, najcesée se
onda uskracuju prilike za normalno socijaliziranje s prijateljima $to moze rezultirati manjkom
socijalne podrske i problemima u sporednim bliskim odnosima (Gonzalez, 2011). Dodatan stres
u vezi na daljinu izazivaju i akademske obveze te pritisak vremenskih rokova. Balansiranje
studija 1 veze na daljinu takoder moze utjecati na prijateljske odnose. Pojedini su izazovi,
medutim, vezani su uz samu vezu. Pojedinci Cesto imaju problema s procjenjivanjem ozbiljnosti
1 buduénosti ovakve veze. Stres izaziva 1 borba s unutarnjom dilemom ima li smisla odrZavati
vezu na daljinu ili ne, kad se u obzir uzme koli¢ina ulaganja u odnos. Konstantni periodi
separacije i ponovnog susreta ostavljaju partnere s perzistiraju¢im osjecajem tuge i nervozom
vezanom uz oc¢ekivanje novog rastanka. No kad se zanemare svi problemi koji onemoguéavaju
susret s partnerom, ponekad i sam sastanak moze prouzrociti anksioznost. Naime, partneri u
vezi na daljinu ¢esto osjecéaju pritisak za iskoriStavanjem zajedni¢kog vremena uzivo na najbolji
moguéi nacin. To podrazumijeva konstantno izbjegavanje mogucih konflikata s partnerom
(Gonzalez, 2011). Tijekom sastanaka pojedinci dozivljavaju stalne promjene raspolozenja koje
se kre¢u od uzbudenja do razoaranja zbog nadolazeceg rastanka. Periodi odvojenosti od
partnera mogu rezultirati osje¢ajem usamljenosti 1 izolacije iz druStvenih aktivnosti
namijenjenih za parove. Waterman i suradnici (2017) istrazivali su odnos veze na daljinu i
prilagodbe na pocetak studentskog Zivota. Preciznije istraZili su odnose izmedu statusa veze 1
vjerojatnosti prekida veze na daljinu s jedne strane te frekvencije svakodnevnog pozitivnog
afekta, usamljenosti, angaziranosti u studijskim aktivnostima i koristenja alkohola s druge
strane. KoriStena je metoda dnevnika u kojoj su studenti kontinuirano ¢etrnaest dana odgovarali
na pitanja vezana uz njihova svakodnevna iskustva. Studenti u vezama na daljinu iskazali su
manje pozitivnog afekta i viSe usamljenosti te manje angaziranosti u aktivnostima sveucili$ta u
odnosu na ostale studente bez obzira na to je li prekid bio vjerojatan ili ne. Naposljetku, velik
broj parova dozivljava probleme vezane uz povjerenje (Gardner, 2005). Promjene nastale zbog
periodic¢ne separacije, za razliku od pojedinaca u vezi na blizinu, kod partnera na daljinu cesto

dovode do percepcije diskontinuiteta veze (Gardner, 2005).



2.2. Odnos privrzenosti 1 vrste veze

U skladu s teorijom privrzenosti, partneri si medusobno sluze za ispunjavanje potreba za
pripadanjem, seksualnih potreba, potreba za sigurnos¢u i emocionalnom potporom (Gonzalez,
2011). Subjektivna procjena pojedinca da je u vezi na daljinu dovoljna je da se u istrazivanjima
on Klasificira kao pripadnik takve veze. Upravo percepcija emocionalne bliskosti i dostupnosti
partnera ima klju¢nu ulogu u odrzavanju veze na daljinu. Naime, kao $to je ve¢ spomenuto,
sama fizicka nedostupnost partnera izaziva stres i aktivaciju sistema za odrzavanje privrzenosti.
Aktivacija sistema dogada se samo u vezi na daljinu, buduci da se ovi partneri vidaju u prosjeku
svaka 23 dana (Pistole, 2011). No, percepcija psiholoske dostupnosti za partnere u vezi na
daljinu istaknutija je u odnosu na vezi na blizinu. Gonzalez (2011) je istraZio predvida li osobna
ili percipirana partnerova predanost i povjerenje zadovoljstvo vezom. U istrazivanju su
sudjelovali po jedan ispitanik od svakog para u vezi na daljinu. Svaki ispitanik bi ispunio
upitnike o osobnom povjerenju i predanosti, a zatim ih ispunio i na nac¢in kako on/a percipira
partnerovu predanost i povjerenje. Dobiveni su i podaci o Cestini kontakata uzivo. Rezultati
upucuju na to da percipirana partnerova predanost predvida osobno povjerenje i nakon kontrole
0sobne predanosti. Medutim, osobna predanost i povjerenje predvidali su zadovoljstvo vezom,
dok percipirano partnerovo povjerenje i predanost nisu doprinosili zadovoljstvu. Dakle
percepcija partnerove predanosti imat ¢e ulogu u osobnom povjerenju partneru $to ¢e dalje biti
povezano sa krajnjim zadovoljstvom vezom. S druge strane, frekvencija susreta uZivo na
mjesecnoj bazi pridonosila je zadovoljstvu vezom no nije bila vezana uz osobnu predanost 1
povjerenje. Za sudionike u vezi na daljinu, snazni individualni prediktor zadovoljstva bila je i
koli¢ina tjedne komunikacije. Percepcija psiholoSke dostupnosti partnera djelomi¢no proizlazi
(posebice kod onih koji su razdvojeni) upravo iz medusobne komunikacije partnera u vezi.
Istrazivanja tako pokazuju da je komunikacija kod partnera u vezi na daljinu i onih u vezi na
blizinu kvalitativno drugacija (Jimenez, 2010; Stafford, 2007). Partneri u vezi na daljinu se
cesto upustaju u dublje razgovore s ozbiljnijim temama ljubavi i intimnosti. Manjak fizicke
blizine kompenziran je mentalnim reprezentacijama partnera kroz sjec¢anje (Jimenez, 2010).
Pojedinci u vezi na blizinu, zbog neogranicenosti kontakta s partnerom, ¢e$¢e se upustaju u
svakodnevno cavrljanje o ,lakSim" temama (Stafford, 2007). Dakle, u vezi na daljinu
odrzavanje psiholoske blizine partnera krucijalno je za normalno funkcioniranje partnerskog
odnosa i zadovoljstvo tim odnosom. Nacin na koji se uspostavlja psiholoska (i/ili fizi¢ka)
blizina partnera temelj je ponaSanja karakteristi¢cnog za odredeni stil privrzenosti. Partneri u

vezi na daljinu najceS¢e imaju izrazenije rezultate na anksioznoj dimenziji privrzenosti u



odnosu na dimenziju izbjegavanja. Anksioznost je veca kod kracih veza na daljinu i onih koje
karakterizira manje susreta. Partneri u vezi na blizinu najées¢e zauzimaju vise rezultate na
dimenziji izbjegavanja u odnosu na anksioznost (Jimenez, 2010). Ove razlike objasnjavaju se
razlikama u percepciji dostupnosti partnera. Naime, partner u romanti¢noj vezi ispunjava iste
funkcije koje je skrbnik ispunjavao u djetinjstvu. Zbog neprestanih perioda separacije u vezi na
daljinu Cesto se gubi osjecaj sigurnog utocista i baze u stresnim situacijama. Pojedinci gubitak
sigurne baze pripisuju karakteristikama samog konteksta- veze na daljinu, a ne karakteristikama
drugog partnera. Nesigurnost koju proizvode cikli¢ni periodi separacije i sastanka dovodi do
hiperaktivacije sistema za odrzavanje bliskosti i naposljetku- vece anksioznosti. Neki
istrazivaci, pak, nalazu da su kod veze na daljinu izrazene visoke razine i izbjegavanja i
anksioznosti (Shrivastava i Burianova, 2014). Izbjegavajuéi stil privrzenosti u skladu je s
nezavisno$¢u 1 autonomijom koju partneri razvijaju u odsutnosti izravnog fizi€¢kog kontakta. S
druge strane, zbog moguénosti neograni¢enog pristupa partneru, osobe u vezi na blizinu ¢e
njihovu nedostupnost pripisati prijasnjem stvarnom iskustvu nedostupnosti vezanom uz samog
partnera. Ovakvo iskustvo dovest ¢e do deaktivacije sustava za odrzavanje privrzenosti i

usvajanja izbjegavajuceg stila privrzenosti (Jimenez, 2010).

S obzirom da osoba u vezi na daljinu nema uvjete za pradenje partnera, moguci usvojeni
anksiozni stil opterecuje ju konstantnom ruminacijom o vezi §to moze dovesti do negativnih
efekata. Izbjegavajuci stil u ovakvoj vrsti veze pripisao bi se ponovno kontekstu u kojem se
dvoje nalazi, zbog Cega bi se eliminirali negativni utjecaji ovog stila. Budu¢i da su osobe u vezi
na blizinu u moguénosti motriti partnera, negativni utjecaji anksioznosti se ponistavaju. Dakle,
veCe izbjegavanje karakteristicno za vezu na blizinu dozZivljava se kao emocionalno
distanciranje 1 nadalje smanjuje zadovoljstvo vezom (sve prema Jimenez, 2010). Takoder,
anksiozni stil tipi¢an za vezu na daljinu izraZeniji je kod mladih partnera, dok izbjegavanje
karakteristi¢no za vezu na blizinu raste s dobi partnera (Jimenez, 2010). Medutim, duze trajanje
veze veze se uz manje iskazivanje ponasanja direktno povezanih uz usvojeni stil privrZzenosti,
zbog Cega je moguc¢ drugaciji obrazac kod osoba koje su duze u vezi (Fraley i Shaver, 1998).
Osim duljine veze, viSe interakcije uZivo 1 viSe udaljenosti izmedu partnera povezano je s
manjom anksiozno$¢u (Jimenez, 2010). Ovaj naizgled neobican nalaz moguce je objasniti
¢injenicom da udaljenost promovira sigurnost jer se time status veze ne mijenja. Promjena koju
donosi trajno preseljenje partnera u zajednicki suzivot Cesto rezultira negativnim efektima
poput razocCaranja, realizacije stvarne slike o partneru te iznenadnog manjka uspostavljene

autonomije (Pistole, 2010).



Bez obzira na spomenute nalaze o razlikama u privrZenosti ovisno o vrsti veze, privrzenost je
mozda jedan od psiholoskih konstrukata koji je najdublje ukorijenjen u ranim iskustvima
djeteta. Stoga je bitno napomenuti da, iako su pripadnici veze na daljinu skloniji anksioznosti
zbog okolnosti situacije, a pripadnici veze na blizinu skloniji izbjegavanju u odnosu na
anksioznost, ipak ne bi trebale biti utvrdene znacajne razlike medu ovim pripadnicima na
grupnoj razini. Privrzenost je nesto §to pojedinac usvaja i ,,donosi u vezu prije same odluke o

nacinu na koji ¢e ta veza biti organizirana.

PrivrZenost je osnova za izgradivanje bitnih bliskih odnosa u odrasloj dobi. Istrazivanje uloge
privrZzenosti u romanti¢énim vezama omogucéuje pojedincima da osvijeste vlastita ponasanja
prema partneru. Akcije usmjerene na partnera su ve¢im dijelom utemeljene upravo na ranim
iskustvima s primarnim skrbnikom (Kokori¢ i Gabri¢, 2009). Nadasve, svijest 0 ovom utjecaju
omogucava postizanje zeljenih promjena u aktualnom odnosu u smjeru poboljSanja njegove

kvalitete. Jedna od klju¢nih komponenti kvalitete veze je zadovoljstvo.

3. ZADOVOLIJSTVO VEZOM

3.1. Teorijska podloga zadovoljstva vezom

Zadovoljstvo vezom se definira kao interpersonalna evaluacija stupnja pozitivnih osjecaja koje
pojedinac ima prema partneru i samom odnosu (Gonzalez, 2011). Prema teoriji socijalne
razmjene (Kelley i Thibaut, 1978) globalni dozivljaj pozitivnosti proizlazi iz percepcije
dobitaka i gubitaka u odnosu. Dobitci su sve karakteristike partnera ili veze koje se dozivljavaju
pozitivno i ugodno. Gubitci su upravo suprotno, sva obiljezja koja se dozivljavaju negativno ili
kao nedostatak (Gardner, 2005). Ova ekonomski zasnovana razmjena proizvodi krajnji rezultat
zadovoljstva tek kada se u obzir uzme i dozZivljaj osobe o tome kakav odnos zasluzuje, no i
vjerojatnosti koristi u alternativnim vezama. Zadovoljstvo je pritom rezultat vece koli¢ine
dobitaka, nizeg ocekivanja o tome $to osoba zasluzuje i manje razine ocekivanja od alternativne
veze. Na ovu teoriju nadovezuje se Rusbult (1980) koncepcijom Modela ulaganja. Dodatni
poticaj za odrzavanje veze je, prema Rusbultinom modelu, koli¢ina ulaganja u vezu. Ulog moze
biti vlastito vrijeme, materijalne stvari, napor u odrzavanju dobrog odnosa, razina i dubina
samootkrivanja partneru (Toki¢, 2006). O koli¢ini uloZenog i prisutnosti potencijalnih

alternativa ovisi stabilnost odnosa (Toki¢, 2006).
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Teoriju socijalne razmjene (Kelley i Thibaut, 1978) osim Rusbult, proSiruju i Walster i
suradnici (1978) uvodec¢i konstrukt jednakosti u odnosu. Autori smatraju da za zadovoljstvo
vezom nije kljuéno maksimiziranje dobitaka ve¢ jednakost procijenjenih dobitaka i gubitaka.
Pritom se ne istie stvarna, objektivna jednakost, ve¢ je vaznija subjektivna procjena
pravednosti u odnosu. Kad osoba dozivljava da su njeni doprinosi odnosu jednaki doprinosima
njenog partnera uspostavljena je ravnoteza i podize se zadovoljstvo vezom (Lisac, 2018).
Nezadovoljstvo se javlja kad je uspostavljena neravnoteza- pojedinac dobiva manje ili vise u
odnosu na to koliko ulaze. Jasno je zaSto su osobe koje percipiraju manje primanja
nezadovoljne, no zasto bi nezadovoljne bile i osobe ¢iji dobitci premasuju gubitke? Smatra se
da njihovo nezadovoljstvo izvire iz osjecaja krivnje zbog nepravednih primanja. TeoretiCari
jednakosti se zalazu za to da je razlog nezadovoljstva kod osoba koje ulazu manje nego $to
dobivaju zapravo u kulturnim normama po kojima ljudi prirodno teZe ravnotezi. U slucaju
neravnoteze pojedinac nezadovoljstvo moze stabilizirati smanjenjem ulaganja u vezu ili
zahtijevanjem veceg ulaganja od strane partnera. Jednakost se moze vratiti i kognitivnim
modifikacijama poput mijenjanja standarda za usporedbu ili precjenjivanja zasluga partnera.
Konaéni na¢in smanjena nezadovoljstva vezom je prekid odnosa. Pillemer i suradnici (2008)
istrazile su je li jednakost zaista toliko vaZzna i u starijoj dobi. Istrazivanje je provedeno u dvije
faze- prvo su sudionice ispunjavale upitnike dizajnirane za procjenu njihovih stavova, osjecaja
i ponasanja o jednakosti u braku, zadovoljstvu brakom i generalnoj sre¢i. Godinu dana kasnije,
autorice su intervjuirale 240 starijih Zena dobi 50-82 godine koje su slucajno odabrane iz prvog
uzorka. Vecina starijih Zena (85%) smatrala je svoj brak pravednim i bile su manje zabrinute
jednakos$c¢u u braku u odnosu na mlade sudionice. Suprotno od ocekivanog, one sudionice koje
su percipirale jednakost u vezi nisu osjecale manje stresa u odnosu na ostale Zene. Samo pitanje
jednakosti bilo je vezano uz dvije emocije- bijes su osjecale sudionice koje su zakinute, a

krivnju one koje su dobivale viSe nego $to su davale u odnosu sa supruznikom.
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3.2. Zadovoljstvo vezom na daljinu i vezom na blizinu
3.2.1. Model ulaganja i teorija jednakosti

Kako bi provjerio razlikuju li se zaista partneri u vezi na daljinu od onih u vezi na blizinu po
procjeni gubitaka i dobitaka, Gardner (2005) je proveo istrazivanje u kojem je usporedivao
pripadnike tih veza. Zadovoljstvo vezom mjereno je Hendrickovom (1988) Skalom
zadovoljstva vezom, a za procjenu gubitaka kreirana je skala procjene od 13 gestica npr.
wOsjecam se tuzno jer mi nedostaje partner®. Gubitci su podijeljeni na financijske,
emocionalne, gubitke privrZenosti, socijalne i gubitke povjerenja. Rezultati ukazuju na to da
partneri u vezi na daljinu procjenjuju visSe emocionalnih gubitaka u odnosu na one u vezi na
blizinu koji, pak, procjenjuju viSe dobitaka vezanih uz privrZzenost i intimnost. Ipak, ove dvije
vrste veze ne razlikuju se u koli€ini percipiranih socijalnih gubitaka mozda upravo zbog
¢injenice da udaljenost partnera omogucava drugom vise vremena za druzenje s bliskim
prijateljima. Kao Sto je i ocekivano, osobe u vezi na daljinu imaju viSe gubitaka vezanih uz
povjerenje partneru Sto je, uz vece gubitke privrZzenosti, povezano s nizim zadovoljstvom
vezom. U obje skupine pojedinaca uoceno je smanjenje u samoprocjeni socijalnih gubitaka
nakon odredenog vremenskog perioda, no pojedinci u vezi na daljinu postigli su izraZeniju
razliku (sve prema Gardner, 2005). Moguce je da razvoj tehnologije i medija putem kojih se
moze uspostaviti kontakt kompenzira gubitke vezane uz razdvojenost. Nadasve, moguce je da
pojedinci putem kognitivnih strategija minimiziranja gubitaka opravdavaju vlastito ulaganje u

takvu vezu.

U skladu s Modelom ulaganja (Rusbult, 1980), sudionici veze na daljinu trebali bi, zbog
spomenute velike koli¢ine uloga i1 gubitaka vezanih uz samu daljinu, imati niZe zadovoljstvo
vezom u odnosu na pripadnike u vezi na blizinu. Ipak, u brojnim istrazivanjima dokazano je da
su ove dvije skupine prema mjerama kvalitete veze sli¢nije nego Sto bi se to ocekivalo. Roberts
i Pistole (2009) nalazu da izmedu veza na daljinu i veza na blizinu ne postoji znacajna razlika
u zadovoljstvu. Takoder, ove dvije vrste veza ne razlikuju se U mjerama intimnosti i predanosti
(Roberts i Pistole, 2009). Rezultati nekih istrazivanja pokazuju da su veze na daljinu ¢ak
stabilnije od veza na blizinu (Roberts i Pistole, 2009; Gonzalez, 2011). Shrivastava i Burianova
(2014) dokazuju da ne postoji razlika ni u povjerenju izmedu partnera razli¢itih tipova veze.
Potvrduju to nalazom da dimenzija anksioznosti, kao ni sama udaljenost izmedu partnera nisu
povezane sa zadovoljstvom vezom. Iz navedenog je moguce zakljuciti da naglaSavanje potrebe

blizine partnera nije nuzno klju¢no za razvoj zadovoljstva vezom.
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3.2.2. Teorija kognitivne disonance

Kako objasniti ove naizgled neocekivane sli¢nosti procijenjene kvalitete veza na daljinu i
blizinu? Moze se pretpostaviti da u odnosu izmedu gubitaka vezanih uz daljinu i samog
zadovoljstva vezom posrijedi ljudska kognicija. U skladu s teorijom kognitivne disonance,
osoba dozivljava disonancu svaki puta kada njene akcije nisu u skladu s njezinim
razmiSljanjima. Disonanca se definira kao stanje kognitivne nelagode, nagona koji osobu tjera
na razrjesenje odredenog nerazmjera (Festinger, 1957). U Zelji da misli postanu konzistentne s
ponasSanjem i da se uzbudenje proizvedeno tom disonancom smanji, osoba moze uciniti
sljedec¢e: modificirati kogniciju ili ponasanje (Festinger, 1957). Na isti na¢in osoba u vezi na
daljinu moze iskusiti disonancu zbog velikog ulaganja u odrzavanje veze s istodobnim
emocionalnim i gubitcima privrzenosti. Odrzavati vezu s umjerenim zadovoljstvom ne bi bilo
u skladu s potroSenim sredstvima, stoga osoba moze biti primorana povecati svoje zadovoljstvo
vezom (Gardner, 2005). Modifikacija kognicije ublazavanjem negativnih strana vidljiva je u
eksperimentu Festingera i Carlsmitha (1959). Ukratko, sudionici eksperimenta sudjelovali su u
vrlo dugom i poprilicno dosadnom istrazivanju. Od sudionika se trazilo da budué¢im
sudionicima lazu o zanimljivosti eksperimenta. Za svoje lazi dvije skupine su dobile razli¢itu
svotu novca. Iznos od jednog dolara za govorenje lazi kod ispitanika je stvorio kognitivhu
disonancu- nisu imali ¢ime opravdati sudjelovanje u takvom eksperimentu. Stoga se kod ovih
ispitanika dogodila i stvarna promjena kognicije, tj. oni su nesvjesno smanjili negativne efekte
lazi dobili vecu svotu novca. Osim zadovoljstva vezom, partneri u vezi na daljinu takoder mogu
kognitivno povecati dobitke takve veze i time opravdati velike financijske izdatke, iznimnu
predanost i ustrajnost u odrzavanju veze (Gardner, 2005). Ovakva modifikacija kognicije
vidljiva je u eksperimentu Aronsona i Millsa (1959). U ovom istraZivanju sudionici su
sudjelovali u procesu neugodne inicijacije (Citanje tekstova eksplicitnog sadrzaja) nakon cega
je slijedila dosadna rasprava. Ovakvo razocaranje izazvalo je kognitivnu disonancu. Na samom
kraju sudionice koje su sudjelovale u sramotnoj inicijaciji, raspravu su smatrale zanimljivijom
od ispitanica koje su prosle blazu inicijaciju. Sudionice su povecale percepciju pozitivnih
efekata rasprave kako bi opravdale sudjelovanje u takvom eksperimentu. Medutim,
eksperimentalna manipulacija izazivanja stanja kognitivne disonance kod pripadnika razli¢itih
tipova veza nije rezultirala jasnim nalazima (Gardner, 2005). Naime Gardner (2005) je na
sudionicima pokuSao proizvesti stanje kognitivne disonance navode¢i ih da ¢Citaju ,,lazne

vijesti“. Lazne vijesti odnosile su se na pri¢u o tome kako su pripadnici odredenog tipa veze
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zadovoljniji (za sudionike u vezi na daljinu to je bila pri¢a o pojedincima u vezi na blizinu i
obrnuto). Sudionicima je mjerena razina uzbudenja i zadovoljstvo vezom. Mjera uzbudenja
izvedena je iz rezultata na zadatku vremena reakcije u kojem su sudionici trebali Sto prije
odluciti tvori 1i skupina odredenih slova rijec ili ne. Pretpostavka je da sudionici dozivljavaju
kognitivnu disonancu kada ¢itaju o tome kako njihova veza nije optimalna $to rezultira
poveéanjem uzbudenja (eng. arousal) nakon ¢ega imaju krace vrijeme reakcije. Medutim, u
navedenom istrazivanju manipulacija kognitivnom disonancom nije uspjela. Problem
predstavlja duboko uvrijezeno druStveno misljenje da su veze na daljinu osudene na prekid.
Izazivanje disonance ,,laznim* izjavama o jednakoj predisponiranosti prekidu kod pripadnika
veze na blizinu ne izaziva jednake efekte (Gardner, 2005). Kao $to je ve¢ spomenuto, partneri
u vezi na blizinu sigurni su u kontinuitet veze i ne suocavaju se s izazovima jedinstvenima

medusobnoj razdvojenosti.

3.3. Korelati zadovoljstva vezom

3.3.1. Privrzenost

Razinu zadovoljstva vezom dijelom uvjetuje i usvojeni stil privrzenosti. Zadovoljstvo vezom
ovisi o brojnim stvarima, no temelj odnosa izmedu dvoje ljudi je njihova emocionalna
povezanost, medusobno razumijevanje, skladnost u rjeSavanju sukoba te emocionalna
ekspresija. Sve pobrojane znacajke razvijaju se kroz djetinjstvo u pojedincev stil privrzenosti.
Ono §to razlikuje siguran od nesigurnih stilova privrzenosti upravo je neadekvatno ispunjavanje
potrebe za pripadanjem u smislu pojacanog trazenja bliskosti (anksiozni stil) ili potpunog
odsustva intimnosti (izbjegavajué¢i stil) (Hazan i Shaver, 1987). U terminima dimenzija,
privrzenost se sastoji od anksioznosti 1 izbjegavanja gdje visoki rezultati na spomenutim
dimenzijama donekle odrazavaju ponasanja tipi¢na za nesigurne stilove privrzenosti. Negativna
povezanost anksioznosti i1 izbjegavanja sa zadovoljstvom vezom potvrdena je u oba efekta:
akter i partner (Conradi i sur., 2017). Dakle, anksiozno i izbjegavajuce privrzeni pojedinci ¢esce
su manje zadovoljni svojom vezom zbog Cinjenice da njihove potrebe jednostavno nisu
ispunjene. S druge strane veze, kod partnera koji se nalazi u vezi s anksiozno ili izbjegavajuce
privrzenom osobom, potrebe za podrSkom i ljubavlju takoder nisu ispunjene Sto nadalje
rezultira smanjenjem zadovoljstva takvom vezom. Meta analiza istrazivanja zadovoljstva
vezom ukazuje na to da je negativna povezanost izbjegavanja i zadovoljstva vezom (r=-0.44)

jaca u odnosu na povezanost koju sa zadovoljstvom ima anksioznost (r= -0.36). Dakle, iako su
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visoko izrazena anksioznost 1 izbjegavanje loSi za vezu, izbjegavanje bliskosti ima veci

degradirajuéi utjecaj na samo zadovoljstvo (Li i Chan, 2012).

S druge strane, kada se u odnos privrzenosti i zadovoljstva vezom uvede varijabla vrste veze s
obzirom na udaljenost (veza na blizinu/daljinu), nalazi nisu vise toliko jednoznacni. Jimenez
(2010) je istrazio razlikuju li se pripadnici veze na daljinu 1 veze na blizinu u privrZenosti te
kako su njihovi rezultati na dimenzijama privrzenosti povezani s opéim zadovoljstvom vezom.
Ispitanici su ispunili Upitnik za mjerenje privrzenosti kod odraslih (Fraley i sur. 2000),
Hendrickovu (1988) skalu zadovoljstva vezom kao 1 pitanja o ¢estini kontakata. Autori su na
temelju Skale izvora konflikta Argylea i Furnhama (1983) proizveli skalu zajednickog
donosenja odluka. Skala se sastojala od osam cestica vezanih uz partnerovo angaziranje u
kategorijama odnosa poput financija, planiranja posjeta, zajednickih odgovornosti, planiranja
dugoroéne buduénosti i suo¢avanja s alternativnim partnerima. Cestina kontakta uzivo nije bila
povezana sa zadovoljstvom vezom Sto potvrduje nalaz da zadovoljstvo vezom ne ovisi o
udaljenosti dvaju partnera koji se vole. Zanimljiv nalaz je i mala negativha povezanost
dimenzije izbjegavanja i vremena potrebnog za susret uzivo s parterom, koji upucuje na to da
Sto je partner udaljeniji, to ga drugi partner manje izbjegava. U vezi na daljinu karakteristicna
je niZa razina izbjegavanja u odnosu na anksioznost, koja pridonosi vecoj predanosti i
zadovoljstvu vezom (Pistole, 2010). No, s druge strane, povecana razina anksioznosti ne mora
nuzno biti loSa za vezu na daljinu. Anksioznost u vezi na daljinu moze biti adaptivna strategija
koriStena za povecavanje blizine partneru. U odnosu na izbjegavanje, anksioznost je
motivacijska strategija ¢iji je krajnji cilj privuéi partnera, stoga nerijetko doprinosi razvoju veze.
Iznimna predanost katkad poniStava negativnu stranu iskazane anksioznosti (Jimenez, 2010). S
druge strane, izbjegavajuca dimenzija privrzenosti odraz je emocionalne nezainteresiranosti za
partnera, koja ga ostavlja s osje¢ajem odbacenosti ¢ime se produbljuje negativan utjecaj na

funkcioniranje veze.

U odnosu na dimenziju privrzenosti, u spomenutom istrazivanju dobiveno je da sudionici koji
imaju izrazene rezultate na izbjegavanju manje ukljucuju partnera u donosenje odluka te su
manje konstruktivni u rjeSavanju problema S$to je dalje povezano s manjom predanos$cu takvoj
vezi. Anksioznost je takoder negativno povezana s konstruktivnim rjeSavanjem problema, no
ipak pozitivno s predanos¢u vezi. Dakle, bez obzira $to partneri s izraZenom anksioznosti nisu
konstruktivni u rjeSavanju konflikata, oni su posveceni i predani svojim partnerima u Zelji da
odrze bliskost (Jimenez, 2010). Zbog Cega je nacin donoSenja odluka i rjeSavanja problema

bitan za zadovoljstvo? Jimenez (2010) nalaze da je upravo nac¢in komunikacije izmedu partnera
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(donosenje odluka 1 konstruktivno rjeSavanje problema) medijator povezanosti dimenzije
privrzenosti i zadovoljstva vezom. DonoSenje zajednickih odluka i konstruktivno rjeSavanje
konflikata pridonosi zadovoljstvu vezom jer se time percipira veca psiholoska blizina partnera
1 bolje funkcioniranje veze. Veca razina zadovoljstva vezom (uz slabe alternative i visoke
uloge) povezana je s visokom predanosti toj vezi koja se iskazuje kroz ponasanja koja pridonose
odrzavanju veze (,,prorelationship behaviors") ¢ime se partneru signalizira moguénost oslonca.
Ovakva percepcija partnerove predanosti vodi zelji za meduzavisnoscu i osobnoj predanosti

vezi ¢ime se ovaj pozitivni zaCarani krug zauvijek nadograduje (Jimenez, 2010).

3.3.2. Cestina kontaktiranja

Odrzavanje kontakta s partnerom putem razli¢itih oblika komunikacije jo$ je jedan nacin
odrzavanja bliskosti i intimnosti te ispunjavanja potrebe za pripadanjem. Interpersonalni oblici
komuniciranja dijele se prema kriterijima sinkronizacije, brojnosti znakova i mobilnosti.
Brojnost znakova odnosi se na koli¢inu znakova (tj. razli¢itih oblika informacija) koje je
moguce prenijeti odredenim medijem komunikacije. Ti znakovi mogu biti verbalni, vizualni,
auditivni, izrazi lica i sl. Prema ovome kriteriju, susreti uzivo pruzaju najvecu brojnost znakova,
dok drugi oblici pruzaju manje informacija. Sinkronizacija je stupanj u kojem se informacije
mogu razmjenjivati istodobno u stvarnom vremenu. Dok pozivi, videopozivi i susreti uzivo
pruzaju sinkroniziranu komunikaciju, slanje poruka ¢esto zahtjeva odredeni period ¢ekanja na
odgovor stoga je to oblik komunikacije koji pruza manju sinkronizaciju u odnosu na ostale.
Mobilnost se odnosi na moguénost ostvarivanja kontakta putem odredenog medija tijekom
putovanja. DanaSnja tehnologija omogucuje ostvarivanje kontakta putem poruka, poziva i
videopoziva gotovo bilo gdje, stoga su ovi oblici izjednaceni po mobilnosti, dok su susreti uzivo
daleko niZe na ljestvici budu¢i da zahtijevaju fizi€ku prisutnost oba sudionika komunikacije u

isto vrijeme na istom mjestu (Jiang i Hancock, 2013).

U kompleksnim socijalnim odnosima, poput romanti¢ne veze, ljudi ¢esto preferiraju visoku
sinkronizaciju, visoku brojnost znakova i nisku mobilnost (Jiang i Hancock, 2013). Stoga se
moze zakljuciti da ¢e oni koji su visoko na anksioznosti ¢eS¢e komunicirati s partnerima zbog
stalne Zelje za odrzavanjem bliskosti, dok ¢e oni visoko na izbjegavanju €initi upravo suprotno:
izbjegavati kontakte s partnerom, pogotovo one oblike koji pruzaju velik prostor za razvoj
emocionalne bliskosti (poput poziva, videopoziva i susreta uzivo). U istrazivanju Weisskircha

(2012) potvrdeno je da anksiozno privrZeni pojedinci koriste dopisivanje viSe u odnosu na druge
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medije komunikacije, dok izbjegavajuée privrzeni rjede kontaktiraju partnera putem poruka i

poziva (Drouin i Landgraff, 2012).

Uz cCestinu kontaktiranja, sadrzaj samog razgovora Cesto se razlikuje kod sigurno i nesigurno
privrzenih partnera. Izbjegavajuca privrzenost je motivirana obranom vlastite neovisnosti
(odbijajuca) te strahom od moguceg odbijanja (plasljiva), a negativno je povezana s koli¢inom,
dubinom i pozitivno$¢u razotkrivenih informacija. Ruzi¢ (2006) pretpostavlja da je povezanost
dimenzije anksioznosti sa samootkrivanjem oblika slova ,,U: vrlo niska i vrlo visoka
anksioznost povezane su s ve¢im samootkrivanjem. Osim dimenzije privrzenosti, koli¢ina
samootkrivanja prilikom komuniciranja s partnerom razlikuje se i s obzirom na spol. Drustvo
cesto od muskaraca zahtjeva nezavisnost i samostalnost stoga ne cudi $to muskarci zauzimaju
viSe rezultate na dimenziji izbjegavanja 1 niZe rezultate vezane uz samootkrivanje (Ruzi¢,
2006). Konkretne razlike u koriStenju odredenog medija komunikacije ovisno o spolu nije
moguce zakljuciti, buduci da je u istrazivanjima spol ¢esto kontroliran (Yin, 2009; Luo, 2014).
Od onih istrazivanja u kojima spol nije kontrolna varijabla, nisu pronadene razlike u Cestini
kontaktiranja partnera putem razli¢itih medija komunikacije izmedu muskaraca i Zena, no
pitanje je koliko su usporedbe na grupnoj razini opravdane kod uzoraka koje 70% (ili vise!)
¢ine zene (Morey i sur., 2013). Tijekom socijalizacije, Zene su obi¢no poticane da budu
empati¢ne i sklone odrzavanju odnosa te postizu vise rezultate na dubini, iskrenosti i koli¢ini
samootkrivanja (Ruzi¢, 20006), stoga je moguce ocekivati da zene ¢eS¢e kontaktiraju svoje

partnere u odnosu na muskarce.

Cestina poziva i videopoziva opéenito je pozitivno povezana s predano$éu vezi i zadovoljstvom
vezom (Luo, 2014) jer se partnerima time signalizira medusobna emocionalna dostupnost 1
mogucénost oslonca u situacijama potrebe za podrSkom. Kod medusobne udaljenosti dvaju
partnera, poput veze na daljinu, potreba za emocionalnim osloncem jo$ je izrazenija jer
mogucnosti za stvarnu fizicku blizinu kao oblik podrske nema. U odnosu na proslost kada su
partneri u vezi na daljinu morali izdvojiti odredenu koli¢inu novca samo da bi se nazvali putem
telefona, danaSnja tehnologija im pruza gotovo jednake moguénosti kontaktiranja kao u vezi na
blizinu. Jedini oblik komunikacije u kojima su pripadnici veze na blizinu uvijek u prednosti je
susret uzivo. Logi¢no je ocekivati da ¢e partneri u vezi na daljinu imati manju frekvenciju
susreta uzivo, a vecu koli¢inu komuniciranja na svim ostalim oblicima kontakta u odnosu na
partnere u vezi na blizinu (Jiang i Hancock, 2013; Bloom, 2015). Smatra se da su dugotrajniji
pozivi, videopozivi 1 dopisivanja jo$ jedan oblik prilagodavanja na situaciju udaljenosti ¢ime

se odrzava Zeljena razina intimnosti s partnerom. Potvrda za spomenutu prilagodbu pronalazi
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se u istrazivanju Goncalvesa (2016) u kojem je zakljuceno da pripadnici veze na daljinu vise
koriste videopozive kao nain kontaktiranja partnera, a opcenito oni koji ¢eS¢e kontaktiraju i
zadovoljniji su tom vezom. Osim razlike u koli¢ini kontaktiranja, veze na blizinu i na daljinu
razlikuju se i po mediju komuniciranja kojim se najuspjesnije predvida zadovoljstvo. Bloom
(2015) je detaljno istrazivala zadovoljstvo u vezi na daljinu. Cilj istrazivanja bio je ispitati u
kojem su odnosu stil privrzenosti, koli¢ina komuniciranja s partnerom te seksualno
zadovoljstvo s ukupnim zadovoljstvom vezom kod pripadnika veza na blizinu i daljinu. Zadatak
sudionika bio je ispuniti Bartholomewin i Horowitzov (1991) upitnik za kategorijalno
odredivanje stila privrZzenosti, upitnik koji mjeri Cestinu koriStenja poziva, videopoziva, e-
mailova, poruka i druStvenih mreza, upitnik za mjerenje opceg seksualnog zadovoljstva
(Lawrance i Byers, 1998) i indeks zadovoljstva vezom (Funk i Rogge, 2007). U Bloominom
(2015) istrazivanju koli¢ina videopoziva pokazala se znacajnim i najsnaznijim prediktorom
zadovoljstva u vezi na daljinu, a koli¢ina poziva znacajnim prediktorom zadovoljstva u vezi na
blizinu. S obzirom da videopoziv omogucéuje sinkroniziranu komunikaciju, istovremeno
pruzajuéi najvise znakova (auditivni+vizualni), ocito je to oblik komunikacije koji najvise

doprinosi zadovoljstvu u vezi gdje je fizi¢ki kontakt ogranicen.

Takoder, pretpostavlja se da ¢e manje kontakta s partnerom putem svih oblika pruziti vise
mjesta za idealizaciju, budu¢i da manja frekvencija komunikacije podrazumijeva manje
upoznavanje svih partnerovih karakteristika i manje realnu sliku o partneru. Osobe u vezi na
daljinu koje naviSe koriste poruke u komunikaciji s partnerom u odnosu na ostale oblike
komunikacije koji pruzaju sinkroniziranu i znakovima bogatiju komunikaciju, najvise ce
idealizirati partnera. Kako interakcija prelazi s one uZivo na asinkroniziranu komunikaciju,
dogada se proces bihevioralne adaptacije u kojima su osobe sklonije selektivnoj

samoprezentaciji i metodama snizavanja neizvjesnosti (Tidwell i Walther, 2002).

3.3.3. Spol

Muskarci i zene razlikuju se u brojnim aspektima zivota. Ve¢ je navedeno da rana iskustva
privrZzenosti imaju znacajnog efekta na uspostavljanje bliskosti tijekom odraslosti (Josipovié,
2018), no upravo se u ranim iskustvima djetinjstva muskarci i Zene razlikuju (Li, 2012). Naime,
nerijetko je u djeCackom odgoju fokus postavljen na iskazivanju dominacije i moci te
zatomljivanju osjecaja u odnosu s vrSnjacima. S druge strane, djevojCice se odgaja da svoje

osjecaje izrazavaju, a u odnosu s drugima se fokusiraju na interakciju (Li, 2012). Kao rezultat
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razlika u socijalizaciji kod muskaraca i zena razvijaju se razli¢iti koncepti o sebi u odnosu s
bliznjima (Li, 2012) koji dalje utjeCu na obrasce ponasanja u romanti¢noj vezi. Mnogi
istrazivaci potvrduju da su zene prosje¢no manje zadovoljne vezom i spremnije inicirati razvod
(Montenegro, 2004) u odnosu na muskarce, medutim nisu svi nalazi jednoznac¢ni. Jedno od
objasnjenja nizeg zadovoljstva vezom je dulja ruminacija negativnih osjecaja i misli koja kod
Zena moze proizvesti negativniji pogled na vezu (Ross i Holmberg, 1992). Ukoliko razviju
jedan od nesigurnih stilova privrzenosti, bolje paméenje detalja o vezi uz spomenutu ruminaciju
za zene znaci negativnije posljedice nesigurne privrZenosti na kvalitetu veze. S druge strane,
zene su emocionalno ekspresivnije i empati¢nije od muskaraca (Pohl i sur., 2005) te posjeduju
bolje sposobnosti regulacije negativnih emocija §to im moze sluziti kao svojevrsni ,,buffer*

efekata nesigurne privrzenosti na zadovoljstvo vezom.

Meta analizu rezultata istrazivanja spolnih razlika u bra¢nom zadovoljstvu napravili su Jackson
i suradnici (2014). Analizom je zahvaéeno 226 uzoraka s ukupno 101 110 sudionika. Krajnji
rezultati ukazali su ipak na postojanje male znacajne razlike u bra¢nom zadovoljstvu u korist
muskaraca, a takvi rezultati najcesSce se pripisuju nejednakosti uloga u ku¢anskim poslovima i
odgoju djece. S druge strane, drustvo je u proteklih 30 godina svjedoc¢ilo naglom pomaku prema
jednakosti uloga muskarca i zene u braku. U danasnje vrijeme, Zene imaju moguénosti
ispunjavati svoje radne uloge dok muskarci sve viSe vremena ulazu u odgoj djece. Kada se iz
spomenute meta analize oduzmu rezultati istrazivanja na parovima koji su u procesu bracne

terapije, rodnih razlika u bra¢nom zadovoljstvu nema.

Sva navedena objasnjenja jednakog zadovoljstva vezom na daljinu 1 blizinu nisu dovoljna bez
isticanja jos§ jedne vrste kognitivne modifikacije. Naime, moguce je da partneri u vezi na daljinu

zanemaruju oCite nedostatke takvog odnosa i idealiziraju vezu i partnera.
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4. IDEALIZACIJA VEZE

4.1. Teorijska podloga idealizacije

Ljudski subjektivni dozivljaj stvarnosti nerijetko je iskrivljen perceptivnim i kognitivhim
modifikacijama poput iluzija. lluzija je definirana kao svaka mentalna predodzba koja nije u
potpunosti odraz stvarnosti (Kraljevi¢, 2013). Distorzije predodzbi posebno su istaknute u
romanti¢nim vezama u kojima osoba ima dojam da njezin partner i sama veza dosezu razinu
ideala. Vec¢ina drustva ima pesimistican pogled na idealiziranje naglasavajuci neizbjeznost
krajnjeg razocaranja (Kraljevi¢, 2013). No, umjereno pozitivne iluzije pridonose ukupnom
mentalnom blagostanju - najcesée su takve osobe sretne u vezi, postizu poslovne uspjehe i
osjecaju vise brige za druge ljude (Kraljevi¢, 2013). Istrazivanja konstrukta idealizacije datiraju
iz 1930-tih godina, no unato¢ sve veé¢em istrazivackom fokusu na ovoj temi, teorijska podloga
idealizacije nije integrirana. Murray, Holmes i Griffin (1996a) koncipirali su Model pozitivne
iluzije u romanti¢nim vezama. Idealizacija se, prema ovom modelu, odnosi na projekciju
vlastite 1 slike idealnog partnera na osobu s kojom smo trenutacno u vezi. Taj proces odvija se
na dva nacina. Osobe u vezi projiciraju vlastitu, nesto poboljSanu sliku o sebi na partnera. Ovaj
dio procesa idealizacije sluzi uspostavljanju sigurnosti jer odrzavanje veze s osobom koja nam
nalikuje ¢ini odnos predvidivim (Kraljevi¢, 2013). Nadalje, uz sliku o sebi, pojedinci na
partnera projiciraju i sliku idealnog partnera ¢ime daju potvrdu da je pocetni odabir partnera
bio blizu optimalnome (Kraljevi¢, 2013). Osim projiciranja, medu mehanizme idealizacije
ubrajaju se 1 pristrane kauzalne atribucije. Kod zadovoljnih parova, naglaSava se vaznost
pozitivnih dogadaja koji se pripisuju karakteristikama partnera, dok se krivica za negativne
dogadaje pripisuje situaciji ili samome sebi (tzv. partnerocentri¢na pristranost atribucije). Kod
nezadovoljnih partnera, situacija je obrnuta (Niehuis i sur., 2011). Oni su skloni pripisivanju
krivice za negativne dogadaje partneru, a zasluge za pozitivne samima sebi (tzv. egocentri¢na
pristranost) (Toki¢, 2006). Mehanizmi atribucija omogucuju partnerima da odrze pozitivnu
sliku o drugome cak i kada se susretnu s negativnim informacijama. Osim atribucija, u
idealizaciji veliku ulogu imaju i1 procesi upravljanja dojmom. U skladu sa simbolickim
interakcionizmom, osobe se drugima predstavljaju onako kako Zele da ih osobe s kojima su u
interakciji percipiraju (Stafford, 2007). Na taj nacin, pojedinci u vezi na daljinu sebe
predstavljaju u najboljem svjetlu ¢ime podrzavaju idealizaciju. Iluzija se dalje produbljuje
selektivnom paznjom, tj. fokusiranjem na informacije koje potvrduju otprije kreiranu pozitivnu

sliku partnera. Selektivna paznja povezana je i s konstruktom perceptivne obrane. Perceptivna
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obrana odnosi se na nesvjesno izbjegavanje nezeljenih podrazaja. Tako pojedinci mogu
izbjegavati uociti partnerove nepozeljne karakteristike i time pozitivno iskriviti sliku partnera
(Kraljevi¢, 2013). Veliku ulogu imaju i kognitivne sheme o idealnome partneru koje specifi¢ne
informacije o partneru integriraju u cjelovitu sliku partnera. Specifi¢ne informacije asimiliraju
se u ve¢ postojece misljenje o partneru ili se ta kognitivna struktura akomodira nadolaze¢im
informacijama. Pri stvaranju misljenja o partneru pojedinci odrzavaju iluziju percipirajuci
negativne informacije nevaznima u odnosu na pozitivne. Tako Nichuis i suradnici (2011) isti¢u
da se idealizacija dogada na generalnoj razini. Za pojedince koji polako postaju razoCarani
vezom, dozivljaj partnerovih specifi¢nih karakteristika s viemenom postaje negativniji 1 vazniji
za cjelokupni dojam. Naposljetku, idealizacija moze biti samo manifestacija tzv. Pollyanna
efekta koji se odnosi na prirodnu ljudsku sklonost pozitivnosti. Dokaz tog efekta je ¢injenica
da ljudi u govoru vise paznje posvecuju pozitivnim nego negativnim informacijama jer se
pozitivne informacije lakSe procesiraju (Toki¢, 2006). Svi spomenuti kognitivni mehanizmi
iluzije temelje se na hipotezi o projiciranoj iluziji. Bihevioralni mehanizmi idealizacije se, pak,
temelje na reflektiranoj iluziji (Niehuis i sur., 2011). Naime, osoba koja idealizira partnera
prema njemu se ponasa na pozitivan nacin §to kod partnera izaziva jednaku reakciju-on pocinje
vjerovati u idealizirane percepcije i ponasa se prema drugome na o¢ekivani nacin. Proces koji

se nalazi u osnovi mehanizma reflektirane iluzije je samoispunjavajuce proro¢anstvo.

Kako se mjeri idealizacija? U literaturi su istaknuta dva pristupa. Direktni pristup fokusiran je
na samoprocjene putem sastavljenih upitnika poput Skale idealisticke distorzije (Olson i sur.,
1985). Indirektni pristup je pristup razlika. U statistickoj analizi rezultata dobivenih indirektnim
pristupom mjere se razlike u samoprocjeni vlastitih i partnerovih kvaliteta. Postojanje razlike
izmedu ovih procjena ukazuje na idealizaciju partnera (Niehuis i sur., 2011). Osim procjena
partnera, ispitanikove procjene mogu se usporediti i s rezultatima koje bi on pridodao svom
idealnom partneru (Niehuis i sur., 2011). Medutim, kako isticu Niehuis i suradnici (2011), ne
postoji ,,zlatni standard*“ u mjerenju idealizacije. Apstraktna ideja idealnog partnera ne mora
biti pouzdana mjera s kojom se usporeduju rezultati ispitanikove samoprocjene. Da bi opravdali
ostanak 1 zadovoljstvo u vezi, pojedinci alternativne partnere ili druge veze Cesto smatraju
gorima zbog Cega takva ideja o idealnom partneru mozda ne bi bila valjana za usporedbu.
Medutim, ¢ak i kod usporedbe procjene vlastitih i partnerovih kvaliteta postoji problem. Takva
razlika upucuje samo na postojanje idealizacije, no ne govori nam nista o koli¢ini i veli¢ini

idealizacije (Niehuis i sur., 2011).
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4.2. ldealizacija i kvaliteta veze

Pridonosi li idealizacija kvaliteti veze? Vecina istrazivaca idealizaciju smatra kompozitnom
mjerom koja sadrzi tri komponente: idealizirano videnje partnera, pretjerane percepcije
kontrole nad buduénosti veze i nerealisti¢ni optimizam vezan uz odnos (Nichuis i sur., 2011).
Mijera idealizacije sastavljena od ova tri aspekta predvida stabilnost veze i jedan je od najjacih
negativnih prediktora prekida (Niehuis i sur., 2011). Kad se u obzir uzme kvaliteta veze,
Fincham i Lingfield (1997) smatraju da bra¢ni partneri istodobno procjenjuju pozitivne i
negativne aspekte braka iz Cega je moguce definirati Cetiri tipa braka: sretni, nesretni,
indiferentni i ambivalentni. Na temelju ovog modela Niehuis i suradnici (2011) uvode novi
Model iluzije i razo¢arenja (eng. disillusionment). Ovaj model razdvaja ¢etiri perceptivna stanja
romanti¢ne veze koji kombiniraju razli¢ite omjere idealizacije i razocarenja. Optimizam je
definiran visokim razinama iluzije bez ikakvog razo€arenja. Ovaj stadij tipian je za pocetak
veze, kad partner generalno pozitivno gleda na tude karakteristike. Realizam karakteriziraju
niske razine iluzije i razoCarenja. Partner ima niska oc¢ekivanja od drugog na Sto on reagira
adekvatno. Konfuzija je stanje visoke idealizacije i razo¢arenja. Ovo perceptivno stanje rijetko
se dogada u romanti¢nim vezama, ali je tipicno za anksiozno privrZene pojedince. Osobe na
partnere gledaju pozitivno, no partneri ne uspijevaju ispuniti njihova oc¢ekivanja. OpustoSenje
je posljednje stanje kojeg karakterizira visoka razina razoCarenja uz nisku ili nikakvu
idealizaciju. Ovo stanje dogada se kada partneri konstantno ne uspijevaju ispuniti medusobna
o¢ekivanja $to ih ostavlja s osje¢ajem ocaja. Percepcija partnerovih kvaliteta postaje sve

negativnija i razara globalnu sliku o partneru (sve prema Niehuis i sur., 2011).

Idealizacija veze je pozitivno povezana sa zadovoljstvom vezom (Niehuis i sur., 2011; Stafford,
2006; Kraljevi¢, 2013). Ova povezanost slabi s duljinom veze (Niehuis, 2011). Neki istrazivaci
smatraju da je idealizacija i zadovoljstvo vezom toliko usko povezano da nijedan konstrukt ne
mozemo u potpunosti objasniti u odsutnosti drugog (Niehuis i sur., 2011). Najzadovoljniji su
parovi kod kojih se u oba idealiziraju vezu i drugog partnera (Toki¢, 2006). Vojni¢ Tuni¢ (2011)
nalazi izrazenu negativnu povezanost diskrepance slike vlastitog partnera od slike idealnog s
jedne strane i zadovoljstva vezom s druge, tj. ve¢a razlika sadaSnjeg partnera od slike idealnog
partnera doprinosi manjem zadovoljstvu vezom. Uz zadovoljstvo vezom, idealizacija je
pozitivno povezana i sa stabilno$¢u veze i predano$cu vezi, a negativno s vjerojatnosti prekida
(Niehuis i sur., 2011). Ovu povezanost djelomi¢no posreduje rjeSavanje konflikata i
zadovoljstvo. Tako bracni partneri u opisivanju supruznikovih pozitivnih kvaliteta koriste

generalne termine, a specifi¢ne kod opisivanja nepozeljnih karakteristika partnera. Na taj nacin
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zadovoljni pojedinci prepoznaju mane i vrline partnera istodobno uljepsavajuci sliku partnera
koja je znacajna za krajnje zadovoljstvo (Niehuis i sur., 2011). Nasuprot tome, naglasavanje
to¢nosti procjene specifi¢nih partnerovih osobina povezano je s nestabilno$¢u veze (Niehuis i
sur., 2011). Neki istrazivaci isti¢u da je iluzija pozitivno povezana i s procjenom opée kvalitete

veze (Kraljevi¢, 2013).

4.3. Individualne razlike u tendenciji idealizacije

Sto se ti¢e razlike u idealizaciji kod pripadnika razli¢itog spola, Zene pokazuju veéu tendenciju
idealizaciji (Toki¢, 2006). U istrazivanju Toki¢ (2006) omjer sudionica koje precjenjuju svoje
partnere u odnosu na one koji podcjenjuju je 2:1, a u muskoj skupini taj je omjer manji i iznosi
1,6:1. Dodatno, muskarci iskazuju veée zadovoljstvo vezom kada oni idealiziraju u odnosu na
situaciju kada su idealizirani. Kod Zena ne postoji razlika u zadovoljstvu vezom ovisno o tome
tko idealizira (Toki¢, 2006). Niehuis i suradnici (2011) istiu i da idealizacija kod muskaraca
raste s koli¢inom njihove predanosti odnosu. Stoga, u duzim vezama, kako rastu muskarcéeva
ulaganja u vezu, nije utvrdena razlika u idealizaciji Sto ukazuje na to da se kod muskaraca
pozitivna iluzija stvara kasnije u odnosu na zene (Kraljevi¢, 2013). lako muskarci postizu manje
rezultate na mjerama idealizacije nego zene, njihovo krajnje razocaranje vezom je vece
(Niehuis i sur., 2011). Unato¢ razlikama u idealizaciji, muskarci i Zene u navedenom
istrazivanju pokazuju jednako zadovoljstvo vezom (Kraljevi¢, 2013). Budu¢i da se radi o
mladim sudionicima, vjerojatno bi razlika u zadovoljstvu vezom prouzrocila prekid, stoga takvu
razliku nije ni moguce utvrditi medu parovima koji su jo$ uvijek u vezi. Idealizacija se razlikuje
1 kod pojedinaca razli¢itog samopoStovanja. Kraljevi¢ (2013) dokazuje pozitivhu povezanost
samopoStovanja 1 idealizacije koju objasSnjava opfom tendencijom osoba visokog

samopostovanja da gledaju pozitivno na okolinu, pa tako i na partnera.

S obzirom na koriStenje vise resursa kako bi se odrzao odnos, ne cudi nalaz da osobe u vezi na
daljinu imaju vece rezultate na idealizaciji u odnosu na osobe u vezi na blizinu (Gonzalez,
2011). Manjak fizickog kontakta i pristupa partneru predstavlja prijetnju za privrzenost i
kvalitetu veze, stoga se percipirani nedostaci kompenziraju kreiranjem idealizirane slike veze i
partnera. Idealizacija, stoga, omogucuje odrzavanje jednakog zadovoljstva vezom u usporedbi
s partnerima u vezi na blizinu (Jimenez, 2010). Ona je klju¢na stavka paradoksa izmedu
gubitaka privrZzenosti, intimnosti i interakcije te iznimne stabilnosti veza na daljinu (Stafford,

2007). U istrazivanju Stafforda (2007) idealizacija je odrzana kroz istaknutiju reminisceniju 1
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percepciju slaganja kod razdvojenih partnera. Reminiscencija se odnosi na tendenciju
ruminacije po sjecanjima, a izraZenija je u odsutnosti partnera, stoga je pogodna za partnere na
daljinu (Kraljevi¢, 2013). Veca percepcija slaganja u vezama na daljinu u odnosu na veze na
blizinu dogada se zbog izbjegavanja konflikata. Naime, tijekom periodicnih susreta
ograni¢enog vremenskog trajanja, partneri imaju tendenciju izbje¢i sve ono $to bi moglo
,pokvariti atmosferu“. Time se dalje produbljuje idealizacija odnosa koji nalikuje savrSenom

odnosu bez razmirica.

Povezujuéi teoriju s praksom, vecu tendenciju idealiziranja veze na daljinu moZemo objasniti
kombinacijom teorije kognitivne disonance i modela ulaganja. Dakle, kao $to je vec istaknuto,
pojedinci se u vezi na daljinu suocavaju s brojnim izazovima poput izazova povjerenja,
problema socijalne podrske od strane prijatelja, materijalnih ulaganja u odrzavanje odnosa i sl.
(Gardner, 2005). Svi ovi izazovi pridonose percepciji velikog ulaganja u vezu koju
karakteriziraju brojni gubitci nastali zbog odvojenosti. Zadovoljstvo vezom, a naposljetku i
sama ustrajnost u odrzavanju veze, ovisi o koli¢ini uloga i razini alternativa. No, isplati li se
zaista ulagati u vezu s osobom koja toga nije vrijedna? Jedan od nacina sprjecavanja nelagode
izazvane kognitivnom disonancom zbog nerazmjera dobitaka i gubitaka je idealizirati vezu i
partnera. Kreiranje idealne slike partnera dodatno pospjesuje sama daljina koja onemogucuje
stalno motrenje partnerovog ponasanja. Selektivno procesiranje nadolaze¢ih informacija
omogucava zadrZavanje idealisti¢ne distorzije te konzistentnost misljenja o partneru i vlastitog
ponasanja. Budu¢i da osoba sada percipira da je u idealnoj vezi s idealnim partnerom,
automatski se smanjuje pozeljnost alternativnih odnosa ¢ime se podize zadovoljstvo vezom (sve
prema Kraljevi¢, 2013). Tako zbog idealizacije pojedinci imaju percepciju naizgled savrSene

veze, idealizacija je kompleksan proces koji moze rezultirati negativnim posljedicama.

Idealizirane veze na daljinu stabilnije su i karakterizira ih jednako zadovoljstvo u odnosu na
veze na blizinu isklju¢ivo dok su partneri razdvojeni (Stafford, 2006). Trajno preseljenje
partnera u zajednicki suzivot ¢esto rezultira prekidom. Idealizacija je tako negativno povezana
sa stabilno$¢u veze na daljinu koja prelazi u vezu na blizinu (Stafford, 2006). Ova velika
promjena sa sobom nosi naglo povecanje u interakciji medu partnerima. Stalni razgovori i
prisustvo osobe koju idealiziraju, partnere navodi na ponovnu procjenu brojnih prethodno
idealiziranih karakteristika veze. Pretjerana idealizacija nastala zbog manjka kontakta cesto
vodi realizaciji da se partneri ne poznaju toliko dobro koliko su ocekivali. Zakljucno,
idealizacija tijekom perioda razdvojenosti je sa stabilno$¢u veze kurvilinearno povezana: niske

razine idealizacije nisu dovoljne da odrze vezu, a pretjerana idealizacija dovodi do nestabilnosti
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veze nakon tranzicije. Dakle, umjerena razina idealizacije adaptivna je strategija za odrzavanje
zadovoljstva vezom te osjecaja smisla vlastitog polozaja u vezi, no ekstremno videnje veze i

partnera kao savrSenog dovodi do iskrivljenog temelja odnosa - medusobnog nerazumijevanja.

Polaziste i cilj istrazivanja

PrivrZenost je jedan od najistrazivanijih konstrukata u odnosu sa zadovoljstvom romanti¢ne
veze. Prema Hazan i Shaveru (1987) u osnovi privrzenosti prema ljubavnom partneru je
unutarnji radni model, tj. shema na temelju koje osoba o¢ekuje emocionalnu (ne)dostupnost
partnera. Prema pretpostavkama Bartholomewinog dvodimenzionalnog modela (1991),
privrZzenost u odrasloj dobi moze se prikazati u obliku dimenzija anksioznosti i izbjegavanja.
Anksioznost je dimenzija koja se odnosi na Cestinu neprekidne potrage za partnerovom
bliskos¢u, dok izbjegavanje oznacava dimenziju izbjegavanja partnerove bliskosti zbog straha
i/ili odbijanja (Bartholomew, 1991). Partneri ¢ije ponaSanje odrazava visoku razinu barem
jedne dimenzije privrzenosti, u odnosu s drugima koriste neadaptivne metode emocionalne
regulacije. Dodatno, destruktivni obrasci ponaSanja karakteristini za partnere visoko na
dimenzijama anksioznosti i izbjegavanja Cesto rezultiraju nizim zadovoljstvom vezom (Li i
Chan, 2012). Osim privrzenosti, pojedin¢evo zadovoljstvo vezom djelomi¢no ovisi i o
njegovom videnju te veze (Kraljevi¢, 2013). Pojedinci s neadekvatnim pristupom u iskazivanju
bliskosti s partnerom pri stvaranju slike o vezi upravo nalikuju pojedincima niske razine
anksioznosti i izbjegavanja: svi u odredenoj mjeri idealiziraju vezu! Kako bi se bolje razjasnila
uloga idealizacije u zadovoljstvu vezom, cilj ovog istrazivanja je ispitati je li idealizacija

medijator u odnosu privrzenosti i zadovoljstva vezom.
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PROBLEMI

1. lIspitati razlike u privrzenosti partneru (anksioznost i izbjegavanje), tendenciji
idealizacije veze i zadovoljstvu vezom ovisno o vrsti veze (veza na blizinu/ veza na
daljinu).

2. Ispitati odnos izmedu dimenzija privrzenosti partneru, idealizacije veze 1 zadovoljstva
vezom.

3. lspitati zasebni doprinos vrste veze, dimenzija privrZenosti partneru i idealizacije veze
zadovoljstvu vezom.

4. Ispitati medijacijsku ulogu idealizacije veze u odnosu izmedu dimenzija privrzenosti i
zadovoljstva vezom.

HIPOTEZE

1. Pretpostavlja se:
a) Da, u skladu s Bowlbyjevom teorijom privrzenosti (1988), neée biti razlike u
dimenzijama privrzenosti s obzirom na vrstu veze
b) da ¢e partneri u vezi na daljinu, u skladu s Rusbultinim modelom ulaganja (1980)
iskazati vec¢u tendenciju idealizacije veze u odnosu na one u vezi na blizinu, kako bi
opravdali ulaganje u vezu s ograni¢enjem u ostvarivanju fizi¢ke bliskosti
c) da nece biti razlike u zadovoljstvu vezom ovisno o vrsti veze sukladno prethodnim

nalazima (Gardner, 2005; Roberts i Pistole, 2009; Goldsmith i Byers, 2018)

2. U skladu s rezultatima prijasnjih istrazivanja o¢ekuje se pozitivna povezanost izmedu
idealizacije veze i zadovoljstva vezom (Kraljevi¢, 2013), negativha povezanost
anksioznosti i izbjegavanja sa zadovoljstvom vezom (Li i Chan, 2012), pozitivna
povezanost anksioznosti i idealizacije (Feeney i Noller, 1991) te negativna povezanost

izbjegavanja i idealizacije u vezi (Lee, 2012).

3. Pretpostavlja se da vrsta veze nece biti znacajan prediktor, dok ¢e dimenzije privrZenosti

biti negativni prediktori, a idealizacija pozitivni prediktor zadovoljstva vezom.

4. Pretpostavlja se da c¢e idealizacija veze biti medijator odnosa izmedu dimenzija

privrZzenosti i zadovoljstva vezom.
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METODA

Sudionici

Preduvjet sudjelovanja u ovom istrazivanju bio je da je sudionik student/ica i da je trenutac¢no
u vezi. Konacan uzorak sastoji se od 416 studentica razli¢itih studija u Hrvatskoj od kojih je
227 inace u vezi na blizinu, a 189 u vezi na daljinu. U originalnom uzorku prikupljeno je 481
sudionika od kojih je 48 studenata i 433 studentice. Iz poc¢etnog uzorka najprije su izbac¢eni
sudionici koji nisu ozbiljno odgovarali na postavljena pitanja kao i oni koji su manje od 3
mjeseca u vezi. Uzeta je donja granica od 3 mjeseca (umjesto uobicajenih 6 mjeseci) zbog
specifi¢nosti konstrukta idealizacije. Naime, postoji moguénost da idealizacija veze znacajno
padne nakon prvih par mjeseci veze, stoga granica od 6 mjeseci mozda ne bi bila adekvatna za
prikazivanje prave razine idealizacije. Dodatno, u drugim istraZivanjima (Off, 2016) u kojima
se istrazivala veza na daljinu takoder je uzeta donja granica od 3 mjeseca veze. Nadalje,
odluceno je da ¢e iz analize biti izbaceni podaci svih muskih sudionika jer omjer od 10%
muskaraca naprema 90% Zena nije adekvatan za izvodenje zaklju¢aka na razini Citave
studentske populacije. Takoder, nakon nesto vise od mjesec dana prikupljanja podataka dobiven

je poprili¢no velik uzorak, a muski studenti jednostavno nisu pokazali interes za istrazivanje.

Raspon dobi sudionica kreée se od 19 (6.2%) do 32 godine (samo jedan sudionik). Najveci broj
sudionika bio je u dobi od 23 godine (20.8%), a ve¢ina sudionika nalazi se u rasponu od 20 do
25 godina. Sudionice pohadaju razli¢ita sveucilista i studijske smjerove u Republici Hrvatskoj,
a zastupljeni su studiji u svim ve¢im gradovima (Split, Zagreb, Osijek, Zadar i Rijeka). Vecina
sudionica je na tre¢oj godini preddiplomskog (29.5%) i drugoj diplomskog studija (24.5%) dok
su ostale godine ravnomjerno rasporedene. Gotovo polovica studentica je uz studij zaposlena
(44.7%) 1 to vec¢inom povremeno, a procjenjuju da imaju malo (35.8%) ili dovoljno slobodnog
vremena uz studij (54.1%). Manjina sudionika zivi u studentskom domu (30.4%) dok ostali
imaju vlastiti smjestaj. Studenti su najesce u vezi s partnerom bez zajedni¢kog sustanarstva
(83.6%), a gotovo svi daju najvisu procjenu osobne vaznosti veze (86.3%). Prosjecno trajanje

veze je 30.49 mjeseci, a raspon se krece od 3 do 144 mjeseca.

Na pitanja vezana uz Cestinu kontaktiranja putem razli¢itih medija komunikacije sudionici daju
razli¢ite odgovore te su zastupljene sve ponudene kategorije odgovora. Poruke i videopozivi se

isticu medu spomenutim medijima jer ¢ak 94% studenata razmjenjuje poruke s partnerima vise
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puta dnevno, a polovina (55%) njih kontaktira partnera putem videopoziva rjede od jednom

tjedno.

Dio upitnika je bio namijenjen samo za studente u vezi na daljinu te daje uvid u detalje veze.
Gotovo svima je to prvi put da su u vezi na daljinu (73.9%), a nesto vise od polovine studenata
(65,5%) je samo privremeno u vezi na daljinu te imaju dogovoren prelazak na vezu na blizinu.
Gotovo je jednak broj studenata kojima je veza zapocela odmah na daljinu te onih koji su

odredeni broj mjeseci iskusili vezu na blizinu pa se onda ‘udaljili'.

Instrumenti
Upitnik opc¢ih podataka

U svrhu dobivanja demografskih podataka o sudionicima, njihovome studiju kao i dodatnih
podataka relevantnih za kriterij zadovoljstva vezom, konstruiran je upitnik op¢ih podataka.
Upitnik se sastojao od 35 pitanja medu kojima su pitanja o osnovnim podacima sudionika (dob,
spol, studij), pitanja vezana uz okolnosti studiranja (koli¢ina slobodnog vremena, zaposlenost,
zaposlenost partnera) te pitanja o samoj vezi (oblik veze, vrsta veze, trajanje, osobna vaznost
veze 1 sl). U upitnik su uvrStena 1 pitanja o Cestini komuniciranja putem poruka, poziva i
videopoziva oblikovana u kategorije viSe puta dnevno, jednom dnevno, viSe puta tjedno,
jednom tjedno i rjede od navedenog. Osim navedenih oblika komunikacije, ispitana je i Cestina
susreta partnera uzivo kod koje je uz spomenute kategorije dodano jos Sest opcija: jednom u 15
dana, par puta mjese¢no, jednom mjese¢no, jednom u dva mjeseca, jednom u pola godine i

jednom godisnje.

Kako bi se diferencirali sudionici u vezi na blizinu od onih u vezi na daljinu koristena je sljedeca
tvrdnja: ,,Moj partner/ica Zivi dovoljno daleko da bi bilo vrlo tesko ili nemoguce vidjeti ga/ju
uzivo svaki dan.” Ispod tvrdnje dodana je napomena: ,,Sudionik koji zaokruzi DA procjenjuje
da je u vezi na daljinu, a onaj koji zaokruzi NE da je u vezi na blizinu.* Kako bi se pruzila
svojevrsna provjera samoprocjene vrste veze (veza na daljinu/veza na blizinu) sudionici su
odgovarali na pitanje koliko su otprilike udaljeni od svog partnera u kilometrima, makar ovaj
podatak nije koristen kao krajnji pokazatelj vrste veze sukladno nalazima u literaturi. Posljednja
pitanja odnosila su se samo na sudionike u vezi na daljinu te su dobiveni podaci o tome je i
daljina privremeno ili zasad trajno stanje, je li sudionik ikad prije bio u vezi na daljinu te je li
veza otpocetka na daljinu (ako da, koliko je mjeseci proslo prije i nakon prijelaza s veze na

blizinu na vezu na daljinu).
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Skala tendencije idealiziranju braka (Cubela Adorié¢ i Jurevié, 2006)

Skala tendencije idealiziranju braka sadrzi 13 tvrdnji kojima se mjeri tendencija idealizacije
bracne veze. Zadatak sudionika je procijeniti slaganje s tvrdnjama na skali procjene od -3
(potpuno neto¢no) do +3 (potpuno to¢no). Ukupan rezultat racuna se kao prosjek odgovora na
svim tvrdnjama, prije ¢ega su odgovori bodovani na skali od 1 do 7 (odgovor -3 bodovan je kao
1,a+3 kao 7). Ova verzija skale sadrzi samo jednu Cesticu u obrnutom smjeru koja glasi: ,,Nasa
bi veza mogla biti sretnija.” U ovom istrazivanju rije¢ brak zamijenjen je rijeju veza, a visi
rezultat upucuje na vecu tendenciju idealizacije veze. Konfirmatornom faktorskom analizom
potvrdena je jednofaktorska struktura skale idealizacije veze (Prilog 1: Tablica 11), gdje je
faktorom objasnjeno 47% varijance. Standardizirani Cronbach alpha koeficijent pouzdanosti za

skalu idealizacije u ovom istrazivanju iznosi 0.91.

Skala zadovoljstva brakom (Cubela Adori¢ i Jurevié, 2006)

U svrhu mjerenja zadovoljstva vezom koriStena je skala zadovoljstva brakom. Skala
zadovoljstva brakom sastoji se od Sest tvrdnji kojima se dobije opcéa procjena zadovoljstva
odnosa s partnerom. Zadatak sudionika je izraziti slaganje s tvrdnjama na skali procjene od -3
(potpuno neto¢no) do +3 (potpuno to¢no). Prije izratuna krajnjeg rezultata potrebno je obrnuti
bodovanje za odgovore na trima Cesticama koje su formulirane u obrnutom smjeru (npr.
,,Nezadovoljan/na sam mnogim aspektima naseg odnosa ) te zatim sve odgovore bodovati na
skali od 1 do 7 (odgovor -3 boduje se s 1, a +3 s 7). Ukupan rezultat izracunava se kao prosjek
na svim tvrdnjama. U ovom istrazivanju rije¢ brak zamijenjen je rijecju veza, a visi rezultat
upucuje na veée zadovoljstvo vezom. Konfirmatornom faktorskom analizom potvrden je jedan
nadredeni faktor zadovoljstva vezom kojim su zasic¢ene sve Cestice (Prilog 1: Tablica 11).
Nadredenim faktorom obja$njeno je 49% varijance. Standardizirani Cronbach alpha koeficijent

pouzdanosti za skalu zadovoljstva vezom u ovom istrazivanju iznosi 0.83.
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Skraceni inventar iskustava u bliskim vezama (Kamenov i Jeli¢, 2003)

Skraceni inventar iskustava u bliskim vezama modifikacija je Brennanovog inventara (1998).
Inventar iskustava koristi se kao mjera privrzenosti u vezama s ljubavnim partnerima. Sastoji
se od 18 tvrdnji podijeljenih u dvije dimenzije privrzenosti: anksioznoSt i izbjegavanje.
Rezultati se prikazuju zasebno kao zbroj odgovora na tvrdnjama koje pripadaju pojedinoj
dimenziji. Zadatak sudionika je procijeniti kvalitetu odnosa s ljubavnim partnerima davanjem
procjene slaganja s ponudenim tvrdnjama. Skala procjene sastoji se od 7 stupnjeva na kojoj 1
oznacava uopce se ne slazem, a 7 u potpunosti se slazem. Tri tvrdnje (primjerice ,,Obracam se
partneru iz puno razloga, ukljucuju utjehu i smirivanje ‘) formulirane su u obrnutom smjeru,
stoga je njihovo bodovanje potrebno prilagoditi prije izracuna ukupnog rezultata za svaku

dimenziju.

Konfirmatornom faktorskom analizom c¢itave skale privrzenosti utvrdena su dva nadredena
faktora: anksioznost i izbjegavanje. Posebno je provjerena i faktorska struktura svake skale
zasebno te je potvrdena njihova jednofaktorska struktura (Prilog 1: Tablica 11). Faktorom
izbjegavanja objasnjeno je 38% varijance, a faktorom anksioznosti 34% varijance. U ovom
istrazivanju ispitana je pouzdanost ¢itave skale i subskala. Standardizirani Cronbach alpha
koeficijent za cijelu skalu iznosi 0.81, za subskalu izbjegavanja 0.83, a za subskalu anksioznosti
0.82.

Postupak

Prikupljanje podataka zapoceto je pocetkom svibnja 2020. godine te je trajalo mjesec dana. U
tom periodu Republika Hrvatska nalazila se u stanju karantene zbog pandemije koronavirusa.

Odlazak iz grada u grad bio je mogu¢ samo uz pripadajuce propusnice.

Upitnik je postavljen putem Facebook platforme u razlicite studentske grupe (poput grupa
Sveucilista u Zadru te drugih sveucilista i studentskih domova u Hrvatskoj). Sudionicima je
prije ispunjavanja upitnika dana uputa gdje je objasnjena svrha istrazivanja. Na pocetku
upitnika sudionicima je i dvaput napomenuto da upitnik ispunjavaju onako kako bi ga ispunili
da se ne nalaze u situaciji karantene. Napomena je postavljena kako se ne bi dogodile pogreske
u definiranju vrste veze (tj. kako bi studenti koji su inace u vezi na daljinu, a zbog trenutacne
karantene provode vrijeme u istom gradu, zaista odgovorili da su inace u vezi na daljinu i

zanemarili privremene kratkotrajne promjene).

30



REZULTATI

Prije provedbe statistickih analiza kojima se dobivaju odgovori na postavljene probleme,

napravljene su deskriptivne analize koristenih varijabli i testovi normalnosti distribucije.
Deskriptivna analiza

Tablica 1 Deskriptivni podaci za varijablu anksioznosti, izbjegavanja, idealizacije i zadovoljstva
vezom. (N=416)

varijabla N M Min  Max SD K.S.  Asimetri¢nost (SP) Spljostenost (SP)
idealizacija 416 551 154 700 1.08 0.13* -1.14 (0.12) 1.24 (0.24)
anksioznost 416 2497 9.00 56.00 10.80 0.11* 0.58 (0.12) -0.39 (0.24)
izbjegavanje 416 1791 9.00 56.00 8.76 0.15* 1.25(0.12) 1.63 (0.24)
416 6.23 2.00 7.00 0.96 0.21* -1.67 (0.12) 2.79 (0.24)

zadovoljstvo
Legenda: K.S.- Kolmogorov-Smirnoff test, SP- standardna pogreska, *p<0.05

Iz navedene tablice uocljivo je da varijabla idealizacije 1 posebice varijabla zadovoljstva vezom
imaju vrlo visoke aritmeti¢ke sredine koje se priblizavaju maksimumu raspona odgovora (za

obje skale maksimum je 7).

Na temelju rezultata Kolmogorov-Smirnoff testa, moglo bi se zakljuéiti da podaci na svim
koriStenim varijablama odstupaju od normalne distribucije, no indeksi spljoStenosti 1
asimetri¢nosti vidljivi u Tablici 1. ne odstupaju od granica -3 do +3 za indeks asimetri¢nosti, te
-10 do +10 za indeks spljostenosti (Kline, 2011). Na temelju toga, smatra se da spomenuta
odstupanja nece znacajno utjecati na krajnje rezultate, stoga je opravdano u daljnjim analizama

koristiti metode parametrijske statistike.

Dodatno, provjereni su odnosi Cestine kontakata te drugih varijabli iz upitnika opéih podataka

s klju¢nim varijablama (anksioznost, izbjegavanje, idealizacija i zadovoljstvo vezom).

Kako bi se provjerila povezanost varijabli kontakta (kategorijalnih varijabli) sa idealizacijom i
zadovoljstvom vezom KkoriSten je neparametrijski postupak za provjeru povezanosti,

Spearmanov koeficijent korelacije.

Buduc¢i da su tri sudionice navele ekstremne razine udaljenosti od partnera (9000km i viSe) zbog
kojih je distribucija rezultata udaljenosti znac¢ajno odstupala od normalne, u analizi povezanosti

udaljenosti s idealizacijom i zadovoljstvom vezom izbaceni su podaci tih triju sudionica.
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Tablica 2 Deskriptivni podaci nekih relevantnih varijabli iz upitnika op¢ih podataka. (N=416)

varijabla N M Min  Max SD K.S. Asimetri¢nost (SP)  Spljostenost (SP)
poziv 416  3.22 1 5 129 0.17* -0.24 (0.12) -0.90 (0.24)
poruke 416 491 1 5 044  0.5* -6.03 (0.12) 41.97 (0.24)
video 416  1.96 1 5 125 0,34 0.97 (0.12) -0.32 (0.24)
uzivo 416  8.30 1 11 224  0,26* -0.78 (0.12) -0.25 (0.24)
dob 416 2236 19 32 218 0.14* 1.03 (0.12) 2.28 (0.24)
financije 416  2.08 1 3 0.43 0.44* 0.48 (0.12) 2.18 (0.24)
slovrijeme 416  2.62 1 5 0.69 0.31* -0.02 (0.12) 0.80 (0.24)
duljina 416  30.49 3 144 25,92 0.14* 1.45(0.12) 2.14 (0.24)
vaznost 416 4.86 2 5 0.38 0.51* -2.95 (0.12) 10.60 (0.24)
zadkom 416  4.39 2 5 0.70  0.29* -1.21 (0.12) 1.85 (0.24)
udaljenost 413 22735 0 3000 438.79 0.3* 3.29 (0.12) 12.67 (0.24)

Legenda: poziv- ¢estina poziva, poruke- ¢estina dopisivanja (uklju¢ujuéi drustvene mreze), videopoziv-
Cestina videopoziva, uZivo- Gestina susreta uzivo, financije- procjena financijskog stanja u odnosu na
ostale studente (ispodprosje¢no, prosjecno i iznaprosjeéno), slovrijeme- procjena koli¢ine slobodnog
vremena u danu ne ukljucujuci vrijeme utroSeno na fakultet, duljina- trajanje veze u mjesecima,
vaznost- procjena osobne vaznosti veze, zadkom- zadovoljstvo komunikacijom, udaljenost- udaljenost
izmedu partnera u km, K.S.- Kolmogorov-Smirnoff test, SP- standardna pogreska, *p<0.05

Sukladno parametrima koje je postavio Kline (2011), iz indeksa spljoStenosti 1 asimetri¢nosti
moguce je zakljuciti da rezultati na dvjema varijablama znacajno odstupaju od normalne
distribucije- Cestina razmijenjenih poruka i udaljenost medu partnerima. Upravo zbog ovog
nalaza, za testiranje povezanosti udaljenosti s idealizacijom i zadovoljstvom vezom koriSten je
Spearmanov koeficijent korelacije, dok je kod ostalih varijabli koriSten Pearsonov koeficijent
korelacije. Osim toga, u Tablici 2 vidljivo je da postoji izrazit varijabilitet u odgovorima
vezanim uz duljinu veze i udaljenost medu partnerima $to je dokaz toga da se radi 0 izrazito

razli¢itim vezama.
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Tablica 3 Matrica korelacije izmedu varijabli kontakta s jedne strane te idealizacije i zadovoljstva
vezom s druge. (N=416)

varijabla idealizacija zadovoljstvo
poziv 0.05 -0.01
poruke 0.05 0.05
videopoziv 0.08 0.09
susret uzivo 0.16* 0.07

Legenda: poziv- ¢estina poziva, poruke- ¢estina dopisivanja (ukljucujuéi drustvene mreze), videopoziv-
Cestina videopoziva, susret uzivo- ¢estina susreta uzivo, *p<0.05

Nije utvrdena statisticki znaCajna povezanost Cestine nijednog oblika kontaktiranja sa
zadovoljstvom vezom. Niska pozitivna povezanost utvrdena je izmedu Cestine susreta uzivo i

idealizacije, $to sudionice svoje partnere ¢eSc¢e vidaju uzivo to vezu vise idealiziraju.

Tablica 4 Povezanost nekih relevantnih op¢ih varijabli s idealizacijom i zadovoljstvom vezom.

(N=416)

varijabla idealizacija zadovoljstvo
dob -0.02 -0.09
financije 0.09 0.04
slobodno vrijeme -0.03 0.01
duljina -0.02 -0.03
vaznost 0.42* 0.39*
omniagiom | *5%" 0.56*
udaljenost -0.11* -0.04

Legenda: financije- procjena financijskog stanja u odnosu na ostale studente (ispodprosje¢no, prosjecno
1 iznaprosjecno), slobodno vrijeme- procjena koli¢ine slobodnog vremena u danu ne ukljucujuéi vrijeme
utroSeno na fakultet, duljina- trajanje veze u mjesecima, vaznost- procjena osobne vaznosti veze,
udaljenost- udaljenost izmedu partnera u km, *p<0.05

Sto se ti¢e ostalih potencijalno relevantnih varijabli dobivenih na temelju upitnika opéih
podataka, zadovoljstvo vezom pozitivno je povezano s osobnom vazno$éu veze i
zadovoljstvom komunikacijom, a nije povezano ni s jednom drugom sociodemografskom
varijablom. Sto je sudionicama veza osobno vaznija to su njome i zadovoljnije. Osobe koje su
zadovoljnije komunikacijom s partnerom cesce su 1 zadovoljnije vezom, N0 ova povezanost
moze se djelomi¢no objasniti time da se radi o konstruktima koji su u sustini sli¢ni (oba se
zasnivaju na zadovoljstvu). Zadovoljstvo komunikacijom je uz zadovoljstvo vezom pozitivno

povezano s idealizacijom. Sto su osobe zadovoljnije komunikacijom s partnerom to vise
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idealiziraju vlastitu vezu. Dob sudionika nije povezana ni s jednom od klju¢nih varijabli kao ni
duljina veze u mjesecima. Udaljenost izmedu partnera je nisko negativno povezana s
idealizacijom, dakle $to su sudionice udaljenije od partnera to manje idealiziraju vezu. S druge
strane, udaljenost nije povezana sa zadovoljstvom vezom §to ide u prilog tome da se kvaliteta

veze odrzava i kod sudionika u vezi na daljinu.

Razlike u frekvenciji kontaktiranja partnera putem razliCitih oblika komunikacije (poruke,
pozivi, videopozivi i susreti uzivo) ovisno o vrsti veze (veza na daljinu/blizinu) testirane su hi-
kvadratima. Za svaki oblik kontaktiranja zasebno su provjerene razlike izmedu pet kategorija
odgovora koje su ponudene u samome upitniku kako bi se pruzila konzistentnost u
interpretaciji. Kategorije odgovora su: 1-rjede od navedenog, 2-jednom tjedno, 3-nekoliko puta
tjedno, 4-jednom dnevno, 5-vise puta dnevno. Budu¢i da 94% studentica u ovom uzorku
kontaktira partnera putem poruka (ukljucujuéi drustvene mreze) viSe puta dnevno, nije
opravdano analizirati razlike u ovom obliku komunikacije. Za varijablu susreta uzivo, zbog
postivanja uvjeta provedbe hi-kvadrata spajane su susjedne kategorije u kojima je frekvencija
bila manja od pet, pa su za ovaj oblik komunikacije zadrzane ¢etiri kategorije odgovora (jednom
tjedno i rjede, nekoliko puta tjedno, jednom dnevno te vise puta dnevno). Detaljne tablice hi-

kvadrat testova pogledati u Prilozima

Tablica 5 Rezultati hi-kvadrat testova frekvencije kontaktiranja partnera putem razli¢itih oblika
komunikacije ovisno o vrsti veze. (N=416)

oblik komunikacije i df p
poruke 6.62 4 0.16
pozivi 8.91 4 0.064

videopozivi 49.73 4 0.00
susreti uZivo 147.57 3 0.00

Utvrdene su znacajne razlike u Cestini videopoziva i susreta uzivo izmedu sudionica u vezi na
daljinu i blizinu. Detaljnijim analizama (vidi u Prilogu 2) kod videopoziva je utvrdena razlika
u Cestini kontaktiranja izmedu kategorija rjede od jednom tjedno te jednom tjedno. Vise
sudionica u vezi na blizinu, u odnosu na one u vezi na daljinu, partnera kontaktira videopozivom
rjede od jednom tjedno. Za susrete uzivo utvrdene su razlike izmedu kategorija jednom tjedno
i manje, nekoliko puta tjedno i jednom dnevno. Vise sudionica u vezi na daljinu, u odnosu na
one u vezi na blizinu, parnera vida rjede od jednom tjedno. Takoder, viSe sudionica U vezi na

blizinu, u odnosu na one u vezi na daljinu, partnera vida nekoliko puta tjedno i jednom dnevno.
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1. Razlike u anksioznosti, izbjegavanju, idealizaciji i zadovoljstvu ovisno o vrsti veze

Kako bi se ispitao prvi postavljeni problem, provedene su analize razlika u dimenzijama
privrzenosti, idealizaciji veze i zadovoljstvu vezom ovisno o vrsti veze (veza na blizinu/ veza

na daljinu).

Tablica 6 Rezultati t-testova razlika u klju¢nim varijablama ovisno o vrsti veze (veza na
blizinu/daljinu) (N=416)

Varijab'a M1 M, t-value df p N1 N2 SD, SD, F'Omjer p
idealizacija 5.60 5.40 1.90 414 0.06 227 189 1.06 1.10 1.08 0.58
anksioznost 25.15 24.75 0.38 414 0.71 227 189 10.85 10.76 1.02 0.91
izbjegavanje 17.91 17.92 -0.01 414 0.99 227 189 8.76 8.79 1.01 0.95
zadovoljstvo 6.25 6.21 0.42 414 0.67 227 189 1.00 0.92 1.17 0.27

Nisu utvrdene nikakve znacajne razlike u idealizaciji veze, anksioznosti, izbjegavanju ni
zadovoljstvu vezom izmedu sudionika u vezi na blizinu i sudionika u vezi na daljinu. Budu¢i
da se sudionici u vezi na blizinu i daljinu ne razlikuju u klju¢nim varijablama, sve sljedece

analize napravljene su na cijelom uzorku.

2. Povezanosti medu kljucnim varijablama

Kako bi se odgovorilo na drugi postavljeni problem provedene su analize Pearsonovog

koeficijenta korelacije izmedu svih varijabli relevantnih za zadovoljstvo vezom.

Tablica 7 Matrica korelacije medu kljuénim varijablama. (N=416)

varijabla idealizacija anksioznost izbjegavanje  zadovoljstvo
idealizacija )
anksioznost -0.25% -
izbjegavanje -0.39* 0.30* -
0.66* -0.28* -0.37* ]

zadovoljstvo

*p<0.05
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Zadovoljstvo vezom negativno je povezano s anksioznoS¢u i izbjegavanjem, a pozitivno s
idealizacijom. Sto sudionice imaju vii rezultat na anksioznosti i izbjegavanju to su manje

zadovoljne vezom, a $to vezu vezu vise idealiziraju to su njome zadovoljnije.

Anksioznost i izbjegavanje negativno su povezani s idealizacijom $to znaci da $to sudionice
iskazuju izrazenijom anksioznost i izbjegavanje u odnosu s partnerom to manje idealiziraju

VEZU.

3. Zasebni doprinos dimenzija privrzenosti i idealizacije objasnjenju zadovoljstva vezom

Kako bi se ispitao tre¢i postavljeni problem provedena je hijerarhijska regresijska analiza.
Budu¢i da zadovoljstvo vezom nije povezano s duljinom veze ni s dobi, u prvom koraku nisu
uvedene nikakve druge kontrolne varijable osim vrste veze. Prediktori su uvedeni sljede¢im
redoslijedom: u prvom koraku uvrStena je vrsta veze kao jedan oblik sociodemografske
varijable, u drugom su uvrStene dimenzije privrzenosti jer dimenzije privrZzenosti odreduju
privrzena ponasanja u romanti¢nim odnosima, a u posljednjem koraku je uvedena idealizacija

veze bududi da je to proces koji se dogada tijekom samog odnosa izmedu partnera.

Tablica 8 Hijerarhijska regresijska analiza za zadovoljstvo vezom. (N=416)

1.korak 2. korak 3. korak
B B B
vrsta veze -0.02 -0.02 0.025
anksioznost -0.17* -0.095*
izbjegavanje -0.29* -0.12*
idealizacija 0.53*
R=0.02 R=0,39 R=0.65
Rc?=0.002 Rc?=0.15 Rc?=0.42
F(1,414)=0.16 F(3,412)=25,17 F(4,411)=74.99
p<0.69 p<0.00 p<0.00
AR?=0.15 AR?=0.27
FA=37.66** FA=189.88**

*p<0.05

U prvom koraku uvedena varijabla vrste veze nije znacajni prediktor zadovoljstva vezom. U
sljede¢em koraku, vrsta veze jo§ uvijek ostaje neznacajan prediktor, dok dimenzije privrzenosti,

anksioznost i izbjegavanje, znacajno negativno predvidaju zadovoljstvo vezom. Ovim skupom
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prediktora objasnjeno je 15% varijance zadovoljstva. Kada se u posljednjem koraku uvede
idealizacija veze, anksioznost i izbjegavanje jo$ uvijek ostaju znac¢ajni negativni prediktori, a
idealizacija pozitivan prediktor zadovoljstva vezom. Sudionice koje imaju izrazenije rezultate
na dimenzijama anksioznosti i izbjegavanja manje su zadovoljne vezom, a $to ju viSe
idealiziraju to su zadovoljnije. Idealizacijom se ostvaruje znacajan dodatan doprinos od 27% u
objasnjenju varijance zadovoljstva vezom. Ovim skupom prediktora objasnjeno je ukupno 42%

varijance zadovoljstva vezom.

4. Medijacijski efekt idealizacije u odnosu privrzenosti i zadovoljstva vezom

Kako bi se provjerila medijacija idealizacije veze u odnosu izmedu anksioznosti i izbjegavanja
s jedne strane te zadovoljstva vezom s druge provedene su analize u programu Mplus (Muthen
I Muthen, 2009).

Budu¢i da su anksioznost 1 izbjegavanje razliCite dimenzije nesigurne privrZzenosti, doprinos
ovog istrazivanja bio je ispitati medijaciju idealizacije u zasebnim odnosima pojedine dimenzije
sa zadovoljstvom vezom. Stoga su rezultati na dimenzijama anksioznosti i izbjegavanja u model
uvedeni kao manifestne varijable, dok su idealizacija i zadovoljstvo uvedene kao latentne
varijable kreirane na temelju odgovora na pripadaju¢im upitnicima. Latentna struktura
idealizacije veze 1 zadovoljstva vezom prethodno je provjerena 1 potvrdena je jednofaktorska

struktura kod oba konstrukta (Prilog 1: Tablica 11)

Da bi se ispitalo ostvaruje li idealizacija medijatorski efekt, te ukoliko ostvaruje je li to potpuna
ili djelomi¢na medijacija, provedene su analize dvaju modela. Algoritam maksimalne
vjerojatnosti (maximum likelihood) koriSten je kako bi se procijenili parametri u svakom
modelu. Procjena stupnja slaganja modela s podacima uéinjena je prema indeksima pristajanja
CFIl i TLI (moraju biti minimalno 0.9 za adekvatno pristajanje, a 0.95 za odli¢no pristajanje,
Hu i Bentler, 1999), RMSEA (izmedu 0.05 i 0.08 je adekvatno pristajanje) i SRMR, kod kojeg
iznos manji od 0.08 oznacava dobro pristajanje (Browne i Cudeck, 1993; Hu i Bentler, 1999).
Uz indekse pristajanja modela podacima, program Mplus nam pruza i informacije o faktorskim
zasi¢enjima pojedinih Cestica na koristenim skalama, korelacije izmedu latentnih faktora, ali i

modifikacije koje je potrebno uciniti kako bi model pokazao bolje indekse pristajanja.

Prvi model je model potpune medijacije i prema ovom modelu je pretpostavljeno da ce

idealizacija veze potpuno posredovati u odnosu anksioznosti i izbjegavanja sa zadovoljstvom
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vezom, bez dodatne direktne povezanosti anksioznosti i izbjegavanja sa zadovoljstvom vezom.
Dok RMSEA indeks ukazuje na adekvatno pristajanje modela podacima, SRMR ukazuje na
dobro pristajanje, a CFI i TLI indeksi takoder ukazuju na adekvatno pristajanje modela

podacima.

Osim modela potpune medijacije, provjeren je i model djelomi¢ne medijacije prema kojem
idealizacija veze samo djelomi¢no posreduje u odnosu anksioznosti i izbjegavanja sa
zadovoljstvom vezom, uz dodatnu direktnu povezanost anksioznosti i izbjegavanja sa
zadovoljstvom vezom. Kod ovog modela RMSEA, SRMR, CFI i TLI indeksi ukazuju na

adekvatno pristajanje modela podacima.

Model djelomi¢ne i potpune medijacije je potrebno usporediti da bi ustanovili razlikuju li se
znacajno. Ukoliko hi-kvadrat test razlike bude znacajan, na kraju se kao konacan model uzima
onaj s boljim indeksima pristajanja. Kada nema razlike u indeksima pristajanja izmedu modela
djelomiéne i potpune medijacije uzima se jednostavniji model u skladu s na¢elom parsimonije.
Usporedba ovim dvaju modela pomocu hi-kvadrat testa razlike upucuje na znacajno
razlikovanje modela (x2A=17.26, df=2, p<0.05) stoga se kao konafan model uzima model

djelomicne medijacije koji ima nesto bolje indekse pristajanja.

Tablica 9 Prikaz indeksa pristajanja mjernog modela, modela potpune i djelomi¢ne medijacije.

(N=416)
Indeks pristajanja Mijerni model Model potpune Model djelomicne
medijacije medijacije
¥ 643.94, df=189, p=0.00  567.84, df=187, p=0.00  550.58, df=185, p=0.00
RMSEA 0.076, C.1. 0.070- 0.083 0.070, C.1. 0.063-0.077 0.069, C.1. 0.062-0.076
CFlI 0.895 0.912 0.915
TLI 0.884 0.901 0.904
SRMR 0.101 0.047 0.045

Naposljetku, provjerena je znacajnost indirektnog efekta idealizacije veze uz bootstrap metodu
gdje je koli¢ina poduzoraka ograni¢ena na 500. Bootstrap metoda je metoda u kojoj program
generira odredeni broj uzoraka slucajnih podataka na kojima analizira postavljene naredbe
modela kako bi se S§to preciznije analizirali odnosi medu latentnim konstruktima na

populacijskoj razini i smanjio utjecaj nesistematskih varijabilnih faktora. Indirektni efekti
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analiziraju se kako bi se odvojeno provjerio medijacijski efekt idealizacije u posredovanju kod

svakog prediktora u kona¢nom modelu.

Tablica 10 Prikaz znacajnosti indirektnog efekata idealizacije veze u odnosu anksioznosti i
izbjegavanja sa zadovoljstvom vezom. (N=416)

Efekt Procjena 90% C.I. 95% C.I. 99% C.I.
anks-ideal-zad -0.010 -0.017, -0.003 -0.019, -0.002 -0.020, 0.00
izb-ideal-zad -0.030 -0.041, -0.022 -0.042, -0.020 -0.057, -0.018

Legenda: anks-ideal-zad: indirektni efekt idealizacije u odnosu anksioznosti i zadovoljstva, izb-ideal-
zad: indirektni efekt idealizacije u odnosu izbjegavanja i zadovoljstva

Provjerom statisticke znacajnosti indirektnih efekata utvrden je statisticki znacajan indirektan
efekt idealizacije veze u odnosu anksioznosti i zadovoljstva vezom uz razinu sigurnosti od 95%
te izbjegavanja i zadovoljstva vezom uz 99% razinu sigurnosti. Mozemo zakljuciti da
idealizacija veze djelomi¢no posreduje u odnosu izmedu dimenzija privrzenosti i zadovoljstva
vezom, tj. anksioznost i izbjegavanje direktno, ali i djelomi¢no preko idealizacije veze,
predvidaju zadovoljstvo vezom. Sto studentice iskazuju veéu anksioznost i izbjegavanje
bliskosti u interakcijama s partnerom to su manje zadovoljne vezom. Nize zadovoljstvo

djelomicno proizlazi i iz manje idealizacije veze.
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anksioznost

-0.098*
-0.14*
0.3* idealizacija 0.78% zadovoljstvo
veze vezom
-0.34* R*=T.
-0.086*

S izbjegavanje

*p<0.05

Slika 1. Prikaz djelomi¢ne medijacije idealizacije veze u odnosu dimenzija privrZenosti sa zadovoljstvom vezom.
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RASPRAVA

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati ulogu idealizacije u odnosu izmedu dimenzija privrzenosti
i zadovoljstva vezom. Zadovoljstvo vezom moze se predvidjeti velikim brojem prediktora. U
ovom istrazivanju naglasak je bio na istrazivacki i znanstveno dobro utemeljenoj Bowlbyjevoj
(1988) teoriji privrzenosti. Privrzenost je nacin odrzavanja blizine zna¢ajnog drugog, a razvija
se u djetinjstvu kroz interakcije sa skrbnicima (Bowlby, 1988). Ovisno o koli¢ini roditeljske
responzivnosti na djetetove pokusaje ostvarenja blizine, dijete naknadno razvija adaptivne ili
neadaptivne strategije ispunjavanja potreba za pripadanjem. Takve strategije najcesce ostaju
nepromijenjene tijekom zivota, a ispoljavaju se u socijalnim odnosima kroz obrasce interakcije
(Stefanovi¢, Stanojevic, 2004). Interakcija koja je utemeljena na konstruktivnim i adekvatnim
nacinima trazenja partnerove podrSke tipi¢na je za pojedince sigurnog stila privrzenosti, a
najc¢esce rezultira stabilnim odnosima i zadovoljstvom vezom (Hazan i Shaver, 1987). S druge
strane, osobe nesigurne privrzenosti prilikom pokusaja ispunjenja potrebe za pripadanjem
koriste neadekvatne strategije. Anksiozno privrzeni pritom pod svaku cijenu nastoje imati
partnerovu podrsku, dok izbjegavajuce privrzeni odbijaju partnera i izbjegavaju bilo koji oblik
intimnosti iz straha da sami ne budu odbijeni (Hazan i Shaver, 1987). Sve to naposljetku vodi
nestabilnim odnosima i prosje¢no nizem zadovoljstvu vezom u odnosu na sigurno privrzene
osobe (Kokori¢ i Gabri¢, 2009). Zadovoljstvo vezom osim privrzenosti, ovisi i o koli¢ini
ulaganja u odnos (Rusbult, 1980). Kod sudionika u vezi na daljinu, koji trpe brojne emocionalne
gubitke zbog udaljenosti partnera (Gardner, 2005), a svejedno ulazu u takav odnos, pronaden
jejedan nelogican nalaz: zadovoljni su vezom jednako koliko 1 pripadnici veze na blizinu. Stoga
je, u ovom istrazivanju u odnos uvedena idealizacija. Videnje partnera kao idealnog, a veze kao

savrSene moze biti nacin na koji se kod sudionika u vezi na daljinu odrzava zadovoljstvo vezom.

Razlike u anksioznosti, izbjegavanju, idealizaciji i zadovoljstvu vezom ovisno o vrsti veze

Kako bi se odgovorilo na prvi postavljeni problem, provedeni su t-testovi razlika u klju¢nim
varijablama (anksioznost, izbjegavanje, idealizacija i zadovoljstvo vezom) ovisno o vrsti veze.
Dobiveno je da se sudionice u vezi na daljinu i one u vezi na blizinu ne razlikuju ni u jednoj od
koristenih varijabli (anksioznost, izbjegavanje, idealizacija 1 zadovoljstvo vezom).
Pretpostavljeno je da nece biti razlike u dimenzijama privrzenosti, budué¢i da se dimenzije

privrzenosti razvijaju iz internalnih modela o sebi i drugima (Josipovi¢, 2018) koji nastaju puno
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prije nego Sto studentice udu u vezu s partnerom, te stoga ne bi trebale ovisiti o karakteristikama
tog odnosa. Stoga bi osoba koja je razvila odredeni stil privrzenosti u odnosu s roditeljima
karakteristi¢ne obrasce privrzenosti trebala barem djelomic¢no pokazati i prema partneru jer se
radi o konstruktu kojim se uspostavlja opéa razine emocionalne regulacije i adekvatnog
ponasanja u odnosu s drugom osobom (Stefanovi¢, Stanojevi¢, 2004). Takoder je
pretpostavljeno da se ove dvije skupine nece razlikovati u zadovoljstvu vezom u skladu s
brojnim prethodnim nalazima (Gardner, 2005; Roberts i Pistole, 2009). Nije utvrdena razlika u
dimenzijama privrzenosti ni zadovoljstvom vezom izmedu pripadnika veze na blizinu i veze na
daljinu. Podatak da nije utvrdena znacajna razlika u zadovoljstvu vezom kod pripadnika veze
na daljinu i blizinu donekle je iznenadujué, no iznova se potvrduje u brojnim istrazivanjima
(Guldner i Swensen, 1995; Goldsmith i Byers 2018). Primjerice, Guldner i Swensen (1995) su
na uzorku od 384 studenta psihologije na americkom sveucilistu potvrdili da se veze na daljinu
i blizinu ne razlikuju u intimnosti, povjerenju, predanosti ni zadovoljstvu vezom. Dodatno, u
ovom istrazivanju pronadeno je da S ponavljanjem upitnika nakon perioda od 4 mjeseca,
rezultati ostaju nepromijenjeni. Guldner i Swensen (1995) zakljuCuju da, iako vrijeme
provedeno s partnerom zasigurno ima efekta na zadovoljstvo vezom, vjerojatno sama koli¢ina
vremena nije kljucni faktor koji povecava zadovoljstvo, ve¢ odredeni proces koji se dogada i u
situacijama kratkih susreta partnera. Goldsmith i Byers (2018) su, pak, istrazile posljedice
kakve ima veza na daljinu po kvaliteti veze u odnosu na posljedice kojima rezultira veza na
blizinu. Provjerile su razlike u zadovoljstvu vezom, seksualnom zadovoljstvu, koli¢ini
seksualne aktivnosti izvan odnosa s partnerom te percepciju pozitivnih i negativnih ishoda
odrzavanja veze na daljinu. Dobiveni rezultati upucuju na to da se pripadnici veza na blizinu i
daljinu ne razlikuju u zadovoljstvu vezom kao ni vjerojatnosti angaziranja u seksualne
aktivnosti izvan veze. Takoder, pripadnici veze na daljinu pozitivno procjenjuju ishode takve
veze po kvaliteti odnosa s partnerom (Goldsmith i Byers, 2018). Ocito vrijeme koje je
provedeno u fizickoj prisutnosti partnera ne predvida zadovoljstvo takvom vezom veé se
zadovoljstvo 1 brojne druge odlike kvalitete veze odrZzavaju putem faktora nevezanih za samu
udaljenost (npr. samootkrivanje prema Lee i Pistole, 2012; zadovoljstvo seksualnom

komunikacijom prema Crosby, 2017).

Nije utvrdena znacajna razlika ni u idealizaciji veze izmedu sudionica u vezi na daljinu i na
blizinu. Naime, pretpostavljeno je da je idealizacija mehanizam putem kojeg sudionici u vezi
na daljinu rjeSavaju kognitivnu disonancu nastalu zbog ulaganja u odnos s brojnim gubitcima,

te bi stoga studentice u vezi na daljinu trebale vise idealizirati vezu (Stafford, 2007) kako bi se
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na kraju ostvarilo jednako zadovoljstvo vezom kao kod studentica u vezi na blizinu (Kraljevic,
2013). Takoder, budu¢i da su susreti uzivo ograni¢eni, pripadnici veze na daljinu Cesto
izbjegavaju konflikte s partnerom prilikom susreta §to moze nadopuniti perceptivno iskrivljenu
sliku odnosa i samog partnera (Stafford i Reske, 1990). Osim toga, idealizacija veze sluzi
svojevrsnom odrzavanju vjere u buduénost odnosa u situacijama neizvjesnosti kakve su
karakteristi¢ne za vezu na daljinu. Svaka veza prolazi kroz svoje ,teske™ trenutke u kojima
idealizacija omogucava smanjiti osjecaje nezadovoljstva i preispitivanje veze (Niehuis i sur.,
2011). Pretpostavka o vecoj tendenciji idealizacije kod pripadnika u vezi na daljinu u odnosu

na one u vezi na blizinu potvrdena je u prijasnjim istrazivanjima (Stafford i Merolla, 2007,

Stafford i Reske, 1990).

Jedno objasnjenje neo¢ekivanog nalaza 0 nepostojanju razlike u idealizaciji veze ovisno o vrsti
veze (veza na blizinu/daljinu) je ¢injenica da su u istrazivanju sudjelovale samo Zene. Zbog
opc¢e tendencije Zena da vise idealiziraju (Murray i sur. 1996a, 1996b), moguce je da kod njih
stupanj idealizacije ne ovisi o karakteristikama trenutacne veze ve¢ se radi o generalnoj
dimenziji idealizacije. Gagne i Lydon (2016) proveli su istrazivanje kako bi ispitali spolne
razlike u tendenciji idealizacije partnera. Zakljucili su da Zene idealiziraju partnera neovisno o
razini predanosti vezi, dok je kod muskaraca idealizacija ovisila o predanosti vezi. Muskarci s
niskom predanosc¢u nisu idealizirali svoje partnerice, a oni s visokom predanoscu jesu. U
drugom dijelu istrazivanja dokazali su da je za muskarce predanost klju¢na kako bi se
identificirali s vezom, pa potom ju i idealizirali, dok s druge strane zene pokazuju generalnu
tendenciju idealizacije veze neovisno o stupnju predanosti i identifikaciji s vezom. Dakle, kod
muskaraca je bitno da vlastiti self-koncept povezu s odnosom s partnericom $to rezultira
videnjem veze kao dijela njihovog identiteta, a zatim i ponaSanjem koje podrzava vezu (tzv.
»pro-relationship behaviour) poput devaluacije alternativnih partnera ili uvelicavanja
partnerovih karakteristika (Gagne i Lydon, 2016). Tijekom puberteta, Zene se pri stvaranju svog
identiteta viSe orijentiraju prema odnosima s bliZznjima, stoga je vjerojatnije da se Zene ve¢ pri
samom ulasku u vezu identificiraju s njom. Kako bi obranile svoj relacijski identitet, Zene su u
vezi spremnije angazirati se u ponaSanja koja promicu vezu (Gagne i Lydon, 2016). IstraZivanje
Murraya i sur. (1996b) potvrduje pretpostavku da idealizacija kod Zzena ne ovisi o
karakteristikama veze. Dok su zene u vezama i udate Zene pokazivale izrazenu tendenciju

idealizacije partnera, idealizacija je pronadena samo kod oZenjenih muskaraca.

Jo§ jedno od objasnjenja dobivenog nalaza je i mogucnost da idealizacija nije kljucni

mehanizam putem kojeg se nadomjesta zadovoljstvo vezom. Moguce je da se gubitci u vezi na
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daljinu kompenziraju putem drugih mehanizama koji ovim nacrtom jednostavno nisu
zahvaceni. Jedan od takvih procesa je upravo Cestina komuniciranja s partnerom. Sudionice
koje su u vezi na blizinu rijede koriste videopoziv za kontaktiranje partnera u odnosu na
sudionice u vezi na daljinu (Tablica 5). Videopoziv je druga najbolja opcija za ostvarivanje
bliskosti kod partnera koji su kilometrima udaljeni (a susret uZivo nije uvijek mogué). Cesce
koristenje videopoziva kao oblika kontaktiranja partnera kod sudionika u vezi na daljinu u
odnosu na one u vezi na blizinu potvrdeno je i u istrazivanju Martens (2012). Trece objasnjenje
ovog nalaza vidljivo je ukoliko pogledamo tablicu deskriptivnih podataka varijabli. Naime,
prosjek na idealizaciji i zadovoljstvu vezom iznimno je visok te skoro dostize maksimum
raspona. Moguce je da je postojala odredena pristranost, pa su u istrazivanju dobrovoljno
sudjelovale samo studentice koje su jako zadovoljne svojom vezom. Mozda bi se razlika u
tendenciji idealizacije kod sudionika u vezi na daljinu i na blizinu ostvarila na uzorku kod kojeg
postoji veéi varijabilitet u idealizaciji i zadovoljstvu vezom. Situacija prenaglaseno visoke
idealizacije s malim varijacijama medu sudionicima uopée ne dopusta utvrdivanje grupnih
razlika, a podize sumnju u to da su sudionice na upitnicima davale socijalno pozeljne odgovore.
No, moguce je da odgovor ne lezi u metodologiji istrazivanja ve¢ u tome da su sudionice zaista
iznimno zadovoljne i smatraju svoju vezu idealnom- objasnjenje ovakvog nalaza lezi u
jedinstvenim okolnostima situacije u kojoj smo se svi kolektivno nalazili u trenutku prikupljanja
uzorka: karantena. Moguce da je stres izazvan globalnom pandemijom i neizvjesnoscéu
buduénosti kod sudionica ,,probudio® Zelju da porade na svojoj vezi. Fokusiranje na vezu 1
ostanak s partnerom u situaciji neizvjesnosti, bilo ono podsvjesno ili hamjerno, moglo je
rezultirati stavom da je veza savrSena. Osim §to je stresna situacija globalne pandemije kod
ispitanika mogla rezultirati nerealnim videnjima veze, isto tako je moguce da upravo zbog
karantene sudionice nisu pravilno odgovarale na pitanje kojim se odreduje vrsta veze. Naime,
iako je prije ispunjavanja upitnika dvaput napomenuto da se ispunjava onako kako bi se ispunilo
inace, bez obzira na COVID-19 situaciju, pitanje je koliko je sudionica na te napomene obracalo
paznju. Iz rezultata na pitanjima vezanim uz Cestinu kontakta, vidljivo je da su neke studentice
vezu procjenjivale na temelju trenutacne situacije (npr. trenutacno se puno vidaju s partnerom
pa procjenjuju da su u vezi na blizinu, a inace studiraju u razli¢itim gradovima). Budu¢i da nije
moguce utvrditi u kojoj mjeri su se sudionice vodile danom napomenom pri kategorizaciji
vlastite veze, ovakav nedostatak uvelike utjeCe na krajnje rezultate. Globalna pandemija je
utjecala na mogucénost socijaliziranja s drugim ljudima, a naredbe o socijalnoj izolaciji i distanci
sigurno su rezultirale promjenama u dinamici razli¢itih odnosa (bilo nabolje ili nagore). Buduéi

da je ovakva situacija izvanredna i da nasa generacija prozivljava nesto §to ¢e zasigurno ostaviti
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efekta na sve sfere svakodnevnog funkcioniranja pa tako i na privrzenost, zadovoljstvo,
ostvarivanje kontakta s bliznjima i sl., pandemiji koronavirusa kao ograni¢enju istrazivanja

posvecen je jedan zaseban odlomak ovog rada kako bi se detaljno proucili svi moguci utjecaji.

Meduodnosi anksioznosti, izbjegavanja, idealizacije i zadovoljstva vezom

Drugi problem bio je ispitati medusobne povezanosti anksioznosti, izbjegavanja, idealizacije i
zadovoljstva vezom. Pretpostavljeno je da ¢e zadovoljstvo vezom biti pozitivno povezano s
idealizacijom, a negativno s dimenzijama privrzenosti, te da ¢e anksioznost biti pozitivno, a
izbjegavanje negativno povezano s idealizacijom. Utvrdene su znacajne povezanosti izmedu
svih klju¢nih varijabli u smjerovima koji su pretpostavljeni, osim kod odnosa anksioznosti i
idealizacije. Na ovom uzorku dobivena je znacajna negativna povezanost anksioznosti i
idealizacije Sto nije u skladu s hipotezom. Pretpostavljeno je da ¢e studentice koje imaju vise
rezultate na anksioznoj dimenziji privrzenosti, kako bi opravdale svoju iznimnu zelju za
odrzavanjem bliskosti s partnerom, donekle negirati negativne strane takve veze i viSe ju
idealizirati. Feeney i Noller (1991) su u istrazivanju na studentima sveucilista Queensland u
Australiji dobile rezultate u skladu s postavljenim hipotezama. Naime, osobe koje imaju
rezultate visoke na izbjegavajucoj dimenziji privrZzenosti imale su najnize rezultate na
idealizaciji, dok su sigurno privrzeni umjereno idealizirali, a anksiozno privrzeni najvise
idealizirali (Feeney i Noller, 1991). Dakle, sudionici koji se u vezama boje partnerovog odlaska
i stoga koriste hiperaktivne strategije odrzavanja blizine, smatraju vezu i partnera idealnijim u
odnosu na ostale kategorije privrzenosti (Feeney i Noller, 1991). Izbjegavajuée privrzeni
najmanje idealiziraju vezu i partnera zbog generalnog manjka emocionalnog ulaganja u odnos
s partnerom (Hazan i Shaver, 1987). Sigurno privrZeni, tj. oni koji iskazuju adekvatne obrasce
trazenja partnerove podrSke, pak, odrzavaju umjerene razine idealizacije kako bi imali
zadovoljavajuce i sretne interakcije koje rezultiraju stabilnim odnosom (Feeney i Noller, 1991).
Ranije je spomenuto da dijete kroz interakcije s roditeljima ispunjava potrebe za bliskoscu te
razvija mentalne reprezentacije- model o sebi i model o drugima (Bowlby, 1988). Za razliku od
odbacujuée privrzenih koji imaju negativan model o drugima, a pozitivan model o sebi, kod
anksiozno privrZzenih situacija je obrnuta. Anksiozno privrZeni sebe vide negativno, a druge
pozitivno (Josipovi¢, 2018) stoga je i pretpostavljeno da ¢e oni izraziti veCe tendencije
idealizacije partnera i veze (Feeney i Noller, 1991). Ipak, donekle neocekivan nalaz negativne

povezanosti anksioznosti i idealizacije moguce je objasniti. Upravo zbog spomenutih
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nerealisticnih modela o sebi 1 drugima, osobe nesigurne privrzenosti imaju nezadovoljavajuce
odnose s partnerima (Conradi i sur., 2017). Smjer povezanosti nesigurne privrzenosti i
zadovoljstva vezom potvrden je i u ovom istrazivanju. Neadekvatne interakcije kod anksiozno
privrzenih stvaraju frustraciju zbog osjecaja da se nikad nisu dovoljno bliski partneru, a kod
izbjegavajuce privrzenih rezultiraju distanciranjem od partnera. Nesigurno privrzeni tijekom
interakcije s partnerom ¢esto koriste za odnos destruktivna ponasanja koja jednostavno prijece
nastanak idealizirane slike o odnosu (Lee, 2012). Rezultat toga je negativna povezanost
dimenzija nesigurne privrzenosti i idealizacije, §to je u ovom istrazivanju i dobiveno. Jo$ jedno
objasnjenje negativne povezanosti anksioznosti i idealizacije leZi u tome da se mozda radi 0
jednosmjernom odnosu. Moguce je da su osobe koje vise idealiziraju vezu Cesce spremnije
raditi na toj vezi i motivirane ulagati u odnos, no to ne znaci nuzno da osobe koje to inace rade
(kao $to je ¢esto kod osoba koje su visoko na anksioznoj dimenziji) tu vezu i idealiziraju (Taylor
i Brown, 1988). S druge strane, mozda se upravo kod pojedinaca koji iskazuju pojacane
pokusaje odrzavanja blizine partnera posebno istice razlika izmedu idealizacije veze i partnera.
Naime, standardi o idealnom partneru i idealnoj vezi trebali bi se visoko preklapati jer pojedinac
sliku o idealnom partneru stvara iz videnja idealne veze (Ferguson Kidder, 2018). Moguce je
da se kod pojedinaca nesigurne privrzenosti, a posebice anksiozno privrzenih, ove dvije sheme
ne preklapaju u tolikoj mjeri. Dakle, vjerojatno je da anksiozno privrzeni visoko idealiziraju
partnera zbog straha da budu napusteni, §to je vidljivo u tipi¢nom ,,ljepljivom™ (eng. clingy)

ponasanju, no to ne znaci nuzno da nisu svjesni same kvalitete odnosa!

Sto se tie povezanosti dimenzija privrzenosti sa zadovoljstvom vezom, dobiveni rezultati
upucuju na negativan odnos, $to je u skladu s pretpostavkama. Rezultati brojnih istrazivanja
ukazali su na to da nesigurna privrZenost negativno predvida zadovoljstvo vezom (Li i Chan,
2012; Mikulincer i Shaver, 2015). Dakle, sto studentice vise traze partnerovu bliskost ili §to ju
viSe izbjegavaju manje su zadovoljne aspektima veze. Candel i Turliuc (2019) su proveli
metaanalizu rezultata 132 istraZivanja ¢iji je cilj bio ispitati odnos dimenzija privrZenosti i
zadovoljstva vezom. Analize su ukazale na to da postoji znacajna negativna povezanost
dimenzija privrZenosti (anksioznosti i izbjegavanja) sa zadovoljstvom vezom, te da je taj odnos
jaci na razini aktera. Procesi putem kojih anksioznost rezultira nezadovoljstvom su op¢i
negativan afekt, konstantno stanje konflikta izmedu partnera te tendencija pesimisticnog
pogleda na odnos. I1zbjegavanje je, naprotiv, povezano s manjkom povjerenja i ulaganja u odnos

(Candel i Turliuc, 2019). Negativna povezanost potvrdena je u istrazivanjima s longitudinalnim

i krossekcijskim nacrtima (Fitzpatrick i Lafontaine, 2017; Liu i Jackson, 2018).
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Naposljetku, $to se ti¢e povezanosti idealizacije i zadovoljstva vezom dobiveni rezultati takoder
su u skladu s pretpostavkama. Pretpostavljeno je da postoji pozitivna povezanost idealizacije
veze sa zadovoljstvom vezom (Niehuis i sur., 2011). Rezultati upucuju na to da §to studentice
imaju vise idealiziranu sliku o vezi to su zadovoljnije vezom. Istrazivaci koji su se znacajno
istaknuli u polju istrazivanja idealizacije partnera i veze su Sandra Murray, Dale Griffin i John
Holmes (1996; 1997; 2003). Tema brojnih njihovih istrazivanja je upravo pitanje: ,,Je li ljubav
slijepa?*. Zakljucak njihovih istrazivanja opovrgava ovo pitanje. Analizama je utvrdeno da su
partneri u moguénosti vidjeti sve nedostatke svojih znacajnih drugih, medutim njihove mane se
najcesS¢e putem kognitivnih distorzija i mehanizama stvaranja dojmova transformiraju u nesto
pozitivno. Stvara li idealizacija temelje za sretne i zadovoljavajuce odnose ili ostavlja pojedinca
s neizbjeznim razocCaranjem u susretu sa stvarno$cu, ispitali su u istrazivanju 1996.g. Na uzorku
od 98 parova u vezi i 82 bra¢na para koji su ispunjavali upitnike o vlastitim karakteristikama,
karakteristikama partnera i karakteristikama idealnog partnera, dobivena je pozitivha
povezanost idealizacije i zadovoljstva odnosom (Murray i sur., 1996b). Putem mehanizama
samoispunjavajuc¢eg prorocanstva i projekcije slike o idealnom partneru i vezi na trenutacan
odnos, osobe koje vise idealiziraju partnera i vezu ¢esto su zadovoljnije tom vezom. Projekcija
vlastitih vrlina 1/ili slike o idealnom partneru na trenutacnog partnera se dogada jer se time
uspostavljanja predvidljivost odnosa koja je klju¢na za pojedin¢evu percepciju sigurnosti u vezi
(Murray i sur., 1996b). Putem projekcije se dobiva i potvrda sli¢nosti s partnerom. Slika o
idealnom partneru odraz je pojedin¢evih unutarnjih Zelja i svojevrsni standard koji pojedinac
trazi kod znacajnog drugog zbog cega projekcija idealne slike rezultira povecanjem privla¢nosti
trenutaénog partnera (Murray i sur., 1996b). S druge strane, videnje odnosa u pozitivnom
svjetlu promice zadovoljstvo vezom jer se time uspostavlja atmosfera bezuvjetnog medusobnog
prihvacanja i vjere u odnos bez obzira na razmirice. Osim toga, idealizacija veze motivira
pojedinca na konstruktivno ponasanje u situacijama konflikta. Pojedinci koji idealiziraju svoje
partnere 1 vezu voljni su pronaci rjesenja u situacijama kada se medusobno ne slazu (Song,
2019). Nalazi o pozitivnoj povezanosti idealizacije 1 zadovoljstva vezom potvrdeni su i u
drugim istrazivanjima (Le i sur., 2010; Lee, 2012; Abbasi 2017). Osim §to je povezana s vecim
zadovoljstvom brakom, idealizacija donekle §titi brak od neizbjeznog pada u zadovoljstvu
tijekom vremena. Murray i sur. (2011) su proveli longitudinalno istraZivanje u promjenama
bra¢nog zadovoljstva nakon vjencanja. Op¢i pad u zadovoljstvu brakom primijecen je tijekom
tri godine nakon stupanja u brak, no kod novopecenih supruznika koji su svoje partnere u

pocetku najvise idealizirali, takva razlika nije utvrdena.
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Doprinos vrste veze, anksioznosti, izbjegavanja i idealizacije objasnjenju zadovoljstva vezom

Treci istrazivacki problem odnosio se na testiranje zasebnog doprinosa vrste veze, anksioznosti,
izbjegavanja i idealizacije zadovoljstvu vezom. Rezultati hijerarhijske regresijske analize u
skladu su s pretpostavkama. Vrsta veze nije znacajan prediktor, dok su anksioznost i
izbjegavanje negativni, a idealizacija pozitivan prediktor zadovoljstva vezom. Nalazima se jo$
jednom potvrduje da zadovoljstvo vezom ne ovisi o vrsti veze (Goldsmith i Byers, 2018), dakle
sudionice u vezi na daljinu i blizinu mogu biti jednako zadovoljne unato¢ znacajnim razlikama
U nacinima ostvarivanja bliskosti s partnerom. Plemenci¢ (2019) nalaze da se zadovoljstvo
vezom povecava Upravo pomocu ,,nagrada“ koje proizlaze iz interakcija s partnerom. Primjeri
tih nagrada su toplina partnera (Lorenz i sur., 1991), samootkrivanje (Hansen i Schuldt, 1984),
osjecaj razumijevanja od strane partnera i medusobno slaganje u procjeni razlicitih aspekata
veze (Allen i Thompson, 1984). Dakle, vjerojatno je da se te nagrade ostvaruju u oba tipa veze
bez obzira na udaljenost. Mozda su upravo ,,emocionalne® nagrade, za razliku od fizi¢kih,
nenarusene situacijom udaljenosti partnera, tj. uspijevaju se nadomjestiti kroz razlicite nacine

kod partnera u vezi na daljinu pa se na kraju odrzava jednako zadovoljstvo vezom.

Sto se ti¢e doprinosa ostalih prediktora u obja$njenju zadovoljstva vezom, utvrden je negativan
odnos anksioznosti i izbjegavanja sa zadovoljstvom. Nesigurno privrzene osobe zbog usvojenih
neadekvatnih obrazaca interacije s partnerom ne uspijevaju zadovoljiti svoje potrebe za
blisko$cu, pa najéesce imaju nizu kvalitetu veze u brojnim aspektima (Li i Chan, 2012). Ipak,
treba naglasiti da jacina te povezanosti ovisi o kontekstu. Fitzpatrick i Lafontaine (2017) nalazu
da hiperaktivne sekundarne strategije karakteristicne za anksiozno privrzene mogu biti
kratkoro¢no korisne u smislu odrzavanja bliskosti s partnerom. Konstantni strah od odbijanja
praéen prenaglasenim trazenjem partnerove blizine dugoro¢no rezultira konfliktima,
poteskotama u vezi i snizenim zadovoljstvom (Mikulincer i sur., 2010). S druge strane,
pojedinci visoko na izbjegavanju negiraju potrebe za bliskoS¢u i vlastitu ranjivost te potiskuju
misli vezane uz odrzavanje intimnosti. Kratkoro¢no, ove deaktivirajue strategije mogu biti
adekvatne u slu¢aju kad partner nije u mogucnosti ispuniti potrebe, no dugoro¢no izbjegavanje
najcesce rezultira nezadovoljstvom i prekidom veze (Fitzpatrick i Lafontaine, 2017). Dodatno,
utvrden je pozitivan prediktivan doprinos idealizacije u objasnjenju zadovoljstva vezom. Dakle,
osobe koje imaju idealiziraniju sliku o odnosu s partnerom najce$¢e taj odnos procijenjuju
pozitivnijim i percipiraju da su njime zadovoljnije. Pozitivha povezanost idealizacije i

zadovoljstva vezom detaljno je objaSnjena u prethodnom odjeljku.
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Dok anksioznost 1 izbjegavanje objasnjavaju tek 15% varijance zadovoljstva vezom, s
uvodenjem idealizacije u tre¢em koraku, dogada se znacajan ,,skok*“ u postotku objasnjene
varijance zadovoljstva vezom (vidljivo u Tablici 7). Promjena u doprinosu obja$njenja
varijance zadovoljstva vezom s uvodenjem idealizacije iznosi 27%, a ukupan postotak
objasnjenje varijance Citavim skupom prediktora (anksioznost, izbjegavanje i idealizacija)
iznosi 42%. Budu¢i da je pojedinacni prediktivni doprinos anksioznosti i izbjegavanja i
posljednjem koraku smanjen, navedene promjene upucuju na postojanje medijacije u odnosu

privrzenosti i zadovoljstva vezom.

Medijatorska uloga idealizacije

Jedan od ciljeva psihologije kao znanosti jest predvidjeti ponaSanje. No, predvidanje nam samo
pruza informaciju o povezanosti dvaju elemenata predikcije- nezavisnoj i zavisnoj varijabli.
Kako bismo produbili znanstvenu spoznaju o korelaciji dviju varijabli, potrebno je zapitati se
Sto stoji u pozadini tog odnosa (Cheung 1 Lau, 2007). Dakle, ispitivanjem mehanizama putem
kojih se dogada odredeni proces pruza se mogucnost objasnjenja ponaSanja. Posljednji
istrazivacki problem bio je ispitati upravo jedan od mogucih pozadinskih procesa: medijaciju
idealizacije u odnosu privrzenosti i zadovoljstva vezom. Medijatorski efekt je naziv za
generativni mehanizam putem kojeg odredeni prediktor utjece na kriterij (Baron i Kenny,
1986). Jedan od prvih i najpoznatijih slu¢aja medijacije je Woodworthov (1928) S-O-R model
prema kojem u relaciji izmedu stimulusa 1 reakcije uvijek posreduje aktivni organizam.
Medijacija moze biti potpuna ili djelomic¢na, pri cemu se potpuna odnosi na medijaciju u kojoj
ne postoji direktna povezanost nezavisne i zavisne varijable, ve¢ se odnos dogada iskljucivo
preko medijatora. Djelomi¢na medijacija se, pak, dogada kad nezavisna varijabla predvida

zavisnu direktno 1 djelomi¢no preko medijatora (Baron 1 Kenny, 1986).

Da bi uopce postojala sumnja na medijatorski efekt, tri preduvjeta moraju biti ispunjena:
nezavisna varijabla mora biti povezana s medijatorom i s kriterijem, a znacajna povezanost
izmedu medijatora i kriterija mora biti uspostavljena kada se medijator ubaci u regresijsku
jednadzbu (Baron i Kenny, 1986). Budu¢i da su sva tri preuvjeta ispunjena (vidi u Tablici 7),
provedene su analize medijatorskog efekta idealizacije u odnosu dimenzija privrzenosti i

zadovoljstva vezom.

Program Mplus koristen je za linearno strukturalno modeliranje medijacije gdje su idealizacija

i zadovoljstvo vezom uvedene kao latentne varijable (faktori koji su u pozadini rezultata na
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skalama), a anksioznost i izbjegavanje kao manifestne varijable (suma odgovora na
pripadaju¢im subskalama). Razlog zbog kojeg anksioznost i izbjegavanje nisu uvedeni kao
latentne varijable jest Cinjenica da se u pozadini ovih dviju dimenzija nalazi jedan faktor-
nesigurna privrzenost, a sazimanjem rezultata na dimenzijama koje odrazavaju razlicita
ponasanja gubimo na mogué¢em znanstvenom doprinosu modela. Naime, pronadeno je samo
jedno istrazivanje U kojem je testirana medijacijska uloga idealizacije u odnosu privrzenosti i
zadovoljstva vezom. Lee i Pistole (2012) su na uzorku studenata ispitivali razli¢ite prediktore
zadovoljstva u vezi na daljinu i blizinu. Utvrdili su da je idealizacija djelomi¢an medijator
odnosa generalne nesigurne privrzenosti i zadovoljstva vezom dok u odnosu nesigurne
privizenosti i idealizacije posreduje koli¢ina samootkrivanja partneru. Znacajnost
samootkrivanja i tracanja kao prediktora zadovoljstva vezom te smjer njihove povezanosti s
idealizacijom razlikuje se ovisno o vrsti veze. Dok samootkrivanje negativno predvida
idealizaciju u vezi na daljinu, kod sudionika u vezi na blizinu utvrdena je pozitivna povezanost.
Takoder, tracanje je pozitivno povezano s nesigurnom privrzeno$¢u samo kod sudionika u vezi
na daljinu. Odnosi izmedu glavnih varijabli njihovog modela upravo su jednaki rezultatima
ovog istrazivanja: nesigurna privrzenost je negativan prediktor idealizacije i zadovoljstva
vezom, dok je idealizacija pozitivan prediktor zadovoljstva. Lee i Pistole (2012) su, pak,
naglasili da bi se u daljnjim istrazivanjima trebao ispitati zasebni odnos pojedinih dimenzija
privrzenosti sa zadovoljstvom buduci da su dimenzijama definirani poprili¢no razli¢iti obrasci
interakcija s partnerom. Nalaz o korelacijama zasebnih dimenzija privrzenosti sa zadovoljstvom

vezom kljucan je za znanstveni doprinos ovog istrazivanja.

Prema rezultatima istrazivanja Lee 1 Pistole (2012) pretpostavljeno je da ¢e idealizacija biti
djelomi¢an medijator u odnosu privrzenosti i zadovoljstva vezom, a rezultati su u skladu s
pretpostavkom. Anksioznost i izbjegavanje su sa zadovoljstvom vezom povezani dvama
putevima: direktno i indirektno preko idealizacije. Ukupni efekt prediktivnog doprinosa
anksioznosti i izbjegavanja rac¢una se kao suma direktnog i indirektnog puta, a indirektni put
kao umnozak beta koeficijenata na tom putu (MacKinnon i sur., 2000). Dakle, moguce je
zakljuéiti da su i direktni i indirektni put povezanosti anksioznosti i izbjegavanja sa
zadovoljstvom vezom negativnog smjera (Slika 1), dakle dimenzije privrZzenosti generalno
negativno predvidaju zadovoljstvo vezom. SniZeno zadovoljstvo studentica izraZenije
nesigurne privrZzenosti moZze se djelomi¢no objasniti tendencijom manje idealiziranog videnja

veze.
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Ogranicenja istrazivanja

1. Pandemija koronavirusa
Koronavirus i privrzenost

Strah od gubitka voljene osobe i gubitka ljubavi opéenito jedan je od glavnih pokretaca
anksioznosti kod ljudi. Moglo bi se reci da je to jedan od bazi¢nih strahova CovjeCanstva uz
strah od vlastite smrti. Prema misljenju Otta Ranka i Alberta Adlera, strah od vlastite smrti tjera
ljude da preuzmu kontrolu nad sudbinom u svrhu produljenja vlastite egzistencije (Steele,
2020). Preuzimanje kontrole nuzno podrazumijeva i kontrolu nad drugima S$to rezultira
drustvenom percepcijom osobe kao zle. Prema Beckeru (1973), najsigurnije rjeSenje ove
moralne dileme kolektivno je preuzimanje kontrole nad vlastitim akcijama u svrhu osnazivanja

kolektiva i produljenja zivota Citave civilizacije istodobno.

Svjesno 1 nesvjesno djelovanje razlicitih strahova nuzno zahtjeva i suoCavanje s istima.
Situacije s kojima se pojedinac suo€ava razlikuju se po salijentnosti smrtnosti- koli¢ini znakova
koji upucuju na vjerojatnost smrti (Steele, 2020). Koronavirus jedan je od velikih Zivotnih
stresora koji kod ljudi stvara strah od zaraze ili smrti bliznjih koji bi takvu zarazu tesko
podnijeli. Dakle, infekcija koronavirusom situacija je u kojoj je izrazito naglasena smrtnost.
No, razli¢iti ljudi razli¢ito se nose sa stresom uzrokovanim globalnom pandemijom. Kakvu

ulogu u ovome ima njihova privrzenost?

Nacin reagiranja na globalnu pandemiju djelomi¢no je odreden pojedin¢evim stilom
privrZenosti partneru. Naime, svaka stresna situacija u kojoj je prisutna ugrozenost bliznjih kod
pojedinca izaziva separacijsku anksioznost. Stil privrzenosti individualna je karakteristika
prema kojoj se moze predvidjeti pojedinCeva reakcija na stres. Pojedinci koji su ostvarili
sigurnu privrZenost partneru oslonjaju se na partnera i traze podrsku, no unato¢ tome zadrzavaju
odredenu samostalnost i sami sluZze kao podrska drugima. Osim toga, sigurno privrZeni su
spremniji kao metodu smanjivanja anksioznosti svoje negativne osjecaje verbalizirati i
raspraviti s drugima. Sigurno privrzeni najmanje su pogodeni salijentnoS¢u znakova smrtnosti
jer su ostvarili ravnotezu autonomije i ovisnosti prema drugima (Bowlby, 1988). S druge strane,
brojna istrazivanja dokazuju da nesigurna privrzenost pouzdano predvida lose funkcioniranje u
vezi djelujudi na strategije emocionalne regulacije koje su povezane s opéom kvalitetom veze
(Overall i sur., 2020). Anksiozno privrZeni intenzivno reagiraju na stres, a pritom se pretjerano

oslanjaju na partnera za podrsku. Anksiozno privrzeni ¢e zbog straha od odbijanja i izostanka
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brige, kontinuirano pokusSavati ostvariti kontakt S partnerom sto ¢e staviti dodatan pritisak na
vezu. Ovakvi obrasci ponasanja rezultiraju problemima u vezi poput neispunjenih ocekivanja,
lose komunikacije i manjka intimnosti (Jayamaha i sur, 2017). Izbjegavajuce privrZeni zbog
iskustava potpune roditeljske neresponzivnosti u stresnim situacijama reagiraju povlacenjem i
supresijom negativnih osjecaja kako bi izbjegli bol uzrokovanu iznevjerenim povjerenjem.
Opcenito, partneri s nesigurnim stilom privrzenosti i bez dodatnog stresa imaju negativne
posljedice po Kkvaliteti veze i dijadnih odnosa. Stres uzrokovan COVID-19 bolesti
najvjerojatnije ¢e dublje narusiti postojece nestabilne obrasce ponasanja u vezi U kojoj je i drugi
partner pod stresom pandemije. Primjerice, anksiozno privrzeni trazit ¢e dodatno ohrabrenje 1
podrsku od partnera koji je i sam pod stresom, dok ¢e se izbjegavajuce privrzeni povlaciti od
stalnih pokusaja iskazivanja intimnosti koju mozda trazi njihov partner (Pietromonaco i
Overall, 2020). Zaklju¢no, parovi kod kojih su oba partnera nesigurno privrzena iskazat ¢e

najproblematicnije obrasce ponasanja i najvece narusavanje kvalitete veze.

Koronavirus i veze

Pandemija koronavirusa uvelike je promijenila svakodnevni zivot vecine ljudi u pogledima
ekonomije, posla, zdravstvenog statusa i socijalnog Zivota. Briga oko moguceg gubitka posla,
smanjenih prihoda te zdravstvenih komplikacija uz manjak fizickog kontakta s bliznjima
ukupno tvori izvor jakog eksternalnog stresa koji pojedinca obavija u novonastalom
,»»-normalnom®. Budu¢i da je ¢ovjek drustveno bice, eksternalni stresori povezani su s njegovim
interpersonalnim funkcioniranjem, stoga je potrebno upitati se kako koronavirus i pripadajuca

karantena utjece na partnersko funkcioniranje i samu vezu.

Istrazivanja funkcioniranja veza poslije prirodnih katastrofa pruzaju nam uvid u posljedice
djelovanja COVID-19 stresa na romanti¢ne partnere. Ono §to COVID-19 razlikuje od drugih
prirodnih katastrofa je upravo neizvjesnost glede trajanja i kraja pandemije. Brojne prirodne
katastrofe relativno su kratkog trajanja $to kod pojedinca uzrokuje akutni stres. Kratko trajanje
akutnog stresa omogucava uspostavljanje dobrog kruga socijalne podrske §to nadalje samo
trenuta¢no negativno djeluje na vezu. S druge strane, globalna pandemija virusa kod ljudi

izaziva kroniCan stres koji polako crpi pojedinCeve resurse za suoCavanje.

Prema modelu ranjivosti, stresa i adaptacije Karneya i Bradburyja (1995) pretpostavlja se da ¢e
stres izazvan COVID-19 pandemijom pojacati negativna ponasanja u vezi (agresivnost, manjak
njeznosti 1 responzivnosti) Sto nadalje utjece na opcu kvalitetu veze. Dakle, eksternalni stresor

(COVID-19) direktno ¢e utjecati na dijadne procese u vezi kao §to su nacin rjeSavanja
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problema, interakcija, intimnost i razmjena socijalne podrSske (Karney i Bradbury, 1995).
Koliko dobro se studenti nose sa stresom uzrokovanim pandemijom ovisi djelomi¢no o jacini
utjecaja bolesti (koliko je aspekata funkcioniranja pogodeno, jacina simptoma), okolnostima u
kojima se nalaze (ve¢ utemeljena ranjivost u obliku loseg SES-a, uznapredovale dobi ili
Clanstva marginalizirane skupine drustva) kao i1 duboko ukorijenjenim individualnim
karakteristikama koje odreduju reakciju na stres. Kod studenata kod kojih postoji odredena
ranjivost u podlozi (studenti loSeg mentalnog zdravlja, nesigurnog stila privrzenosti, losih
socioekonomskih mogucnosti) COVID-19 stres bit ¢e izrazeniji 1 ostavljat ¢e loSije posljedice
na funkcioniranje u vezi jer se, uz narusavanje dijadnih procesa i nacina rjeSavanja problema u
vezi, stavlja dodatan pritisak iz dvaju smjerova: vanjskog (gubitak posla, zdravstvene brige, 108
socioekonomski status ili postojanje kroni¢nih bolesti) i unutrasnjeg (samoregulacija,

socioemocionalno zdravlje) (sve prema Pietromonaco i Overall, 2020).

Postoje barem tri mehanizma putem kojih kroni¢ni stres moZe utjecati na dijadne odnose
(Pietromonaco i Overall, 2020). Prvi mehanizam putem kojih kroni¢ni stres utjeCe na vezu je
distanciranje partnera. Kroni¢ni stres smanjuje pojedineve kapacitete za odrzavanjem
intimnosti u odnosu. Partneri kojima stres uzrokuju stvari izvan veze, najcesce se povlace i
ponasaju distancirano prema partneru Sto uzrokuje probleme vezane uz njeznost, bliskost, a

time i samo zadovoljstvo vezom (Balzarini i sur., 2020).

Vjestine samoregulacije potrebne su za suocavanje s vanjskim stresorom, a odredena koli¢ina
samoregulacije nuzna je 1 za konstruktivno rjeSavanje problema u vezi. Kroni¢ni stres, poput
globalne pandemije, obuzima pojedinca na svim poljima svakodnevnog djelovanja §to rezultira
osjec¢ajem prepravljenosti i manjkom kognitivne energije za koriStenje adaptivnih procesa u
odnosu s partnerom. Iznenadno povecanje eksternalnog stresa povezano je s destruktivnim
ponasanjem u vezi poput manjka socijalne podrske, hostilnosti i negiranja postojanja problema
u vezi (Wiliamson i sur., 2013). Zene koje su pod iznimnim vanjskim pritiskom nerijetko
negativne dogadaje u vezi pripisuju partneru $to dovodi do smanjenja zadovoljstva vezom (Neff

i Karney, 2004).

Posljednji mehanizam putem kojeg COVID-19 pandemija utjece na kvalitetu veze je izolacija
(Pietromonaco i Overall, 2020). Pandemija je uvela jednu novinu u Zivote mnogih: socijalnu
distancu 1 karantenu. Samoizolacija onemogucava uspostavljanje 1 odrZavanje zdravih
socijalnih odnosa s prijateljima koji su, meduostalom, klju¢ni za psiholosko zdravlje.
Nedostatak takvog odnosa onemogucava ublazavanje konflikata u vezi kroz razgovor s
prijateljima $to dovodi do njihovog intenziviranja u izolaciji s partnerom.
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Osim kroni¢nog stresa koji djeluje na adaptivne procese u vezama, pandemija je u nekim
slu¢ajevima promijenila osnovni nacin odrzavanja same veze. Neke parove situacija karantene
jerazdvojila, a druge priblizila, stoga je moguce zakljuciti da su parovi u pojedinim slucajevima
iskusili promjenu vrste veze iz temelja. Pojedini su iz veze na blizinu presli u vezu na daljinu,
a drugi obrnuto, dok su kod nekih okolnosti ljubavne veze ostale nepromijenjene. Ovakva
neocekivana i brza promjena u partnerskom nacinu ispunjavanja intimnosti zasigurno za sebe
veze dodatne posljedice na zadovoljstvo vezom i idealizaciju veze uz ve¢ spomenute utjecaje
na adaptivne procese u vezi (Stafford i Reske, 1990). Bitno je nadodati da ¢ak polovica
sudionika pripadnika veze na daljinu u ovom istrazivanju nema dogovoreni prijelaz na vezu na
blizinu, tj. trenutacno se nalazi u stanju neizvjesnosti Sto se ti¢e buducnosti same veze.
Neizvjesnost buduénosti uz neizvjesnost koju izaziva COVID-19 moze partnerima predstavljati
dodatan izazov za povjerenje i osjecaj obveze za daljnje ulaganje u vezu (Stanley i Markman,
2020).

No, COVID-19 neée u svim slucajevima narusiti funkcioniranje u vezi. Partneri koji ne iskazuju
ranjivost na individualnoj razini (otpornost na stres, emocionalna stabilnost i sigurna
privrZzenost), imaju dobre resurse (zaposleni, zdravstveno osigurani) i pruzaju medusobnu
podrsku uz konstruktivne obrasce ponasanja nece biti podlozni promjenama u kvaliteti veze
(Pietromonaco i Overall, 2020). Neki od njih zasigurno ¢e zadrzati visoko zadovoljstvo vezom,
a izolaciju percipirati kao priliku za medusobni emocionalni rast. Takoder, Lewandowski
(2020) je proveo istrazivanje na pocetku karantene i pronaSao da brojni parovi procjenjuju kako
im se veza nije narocito promijenila. Vec¢ina sudionika procijenila je da se svada jednako koliko
i inade. Zene su se posebice trudile karantenu iskoristiti da bi napravile promjenu nabolje, tj.
postigle napredak u emocionalnoj povezanosti u vezi. Treba napomenuti, pak, da je istrazivanje
provedeno na pocetku karantene u Americi (oZujak, 2020), stoga je moguce da tadasnji akutni
stres nije joS dosegao izrazite negativne posljedice po kvaliteti veze u odnosu na posljedice

kakve bi postigla sadasnja, ve¢ perzistiraju¢a neizvjesnost i kroni¢ni stres.

S druge strane, odnos izmedu COVID-19 stresa i kvalitete funkcioniranja u vezi nije
jednosmjeran. Treba naglasiti da, kako stres uzrokovan globalnom pandemijom moze
oblikovati interakciju u vezi, tako 1 sami odnosi medu partnerima mogu utjecati na jacinu
djelovanja tog stresa. Partneri kod kojih je izrazena medusobna socijalna podrska cesée su
voljni uzeti stvari u svoje ruke 1 promijeniti nepovoljne situacije uzrokovane poc¢etnim vanjskim
stresom (poput nezaposlenosti) (Vinokur i Caplan, 1987). Upravo spomenuta dvosmjernost

utjecaja pruza rjeSenje za odrzavanje kvalitete veze unato¢ kroni¢nom stresu. Parovi se

54



kroni¢nom stresu mogu oduprijeti poboljSavanjem dijadnih odnosa. Jedan od najvaznijih
procesa za kvalitetu veze je komunikacija (Balzarini i sur., 2020). Efektivna komunikacija
podrazumijeva suzdrzavanje od agresivnih ispada i naglasak na aktivnhom rjesavanju problema.
Potrebno je naglasiti da je komunikacija efektivna ovisno o okolnostima. Dakle, potrebno je
prilagoditi komunikaciju ovisno o partnerovom trenuta¢nom stanju, stilu privrzenosti i sl. Osim
komunikacije, odrzavanje kvalitete veze moguée je uz iskazivanje brige i njeznosti kroz
responzivnu podrsku. Partnerska responzivnost smanjuje negativne efekte uzrokovane stresom
jer pruza osjecaj brige za medusobnu dobrobit uz istodobno fokusiranje na emocionalni rast 1
napredak veze. Poput efektivne komunikacije 1 podrsku je potrebno prilagoditi partneru. Naime,
pojacana socijalna podrska tijekom stresa pomoci ¢e sigurno privrzenima, dok ¢e izbjegavajucée
privrzeni mozda preferirati konkretnu pomo¢ u obliku sredstava (Stanley i Markman, 2020).
Pri pruzanju socijalne podrske ne treba pretjerivati kako partner ne bi stekao dojam nedostatka
sposobnosti za samostalno suoc¢avanje sa stresom. Dokaz da se negativno djelovanje COVID-
19 krize moze razrijesiti medusobnom podrSkom je istrazivanje Balzarinija i suradnika (2020).
Balzarini je u sklopu projekta ,,Ljubav u vrijeme COVID-/9* istrazivao utjecaj stresa
uzrokovanog pandemijom na funkcioniranje u vezi na internacionalnom uzorku sudionika iz 57
zemalja. Nalazi istrazivanja potvrduju da je percepcija socijalne podrSke i1 responzivnosti
klju¢na za dozivljaj stresa nastalog kombinacijom straha od zaraze i prate¢ih posljedica na
financijske prihode. Kod sudionika koji su dozivjeli smanjenje financijskih prihoda usred
COVID-19 krize, u sluaju da su percipirali partnerovu responzivnost kroz osjecaje
razumijevanja i interesa za njihovo stanje i misli, smanjio se negativan efekt stresa uzrokovanog
COVID-19 na kvalitetu veze. Socijalna podrska je u ovom slucaju sluzila kao ,,buffer* utjecaja

stresa na vezu.

Uz suocavanje na interpersonalnoj mikrorazini, suocavanje sa stresom uzrokovanim globalnom
pandemijom takoder se mora odvijati na globalnoj razini. Parovi odrzavaju kvalitetu svoje veze
mijenjanjem obrazaca ponasanja u vezi u konstruktivne, no na razini makrosustava jos uvijek
postoji pritisak u obliku kolektivnog straha od zaraze. Istrazivanje straha od zaraze nuzno je
kako bi se otkrila naju€inkovitija metoda psiholoSke pomo¢i oboljelima. Jedna od njih je
mentalizacija straha. Mentalizacija se odnosi na pokus$aj racionalizacije 1 smirenog objasnjenja
mentalnih stanja, osjecaja i stavova sebe 1 drugih (Steele, 2020). Kako bi bili S§to uspjesniji u
tome, Cesto se pri mentalizaciji okre¢emo informacijama dobivenim od znacajnih drugih,
politickih vrhovnika i voditelja. Ukoliko u drustvu postoji percepcija nekonzistentnosti u

izdavanju mjera ili neiskrenosti vrhovnog tijela (u nasem slucaju Stozera civilne zastite), strah
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od zaraze i bolesti raste iznimnom brzinom (Steele, 2020). Racionalne smjernice koje izdaje
stozer te smirena i Cesta komunikacija s bliznjima osigurava ne samo razumijevanje i

prihvacanje straha, ve¢ konfrontaciju s njim i kona¢nu rezoluciju.

S druge strane, nisu svi efekti globalne pandemije jednozna¢no negativni. Cohen i Cole (2002)
proveli su istrazivanje o tome kako je uragan Hugo 1987. godine utjecao na stabilnost brakova
u Juznoj Karolini. Prema postavkama razli¢itih teorija stresa, pretpostavljeno je da ¢e se udio
novih brakova i rodene djece smanjiti, a broj razvoda povecati nakon takve prirodne katastrofe.
Nalazi istrazivanja ukazali su upravo na suprotno. Nakon uragana, udio brakova i novorodene
djece se povecao, a broj razvoda smanjio te je zakljuceno da situacije iznimnog akutnog stresa
kod ljudi stvaraju osjecaj kako ,,vrijeme istice”. Takav pritisak motivira partnere da se
fokusiraju na vezu, ulazu u nju i bore se za napredak u vezi. Moguce je da se takav osjecaj
stvorio i kod sudionica u ovom istrazivanju, pa su rezultati na zadovoljstvu i idealizaciji veze

nerealno visoKki.

2. Ostala ogranicenja

Istrazivanje je provedeno putem interneta stoga ne mozemo biti u potpunosti sigurni tko je
ispunjavao upitnike. Pouzdaniji rezultati mogli bi se dobiti davanjem upitnika tipa papir-olovka,
no u tom slucaju vjerojatno ne bismo prikupili dovoljno velik uzorak sudionika. Osim toga,
podaci su analizirani na razini korelacije stoga ne mozemo zakljucivati o kauzalnom odnosu.
Prema rezultatima ovog istraZivanja mozemo zakljuciti da dimenzije nesigurne privrZenosti

direktno, ali djelomic¢no i preko idealizacije, negativno predvidaju zadovoljstvo vezom.

Nedostatak istrazivanja je i ¢injenica da je provedeno jednokratno. U daljnjim istrazivanjima
trebalo bi sakupljanje podataka provesti longitudinalno da bismo ispitali kako se zadovoljstvo
vezom, izraZenost dimenzija privrZenosti i idealizacija te njihovi medusobni odnosi mijenjaju
tijekom trajanja veze. Longitudinalni nacrt, tj. ponavljanje upitnika odmah nakon izolacije,
omogucio bi procjene kljuénih varijabli u uvjetima bez karantene. Na taj nac¢in mogli bi se
naslutiti utjecaji izolacije i neizvjesnosti izazvane pandemijom na karakteristike veze. Osim
toga, longitudinalni nacrt omogucio bi ispitivanje promjena u zadovoljstvu i idealizaciji veze

kod sudionika koji su se iz veze na daljinu vratili u vezu na blizinu.

U idu¢im primjenama ovih upitnika trebalo bi viSe nastojati na prisutnosti oba partnera kako bi

ispitali varijable na dijadnoj razini, te kako bismo ispitali njihovo interaktivno djelovanje na
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pojedinacne procjene zadovoljstva i idealizacije. U ovom istrazivanju sudjelovala je samo
,jedna strana“ veze, tj. po jedna sudionica iz svakog para. Uz to §to bismo time dobili procjenu
zadovoljstva i idealizacije od strane oba partnera, mogli bismo provjeriti je li idealizacija
obostran proces kod sudionika anksiozne i izbjegavajuce privrZenosti. Kada bi se fokusiralo na
idealizaciju partnera (u odnosu na idealizaciju veze) prisutnost oba partnera omogucila bi
mjerenje idealizacije indirektnim pristupom. Indirektni pristup sastoji se od toga da se usporede
razine idealizacije koju pokazuje jedan partner u odnosu na stvarne samoprocjene drugog
partnera, medutim ovaj pristup je primjereniji kada provjeravamo idealizaciju partnera u odnosu
na idealizaciju veze. Kod idealizacije partnera imamo stvarne ,,objektivne* mjere kako jedan
partner sebe percipira, u odnosu na mjere kako ga percipira drugi partner. Kad su u pitanju veze,
odnosi su zamrSeniji budu¢i da nemamo nekakav standard, tj. objektivnu procjenu veze s kojom

bismo usporedili procjenu jednog partnera.

Jo$ jedno ogranicenje ovog istrazivanja je ¢injenica da su u istrazivanju sudjelovale samo Zene.
Takav uzorak ne dopusta generalizaciju zakljuc¢aka na Citavu studentsku populaciju, stoga bi
prikupljanje muskih sudionika povecalo vanjsku valjanost istrazivanja. Takoder, budu¢i da
Cestina kontakata putem razli¢itih medija komunikacije nije ostvarila doprinos u objasnjenju
zadovoljstva vezom, u daljnjim istrazivanjima trebalo bi se fokusirati na sadrzaj same
komunikacije (koli¢ina samootkrivanja, konflikata i sl.) te detaljnije obraditi strategije

odrzavanja veze.

Doprinosi istrazivanja

Unato¢ ograni¢enjima, istrazivanje ima svojih prednosti. Prvenstveno, utvrdena je medijacijska
uloga idealizacije veze u odnosu izmedu zasebnih dimenzija privrzenosti (anksioznosti i
izbjegavanja) i zadovoljstva vezom. Dakle, rezultatima ovog istrazivanja potvrduje se da je
idealizacija djelomi¢ni generativni mehanizam putem kojeg studentice stvaraju sliku o vezi.
Provedeno je na velikom uzorku studentica iz ¢itave Republike Hrvatske, te je prvo ovakvo
istrazivanje koje je na velikom uzorku ispitivalo razlike u vezama na blizinu 1 daljinu. Kvaliteta
odnosa sa znacajnim drugim uvelike moze utjecati na ¢itavo psihicko zdravlje ¢ovjeka jer se
kroz kvalitetno ispunjavanje potrebe za bliskosc¢u u stabilnoj vezi nadopunjavaju pojedincevi
resursi za suocavanje sa zivotnim izazovima. Od velike vaznosti je stoga proucavati prediktore
zadovoljstva vezom kao 1 nacine odrzavanja tog zadovoljstva u vezama gdje je bliskost

ograni¢ena. Vaznost socijalnog kontakta za op¢u dobrobit, iako istrazivana ranije, posebno je
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u fokus je dosla po¢etkom 2020. godine. Globalna pandemija je iznimno stresna situacija koja
uz socijalnu distancu pruza rizike i neizvjesnost na zdravstvenom planu. Upravo bi saznanja iz
istrazivanja o vezama na daljinu mogla nadopuniti trenuta¢ne nalaze o faktorima koji utje¢u na
kvalitetu odnosa i1 pruziti model kako odrzati zadovoljavaju¢e odnose u novonastalom
,hormalnom®. Prouc¢avanje veza na daljinu iznimno je bitno jer obogacuje teorijsku podlogu o
op¢enitim nacinima odrzavanja veze (Horn, 1997). Od istrazivanja veza na daljinu mogli bi
profitirati ¢ak i partneri u vezi na blizinu koji bi na taj nacin mogli cijeniti vrijednost stalnog
kontakta s partnerom. Spoznaje o vezama na daljinu pomazu i savjetovateljima u studentskim
savjetovaliStima koji se susrecu s rastu¢im brojem klijenata jedinstvenih romanti¢nih problema.
Time bi se sudionicima veze na daljinu pruzila mogucnost da osvijeste vlastite metode trazenja
bliskosti s partnerom, shvate da je stresno iskustvo odrzavanja takve veze tipi¢no i uloze
vrijeme u stvarno poznavanje vlastitog partnera kako nakon tranzicije ne bi imali osjecaj da su

ostali u vezi sa strancem.
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ZAKLJUCAK

Nisu utvrdene znacajne razlike u anksioznosti, izbjegavanju, idealizaciji i zadovoljstvu

vezom ovisno o vrsti veze (veza na blizinu/daljinu).

Utvrdena je znaCajna negatvna povezanost anksioznosti i izbjegavanja s idealizacijom i

sa zadovoljstvom vezom te pozitivna povezanost idealizacije sa zadovoljstvom vezom.

Utvrden je znacajan prediktivni doprinos anksioznosti, izbjegavanja 1 idealizacije
objasnjenju varijance zadovoljstva veze. Pritom su anskioznost i izbjegavanje negativni

prediktori, a idealizacija pozitivni prediktor.

Potvrden je model djelomi¢ne medijacije idealizacije u odnosu privrzenosti i
zadovoljstva vezom. Anksioznost 1 izbjegavanje direktno i djelomicno preko

idealizacije, negativno predvidaju zadovoljstvo vezom.
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PRILOZI

Prilog 1: Faktorske analize skala

Tablica 11 Prikaz indeksa pristajanja modela podacima za konfirmatorne faktorske analize kori$tenih
skala i subskala. (N=416)

indeks pristaiania subskala subskala skala tendencije  skala zadovoljstva
pristajan) anksioznosti izbjegavanja idealiziranju braka brakom
2 177.04 df=27 190.23 df=27 309.36 df=65 e
X 0=0.00 0=0.00 0=0.00 37.44 df=9 p=0.00
RMSEA 0.116 C.1.0.1- 0,12 C.I1.0.11- 0.095 C.1.0.085-  0.087 C.I. 0.059-
0.13 p=0.00 0.14 p=0.00 0.106 p=0.00 0.12 p=0.016
CFlI 0.853 0.874 0.910 0.973
TLI 0.803 0.832 0.892 0.955
SRMR 0.060 0.073 0.045 0.039

Prilog 2: Hi-kvadrat testovi

Tablica 12 Hi-kvadrat za frekvenciju poziva ovisno o vrsti veze. (N=416)

variiable rjede od jednom nekoliko jednom vise puta ukubno
! navedenog tjedno puta tjedno dnevno dnevno P
‘t’jf;:j 34(32.19)  24(27.28)  83(72.03) 40 (49.66) 46 (45.84) 227
‘ézzlﬁ:j 25(26.81)  26(22.72)  49(59.97)  51(41.34)  38(38.16) 189
ukupno 59 50 132 01 84 416

Legenda: u zagradama su navedene teoretske frekvencije
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Tablica 13 Hi-kvadrat za frekvenciju videopoziva ovisno o vrsti veze. (N=416)

varijable rjede od Je_dnom neko_llko puta jednom vise puta ukupno
navedenog tjedno tjedno dnevno dnevno
‘ﬁf;‘lgj 161 (127,14)  22(2456) 27 (4311) 10 (20,74) 7 (11,46) 227
‘(’jizlf‘l:f 72(10586)  23(20,44)  52(3589) 28 (17,26) 14 (9,54) 189
ukupno 233 45 79 38 21 416
Legenda: u zagradama su navedene teoretske frekvencije
Tablica 14 Hi-kvadrat za frekvenciju susreta uzivo ovisno o vrsti veze. (N=416)
varijable jednom tjedno i neko_llko puta jednom dnevno vise puta ukupno
rjede tjedno dnevno
veza na blizinu 7 (82.94) 104 (74.76) 51 (30.01) 65 (39.29) 227
veza na daljinu | 145 (69.06) 33 (62.24) 4 (24.99) 7 (32.71) 189
ukupno 152 137 55 72 416

Legenda: u zagradama su navedene teoretske frekvencije
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