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1. Einleitung

Montaigne behauptete schon im 16. Jahrhundert, dass die Hoflichkeit die niitzlichste
Wissenschaft ist. Die Hoflichkeitsregeln und -strategien sind nicht nur innerhalb einer
Gesellschaft von groBer Bedeutung, sondern sie manifestieren sich am besten im Kontakt mit
unterschiedlichen Kulturen. Was in einer Kultur héflich gilt, kann in der anderen Kultur als
ganz unhoflich interpretiert werden. Deswegen ist es sehr wichtig, die Konversationsprinzipien
zu kennen. Wissenschaftliche Disziplin, die die Hoflichkeit und ihre Bestandteile, die
Sprechakte untersucht, heiflit Pragmalinguistik. In dieser Diplomarbeit wird aber die Hoflichkeit
in unterschiedlichen interkulturellen Kontexten erforscht, was zur interkulturellen Pragmatik
gehort. Diese Diplomarbeit beschiftigt sich mit einer vergleichenden Analyse des hoflichen
Sprechaktes des Kompliments und Komplimentantworten im Kroatischen und im Deutschen.
Das Ziel dieser Diplomarbeit ist es, die Ahnlichkeiten und die Unterschiede in der
Komplimentbildung und Komplimentantworten in der deutschen und in der kroatischen

Sprache zu bestimmen.

Zuerst wird das Korpus und die Methodologie der Arbeit dargestellt, um einen
Uberblick der angewendeten wissenschaftlichen Methode zu gewinnen. Nach dem Uberblick
kommt man zum theoretischen Teil, der eine wissenschaftliche Einleitung in das Thema zeigt.
Diese Einleitung beginnt mit Definitionen von Begriffen der Hoflichkeit und des Kompliments.
Danach folgt die Darstellung von Themen des Kompliments. Das Verhiltnis zwischen dem
Kompliment und der Hoflichkeit wird dann mithilfe von Hoflichkeitstheorien von Lakoff
(1973) und Brown und Levinson (1987) erklart. Diesbeziiglich werden im Rahmen dieses
Kapitels auch die wichtigsten wissenschaftlichen Forschungen iiber Komplimente im
Deutschen und im Kroatischen genannt. Im folgenden Kapitel wird die Klassifikation vom
Kompliment als Sprechakt anhand von Sprechakttheorien von Austin (1962) und Searle (1975)
erlautert. Auflerdem wird die Bildung des Kompliments sowie seine Position in der
Konversation in den beiden Sprachen erklart. Um die Reaktionen auf Komplimente zu
verstehen, werden in dem folgenden Kapitel die Komplimentantworten und ihre Strategien im
Deutschen und im Kroatischen vorgestellt. Im analytischen Teil werden die Ergebnisse der
Analyse zweier Fragebogen tiber Komplimentbildung und Komplimentantworten im
Kroatischen und im Deutschen verglichen. Am Ende werden alle Schlussergebnisse in der

Schlussfolgerung verkniipft.



2. Das Korpus und die methodologische Vorgehensweise

Die theoretische Grundlage fiir diese Diplomarbeit bilden mehrere Biicher, Studien und
wissenschaftliche Artikel tiber die linguistische und interkulturelle Pragmatik. Da in der
kroatischen Sprache nur ein wissenschaftlicher Artikel vorkommt, der Komplimente
thematisiert: Nada Ivaneti¢ (1999): Komplimenti nasi svagdasnji, wird diese Diplomarbeit auf
neue Erkenntnisse dieses Phanomens im Kroatischen aufweisen. AuBlerdem gibt es bis heute
keine vergleichende Studie iiber Komplimente und/oder Komplimentantworten in der

kroatischen und in der deutschen Sprache.

Das Korpus dieser Diplomarbeit besteht aus insgesamt 180 Komplimenten und 420
Komplimentantworten. 90 Komplimente davon umfassen kroatische und andere 90 deutsche
Komplimente. Was die Komplimentantworten angeht, 210 von denen sind kroatische und 210
deutsche Komplimentantworten. Die Daten werden durch zwei Fragebogen, namlich Diskurs-
Ergénzungsteste (Discourse Completion Tasks) gesammelt. Die Fragebogen wurden im Mérz
2020 online durchgefiihrt. Zuerst wurde ein Fragebogen auf Kroatisch geschrieben und dann
ins Deutsche iibersetzt. Die Befragten waren 30 deutsche und 30 kroatische Studierende im
Alter von 19 bis 37 Jahren. In jeder Gruppe von Befragten gehorten 15 von denen zum
ménnlichen und andere 15 zum weiblichen Geschlecht. Die Mehrheit (57%) von kroatischen
Studierenden studiert an der Universitit Zadar und die Mehrheit (55%) von deutschen
Studierenden an der Universitit Ruprecht-Karls in Heidelberg. Das erstellte Instrument, das die
Analyse erméglichte, war der Diskurs-Erganzungstest (Discourse Completion Task), der von
Blum-Kulka, House und Kasper im Jahr 1989 entwickelt wurde (vgl. Wojtaszek 2016: 163). Es
geht um einen Fragebogen, der aus Beschreibungen von bestimmten kontrollierten und
simulierten Situationen besteht (vgl. Choi 2008: 63). Bei der Auswahl der Situationen wurde
darauf geachtet, dass die Befragten Studierende waren. Aus diesem Grund wurden alltiagliche
Situationen aus dem Studentenleben elaboriert, die fiir die Studierende bekannt waren. Die
Handlungen der Situationen spielten deswegen an der Universitdt, im Café, an einer
Geburtstagsfeier sowie im Unternehmen, in dem Studierende Praktikum machen oder den
Studentenjob ausiiben. Die Situationen aus den Diskurs-Ergédnzungstesten von Choi (2008:
473-490) und Lazaro (2016: 152-153) waren diejenigen, die als Muster fiir die Erstellung der
eigenen Situationen dienten. AuBBerdem wurden die Situationen mithilfe von verschiedenen
kontextuellen Variablen: Thema, Formalitdt, sozialer Rang (Status, Alter) und soziale Nihe
formuliert. Die Variable des Themas wurde mithilfe von der Klassifikation von Holmes (1986:

496), der die Komplimente in vier Kategorien: Aussehen, Fdihigkeit, Besitz und Persénlichkeit



unterteilt, wahrend die Variablen: Formalitdt, sozialer Rang (Status, Alter) und soziale Néihe
von Neuland (2010: 286) tibernommen und der Arbeit angepasst wurden. Auf diese Weise
konnte bestimmt werden, inwieweit der Kontext die Realisierung der Komplimente und
Komplimentwantworten beeinflusst. Fiir die Zwecke dieser Diplomarbeit wurden die Befragten
darum gebeten, sich bestimmte Situationen vorzustellen und so natiirlich wie moglich auf sie
zu antworten. Es waren insgesamt zehn Situationen. Die ersten drei Situationen entsprechen der
Bildung von Komplimenten und die anderen sieben den Komplimentantworten. Geméaf Alqarni
(2017: 41, nach Qanbar 2012) gilt der Diskurs-Ergdnzungstest als das beste
Forschungsinstrument fiir die Analyse von Hoflichkeitsstrategien und Sprechakten. Es ist auch
eine der meist verwendeten Methoden in pragmatischen Forschungen und vor allem in
Komplimentforschungen. Der Grund dafiir liegt in der Tatsache, dass es reale Situationen aus
dem alltdglichen Leben darstellt. Weiterhin gilt, dass man den Einfluss der Variable, wie
beispielsweise des Alters oder des Geschlechts von Befragten auf die Bildung von
Komplimenten und Komplimentantworten beobachten kann, als auch den Zugriff auf eine

quantitativ gro3e Datenmenge haben (vgl. Golato 2003: 92).

Der analytische Teil besteht aus zwei Schritten: der vergleichenden Analyse der
Komplimentbildung und der vergleichenden Analyse der Komplimentantworten in der
deutschen und kroatischen Sprache. Die Daten wurden folgendermafBlen analysiert. Als die
Daten gesammelt wurden, wurden sie mithilfe vom Tabellenkalkulationsprogrammen Excel
von Microsoft Office analysiert. Zuerst wurden die ersten drei Situationen {iber
Komplimentbildung abgehandelt. Man analysierte kroatische Komplimente, dann die
deutschen und am Ende wurde eine vergleichende Analyse der Ergebnisse durgefiihrt. Auf die
gleiche Weise wurden die Komplimentantworten in den restlichen sieben Fragen behandelt.
Die Analyse beginnt auf der lexikalischen Ebene. Die Komplimente wurden sorgfaltig gelesen
und die von den Befragten verwendeten Adjektive, Interjektionen, Partikeln und AuBerungen
markiert und ihre Prozentanteile in den Komplimenten bestimmt. Dann folgt die Analyse von
Komplimenten auf der morphologischen Ebene. Diese Analyse umfasst die Verstarkungsform
von Adjektiven (Positiv, Komparativ und Superlativ) und die Zeitformen von Verben. Danach
werden die Komplimente auf der syntaktischen Ebene analysiert. Die verwendeten Strukturen
wurden im Deutschen anhand der Theorie von Grein (2008) und im Kroatischen anhand der
Theorie von lvaneti¢ (1999) bestimmt. Eine detaillierte Erklarung dieser Theorien wurde im
theoretischen Teil im Kapitel 4.5. angegeben. Danach folgte die Analyse der Form, in der die

Komplimente gebildet wurden. Diese Analyse wurde mithilfe von der Theorie von Choi (2008)



durchgefiihrt, die in ihrer Dissertation {iber Komplimente und Komplimentantworten
untersuchte, ob die Komplimente in direkter oder in indirekter Form gebildet wurden. Sie hat
bestimmte Kategorien nach der Theorie von Manes und Wolfson (1981) entwickelt: direkte
Referenz, indirekte Referenz und direkte Referenz + indirekte Referenz. Die direkte Referenz
bezieht sich auf die Formen, die als Komplimente in Bezug auf ihre syntaktischen und
semantischen Charakteristiken interpretiert werden konnen (vgl. Choi 2008: 206). In dieser
Diplomarbeit wurden als die direkte Form Strukturen des Kompliments im Kroatischen
betrachtet, die von Ivaneti¢ (1999) entwickelt und im Kapitel 4.5.1. dargestellt wurden. Die
direkte Form bei den deutschen Komplimenten umfasste die ersten vier Kategorien der
Komplimentbildung von Grein (2008: 23): Nominalphrase + sein/aussehen + Intensifikator +
Adjektiv; elliptische Varianten; Exklamationen, die sich den elliptischen Varianten dhneln und
Feststellung + Intensifikator als Exklamation. Die Autorin bot insgesamt sieben Kategorien an.
Die drei restlichen Kategorien gehdrten zur indirekten Referenz: indirekte Konstruktionen
(Nebensatzkonstruktionen, Fragesdtze oder allgemeine Behauptungen), metaphorische
Anspielungen (Wunschsdufserungen) und Fragen (z. B. Hast du die Jacke in ... gekauft?). Als
indirekte Formen betrachtete man auch folgende Kategorien von Choi (2008: 209):
Identifikation (AuBerungen, mit denen man den Adressaten wissen lésst, dass er ein Objekt
identifizierte, ohne eine positive oder negative Bewertung, z. B. Du warst beim Friseur.),
Scherzen (z. B. Vidim ima se moze se. Salim se.), Erkldrung (kommt nach der direkten Form,
z. B. Mir gefilit besonders die neue Farbe, die leuchtet total und passt so gut zu deinem Styl).
Die genannten Beispiele werden aus dem analytischen Teil dieser Arbeit iibernommen. Die
letzte Kategorie war direkte Referenz + indirekte Referenz. Hier geht es darum, dass man bei
der Bildung von Komplimenten manchmal die direkte Form mit der indirekten kombiniert. Ein
Beleg dafiir ist die direkte Form + Erklarung: Herr XY, das war ein wirklich interessanter
Vortrag. Den Aspekt XY hatte ich so bisher gar nicht auf dem Schirm. In den meisten Féllen
bezieht man sich zuerst direkt auf das Kompliment und dann noch einmal indirekt auf das
gleiche Kompliment. Es gibt auch Belege, in denen die indirekte Form vor der direkten kommit,
wie bei der Identifikation + direkte Form: Du warst beim Friseur! Gefdllt mir echt gut!
Weiterhin wurde der personliche Fokus des Kompliments anhand der Theorie von Herbert
(1991: 487) analysiert. Der Sprachwissenschaftler entwickelte folgende drei Kategorien nach
dem personlichen Fokus des Sprechakts des Kompliments: 1. Person Singular (z. B. Ich mag
deine Frisur.), 2. Person Singular (z. B. Wow, was hast du mit deinen Haaren gemacht.) und
die unpersonliche Kategorie (z. B. Schone neue Frisur). Jedoch kam in den Fragebdgen in

vielen Antworten auch die dritte Person Plural (Sie) bei deutschen Befragten und ihr
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entsprechendes Aquivalent bei kroatischen Befragten: die zweite Person Plural (Vi) vor. Aus
diesem Grund wurden sie in die Analyse eingefiihrt. Man wollte auch sehen, ob diese Pronomen
anstatt der zweiten Person Singular in formellen Situationen vorkam. Am Ende der Analyse
von der Komplimentbildung wurde die gleiche Analyse des personlichen Fokus, aber dieses
Mal nach dem Geschlecht durchgefiihrt. Der Zweck dieser Analyse war es zu bestimmen, ob
es in unserem Korpus Unterschiede im personlichen Fokus bei den Ménnern und Frauen gab.
Um die Analyse durchzufiihren, wurde die Theorie von Herbert (1991: 204-205) benutzt. In
seinem Werk zeigte er die Studien, in denen es bewiesen wurde, dass die Frauen einen mehr
personlichen Fokus in der Konversation haben. Eine von diesen Studien war die Studie von
Swacker (1976). Sie untersuchte das Benehmen zwischen Ménnern und Frauen bei einem
Arbeitstreffen. Es hat sich festgestellt, dass die Frauen mehr personliche Fragen als die Méanner
stellten, wie beispielsweise: ,,I would like to know what evidence exists that...“ anstatt der
unpersonlichen Fragen: ,,What evidence exists...?* (vgl. Herbert 1991: 204). Alle Ergebnisse,
die man in dieser ersten Analyse der Komplimentbildung bekam, wurden mit Abbildungen und
Diagrammen dargestellt, die mithilfe vom Programm Microsoft Excel erstellt wurden. So
wollte man einen leichteren Uberblick der Ergebnisse dem Leser anbieten. Nachdem die
Komplimentbildung analysiert wurde, kam man zu der Analyse der Komplimentantworten.
Diese fing mit der Bestimmung der Komplexitét der Struktur der Komplimentantwort an. Es
wurde analysiert, ob eine Struktur einfach oder zusammengesetzt war. Als die einfache Struktur
wurde diejenige betrachtet, die nur aus einer Strategie bestand. Die zusammengesetzte Struktur
war dann diejenige, die aus zwei oder mehr Strategien der Komplimentantwort bestand. Diese
Unterteilung wurde wvon Choi (2008: 390) iibernommen. Die Strategien der
Komplimentantworten wurden mithilfe von wissenschaftlichen Theorien von Ivaneti¢ (1999:
332-334), Golato (2002: 555-557), und Lazaro (2016: 142-144) bestimmt. Die Theorien von
Ivaneti¢ (1999) und Golato (2002) wurden im Kapitel 5 dargestellt. Aus der Theorie von Lazaro
(2016) wurden folgende Strategien in der Arbeit verwendet: Ausdruck der Freude, Ausdruck
der Ungldublichkeit, Ausdruck des Wunsches, Erhohen des Kompliments (praise upgrade),
Neutralitdt, Scherzen, Zurechtweisen und Zustimmung Typ 2 (Zustimmung mit einer arroganten
Nuance). Die Strategie: Ausdruck der Liebe ist ausschlieBlich in unserem deutschen Korpus
vorgekommen und gehort zur keinen vorgestellen Theorie. Die Strategien der
Komplimentantworten wurden in jeder Situation analysiert. Am Ende wurde die Analyse von
allen zehn Situationen in den beiden Sprachen nach kontextuellen Variablen Thema,
Formalitdt, sozialer Rang (Status, Alter) und soziale Néihe durchgefiihrt. Die kontextuellen

Variablen wurden nach der direkten/indirekten Form und nach dem personlichen Fokus des
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Kompliments, als auch bei den Strategien der Komplimentantworten analysiert. In der ganzen
Arbeit folgt jedem kroatischen Beispiel seine entsprechende deutsche Ubersetzung in eckigen

Klammern.



3. Hoflichkeit

Hoflichkeit ist ein sehr komplexes Phdnomen und deswegen erscheint es nicht so leicht,
es zu definieren. Nach Duden ldsst sich Hoflichkeit als: ,,hofliches, gesittetes Benehmen;
Zuvorkommenheit* definieren.? Deutscher Sprachwissenschaftler Wolfgang Raible (1987: 2)
behauptet, dass die Hoflichkeit der ,,Respekt vor dem anderen® ist. Der Autor bietet fiinf
Grundsitze der Hoflichkeit an.

Im ersten Grundsatz wird erklért, dass eine der bedeutendsten Charakteristiken der
Hoflichkeit die Indirektheit ist. Eine indirekte Anforderung weist in den meisten Féllen auf ein
hoheres Mal} an Hoflichkeit hin (vgl. Palasi¢ und Zbasnik 2016: 189). Daraus ergibt sich, dass
man die Direktheit vermeiden soll, wenn man héflich sein mochte. Um dies zu erlangen, konnen

die unpersonliche Sprachformen benutzt werden (vgl. Matesi¢ und Marot Kis 2015: 110).

Im zweiten Grundsatz werden die Unterschiede innerhalb der Gesellschaft erwéhnt. Als
Belege lassen sich unterschiedliche Hoflichkeitsformen zwischen Jugendlichen und é&lteren
Menschen einfiihren. Kotthoff (2003: 12) erkliart, dass Milieunterschiede und in-group und out-
group Differenzen in allen Kulturen vorkommen. AuBlerdem betont sie, dass innerhalb einer
Kultur auch Subkulturen existieren. Ein Beleg dafiir sind Jugendkulturen, die: ,,sich von
Konventionen &lteren Generationen durch Versto8 dagegen abzugrenzen“ (ebd.). Dieser
VerstoB ldsst sich sehen, wenn man beispielsweise den Jugendlichen sagt, die Fiile nicht auf
den Tisch zu legen, weil dies unhoflich ist, und sie es trotzdem tun, nur um einen Konflikt

auszulOsen.

Im dritten Grundsatz geht Raible (1987: 3) davon aus, dass es in jeder Situation eine
bestimmte Hoflichkeitsstrategie gibt, die fiir diese Situation geeignet ist. Aus diesem Grund soll
man die Hoflichkeitsstrategie der Situation anpassen (vgl. Marot 2005: 58). Man benimmt sich
anders mit Freunden als mit Unbekannten (vgl. Kotthoff 2003:12). Wenn man sich auf einer
Konferenz so verhalten wiirde, als wiare man mit Freunden im Kino, wiirde es von den anderen

Teilnehmern als nicht addquat und unhéflich angesehen.

Was im vierten Grundsatz besonders auffillt, sind die Intonation und der Tonfall. Wenn
man einen hoflichen Satz mit einem unfreundlichen Tonfall ausspricht, wirkt er unhéflich.
Daraus ergibt sich, dass nicht nur die Auswahl der Worter fiir die Hoflichkeit wichtig ist. Man
soll auch die nicht-sprachliche Hoflichkeit erwahnen. Laut Marot (2005: 65) driickt man die

! https://www.duden.de/node/67419/revision/67455 (Zugriff am 14.01.2020)
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Hoflichkeit nicht nur verbal aus, sondern auch mithilfe von der Mimik und Gestik. Einige
Beispiele dafiir sind: lacheln, jemandem einen Dienst erweisen oder einem alten Herrn den

Platz im offentlichen Verkehr anbieten.

Im letzten Grundsatz kommt man zur ersten Definition der Hoflichkeit zuriick, die die
Hoflichkeit als Respekt betrachtet. Man ist normalerweise hoflich zu den Menschen, die zu
einer hoheren sozialen Schicht gehoren, als auch zu denjenigen, die ihm sympathisch scheinen,
d. h. ihre ,,Gesellschaft angenchm ist“, und man ihnen deswegen sein Respekt zeigen mochte
(vgl. Raible 1987: 4).

Wie jede Medaille, so hat auch diese Theorie ihre Kehrseite. Ehrhardt und Neuland (2010:
8) tibten eine Kritik auf die Wahrnehmung der Hoflichkeit als ein ,,Verhaltenskodex* aus. Sie
erklaren, dass man mit solchem Verstindnis der Hoflichkeit universelle Verhaltensnormen
folgt. Die Kritik geht davon aus, dass die Menschen sich unterscheiden und nicht alle von denen
auf die gleiche Weise reagieren. Dies kann einen Kontraeffekt haben. Beispielsweise wenn man
fiir die Frauen die Tiir aufhalt, gilt dies als eine allgemein hofliche Handlung. Dieses Benehmen
kann von den Frauen aber als unhoflich interpretiert werden, da dies fiir sie bedeuten konnte,

dass sie nicht in der Lage sind, die Tiir allein zu 6ffnen.

3.1. Kompliment und Hoflichkeit

Die Hoflichkeit und die Komplimente sind in einem engen Verhéltnis. Nach Léazaro
(2016: 136) ist dieses Verhéltnis mit der Funktion vom Sprechakt verbunden. Der Grund dafiir
liegt in der Tatsache, dass das Kompliment ein hoflicher Sprechakt ist, der den
Hoflichkeitskontext in der interpersonalen Kommunikation etabliert. Das Kompliment wird in
dem Worterbuch der kroatischen Sprache von Vladimir Ani¢ (1991: 272) als: ,rijecima
iskazana pristojnost i naklonost prema komu ili njegovim odlikama, biranim rije¢ima iskazano
povoljno misljenje; laskav sud ili misljenje*? definiert. GemiB Duden ist das Kompliment:
slobende, schmeichelhafte AuBerung, die jemand an eine Person richtet, um ihr etwas
Angenehmes, Erfreuliches zu sagen (und ihr zu gefallen)® Wenn man diese zwei Definitionen
vergleicht, kommt man zum Schluss, dass in der kroatischen Sprache die Hervorhebung an den
Wortern, und an den sprachlichen Mitteln liegt, mit denen der Sprecher das Kompliment bildet.

Auf der anderen Seite erscheint in der deutschen Sprache der Effekt wichtiger, den das

2 Die Ubersetzung wurde ins deutsche Befragten von der Verfasserin dieser Diplomarbeit selbst ausgefiihrt:
,wortlich ausgedriickter Anstand und Zuneigung zu jemandem oder zu seinen Eigenschaften, eine mit den
ausgewilten Wortern ausgedriickt positive Meinung; schmeichelhafte Schitzung oder Meinung*

3 https://www.duden.de/rechtschreibung/Kompliment (Zugriff am 02.03.2020)
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Kompliment bei dem Adressaten auslost. Deswegen zeigt sich in der deutschen Sprache das
Kompliment nur als ein Mittel, um die Zuneigung oder das Gefallen des Adressaten zu
erlangen. Nach der Darstellung der Definitionen von Komplimenten, ergibt sich die Frage: Was
wird eigentlich komplimentiert? Nach Holmes (1988: 454) gibt es eine unendliche Anzahl der
Themen des Kompliments. Geméall Wolfson (1983: 90) existieren zwei Kategorien, die am
meisten komplimentiert werden: das Aussehen und die Fahigkeit. In dieser Diplomarbeit wird
die Klassifikation von Holmes (1986: 496) angewendet, die die Themen von Komplimenten in
vier Kategorien unterteilt: Aussehen, Fahigkeit, Besitz und Personlichkeit. Manes (1983: 98)
verweist auf die Wichtigkeit der Bemiihung und der Kompetenz des Horers. Daraus ergibt sich,
dass die Komplimente nicht nur iiber physisches Aussehen gemacht werden, sonder iiber alle
Handlungen, die die Anstrengung und Leistungsfahigkeit zeigen. Wenn man beispielsweise ein
leckeres Gericht vorbereitet und dafiir ein Kompliment bekommt, bezieht sich dieses
Kompliment nicht nur auf die kulinarische Kompetenz, sondern auch auf die Bemiihung (vgl.
Strubel-Burgdorf 2018: 10, nach Manes 1983: 98-101). Ein interessanter Beleg dafiir kommt
aus der iranischen Sprache. Was in diesem Kompliment besonders auffillt, ist die
Hervorhebung der Bemiihung von der Mutter. Der Sohn verbindet leckeres Gericht mit der
Moglichkeit, dass seine Mutter sich in der Zukunft so viel bemiiht, um ein Gericht

vorzubereiten, dass sogar ihre Hinde weh tun konnten:
S: Es war lecker, Mutti. Ich hoffe, dass lhre Hinde nie wehtun.
H: Ich freue mich, dass du es magst (Wolfson 1981: 120).4

Wie schon genannt wurde, um ein Kompliment iiber das leckere Gericht oder
irgendwelches anderen Kompliment zu machen, ist es sehr wichtig, den Hoéflichkeitskontext in
der Konversation zu etabilieren. Die Erstellung dieses Kontextes ldsst sich mit verschiedenen
Hoflichkeitstheorien erkldren. Lakoff (1973) entwickelte die Hoflichkeitstheorie, die von der
pragmatischen Fahigkeit ausgeht. Sie besteht sich aus zwei Hauptregeln: Sei klar und Sei
hoflich (vgl. Lakoff 1973: 298-302).

* Die Ubersetzung wurde ins deutsche Befragten von der Verfasserin dieser Diplomarbeit selbst ausgefiihrt. Das
Originalversion lautet: S: It was delicious, Mom. | hope your hands never have pain./4: I'm glad you like it.
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Pragmatische Kompetenz

Pragmatische Regeln

/\

Sei kiar Sei hiflich
Eonversationsregeln Hiflichkeitsregeln
(=Grices EP)

R1: Quantitst

Sei so bnformativ wie RA: Iinponiere nicht PB2: Bigte Optionen an  F3:Lissden A

nohg. R2: Qualitst sich put fithlen
Sei nicht mehr S nr was g
byformativ als nét }f:w e

-Sei freundlich

Sei relevant B4:Modalitit
Seiklar
Seinicht mehrdeutig
Seinicht undeutlich.

Sei pragnant

Abbildung 1: Lakoffs pragmatische Regeln®

Es gibt jedoch bestimmte Widerspriiche bei der Beachtung dieser Regeln. Alle Regeln
konnen nicht gleichzeitig in einer Konversation respektiert werden. Manchmal macht man
Komplimente, um freundlich zu scheinen. Man macht Komplimente, die man nicht
hundertprozentig fiir wahr halt, nur damit sich der Adressat gut fithlen kann. Auf diese Weise
respektiert man die dritte Hoflichkeitsregel: Ldss den Adressanten sich gut fiihlen — sei

freundlich, aber nicht die zweite Konversationsregel: Sag nur, was du fiir wahr héltst.

Brown und Levinson (1987) fiihrten das Konzept des Gesichts (engl. face) ein, das von
Goffman (1961) abgeleitet wurde. Der Begriff des Gesichts ist: ,,das offentliche
Selbstverstindnis, das jedes Individuum fiir sich selbst beanspruchen méchte* (vgl. Brown und
Levinson: 61).° Es liegt im Interesse der Sprachbenutzer, sich gegenseitig das Gesicht zu
bewahren (vgl. Pavlovi¢ 2003: 390). Die Autoren entwickelten die Konzepte des positiven und
negativen Gesichts, bzw. positive und negative Hoflichkeit. Positives Gesicht ist der Wunsch
des Individuums, dass seine Ideen, Meinungen und Einstellungen respektiert und akzeptiert
werden, wihrend negatives Gesicht der Wunsch des Individuums ist, dass seine Handlungen
nicht aufgehalten oder erschwert von den anderen werden. Was die positive Hoflichkeit angeht,

ist das Ziel das Aufbauen und die Wahrung des positiven Gesichts in der Konversation (vgl.

5 Die Abbildung wurde von Watts (2003: 60) iibernommen und von der Verfasserin dieser Diplomarbeit ins
deutsche Befragten tibersetzt.

¢ Die Ubersetzung wurde ins deutsche Befragten von der Verfasserin dieser Diplomarbeit selbst ausgefiihrt. Das
Originalversion lautet: the public self-image that every member wants to claim for himself
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Pablos Ortega 2016: 12). Auf der anderen Seite ist die Funktion der negativen Hoflichkeit, die
mdgliche Ursache fiir die Beleidigung zu vermindern (vgl. Leech 2014: 186).

Die Komplimente gehoren dabei zur Strategie der positiven Hoflichkeit (vgl. ebd.), denn
sie haben fiir das Ziel, eine positive Reaktion des Horers auszulosen. Kotthoff (2003: 5) erklart,
dass man mit der Benutzung von Komplimenten, die zu Elementen der positiven Hoflichkeit
gehoren, die Vetrautheit zwischen den Sprachbenutzern steigt. Mit der Theorie von Brown und
Levinson (1987) kommt es aber zum Widerspruch im Komplimentsverstdndnis (vgl. Culpeper
und Terkourafi 2017: 19). Obwohl die Komplimente mit positiven Emotionen verbunden sind,
und als eine Gesichtsverstarkung gelten (vgl. Leech 2014: 36), konnen sie manchmal auch als
Bedrohungen des negativen Gesichts des Horers betrachtet werden (vgl. Brown und Levinson
1987: 66). Es geht davon aus, dass der Horer sich fiihlt, als ob er das Objekt des Kompliments
dem Sprecher schenken sollte. Es wird angenommen, dass dies in 6stlichen Kulturen {iblich ist
(vgl. Holmes 1988: 448).

Goddard (2011: 149) erklart, dass Komplimente dem Individuum helfen, positive
Emotionen und Intentionen iiber eine andere Person auszudriicken. Ob diese Person sie positiv
oder negativ bewertet, hangt von den pragmatischen Normen ihrer Kultur ab. Innerhalb dieser
Normen befindet sich die Hoflichkeit, die entscheidend fiir die Interpretation des Kompliments
ist. Escandell (1996: 136) beschreibt die Hoflichkeit auf der anderen Seite als die soziale Norm,
die jede Gesellschaft etabliert hat, um das Benehmen der Menschen zu regeln und auf der
anderen Seite als die Gesprachsstrategie, die entstanden ist um die Konflikte zwischen dem
Sprecher und dem Hoérer zu vermeiden. Aus diesem Grund erscheint es notwendig, die

Komplimente in jeder einzelnen Kultur zu analysieren.

Fiir diese Diplomarbeit spielen die Forschungen tiber Komplimente im Deutschen und im
Kroatischen eine groBe Rolle. Ivaneti¢ verdffentlichte im Jahr 1999 den einzigen
wissenschaftlichen Artikel iiber die Komplimente in der kroatischen Sprache. Er heift:
~Komplimenti naSi svagdas$nji*“ und analysiert Komplimente, die in authentischer
Kommunikation ausgesprochen werden. Die Autorin erklart, dass die Komplimente im
Kroatischen zu einer sozialen Routine gehort (vgl. Ivanetic 1999: 329). Da sie rituale
Sprechakte sind, die eine schon vorher bestimmte Struktur und Form haben, erleichtern sie auf

diese Weise den kroatischen Befragten die alltidgliche Kommunikation.

Die bedeutendste Forschung iiber Komplimente in der deutschen Sprache ist die

Untersuchung von Andrea Golato aus dem Jahr 2002 ist. Das Korpus fasste eine
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Videoaufzeichnung von den Gesprachen zwischen Freunden beim Abendessen um, und eine
Audioaufnahme von Telefongesprache zwischen engen Freunden und Familienmitglieder. Alle
Gesprache wurden transkribiert und danach analysiert (vgl. Golato 2002: 549). Was die
Komplimentantworten angeht, wurde es festgestellt, dass deutsche Befragten bei der Akzeptanz
der Komplimente eine Bestitigung des Kompliments wollten (vgl. Kotthoff 2003: 12). Sie wird

mit der Fragepartikel ,,ne* erreicht. Guter Beleg dafiir ist:

A: das Fleisch war exzellent
B: super, ne??

A: exzellent (Golato 2002: 549)

3.1.1 Kompliment als Sprechakt

In den genannten Komplimentforschungen werden die Komplimente im Rahmen der

Pragmalinguistik als Sprechakte verstanden. Sie lassen sich folgendermaBien definieren:

Sprechakte, die explizit oder implizit jemandem anderen als dem Sprecher, in der Regel
dem Adressaten, die Anerkennung fiir ein ,,Gut“ (Besitz, Charakteristik, Fahigkeit, usw.)
zollt, die von dem Sprecher und von dem Hérer positiv bewertet wird (Holmes 1988: 485).”

Diese Definition ist eine der komplexesten Definitionen des Kompliments, die von
mehreren Sprachwissenschaftlerinnen analysiert wurde. Das Kompliment wird als ein positiv
affektiver Sprechakt definiert. Um eine AuBerung als Kompliment zu bezeichnen, muss sie dem
Adressaten attribuiert werden. AuBerdem sollte sie positiv von allen Gesprachsteilnehmern

bewertet werden (vgl. Holmes und Brown: 1987: 530).

Die pragmatischen Theorien von Austin (1962) und Searle (1979) sind entscheidend, um
Komplimente zu verstehen. Austin war der Meinung, dass man bestimmte Handlungen
vollzieht, indem man die Wérter ausspricht. Ein guter Beleg dafiir ist die AuBerung ,ja* beim
Heiraten, mit der man die Handlung des Heiratens ausdriickt. Austin (1962: 120) unterscheidet:
Llokutive®, ,illokutive® und ,,perlokutive Sprechakte. Lokutiver Sprechakt besteht aus dem
phonetischen, phatischen (syntaktischen) und rhetischen (semantischen) Teil und driickt eine

bestimmte Bedeutung aus. Im Gegensatz dazu fiihrt illokutiver Sprechakt eine Handlung aus:

’ Die Ubersetzung wurde ins deutsche Befragten von der Verfasserin dieser Diplomarbeit selbst ausgefiihrt. Das
Originalversion lautet: A compliment is a speech act which explicitly or implicitly attributes credit to someone
other than the speaker, usually the person addressed, for some ‘good’ (possession, characteristic, skill, etc.) which
is positively valued by the speaker and the hearer.
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ein Befehl, einen Rat oder eine Warnung (vgl. ebd.: 103). Diese werden in: verdiktive
(beschreiben), exerzitive (empfehlen), kommissive (versprechen), expositive (bestdtigen),
behabitive (loben), operative (taufen) und interrogative (fragen) geteilt (vgl. ebd.: 159). Dabei
zeigt sich dann namlich, dass die Komplimente zu behabitiven Sprechakten gehéren. Was
Searle (1979: 12-20) angeht, verteilt er die Sprechakte in fiinf Kategorien: reprisentative,
direktive, komissive, expressive und Deklarationen. Die Komplimente gehren zu expressiven
Sprechakten, weil der Sprecher seinen psychologischen Zustand zeigt, d. h. seine Emotionen

und Einstellungen gegeniiber eine Handlung.

Ruhi (2006) schreibt aber, dass die Komplimente in der Theorie von Searle zu zwei
Sprechakten gehoren sollten: zu reprasentativen und zu expressiven Sprachakten. Auf der einen
Seite stellen die Komplimente das Glauben vom Sprecher in die Proposition dar, was sie zu den
reprasentativen Sprechakten macht. Der Horer kann seine Zustimmung und Ablehnung
ausdriicken, was eine der Charakteristiken von reprasentativen Sprechakten ist. Auf der anderen
Seite macht der Sprecher ein Kompliment, weil er so seine eigene Meinung oder Reaktion auf
eine bestimmte Situation duflert. Damit zeigen sich Komplimente als expressive Sprechakte

und die Zustimmung oder Ablehnung dieser Sprechakte ist nicht moglich.

3.1.2 Komplimentbildung

Wie schon genannt wurde, dient der Sprechakt des Kompliments, um eine Handlung
auszufiihren, wie beispielsweise Emotionen oder die Meinung {iber eine Situation oder ein
Objekt auszudriicken. Um diese Handlung ausfiihren zu kénnen, sollten die Konstruktionen fiir
die Bildung von Komplimenten bekannt sein. Diese Konstruktionen unterscheiden sich im
Deutschen und im Kroatischen. In der kroatischen Sprache bildet man folgenderweise
Komplimente (lvaneti¢ 1999: 335-336):

a) X je + pozitivan pridjev [x ist + positives Adjektiv]
Kosulja je predivna. [Neues Hemd ist wunderschon.
Es gibt mehrere Variante von a):
(ovaj) x ti/Vam je + pozitivan pridjev [dieser x ist + positives Adjektiv]
Ovaj lancic ti je lijep. [Diese Kette ist schon. ]
Ovo ti je + vrednujudi prilog [Dies ist + bewertendes Adverb]
Ovo ti je fantasticno. [Dies ist fantastisch.]
Exklamative Variante:

koji/kakav / + (pozitivan pridjev) +x [Was fiir ein/Welcher + [positives Adjektiv] +x)]
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Koja/kakva fantasti¢na suknja [Was fiir ein fantastischer Rock/ Welcher fantastischer
Rock]

Elliptische Variante: Divna majica! [Wunderschones T-Shirt!]

ti si/vi ste + pozitivan pridjev [du/Sie bist/sind + positives Adjektiv]

Zgodna si. [Du bist hiibsch.]

kako/sto si + pozitivan pridjev [wie + positives Adjektiv + bist du]

Kako si slatka! Wie siif3 bist du!

b) Imas/imate + pozitivan pridjev + x [Du hast/ Sie haben + positives Adjektiv +x]
Imas savr$en osmijeh. [Du hast ein perfektes Lacheln.]

c) glagol + vrednujuci prilog [Verb + bewertendes Adverb]

Jako dobro pleses. [Du tanzt sehr gut.]

Das Verb izgledati [aussehen]: Izgledate kao model. [Sie sehen wie ein Model aus.]

Die Verben mit der Bedeutung von ,, aussehen *“: Blistati, zraciti, sijati kao sunce [glitzern,
ausstrahlen, scheinen wie die Sonne]

d) glagol svidati se [das Verb mogen]
Svida mi se tvoja jakna. [Ich mag deine Jacke.]
e) x ti/Vam + vrednujuci prilog + stoji [X + steht + dir/lhnen + bewertendes Adverb]

Plavo ti jako dobro stoji. [Blond steht dir sehr gut.] — Dieses Modell benutzt man nur fiir
die Haare und die Kleidung

Was die Bildung des Kompliments im Deutschen betrifft, erklart Grein (2008: 22), dass

im Deutschen 80% von Komplimenten aus Adjektiven besteht. Sie kommen in zwei Formen
vor: im Positiv (hiibsch, nett, schon, toll) und im Komparativ (besser, schoner, jiinger).
AuBlerdem ist die Bildung von Komplimenten unter deutschen Befragten reich an Elativen
(eindeutigen Intensifikatoren: wirklich, sehr, total, richtig) und an semantisch leeren Partikeln

(kontextuellen Intensifikatoren: ja, aber) (vgl. ebd.). Im Deutschen kann man die Komplimente

folgendermafen bilden (ebd.: 23-24):

1) Nominalphrase + sein/aussehen + Intensifikator + Adjektiv
Deine Bluse + st +  wirklich + schon.
2) elliptische Varianten
a) Nominalphrase + Verb + dich + Adjektiv
- macht + dich + jiinger

b) Nominalphrase + ist + Adjektiv + Nominalphrase

14



- - schones + Kleid
C) Nominalphrase + wiirde ich + auch gern + \Verb
- wiirde ich + auch gern + tragen
3) Exklamationen, die sich den elliptischen Varianten dhneln
Adjektiv + Nominalphrase
Geiles +  Kileid!
4) Feststellung + Intensifikator als Exklamation
Du bist so richtig hiibsch geworden!

5) indirekte Konstruktionen (Nebensatzkonstruktionen, Fragesitze oder allgemeine

Behauptungen)

Ich wusste gar nicht, dass du so gut kochen kannst.
Schéne Frauen helfe ich immer gerne!

Ist das Kleid neu?

6) Metaphorische Anspielungen

Du machst ja der Schiffer Konkurrenz!

6. b) WunschauBerungen

Schade, dass ich nicht auch so gut spielen kann!
7) Fragen

Kénnt' ich dein Tiramisu-Rezept haben?

Hey, wo hast du denn das T-Shirt gekauft?
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3.1.3. Position des Kompliments in der Konversation

Obwohl es bestimmte Konstruktionen fiir die Bildung von Komplimenten im Deutschen
und im Kroatischen gibt, gibt es keine Regel dafiir, in welchem Teil der Konversation die
Komplimente erteilt werden sollten. Es hat sich festgestellt, dass das Kompliment im Deutschen
und im Kroatischen keine bestimmte Position in der Konversation hat. Im Kroatischen findet
sich das Kompliment (Ivaneti¢ 1999: 331):2

a) am Anfang:

G1: O, nova frizura. Lijepo, lijepo...

b) in der Mitte und ganz isoliert von dem Rest der Konversation:
G2: (Ja za to bas nemam nimalo smisla.)

G1: Imate jako lijepu boju kose. Krasno. Je'l to farba?

G2: Je. Ali sad je veé lose. Ja volim Sarena. Ta su bili pramenovi.
G1: Meni je boja prekrasna. (Znaci farba, nista prirodno.

G2: Ne. Farba)

¢) in der Mitte, als eine beildufige Bemerkung:

G1: I onda su ostali i na veceri, pa sam cijeli dan kuhala. Dobra ti je ova ura.
G2: 29 maraka.

G1: A iovaj vikend ¢u opet.

d) am Ende:

G2: Ajde bog.

G1: Zaboravila sam ti re¢, ovaj kostim ti bas lijepo stoji. Bas tvoja boja.
G2: Hmmm.

e) die ganze Konversation besteht nur aus Komplimenten:

G1: Kako smo elegantni.

G2: 1 vi takoder.

G1: A sve su to stare krpe.

G2: A tako je to.

8 Die Beispiele werden auch aus dem Korpus von Ivaneti¢ (1999) entgenommen.
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Ivanetic¢ (1999: 331) betont, dass das Kompliment nicht nur anstatt der BegriiBung benutzt wird,

sondern auch als eine Art der BegriiBung, wie im Beleg €) gezeigt wurde.

Was die Position der Komplimente in der deutschen Sprache angeht, variiert sie wie in

der kroatischen Sprache. Es wurde keine feste Regel aufgestellt, an der sich die deutschen

Befragten halten sollten, wenn sie ein Kompliment machen méchten. Das Kompliment findet

sich im Deutschen:

a) am Anfang:

(Oma kocht)

S1:

sieht aber Lecker aus (Golato 2005: 66).

b) in der Mitte und ganz isoliert vom Rest der Konversation:

S1:
S2:

drei Punkte.

ja, schau mal, guck

S1: fiir die Damens

S3:
S2:
S3:
S1:
S2:
S3:
S1:

Sybille, du hast aber schéne Rosen dieses Jahr
ja.

die sehen gut aus.

musste man richtig gucken. Ich weif3 es nicht.
Lduse halten.

und die duften so schon hier.

2.0 (ebd.: 36-37)

¢) in der Mitte, als eine beildufige Bemerkung:

Si:

tibrigens, das Fleisch, exzellent (ebd.: 39)

d) am Ende: irgendwelches Kompliment, das am Ende der Konversation ausgesprochen

wird.

Was aber besonders auffillt, ist die Tatsache, dass es in der deutschen Sprache fast keine

Konversation gibt, die ausschlieBlich aus Komplimenten besteht. Solche Konversationen

werden mit der amerikanischen Kultur verbindet, in der viel mehr Komplimenten als in der

deutschen Kultur gegeben werden (vgl. Gesteland 1999: 247).
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3.1.4. Strategien der Komplimentantworten

Um die Komplimente und ihre Anwendung in der Konversation zu verstehen, ist es nicht nur
wichtig die Bildung oder die Position von Komplimenten zu kennen, sondern auch die
Komplimentantworten zu erkliaren. Der Grund dafiir liegt in der Tatsache, dass die
Komplimente und die Komplimentantworten in der Pragmatik als Nachbarschaftspaare (eng.
adjacency pairs) betrachtet werden. Dieser Begriff wurde in der Konversationsanalyse
entwickelt, die eine Methodologie ist, die die Strukturen der sozialen Interaktion sowie die
Verwendung der Sprache im Gespréich untersucht (vgl. Deppermann 2014: 19). Sie erklért, dass
die soziale Interaktionen aus Sequenzen bestehen, und dass der grundlegende Element von
diesen Sequenzen die Nachbarschaftspaare sind (vgl. ebd.: 28). Die Nachbarschaftspaare
bestehen aus zwei (Rede-)Ziigen (eng. turn), die nacheinander folgen. Der zweite (Rede-) Zug
bezieht sich auf den ersten, und die beide von ihnen wurden von den unterschiedlichen
Sprechern produziert (vgl. Scott 2005: 239). Gute Belege dafiir sind: Frage/Antwort,
Angebot/Annahme und  Kompliment/Komplimentantworten. Es gibt verschiedene
Forschungen, die Komplimentanworten analysieren. Pomerantz (1978) fiihrte die erste Analyse
der Komplimenteantworten aus und anhand ihrer Arbeit entstanden zukiinftige Forschungen
iiber Komplimentantworten. Die Autorin behauptet, dass man bei den Komplimentantworten
zwei Bedingungen erfiillen soll: Stimme dem Sprecher zu und Vermeide das Selbstlob (vgl.
Pomerantz 1978: 81). Herbert (1986: 77) betont aber, dass diese Bedingungen zu einer
Konfusion des Horers fithren kann. Der Horer weil nicht, wie er das Kompliment gleichzeitig
akzeptieren kann und dabei sich selbst nicht loben. Weiterhin gilt, dass eine der meist bekannten
Strategien der Komplimentantworten Akzeptanz: Werstschiitzungsszeichen ist. Es geht um die
DanksduBlerung. Leech (2014: 190) erklart sie als eine metapragmatische Strategie. Er schreibt,
dass sie eine Moglichkeit fiir die Werschidtzung des Kompliments zeigt, und dass man sich
dabei nicht verpflichtet, dem Kompliment zuzustimmen oder ihm zu widersprechen. Fiir diese
Diplomarbeit sind aber die Forschungen iiber Komplimentantworten im Kroatischen und im
Deutschen von groer Bedeutung. Wie man im Kroatischen auf die Komplimente antwortet,
lasst sich mithilfe vom Korpus von Ivaneti¢ (1999: 332-334) darstellen. Ihr Korpus umfasste
Komplimente und Komplimentantworten aus der authentischen Kommunikation. Die

Strategien der Komplimentantworten waren wie folgt:

a) Verminderung: G1: Danas dobro izgledas. Svjeze.

G2: To ti je samo fasada, moj Ivane.
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b) verbaler expliziter Akzeptanz: Hvala (lijepo) / Bas ti /Vam hvala
non-verbaler expliziter Akzeptanz: Léicheln,Kopfnicken, Blick
c¢) Erklarung: G1: Odrzavas liniju, vidim.
G2: Prestao sam pusit’ pa sam na dijeti da ne mislim na pusenje.
d) Wertschitzungszeichnen: G1: Oh, novi hi-fi. Bas mi se dopada.
G2: Cuj, nisi ti kod bilo koga. Ova ti je kuca familije X.

Was aber besonders auffillt, ist der Unterschied im Gebrauch von der Verminderung
als Komplimentantwort zwischen den Jugendlichen und Erwachsenen. Die Erwachsenen
verwenden die Verminderung mehr als Jugendliche und zeigen dabei ihre Bescheidenheit,

wihrend Jugendliche dabei einen neuen zukiinftigen Prinzip des Selbstlobes fiithren (vgl. ebd.:

335).

Es ist festzustellen, dass die Nichtzustimmung selten ist. Die Autorin erklért, dass
kroatische Befragten sogar die Komplimente akzeptieren, die nicht ehrlich sind. Der Grund
dafiir liegt in einer von Komplimentfunktionen: Ausdruck von Sympathie und Hoflichkeit. Der
Horer akzeptiert die Komplimente, weil er auf diese Weise die Hoflichkeit vom Sprecher

respektiert. Deswegen findet man im Korpus nur zwei Typen von der Nichtzustimmung:
a) Nichtakzeptanz: G1: Danas neobicho izgledas. Bas super.
G2: Ma full, nisam spavala tri dana. Imam ogromne podocnjake.
b) Ablehnung: G1: Dobar dan, profesore. Dugo vas nisam vidjela. Jako dobro izgledate.
G2 (ljutito): A zasto bih trebao losSe izgledati?

Manchmal werden die Komplimentantworten als eine Kombination von verschiedenen Erwiderungen

verwendet:
a) Akzeptanz + Erkldrung: G1: Jako dobro ti die talijanski.
G2: Ah, hvala na komplimentu. Volim strane jezike.

b) Akzeptanz + Zustimmung: G1: Super ti je nova boja kose.
G2: Hvala. Zadovoljna sam s ovom vise nego s onom prije.

Es gibt auch zwei untypische Antworten, die der Regel von Lakoff: Ldss den Adressanten

sich gut fiihlen — sei hoflich nicht respektieren:
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a) Themawechsel: G1: Bas sam neki dan rekla da jako dobro izgledate otkako ste prestali
pusiti.

G2: E da sam ja samo to prestao.
b) keine Reaktion: G1: Koja lijepa kombinacija boja.

G2: ldemo

Was die Forschungen iiber Komplimentantworten im Deutschen betrifft, stellt Golato (2002:

555-557) die Strategien der Komplimentantworten in der deutschen Sprache folgendermafen

dar:
Strategie der Komplimentantwort Beispiel
I. Akzeptanz
1. Zustimmung/Bewertung des Kompliments A: aber heute abend hier war’s schon bei
A komplimentiert B Euch
B bewertet positiv das Kompliment B: schon
2. Zustimmung/Bestitigung A:ich sach ihr habt ja so en schones
A komplimentiert B zwiebelmuster hier
B bestitigt die Behauptung des Kompliments B: joa:

3. Bewertung + Streben nach der Zustimmung

A komplimentiert B A iibrigens (.) das fleisch exzel [lent
B verwendet das Adjektiv, das die gleiche [
Stirke hat B: [super, ne?
A komplimentiert wieder A: exzellent
B akzeptiert das Kompliment B: joa.

1. Ablehnungen:
1. Nichtzustimmung
A komplimentiert B A: robert hat es. Hhh ((sniff) eh-ich hm w-wie
sagt man das beste g'miit und du hoast es

beste feingefiihl
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B stimmt nicht mit der Bewertung

des Kompliments zu

B: ach nee: komm,

III. Losungsmodelle fiir zwei widerspriichliche Einschrankungen

1. Frage - neutrale Einstellung
A komplimentiert B
B stellt die Komplimentsbewertung in Frage
A bestitigt die Frage/das Kompliment

2. Evaluations Ubergang (Niedergang)

A komplimentiert B

B vermindert die Komplimentsbehauptung
3. Evaluations Ubergang (Qualifikation)

A komplimentiert B

B qualifiziert die Komplimentsbehauptung
4. Ubergang des Referents (weg von sich selbst)
A komplimentiert B
B komplimentiert jemandem Anderen und
nicht sich selbst
5. Ubergang des Referenten (Komplimentriickgabe)
A komplimentiert B

B komplimentiert A
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A: Mm::lecker,
B:ja:a? ((high pitch))

A: uh uhm

A: ahh da sin so viele schone ecken bei
Euch.

B: jo jo sin schone ecken

A: du bist ne juter zahnarz [det hat immer
B: faja()

A: spass gemacht sich  Jvon dir

B: ((non-commital))

A: behandeln zu lassen

B: ja:: is aber noch en weiter weg

A: lecker
B: das fleisch hat sie gekauft ich hab's

nur gegrillt

A: schmeckt lecker
B: der is aus dem kochbuch was du mir mal

zu weihnachtn geschenkt has



6. Kommentar/Geschichte erzahlen
A komplimentiert B A: das klingt gut du. is ja dann lecker
B kommentiert/erzihlt die Geschichte B: ja:a. und dann dhm hab ich so:: .hh &hm
diesmal mal so mirakel wip und
majonese gemischt,...
7. Reinterpretation
A komplimentiert B A: lecker
B reinterpretiert das Kompliment B: da is noch mehr=du kanns gerne noch en

stiick essen

8. Ignorieren
A komplimentiert B A: sieht aber lecker aus
B ignoriert das Kompliment B: (30.0 +)
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4. Analyse und Interpretation der Ergebnisse

In diesem Kapitel werden zuerst die Befragten und die Formulierung des Fragebogens und seine
Durchfiihrung dargestellt. Der analytische Teil, der in diesem Kapitel gezeigt wird, besteht aus
zwei Schritten: die vergleichende Analyse der Komplimentbildung und die vergleichende
Analyse der Komplimentantworten in der deutschen und kroatischen Sprache. Die Analyse
jeder von insgesamt zehn Situationen aus dem Fragebogen beginnt mit der Darstellung der
Situation und der verwendeten kontextuellen Variablen: Thema, Formalitdt, sozialer Rang
(Status, Alter) und soziale Néiihe. Zuerst wird eine detaillierte und vergleichende Analyse der
Komplimentbildung bei deutschen und bei kroatischen Befragten in den ersten drei Situationen
des Fragebogens ausgefiihrt. Zu dieser Analyse gehoren: lexikalische, morphologische (die
Verstiarkungsform von Adjektiven und die Zeitformen von Verben) und syntaktische
vergleichende  Analyse der  Komplimentbildung;  vergleichende  Analyse  der
Komplimentbildung nach der verwendeten Form: einfachen (direkte, indirekte) oder
zusammegesetzten (direkte + indirekte) Form; vergleichende Analyse des personlichen Fokus
des Kompliments und vergleichende Analyse des personlichen Fokus des Kompliments nach
dem Geschlecht. Danach kommt man zur Analyse der Komplimentantworten in den restlichen
sieben Situationen. Bei dieser Analyse wird zuerst die Komplexitdt der Struktur der
Komplimentantwort in jeder Sprache bestimmt. Es wird festgestellt, ob es um eine einfache
oder zusammengesetzte Struktur der Komplimentantwort geht, und die Ergebnisse werden in
den beiden Sprachen verglichen. Danach werden die Strategien der Komplimentantworten
analysiert und verglichen, als auch eine Ubersicht aller verwendeten Strategien mit ihren
entsprechenden Beispielen gezeigt. Am Ende dieses Kapitels wird die Analyse aller Situationen
nach kontextuellen Variablen, als auch eine allgemeine vergleichende Analyse der

Komplimentbildung und Komplimentantworten durchgefiihrt.

4.1. Befragten

Es gab insgesamt 60 Befragten, die befragt wurden. Sie waren weitgehend Studierende
im Alter von 19 bis 37 Jahren. 30 von ihnen waren deutsche und 30 kroatische
Muttersprachlerinnen. Was das Geschlecht angeht, haben 15 wvon deutschen
Muttersprachlerlnnen angegeben, zum ménnlichen Geschlecht zu gehéren und andere 15 von
ihnen zum weiblichen Geschlecht. Dies gilt auch fiir kroatische MuttersprachlerIinnen: 15 von
ihnen gehorten zum ménnlichen und 15 zum weiblichen Geschlecht. Das Gleichgewicht der
Geschlechtsverteilung wurde auch beachtet, denn dieser soziale Faktor in dem analytischen Teil

untersucht wurde. Die Mehrheit (57%) von kroatischen Studierenden studierte an der
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Universitit Zadar, wihrend die Mehrheit (55%) von deutschen Studierenden die Universitét
Ruprecht-Karls in Heidelberg besuchte. Da fiir diese Arbeit nur die Muttersprache der
Befragten relevant war (deutsche oder kroatische), wurde der Studiengang der Studierenden

nicht als eine Variable fiir die Analyse beriicksichtigt.
4.2. Beschreibung des Fragebogens

Zwecks der Durchfiihrung der Analyse wurden zwei Fragebogen erstellt: einer auf
Kroatisch und anderer auf Deutsch. Zuerst wurde ein Fragebogen in der kroatischen Sprache
erfasst und dann wurde er in die deutsche Sprache iibersetzt. Die Online-Fragebdgen wurden
mithilfe vom Diskurs-Ergianzungstest (Discourse Completion Test) erstellt. Dieser Test wurde
1989 von Blum-Kulka, House und Kasper entwickelt (vgl. Wojtaszek 2016: 163). Der Grund
fiir die Auswahl dieses Testes und fiir seine Verwendung in dieser Diplomarbeit liegt in der
Tatsache, dass er zu den meist verwendeten Forschungsinstrumenten in der Pragmatik und vor
allem in Komplimentforschungen gehort. Am Anfang des Fragebogens wurde ein kurzer
Einleitungsabschnitt formuliert, in dem die Diplomarbeit und ihr Ziel kurz dargestellt wurden.
Es wurden den Befragten auch einige Anleitungen fiir das Ausfiillen des Fragebogens gegeben.
Die Befragten wurden darum geboten, zu versuchen, auf die Fragen so natiirlich wie moglich
zu antworten. Da jede Frage eine bestimmte Situation darstellt, wurden sie auch geboten, sich
die Situationen vorzustellen und zu schreiben, was sie in jeder von den Situationen wirklich
sagen wiirden. Es wurde ihnen auch angegeben, dass sie nach der Antwort noch einen

Kommentar oder eine Erklarung einfiigen konnten, wenn sie dies fiir nétig hielten.

Der Diskurs-Ergénzungstest als methodologisches Instrument wird am Beispiel seiner
Formulierung in dieser Diplomarbeit erkléart. Der Diskurs-Ergénzungstest besteht in dieser
Diplomarbeit aus zehn Fragen. Jede Frage stellt eine bestimmte alltégliche Situation dar. Da
die Befragten Studierende waren, wurde es beim Erstellen des Fragebogens daran geachtet, dass
alle Situationen aus dem Studentenleben kamen und, dass sie fiir Studierende bekannt waren.
Bei der Formulierung des Diskurs-Ergidnzungstestes wurden kontextuelle Variablen sehr
aufmerksam ausgewahlt und kontrolliert. Der Grund dafiir liegt in der Tatsache, dass mithilfe
von diesen Variablen man verstehen kann, inwieweit der Kontext die Realisierung der
Komplimente beeinflusst. Die benutzte Variablen waren: Thema, Formalitdt, sozialer Rang
(Status, Alter) und soziale Ndihe. Die erste Variable des Themas wurde mithilfe von der
Klassifikation von Holmes (1986: 496) elaboriert, die Komplimentthemen in vier Kategorien
gliedert: Aussehen, Fdhigkeit, Besitz und Personlichkeit. Das Aussehen ist eine der Themen,
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die in alltdglichen Konversationen oft vorkommt und komplimentiert wird. In dieser
Diplomarbeit gibt es Komplimente iiber den Haarschnitt und das Outfit. Was die Fahigkeit
angeht, bezieht man sich auf: ,,praktische Anlage, die zu etwas befdhigt; Wissen, Konnen,
Tiichtigkeit®. In dieser Arbeit findet man Komplimente iiber das Kochen, die
Fremdsprachenkenntnisse und die Fahigkeit zur Wissensvermittlung. Weiterhin bezieht sich
der Besitz auf alle materiellen Objekte, die man hat. In der Arbeit erscheinen die Situationen,
in denen das Handy, die Jacke und der Planer komplimentiert werden. Was das Thema der
Personlichkeit betrifft, wird sie als: ,,Gesamtheit der personlichen (charakteristischen,
individuellen) Eigenschaften eines Menschens*'? betrachtet. Dieses Thema ist dasjenige, das
sich direkt auf den Adressaten als Individuum bezieht, ohne irgendwelche indirekte Faktoren.
In dieser Arbeit wurden die Verantwortlichkeit und Intelligenz komplimentiert. Die drei
weiteren Variablen: Formalitdt, sozialer Rang (Status, Alter) und soziale Nihe wurden von
Neuland (2010: 286) iibernommen und der Arbeit angepasst. Die Autorin benutzte diese
Variablen in einer kontrastiven Studie des Komplimentierens und Kritisierens bei deutschen
tirkischen Befragten. Der urspriingliche Name der Variable der Formalitiat war Kontext. Anstatt
dieses Begriffs wurde in dieser Arbeit der Begriff Formalitdt benutzt, da er mehr spezifisch und
deswegen mehr geeignet fiir diese Arbeit ist. Bei der Variable der Formalitét unterscheidet man,
ob eine Situation 6ffentlich-formell oder privat-informell ist. Die Variable des sozialen Ranges
(Status, Alter) zeigt, ob der gesellschaftliche Status und das Alter den Studierenden und ihren
Gesprachspartnern asymmetrisch (unterschiedlich) oder symmetrisch (gleich) war. Die letzte
Variable der sozialen Nahe beruht darauf, ob der Gesprachspartner fiir die Studierende ein
Unbekannter, Bekannter oder ein/bester Freund war. Neuland (2010) analysierte nur die
Verhiltnisse zwischen den Bekannten und Freunden. In dieser Diplomarbeit wurde auch die
Kategorie der Unbekannten eingefiihrt, weil man auch sehen wollte, auf welche Art und Weise

die Komplimente und Komplimentantworten zwischen den Unbekannten gemacht werden.

Wie schon genannt wurde, gab es insgesamt zehn Fragen. Die Fragen wurden mithilfe
von Fragen aus dem Diskurs-Ergéanzungstesten von Choi (2008: 473-490) und Lazaro (2016:
152-153) elaboriert. Die Fragen wurden nicht direkt iibernommen, sondern sie dienten nur als
Muster fiir die Erstellung der eigenen Fragen. Jetzt folgt eine kurze Darstellung der Situationen.
Die ersten drei Fragen stellen drei Situationen dar, die Kontexte bieten, in denen in der

® https://www.duden.de/node/44260/revision/44289 (Zugriff am 08.04.2020)
10 https://www.duden.de/node/110030/revision/110066 (Zugriff am 08.04.2020)
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alltaglichen Konversation als Reaktion darauf ein Kompliment folgt. In der ersten Situation
fragt der Dozent Studierende nach dem Feedback und die Studierenden, die die Vorlesung
niitzlich und interessant finden, geben das Feedback in der Form vom Kompliment. In der
zweiten Situation trifft sich der/die Studierende mit seiner/ihrer besten Freundin, die aus dem
Auslandsaustausch gekommen ist. Sie kommt mit einer neuen Jacke, die der/die Studierende
mag und der Freundin ein Kompliment dafiir macht. In der dritten Situation erscheint die
Leiterin des Studentenjobs eines Tages mit dem neuen Haarschnitt. Sie hat die Lange und die
Farbe ihrer Haare komplett verdndert. Sie ist dlter als der/die Student/-in, aber sie sind in einem
sehr guten und freundschaftlichen Verhaltnis. Da es um eine groe Verdnderung geht, macht
der/die Student/-in ihr ein Kompliment dafiir. Die restlichen sieben Fragen stellen die
Situationen dar, in denen die Studierende auf verschiedene Komplimente reagieren sollten. In
der vierten Situation war der/die Student/-in zu einer Hochzeit eingeladen und dafiir hat er/sie
sich elegant gekleidet. Er/sie trifft eine iltere Bekannte seiner/ihrer Mutter und sie
komplimentiert sein/inr Qutfit. Die Handlung der fiinften Situation spielt an einer
Geburtstagsfeier. Die Torte, die der/die Studierende gebacken hat, wurde von einem
unbekannten Gast komplimentiert. Die Handlung der sechsten Situation spielt an der
Universitit. Der/die Student/-in bekommt ein Kompliment von einem unbekannten Jungen bei
einer Gruppenarbeit tiber sein/ihr Handy. In der siebten Situation bekommt der/die Studierende
der Romanistik ein Kompliment von einem Freund iiber seine/ihre Kenntnisse der
franzosischen Sprache. In der achten Situation komplimentiert der Mentor der Schulpraxis die
Verantwortlichkeit des/der Studenten/-in. In der neuenten Situation bekommt der/die Student/-
in ein Stipendium fiir begabte Studenten. Seine/ihre beste Freundin gibt ihm/ihr ein
Kompliment und sagt, dass er/sie intelligent ist. In der zehnten Situation absolviert der/die
Student/-in das Praktikum und eine Mitarbeiterin, die sich in einer viel hheren Position im

Unternehmen befindet, komplimentiert den Planer des Studenten/der Studentin.
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4.3. Analyse der Komplimentbildung

Den Studierenden werden drei verschiedene Situationen angeboten, in denen sie Komplimente

geben sollten:
S1%: Kompliment der Vorlesung des Dozenten
S2: Kompliment der neuen Jacke von bester Freundin
S3: Kompliment des neuen Haarschnittes von Leiterin des Studentenjobs.

In allen Situationen wird auf die Benutzung von unterschiedlichen Variablen geachtet: Thema,

Kontext, sozialer Rang (Status, Alter) und soziale Ndhe.

4.3.1. Situation 1
Die erste Situation lautet:

Der Dozent, der dich normalerweise unterrichtet, hat einen sehr interessanten und niitzlichen Vortag
gehalten. Nach dem Vortrag fragt der Dozent nach dem Feedback. Du mdochtest ihn wissen lassen, dass

dir der Vortrag gefallen hat. Was sagst du?

Was die erste Situation angeht, sind die kontextuellen Variablen wie folgt:

Thema: Fahigkeit
Formalitit: offentlich-formell
Sozialer Rang (Status, Alter): asymmetrisch
Soziale Nihe: Bekannt

Tabelle 1: Variablen in der ersten Situation

Was die lexikalische Ebene betrifft, war bei den deutschen Studierenden das meist
benutzte Adjektiv interessant, das in 50% der Komplimente gefunden wurde. Andere benutzte
Adjektive waren spannend, hilfreich und informativ. AuBerdem verwendeten sie die Adjektive,
die normalerweise umgangssprachlich verwendet werden: prima, klasse, genial und toll. Auf
der anderen Seite benutzten 