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1. Uvod

Tatjana Tolstoj, potomkinja slavnih knjizevnika, jedna je od najznacajnijih licnosti u
literarnom svijetu suvremene Rusije. Pripadnica ruske intelektualne elite poznata je Siroj javnosti
ne samo kao spisateljica, ve¢ 1 kao tv voditeljica, pa i1 blogerica. Popularnost na svjetskoj razini
pak stjece poslije perioda u SAD-u, gdje zivi i predaje. Nakon povratka u Rusiju, u tom trenu ve¢
afirmirana knjizevnica, prvi put objavljuje roman. Radi se o postmodernistickom romanu Kis
(2000) kojim ¢e se baviti i ovaj diplomski rad. Tolstoj je poznata po svom oS$trom odbijanju svih
pokusaja da je se prikaze kao autoricu ,,Zenskog pisma* te, iz perspektive Zapada, kontroverznom
antagonizmu spram suvremenih feministi¢kih nastojanja. S druge strane, U njezinom romanu
postoje mnogobrojni elementi koji se mogu protumaciti kao feministicki ili, u najmanju ruku, kao
kritika patrijarhalnog i mizoginog drustva. Cilj je ovog rada analizirati navedene elemente kako
bismo bolje razumjeli poziciju autorice spram feminizma. Analiza obuhvacéa polozaj Zena opéenito

u romanu, prikaze vaznijih zenskih likova, ali i diskurs koji ih prati.

U prvom dijelu rada osvrnut ¢emo se na relevantni drustveno-povijesni kontekst, to¢nije
na povijest feminizma s posebnim naglaskom na razvoju pokreta u SSSR-u i suvremenoj Rusiji, a
koji bi se trebao uzeti u obzir kao skup ¢imbenika u formiranju Tatjane Tolstoj kao autorice 1
njezina stava prema feminizmu. Zatim ¢e se sazeto predstaviti biografija autorice, te na temelju
objavljenih intervjua i drugih publikacija poblize razmotriti njezina reakcija i odnos prema
feministickom pokretu. SrediSnji dio rada posvecen je detaljnoj analizi feministickih elemenata u

romanu 1 prikazu Zenskih likova.



2. Feminizam i drustveno-povijesni kontekst

2.1. Povijest feminizma

Za bolje razumijevanje pojma ,,zenskog pisma* bitno je razmotriti povijesni kontekst.
Zenske autorice i teme koje su se tradicionalno smatrale ,,>enskima* dugo su bile zanemarivane
kako u svjetskoj, tako i u ruskoj knjizevnosti. Posljedica je to kulturno-povijesnih okolnosti
patrijarhalnog drustva. Pojava ,,Zenskog pisma‘ usko je vezana uz razvoj feminizma. Ukratko,
feminizam je ,,pokret za okoncanje seksizma, seksistickog izrabljivanja 1 ugnjetavanja” (hooks,
2004: 8). Prvi sustavni pokreti zena javljaju se u 18. stolje¢u (Mihaljevi¢, 2016: 153).
Industrijalizacija, duh modernizma i ideje liberalizma osigurale su plodno tlo za artikulaciju
zenskog interesa. Po¢etkom feminizma smatra se sufrazetski pokret koji ujedno predstavlja prvi
val feminizma, a njegov je primarni cilj bio ostvarivanje prava glasa Zena (eng. suffrage — izborni

glas) (isto: 155).

Drugi val feminizma nastaje i razvija se tijekom 60-ih na krilima Simone de Beauvoir,
to¢nije njezinim idejama koje je iznijela u knjizi Drugi spol (1948). ,,Zenom se ne rada, Zenom se
postaje* cuvena je recenica iz te knjige koja sazima ideju da je zenski identitet tek drustvena
konstrukcija, produkt Zeni pripisanih osobina, odnosno da ona tek igra ulogu koju joj je odredilo
patrijarhalno drustvo. U srediStu je propitivanje tradicionalnih uloga kao 1 njihovo konstruiranje,

borba za jednake moguénosti na trzi$tu rada, seksualnost i druga prakti¢na pitanja (Mihaljevi¢,
2016: 158).

Ubrzo se unutar feminizma javlja i pitanje moze li se uopcée govoriti o skupini Zena sa
svojim zasebnim distinkcijama. To je potaklo teoreticarke da se zapitaju postoji 1li nesto
univerzalno po ¢emu se knjizevnost koju piSu Zene razlikuje od one koju piSu muskarci.
Osamdesetih i devedesetih godina pod snaznim utjecajem lingvistike i ideja francuskih filozofa
Jacquesa Derride i Michela Foucaulta, nastaje tre¢i val koji pokuSava dati odgovore na takva
pitanja. Karakterizira ga dekonstrukcija svega §to se do tada smatralo samorazumljivim (isto: 164).
Kroz analizu koncepata muskosti 1 Zenskosti teoreti¢arke tre¢eg vala pokazale su da rod i spol nisu
bioloski zadane binarne kategorije, ve¢ druStveno i povijesno uvjetovane. Najveci doprinos razradi

te ideje dala je feministkinja Judith Butler u svojoj knjizi Nevolje s rodom.



Propitivala se androcentri¢na povijest pa tako i knjizevni kanon, ali su perspektive iz kojih
su se sagledavali navedeni problemi bili razli¢iti. Jasmina Luki¢ (2003: 68) izdvaja dvije struje
koje bismo mogli povezati s drugim i tre¢im valom. Jedna je vezana uz anglo americku
feministicku tradiciju, a bavi se analizom reprezentacija Zenskih uloga u knjizevnosti. Druga
obuhvaca praksu feministickih teoretiCarki francuske Skole, koje polaze od pitanja jezika i1
mogucénosti izrazavanja s obzirom na to da se u jeziku ogledaju sve rodne nejednakosti tj.

tradicionalne patrijarhalne strukture (Luki¢, 2003: 69).

2.2. Zensko pitanje u Rusiji

,Zensko pitanje“ postaje aktualno u Rusiji jo§ 40-ih godina 19. stoljeca., a posebno se
intenzivira nakon ukidanja kmetstva 1861. godine, kada se stvaraju preduvjeti za znacajnije
sudjelovanje Zena u javnom Zivotu. Ubrzo nakon toga veliki interes potic¢e knjiga Podredenost
Zena. Knjigu je napisao engleski filozof i sociolog John Stewart Mill, a u Rusiji je 1869. godine
objavljen prijevod Grigorija E. Blagosvetlova. J. S. Mill hvali napore ruskih intelektualki zbog
organiziranja visokog obrazovanja u Sankt-Peterburgu. U njemu su prve ruske feministkinje
vidjele predvodnika zenske emancipacije u Europi. Medu prvim pripadnicama Zenskog pokreta
isti¢e se Marija Konstantinova Cebrikova, koja je napisala predgovor ruskom prijevodu
Podredenosti zena. Medutim, $iru slavu stekla je tek nakon objave Otvorenog pisma caru
Aleksandru I11. u kojem je otvoreno Kritizirala cara i sluzbenu politiku koju su provodile vlasti
(Ajvazova, 1995: 124).

Brojni drugi poznati intelektualci i umjetnici takoder su raspravljali o Zeninoj ulozi u
drustvu, te njihovoj emancipaciji, a jedan od prvih bio je i Aleksandar Sergejevic Puskin koji je
smatrao da i Zene imaju svoju slobodnu volju i osjecaje. Ipak, nisu se svi slagali s takvim
progresivnim idejama. Lav Nikolajevi¢ Tolstoj imao je konzervativniju predodzbu o Zenama te je
smatrao da se one prvenstveno moraju ostvariti kroz obitelj, djecu i muza, a teznje da zena bude

ravnopravna muskarcu odbacio je kao pomodarstvo (isto: 127 ).

Od 1861. godine do revolucije 1905. ja¢aju Zenski pokreti. Zene su postigle mnogo:
definirale su konkretne ciljeve zenskog pokreta u Rusiji, bavile se pitanjima poput Zenskog prava

na rad, dobivanja place za isti, prava na obrazovanje, te su se organizirale u saveze 1 skupine za
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podrsku, jacajuéi tako zensku solidarnost. Specificno za Rusiju je da feministicki pokret nije
stavljao u fokus borbu za ,,gradanska prava zena“, ve¢ je feminizam bio u sluzbi Sirih nastojanja

za politickom reformom kojom bi se ukinuo carski apsolutizam i svi gradani dobili jednaka prava
(isto: 128).

Zenski pokret dostize vrhunac u periodu izmedu 1905. i 1917. godine. Nakon §to muskarci
dobivaju prava 1905. godine, Zene se organiziraju i pocinje njihova borba za politickim i
gradanskim pravima kakva su ostvarili muskarci. Kulminacija se dogodila na Prvom Sveruskom
zenskom kongresu u prosincu 1908. godine kada je ruski feministi¢ki pokret pred mnogobrojnom
publikom predstavljen u svom punom obujmu, sa svim svojim frakcijama i organizacijama (isto:
128).

Godine 1917. dolazi do revolucije, te nova sovjetska vlast daje zenama gradanska 1
politicka prava, a Lenjin zabranjuje sva neboljSevicka okupljanja. Time dolazi do gaSenja
nezavisnog zenskog pokreta. Nametnuta je stroga komunisticka ideologija, koja nije ostavljala
prostora za raspravu o spolnim i rodnim podjelama, a to se odrazilo i na knjiZevnost. Obnova
zenskog pokreta dogada se tek krajem 70-ih godina 20. stolje¢a jacanjem disidentskog pokreta 1
pojavom samizdata (Luksi¢, 2001: n. pag.).

U postsovjetskom periodu javljaju se neki novi utjecaji. Pojavom slobodnog trZista
dogadaju se velike promjene na ekonomskom planu i dolazi do komercijalizacije u svim sferama,
pa tako i1 u knjizevnosti. Paralelno se mediji 1 umjetnost oslobadaju cenzure, Sto im daje nove
mogucnosti, pa se tako za privlacenje Citateljstva sve ¢esS¢e pribjegava ekstremnim opisima ljudske

fizionomije i seksualnosti s ciljem povecanja prodaje (Medari¢, 2001: n. pag.).

Raspadom Sovjetskog Saveza, ideje i noviteti sa Zapada krajem 80-ih i 90-ih godina sve
brze 1 lakSe legalnim putem dolaze do Rusije. Neke autorice (Medari¢, 2001; Matek Smit, 2007;
Adlam, 2009; Vidi¢, 2015) upozoravaju na masovno i nekritiCko preuzimanje koncepata i ideja
feministicke teorije koja se prvenstveno razvijala na Zapadu, a Medari¢ (2001: n. pag.) posebno
zamjera ruskim autoricama 90-ih na zanemarivanju vlastite ruske feministicke povijesti. Takve
opaske jesu opravdane, ali nikako ne treba zaboraviti pozitivan trag koji su rasprostranjene
feministicke ideje ostavile na knjizevnu kritiku. Upravo je knjizevna kritika pod utjecajem

feminizma napravila znacajan doprinos u promicanju zenskih spisateljica (Luksi¢, 2001: n. pag.).
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Feministicka knjizevna kritika osvijestila je da su u proslosti Zene bile gotovo u potpunosti
iskljucene iz kulture, ne samo kao autorice ve¢ 1 kao kompleksni knjizevni likovi. O njima se
nikada nije pisalo na nacin na koji se pisalo u muskim likovima. Drugim rijecima, istinsko zensko
iskustvo i glas nisu nikoga zanimali. U postsovjetskom periodu autorice su napokon dobile priliku
to promijeniti te su knjizevnost preplavile nove teme, pruzajudi Citateljima novo videnje stvarnosti
iz zenske perspektive. Kroz Zensku knjizevnost provlacila su se pitanja seksualnosti, odnosa prema
zenskom tijelu i reprodukciji. Djela autorica ¢esto su objavljivana u zbornicima kojima se nastojalo
evidentirati i afirmirati zensko stvaralas$tvo, objavljivani su razni casopisi sa zajednickim
feministi¢kim ciljem, izlazila su reizdanja u proslosti zanemarenih autorica (Luksi¢, 2001: n. pag.).
Medutim, dio akademske zajednice, umjetnika i velik dio javnosti nije pozitivho reagirao na sve

promjene i ideje koje je donio feminizam.

2.3.Recepcija feminizma u Rusiji

Odbacivanje feministic¢kih ideja i feministickih autorica karakteristicno je za postsovjetski
period. Problem je to u ¢ijem nam rasvjetljavanju mogu pomoéi postkolonijalni teoretiGari i
teoretiCarke (Homi K. Bhabha, Edward W. Said, Gayatri Ch. Spivak i mnogi drugi). Oni su
osvijestili eurocentri¢nost znanosti, njene povijesti i metodologije. Zapad diktira pravila, ono sto
je pozeljno i vrijedno, te odreduje standarde. Od svih mjesta na zemlji upravo Zapad reprezentira

suvremeni svijet i funkcionira kao referentna tocka za ,,druge®.

Imajuci to na umu, Vidi¢ (2015) kriticki analizira krutu i neprilagodenu, ali sve masovniju
uporabu feministickih ideja i koncepata na rusku knjizevnost. Situacija nije specificna samo za
knjizevnost ve¢ je cijeli suvremeni feministicki pokret sa svojim idejama (koje su se prvenstveno
oblikovale, a onda i razvijale u anglo americkom i zapadnoeuropskom kontekstu) primljen sa

skepsom; izazvao je vrstu odbojnosti koja se najvise odrazila u javnom diskursu. Njegovom

! Mozemo nabrojati nekoliko reprezentativnih situacija. Irena Luksi¢ (2001) navodi primjer Aleksandra Mihajlova,
urednika moskovskog ¢asopisa Solo, koji je u jednom od brojeva predstavio ,,zensku prozu®. Clanak, objavljen 1994,
degradiraju¢i je i krajnje mizogin. ,,Zenska proza“ predstavljena je u opoziciji s visokom kulturom i ostalom ,,pravom*
knjiZzevno$c¢u. Ocjenjuje je kao drugorazredno §tivo bez prave tezine, logike i velikih zamisli, te kao trivijalni Zenski
pokusaj da budu shvacene. Kao drugi primjer moze nam posluziti navod suvremenog ruskog pisca i knjizevnog
kritiGara Viktora Jerofejeva. On pise da je feminizam ,,ideologija“ od koje Ruskinje s pravom zaziru (Marsh, 1998:
23).
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naglom i nasilnom ulasku u rusku kulturu pridonijela su o¢ekivanja sa Zapada jer su, kako navodi
Adlam, povezana s idejom da je feminizam sastavni dio uspjesnog prelaska na liberalno trzisno
gospodarstvo i demokratskog poretka (2009: 205). Vidi¢ dobro sazima zakljucke koje u svom radu
iznosi Adlam (2009) obrazlazu¢i pojavu vesterniziranog feministickog diskursa u postsovjetskom

periodu:

,Medu razlozima ovakve recepcije Adlam navodi 'endemsku kulturnu mizoginiju’ (Adlam,
2009: 206), opcu usporenost drustvenih reformi zbog naslijeda socijalizma, negativno
podsjecanje na marksizam koje je feminizam drugog vala budio zbog nekih sli¢nosti (pa
¢ak i dojma da kopira njegove najlosije ideoloske dijelove), percepciju feminizma kao
uvoznog proizvoda koji bi mogao biti neosjetljiv na domace osobitosti i sli¢cno.* (Vidi¢,
2015: 61)

Dakle, dvije oprecne okolnosti oblikovale su reakciju na feministicki pokret — uvozni

proizvod Kkoji je podsjecao na marksizam.



3. Tatjana Tolstoj i odnos prema feminizmu

3.1.Biografija

Tatjana Nikiticna Tolstoj rodena je 1951. godine u Sankt-Peterburgu, tadasnjem
srodnim djelatnostima (prevoditeljstvo, knjizevna kritika, pjesniStvo i sl). Nakon zavrSetka srednje
Skole upisuje klasicnu filologiju pri Lenjingradskom sveucilistu koju zavrSava 1974. godine.
Nedugo nakon toga seli se u Moskvu gdje se zaposljava u izdavastvu. Godine 1983. objavljuje
svoju prvu pricu Na zlathom doksatu smo sjedili (Na zolotom kryl'ce sideli), koja je dobro
primljena medu ¢itateljstvom i kritikom. Do pocetka 90-ih, kada odlazi zivjeti u SAD gdje predaje
rusku knjizevnost, napisala je viSe desetaka pripovjedaka, te je stekla znacajnu popularnost u
domovini, ali i izvan nje. U SAD-u nastavlja pisati knjige i kolumne te prevoditi svoje vec
objavljene knjige na druge jezike, a 1999. se za stalno vraca u Rusiju. Tolstoj je aktivna knjizevnica

i danas, a od 2010. pocela je pisati i knjige za djecu (Juri¢, 2014: n. pag.).

3.2.0dnos prema feminizmu

U svojim radovima, kolumnama i ¢lancima, Tolstoj nerijetko polemizira o drustveno-
politicki relevantnim temama, stoga o njezinu stavu prema feminizmu ne moramo zakljuéivati
posredno. Tolstoj o feminizmu govori i pise sa zamjethom dozom prijezira, a medu njezinim

razlozima lako se mogu vidjeti oni koje je Adlam (2009) opcenito izdvojila.

U intervjuu za americki ¢asopis Publishers weekly 1992. eksplicitno usporeduje tada
trenutac¢nu Situaciju u SAD-u sa sovjetskim iskustvom (Craig Knowles, 2007: xiii). Tolstoj kaze
dasu ideje i teme koje tad dominiraju na americkim sveuciliStima (politicka korektnost, feminizam
I rodna pitanja) samo preslika ve¢ videnih ideja klasne borbe 20-ih i 30-ih godina koje su se jos

onda dobro literarno obradile.

U svojoj knjizi Natalija Tolstaja, Tat'jana Tolstaja ,, Dvoe: raznoe* sabrane su razne veé
objavljene, ali i neke nove publikacije (price, eseji, intervjui) sestara Tolstoj. U publikaciji Cetyre
stat'i Tatjana Tolstoj doti¢e se tema politicke korektnosti, feminizma i drugih okolnosti koje su

utjecale na njihovo stvaralastvo 90-ih godina.

7



Naime, krajem 20. stolje¢a na Zapadu, a posebno u SAD-u, paradigme rasne i rodne
ravnopravnosti $iroko su prihvaéene te su iz akademske zajednice presle u javni diskurs. Medutim,
kako se promjene ne dogadaju preko no¢i, mnogo je ljudi nastavilo razmisljati i govoriti jezikom
koji je odrazavao te povijesne nejednakosti, ali je odjednom nastala potreba za oprezom pri
izrazavanju U javnom diskursu. Kao i inace, javne li¢nosti pod povec¢alom javnosti, morale su
iskazivati dodatan oprez, jer se relativno lako moglo dogoditi da budu diskreditirani zbog uporabe
tzv. politicki nekorektnih termina i optuzeni za rasisticke i seksisticke stavove. Opravdano ili ne,
mnogi su knjizevnici ponovno osjetili nametnute okvire unutar kojih su se morali izrazavati. ldeja
ravnopravnosti postala je norma u diskursu. Odatle izvire ono §to je ruska javnost dozivljavala kao

sli¢nost s marksistickom ideologijom (Tolstaja i Tolstaja, 2002: n. pag.).

Bitno je takoder napomenuti kako je Tolstoj itekako upoznata s feministickim teorijama i
konceptima. Tako navodi primjere koji ukljuéuju falocentriénost jezika?, konstrukciju rodnih
uloga (jesu li osobine koje pripisujemo spolovima urodene ili posljedica socijalizacije?) i koncepte
kao sto su pogledizam (eng. lookism) (zena vrijedi onoliko koliko je lijepa) i ageizam
(diskriminacija na osnovi dobi) (Tolstaja, 2001: n. pag.). Nadalje, ona priznaje neke pozitivne
stvari koje je donijela ,,politicka korektnost*. Dobar dio ljudi osvijestio je potrebe manjinskih i
diskriminiranih grupa u drustvu. Primjerice, za osobe s invaliditetom postoje odredeni zakoni koji
ih stite i trude se osigurati im dostupnost sadrzaja kao i drugima. Pazljivim is¢itavanjem njezinih
izjava dolazimo do toga da Tolstoj nije protiv feminizma per se, ve¢ nacinima na koje se njime
manipulira. Sljede¢i komentar izdvojen je iz njezinog intervjua objavljenog 1993: ,.Sto se tide
'Zenske literature', to je ameri¢ki izum, iako feminizam nije. Mi jesmo prigrlili americku
interpretaciju feminizma u knjizevnosti, ali iz jako cini¢nog razloga: ako se deklarirate kao
feministicka spisateljica, mozete pohadati internacionalne konferencije; a ako ne, ostajete doma“
(Tolstaja, 1993: 51).

Unato¢ tome jasno kaze da je feministicka kritika dogurala (pre)daleko. Kako bi to

ilustrirala, ironi¢no primjenjuje feministicko Citanje na stihove klasi¢nih ruskih autora poput

2 Primjerice, u Ani¢evom rje¢niku mogu se pronaéi etiri definicije za bratstvo od kojih je jedna: “pren. odnos kao
medu bracom, ¢vrsto prijateljstvo”, istovremeno za sestrinstvo uopce ne navodi definiciju. Preneseno znacenje koje
je upisano u bratstvo ne postoji u pojmu sestrinstva. Navedeno razlikovanje prisutno je, kako u hrvatskom, tako i u
engleskom i ruskom. Zatim su tu primjeri u kojima se analizira korijen rije¢i: mankind = ¢ovje¢anstvo, od man =
¢ovjek = muskarac ; woman = Zena, U korijenu rije¢i ima man.
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Puskina, Nikolaja Nekrasova, Majakovskog, Bloka i drugih (Tolstaja, 2001: n. pag.). | zaista,
detaljna analiza pokazuje da su stihovi prepuni diskriminatornih i seksisti¢kih stavova do te mjere
da je prakticki svaki stih sporan. Krajnja ilustracija apsurdnosti takve analize vidljiva je u njezinom
ironi¢nom prijevodu stihova Aleksandra Bloka na jezik politicke korektnosti. Zapravo je cijeli
njezin esej posvecen odnosu izmedu politicke korektnosti i jezika. Kako korektno se izrazavati,
ako je jezik utemeljen u seksisti¢kom, rasistickom i patrijarhalnom drustvu? Tolstoj pokazuje kako
nastojanje da se udovolji svim moguc¢im skupinama i zahtjevima politicke korektnosti ima za
posljedicu ograni¢avanje individualne slobode umjetnika. Drugim rije¢ima, kroz raspravu

prokazuje elitisticki multikulturalni jezik americkih sveucilista kojem se odbija pokoriti.

U jednom ranijem intervjuu iz 1987. poprili¢no se glasno suprotstavlja ideji izdvajanja
zasebne ,,zenske literature® te prema njoj izrazava odbojnost jer osjeca da je knjizevnost naglo
prezasic¢ena potonjim temama. Njen dodatan otpor i nastojanje da uspostavi distinkciju spram
onoga S§to smatra trivijalnim, izaziva Cinjenica da je se Cesto svrstava medu tzv. ,Zenske

spisateljice® (Craig Knowles, 2007: xiii).

Marsh (1998), iz jedne druge paradigme, dekonstruira ovakve relativno uobicajene stavove
ruskih spisateljica, pitajuci se odakle potreba za odmakom. Kao da nisu svjesne da je moguce pisati
istovremeno i 0 feministickim i 0 ljudskim pitanjima, odnosno da je feminizam dio potonjeg. Ona
objasnjava da se to dogada nesvjesno, zene su do te mjere internalizirale ,,muski* pogled na svijet,
koji se kroz patrijarhalnu povijest nametao kao samorazumljiv i univerzalan, pogled kojemu su
inherentni mizogini stavovi zapakirani u vrijednosti i istine (Marsh, 1998: 27). Upravo svojim
odbijanjem da se svrstaju medu ,,Zenske spisateljice* one potvrduju tezu da postoje ,,zenske* i

,univerzalne* (koje karakterizira musko iskustvo i pogled) teme.



3.3. Zensko pismo i Kis

Kis se tek donekle moze smatrati ,,zenskim pismom* i to prvenstveno iz razloga jer ga je
napisala zena koju se Cesto svrstava medu ,,zenske spisateljice”. Sam termin ,,Zensko pismo* nije
jasno definiran i nije svugdje priznat kao zasebna knjizevna kategorija. Ne postoji konsenzus medu
teoretiCarima knjizevnosti oko toga S$to ono sve obuhvaca. NajSira definicija odnosi se na svu
knjizevnost koju stvaraju Zene. Uza shvacanja uzimaju u obzir i teme, pa se tako karakteristicnim
za ,,zensko pismo* smatra pisanje o Zenskom iskustvu. Primjerice, Medari¢ istice da se radi o
,osvijestenom pisanju iz pozicije zene* (2001: n. pag). Prema najjednostavnijoj definiciji koja se

ujedno 1 najcescée nalazi u literaturi, to je knjizevnost koja je namijenjena Zenama i koju pisu Zene.

Ingrid Safranek (prema Zlatar, 2010), koja se prva u Hrvatskoj ozbiljnije bavila ,,zenskim
pismom* smatra da tekst mora biti razli¢it na tri razine da bi se mogao tako kategorizirati: spolnoj
i kulturalnoj, tematskoj te diskursnoj. S druge strane Elizabeth Grosz (prema Zlatar, 2010) ,,zensko
pismo* razlaZe na tri podvrste, to su: ,.Zenski tekstovi (tekstovi koje piSu Zene najve¢ma za Zene),
femilni tekstovi (oni koji su napisani sa stajalista zenskog iskustva i u stilu kulturno obiljezenome

kao feminilan) i feministicki tekstovi (oni koji samosvjesno dovode u pitanje patrijarhalni kanon)*
(Zlatar, 2010: 98).

Golinko-Volfson (2006) dobro primjecuje kako Tolstoj koristi sredstva tipi¢na za ,,musku
knjizevnost“. Medutim, ¢injenica da se odmaknula od ve¢ dobro obradenih ,,Zenskih tema* i zasla
u ,;musko podrucje* distopijskog fanatizma i eksperimentiranja nacionalnim simbolizmom ne
pokazuje da se Tolstoj ne zamara feministiCkom problematikom, ve¢ pokazuje da je otisla korak

dalje (Golinko-Volfson, 2006: n. pag.).

Moze li se onda roman Kis svrstati u ,,feministicki tekst™, iako je jasno da ga sama Tolstoj
ne vidi kao takvog? Da bismo odgovorili na to pitanje nuzno je uvesti distinkciju izmedu namjere
(intention) i recepcije (reception) kada govorimo o feminizmu u knjizevnosti. Formulirala ju je
Nelly Furman u svojoj knjizi Politika jezika. Ona naglasava kako za feministicko Citanje nije
kljuéno da je tekst napisala Zena ili da govori o zenskom iskustvu. Furman tvrdi da je za Citanje
teksta iz feministicke pozicije vazna karakterizacija Zenskih likova u djelu kao i doticanje rodne

problematike.
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Kao sto primjecuje Goscilo, Tolstoj ima: ,,nezaustavljiv entuzijazam za svrgavanje kliseja“
(1995: 82). Ona cesto upotrebljava parodijske interpretacije mita, preokre¢e i poigrava se
razli¢itim elementima ruske povijesti i kulture. Preokret spolnih stereotipa doista potvrduje njenu
prozu kao dekonstrukciju rodne paradigme 1 pruza primjer njezine sposobnosti da

rekonceptualizira mnoge slike i pri¢e uklopljene u kliSeje (Craig Knowles, 2007: 12).

U nastavku ¢emo razmotriti kakvi su musko-zenski odnosi u romanu Kis, kakav je opcenito

stav prema Zenama u Fjodoru Kuzmicsku, te kako se Tolstoj gradi svoje zenske likove.

4. Feministi¢ki aspekti i Zenski likovi romana Kis

4.1. O romanu

Roman se po svom zanrovskom odredenju svrstava u distopijske/antiutopijske. S druge
strane, neki ga svrstavaju medu parodije antiutopijskog romana, iako sama Tolstoj kaze kako joj
nije bila namjera napisati politicku satiru, ve¢ je fokus stavila na jezik, preciznije, odnos jezika i

ljudskosti (prema Bozi¢, 2013: 92)3,

Radnja romana odvija se u Rusiji, ali nekoj drugoj, postapokalipti€énoj Rusiji nakon
nuklearne eksplozije u nekom budu¢em vremenu, u gradu koji je neko¢ bio Moskva. Nuklearna
eksplozija ostavila je trajne posljedice na zitelje koje mozemo razvrstati u tri skupine. Jedni su
takozvani Prijasnji, rodeni prije praska te je njihova posljedica besmrtnost, a drugi, rodeni nakon
praska imaju posljedice u vidu raznih mutacija na tijelu. Osim ove dvije skupine tu su i izrodi koji
imaju samo ljudsku glavu, a tijelo Zivotinjsko pa se koriste prvenstveno za vucu. Njihovim gradom

vlada Fjodor Kuzmic, jedan u nizu totalitarnih vladara nakon praska.

3 U literaturi se Eesto moze pronaéi kako je roman svrstan medu distopijske. O medusobnom odnosu i razlikama
izmedu termina utopije, distopije i antiutopije razglaba sovjetska filozofkinja i sociologinja Viktorija Atomovna
Calikova (1991: 10): ,,[...] distopija je blize realistickoj satiri koja uvijek posjeduje pozitivno pocelo, antiutopija
modernisti¢koj, negativistickoj i otudenoj satiri, ‘crnom romanu’* (prema Malenica i Matek Smit, 2015). Prate¢i takvo
razlikovanje pojmova, svijet romana Kis, u kojem je jedina vremenski referentna tocka davni prasak, nakon kojeg sve
stagnira ili i daje propada (a takav je i kraj romana) svakako viSe odgovara antiutopiji.
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Kroz mutirane likove i izmijenjenu Rusiju Tolstoj ismijava ,,kliSeje ruske historiozofije i
imperijalne mitologije” (Golinko-Volfson, 2006: n. pag.) koji su u to doba jos uvijek aktualni u
Rusiji. Cenzura, drustvena kontrola, opasnosti iskoriStavanja nuklearne energije, totalitaristicke
ideje te nastojanja prociSéavanja umjetnosti realan su dio drustveno-politickog zivota, a uz
stanovito hiperboliziranje i dodavanje anomalija, pronalazimo ih kod Tolstoj*. U tom smislu roman

sluzi kao svojevrsno upozorenje ili muc¢no metafori¢no predvidanje.

Vazan aspekt u romanu zauzima jezik kroz koji se reflektira prikazana stvarnost (Bozic,
2013: 105). Preko jezika dozivljavamo svijet, na jeziku mislimo 1 prenosimo svoje ideje. Jezik je
neodvojiv dio ljudskosti pa kada Tolstoj, krojeéi jezik stanovnika Fjodora Kuzmicska (grada u
kojem se odvija radnja), uvodi neologizme koji su zapravo izvrnuti i okrnjeni pojmovi, Citatelj
postaje bolno svjestan izopacenosti svijeta u kojemu zive njeni likovi. Pomocu jezika
okarakteriziran je i glavni lik Benedikt, kroz ¢iju se perspektivu radnja pripovijeda. Njegov
primitivan i naivan nacin rezoniranja stvarnosti reprezentativan je za to drustvo, a kao §to Bozi¢
dobro primjecuje, Benedikt se i na kraju romana, nakon $to je prosao puno ,,velikih* zivotnih
dogadaja i procitao gomilu knjiga, jednako izrazava. On je ostao isti kakav je i bio, €itao je, ali nije

razumio (Bozi¢, 2013: 66).

4.2. Specificnost diskursa i patrijarhalnost prikazanog svijeta

U fokusu postmodernizma svakako se nalazi diskurs 1 na¢ini na koje se koristi. Jezik nije
tek sredstvo prenoSenja informacija, a veza izmedu jezika 1 ljudi nije jednosmjerna (u smislu da
ljudi stvaraju jezik) ve¢ povratna. On utjeée na druStvenu stvarnost — oblikuje identitete i postavlja
granice ljudske realnosti. Time promjene u diskursu mijenjaju 1 druStvenu stvarnost.
Postmodernisticki su pisci itekako svjesni nacina na koji koriste jezik, pa karakterizacija likova
¢esto nije vise direktna kao u realistiCkom romanu, nego se odvija na suptilnijim razinama. Tolstoj
je u viSe navrata pisala o jeziku i moguc¢nostima njegova koriStenja, a u romanu Kis, ponovno se

sve vrti oko jezika i knjiga (Tolstaja, 1993; 2001; 2007; Craig Knowles, 2007).

4 Roman je pocela pisati 1986., prije raspada SSSR-a, kada je medu narodom vladao realan strah od nuklearnog
rata/katastrofe.
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Karakterizaciji zenskih likova nije posve¢eno mnogo prostora u romanu, ali gotovo svaki
put kada se spominju zenski likovi prati ih poseban diskurs iz Benediktove perspektive. Kao §to
piSe Bozi¢: ,,pripovijedanje se odvija kroz spoj sveznajuéeg pripovjedaca koji rabi Benediktov
jezik, na¢in govora i razmisljanja, pa Citatelj dosta detaljno upoznaje Benediktov karakter, osjecaje
1 stremljenja* (Bozi¢, 2013: 66), Sto treba posebno uzeti u obzir pri analizi nacina na koji Tolstoj
pise o likovima jer ih ne predstavlja ona, ve¢ Benedikt kao pripadnik drustva Fjodora Kuzmicska.
Na taj nacin Tolstoj ostvaruje veéu slobodu za igru s jezikom i percepcijom Citatelja. Kroz
mijeSanje 1 promjenu leksika raznih stilova uspijeva privudi Citateljevu paznju. Kao $to Bozi¢
primjecuje, Citatelj je ,,i emotivno 1 intelektualno* angaziran, ¢as je tuzno, ¢as smijeSno, pa opet
groteskno i uvredljivo (2013: 104). Autorica se ne libi koristiti rijeci koje se u modernom drustvu

smatraju svojevrsnim tabuom.

Odnosi izmedu muskih i Zenskih likova u romanu temelje se na tradicionalno-
patrijarhalnim ulogama karakteristicnim za prosla povijesna razdoblja (a negdje i za danasnjicu).
Drustvo je primitivno i mizogino. Fizicko kaZznjavanje Zena smatra se uobi¢ajenim. Kroz satiru i
grotesku prikazuje se koliko je zivot zena u drustvu tezak i tuzan, a odnosi apsurdni:

,On nju za kosu. Ona udri u viku, susjede zove, a susjedi ni da pisnu: tako treba, muz Zenu

uci pameti. Ne tice nas se. Napuknut lonac traje dulje nego nov.“ (Tolstoj, 2019: 18)

,Obiteljima je Zivot laksi: dok gazda radi, Zenska sjedi doma, vrzma se po kucanstvu,
nadzire pe¢. Kuha. Pece. Mete smece. Mozda prede. [...] Ili su mozda legli spavati, ili psuju
jedno drugo, kako je to uobicajeno u obiteljima, ili se tuku zgrabiv se za kose...* (isto: 68)

,»Ako su Zenske u gostima, udvaramo im se: Stipamo, hvatamo rukama, zanimamo se.*

(isto: 131)

Zene jesu ukljuéene u sferu rada, ali Zenina se vrijednost u drutvu odreduje prvenstveno
kroz to koliko moZe pomo¢i u kuc¢anstvu ili kroz razonodu. Pa tako Benedikt naj¢esce razmislja o
zenama kao o zgodnom dodatku koji bi mu olakSao Zivot i malo ga zabavio te svako toliko
zasanjari o Zeni koja ¢e se brinuti o njemu i njegovoj izbi:

,»Ne, unajmit ¢e zensku da mu mete pod... Sto bi se sam grbio? Da, nek i kolace pece

zenska. [...] I Zenske unajmiti da kuhaju... [...] Unajmit ¢e 1 djevojku ceSacicu da mu CeSe
leda... a drugu da mu ¢eslja kose i pjevusi pjesni. (isto: 88-89)

»A druga je stvar §to mu je samom nekako dosadno Zivjeti, treba mu druStvo. Obitel;.
Zenska.
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Celjadetu svakako treba zenska. Kako ¢e bez Zenske? Radi tih Zenskih stvari Benedikt je
1Sao k udovici Marfuski: bilo jednom il' dvaput tjedno, ali obavezno svrati k Marfuski.
Naizgled se ne moze reci da je bogzna kako zgodna. Iskreno receno, cijela joj se njuska
nekako iskrivila, kanda ju je tkogod rudom opalio po licu. I jedno joj oko nateceno. Ni stas
joj nije nesto. Sli¢i na repu. Ali, nema Posljedica: tamo gdje treba sve joj je ispupceno, gdje
ne treba uvuceno. A i ne dolazi je gledati, nego radi Zenskog posla. Kome se gleda nek
izade van i gleda dok mu o¢i na ispadnu. Ovo je drugo.* (isto: 96)

Takoder, kroz Benediktovu svijest dobivamo uvid u to koliko je izrazena seksualna
objektivacija zena u tamos$njem drustvu. Upravo zbog toga etni¢ka pripadnost Zena nije bitna,
odnosno, kako kaze Benedikt, njihova ,,priroda“ je tjelesnost $to umanjuje vaznost kulturoloskih
razlika:

.. Tudin je tudin. Sto je dobra u njemu? Ako nije djevojka, jakako.“ (isto: 41)

,,Priroda Zenske, ili da kaZem tijelo, za Sale je ba§ zgodno* (isto: 96)

Sanitarac Kudejar Kudejari¢, Benediktov tast, takoder govori o svojoj kéeri i zeni kao o
objektima. Neudana kéer je imovina koja se tek udajom kapitalizira. U ovom slucaju njezin otac
dobiva novog pomoc¢nika, odnosno radnika. Istovremeno njegova kéer i Zena oslobodene su svih
obaveza, ¢ak 1 u kuéanstvu s obzirom da se radi o bogatoj obitelji koja si mozZe priustiti pomo¢ u

kuéi: ,,Dao sam ti sve. Kéer sam ti dao, a ho¢es li da ti 1 Zenu ustupim?* (isto: 255).

Norme definiraju kucanske poslove kao Zenske obaveze, medutim, sudjelovanje u javnoj
sferi 1 privatnoj ne vrednuje se jednako. Rad koji Zene obavljaju u privatnoj sferi, od brige za djecu
do kuhanja i pranja podcijenjen je i podrazumijeva se kao dio njezine prirode. Jedan od primjera
pruza i sudbina Ane Petrovne, osamljene starice koju je druStvo zaboravilo i prije same smrti. Za
nju se za vrijeme Zivota jo§ donekle brinula susjeda (ponovno Zena), a na njezinu sprovodu plakale
su takoder samo zene: ,,Tad sve Zzenske uglas zaridase, zatuliSe, k'o lude. Jednoj kanda je bilo
muka, tako su je drzali 1 u lice joj rukama mahali* (isto: 118). Da li je plakanje zenama tek
nametnuta uloga na ispracaju ili su zaista tugovale — mozda zbog stari¢ine sudbine, a mozda zbog
toga §to u njezinoj sudbini vide vlastitu — ostaje upitno. Na tom sprovodu govor drze Nikolaj
Maksimic ,,u ime naselja®, zatim Nikita Ivani€ ,,u ime drustva za zastitu spomenika®, Lav Lavovi¢
,u ime disidenata®, te Lilija Pavlovna “u ime Zena”. Redoslijed odrzanih govora reflektira vaznost
danih skupina u drustvu Prijasnjih, a na to koliko je zadnji govor (ne)vazan upucuje i ¢injenica da
ga Benedikt niti ne sluSa, pa je to jedini govor koji Citatelju ostaje neprenesen. Umjesto toga, isticu

se rijeCi Nikolaja Maksimica: ,,— Kome si, kaZzem, bila potrebna, Ana Petrovna, komarce nevidljivi!
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Kuhinjski poslovi, nisi se odvajala od peci! Eto Sto je ostalo od tebe: nakon jela sve je gotovo

(isto: 120).

Kao §to je vidljivo iz do sada navedenih citata, u prijevodu na hrvatskom Igor Buljan koristi
naziv ZenskalZenske umjesto neutralnog izraza Zene®. To ¢ini kako bi ostao §to vjerniji ruskom
originalu u kojem se Tolstoj sluzi nazivom baba/baby. Izrazi u oba jezika pripadaju nizem stilu
izrazavanja 1 nose uvredljivu notu. Nadalje, i drugi nazivi te pridjevi koji se koriste za opis Zena
ve¢inom imaju negativne konotacije : ,,— Prijane lozacu. Benedikte Karpicu, daj vatre! Ona moja
guska se nesto zablenula, a pe¢ se ugasila“ (isto: 22); ,.Sta je ovo?! Sta ste se raskrijestale, koze?!

(isto: 32)

S druge strane, uloge muskaraca takoder su definirane tradicionalnim normama. Najbolji
primjer vidljiv je u Kudejarovu pojasnjenju svojoj kéeri Olenjki zasto je u redu da Benedikt toliko
paznje posvecéuje knjigama umjesto njoj. Naime, to mu je u opisu posla. U odnosu na Zenu, koja
se vezuje uz obitelj i dom, odnosno privatnu sferu, muskarac pripada javnoj sferi, on je ,,gradanin
drustva®“: ,,— E jesi glupaca! — tast ¢e joj. — Obitelj je obitelj, a proizvodni proces treba poznavati.
Muza nisi dobila radi zabave, jer on je gradanin drustva, hranitelj i zastitnik. Tebi je sve Sala, a
njemu obuka. Zete!* (isto: 177). Takoder je zanimljivo primijetiti kako Kudejar spominje da je
Olenjka ,,dobila muza®. Takav odabir rijeci sugerira da je Olenjkin brak na kraju krajeva oceva

odluka, odnosno, da joj je on ,,dao* muza.

Opisi Zenskog ponaSanja reflektiraju mizogine stereotipe: Zene su vecinom histericne,
¢esto imaju promjene raspoloZenja, vriste, ogovaraju ili ponasaju se nerazumno, a svako ponasanje
koje Benedikt ne razumije pripisuje tipicnom zenskom. Diskurs koji prati cijeli roman proZet je
grubim, uvredljivim i ,,politi¢ki nekorektnim* jezikom:

,-Tako je i mislio. Zenske!... Sjednu u krug pa stanu divaniti o svojim Zenskim stvarima.

Tko, s kim 1 kad.” (isto: 105)

,Zenske se stréase na obalu, vic¢u, vriste, kako to veé ide. (isto: 14)

»lad se neka glupa Zenska uplete : — Mozebit je to sljepovran.
Svi na nju navale : — E jesi glupava!!! ,,Sljepovran®! Sljepovran nema glasa, zato i jest
sljepovran!

5 enska Z (poimeni¢no) <dat. jd. Zenskoj.> 1. lok. etnol. razg., zena (3) 2. lok. razg. deprec. Zena, bezna¢ajna
osoba u povrsnoj i prolaznoj vezi s muskarcem* (Ani¢,1991: 868).
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Blesava zenska opet zastekta: — Mozda je i slijep, a glas mu k'o trublja. Pa ¢ujem, nisam
gluha.

Svi: — On slijep vidi bolje od tebe! Sta mu treba, to i vidi! Sva mu snaga u kandzama!
Kakav glas!

Gazda, muz te Zenske, opominje je: — Dobro je, Zeno, rekla si §to si imala, odlazi. Kuhaj
nesto. Pocela si mi mnogo raspravljati.* (isto: 53)

Gore navedena situacija slikovito uokviruje temu koju Tolstoj provlaci kroz cijeli roman.
Lako je uociti ironiju situacije u kojoj je naglasak upravo na zadrtim stanovnicima ,,cijepljenim
protiv razmisljanja“. Zena nije tu da razmislja, pita i govori, nego da $uti, zabavlja i bude oku
ugodna, a takvu njenu ulogu nitko ni ne propituje, Sto je veé tipi¢no za stanovnike Fjodora
Kuzmi&ska. Njima se Tolstoj dobro narugala. Zenu koja propituje i krene u raspravu drutvo ée
lako diskreditirati spektrom ve¢ uhodanih uvreda ili skretanjem paZnje na njezin vanjski izgled.
Patrijarhalno drustvo kroz povijest je uvijek pronalazilo na¢ine da usutka Zene te posto poto sacuva
monopol nad javnom sferom, a nazalost takve tendencije postoje jo§ uvijek i u suvremenom

Tolstojinom drustvu.

U romanu postoje Cetiri Ukaza koja izdaje Najve¢i Murza, a jedan od njih tice se drzavnog
blagdana ,,Dana Zena“. Ukazi su parodija na sli¢ne objave Centralnog Komiteta u SSSR-u prije
drzavnih blagdana. Craig Knowles izdvaja ga kao primjer u kojem se najjasnije ocituje kako

Tolstoj na ironi¢an nacin izruguje patrijarhalno drustvo (Craig Knowles, 2007: 15):

,,Ukaz
Ja, kao Fjodor Kuzmi¢ Kablukov, vje¢na mi hvala, Najve¢i Murza, dugo pozivio, Sekletar
i Akademik i Junak i Moreplovac i Tesar, i poSto se neprekidno brinem o ljudima,
zapovijedam.
- Evo §to sam se jos sjetio skroz sam zaboravio more¢i se drzavnickim poslovima:
Osmog Ozujka takoder je Blagdan Medunarodni Dan Zena.
Taj blagdan nije neradan.
Znaci, ide se na posao, ali radi se lagano.
Dan Zena znadi nesto kao Zenski Blagdan.
Taj dan svim Zenskama pokazati po§tovanje jer su one i Zena i Majka i Baka i
Necakinja ili kakva druga Curica sve ih treba posStovati.
Na taj ih blagdan ne tucite ne mlatite nista takvo uobicajeno ne radite, nego nek
Zena i Majka i Baka i Neéakinja ili kakva druga Curica ujutro ranije ustane pitu
ispeCe ustipke ovakve-onakve smandrlja sve Cisto opere podove pomete klupe
ulasti vode sa zdenca donese rublje donje ili gornje opere ispere tko ima sagove ili
prostirace nek sve dobro izmlati znam ja vas prasine u izbi da nos zaéepis. Nek drva
nacijepa nek kupelj zagrije opere se tamo kako valja. Neka prostre $to bogatiji stol
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brdo palacinki meza svakakva mozda neSto nepojedeno od Nove Godine sve
stavljaj na stol.
Kad s posla dodete Cestitariti i Zeni i Majci i Baki i Neéakinji ili kakvoj drugoj
Curici Medunarodni Dan Zena.
Recite: ,,Zelim vam Zenko i Majko i Bako i Neéakinjo ili kakva druga Curice sreée
u zivotu uspjeha na poslu mirno nebo nad glavom®.
Svaku zensku, Susjedu ili bilo koju, istim rije¢ima ljubezno Cestitariti.
Poslije lumpuj, jedi Sto hoces veseli se, ali s mjerom.
Kablukov* (Tolstoj, 2010: 101)
SadrZajem ukaza Tolstoj jasno pokazuje da Dan Zena nije nikakav dan za Zene, a njihovo
slavljenje je samo predstava za javnost, ako u obzir uzmemo dugi popis duznosti koji ¢eka svaku
od njih. On ukljucuje poslove koje one u domacinstvu obavljaju svaki dan, ali i dodatne s obzirom
na to da se za blagdane treba dodatno pripremiti — od jela do ¢iS¢enja kuce, ali isto tako treba
posvetiti paznju i svom izgledu. Na taj su nain Zene viSestruko optere¢ene. Naime, odmah na
pocetku ukaza Fjodor Kuzmi¢ naglaSava kako je blagdan radni dan uz ironi¢nu opasku da se radi
lagano i da se zene ne tuku. U vrijeme Sovjetskog Saveza ukljucenje Zena u sferu rada nije donijelo
rastere¢enje, pa su norme u drustvu i dalje nalagale da uz formalni posao zene budu odgovorne
majke 1 supruge, vode brigu o kucanstvu te uz sve to brinu i o svom izgledu, a to se nastavilo 1

nakon njegova kolapsa. Navodeéi sve apsurde sadrzane u Danu Zena, Tolstoj parodira suvremeni,

patrijarhalni koncept tog blagdana (Craig Knowles, 2007: 17).

Tolstoj takoder prokazuje trivijalizaciju Dana Zena, to jest isti¢e da je on izgubio svoju
izvornu politicku poruku, a sveo se na obredne i1 komercijalizirane aspekte koje podrzava
kapitalisticki sustav te ni na kakav nacin ne pridonosi borbi za ravnopravnost zena u drustvu.
Naime, osim §to Ukaz u svojoj osnovi uopée ne oslobada Zene uobicajenog tereta, ironija je i u
tome $to one zapravo nisu postedene ni nasilja, jer sve §to se ne dogodi taj dan prenijet ¢e se na
idu¢i. O tome svjedoéi sljedeca situacija koja se odvija u Radnoj Izbi na Dan Zena:

,— Zelim vam Zeno i Majko i Bako i Neéakinjo ili kakva druga Curice srece u zivotu

uspjeha na poslu mirno nebo nad glavom.

Obradovala se. — Po koji put to danas ¢ujem, a vazda mi ugodno! Kad bi svaki dan tako!

Sakal je pogleda poprijeko iz svog kuta: pokazuje samovolju. A nece joj niSta reci: danas

je naredeno da se samo Cestitari, a ne vrijeda, nema veze. Sutra ¢e je ispsovati, mora misliti
na to.” (Tolstoj, 2010: 105)

Fjodor Kuzmi¢ obra¢a se zenama i to pojedinacno navodi ,,Zenu i Majku i Baku i

Necakinju ili kakvu drugu Curicu®. Ova potonja sintagma u originalu na ruskom glasi ,,drugaja
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kakaja Pigalica“ pri ¢emu Pigalica nosi ponesto drugacije konotacije. U doslovnom prijevodu to
je vrsta ptice, a u prenesenom znacenju oznacava sitnu, slabaSnu i neuglednu zenu (Poljanec,
Madatova-Poljanec, 2002: 573). Tek je dio uvredljivosti satuvan u prijevodu s pojmom ,,curice*
jer je i upotreba naziva ,,curice* umjesto ,,zene* seksisticka i patronizirajuca. Kroz jezik se tako
umanjuje uloga i zrelost zena te se odrazava shvacanje njih kao neozbiljnih. Uporaba takvih rijeci
odvija se na nesvjesnoj razini jer su ih ljudi ve¢ u tolikoj mjeri internalizirali da ne razmisljaju o
konotacijama koje one nose. Opetovanom upotrebom tih termina i pisanjem istih velikim slovom

Tolstoj ne dopusta da produ nezamijeceno.

Takoder, u Ukazu se javljaju namjerne greSke kako bi se Fjodor Kuzmi¢ ismijao 1
diskreditirao (Craig Knowles, 2007: 17). Takav je postupak relevantan jer upravo on predstavlja
autoritet koji definira sve §to Dan Zena podrazumijeva, a potkopavanjem tog autoriteta Tolstoj
nedvosmisleno pokazuje koju je poziciju zauzela. U prijevodu je saCuvana greska u rije¢i Sekretar
(Cexpetaps) koja je promijenjena u Sekletar (Cexneraps). Zatim se na pocetku u ruskoj verziji
koristi nepravilni infinitiv ,,®emop kak s ecms Ky3pmuu Kabmykos®, §to je Igor Buljan, koji je
preveo roman, u nastojanju da saCuva namjeru, zamijenio ovom verzijom: ,,Ja, kao Fjodor Kuzmic

Kablukov*, §to takoder nije u duhu hrvatskog jezika.

4.3. Princeza i junak

U tradicionalnom romanu tipi¢na je pojava zenski lik u koji se zaljubljuje junak. Tu ulogu
u romanu Kis ispunjava Olenjka, utjelovljenje ljepote: ,,Dusica Olenjka crta. Zgodna djevojka:
tamne oci, ruse kose, obrazi k'o ve€ernja rumen kad se sutradan o¢ekuje vjetar, tako se sjaje. Obrve
kao luk, ili, kako se sada mora govoriti, obramnica; ze¢je krzno, ¢izme s potplatima, bit ¢e da je iz
ugledne familije; [...] Kako Olenjki na o¢i? Benedikt samo uzdiSe 1 iskosa pogledava, a ona mila
zna: o¢ima zmirka i glavicom onako trzne. Cedna je* (Tolstoj, 2010: 25). Njezin portret — tamne
o€i, ruse kose, rumeni obrazi — ima korijene jo$ u ruskom folkloru, a njezine karakteristike s

pocetka romana — sramezljivost i krotkost — podsje¢aju na Zenske likove sentimentalizma.

Lajtmotiv sentimentalizma trenutak je u kojem se Zenski lik zacrveni i skrene pogled kada
je glavni junak pogleda, §to zapravo i nije aktivna zenska uloga. Na taj nacin zenski lik reflektira

muski ideal pasivne Zene, Zene koja ne djeluje, ve¢ samo daje mali znak da je njegova paznja
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primije¢ena. Zenski su likovi u velikoj mjeri jednodimenzionalni karakteri, odraZavaju one
osobine koje odgovaraju muskoj fantaziji, pojavljuju se kao predmet muske pozude. Takoder je
zanimljivo primijetiti da se situacija u kojoj se Olenjka crveni i obara pogled nekoliko puta
ponavlja u prvom dijelu romana kada je Benedikt smatra pozeljnom (za razliku od situacije u
drugom dijelu), a s obzirom na to da pripovijedanje teCe iz njegove perspektive, rijeC je o trenucima
koje on naglasava, odnosno smatra bitnima u percipiranju Olenjke: ,,I duSica Olenjka je tude...
Sjedi rumena, pogled oborila. A na Benedikta je ipak zirnula“ (isto: 34); ,,— A vi, Olenjka, ¢ime
kanite ukrasavati? Olenjka kao i vazda pocrveni i obori pogled. — Mi? Mi, pa... Mi, tako... Nekako

¢emo... Necim...” (isto: 74).

Olenjka ne djeluje kao odviSe sposobna te je moguce naslutiti kako posao duguje svom
obiteljskom porijeklu —kéi je Glavnog Sanitara Kudejara Kudejari¢a. Naime, njen posao, prikazan
pomalo banalno, ukrasavanje je prepisanih tekstova, iako se daje naslutiti da nije vi¢na u tome: ,,A
crteze ¢e kasnije dusica Olenjka umetnuti svojom bijelom ru¢icom: nacrtat ¢e koku ili grm. Ne
moze se reci da e biti slicno, ali ipak ¢e malo zabaviti oko* (isto: 23); ,,Benedikt je prepisao Ukaz
Cetiri puta, dao Olenjki brezovu koru da slova ljepSe ukrasi, pletenim trakicama, pti¢icama i

cvjeti¢ima, jer stvar je uzbiljna [....]“ (isto: 72)

Na poslu provodi samo prvi dio dana, to jest, nakon pauze se ne vraca, a §to joj se takoder
dozvoljava zbog oceva utjecaja: ,,U Radnoj Izbi svi su na okupu, a Olenjke nema. Benedikt
priceka, grize pisaci Stapi¢. Ne ide. Dogada se to: do objeda je na svom mjestu, a predvecer ne
dolazi. Valjda tako treba biti. Nije njegova stvar* (isto: 44). Posao joj u principu ne treba obzirom
da je iz bogate obitelji, a niti prema njemu ima ljubavi pa se ostavlja dojam da je zaposlena vise
radi neke forme 1 prestiza, s ciljem da izade iz kuce 1 nade muZa. Pa tako nakon udaje Olenjka

prestaje 1¢1 na posao.

Takvi opisi zenskog lika posebno su Cesti u ruskoj knjizevnosti (i ne samo ruskoj) 19.
stolje¢a sve do 1917. godine. U tim su djelima Zenski likovi nadopuna muskim junacima, a njihova
vaznost ogleda se samo u nacdinu na koji mogu doprinijeti promjeni/razvoju glavnog junaka.
Upitno je koliko su to autonomne zenske licnosti, a koliko samo produkt muske fantazije 1 potrebe
(Marsh, 1998: 3-4). Zena je predstavljena kao nedohvatljiva, intrigantna i tajanstvena ona je kao

Sifra koju muskarac mora otkriti. Upravo je takva i Olenjka: ,,Kanda se od obi¢ne Olenjke neki
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sanjivi lik odvaja, visi pred o¢ima k'o prividenje, k'o utvara, k'o neka ¢arolija. Ne moze shvatiti...
[...] u samom zraku Olenjka, uzvisena k'o kakav kumir, ¢vrsto omotana perlama, pocesljana na
bijeli razdjeljak, samo joj pogled blista, trepavice podrhtavaju, i u pogledu joj tajna, i modri
plamenovi svije¢e* (Tolstoj, 2010: 75).

Iako je zapravo ne poznaje, odnosno zna vrlo malo stvari o Olenjki i to opéenitih, Benedikt
je njome opcinjen. Drugim rije¢ima, njezina tajanstvenost pridonosi njegovoj opcinjenosti jer
ostavlja prostora za njegovu mastu i dopusta mu da u glavi stvara verziju/fantaziju Olenjke po
svojoj mjeri u koju se 1 zaljubljuje. Njihovi razgovori sve do prosidbe tesko da se mogu nazvati
razgovorima. Benedikt je ponekad nesto priupita pri cemu se ¢esto i smete, a njezina reakcija svodi
se na ve¢ opisano crvenjenje i spustanje pogleda te poneku kratku recenicu. Takva Olenjka koja je
predmetom Benediktove zaljubljenosti odvojena je od svjetovnog zivota, pripada jednoj
nestvarnoj razini te funkcionira kao pasivni i misti¢ni objekt: ,,Cas predoéujes Olenjku, nagizdanu,
bijelu, nepomicnu, pa ti srce zaigra...” (isto: 78)

Olenjka je dualan lik, na granici ¢ovjeka 1 Zivotinje, stvarnog 1 izmisljenog svijeta te se vrlo
brzo u romanu pojavljuju implikacije njezine metamorfoze. Ve¢ se u prvom dijelu romana njezin
lik razdvaja u Benediktovoj svijesti:

,Benedikt se raznjezio. Stao zamisljati kako Olenjka u novom haljetku i sarafanu s bujnim
rukavima sjedi za nekakvim stolom [....] Sjedi ona tako negdje, iski¢ena k'o novogodisnje
drvce, nacifrana, ne mrda, a gleda...

A druga Olenjka, koja je evo tu, u Radnoj Izbi, koja crta slike i plazi jezik, priprostija je i
u licu, 1 po odjeci, 1 po ponasanju. A ipak je 1 jedna 1 druga ista Olenjka, 1 kako se to ona
tako Benediktu u glavi razdvaja, kako mu se ona to privida, ne moze shvatiti.“ (isto: 74-
75)

Cinjenica da je Benedikt zapravo zaljubljen tek u svoju mastariju, projekciju Olenjke koju
je stvorio njegov um, dodatno je naglasena nakon vjencanja. Ona mu se tada prestaje ,,prividati,
ve¢ je vidi u ,,pravom svjetlu‘:

,»A prividenja nikakva ne vidi$; nekako su nestala. A Steta. Prije mu se Olenjka prividala;
ogrlice, rupice, vrpca. A §to sad? Sad je Olenjka evo tude. Ispred nosa. Rupica imade po
cijelom tijelu. Takve rupice da stavis prst, a pola propadne. [...] Samo, prije kanda je neko
svjetlucanje dolazilo od nje. K'o kakva tajna. A evo je sad gdje sjedi na kohlici, lice gusto
namazala vrhnjetom da bude bjelje, samo §to izgleda strasno od tog vrhnjeta.* (isto: 162)

U tradicionalnom ruskom romanu zenski lik koji prati glavnog junaka ima ve¢ tipiziranu
ulogu: pomaze mu naci smisao, pravi put ili spoznati pravu ljubav (Czjun', 2016: 36). Medutim,

Tolstoj se poigrava zenskim likovima i njihovim tradicionalnim ulogama koriste¢i postupak
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zacudnosti (ocudavanja, oneobic¢avanja, rus. ostranenie). Cilj je postupka za¢udnosti ,,povecati
teSkocu 1 duzinu percepcije jer je perceptivni proces u umjetnosti sam sebi svrha i treba da bude
produljen* (Sklovski 1999: 126). Drugim rije¢ima takav bi postupak trebao prekinuti automatizam
Citateljeve percepcije 1 produljiti ga. Za cijeli roman karakteristi¢no je poigravanje jezikom i

knjizevnoscu te intertekstualnost.

Kis je preplavljen motivima i izrazima koji su inspirirani ruskim folklorom, mitovima i
bajkama. Kako Bozi¢ tvrdi, Tolstoj je u roman ,,inkorporirala stvaran model ruske povijesti i
kulture® (Bozi¢, 2013: 203). Kroz cijeli se roman provlace aluzije na vjerovanja, tradicije i
praznovjerja koja vuku korijene iz ruske tradicije. Craig Knowles provla¢i size romana kroz
Proppovu morfologiju bajki te uspijeva pronaci stanovita preklapanja, ali u subvertiranom obliku
(Craig Knowles, 2007: 20). Roman, kao 1 bajke, zapocinje opisom glavnog junaka, u sklopu kojega
se opisuje njegov fizicki izgled i porijeklo. Benedikt napusta svoj dom, to jest izbu radi Zenidbe.
Zatim prihvaca zadatak koji mu daje tast i postaje Sanitarcem. Medutim, ne ide mu dobro jer ne
uspijeva spretno baratati kukom, $to za posljedicu ima nezeljena ubojstva. Kroz ovakvo
ispunjavanje ,,zada¢e™ Benedikt je prikazan kao neuspjela, to¢nije subvertirana verzija junaka,
odnosno njegova antiteza — antijunak. Tako se takoder izvrée i sretni zavrSetak. Naime, Olenjka
nije princeza kakvu je priZeljkivao, ve¢ predstavlja antitezu tog arhetipa iz bajke (Craig Knowles,
2007: 23-24). K tomu, Benedikt na kraju ne dobiva ni prijestolje, niti nasljedstvo kao §to to obi¢no

biva.

Njegov prvi dolazak u dom Kudejarovih takoder je ispripovijedan na nacin po uzoru na
bajke. U bajci glavni junak savladava prepreke i uspijeva stic¢i na kraljevski dvor. Prije ulaska u
velebne Olenjkine dvore, Benedikt mora pro¢i kroz svojevrsne prepreke — tri puta susrece kmetove
koji ga zaustavljaju i tri puta prolazi kroz ograde da bi napokon usao u kuéu gdje ga ¢eka Olenjka®.
Po takvim postupcima, Benedikt postaje poput princa na bijelom konju koji nadilazi prepreke
(kmetove) da bi naposljetku stigao do princeze (Olenjke) koja ga strpljivo, odnosno pasivno ¢eka
u svom dvorcu (domu Kudejarovih): ,,A za stolom sjedi Olenjka, lijepo odjevena, rumena, oborila

pogled; k'o sto se Benediktu u snovima prividala, tako sjedi: na njoj bijela bluza, vrat omotan

8 Broj tri zauzima posebno mjesto u folkloru, mitovima i legendama, pa tako i u ruskim bajkama. Obi¢no se pojavljuju
tri sina, tri zadatka za glavnog junaka, tri Zelje ili tri pokusaja i slicno. Znacenja broja tri su mnogobrojna, a medu
najces¢ima je ono koje simbolizira zaokruzenost i cjelovitost, pa se tako Cesto zadatci ispunjavaju tri dana s tim da
tre¢i dan donosi razrjeSenje (Lease, 1919: 69).
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ogrlicama, glavica glatko pocesljana, na ¢elu vrpca! A kad je Benedikt usao u odaju, Olenjka jos

vise pocrvenila, a pogled nije podigla, tek se sama sebi nasmijesila“ (Tolstoj, 2010: 137).

Taj prvi posjet domu Kudejarovih takoder je obiljezilo posljednje Olenjkino rumenjenje i
spustanje pogleda. Kako 1 kaze, Olenjka je ,,jos viSe pocrvenila, a pogled nije podigla“ (isto: 137).
Ovime se simboli¢no zavrSava prvi i zapocinje drugi dio njene karakterizacije. Njezin stereotipni
prikaz temeljen na ruskom folkloru i tradicionalnom romanu groteskno se izvrée nakon prosidbe.
Olenjka se u Benediktovim o¢ima mijenja i postaje dehumanizirana. Jo§ za vrijeme prve posjete
on uocava njezine neljudske i cudovisne karakteristike. Najprije primjecuje crvenkaste zrake koje
Kudejar Kudejari¢ ispusta iz o¢iju, a zatim istu pojavu uvida kod Olenjke i Fevronije, njezine
majke. Druga je Posljedica mozda jo§ znacajnija za Olenjku jer puno vise smeta, pa ¢ak i plasi
Benedikta:

,»A pod stolom opet nesto zastrugalo, al' sad bogme skroz blizu. Benedikt ne izdrza, laktom
namjerno gurnu komad kruha sa stola i nagne se kanda ¢e ga podi¢i. A pod stolom tastove
noge u opancima. A kroz te opake kandze, tako dugacke, sive, ostre. I tim kandzama struze
pod ispod klupe i ve¢ je nastrugao cijelu hrpu, lezi bas k'o kose ili kakva slama kovrcava,
svijetla. Pogleda, a i u punice Kandze. I u Olenjke. U Olenjke su manje. Manja je hrpica
ispod nje nastrugana.* (isto: 139)

Nakon dogovora i netom prije vjencanja, Benediktu se opet privida Olenjka. Svako
Olenjkino pojavljivanje u romanu prati gradacija: lice joj je bjelje, usta crvenija, oci vece, ukrasena
je s vise ogrlica i bisera, rupica na bradi se §iri, sve je deblja itd. U ovom ukazanju, Olenjkin lik
po prvi put jasno izaziva neugodne osjecaje kod Benedikta.

,»A 1z sumraka opet izlazi Olenjka, kanda je u zraku nacrtana. Sama malko svijetli k'o
plamicak, a kroza nju se sve vidi, slabasno, mracnjikavo. A kose joj glatko pocesljane, a
razdjeljak sjaji. A Olenjkino lice tako bijelo, nepomicno; vrat joj omotan u tuce ogrlica, do
same rupice na bradi; 1 na ¢elu, 1 na uSima joj same perle, a i visulje. A oci Olenjki preko
pola lica, gore sve do obrva, sa strane do samih sljepoo¢nica, tamne, sjaje k'o voda u bac¢vi
u pono¢. A gleda tim o¢ima to¢no u tebe, gleda kanda bi htjela nesto rec¢i, a nece reci
nizasto. I gleda, 1 pogleda s tebe ne skida, 1 kanda se smjeska, ili ¢eka pitanje, ili kanda ¢e
sad zapjevati, ne otvoriv usta. A Olenjki usta crvena, a sama je bijela, i od tog ga prividenja
hvata takova jeza kanda to nije Olenjka nego sama KneZevska Ptica Paun, ali ne dobra, ve¢
kanda je koga ubila i to je raduje.” (isto: 147)

Kako vrijeme odmice, hiperboliziranje i groteska u opisima postaju sve uocljiviji, a
Olenjka sve viSe poc€inje nalikovati na cudovisSte s naglaskom na dijelovima tijela koji su bili
predmetom Benediktove Zudnje u prvom dijelu romana: ,,Nadula se Olenjka usir i poprijeko, kud

¢es bolje. Gdje je bila brada s rupicom, sad ih je osam. Sise su ve¢ u Sest redova. Sjedi na pet
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kohlica, tri su joj malo. Jedno¢ su prosirivali dveri, ali bit ¢e da su Skrtarili: opet ih treba proSiriti‘
(isto: 242). Njezina zivotinjska strana jasno je naglasena pred sam kraj romana, kada Olenjka ,,koti
trojke®.

Tolstoj je kroz njihov brak prikazala $to se dogada nakon standardnog zavrsetka bajke ,,1
zivjeli su sretno do kraja zivota®“. Ona dekonstruira taj mit romanti¢ne ljubavi i sva nerealna
ocekivanja koja proizlaze iz istog, u ¢ijem promicanju veliku ulogu imaju romanti¢ni filmovi 1
knjige Zapadne produkcije. Nakon §to se naivni i nezreli Benedikt, ¢ije su se ideje o braku i Zenama
temeljile na mitovima i fantazijama, suocava sa stvarno$éu Zzivota, to jest stvarnim brakom i
stvarnom zenom, stvari se mijenjaju. On ne pronalazi sre¢u te ga Olenjka prestaje uzbudivati, a s
vremenom mu postaje sve viSe 1 viSe odbojna. Utjehu, uzbudenje i ponovnu strast ponovno
pronalazi u knjigama, to¢nije Zenskim likovima iz knjiga s kojima se prepusSta sanjarenjima.
Navodeci $to sve nemaju Zenski likovi u knjigama, on se zapravo gnusa prirodnih tjelesnih funkcija
Olenjke: obavljanja nuzde, otjecanja ili znojenja:

,»A evo §to je joSte dobro u tim knjigama: te ljepotice $to izmedu stranica Suste haljinama,
vire kroz kapke, ispod Cipkastih, Sarenih zastora; ljepotice Sto krSe bijele ruke, bacaju se
raspustenih kosa konju pod noge, plamte gnjevnim pogledima — sve u suzama, a struk k'o
u ose; Sto se bacakaju na lezaju pa skoce i divljim pogledom gledaju uokolo; §to bojazljivo
koracaju oboriv plave o¢i; §to plesu vatrene plesove s ruzom u kosama — nikad te ljepotice
ne idu na nuzdu, nikad ono §to je palo ne podizu s poda stenjuci, ne nadimaju se te ljepotice,
ni priStevi im ne iskacu, nit' ih Ziga u krizima. Nema peruti u njihovim zlatnim kovr¢ama,
u$ djecici svojoj ne svija gnijezdo, ne polaZe jajaSca, zaobilazi ih. A i te njihove zlatne
kovr¢e po cijeli dan su kovréave, nigdje nije receno da pola dana sjede s uvijuljcima. Nikad
one nit' mljackaju, nit' se useknjuju, spavaju tiho, ne klokocu, nijedna Izabela ili Karolina
nije nateCena od sna; kad zijevnu ne cvoko¢u zubima, ustaju svjeZe i razmicu zavjese. [ sve
se radosno bacaju u zagrljaj izabraniku, a tko je taj izabranik? Izabranik je Benedikt, zvao
se on don Pedro ili Siso0j.* (isto: 180)

Kroz ovaj Benediktov unutarnji monolog Tolstoj svra¢a pozornost, a time 1 kritizira
standarde ljepote i ponaSanja koji su nametnuti Zenama putem knjizevnosti, medija 1 ¢asopisa, te
koji zbog svoje sveprisutnosti na njih vrSe neizbjezan pritisak. Imenovanjem prirodnih i
neizbjeznih tjelesnih funkcija odbojnima i1 odvratnima Zenama se uskracuje pravo na ljudskost 1
namece nedostizno savrSenstvo jer bi ih u potpunosti trebale zatomiti. Niz savjeta o uredivanju,

pritom podalje od o¢iju muskaraca, prodaje se ¢esto i pod brigu za zdravlje ili higijenu.

Benediktova sanjarenja i opsesivno Citanje knjiga ne prolaze neprimijeceno. Olenjka je

ljuta i zavidna zbog ¢injenice da Benedikt toliko ¢ita knjige. Osjeca da joj je uskracena paznja i

23



dobro je svjesna ¢injenice da on sanjari o Zenama o kojima ¢ita: ,,Punica se ljuti jer Benedikt slabo
hvali njezinu kuhinju, Olenjka zato Sto u knjigama cita o Zenskama, a ona sjedi sama k’o
glupaca.[...] Olenjka cvili: — On knjige &ita, a meni nimalo paznje! [...] — Sto on to ¢ita! O Zenskama

"6

c¢ita! A zenu ne gleda! Poderat ¢u vam sve te knjige!* (isto: 177). Medutim, Olenjka se ne prepusta
ocaju. Nije prikazana kao zrtva i patnica koja ¢eka da joj se njezin muz vrati ve¢ mu jasno daje do
znanja da je nezadovoljna. Bitno je naglasiti da Olenjka ne zatomljuje svoju seksualnost, ve¢ je
ona ta koja pokazuje inicijativu te jasno i izravno trazi od svog muza da je zadovolji. Nakon $to je
Benedikt vise ne zadovoljava, ona se okre¢e Terentiju.

Jo§ jedna situacija dobro uokviruje Olenjkinu neovisnost. Naime, jedna od glavnih
suprotnosti izmedu Olenjke 1 Benedikta njihov je odnos spram svojih Posljedica. Shvativsi da je
jedini koji ima rep, te da je on zapravo Posljedica, Benedikt osjeca sram, skriva ga, te se teSkom
mukom odlucuje odsjeci ga kako bi bio sli¢niji ¢ovjeku, iako ga voli. S druge strane, Olenjka
prihvaca svoje Posljedice i suzivljava se s njima. Kod nje se ne osje¢a nikakva teznja povratiti dio
ljudskosti jer ona niti ne razmislja na taj nacin o kandzama, ve¢ ih smatra neodvojivim dijelom
sebe 1 svoje obitelji, dijelom svog ,,organizma‘“. Zadrzavsi ih, ne pod¢injuje se svom muzu, vec
iskazuje svoju autonomiju i vlast nad svojim tijelom: ,,Predlagao je Benedikt Olenjki: daj da ti
podrezem kandZe. Bojao se da ga ne ogrebe u postelji. A ona udri u viku: Sto je tebi?! Vidi ti

njega! Na §to podize ruku! Na organizam! Ne moze!!! Avaj!!! Nije se dala® (isto: 159).

4.4. Varvara Lukinisna

Liku Olenjke suprotstavljen je lik VVarvare Lukinis$ne, a Benedikt je postavljen na ljubavnu
liniju izmedu njih dvije. Varvara je, ¢ini se, njegov drugi izbor: ,,Dalje ¢e ovako: napeci kolaca,
pozvati goste; bilo bi dobro Olenjku, a ako ne uspije, moze i Varvaru Lukini$nu, moZe i koga
drugog s posla“ (isto: 88).

Rodena je nakon Praska pa pripada sadasnjima, odnosno ,.celjadi, ali osim ocite
Posljedice, ona s drustvom u kojem se nalazi nema skoro nista zajednicko. Pametna je, sposobna
i dobra. Varvari se Benedikt svida i stalno ga zove na druzenja, ali Benediktu je ona odbojna zbog
svoje vanjstine: ,,A nevolja je i s Varvarom LukiniSnom: strasno ¢eljade, makar i o¢i zatvorio.
Gola glava, bez kosa i po svoj glavi pijetlove se krijeste tresu. | iz jednog oka viri krijesta. To se
zove 'pijetlovaresa’ [...] To je Posljedica“ (isto: 35).
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U knjizevnosti su kroz povijest muski autori u centar svojih romana stavljali ne samo lijepe,
ve¢ 1 mlade djevojke koje su bile predmetom Zzudnje glavnog junaka. S druge strane, one same,
bez djece, neudane i ne tako mlade Zene bile su predmetom sazaljenja ili poruge (Marsh, 1998:
15). Takvom opisu odgovara Varvara. Naime, ona zivi sama, a ,,unakazena“ je krijestama. Njezina
tuga dolazi do izrazaja dok bolesna tesko lezZi: ,,— ... a i mladost prode bez ljubavi! — plakala je
Varvara Lukini$na“ (isto: 223)

Ona zudi za Benediktovim drustvom, a on je ne shvaca te je njegovo ponaSanje prema njoj
u najmanju ruku degradirajuce, $to Citatelj moze lako primijetiti. S druge strane, njezine vrline, u
prvom redu inteligencija, iz Benediktove perspektive prikazane su negativno: ,,Varvara Lukini$na
znade mnogo stihova naizust. I stalno ho¢e neSto razumjeti. A kanda imade malo teskih rijeci!
Drugi bi na sve to pljunuo, a ona stalno nesto, vidi ti nju. I razgovara knjiski. Tako je mati
razgovarala. Ili Nikita Ivani¢. Varvara Lukini$na zivi sama. Nalovi ona tako miSeva, odnese na
trznicu 1 trampi ih za knjige. I stalno ¢ita“ (isto: 42).

Varvarina znatiZelja, intelekt 1 Zelja za promisljanjem Benediktu pomalo dosaduju 1
uznemiruju ga. Cijeli jedan aspekt njezinog karaktera kod Benedikta prolazi neprimijeéeno.
Njegov ,,pudencijal“ ipak nije dovoljan da prepozna vrijednost koja mu se nudi:

»— Ne... Znate, tako bih tjela porazgovarati o umjetnosti... Dodite k meni. Zaista, dodite!
— Dobro, svratit ¢u jedno¢ — rece Benedikt nevoljko. Da nije tako straSna, bi on sa
zadovoljstvom. Malo se popariti u kupelji, pa u goste. A ovako ima vremena.

A mozda nema veze ako zazmiri. Zenska je dobra. Jo§ ¢e mu i juhe naliti. Doduse,
nekako je svim tim razgovorima uzrujala Benedikta.“ (isto: 43)

,»A 1ta Varvara Lukini$na s tim svojim nejasnim razgovorima. Hoce znati $to je 'konj'.
Bas je neka nemirna.* (isto: 54)

Varvara nije jedina koja puno ¢ita, ali se razlikuje od drugih likova po sposobnosti kritickog
promisljanja. Za razliku od Olenjke prikazana je kao sposobna i pametna; jasno je da moze dobro
obavljati posao, te da je isti usrecuje. Osim na poslu, dobro se snalazi i u domacinstvu, kuhanju i
bez problema moze osmisliti kreativna rjeSenja za svakodnevne poslove. Ona doista obra¢a paznju
na sadrzaj koji procita, zaintrigirana je pitanjima koja joj se namecu tijekom Citanja te pokuSava
dohvatiti smisao u stihovima i knjigama. Nada se da bi joj Benedikt mogao pomo¢i u tome, ali on
ne razmislja o onome §to prepisuje, a odgovore pokuSava uklopiti u dominantnu ideologiju koja je
za njega potpuna istina i zakon. On nema dovoljno sposobnosti niti maste da pojmi svijet drugaciji

od njithovog: ,— Stalno vas hocu neSto pitati, Benedikte. Ja, eto, prepisujem pjesme Fjodora
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Kuzmi¢a, vje¢na mu hvala. A tamo stalno: konj pa konj. Sto je to konj, znadete 1i? Benedikt
promisli. Promisli jo§ malo. Cak pocrvenje od napora. Koliko je sam puta tu rije¢ pisao, a nekako

bez razmisljanja“ (isto: 41).

Nakon $to primijeti motive koji ne odgovaraju njihovom mutiranom svijetu, uocava i
suptilnije nelogi¢nosti. IS¢itavsi brojne knjige 1 tekstove, shvaca da su pisane razli¢itim
»glasovima®. Primjecuje da pjesme pripadaju razli¢itim pjesnicima na temelju njihovog stila, pa
tako pravi razliku izmedu pjesama Pasternaka i Bloka: ,— Znate, Benedikte, za mene su stihovi
sve. Nas$ je posao takva radost. Pa sam obratila paznju: Fjodor Kuzmic, vje¢na mu hvala, nekako
je raznolik. Shvacate $to zelim re¢i? Kao da raznim glasovima govori. — Zato 1 jest Najveci Murza,

dugo nam pozivio — uznemiri se Benedikt* (isto: 42).

Varvarina i Olenjkina suprotstavljenost postaje o¢ita i kada za vrijeme zajednicke pauze
komentiraju dolazak Nove Godine. Fjodor Kuzmi¢ putem Ukaza naredio je da nabave drvo i okite
ga. Ostroumna Varvara odmah se dosjeti nekih nacina. Olenjka, s druge strane, Suti sve dok je
Benedikt ne upita, a onda zamuckuje i ostavlja ga bez konkretnog odgovora. Benedikt se ipak na
njezinu reakciju i odgovor raznjezi, a Varvarinu sposobnost i intelekt kao i ranije ne primjecuje
niti cijeni:

,»Varvara LukiniSna: — Meni se ovako privida: na samom vrhu plamicak, a ispod sve same

perle u spiralama.

— A od Cega perle?
— Pa... mogu se iz gline izvaljati kuglice pa na konac.
[...]

— A vi, Olenjka, ¢ime kanite ukrasavati?
Olenjka kao i vazda pocrveni i obori pogled
— Mi? Mi, pa... Mi, tako... Nekako ¢emo... Nec¢im...” (isto: 74)

Kada Fjodor Kuzmi¢ nenadano dolazi u posjet u Radnu Izbu, svi se uskomeSaju te se
potrude da mu nabrzinu naprave $to dostojniji docek. Varvara koristi priliku i pokusSa dobiti
odgovore na pitanja koja je ve¢ dugo muce. Ona tako ne pokazuje samo da se usudi razmisljati,
ve¢ svojim pitanjima dovodi u pitanje apsolutnu mo¢ 1 znanje Fjodora Kuzmica, odnosno
dominantnu ideologiju §to ¢e se kasnije pokazati znac¢ajnim:

,»Tad se Varvara Lukini$na bojaZzljivo oglasi:

— Fjodore Kuzmice, htjela sam pitati... U vaSim pjesmama sve upornije prevladava slika
konja... Pojasnite, molim vas, $to je to 'konj'?

26



— Sta to? — Upita Fjodor Kuzmié¢

— Konj...

Fjodor Kuzmic se nasmijesi i zavrti glavom

— Sami, znaci, ne mozemo |[...]

— Dobro, a 'krilati konj'? — brine se Varvara Lukini$na.

Fjodor Kuzmic¢ se namrsti i zamrda rukama.

— SiSmis

— A §to znaci '¢eSagijom Cisti konja'?* (isto: 64)

Varvara nije samo inteligentno i sposobno ,.celjade” ve¢ je i dobra osoba. Kod nje su
izrazene ljudske osobine, empatija, dobrota i sklonost pomaganju (Bogdanova i Czjun', 2016: 23):
,»A inace je ona dobra zenska i piSe lijepo 1 Cisto. I ako ti nestane tinte, uvijek ¢e ti svoje naliti‘
(Tolstoj, 2010: 35), Ljubav koju osjeca prema umjetnosti takoder je distinktivna ljudska osobina:
,Zivot je tako kratak, a ja umjetnost naprosto obozavam...* (isto: 112). U tom se smislu Varvarin

lik sve viSe otkriva kao ljudski, za razliku od Olenjke koja se priblizava ¢udovistu.

Medutim, Varvarino tijelo strasno je i nakazno, a na bolesnickoj postelji krijeste su toliko
uznapredovale da je cijela pokrivena njima. Medutim, fizicki izgled nije klju¢no mjerilo ljudskosti
u romanu, $to potvrduje i analiza koju je provela Levanat-Peri¢i¢. Najbolji primjer za to vidljiv je
u usporedbi Celjadi i izroda. Distinkcije medu njima ogledaju se u njihovim ulogama i koristenju
¢izama, dok po cudoviSnosti tijela izrodi ne odudaraju previse od Celjadi s obzirom na Sirok spektar

posljedica koje potonji mogu imati (Levanat-Peri¢i¢, 2011: 11-13).

Nacin na koji se Varvara izraZava i razmislja takoder je priblizava ljudima. Primjerice,
Varvara izgovara ,,potencijal dok Benedikt nepravilno govori ,,pudencijal®. U razgovorima s
njom, kao i u situacijama s Prijasnjima — prvenstveno s Nikitom Ivani¢em, Benediktov
primitivizam 1 nerazumijevanje posebno dolaze do izraZaja. U dolje navedenom razgovoru dogada
se mala komedija zabune jer Benedikt krivo shvaca Varvarine rije¢i obzirom da Zene gotovo
iskljuc¢ivo promatra kroz prizmu seksualnosti:

,— Dodite... Pokazat ¢u vam nesto... jednu tajnu.

Kako nasrtljiva Zenska. I u sarafanu je grozna, a ako bude svukla odjecu 1 pokazivala tajnu,
ondak bogami hvataj kapu i bris kroz dvjeri. Ali, jakako, primamljivo je... Nikad ne znas...
- Zaista, dodite... Popri¢at ¢emo o umjetnosti... Znam da ste vi tankoéutni... Cini mi se da
imate golem potencijal.

Obori svoje jedno oko. O, kakova je... Benedikt se ¢ak uznojio. Kakvi uznemirujuci
razgovori... | to bas na poslu...
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- Pa nije mali... Nitko se nije zalio... Sve tanko ¢utim... A kako vi to znadete?... Kakav mi

je pudencijal?* (Tolstoj, 2010: 104)

Bez obzira na to, Varvara polaze nade u Benedikta i u viSe navrata izrazava uvjerenje u
njegove sposobnosti. Medutim, povjerenje koje je ukazala Benediktu na kraju plac¢a svojim
zivotom. On je, svjestan ,.tajne” koju mu je otkrila, posjecuje u nadi da ¢e pronaci starotiskanu
knjigu, te joj pritom nenamjerno nanosi smrtonosnu ozljedu. U tom dogadaju potvrduje se
Cinjenica da je Benedikt nesposobnjakovi¢ kojem niSta ne polazi za rukom, odnosno da je on
antijunak ovog romana. Naime, ubiv§i Varvaru ubija i sve ono §to je ona simbolizirala: svjetlo u
tami mutiranog, primitivnog i zatucanog svijeta. U romanu postoje i drugi inteligentni likovi koji
su mogli razaznati utjecaje vladajuée ideologije, medutim radi se prvenstveno o Prijasnjima, a oni
¢e kad-tad neminovno nestati. U tom smislu znacajna je upravo Varvara koja, obzirom da pripada
sadasnjoj Celjadi, predstavlja nadu da se medu njima mogu pronaci pojedinci koji su sposobni

upregnuti svoj um i osloboditi drustvo primitivizma.

Nakon njezine smrti Benedikt se pita bi li je pokopao prema njihovim obicajima (Sto je
logi¢an izbor s obzirom na to da Varvara pripada ,,Celjadi®) ili obi¢ajima PrijaSnjih $to takoder
svjedo€i o tome da se Varvara u svom karakteru priblizila ljudima. Zatim se prisje¢a njihovih
zajednickih momenata 1 kao da zali Sto nije dolazio kod nje kad ga je zvala. Na svoj nespretan
naéin odaje joj pocast pokusavajuc¢i napraviti dio pogrebnog obreda. Naime, stavlja joj sliku
Puskina, koju je sam nacrtao, u ruke: ,,Benedikt zaplaka. Suze su mu pekle o¢i, brzo se, brzo
skupile, prelile preko ruba, potekle, zalile bradu. Obrisa se rukavom. Bila je dobra. Uvijek je davala
SVOju tintu ako ti je tvoje nestalo. Objasnjavala rije¢i. Konj, veli, nije mi$ — zlatne rije¢i. Treba joj

idola u ruke... (isto: 225).

Craig Knowles ukazuje na ¢injenicu da je Varvarina smrt kod Benedikta izazvala suze,
dok smrt Olenjke nije. Ako Varvara utjelovljuje intelekt, a Olenjka fizicku ljepotu, onda utjecaj
Varvarine smrti na Benedikta simbolizira trijumf intelekta nad fizickom ljepotom (Craig Knowles,
2007: 13). Marsh primjecuje da u tradicionalnom muskom romanu budenje zenske seksualnosti ili
dovodenje u pitanje patrijarhalnog poretka prati rana smrt ili samoubojstvo Zenskog lika (Marsh,
1998: 12). Stoga Olenjkina smrt, koja nakon udaje otvoreno pokazuje seksualnost te smrt Varvare,
koja dovodi u pitanje postoje¢i poredak, uopée ne cude, to jest odvijaju se po principu
tradicionalnog romana.
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4.5.Benediktova majka

U ruskoj povijesti 1 kulturi posebno mjesto zauzima lik majke. Zaceci toga mogu se pronaci
jos u doba Kijevske Rusije, kada je postojalo pogansko bozanstvo kao majka ,,mat’ syra zemlja‘“
koja se povezivala sa zemljom — simboliziraju¢i plodnost i zivot. S druge strane, lik Bogorodice
iz kr$¢anske tradicije takoder u Rusa ima veliko znaCenje i zauzima vaznije mjesto nego na
Zapadu. Bogorodica se joS u starijoj ruskoj knjizevnosti pojavljivala kao spasiteljica naroda
(Zadonscina, Skazanie o Mamaevom poboisce) ali i simbol ruske zemlje, a u 17. stoljecu s
razvojem knjiZzevnosti ,,majka“ se sve vise povezuje sa ,,svjetovnim®: kuéanstvom i odgojem djece.
Znacaj majc¢inog lika ogleda se i u jeziku. Tako se u carsko doba ustalila sintagma ,,majcica Rusija“
(matuska Rossija), koja se u sovjetskom periodu premetnula u ,,Mati domovina*“ (Rodina mat')
(Perusko Vindakijevi¢, 2018: 38). Velik broj muskaraca koji je poginuo u ratovima i, posljedi¢no,
losa demografska slika dovele su do toga da je drzava u periodu nakon Staljina nastavila idealizirati

1 propagirati majéinstvo (Marsh, 1998: 19).

Idealizacija maj¢inske figure i majéinstva osobito je karakteristi¢na za rusku knjizevnost
20. stolje¢a. Medutim, majka je tu tek simbol ,,Majke Rusije* bez dubljeg uvida u sve ono $to
maj¢instvo podrazumijeva i naravno, iskljuc¢ujuéi Zensku perspektivu iz prikaza (Marsh, 1998: 19-
20). Idealni majcinski lik obiljezavaju pozitivne karakteristike 1 poZrtvovna ljubav prema svojoj
djeci, iako moZe ponekad premasiti granice normalnog i poZeljnog. Takoder se razdvajaju
majcéinstvo i seksualnost, odnosno majke su liSene seksualnosti ili se ne ostavlja prostor da budu

dobre majke i seksualna biéa’.

Uzevsi u obzir sve navedeno, ne iznenaduje da Benediktova majka, Polina Mihajlovna,
spada medu Prijasnje te u tom smislu funkcionira kao simbol ve¢ skoro zaboravljene Rusije i ruske
kulture. U romanu su Prijasnji, rodeni jo§ prije Praska, suprotstavljeni najbrojnijoj masi mutanata

koja poznaje samo svijet nakon Praska (njima pripada i Benedikt). Razlikuju se u prehrambenim

" Paralelno uz mistifikaciju i idealizaciju majé¢inskog lika, kroz povijest ruske knjizevnosti karakteristi¢an je jo§ jedan
pomalo kontradiktoran moment. Pozitivno okarakterizirani zZenski likovi ve¢inom su mlade Zene, dok se Zene srednje
i starije dobi prikazuju groteskno i karikaturalno, a njihova nastojanja da budu lijepe ili pozeljne ismijavana su. Lik
starije Zene tako je ambivalentan lik u ruskoj knjiZevnosti. Podvojen izmedu arhetipova utemeljenih u folkloru:
vjestice (Baba Jaga) i majke (Marsh, 1998: 14).
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navikama, nac¢inu na koji govore, vrijednostima, obredima i drugim kulturnim momentima koji su

ostali kao naslijede proslog vremena. Prijasnji su jedini svjedoci Rusije kakva je bila.

U ono doba bila je uvazena i obrazovana zena, ali to obrazovanje vise ne vrijedi zato Sto
obrazovanja ni kulture vise nema. Benedikt i njegov otac sje¢anja Benediktove majke na sve od
prije Praska dozivljavaju kao puste i beznacajne tlapnje, te im zapravo idu na zivce:

,,Prije smo — veli — bolje zivjeli. Otac se rodio poslije Praska pa bi na nju pobjesnio:

— Nemoj mi staro spominjati! Zivimo kako zivimo! Ne odredujemo mi! [...]

Mati ¢e njemu — Ne smijes$ me ni prstom taknuti! Ja sam FLAKUTECKI ABROZOVANA!

A on ¢e: — Ma sad ¢u ti ja jednu odvaliti: 'abrozovanje'! Spustit ¢u ja tebe na zemlju!*
(Tolstoj, 2010: 18)

Njezina posljedica, koja obiljezava i sve druge Prijasnje, jest dugovjecnost. Umire tek s
dvjesto trideset i tri godine uslijed otrovanja plami¢cima. Cesto lamentira nad minulim vremenima
1 svemu onome §to je bilo prije Praska:

,....] tako bi mati dosSla na brijeg, sjela na kamen, gorko zaplakala, kupala se u vrelim

suzama, ¢as se druga svojih prisjecala, kasnih djevojaka, cas zamisljala TRGOBINE. A

sve su ulice, veli, bile pokrivene ASFLATOM. To je bila nekakva mast, tvrda, crna, kad

stane$ na nju ne padas. Kad bi bilo ljetno doba, mati bi sjedila, bugarila, a Benedikt bi se

igrao u blatu, pravio kolace od gline ili nabrao cvjetozute i pozabadao ih u zemlju kanda
gradi plot.“ (isto: 19)

Ako Benediktovu majku tumacimo kao simbol prosle Rusije i svega Sto je izgubljeno
nakon eksplozije, a u romanu je prvenstveno naglasak na knjizevnosti i umjetnosti opcenito, onda
se 1 Posljedica dugovjecnosti moze razumjeti u tom kontekstu. Umjetnost je besmrtna i ne
podlijeZe nuZno vremenu, tocnije, vrthunska umjetnicka ostvarenja su bezvremenska te zadrZzavaju
svoju vrijednost kroz sva povijesna razdoblja. S druge strane, umjetnost je interaktivna te ostvaruje
svoju namjenu tek kada postoje ljudi koji su je sposobni percipirati 1 uzivati u njoj. Stoga su u
ovom drustvu znanja i titule Poline Mihajlovne bezvrijedne, a ona je neshvacena te se ni ne snalazi
dobro u novim uvjetima: ,,Pokojna mati nije bila vjesta u tom zanatu, nista joj nije iSlo od ruke.

Niti suce 1 place, platno tka i rida. Kaze, prije Praska sve je bilo drugacije® (isto: 16).

Prema istom su principu, u Fjodoru Kuzmic¢sku, neshvacene knjige, a zbog nacina na koji
ih Benedikt konzumira, one su ispraznjene svoje prave vrijednosti. Na isti na¢in Benedikt ne
razumije svoju majku, pa njezino ponasanje tumaci na sebi svojstven nacin: ,,Ali mati je bila lijena

1 nesnalazljiva® (isto: 29).
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5. Zakljucak

Tatjana Tolstoj, pripadnica ruske inteligencije, utjecajna je knjiZzevnica i javna li¢nost.
Poznata je po svom izrazavanju bez zadrSke i nekonvencionalnim stavovima, a u fokus je dosla i
zbog svog otvorenog kritiziranja feministickog pokreta i politicke korektnosti. U radu smo, uz
prikaz Sireg konteksta, izlozili njezinu kritiku koju je eksplicitno iznijela u raznim intervjuima.
Zatim smo proveli analizu romana kako bismo dobili uvid u nac¢in na koji gradi Zenske likove 1
kako ih smjeSta u drustvo. Analiza je pokazala da u romanu postoje brojni aspekti koji se mogu
okarakterizirati kao feministicki. Prvenstveno kroz ironiju i satiru ukazuje na problemati¢ne
aspekte polozaja Zena u drustvu, a paznju Citatelja privla¢i izmjenom stilova i koristeci se politicki
nekorektnim jezikom. Reprezentativan primjer je Ukaz za Dan Zena kroz koji Tolstoj, ukazujuéi
na viSestruka optereenja Zena, jasno kritizira patrijarhalni koncept tog blagdana. Nadalje, likovi
Olenjke i Benedikta, koji na pocetku romana djeluju kao arhetipovi princeze i glavnog junaka,
razvijaju se na nov i nepredvidljiv nacin. Tolstoj se poigrava stereotipnim prikazima zena i izvrée
tradicionalne obrasce §to nam pokazuje da je upoznata s knjiZevnim normama patrijarhalnog
kanona. Ona demonstrira da je sposobna dekonstruirati rodne stereotipe i mizoginiju koja postoji
u prikazu zenskih likova u suvremenom kontekstu. O tome svjedoci i lik sposobne i inteligentne
Varvare LukiniSne. S druge strane, Tolstojina sklonost inkorporiranju tradicionalnih simbola 1
mitova o€ituje se u liku Benediktove majke, koji nije detaljno razraden te prvenstveno funkcionira

kao simbol Rusije.

Feministicko Citanje djela Tatjane Tolstoj, na prvi pogled kontradiktorno, ima smisla jer
nam pomaze razumjeti bolne tocke feministiCkog pokreta nasilno uvezenog u ruski kontekst.
Njezino deklarativno odbijanje svrstavanja medu ,,Zenske spisateljice® indikativno je jer ukazuje
na drustveno-povijesne i politicke reperkusije koje sa sobom nosi feminizam te ona njegova struja
koja se bavi knjizevnoS¢u. Ona se glasno suprotstavlja radikalnom feminizmu, koji
dekontekstualno i jednodimenzionalno kritizira klasike ruske knjizevnosti, ali to ne znaci da ne
podrzava borbu za Zenska prava i dostojanstvo. Tolstoj tome pristupa radikalno i odmice se od

kliSejizirane forme koja donosi lake bodove kod knjiZzevne kritike.
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Sazetak
(Subvertirana) patrijarhalnost u romanu Kis Tatjane Tolstoj

Tatjana Tolstoj poznata je po javnom kritiziranju feministickih ideja te kao spisateljica koja
se odbija svrstati medu ,,zenske autorice*. Kako bismo ispitali i bolje razumjeli njezine stavove, u
ovom je diplomskom radu provedena feministicka analiza prikaza Zenskih likova u njezinom
svjetski poznatom romanu Kis. Analiza je pokazala da su stereotipni prikazi u zna¢ajnoj mjeri
izvrnuti te da se Tolstoj poigrava s arhetipovima tradicionalnog ruskog romana. Ona dekonstruira
sliku zene kao objekta zudnje i inspiracije te mit o nepobjedivoj romanti¢noj ljubavi. Na nacin na
koji Zapadne feministkinje nisu navikle, kroz parodiju i grotesku, Tolstoj skrece paznju Citatelja

na probleme s kojima se Zene susre¢u u svakodnevnom Zivotu.

Kljucéne rije¢i: feministi¢ko citanje, Tatjana Tolstoj, Kis, ruska knjiZzevnost

Pesrome
(ITonopBanHasi) maTpuapxajabHOCTh MUpa B pomaHe Koico Tarbsanbl ToJicTon

Tarbsina Tonctas u3BecTHa CBOEH KPUTUKOW (EMUHUCTCKUX HUACH, HE CUUTaeT ceds
aBTOPOM <(OKEHCKOM TMpO3bl» M BOOOIE OTKAa3bIBA€TCA JENUTh MPO3y HA «MYXKCKYIO» U
«OKEHCKYIO». UTOOBI MCCIIEIOBATh U JIyYIlle MOHSATH B3IJISABI TAaHHOTO THUCATENsI, B HACTOAIIEH
TUTIJIOMHOW pa0oTe MpOBEAEH aHalu3 HW300paKeHHsS >KEHCKUX IEPCOHAXKEW BO BCEMHUPHO
n3BeCTHOM pomaHe «KbICh» UMEHHO ¢ (PEMHUHHCTUYECKON TOUKH 3peHUs. AHATU3 MOKa3al, YTo
CTEPEOTHUITHBIE TIPEJICTABICHUS B 3HAUUTEIHHON Mepe WHBEPTHPOBAHBI U 4TO ToJcTas pa3OuBaeT
apXeTUIIBl TPAJAUIIMOHHOTO PYycCKOro pomana. OHa NEKOHCTPYHpPYeT 00pa3 >KCHIIMHBI Kak
00BEKTa JKeJTaHUs ¥ BJOXHOBEHHUS, a TaKkke MU( 0 HEMOOEeTUMON pOMaHTHYECKOM JIF00BU. Uepes
MapoJUI0 M TPOTECK, K KOTOPHIM 3amajiHbie (PeMUHUCTKUA HE MPHUBBIKIM, ToyicTas MpUBIEKaeT
BHHUMaHUE YUTATENs K Mpo0IeMaM, ¢ KOTOPBIMU >KEHIITMHBI CTaJIKUBAIOTCS B CBOEH MMOBCETHEBHOM

JKHU3HU.
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Summary
The (subverted) patriarchy of the world in Tatyana Tolstaya's The Slynx

Tatyana Tolstaya is known for her public criticism of feminist ideas and as a writer who
refuses to be labeled a ,,female author®. In order to examine and to gain better understanding of
her standpoint, this final thesis conducts a feminist analysis of female character representation in
her world-famous novel The Slynx. The analysis showed that stereotypical depiction of female
characters in the novel is significantly twisted and that Tolstaya is in fact playing with the
archetypes of traditional Russian novel. She manages to deconstruct the image of a woman as an
object of desire and inspiration, while doing the same with the myth of unbeatable romantic love.
She uses parody and grotesque, to which western feminists are less accustomed, to draw the

reader’s attention to the problems which women face in their daily lives.

Key words: feminist reading, Tatyana Tolstaya, The Slynx, Russian literature
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