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1. Uvod

Pitanje grijeha i1 kajanja zauzima nesumnjivo vazno mjesto u opusu Fedora Mihajlovica
Dostoevskoga. Kao polaziSte u proucavanju nafina na koji se ta problematika prikazuje u
romanu Zlocin i kazna (Prestuplenie i nakazanie, 1866.) koristit ¢emo knjigu Dijalektika
Dostoevskoga i problem grijeha (Dostoevsky's Dialectics and the Problem of Sin, 2010.) Ksane
Blank. U njoj autorica navodi nekoliko perspektiva koje su dale doprinos u prouc¢avanju nacina
na koje Dostoevskij osvjetljuje pitanje grijeha, greSnosti i kajanja, ali nudi i vlastitu tocku

gledista.

Osim navedenog, u prvom poglavlju ukratko ¢emo objasniti i Dostoevskijevu
dijalektiku, pa tako i dualnosti koje se objaSnjavaju principom dvuedinstva. Sve navedeno
pokusat ¢emo prikazati na primjeru dvaju likova povezanih s protagonistom, odnosno
Svidrigajlova i Sonje s Raskol'nikovom. lako su karakterno i svjetonazorski razliciti, njihovi
postupci i razmis$ljanja utjeCu kako jedan na drugoga, tako i na nacin na koji ¢e se nositi s
pocinjenim grijehom. Sam koncept zloc¢ina u ruskom jeziku je etimoloski povezan s prostornom
komponentom. Ona ¢e predstavljati polaziste za analizu unutarnjih previranja likova koja se
odvijaju i na prostornoj i na simbolickoj ravni romana. Uz sve to, objasnit ¢emo i problem
,videnja“ kod Raskol'nikova te ¢emo se dotaknuti problematike kajanja i razlika u znacenju

dvaju ruskih pojmova koji ga oznacavaju.



2. Dijalektika Dostoevskoga

U knjizi Dijalektika Dostoevskoga i problem grijeha’ (Dostoevsky's Dialectics and the Problem
of Sin, 2010.) Ksana Blank tvrdi da je kod Dostoevskog problem grijeha ,,srediSnji, bitan i
dvostruk® (3). Ljudsku prirodu i svu kompleksnost meduljudskih odnosa on ne opisuje kao
nesto stalno i jasno odredeno, ve¢ Citatelju predstavlja naizgled kontradiktorne odnose i reakcije
likova na koje utjecu razli€iti faktori. S jedne strane, Blank razlikuje filozofiju nade, svijetlu 1
optimisti¢nu po kojoj Dostoevskij na ljudska bica, jer su stvorena na sliku Bozju, gleda kao na
urodeno dobra. Vjeruje da su ljudi svjesni moralnog zakona u sebi te da Zzale zbog pocinjenog
grijeha ¢ak i u situacijama kada preispituju bozanski zakon i bune se protiv njega. Razina i
intenzitet tog kajanja u prozi uvelike ovisi o karakteru likova, no vec¢ina njih na kraju shvati
ozbiljnost poc¢injenog grijeha i nuznost pokajanja. Medutim, Dostoevskij prikazuje i ono $to je
u ruskom jeziku poznato pod nazivom dostoevscina, to jest mracna podrucja ljudske duse unutar
kojih se odvija preoblikovanje ,,dobrih namjera u zle, ljubavi u mrznju, a ljepota se pretvara u
zelju za pokvarenoséu* (3). Ta je binarnost Dostoevskijeve misli zamije¢ena ve¢ za njegova
zivota, a od pocetka 20. stoljeca se izdvajaju tri gledi$ta na nju, koja ni danas ne gube na

aktualnosti (3).

U prvom se sluc¢aju naglasak stavlja na ,svjetlije, revelacijske i epifanijske strane*
Dostoevskog (Blank 3). Zacetnici tog gledista bili su ruski religiozni mislioci 20. stolje¢a poput
Dmitrija Merezkovskog 1 Nikolaja Losskog, a moZze se re¢i da dominira medu ruskim
proucavateljima od devedesetih godina 20. stoljeca naovamo (3). Nije rijetkost ni na Zapadu,
pa tako, primjerice, James P. Scanlan u studiji Dostoevskij kao mislilac (Dostoevsky the
Thinker, 2002.) drzi da je rije¢ o krS¢anskom misliocu ¢iji su religiozni stavovi Cvrsti i
nepokolebljivi, a kad prikazuje gresnost ljudske prirode, Cini to kako bi ukazao na njezinu
neispravnost, ali i da bi postigao dramsku napetost (4). Pobornici drugog i drugacijeg gledista
naglasak su stavljali na sam sukob svijetle i tamne strane Dostoevskog koje su kao cjelina
nepomirljive. Takav pogled na pitanje grijeha povezuje se s ,,ruskom religioznom renesansom
ranog 20. stoljeca” (4). Vjaceslav Ivanov i Sergej Bulgakov su, primjerice, tragi¢nost ljudske
prirode kod likova Dostoevskog povezivali s autorovim ,,vjerovanjem u fragmentarnost ljudske
svijesti, podijeljenosc¢u ljudske duse na dva dijela i vjerom u Boga koja je oduvijek supostojala
usporedo sa sumnjom i nevjerom* (Blank 4). Steven Cassedy to pojasnjava utjecajem ,,bacila

Nietzsche* na prijelazu stoljeca, a pionirima u skretanju paznje na piSceve antinomije smatraju

! Svi prijevodi s engleskog jezika su vlastiti osim ako nije drugacije naznaceno.



se Sergej Askol'dov, Nikolaj Berdjaev, Sergej Bulgakov, Pavel Florenskij, Georgij Florovskij,
Semen Frank, Vladimir Losskij i Evgenij Trubeckoj (Blank 4-5). U treCem slucaju nalazimo
proucavatelje koji su supostojanje dvaju strana Dostoevskog povezivali s njegovim vlastitim
kolebanjem izmedu vjere i nevjere. Najbolje objasnjenje ovakvog nacina razmisljanja moze se
pronadi u studiji Dostoevskijeva religija (The Religion of Dostoevsky, 1973.) u kojoj Alexander
Boyce Gibson autora proglasava kr§¢aninom koji u vlastitoj knjizevnosti prolazi kroz faze
razvoja. Steven Cassedy njegov svijet proglasava ,,dinami¢nim i vibrantnim*®, takvim u kojem
vjerovanja imaju ograniceno trajanje pri ¢emu nekonzistentnost stavova ne dovodi u vezu s
nekakvim osobnim podbacajem ili neuspjehom nego je vidi kao ,,posljedicu zdravog Zivotnog

procesa“ (Blank 5).

Kada govorimo o dvojnostima, valja podsjetiti i na koncepte dijalogizma i polifonije
koje je u proucavanje Dostoevskog uveo Mihail Bahtin, medutim, iskljuc¢ivo s formalnog
stajaliSta bez ulaZzenja u moralne dimenzije junaka, $to je vjerojatno imalo veze i s politickim
kontekstom u kojem je Bahtin stvarao (Blank 6). Ksana Blank je u knjizi koju isti¢emo pokuSala
pomiriti osnovne stavove tri navedena glediSta — to jest Cinjenicu da je Dostoevskij (a) bio
vjernik (b) koji je vjeru izrazavao kroz antinomije i imao (c) dinami¢ne nazore koji su bili u
stalnom procesu — te ih kombinirati s inaicom Bahtinovog dijalogizma (6).> Naglasava da
piScev svemir ,,naseljavaju pravedni greSnici i gre$ni pravednici koji ,,teze potrazi za patnjom
umjesto blagostanjem i pronalasku zadovoljstva u poniZzenju* te da u njihovim ,,srcima ljubav
grani¢i s mrznjom, naslada s boli, vrlina s grijehom*. Premda su u filozofskom i teoloskom
pogledu ti suprotstavljeni polovi ,spolja medusobno iskljucivi, zapravo su nutarnje

,nepodjeljivi 1 neodvojivi® pa im stoga pristupa sinkronijski (6).

Argumenti za i protiv koji vode taj vjecni dijalog tvore jedinstvenu, antinomijsku
cjelinu. Za Dostoevskog je istovremeno shvacanje dvaju aspekata jedinstvene cjeline
bilo prirodno kr§¢ansko nastojanje. Posljedi¢no je poruka njegovih romana dvostruka:
treba mo¢i ne samo razlikovati proturje¢nosti — dobro i zlo, vjeru i nevjeru, ljubav i
sebinost — ve¢ 1 prepoznati njihovu nerazdjeljivost i ovisnost o dinamic¢noj, stalno

izmjenjivoj vremenskoj pozadini. (6-7)

Tu ,,nerazdvojivu cjelovitost proturjecnih dijelova® Blank naziva dijalektikom Dostoevskog te

pojasnjava kako se na Zapadu, najceS¢e u vezi s Hegelom, pod dijalektikom podrazumijeva

2 Navedimo i Bahtinovu tvrdnju o negativnom stavu Dostoevskog prema ondasnjoj psihologiji za koju je smatrao
da odbacuje ,,slobodu, nezavrsenost i onu posebnu neodredenost-nerazresenost”’ ljudske duse ,jer on uvek slika
Coveka na pragu sudbinske odluke, u trenutku krize i nezavrSenog — i nepredodredljivog — preokreta njegove duse*
(Bahtin 60).



slijed ,,teza — antiteza — sinteza“, ali i da ima klasi¢nije, opCenitije znacenje u smislu ,,filozofije
metafizickih proturjecnosti i njihovih razrjeSenja“ (7). Medutim, temelj kr$¢anske dijalektike
moze se pronaci u sintagmi ,,jakost slabih* apostola Pavla, a upravo su u piscevoj Bibliji bili

podcrtani sljede¢i dijelovi iz Druge poslanice Korin¢anima (8):

[K]ao nepoznati, a poznati, kao umiruéi, a evo zivimo; kao kaznjeni, a ne ubijeni; kao
zalosni, a uvijek radosni; kao siromasni, a mnoge obogacujemo; kao oni koji nista

nemaju, a sve posjeduju. (2 Kor 6, 9-10)

Zato uzivam u slabostima, uvredama, potesko¢ama, progonstvima, tjeskobama poradi

Krista. Jer kad sam slab, onda sam jak. (2 Kor 12, 10)

Da, radujemo se kad smo mi slabi, a vi jaki. Za to se i molimo, za vaSe usavrsavanje. (2

Kor 13, 9)

Za objasnjenje Dostoevskijeve dijalektike Blank bira kineski model jina i janga kao
,»dvije oprecne strane jedinstvene cjeline®, ali i meduovisne te dinami¢ne jer crna i bijela strana
modela prolaze kroz tri razvojne faze stavimo li model u pokret (9-10). Za prikladnost tog
modela u praksi dovoljno je, primjerice, razmotriti tvrdnju Sergeja Askol'dova da se u Zlocinu
i kazni ,,grijeh 1 zlo€in prikazuju kao najplodnije tlo za buduca religiozna dostignu¢a“ ili onu
Pavela Florenskog u kojoj se spominju ,,spasonosnost pada“ i,,blagoslov grijeha®, premda valja
napomenuti i da to ne znaci da Dostoevskij opravdava grijeh na Sto upozorava i Berdjaev (Blank
10). Spasonosnost gresnosti je u tome $to dovodi do duhovne smrti nakon koje slijedi metanoja.
Prvi ruski filozof koji je osvijetlio i produbio Dostoevskijeve kr§¢anske paradokse bio je Vasilij
Rozanov koji je u predavanju 1909. godine prvi predstavio Dostoevskog kao dijalekticnog
mislioca ovim rije¢ima:
Najbolji je primjer dijalektickog mislioca u nasoj zemlji, a mozda i u cjelokupnoj
svjetskoj knjizevnosti, F. M. Dostoevskij. Pogledajte njegovu fleksibilnost... On je
toliko fleksibilan da bi covjek zelio da bude manje takav. On je sam patio zbog te svoje
fleksibilnosti: jer je to nesto paklensko — ne moze se zaustaviti ni na ¢emu; ne mozes
zauzeti ¢vrst stav ni u jednoj tvrdnji, strmoglavo letis od svake teze, i letiS i leti§ — i
zavrs$is let u tvrdnji koja se potpuno prkosi originalnoj tvrdnji. (...) Morate se sloziti da
u takvim situacijama covjek ne moze reci ni ,,da* ni ,,ne*: morate se sloziti da su ovdje
,»da“1i,,ne* isprepleteni u neko monstruozno jedinstvo. Je li prostitucija ¢edna? Nigdje
u svijetu ne mozete na¢i dva odgovora na to pitanje, ali nam je Dostoevskij pokazao

Sonju Marmeladovu i pomoc¢u ove krS¢anske slike on razbija starozavjetnu zapovijed



,»Ne ucini preljuba®; i razbija je na nacin na koji samo Evandelje to ne bi moglo
napraviti. ,,Pravedna bludnica® (pravednaja bludnica) je postala moguéa sintagma u

nasem jeziku. (Rozanov 261)

Za Blank grijeh je kod pisca ,,primarni pokretac, a grijeSenje podrazumijeva ,,prekoracenje
granica i1 nadvisivanje ograni¢enja“ pa kada ,analizira napredovanje junaka prema tim
ograni¢enjima, Dostoevskij otkriva temeljni princip: dosezanje krajnje granice vraca pojedinca
na novi pocetak® Sto se moze odvijati unedogled jer u njegovim romanima junaci bivaju
,»suoceni s izborom: sloboda neprestano otvara krivudave puteve koji vode ponorima, nebeskim

i paklenskim* (12).

U ruskom jeziku poznajemo izraz dvojedinstvo (dvuedinstvo) koji se moze povezati s
dogmom koja je definirana Kalcedonskim koncilom 451. godine prema kojoj su ,,dvije Kristove
prirode — potpuno covjestvo i potpuno bozanstvo, 'neodjeljive i neodvojene™ (13). Premda
zapadnjackoj misli takvo Sto moZe biti paradoksalno ili apsurdno, pravoslavlje ,,dopusta
paradokse, proturjecja i antinomije* pa ne cudi da su prisutni kod Dostoevskog (14). Za nesto

profaniju ilustraciju toga Blank navodi dio pisma koje je poslao Ekaterini Junge (22):

Zasto piSete o svojoj dualnosti? Pa to je najnormalnija osobina kod ljudi... koji,
medutim, nisu posve obi¢ni. Osobina je ta opCenito svojstvena ljudskoj prirodi, ali
daleko, daleko od toga da se tako snazno pojavljuje u svakoj ljudskoj prirodi kao kod
Vas. I zbog toga ste mi tako bliski jer je ta razdijeljenost u Vama tocno onakva kakva je
u meni i kakva je bila cijeli moj zivot. Velika je to patnja, ali u isto vrijeme i veliko
zadovoljstvo. Mo¢na je ta svjesnost, potreba za samoprocjenom i prisutnost potrebe u
Vasoj prirodi za moralnom duznoS§¢u prema sebi i Covjecanstvu. (Dostoevskij 1988,

149)

Naposljetku, premda kona¢na verzija romana Zlocin i kazna ne odgovara u potpunosti zapisu
koji je Dostoevskij ostavio u radnim biljeznicama, i dalje nesumnjivo pokazuje dijalekticku
narav autora: ,,Od samoga tog zloCina (prestuplenija) zapocCinje njegov moralni razvoj,
mogucénost pitanja kakvih ranije nije bilo. U posljednjem poglavlju, na odsluzenju kazne, govori
da bez tog zlocina ne bi otkrio u sebi takva pitanja, Zelje, osjecaje, potrebe, stremljenja i

razvitke* (Dostoevskij 1973, 140).
U analitickim poglavljima koja slijede nastojat ¢emo sagledati glavnog junaka i dvoje
drugih koji predstavljaju proturje¢ne dijelove njegove dualne, ali i dinamic¢ne li¢nosti upravo

kroz prizmu grijeha koji ga naposljetku transformira. Protagonistovi dualnost i dinamic¢nost te



smjer njegove transformacije ogledaju se u — doslovno — smjeru njegova kretanja, odnosno u
prostornoj dimenziji romana kojoj ¢e biti posveéena posebna paznja. Uz tu dimenziju romana
posebno se veze Raskol'nikovljeva ideja o prostornom uredenju same prijestolnice, kao i motiv
mosta. Osim toga, dvojnu i promjenjivu prirodu likova okarakterizirat ¢emo Kkoriste¢i

tradicionalnu simboliku vode i vegetacije koja je prisutna i u kr§¢anskoj i u poganskoj simbolici.



3. Raskol'nikov i problem grijeha

Prema Bernardu J. Parisu, Raskol'nikov predstavlja rezultat religijskog odgoja Pul'herije
Aleksandrovne 1 ateistiCke kulture toga vremena. U njemu se odvija borba izmedu polova
dualnosti, to jest izmedu kr§¢anskih zapovijedi i ideala bastinjenih u obiteljskoj ku¢i te izmedu
sebiCnosti 1 racionalnosti — bolesti modernog drustva koja je pocela dominirati njegovom

duhovnom naravi (71). Dualna je i njegova teorija.

Naime, kada je s Razumihinom posjetio Porfirija Petrovica da ga priupita za stvari koje
su ostale zaloZene kod ubijene lihvarice, ovaj je spomenuo ¢lanak objavljen prije dva mjeseca
u kojem se ljude dijeli na ,,obi¢ne* i ,,neobic¢ne* tako da ,,neobicni* ¢ovjek ,,ima sam pravo
odobriti svojoj savjesti da savlada... izvjesne zapreke, i to jedino u slucaju kad to iziskuje
ostvarenje njegove ideje (koja ponekad moze biti spasonosna za cijelo CovjeCanstvo)®
(Dostojevski 266). Prva skupina odrzava svijet u reproduktivhom smislu tako §to produzava
vrstu, a druga ga pokreée i usmjerava prema cilju. Raskol'nikov vjeruje kako nema razloga za
brigu da ¢e do¢i do porasta zloCina jer ,,0bi¢ni* u pravilu ne priznaju ,,pravim* ljudima pravo
na zlo¢in zbog visih ideja te ih pogubljuju, ali onda buduéi narastaji ,,obi¢nih* veli¢aju pothvate
pogubljenih i dive se tim istim njihovim idejama (267-268). Navodi i da se Cesto dogada da
,obicni* zbog vlastite naravi i zelje za dokazivanjem umisle da pripadaju ,,pravim* ljudima.
Medutim, ne vidi povoda za strah jer takvi ne uspiju ostvariti ono Sto su naumili i onda im treba
tome pomo¢i netko od njima sli¢nih (269). Porfirija je naposljetku zanimalo $to bi se dogodilo
da neki ¢ovjek ili mladi¢ umisli da je jedan od tih izvanrednih pojedinaca i da moze prelaziti
moralne granice iz vlastite potrebe poput besparice, na $to mu Raskol'nikov priznaje postojanje
takvih slucajeva, osobito kod mladezi, tastih i priglupih pojedinaca, ali tvrdi i da on sam tu ne
snosi nikakvu krivnju i da je drustvo to koje takve pokusaje treba regulirati pravnim putem

Q271).

O junakovoj dualnosti svjedoci i etimologija njegovog prezimena. Raskol u ruskom
znaci ,,cijepanje, rascjep; pukotina (i fig)*, ali ima 1 religijske dimenzije jer znaci i ,,raskol,
raskolniStvo, otpadniStvo, Sizma; staroobredniStvo® (Poljanec 971). Charles E. Passage skrece
pozornost 1 na glagol kolot' (58) koji znaci ,.sjeci, cijepati, tesati; tuéi, razbijati, komadati‘

Poljanec 389),° §to mozemo povezati i s njegovim stanjem, ali i sa zlo¢inom kojeg po&ini
y p jeg y Jeg p

3 Dodajmo tome i glagol kolot' kojeg Poljanec u rjeéniku navodi odmah ispod, a koji izmedu ostalog znaéi i ,,bosti,
ubadati®, ali i,,klati* (stoku)* (389).



sjekirom. Odnosno, ,,Jo]vom je junaku istovremeno 'podijeljen um' a jastvo sastavljeno od
oprecnih 'polovina' — drugim rije¢ima 'dvojan' je, ali je 1 onaj koji je 'odsjeCen od trupa
vjerovanja'‘ (Passage 58). Raskol'nikov uistinu ,,nosi u sebi antiteticke polove Dostoevskijeve
dijalektike — ljudsku i bozansku logiku“ (Wasiolek 19). Naime, engleska rije¢ crime kao 1
hrvatska rije¢ ,,zlo¢in®“, koje se pojavljuju u prijevodu naslova, sadrze iskljuc¢ivo pravne
konotacije, odnose se na ljudsku logiku i nemaju biblijske konotacije poput ruske rijeci
prestuplenie u kojoj su sadrzane obje logike. Izvorni termin, dakle, ,sadrzi oba pola
Dostoevskijeve dijalektike jer crtu dopustenog koja se 'prekoracuje’ moze povuéi i ljudska i

bozanska logika® (19).

3.1. Prestuplenie i prostor

Richard J. Rosenthal skrece pozornost na sam pocetak romana gdje se pojavljuju junakova
razmisljanja o strahu i zakljucak da se ljudi najvise boje ,,[nJovog koraka, nove svoje rijeci®
(Dostojevski 6) (,,/n]ovogo saga, novogo sobstvennogo slova* [Dostoevskij 1973, 6]), odnosno
vlastite kreativnosti. Razmisli 1i se o tom junakovom zakljucku upravo u prostornim okvirima
kreativnosti kao otiskivanja u ,,razmisljanje o ne¢emu novom, odlaska tamo gdje nijedan ¢ovjek
ranije nije krocio®, dolazi se do poveznice sa znaCenjem rijeci prestuplenie, a svakako je
zanimljivo da junak o tome razmis$lja dok se potajice sprema prekoraciti prag kuce u kojoj
duguje stanarinu i oti¢i na generalnu probu prestuplenija (Rosenthal 202). Sine mu da se plasi
susreta s gazdaricom (premda se sprema na nesto puno straSnije), no tu se otkriva njegova
,»svijest o odgovornosti za ili obavezi prema drugoj osobi koja je zamiSljena kao prepreka.
Mnogi njegovi ¢inovi, ukljucujuéi ubojstva, svemogu¢ su pokusaj da prekoraci vlastitu krivnju.
Vjeruje da ¢e biti slobodan ako ta prepreka ne postoji ili da je moze preskociti“ (202).
Podsjetimo se Bahtinovih zaklju¢aka o prostoru kod Dostoevskog na koje pozornost skrece i
Rosenthal, a koji navodi da ,,/g/ore, dole, stepeniste, prag, predsoblje, odmoriste pred vratima
dobijaju znacenje 'tacke' gde dolazi do krize, radikalne promene, neocekivanog obrta sudbine,
gde se donose odluke, prelazi zabranjena crta, obnavlja ili propada“ (161-162). Prema Bahtinu,
Dostoevskij se rijetko koristi interijerima ili sobama, ,,on se ne udaljuje od njihove granice, tj.
od praga, osim, naravno, u scenama skandala i detronizacija, kada unutrasnji prostor (salona ili

sobe za primanje) zamenjuje trg* jer:

U naseljenom unutrasnjem prostoru, daleko od praga, ljudi zive biografskim Zivotom u
biografskom vremenu: radaju se, provode detinjstvo i mladost, stupaju u brak, radaju

decu, stare i umiru. A Dostojevski preko tog biografskog vremena isto tako ,,preskace®.



Na pragu i na trgu moguce je samo vreme krize, u kojem se trenutak izjednacuje sa
godinama, decenijama, Cak sa ,,bilionima godina®. (...) Raskoljnikov zivi, u sustini, na
pragu: njegova uska soba, ,mrtvacki sanduk® (...) izlazi direktno na stepenisno
odmoriste 1 on svoja vrata, ¢ak i kad odlazi, nikada ne zakljucava (to jest, to je
nezatvoreni unutrasnji prostor). U tome ,mrtvackom sanduku® ne moze se ziveti
biografskim Zivotom — ovde se samo moze dozivljavati kriza, mogu se donositi

sudbinske odluke, umirati ili ponovo radati (...). (162)

Na svojevrsnom pragu zivi i obitelj Marmeladov jer se kroz njihovu sobu izlazi na stubiste, na
pragu netom ubijene lihvarke pritajio se s druge strane vrata kada dolaze posjetitelji, na pragu
pogledom ,,polupriznaje* Razumihinu zlo¢in, i tako dalje. Moze se re¢i da su prostor Zlocina i
kazne ,[p]rag, predsoblje, hodnik, odmoriSte, stepeniste, basamci, vrata otvorena prema
stepenistu, dvoriSna kapija, a izvan toga — grad: trgovi, ulice, fasade, kréme, jazbine, mostovi,

kanali“ (163).

Rosenthal spominje i nacin na koji pisac ,koristi fizi€ki prostor da bi predstavio
mentalni prostor” kroz projekcijsku identifikaciju, to jest, konkretno na pocetku romana
Raskol'nikovljev ,trud da izade iz zgrade u sigurnost za koju misli da ¢e je pronaci na ulici.
Rije¢ je o zapravo o svojevrsnom pokusaja izlaska iz samoga sebe, a to ,,smjeStanje aspekata
samog sebe (aspects of self) tamo gdje ne pripadaju, posljedicno nametanje (intrusion) drugima,
jest prijestup (transgression), tim znacajniji Sto postoji nagovjestaj da je na tudi racun (203). U
tom smislu se otvorena vrata koja iskrsavaju u najvaznijim trenucima romana mogu smatrati
Raskol'nikovljevim ,,neuspjehom da odvoji unutra$njost od vanjskosti, unutarnju od vanjske
stvarnosti®, a pretjerana projekcija junaka dovodi do mijesanja granica izmedu sebe i drugih te
dvaju vrsta stvarnosti. Budu¢i da projekcijska identifikacija ponistava ,,psiholosku odvojenost™
priziva sliku ,,parazita koji slicno napada granice tijela i nije u stanju podnijeti ili prezivjeti

odvojenost ili odvajanje od domacina“ (204).

Dijalekti¢kim te s junakovom psihologijom i transformacijom povezanim se moze
smatrati 1 odnos prostornih elemenata urbanog i prirodnog. Stvarno prirodno okruzenje u
romanu je puno rjede jer se vecim svojim dijelom odvija na gradskim ulicama i u nastambama,
ali je ipak prisutno jer prirodni elementi djeluju na junaka i usko su vezani uz fabulu. Voda,
zrak, zemlja, sunce i vegetacija povezani su i s drugim likovima, posebice sa Svidrigajlovom i
Sonjom koji predstavljaju ,,dva aspekta Raskol'nikovljeve licnosti* (Rosenthal 201), pa ¢emo

ih promatrati u vezi s njima.
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3.2. Svidrigajlov

Do Svidrigajlovljeva pojavljivanju u romanu ¢itatelj je upoznat s ¢injenicom da je pokusao
zavesti Dunju dok je radila kao guvernanta te da je izgubila posao zbog laznih optuzbi da je
zapravo ona njega zavela. Kasnije se otkriva da je mozda uzrokovao smrt vise ljudi (od ¢ega
dvoje djece), da halucinira, da mu je kroni¢no dosadno i da je jo$ uvijek opsjednut Dunjom koju
zeli tjelesno posjedovati zavodenjem pomocu novca ili ucjenom da ¢e policiji odati
Raskol'nikovljevo priznanje Sonji (Mitchell 119-120). Sto se imenovanja tice, Passage
spominje da se u Casopisu Sovremennik 1861. godine Svidrigajlovom nazivala neka vrsta
pokvarenjaka koji je iz provincije doSao u grad zgrnuti bogatstvo, ali je Dostoevskij zasigurno
bio upoznat i s povijesnim litvanskim knezom Svidrigajlom poznatim po ,,okrutnosti i s
navikom da radikalno mijenja religije, politicke frakcije, pa ¢ak i imena* (62). Odjeci ovih
karakteristika svakako su prisutni u Svidrigajlovu, a Giles Mitchell smatra da je patoloski

narcisoidan.

Naime, patoloski narcisoidne osobe aspiracije i ideale vide kao savrSene i svemocne, a
to ne hrani ego, nego ga oslabljuje (Mitchell 120). Njihovo ponaSanje je otvoreno nasilno i
opasno prema drugim osobama (Kernberg 1984, 296), ukljucuje ,,hladnocu i nemilosrdnost®,
pretpostavljaju da imaju pravo kontrolirati druge i imati vlast nad njima te ih iskoriStavati bez
krivnje (Kernberg 1975, 228). Istovremeno pate od nedostatka empatije prema drugima i
ocekivanja da im drugi ljudi odaju posStovanje. Mitchell smatra da bi se tu moglo kriti
objasnjenje za Svidrigajlovljevu toboznju darezljivost prije smrti (120), a strah od smrti, kojeg
uopce ne skriva, temeljni je motiv njegovog narcisoidnog samoubojstva jer time Zeli dokazati
da je upravo on gospodar zivota i smrti (121). Svidrigajlov ovisi o razvratu jer ga ¢ini zivim. U
njemu se krije patoloSka zelja da idealizira razvratne grabezljivice kako bi sebe mogao vidjeti
kao nevinu Zrtvu jer izjednacava nevinost s puninom Zzivota, a prazninu sa smréu. Upravo iz tog
razloga on vjeruje da voli Dunju, ali zapravo trazi korist u tom osjecaju toboznje ljubavi. Budu¢i
da je sebe uvjerio da je beskrajno voli i da je zbog te ljubavi ona njega ucinila zrtvom, ne vidi
svoju zelju da je zavede 1 prisili na odredene stvari kao moralno neispravnu. U Dunji vidi mo¢
nevinosti u obliku lijepe djevice s visokim moralom, ali on se sam u svom ocaju ne moze

promijeniti i postati nevin (Mitchell 122).

No, koju dimenziju dualnog protagonista predstavlja ovaj junak i po ¢emu to u romanu
prepoznajemo? Prije svega, prema Raskol'nikovljevoj teoriji obi¢ni ljudi postoje da budu
koriSteni 1 kontrolirani, StoviSe, to smatra njihovim pozivom u kojem nema niceg

ponizavajuceg, a zbog toga neobicni ne trebaju imati osjecaj krivice. Rosenthal prepoznaje



11

sli¢nost izmedu tog stava i onog kakav zastupa Svidrigajlov, koji izjednacava obi¢ne ljude i
zene. Poslije susreta s nepoznatim ¢ovjekom koji je dosao da ga trazi te poslije sna u kojem ¢e
ponovo iskrsnuti — a sanjat ¢e ga netom prije prvog susreta sa Svidrigajlovom — Raskol'nikov
kroz unutarnji monolog priznaje vlastita ogranicenja, to jest ¢injenicu da nije uspio zaobici

krivnju, §to kod njega izaziva osjecaj ponizenja (221).

Vrlo vazno za babuskaru! — mislio je uzrujano i plahovito. — Mozda sam tu i pogrijesio,
ali nije sad to vazno! To je bila tek bolest... htio sam S§to prije prekoraciti granicu...
nisam ubio ¢ovjeka, nego nacelo! Nacelo sam zaista ubio, ali nisam prekoracio granicu,
nisam, ostao sam na ovoj strani. Samo sam ubiti znao. Pa ni to nisam znao, kao §to se

vidi... (Dostojevski 281-282)
Tek se tada sjeti da je ubio i Lizavetu te je u monologu povezuje sa Sonjom

— O kako sad mrzim onu babuskaru! Mislim da bih je i drugi put ubio kad bi ozivjela!
Sirota Lizaveta! Zasto se ona morala tamo zate¢i!... Cudno je ipak za$to na nju gotovo
1 ne mislim, bas kao da je nisam ni ubio!... Lizaveta! Sonja! Sirotice krotke, krotkih
ociju... Mile moje!... Zasto ne placu? Zasto ne jecaju?...Sve bi dale Sto imaju... gledaju

covjeka krotko i mirno... Sonja, Sonja! Tiha Sonja!... (Dostojevski 283)

Rosenthala njegova krivnja podsjeca na Marmeladovljevu koji nije u stanju pogledati supruzi
u odi pa je izbjegava bjezeéi od kuée u alkoholizam. Zenska pasivnost i prihva¢anje sudbine
mu stvaraju nelagodu jer mu onemogucéavaju pravednu ljutnju koja bi za njega bila
oslobadajuca. Od te nelagode ne moze pobjeci niti je razrijesiti u sebi pa mu se u snu Zrtva —
lihvarica koju ponovo pokuSava ubiti — smije i time ga ponizava (221). Zanimljivo je da su u

snu vrata otvorena i da se iza njih gomila dosaptava i svejednako smije.

Odjednom mu se pricini da su se vrata spavace sobe malcice odskrinula i da se ondje
isto tako smiju i Sapucu. Spopadne ga bijes: svom snagom poc¢ne udarati sjekirom babu
po glavi, ali se svakim udarcem sve snaznije i glasnije razlijezu iz spavace sobe smijeh
1 Saputanje, a babuskara se sva trese od smijeha. Nagne bjezati, ali je cijelo predsoblje
ve¢ puno ljudi, ulazna vrata su Sirom otvorena, a pred vratima, na stubistu i ondje dolje,
sve vrvi od ljudi, glava do glave, svi nesto gledaju — ali se svi pritajili i ¢ekaju, Sute!...
Srce mu se stislo, noge ne moze pomaknuti, kao da su mu ukopane... Htjede vrisnuti i

— probudi se.

Jedva nekako predahne — ali, zaCudo, kao da jo§ sanja: vrata su Sirom otvorena a na

njima stoji nepoznat ¢ovjek i pozorno ga motri (Dostojevski 285)
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Granica izmedu sna i jave za Citatelja je ovdje jedva opipljiva zbog nacina na koji je epizoda
ispripovijedana, posebno jer i sam junak po budenju nije siguran nastavlja li se san ili ne, a
,otvorena vrata u snu predstavljaju slom sposobnosti da razlikuje unutraSnju od vanjske
stvarnosti“ (Rosenthal 222). Stovise, kada se probudi vidi da su i vrata njegove sobice otvorena
— postupak ¢ije smo znacenje ve¢ pojasnili — i da je na njima nitko drugi nego Svidrigajlov,
,,demonski junak koji treba predstaviti Raskol'nikovljevu krajnju, to jest krajnje destruktivnu
svemoc® 1 to upravo u trenutku kada se junak osje¢a bespomo¢no. Prvo §to Svidrigajlov ucini
jest da prekoraci prag, a Dostoevskij ostaje leksicki dosljedan usporedimo li protagonistovo ,,a
perestupit’-to ne perestupil, na éetoj storone ostalsja...” (Dostoevskij 1973, 211) prije sna sa
Svidrigajlovljevim postupkom ,, /v/drug on perestupil ostorozno cerez porog, berezno pritvoril
za soboj dver™ (Dostoevskij 1973, 214) netom nakon sna. Prema Rosenthalu, Svidrigajlovljeva
uloga u romanu je da predstavi onaj aspekt Raskol'nikovljeve li¢nosti koji se odnosi na
,idealizaciju destruktivnosti u ekstremnom obliku®, a fascinira ga jer predstavlja utjelovljenje

nadcovjeka koji

ima kontrolu nad vlastitim osjecajima, prekoracuje vlastita ogranicenja i, Sto je
najvaznije od svega, liSen je krivnje. Svidrigajlov Raskol'nikovu govori to¢no ono §to
ovaj najvise Zeli cuti: da se ne treba osjecati krivim jer je nanio zlo majci i sestri. (...)
Zene Zele patiti, one to vole, pa umjesto da osjeéa krivnju, ovjek bi trebao smatrati
svojom duznosc¢u da ih iskoristava. (222)

Medusobnu vezu obojica prepoznaju veé u prvom razgovoru:

— Ne znam za$to sam mislio da vam se upravo tako nesto dogada! — izusti najednom

Raskoljnikov i u isti mah se zacudi Sto je to rekao. Bio je neobi¢no uzbuden.

— Sto-0? To ste mislili? — u éudu ga pripita Svidrigajlov. — Ma nije moguée! Pa zar vam

nisam rekao da medu nama postoji nesto zajednicko, a?

— Uop¢e to niste rekli! — odsijece Raskoljnikov ostro 1 gorljivo.
— Nisam rekao?

— Niste!

— A mislio sam da sam rekao. Maloprije, kad sam uSao i vidio kako lezite sklopljenih
ociju i pravite se da spavate, odmah sam rekao sam sebi: ,,To je bas on!* (Dostojevski

294)
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Malo kasnije, Svidrigajlov mu kaze: ,,Meni se sve ¢ini da nas dvojica imamo nesto zajedni¢ko
(Dostojevski 300), a znakovito je da kada odlazi od Raskol'nikova, ,,na vratima se sudari s
Razumihinom®, jo§ jednim junakom koji predstavlja aspekt protagonistove li¢nosti u skladu s

vlastitim prezimenom (301).

Zanimljivu vezu medu njima mozemo naci promotrimo li simboli¢nu funkciju vode u
romanu. Naime, tradicionalna simbolika je znafajna stavka u romanu, a simboli koji se
pojavljuju i medusobno isprepleéu podrijetlo vuku iz kr$¢anske tradicije, ruskog folklora i
poganskog razdoblja (Gibian 981). Poznata je Cinjenica da je voda vazan faktor u nastajanju
ljudskog zivota, a ¢ini 1 veliki udio u ljudskom tijelu, zbog ¢ega mozemo pretpostaviti da se za
vodu vezu pozitivne konotacije — obnova i ponovno rodenje. Sto se Dostoevskog ti¢e, voda kao
simbol moze imati dvojake konotacije, ovisno o likovima i stanjima u kojima se u tom trenutku
nalaze. Svidrigajlov kao negativni junak na vodu reagira isklju¢ivo negativho u svim
situacijama u romanu. Tvrdi da od kada pamti nije mogao podnijeti vodu, pa ¢ak ni kada bi je
vidio na naslikanim pejzazima (Dostojevski 517). Ta nemoguénost da vodu poveZze s pozitivnim
karakteristikama jasno pokazuje izopaceno stanje u kojem se nalazila njegova dusa. S obzirom
da znamo da vodu nije mogao vidjeti niti na slici, situacije koje slijede pred kraj njegovog Zivot,

a povezane su s vodom, postaju jo$ izraZenije:

Oko deset sati nadvile su se sa svih strana oblacine; tresne grom i spusti se kisa. Nije
padala u kapima, nego je lijevala kao iz kabla. Neprestance su sijevale munje, a za svake
se sijavice moglo izbrojiti do pet. Svidrigajlov dode ku¢i pokisao do koze. (...) Zatim
strpa novce u dzep i ve¢ se htjede presvuci, ali kad pogleda kroz prozor i oslusne kako
bjesni oluja i kiSa, odmahne rukom, uzme Sesir i izade, a da ne zakljuca za sobom vrata.

(Dostojevski 511)

Ocito je da i pogled na rijeku, na vodu, unosi neki duboki nemir u Svidrigajlovljevo bi¢e. Osim
toga, na samu pomisao na rijeku Nevu pocne osjecati hladno¢u i ne moze je povezati ni s ¢im

pozitivnim (Gibian 982):

Svidrigajlov je medutim to¢no u pono¢ prelazio preko ...va mosta na PeterburSku
stranu. KiSa je bila prestala, ali je hujao vjetar. Obuzela ga je drhtavica, a u jednom casu
se nekako osobito radoznalo, pa €ak i upitno, zagledao u crnu vodu Male Neve.
Medutim, ubrzo mu se ucini da je odviSe hladno da tako stoji nad vodom (...).

(Dostojevski 515)
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Od kiSe ne moze pobjeci niti dok se nalazi u prenocistu jer je vjetar donosi nanosi prozor, $to

mu priziva slike kiSe i poplave koje mogu imati destruktivnu snagu:

,»A, signal! Voda nadolazi!* pomisli. Ujutro ¢e navrijeti tamo gdje je malo nize, na ulice,
poplavit ¢e podrume i suterene. (...) Sto da ¢ekam? Izaci ¢u i oti¢i ravno u Petrovski
park i potrazit ¢u neki pove¢i grm sav obliven kiSom. Cim ga malo o¢eSem ramenom,

milijuni brizgova razlit ¢e mi se po glavi (...). (Dostojevski 520)

Sve te situacije u kojima se ispreplecu negativne konotacije povezane s vodom kulminirat ¢e
njegovom odlukom da samoubojstvo pocini upravo pokraj Male Neve. Dok se kretao prljavim
nogostupom, javljala su mu se prividenja nabujale rijeke, mokrih putova, drveca, a posebno
onog grma prepunog kiSnih kapi o kojem je razmisljao da ¢e mu se razliti na glavu (Dostojevski

523).

Osim simbolike vode, uz Svidrigajlova se vezuje i ona vegetacije koja ga jednako
odbija. Izokrece je iz pozitivne u negativnu poput svih meduljudskih odnosa u zivotu. Prema
supruzi je pokazivao mrznju umjesto ljubavi, zarucnicu je darivao kako bi je posramio i Sokirao,
ne uzimajuéi u obzir ¢injenicu da bi dar trebao zadovoljiti onoga kome je namijenjen, a ne
darivateljevu egoisticnu narav. Jednako je i slugama priustio maltretiranje umjesto vodstva.
Izokretanje simbolike vegetacije, tocnije cvijeca, upecatljivo je u snu u kojem se prisjeca

Cetrnaestogodisnje djevojke koju je naveo na samoubojstvo (Gibian 986).

Bilo studen, bilo mrak, bilo vlaga, bilo vjetar §to je zavijao pod prozorom i drmao
drvecem, tek, nesto je u njemu izazvalo nekakvu upornu teznju i Zelju za fantastikom —
neprestano mu se prividalo cvije¢e. Divan mu krajolik izade pred oci; vedar, topao,
gotovo vru¢ dan, blagdan, Duhovi. Bogat, raskosan, seoski cottage u engleskom stilu,
sav obrastao miomirisnim cvije¢em u lijehama $to okruzuju cijelu kucu; ulazne stube
obavijene povijusama i opasane gredicama ruza (...), oki¢eno nekim rijetkim cvije¢em
u kineskim vazama (...), u vazama s vodom, kitice bijelih i njeznih narcisa kako se
savijaju na svojim jarkozelenim, krupnim i dugackim stabljikama, Sire¢i oko sebe
snazan miris. Naprosto mu se nije odlazilo od njih (...) pa i tu ugleda cvijece, pokraj
prozora, oko otvorenih vrata S§to vode na terasu i na samoj terasi. Pod bijase posutom

netom pokosenom mirisavom travom (...). (Dostojevski 519)
lako citatelj moze pretpostaviti da ga se uvodi u situaciju u kojoj ¢e se dogoditi nesto lijepo i
romanti¢no, taj prizor zapravo zavarava. Bujnost i raznolikost cvijec¢a kao simbola Zivosti i

ljepote Zivota uvertira su posve opre¢nom prizoru koji slijedi i u kojem cvije¢em prekrivena u
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lijesu lezi mrtva djevojcica, StoviSe, ista ona koju je Svidrigajlov oskvrnuo i koja se — utopila
u, dakako, vodi. Cvije¢e tu na simbolickoj razini predstavlja posljednju manifestaciju

Svidrigajlovljeve ,,zudnje za Zivotom koji je osuden na promasaj* (Gibson 987).

prozori bijahu otvoreni, svjez, lak, hladovit zrak naviraSe u sobu, pti¢ice cvrkutahu pod
prozorima, a nasred dvorane, na stolu pokrivenom bijelim atlasnim pokrovom, stajase
lijes (...) sa svih strana obavijen vijencima od cvije¢a. U njemu je lezala, sva u cvijecu,
djevojcica u bijeloj haljini od tila (...), glava joj bila obavijena vijencem od ruza.

(Dostojevski 519)

U kategoriju simbola koji u romanu imaju i pozitivno i negativno znacenje osim simbola
vode i vegetacije ulaze i sunce ili opéenito svjetlost i zrak. Dok na ¢ovjeka koji je u dobrom
dusevnom stanju svjetlost ima okrjepljujuci i pozitivan utjecaj, kod Svidrigajlova je slucaj
suprotan. On je ,,no¢na zivotinja koja se doima u primjerenom okruzenju dok luta mrakom na
no¢ samoubojstva‘, a sam otvoreno izjavljuje da izlazak sunca i more poticu depresiju i —¢eznju
(Gibian 988-989). Posredna odbojnost prema pozitivnim simbolima povezanim sa zivotom i
izravna prema depresiji koja bi ga mogla transformirati poput ¢eznje dovode ga do poznatog
ishoda. Medutim, ceZznja za Zzivotom pojavljuje se neposredno prije samoubojstva u

neocekivanim djelima milosrda, a posebno u pokusaju spasenja kroz Dunju.

Kao $to Raskol'nikova privlac¢i Sonja i u njoj vidi izbavljenje, ali u isto vrijeme shvaca
da se ne moze nositi sa zahtjevno$¢u njezina puta kajanja i na¢inom na koji se ona nosi s
vlastitim grijesima, tako i Svidrigajlov ima podvojen stav prema Dunji. Istovremeno je progoni
zbog Zelje da njome vlada, iako bi ostvarenje te Zelje zasigurno dokraj¢ilo volju za daljnjim
osvajanjem, ali je s druge strane progoni zbog Zelje da joj bude podlozan. Zelja za podlozno$éu
proizlazi iz ¢injenice da vjeruje kako bi ga ona mogla preoblikovati, da ona kao ,,boZzansko*
bi¢e posjeduje odredenu mo¢ da ga poboljsa (Paris 108). Takav ambivalentan odnos i ocita
slabost zbog osjecaja prema Dunji su pokazatelj njegove filozofije nihil humanum prema kojoj
mu je naizgled sve dopusteno, a to onda ¢ini mogucom i njegovu ljudsku slabost (Peace 165).
Zelja da vlada nad Dunjom se na kraju prividno ostvari na njihovom tajnom sastanku, ali ga
posve iznenadi pogodenost ¢injenicom da ga nikada ne bi mogla voljeti. Upravo ga to odbijanje
dovodi do ruba, njegovi obrambeni mehanizmi viSe ne funkcioniraju i zbog toga misli da je
jedini nac¢in da se oslobodi tog osje¢aja samoubojstvo. Pitanjem koje postavlja o tome je li
cudoviste ili Zrtva skrece pozornost na mogucu dijalekticku narav moralnog i prirodnog zakona,
odnosno pita se je li odgovoran za vlastita djela ili njime tek upravlja priroda. Sto se

Dostoevskog tice, koncept homo sum et nihil humanum a me alienium puto duboko je moralan
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i implicira obavezu koju obuhvacda i izravno suofavanje s ljudskom realno$¢u. Medutim,
Svidrigajlov se vodi principom da biti ¢ovjek znaci biti otvoren svemu §to je u prirodi i takoder

samoj prirodi, posjedovati snagu prirode i stoga ne biti odgovoran (Jackson 24-25).

Iako je na pocetku bio fasciniran Svidrigajlovom i u njemu vidio ideal ¢ovjeka koji se
zna nositi s ¢injenicom da je pocinio nedjela bez pokazatelja griznje savjesti, Raskol'nikov
mijenja misljenje kada ¢uje da je poéinio samoubojstvo. Stovise, u trenutku kada se
Svidrigajlov ubio prislonivsi revolver na desnu sljepooc¢nicu, Raskol'nikov je kontemplirao o
samoubojstvu gledaju¢i u zamuéenu Nevu. Smréu negativnog dvojnika umire samovoljno
nacelo koje je bilo prisutno u protagonistu, a ostaje Sonjino zivotvorno nacelo (Wasiolek 18).
Iako nadnesen nad rijeku joS nije znao za dvojnikovo samoubojstvo, na nesvjesnoj razini je
poceo proces odbacivanja njegove logike. Za smrt saznaje u policijskoj postaji, a po reakciji bi
se moglo zakljuciti da ga je to poprilicno potreslo jer se ,,0sje¢ao kao da je nesto palo na njega
1 prignjecilo ga“ (Dostojevski 543). Naposljetku napomenimo i da je Raskol'nikovljeva
kreposna strana djelomi¢no zazirala od Svidrigajlovljeve podlosti cijelo vrijeme. Kada je uvidio
da Svidrigajlovljev na¢in suoCavanja s unutarnjim konfliktima ne funkcionira, iskuSava drugi
put koji mu se nudi — Sonjin (Paris 108). Iako ga odbija kr§¢anskim stavovima i oprostom onima
koji to ne zasluzuju, neprestano joj se vraca i — poput Svidrigajlova u Dunji — u Sonji vidi spas

i izbavljenje od zlocina koji je poc€inio.

3.3. Sonja

Lisa Di Bartolomeo navodi da bi koncept arhetipa koji je prema Oxfordskom enciklopedijskom
rjecniku ,,simbol ili motiv koji se Cesto ili uzastopno ponavlja“ mogao objasniti razliCite
karakteristike i teme koje se provlace kroz Zenske likove Dostoevskog (57). Smatra da je za
njega prikladnija ta definicija nego jungovsko znacenje povezano s kolektivnim nesvjesnim jer
su za Dostoevskijev opus karakteristini njemu svojstveni arhetipovi ¢iji dijelovi potjecu iz
ruske kulture. Tako je za njega i1 ideja Zenske ljepote arhetipska (57-58). Ona kojoj bi pripadao
arhetip Sonje pojavljuje se i u njegovim ranijim radovima gdje se ocituju odredeni iskazi
duhovne Ccistoce i krotkosti, a ljepota je ,,u vidljivoj patnji tih krotkih duSa koja im licima
ispunjava ljupkost s kojom se konvencionalniji tipovi privlacnosti ne mogu mjeriti“ (81). I

Sonja je spretno imenovana poput drugih likova.

Naime, grcka imenica sophia znaci ,,mudrost. U pretkr§¢anskim, ali i u nekim
) p ) s

kr§¢anskim religijama predstavljala je kéer TiSine, izvorne bozice, te predstavljala ,,duhovnu



17

zensku mudrost koja je rastjerivala neznanje i koja je davala zivot* (Di Bartolomeo 81). Takvo
je shvacanje prezivjelo u kompromisnom obliku tako da su se te vrline pripisale Mariji, ali 1 po

nekima upitnoj mucenici, svetoj Sofiji (82). Passage dodaje da je Sonjina:

ljubav kr$¢anska, ona koja se zasluzuje zvati ,,mudroséu®, na grckom sophia, a ona je
Sof'ja Semenovna Marmeladova. Ukratko, utjelovljuje vjeru od koje je Raskolnikov
,odsjecen®. Raskol'nikovu predlaze krS¢ansku istinu Evandelja, posebno Kristovo
uskrsavanje Lazara od mrtvih. Na taj nacin ona ,prorokuje Raskol'nikovljevo
uskrsnu¢e iz duhovne smrti tako da u njenom patronimu ,,Semenovna‘
(Simunova/Simunova kéi) mozemo prepoznati aluziju na Simuna koji u jeruzalemskom
hramu prorokuje da ¢e djecak Isus biti buduéi Spasitelj (Lk 2, 25-35). Moze biti da je
Dostoevskij prvo njoj dao patronim, a tek onda njezinom ocu dao ime Semen zbog nje
umjesto obrnuto. Vrijedi spomenuti i da je Marmeladov Semen Zahari¢, a da su u
Novom zavjetu i Simun (Lk 2, 25-35) i Zaharija (Lk 1, 67-79) ,,navjestitelji“ buduéeg
Spasitelja. (60-61)

Sonja predstavlja kristolik lik ne samo po duhovnim karakteristikama i idealu ljepote
koji je povezuje s idealnim zenskim figurama poput Marije, nego i na simboli¢noj razini.
Naprimjer, u prvom razgovoru s Raskol'nikovom Marmeladov spominje kako je Sonja nakon
prve veceri u kojoj se morala odati prostituciji donijela macehi trideset rubalja $to se moze
povezati s dijelom iz Evandelja po Mateju u kojem je Juda izdao Isusa i predao ga glavarima
svecenickim i pismoznancima (Mt 26, 14-16). Kao §to je Isusa izdao jedan od njegovih najblizih
ucenika, tako je Sonju izdala macéeha koja joj je dopustila da se toliko i na takav nacin Zrtvuje
za nju 1 njezinu djecu. Sakramentalni znacaj Sonjine patnje prema Vjaceslavu Ivanovu lezi u
¢injenici da pomocu nje ostvaruje spasenje vlastite duse, ali utjee i na spasenje drugih poput
samog Krista. Predstavlja pravu mucenicu koja se rijetko zali na vlastitu situaciju i trudi se sve
prihvatiti u svjetlu vjere i iz ljubavi prema bliznjima (Di Bartolomeo 85). Lisa Di Bartolomeo

citira dio eseja Franka Friedeberga Seeleya koji takvu vrstu ljubavi pojasnjava ovako:

Krs¢anska ljubav, kakvom je Dostoevskij shvaca i predstavlja u liku Sonje (...) sastoji
se od tri glavna elementa: prvi je neposrednost i poniznost u pristupu drugima, koja
podrazumijeva odsutnost egoizma (...), drugi ,,primarna inteligencija® (...) iliuvid (...),
neposredna intuicija po pitanju latentnih znacenja rije¢i 1 djela drugih ljudi, a tre¢i
suosjecanje u punom etimoloskom smislu. (...) Sonja pati patnjom koje postaje svjesna,

1 ne shvaca negativne kvalitete svojih bliznjih kao zle nego kao reakciju na patnju (...),
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pa stoga ne reagira indignirano, nego se poistovjecuje s patnjom tog srca. (Di

Bartolomeo 146)

Njezina ,,primarna inteligencija“ joj omogucava da shvati da se unutar Raskol'nikova odvija
borba izmedu razlic¢itih ideja i da mu je potrebno da bude uz njega fizicki i duhovno jer bez nje
njegova duhovna obnova ne moze zapoceti (89). Di Bartolomeo na ovaj nacin objasnjava

Raskol'nikovljevu nutarnju potrebu da bude uz Sonju:

Za Raskol'nikova, greSnika koji se jos nije pokajao za grijeh protiv ovjecanstva, palog
sina liSenog ljubavi drugih ljudi, Sonja predstavlja duhovnu hranu. Kao $to navodno
Kristovo tijelo i krv transupstancijacijom (pretvorbom) nastaju iz obi¢nog kruha i vina
u rimokatolickoj Euharistiji, tako Sonja dobiva metafizicku ontologiju odvojenu od
zemaljske stvarnosti, ali direktno povezanu s njom. Da bi Raskol'nikov prihvatio
bozansko u njoj, prvo mora prihvatiti ljudsko, gresno, slabo: sve ono §to je ranije oholo
nastojao iskorijeniti iz vlastite prirode ubojstvom. Sonjino zemaljsko utjelovljenje
postaje posrednikom duhovnog i za Raskol'nikova ona postaje ziva Rije¢ Bozja u

poniznosti i krotkosti. (90)

I Sonja se moZe poistovjetiti s dvuedinstvom jer istovremeno osim ,zive rije¢i Bozje*
predstavlja i CovjeCanstvo. Stoga, kako istice Di Bartolomeo, i ona posjeduje potencijal jednak

Raskol'nikovljevom.

Njezina je ¢ovjecnost neupitna: svaki je dan njezina Zivota proveden u povezanosti, u
zivljenju rijeci, medu ljudskim vezama i nitima koje se ne trudi prerezati ili raspetljati,
cak 1 kada je sama dovedena u opasnost. Sonja nije puka Sifra utjelovljene rijeci kod
Dostoevskog, nije nikakva apsolutna svetica ¢ija djela ne bi znala za raskol ili
okaljanost, nikakva izolirana redovnica zatvorena u samostan u kojem bi pobozno
promisljala bozanstvo dok svijet jeca. Zivi rije¢ Bozju, Zivi Kristov Zivot, spotite se
kroz zivot nosec¢i kriz i ne zaleéi se poput njezina spasitelja, grijesec¢i i prihvacajuci
patnju kao pravi¢nu i poStenu. U sebi nosi i potencijal za raskol i potencijal za spasenje

(...).-(90-91)

Sonjina neupitna svetost najocitija je u epilogu romana u odnosu koji kaznjenici imaju
prema njoj, a Tat'jana Kasatkina vjeruje da je za Raskol'nikova upravo taj odnos bio neshvatljiv
(228):

Na jos jedno pitanje nije nikako mogao nac¢i odgovora: kako su svi oni zavoljeli Sonju?

Nije im se dodvoravala; malokad su je vidali, samo gdjekad na radilistu kad bi nacas
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dosla da njega vidi. Pa ipak, svi su je ve¢ poznavali, ali znali su isto tako da je ovamo
dosla za njim, znali su kako Zivi i1 gdje Zivi. Nije im davala novaca niti im ¢inila bogzna
kakve usluge. Samo jednom, na Bozi¢, donijela je dar za cijelu kaznionicu: piroga i
pletenica. Ali malo-pomalo nastali su izmedu njih i Sonje nekakvi prisniji odnosi: ona
im je pisala pisma rodbini i odnosila ih na postu. Njihovi rodaci i rodakinje, kad bi dosli
u grad, ostavljali bi, prema njihovim uputama, kod Sonje stvari, pa ¢ak i novce. Njihove
zene 1 ljubavnice poznavale su je i obilazile. A kad bi ona dosla na radiliste vidjeti
Raskoljnikova, ili kad bi se susrela sa skupinom kaznjenika koji idu na posao, svi bi
redom skidali kape i svi bi je pozdravljali: ,,Draga naSa Sofja Semjonovna, majko nasa
blaga i milostiva!*“ — govorili su ti osorni Zigosani robijasi tom sitnom i slabaSnom
stvorenju. Ona se osmjehivala i odzdravljala im, a svima je bilo drago kad bi im se
osmjehnula. Voljeli su ¢ak i njen hod, okretali se za njom da vide kako hoda, 1 hvalili
je; hvalili su je ¢ak i zbog toga Sto je tako sitna, nisu viSe znali kako da je nahvale.

Dolazili su joj i da ih lijeci. (Dostojevski 556-557)

Iako se na prvi pogled moze uciniti da je reakcija kaznjenika na Sonju proizasla iz njezinog
odnosa prema njima, to nije bio sluc¢aj. Naime, oni su na neki nacin sa Sonjom ,,uspostavili
odnos prije svakih odnosa“ i ,,odmah su je tako zavoljeli* (Kasatkina 229). Zapravo su shvatili
prirodu njezina bi¢a prije nego je imala priliku pokazati nekakve osobite znakove paznje prema
njima. Kasatkina smatra da su je oni ,,odmah vidjeli* i da se taj njihov pogled na nju jasno
ofituje u nacinu na koji je se opisuje pa postaje ,,pokroviteljica i pomocnica, tjesiteljica i
zastupnica cijelog zatvora“ poput Bogorodice (229). Stovise, kao Bogorodici joj pokazuju
znakove postovanja i ljubavi tako da pred njom skidaju kape, obracaju joj se rijeCima ,,majko
nasa blaga i milostiva® (Dostojevski 557), vjeruju da ih moZe ozdraviti te joj s tom nadom

dolaze (Kasatkina 229).

Medutim, vrlo je znacajno da Raskol'nikov jedini ne vidi sve te ,bozanske®
karakteristike u Sonji i nije u stanju shvatiti ¢ime je zasluzila i izazvala toliko poStovanje i
ljubav. Kasatkina smatra da razlog tome leZi u njegovoj nevjeri koja mu ne dopusta da vidi ono
Sto je prilicno ocito ostalima, a kao §to prepoznaju Sonjinu svetost, kaznjenici prepoznaju i

njegovu nevjeru (230).

U drugom tjednu Velikoga posta dode i na njega red da se sprema za pricest, s cijelom
svojom nastambom. I$ao je u crkvu da se moli s ostalima. Jednom je oko njega izbila

svada — za$to, nije ni sam znao; svi su ga u jedan mah napali kao sumanuti:

- Ti si bezboznik! U Boga ne vjerujes! — vikali su mu. — Tebe treba ubit'.
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Nikad nije s njima razgovarao o Bogu ni o vjeri, ali su ga htjeli ubiti kao bezboZznika;

Sutio je, nije se pravdao. (Dostojevski 556)

Raskol'nikova ¢e da ,,progleda‘ potaknuti upravo ponasanje kaznjenika, ali i san koji ¢e sanjati
u znakovito vrijeme godine (Kasatkina 230). Proces preobrazbe koji se pocinje dogadati u

njemu vidljiv je tek nakon tog posljednjeg sna u romanu:

Bio je ve¢ drugi tjedan nakon Velikog tjedna (...). Jednom je pred vecer, posto je ve¢
bio gotovo potpuno ozdravio, Raskoljnikov zaspao; kad se probudio, sluc¢ajno je prisao
prozoru i najednom spazio u daljini, kod bolni¢kog ulaza, Sonju. Stajala je i kanda nesto
¢ekala. U tom ¢asu kao da je Raskoljnikova nesto ujelo za srce; protrnuo je i odmaknuo

se brze-bolje od prozora (Dostojevski 558).

Prizor u kojem Sonja ¢eka Raskol'nikova moze se shvatiti dvojako. Naime, osim §to je mogla
biti zabrinuta za njega jer je bolovao te stoga bdjeti u njegovoj blizini, ve¢ je tada zapocelo
njegovo duhovno ozdravljenje potaknuto razmisljanjem o drugacijem ophodenju kaznjenika
prema Sonji i snom. Prvi put se, kako smo vidjeli, izmaknuo od prizora nje na bolnickom ulazu.

Medutim, drugi put je prihvaca vidjeti.

Prizor u kojem je konacno vidi nalikuje na ikonu Bogorodice s Kristom 1 stilski odudara

od prethodnih odlomaka:
Ondje, u nepreglednoj stepi obasjanoj suncem, crnjeli su se nomadski Satori kao jedva
primjetne toc¢ke. Ondje je bila sloboda i Zivjeli su druk¢iji ljudi, ni najmanje nalik na
ovdasnje, ondje kao da je i samo vrijeme stalo, ba§ kao da jo$ nije minulo doba
Abrahama i njegovih stada. Raskoljnikov je sjedio i netremice gledao; misao mu je

prelazila u mastanje, u snatrenje; ni o ¢emu nije razmisljao, ali ga je uzbudivala i morila

nekakva ¢eznja. (Dostojevski 559)

Kasatkina tu ,,nespoznatljivu ¢eznju“ (231) usporeduje s povratkom nebeskom Ocu kojeg je
prihvacao i poznavao u djetinjstvu, ali ga se u meduvremenu odrekao. Cinjenica da se ti
,»druk¢iji ljudi* (Dostojevski 559) nalaze ,,s druge strane rijeke* (559) moze oznacavati njegovu
odijeljenost od vjere u Boga i zajednice vjernika kojima je pripadao u djetinjstvu. Medutim,
Sonja predstavlja njegovu pomoénicu s kojom moze prijeéi rijeku nevjere i prispjeti na drugu
stranu. Spominjanje Abrahama, praoca naroda, jo$ viSe naglasava tu sliku zajedniStva Boga i

ljudi, jer ,,Dostoevskij je uvijek vjerovao da je spasenje samo jedno — ono koje u dusi otkriva

putove sjedinjenja sa zivim Bogom* (Kasatkina 228).
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U sljede¢em odlomku romana pokazuje se slicnost izmedu Sonje i ikone ,,Zagovornica

gresnika® (,,Sporucnica gresnyh*) koju je uocila Kasatkina:

Odjednom se Sonja nade pokraj njega. PriSla mu je bila gotovo necujno i sjela do njega.
Bilo je vrlo rano, jutarnja svjezina jo$ nije bila jenjala. Sonja je imala na sebi svoj stari
bijedni ogrtac 1 zeleni rubac na glavi. Na licu su joj se jo$ opazali tragovi bolesti, lice
joj je omrsavjelo, problijedjelo, usiljilo se. Osmjehnula mu se prijazno i radosno, ali mu

je po obicaju bojazljivo pruzila ruku. (Dostojevski 559)

Sli¢nost se prvenstveno manifestira kroz vrstu odjece koju je Sonja nosila. U Crnkovi¢evu
prijevodu to je bio ,,stari bijedni ogrtac* (Dostojevski 559), ali u izvorniku takva se vrsta odjece
opisuje kao ,,bednyj, staryj burnus* (Dostoevskij 1973, 421). Vladimir Dal' u svom rje¢niku
burnus opisuje kao “plast i razli¢itu gornju odjecu, musku i Zensku, arapskog kroja” (Kasatkina
231-232), Sto bi odgovaralo odjec¢i koju je Marija mogla nositi. I zeleni se rubac Sonjin moze
povezati s ikonama na kojima je zelena boja stalno prisutna, ali i s Bogorodicom samom jer je
rije¢ o boji ,,zemaljskog zivota“, a Bogorodica je zagovornica ¢ovjeka i zemlje (Kasatkina 232).
Osim toga, zelena je bila i kupola crkve koju je Raskol'nikov vidio u prvom snu: ,,Usred groblja
je kamena crkva sa zelenom kupolom. U tu je crkvu odlazio dva puta godis$nje s ocem i majkom
kad su se sluzile zadusnice za njegovu baku (...)* (Dostojevski 57). Poveznica izmedu kupole
1 Sonjinog rupca je u tome $to se Bogorodica na ikoni ,.Zagovornice greSnika“ prikazuje s
krunom na glavi, a ,.kupola je kruna crkve®. Moze se stoga reci da ,,[p]rilaze¢i Sonji, junak

iznova prilazi crkvi svoga djetinjstva* (Kasatkina 233).

Zelena boja je, dakako, i boja ve¢ spomenute vegetacije o ¢ijoj simbolici ¢e biti jos rijeci
u nastavku rada, a zanimljivo je da — premda je se opéenito povezuje sa Zivotom — ima veze i
sa ,smréu i bezivotnos¢u“ (Cirlot 53). Granicna je, prijelazna boja izmedu ,toplih,
'priblizavajucih’ (advancing) boja koje odgovaraju procesima asimilacije, aktivnosti i
intenziteta (crvena, narancasta, zuta, pa time i bijela)* i onih ,hladnih, 'udaljavajucih’
(retreating) boja koje bi odgovarale procesima disimilacije, pasivnosti i slabosti (plava, indigo,

ljubicasta te crna)* (52).

3.4. Raskol'nikov
U ruskom jeziku postoje dva izraza istog korijena koja se (ponekad i kao sinonimi) koriste za
kajanje — pokajanie 1 raskajanie. Raskajanie ,,0pisuje stanje duse; to je unutarnje zaljenje zbog

pocinjenog grijeha®, a pokajanie oznacava 1 ,,Cin ispovijedanja grijeha i1 priznanja krivnja pa
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stoga predstavlja trenutak verbalnog izricaja“ i, teoloski, ,,moze takoder implicirati duze
duhovno putovanje®, odnosno metanoju (Blank 29). U pravoslavnom svijetu nema zapadnog
koncepta pokore (penance) ve¢ postoji epitimia ,,ne kao kazna koju namecu crkvene vlasti, veé
kao put duhovnog iscjeljenja, unutarnjeg prolaska duse do obnove njezine cjelovitosti“ §to se
prema pravoslavnom kalendaru zbiva u vrijeme Velikog posta, to jest u isto vrijeme kada dolazi
i do Raskol'nikovleve preobrazbe u epilogu. Pokajanie 1 raskajanie su meduovisni, ali sami po
sebi ,,ne garantiraju uspjeSan radikalan preokret. Tu se suo¢avamo s dijalektikom pokajanja:
redi istinu o vlastitom nedjelu a ne iskusiti pokajanje ispraznjava ritual od njegova sadrzaja.
Jednako tako, osjecaj Zaljenja je tek prvi korak; bez verbaliziranja krivnje, bez ritualnog ¢ina

pokajanja, ne moze do¢i do metanoje* (29).

Proces Raskol'nikovljeva kajanja moze se protumaciti i na simboli¢koj razini. Naime,
tradicionalni krS¢anski, poganski i simboli ruskog folklora koje smo spomenuli u analizi
Svidrigajlova, prisutni su i kod Raskol'nikova. lako Dostoevskij motiv vode i reakciju likova
na nju koristi kako bi razdijelio pozitivne od negativnih likova, kod Raskol'nikova su reakcije
na vodu prili¢no ambivalentne i ovise o njegovom dusevnom stanju te situacijama u kojima se
nalazi. Negativna reakcija na vodu se pojavljuje u situacijama u kojima prevladava
racionalisticki 1 pokvaren nacin razmisljanja, kao kod Svidrigajlova. Raskol'nikov nakon
ubojstva mora odluciti na koji nacin ¢e se rijesiti ukradenog plijena i sine mu ideja da ga moze
baciti u kanal.* Tu odluku je zapravo donio veé¢ no¢ prije, dok je u bunilu razmigljao da je voda
idealan nacin da se rijesi plijena. Medutim, kada je ve¢ bacio plijen, po¢ne razmisljati o tome
zaSto je izabrao bas Nevu (Gibian 983). U tom trenutku ne razmislja o moralnim implikacijama
tog Cina, nego se samo zeli rijesiti plijena kako ga ne bi mogli dovesti u izravnu vezu s
ubojstvom i zbog toga na vodu ima negativnu reakciju. Ona tad predstavlja sredstvo koje ¢e
pomo¢i da ga ne povezu sa zloCinom. Takva reakcija je slicna Svidrigajlovljevoj, no kod

Raskol'nikova se ubrzo pojavljuje i pozitivno razmisljanje o vodi:

[O]krene se licem Nevi, prema carskom dvoru. Na nebu nije bilo ni oblacka, a voda
bijase gotovo plava, $to na Nevi malokad biva. Kupola Saborne crkve, koja se ni s
jednog mjesta ne ocrtava ljepse nego kad se gleda odatle, s mosta, dvadesetak koraka
od kapelica, sva je blistala 1 u ¢istom zraku mogao se jasno razabrati svaki, i najmanji

ukras (...). Dok je nekad iSao na fakultet, obi¢no bi zastao (...) pa bi se zagledao u tu

*+ U izvorniku: ,,Eto bylo uze davno reseno: 'Brosit' vse v kanavu, i koncy v vodu, i delo s koncom™ (Dostoevskij
1973, 84).
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doista veliCanstvenu panoramu i svaki put bi se malne zacudio nejasnom i

nerazjasnjivom dojmu. (Dostojevski 116-117)

Osjetljivost na ljepotu podrazaja koju donosi gotovo sasvim plava rijeka (Sto je rijetkost za
Nevu), koja je u suglasju s vedrim nebom, Raskol'nikova vra¢a u djetinjstvo kada je joS uvijek
znao uzivati u svakodnevnim ljepotama koje priroda pruza i ¢uditi se ljepoti kojoj se kao student
prestao diviti jer su mu tad misli obuzele napredne, racionalisticke i utilitarne ideje. Gibian
vjeruje da je Raskol'nikov postavo svjestan utjecaja koji na njega imaju takve ideje i da su ga

one odvojile od pripadnosti ,,bratstvu ljudi i utjecaju prirode koja ga okruzuje (984).

S obzirom da se svojim idejama odvojio od ostatka ljudi, to odvajanje omogucuje i temu
nepripadanja koja neposredno slijedi. Naime, nesvjesno je u¢inio rukom kretnju kao da prosi i
odjednom je osjetio kovanicu od dvadeset kopjejki u ruci. Neka Zena ga je zamijenila za
prosjaka i iskazala mu milosrde. Za Raskol'nikova je milosrde emocija koja se ne moze
razumski opravdati jer ni¢im nije zasluzio tu kovanicu, a nije je ni trazio. Da bi mogao prihvatiti
taj ¢in, morao bi odbaciti sva svoja razumska uvjerenja i teorije koje je pomno osmisljavao.
Medutim, Raskol'nikov na to nije spreman $to se prikazuje ovako: ,,Otvori Saku, zagleda se u
novc¢i¢, izmahne i baci ga u vodu; zatim se okrene i pode ku¢i. Bas kao da je u tom ¢asu Skarama
odrezao sam sebe od svih i svega® (Dostojevski 117). Simbolickim bacanjem nov¢ic¢a u vodu
oznacava nepripadanje drustvu ¢iji je dio Zena koja mu je darovala novac. Raskol'nikovljeva
dualna priroda u negativnim reakcijama koje pokazuje prema vodi istovjetna je
Svidrigajlovljevoj prirodi. Sli¢nost medu njima vidljiva je u trenucima kada razmisljaju o
samoubojstvu jer je i Raskol'nikov uzeo u obzir utapanje u Nevi. Medutim, ocito je da u
Raskol'nikovu postoji neobjasnjiva i nesvjesna zelja za zivotom koja ga sprjecava da postupi u

skladu s takvim mislima koje se postojano javljaju (Gibian 984).

Osim negativnih konotacija povezanih s Nevom, simboli¢ka borba izmedu dobra i zla,
zivota i smrti koja se odvija u Raskol'nikovljevoj nutrini iskazuje se u obliku pozitivnih reakcija
koje se vezu uz vodu. Naime, nakon $to usne san o kobili koju je pokuSao zastiti i spasiti od
pijanih lakrdijasa Zeljnih neumjesne zabave, misao o zlo¢inu koji se spremao pociniti postala
je potpuno nerealna. Preokret u njegovu razmisljanju utjecao je i na promjenu u njegovom
ponaSanju. Sada je pogled na Nevu donosio mir i sabranost njegovom umornom umu i
rastrganoj dusi:

Bio je blijed, oc¢i su mu gorjele, osjecao je iznemoglost u svim udovima, ali je odjednom

nekako lakse disao. Cutio je da je ve¢ zbacio sa sebe ono strasno breme 3to ga je toliko

dugo pritiskalo 1 odjednom mu bje lako i mirno pri dusi (...). Prelaze¢i preko mosta,
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gledao je mirno i sabrano Nevu i blistav zalazak blistava crvena sunca. Uza svu svoju
slabost, nije osje¢ao ¢ak ni umora. Bas kao da mu je najednom pukao ¢ir §to mu se cijeli
mjesec dana pravio na srcu. Sloboda, sloboda! Sad je slobodan od tih Cari, od tih ¢arolija,

¢ina, od tih utvara! (Dostojevski 62-63)

Vaznost vode istie se 1 u njegovom snu o oazi netom prije ubojstva. Stovise, nakratko

zadrijemavsi skoro okasni izvrSiti savrSeno isplanirani zlocin:

Sve mu se nesto prividalo, a sve to bijahu neka cudna prividenja: ponajes¢e mu se
pri¢injalo da je negdje u Africi, u Egiptu, u nekoj oazi. Karavana se odmara, mirno leze
deve; svuda naokolo rastu palme; svi rucaju. On pak neprestance pije vodu, iz samog
potoka koji odmah tu do njega tece i Zubori. Lijepo mu je u hladu, a divna, predivna
plava hladna voda hita niz Sareno kamenje i Cistom, Cistom pijesku punom zlatnih

iskrica... (Dostojevski 70)

U potonjem prizoru jasno se ocrtavaju oprecne situacije izmedu prethodnog sna o kobili koju
udaraju do smrti i mirnog zZivota u oazi s bujnom vegetacijom i izvorom vode koji pruza novu
svjezinu. Dok Zivot ponekad moze biti toliko zastrasujuci i1 bolan, kao u prizoru s kobilom,
moze biti 1 miran i spokojan kakav se Zivi u oazi. Na nesvjesnoj razini Raskol'nikov pocinje
shvacati da su pred njim dva puta koja moze izabrati — ubiti lihvaricu i unijeti nemir u svoj Zivot
ili odustati od takvog plana te Zivjeti u mirnoj oazi u kojoj voda daje novu svjezinu. Lajtmotiv
vode koji je izrazen na simboli¢koj razini, dakle, sasvim sigurno oslikava Raskol'nikovljevo

podijeljeno nutarnje stanje (Gibian 985).

Sto se kri¢anske simbolike tice, voda je simbol kritenja, a kr$éani vjeruju da se
polijevanjem vodom ili uranjanjem u istu ¢iste od istocnog grijeha. U knjizi proroka Jeremije
motiv Zive vode se povezuje s Bogom: ,,Jer dva zla narod moj ucini: ostavi mene, izvor vode
zive, te iskopa sebi kladence, kladence ispucane §to vode drzati ne mogu® (Jr 2, 12). Zasigurno

najpoznatiji citat koji spaja vodu i vegetaciju nalazi se u Knjizi Otkrivenja:

I pokaza mi rijeku vode zivota, bistru kao prozirac: izvire iz prijestolja BoZjeg i
Jaganjceva. Posred gradskog trga, s obje strane rijeke, stablo Zivota $to rodi dvanaest
puta, svakog mjeseca svoj rod. A lis¢e stabla zdravlje je narodima. I nece vise biti

nikakva prokletstva. (Otk 2, 1-3a)

Izmedu ostalog, medu krS¢anskim simbolima prisutnima u Zlocinu i kazni mozemo pronaci i
motive novog Jeruzalema, Kristove muke i Lazarovog uskrsnuca. ,,Novi Jeruzalem* ili ,,Sveti

grad“ (Otk 21, 2a) u kr§¢anstvu oznacava Kraljevstvo nebesko jer je Jeruzalem mjesto gdje Bog
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obitava jo§ od vremena starozavjetnih proroka, dok je novi Jeruzalem simbolicki grad, to jest,
nebo. Kada ga Porfirij Petrovi¢ upita vjeruje li u novi Jeruzalem, Raskol'nikov potvrduje.
Medutim, novi Jeruzalem u kojega on u tom trenutku vjeruje je ,utopijska perverzija“,
iskrivljena verzija blagostanja na zemlji koje je utemeljeno na zlocinu i borbi za vlastita prava
bez priznavanja odgovornosti za pocinjena djela (Gibian 989). Nadalje, premda sebe smatra
ateistom 1 promicateljem modernog, utilitarnog razmisljanja utemeljenog na razumu,
Raskol'nikov poznaje prico o Lazaru i zeli da mu je Sonja procita. Simbolika Lazarova
uskrsnuca prisutna je u covjeku koji ,,uskrsava na novi zivot* (Gibian 990). Naposljetku, u
Zloc¢inu i kazni su muka i uskrsnuée uspjesno spojeni na simbolickoj razini. Naime, Istocna
Crkva posebno naglasava uskrsnu¢e koje u romanu predstavlja Raskol'nikovljevo ponovno
rodenje do kojega ga dovodi Sonja, dok Zapadna Crkva vise istice Kristovu muku koja je

izrazena u Raskol'nikovljevim unutarnjim previranjima (990).

Simbolika prisutna u reakcijama Raskol'nikova i Svidrigajlova ponajviSe se temelji na
poganskoj tradiciji i ruskom folkloru. U pretkr§¢anskom razdoblju zemlja je bila simbol majke
svih ljudi, a takav pogled na zemlju moZzemo nazvati i ruskim. Upravo zbog toga Sonja
Raskol'nikova ne nagovara samo da prizna grijeh i ponese svoj kriz, §to predstavlja kr§¢ansku
simboliku, nego i da poljubi zemlju rijeima: ,,Idi sad odmah do prvog raskrizja, stani, pokloni
se, poljubi najprije zemlju koju si oskvrnuo, a onda se pokloni cijelom svijetu, na sve Cetiri
strane svijeta i reci svima, na sav glas: 'Ubio sam!' Pa ¢e ti Bog opet vratiti zivot* (Dostojevski
431-432). Klanjanjem i ljubljenjem zemlje Raskol'nikov preokrece ¢in bacanja kovanice od
dvadeset kopjejki u vodu kako bi oznacio raskidanje s drustvom koje mu iskazuje milosrde. Na
ovaj nacin prikazan je njegov povratak u drustvo jer se zbog zlocina i ideja bio odijelio od ljudi,
ali i od zemlje, a tako se mijeSaju kr§¢anski simbol kriza i poganski simbol u liku drevne bozice
Geje, zacetnice zemaljskog Zivota. Raskol'nikov je odlucio prihvatiti Sonjin savjet dok je bio
na Sijenskom trgu, dosao je u sredinu gdje je bilo najviSe ljudi iako mu je prethodno bilo
neugodno §to se mora gurati medu tolikom hrpom. Trg kao okupljaliste predstavlja zajednicu
¢ijim ¢lanom ponovno postaje kada se pokloni na njegovoj sredini i poljubi zemlju, a taj ¢in
komentira pijani prolaznik: ,,To vam on, braco, u Jeruzalem ide, pa se oprasta s djecom i s
domajom, cijelom se svijetu klanja, prijestolni grad Sankt Peterburg i tlo njegovo cjeliva“
(Dostojevski 538). Iako su te rijeci izreCene s dozom ironije i dolaze od Covjeka koji je u
alkoholiziranom stanju, zapravo su istinite. Naime, taj ¢in prvenstveno predstavlja ritualno
priznavanje krivice, ali se dogada prije Raskol'nikovljevog predavanja policiji i sibirskog

progonstva. Motiv odlaska u Jeruzalem se moze objasniti kao otkrivanje novog Jeruzalema na
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misaonoj razini jer se oprasta sa starim racionalistickim idejama i priznaje da njegova teorija

mozda nije bila valjana (Gilman 991-992).

U sibirskom progonstvu ponovno se pojavljuju motivi vode i vegetacije. Tu iznova
razmislja o pitanjima povezanim sa zlo¢inom i nemoguénos¢u da pocini samoubojstvo te tako
sve okonca. Shvaca da u sebi nosi neobjasnjivu zelju za zivotom koja je bila jaca od razmisljanja
o smrti, ali ga jos uvijek muce misli o tome kako je to Svidrigajlovu poslo za rukom kada se
bojao smrti. No sada, u tom stanju bezvoljnosti i mra¢nog raspolozenja primjecuje svoju

odijeljenost od radosti zatvorenika koja je prikazana pomocu slika vode i bujne vegetacije:

Gledao je svoje drugove na robiji i ¢udio se: kako i oni svi vole svoj zZivot, koliko sam
drZze do njega! Zapravo mu se ¢inilo da u kaznionici jo§ viSe vole Zivot i da jo§ viSe drze
do njega nego na slobodi (...). Pa zar zbilja moze za njih toliko znaciti tek koja suncana
zraka, prasuma, gdjegod u pustoj zabiti hladno vrelo $to ga je skitnica bio otkrio jo$
preklanjske godine pa snatri o sastanku s milosnicom, sanja vrelo, i onu zelenu travu

oko njega, pticicu Sto pjeva u grmu? (Dostojevski 555)

Ocito je da se joS uvijek bori sa svojom dualnom prirodom jer ne moZze dovrsiti proces kajanja
s obzirom na to da nije svjestan utjecaja koji pocinjen zlo¢in ima kako na njega, tako i na ljudsku
zajednicu u Sirem smislu. Iako je proSao ritualno priznavanje krivnje i pokajanje, Raskol'nikov
to ¢ini samo zbog utjecaja koji Sonja ima na njega. Tek kada na osobnoj razini i pomocu vlastite
spoznaje po¢ne shvacati na kojim sve razinama pocinjen zlo¢in ima utjecaj na njegovo psihicko
i dusevno stanje, ali i na cjelokupno drustvo od kojega se bio odijelio, mo¢i ¢e osjetiti griznju

savjesti 1 proces metanoje ¢e time zapoceti.

Medutim, Raskol'nikovljeva prava preobrazba slijedi nakon sna o kugi koja je iz Azije
poharala Europu. Ljudi koji su bili zarazeni kugom veli¢ali su razum i ,,nikad nisu manje
sumnjali u svoje osude, u svoje znanstvene zakljucke* (Dostojevski 557). Raskol'nikov je
pripadao takvim ljudima, ali je klanjanjem 1 ljubljenjem zemlje zapo€eo proces suocavanja sa
zlo€inom 1 priznavanja greSnosti. U tom snu postaje svjestan vlastite zaludenosti teorijom koju
je skovao i1 zbog koje se usudio ubiti. Jos jedna znacajka odmicanja od izvora zivota, od same
zemlje, lezi u Cinjenici da je ,,zapuStena poljoprivreda® (Dostojevski 557). Ljudi su prestali
obradivati zemlju koja predstavlja Zivot i potpuno se posvetili provodenju vlastitih ideja,

medusobnom ratovanju i ,,pretvarali se namah u bjesomuc¢nike i ludake* (Dostojevski 557).

KrS¢anski i poganski simboli se ispreplecu i u daljnjem tekstu romana kada se spominje

vremenska odrednica — drugi tjedan nakon Velikog tjedna, to jest Uskrsa. Kao $to je Krist
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proSao muku i smrt da bi na koncu uskrsnuo, tako se u prolje¢e priroda budi iz zimske
obamrlosti i rada novim Zivotom. Zavrsni prizor odvija se kada je ,,osvanuo vedar i topao dan*
i ,,na obali rijeke* (Dostojevski 558), koja je za njega u prijasnjim situacijama oznacavala
nesposobnost da se osmjeli poc€initi samoubojstvo, ali i simboli¢ko razdvajanje od zajednice
ljudi. Medutim, sada je sjedeci pokraj rijeke mogao cuti pjesmu s druge obale, vidjeti nomadske
Satore i sunce koje je obasjavalo stepu. Cinilo mu se da tamo ljudi Zive kao u Abrahamovo
doba, slobodno kao nomadi. Usporeduju¢i ovo mastanje s prijasnjim snom o kugi koja je
poharala svijet, mozemo zakljuciti da se u Raskol'nikovu probudila zelja da Zivi uistinu radosno
i slobodno, a ne da bude poput Zivog mrtvaca koji je stalno zapitan zaSto ne moze prezreti Zivot
do kraja 1 pociniti samoubojstvo. Taj prizor u kojem osjeca bliskost sa sibirskim nomadima,
iako nije dosao u direktan kontakt s njima, dijametralno je suprotan od onog u kojem baca
kovanicu u vodu jer ne prihvaca ljudsko milosrde. Osim toga, spominjanje Abrahamova doba
moze znaciti da viSe ne osjeca odvojenost i neshvacanje koje je prije bilo prisutno u njemu.
Sada osjeca bliskost s ljudskim rodom u proslosti, kao i s Covje¢anstvom u sadaSnjosti (Gibian

993-994).

Iako su motivi povezani s prirodnim okruzenjem u kojem se junaci nalaze vrlo vazni u
objasnjenju unutarnjeg stanja i reakcija likova, ipak se ve¢ina romana odvija u interijerima, na
gradskim ulicama i na trgovima. Dostoevskij je vrlo dobro poznavao samu prijestolnicu i okoli$
Sijenskog trga gdje je i sam zivio, a koji je bio najocitiji primjer posljedica druStveno-
ekonomskih promjena nakon ukidanja kmetstva 1861. godine. Iznenadan priljev novog
stanovniStva doveo je do prenapucenosti prijestolnice, ali i do porasta prostitucije, alkoholizma,
zlo€ina 1 nezaposlenosti (Lindenmeyr 38). Poveznica izmedu prostornih odrednica romana i
duSevnog stanja glavnog junaka vidljiva je ve¢ na prvim stranicama gdje se spominje da je bila
,»,strasna zega, a uz to i sparina, guzva, na sve strane vapno, skele, opeke, prasina i onaj posebni
ljetni zadah, dobro poznat svakom Peterburzaninu koji nije kadar unajmiti ljetnikovac* §to
posljedi¢no ,,neugodno uzdrma ionako ve¢ rastrojene mladiceve zivce* (Dostojevski 6).
Richard Gill navodi tvrdnju Vadima KoZinova da aluzija na straSnu Zegu nije puka
meteoroloska odrednica, nego na metafori¢koj razini oslikava ,,paklensku atmosferu® zlocina
koji se Raskol'nikov sprema pociniti. Sli¢no je i njegovoj sobici dodijeljena simboli¢ka uloga
mjesta koje utjelovljuje junakovu izolaciju, a njegov ,,polagani i oklijevajuéi hod* povezuje s
neodlu¢noséu koja ga krasi i prije i poslije zlo¢ina. Medutim, zanimljivo je da pri analizi

pocetka romana KoZinov ne primje¢uje most o ¢emu Ce biti rijeci nesto kasnije (Gill 146).
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Premda je junaka takvo okruzenje gusilo, a svekoliki smrad i prisutnost pijanaca na ulici
raspirivali ljutnju u njemu, Sijenski trg ga je na neobjasnjiv nacin privlacio i poticao na
razmisljanje, a neposredno prije ubojstva, dok se kre¢e prema stari¢inom stanu, javlja se i neka

vrsta plana prostornog uredenja te &etvrti (Lindenmeyr 39-40).°

Prije, kad bi predocavao sebi sve to masti, gdjekad bi pomislio da ¢e se i te kako bojati.
Ali se sad nije bas bojao, uopc¢e se nije bojao. Zaokupljale su ga, Stovise, u tom casu i
neke sporedne misli, samo nisu zadugo. Prolazeci pored Jusupova mosta, osobito se
zanio miSlju kako bi trebalo podi¢i visoke fontane i kako bi te fontane ugodno
osvjezavale zrak na svim trgovima. Malo-pomalo dolazio je do uvjerenja kako bi bilo
prekrasno i neobi¢no korisno za grad kad bi se Ljetni perivoj proSirio na cijelo Marsovo

polje, 1 Stovise, spojio s perivojem dvorca Mihajlovskog. (Dostojevski 75)

Potreba za fontanama — iznova vodom — svakako je opravdana s obzirom na zegu, pozare i
nedostatak pitke vode, odnosno, rije¢ je o rjeSenju koje spaja estetsku potrebu uredenja i
zahtjeve novonastalih demografskih i druStveno-ekonomskih uvjeta (Lindenmeyr 40-41).
Medutim, ono §to je zanimljivo je da se Raskol'nikovljev model prostornog uredenja temelji na
rekonstrukciji koju je u Parizu zapoc¢eo Napoleon III. Prefektu Seine, barunu George-Eugéne
Haussmannu povjeren je zadatak provodenja urbane transformacije grada s posebnim
naglaskom na obnovu bulevara i parkova te stvaranjem veceg broja otvorenih prostora.
Sredinom 19. stoljeca pariski urbani uvjeti bili su vrlo sli¢ni peterburskima, ali dvojac je naum
ostvario za svega dvadesetak godina (Lindenmeyr 42).° Napoleona III. pak spominjemo i iz
drugog razloga. Naime, on je i autor dvotomne knjige o Juliju Cezaru (Histoire de Jules César,
1865.) koja je imala buran odziv u Rusiji, a u kojoj Napoleon III. u predgovoru, kojega jedan
kriti¢ar naziva najvaznijim dijelom knjige, piSe o Cezaru kao o izvanrednom ¢ovjeku u ¢ijem
slucaju bi najveca uvreda za zdrav razum bila da ga u tekstu obdari ,,strastima i mislima obi¢na

covjeka™ (Lindenmeyr 43). Drugim rijeCima, ne ¢ini se da je samo junak bio nadahnut

5 Sam Dostoevskij je ueéi za vojnog inzenjera imao priliku pohadati i predavanja vezana uz gradansku arhitekturu
barem godinu ili dvije (Frank 51) pa je zasigurno bio upoznat s povijes¢u arhitekture i gradskog planiranja
prijestolnice.

¢ Dostoevskij je pomno pratio dogadaje u Europi 1860-ih, pa tako i obnovu Pariza kojeg je prvi put posjetio 1862.
te opet ljeta 1863. 1 1865. Iako nije bio potpuno odusevljen prilikama u Drugom Francuskom Carstvu, izgled
Pariza je ostavio pozitivan dojam na njega, §to prenosi mladem bratu Nikolaju, inZzenjeru gradevine, u pismu iz
1863. godine (Lindenmeyr 44): ,,Ovaj put mi se Pariz svidio vanjstinom, to jest arhitekturom. Louvre je vazan i
cijela ta obala sve do Notre-Damea je nevjerojatna. Steta je, Kolja, da ti koji si postao arhitekt nisi bio u
inozemstvu. Arhitekt ne moze ne oti¢i u inozemstvo. Nikakav crteZ ne moze predati stvaran dojam* (Dostoevskij
1985, 38).
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Napoleonom III., ve¢ i njegov tvorac koji je u jednoj biljeznici kaligrafski ispisao ime

francuskog autora i povijesnog junaka njegove knjige (Fanger 188).

Naposljetku, ¢ini se da Raskol'nikov nije slucajno razmisljao o prostornom uredenju
grada ba$ na putu da ubije staru lihvaricu. Njegova teorija o izvanrednim pojedincima pociva
na ¢injenici da takvi pojedinci imaju pravo utjecati na okruZenje u kojem se nalaze i mijenjati
ga, no da bi takva teorija bila primjenjiva u praksi treba biti svrhovita i sluziti opéem dobru.
Prostorno uredenje grada bilo bi korisno i u skladu s potrebama rastuéeg stanovniStva
nastanjenog oko Sijenskog trga, a ubojstvo stare lihvarice bi mu pomoglo da poboljsa uvjete
kako vlastitog zivota i zivota svoje obitelji, tako i zivote cijelog Covjecanstva (Lindenmeyr 45).
Medutim, promjena u tijeku razmisljanja dovest ¢e ga do sumnje u opravdanost vlastite teorije

koja pociva na napoleonskim planovima:

Tada ga odjednom zaokupi pomisao zasto je Covjek u svim velikim gradovima ne samo
prisiljen nego i nekako osobito sklon da stanuje i nastanjuje se upravo u onim dijelovima
grada gdje nema ni parkova ni fontana, gdje su blato i smrad i svakojake gadosti. Zatim
se sjeti svojih Setnji po Sijenskom trgu i nacas se pribere. ,,Kojesta!* pomisli. ,,Ama,

najbolje ¢e biti da bas niSta ne mislim!*

,»Tako se valjda oni koje vode na stratiSte hvataju mislima za sve predmete na koje
putem nailaze®, sijevne mu u glavi, ali samo sijevne, kao munja; brze-bolje sam odbaci

tu pomisao... (Dostojevski 76)

Raskol'nikov primjecuje sklonost stanovnika velikih gradova da Zive u najgusée naseljenim
dijelovima u kojima Zivotni uvjeti nipoSto nisu idealni. Na taj nacin o€ituju nezainteresiranost
da se uvjeti poboljsaju i tako dovode u pitanje protagonistove planove o rekonstrukciji grada.
Osim toga, svjestan je Cinjenice da 1 sam uziva u Setnji Sijenskim trgom te da ga neka
neobjasnjiva sila vuce u taj najgori dio grada. Nakon tog posljednjeg kolebanja po€ini zlo¢in

(Lindenmeyr 45).

Na koncu, i ve¢ spomenuti mostovi imaju vaznu ulogu u oslikavanju Raskol'nikovljevih
unutarnjih previranja jer imaju potencijal da ,,sugeriraju i sjedinjenje i razdvajanje, udaljenost i
kontakt®, a ,,spajanjem i povezivanjem onoga S$to bi inaCe ostalo razdvojeno, pobuduju ono
'prijelazno’, stanje izmedu stanja* (Gill 146). Gill smatra da je Dostoevskij u motivu mosta na
nesvjesnoj razini prepoznao prijelaz iz jednog stanja u drugo koje takoder omogucava
zaustavljanje na odredenoj tocki tijekom prelaska, a to zaustavljanje moze uzrokovati

neodluc¢nost ili nemoguénost da se predanost ne¢emu dovede do kraja (146).
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U prvoj recenici romana spominje se kako je Raskol'nikov ,,polagano, kao da se dvoumi, posao
prema Kokusinu mostu* (Dostojevski 5). Taj most ga vodi na drugu stranu rijeke gdje se nalazi
lihvari¢ina kuca, a dvoumljenje koje je pokazao tijekom prelaska mosta bit ¢e izraZenije u
danima koji slijede te ¢e zbog tog susreta ponovno preispitivati svoju teoriju. S jedne strane,
prvi prelazak mosta imat ¢e negativne posljedice na njegovo unutarnje stanje, ali ¢e drugi
prelazak mosta, iako se uznemirio zbog razmisljanja o sutrasnjem ubojstvu, dovesti do
pozitivne reakcije nakon $to jer ga je s druge strane docekalo zelenilo i svjezina peterburskih

otoka. Tu se jo§ jedanput ocCituje ambivalentnost njegove prirode (Gill 147).

A kad bi se opet prenuo, digao glavu i pogledao oko sebe, namah bi zaboravio o ¢emu
je Cas prije toga razmisljao, pa ¢ak i kuda je sve prolazio. Tako prode cijeli Vasiljevski
otok, izbije na Malu Nevu, prijede preko mosta i svrne na Otoke. Zelenilo i svjeZina
godili su u pocetku njegovim umornim o¢ima naviklim na gradsku praSinu, vapno i

kucerine Sto su ga pritiskale i tiStale (Dostojevski 56)

Nakon svade s Razumihinom ponovno je postao o¢ajan i u svom bijegu od njega jos jednom se

nasao na mostu:

Raskoljnikov je otiSao ravno na V...ski most, stao na njegovu sredinu, uz ogradu,
nalaktio se na nju objema rukama i zagledao se u daljinu (...) Onako nadnesen na vodu,
makinalno je gledao posljednji rumeni odsjaj sunca na zalasku, niz kuca §to su se crnjele
u sve gus¢em sutonu, jedan dalek prozorci¢ negdje na mansardi, na lijevoj obali, Sto se
sjajio kao na plamenu od posljednje suncanice koja ga je nacas zahvatila, sve tamniju

vodu u kanalu — reklo bi se da bas zuri u vodu. (Dostojevski 174)

Spomenuti most je Voznesenski most na Katarininu kanalu, a kada se prijede taj kanal u blizini
se nalazi kuca u kojoj zivi Sonja. Gill navodi da James M. Curtis u ovoj sceni vidi poveznicu
sa Sonjom jer ¢e kasnije u romanu biti spomenuto da njezina soba gleda na kanal, a to je isti
kanal na kojem se nalazi Voznesenski most. Tvrdi da je Raskol'nikov, tada jos ne znajuéi, ,,s
mosta gledao na Sonjin prozor zahvaljujuéi €injenici da mu je zraka sunca s njenog prozora
zapela za oko 1 zbog toga ¢e na kraju po¢i do njenog stana, priznati zlo€in i preuzeti na sebe
patnju... koja vodi do obnove* (153). Gill simboliku pronalazi i u ,,sve tamnijoj vodi u kanalu*
(174) koja u ovom trenutku nagovjes¢uje smrt, iako Raskol'nikov u drugim situacijama u
romanu ima pozitivne reakcije na vodu jer predstavlja izvor Zivota i obnovu. Negativnu sliku
jo§ viSe naglaSava pijana Zena koju su spasili od utapanja, a pokuSaj samoubojstva mogao je
utjecati na Raskol'nikova da odbaci razmi$ljanja o priznavanju zloc¢ina i postupi u skladu s

drugom opcijom.
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4. Zakljucak

Cilj ovog rada bio je opisati problem grijeha, greSnosti i kajanja u Zloc¢inu i kazni koriste¢i
primjere triju glavnih likova romana — Raskol'nikova, Sonje i Svidrigajlova, a kao glavna
teorijska podloga koriStena je knjiga Dijalektika Dostoevskoga i problem grijeha (Dostoevsky's
Dialectics and the Problem of Sin, 2010.) Ksane Blank.

U teorijskom dijelu rada pokuSali smo objasniti tri glavna stajaliSta o binarnosti
Dostoevskijeve misli, kao i1 glediSte Ksane Blank koja je pokuSala uskladiti sva tri stajaliSta u
kombinaciji s ina¢icom Bahtinova dijalogizma. Prema njoj Dostoevskijeva dijalektika
predstavlja dvije suprotnosti koje koegzistiraju u cjelovitosti, ali taj odnos je u isto vrijeme
meduovisan i dinami¢an. Osim dijalektike, vazan je 1 koncept dualnosti ili dvuedinstva. Kako
protagonist predstavlja dualnu licnost, uzeli smo za primjer Sonju i Svidrigajlova koji
utjelovljuju dva pola Raskol'nikovljeve licnosti izmedu kojih se neprestano odvija borba koja
je nuzna da bi doslo do spoznaje grijeha, kajanja i kona¢ne transformacije. Osim toga, objasnili
smo poveznicu fizickog 1 mentalnog prostora u romanu koja se ocituje u usporedbi rijeci
prestuplenie 1 prostora Naime, na prostornoj razini je granicu moguce prekoraciti u fizickom
smislu, ali je ona nuzno povezana s prekoracenjem granice na metaforicki nacin koja dovodi do
radikalne promjene i obi¢no do grijeha. U analiti¢kom dijelu rada sve navedeno sagledali smo
u odnosu prostornih elemenata urbanog i prirodnog te reakciji likova na iste. Budu¢i da se
dualna i promjenjiva priroda glavnog junaka najjasnije prikazuje u dinamici kretanja, prostornoj

dimenziji romana posvecena je najveca paznja.

Dostoevskij je na primjeru proturjecnosti i razdijeljenosti protagonista demonstrirao
postojanje granice koju ljudska bi¢a u slobodi izbora prelaze ili ne prelaze. Razdijeljenost koju
grijeh stvara u ljudskom bicu ne mora nuzno biti konacna i kobna jer grijeh dovodi do ,,bolnog

stanja razdijeljenosti koja potice Covjekovu potragu za cjelovitos¢u‘ (Blank 13).
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Sazetak

Grijeh, greSnost i kajanje u romanu Zlocin i kazna F. M. Dostoevskoga

U radu se pitanje grijeha, gresnosti 1 kajanja promatra na temelju teorijske podloge iz knjige
Dijalektika Dostoevskoga i problem grijeha (Dostoevsky's Dialectics and the Problem of Sin,
2010.) Ksane Blank u kojoj autorica sintetizira relevantne poglede na ovu problematiku od
pocetka njezina proucavanja uopce. PojaSnjavaju se Dostoevskijeva dijalektika te koncepti
dualnosti 1 dvuedinstva. U analizi se sve navedeno primjenjuje na primjeru dvaju likova
povezanih s protagonistom, odnosno Svidrigajlova i Sonje s Raskol'nikovom. Sam koncept
zlo¢ina u ruskom jeziku je etimoloski povezan s prostornom komponentom pa ona predstavlja
polaziSte za analizu unutarnjih previranja likova koja se odvijaju i na prostornoj i na simbolickoj
razini romana. Uz sve to, pojasnjava se i problem ,,videnja“ kod Raskol'nikova te se o
problematici kajanja raspravlja i kroz razliku u znafenju dvaju ruskih pojmova koji ga

oznacavaju.

Kljucne rijeci: F. M. Dostoevskij, Zlocin i kazna, grijeh, gresnost, kajanje, dijalektika

Abstract

Sin, sinfulness and repentance in the novel Crime and Punishment by F.M. Dostoevsky

In this diploma thesis the question of sin, sinfulness and repentance is viewed on the basis of
theoretical background from the book Dostoevsky’s Dialectics and the Problem of Sin by Ksana
Blank in which the author summarizes relevant viewpoints on this subject from the beginning
of its studying. Moreover, Dostoevsky’s dialectics and the concepts of duality and dvuedinstvo
are being expounded. In the analytical part of the thesis aforementioned concepts are employed
in the analysis of two characters who are connected with the protagonist, i.e. Svidrigailov and
Sonya with Raskolnikov. In the Russian language the concept of crime is etymologically related
to spatial component. Therefore, the spatial component represents the starting point for the

analysis of characters’ internal conflicts which are present on both spatial and symbolical levels
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of the novel. Furthermore, the problem of Raskolnikov’s “seeing” is illustrated and the problem

of repentance is also discussed using the difference between the two Russian terms for it.

Key words: F.M. Dostoevsky, Crime and Punishment, sin, sinfulness, repentance, dialectics

Pe3rome

I'pex, rpexoBHOCTH U packasiHue B pomaHe ,,IIpectyniienue u Hakaszanue“ .M.

JlocToeBckoro

B Hacrosmeit tuioMHo# paboTe paccMOTpeHHUe MpoOIeMbl rpexa, TPEXOBHOCTH U paCKastHUS
OCHOBBIBACTCSI HAa TCOPUTUYECKUX TONOKeHHsAX W3 kuuru Kcawel brnank /Juarexmuxa
Jocmoesckozo u npoonema epexa (Dostoevsky's Dialectics and the Problem of Sin, 2010.), B
KOTOpPOW aBTOp PE3IOMHUPYET COOTBETCTBYIOIIME B3IJISAbI HA ATy MpoliieMy ¢ caMoro Havajia
ee uzyueHus. Kpome Toro, oObSCHSIOTCS qUajleKTHKa JJOCTOEBKOro M MPUHIIUIIBI TyadbHOCTH
U JIByeIWHCTBA. B aHanmm3e Bce BBINIECKA3aHHOE JEMOHCTPUPYETCS Ha MpUMEpEe JABYX
NEPCOHAXKEH, CBA3aHHBIX C MPOTArOHUCTOM, TO ecThb CBunpurainoBa u CoHH ¢
PackonbpHuKOBBIM. CaMO MOHSATHE NPECTYIUICHUS! B PYCCKOM SI3bIKE 3TUMOJIOTHUECKH CBS3aHO
C MPOCTPAHCTBEHHBIM KOMIIOHEHTOM, KOTOPBIN MPEICTABISCT OTIPABHYIO TOYKY JUISl aHATH3a
BHYTPEHHBIX KOH(IMKTOB IIEPCOHAXKEH, MPOUCXOIAIINX KaK Ha IPOCTPACHCTBEHHOM, TaK M Ha
CHMBOJIMYECKOM YpOBHSIX poMaHa. Kpome Toro, oOwsicHseTcs mpoOiiema ,BUIACHUS Y
PackonbHuKoBa, a mpoOiema packasHUS 0OCYXKAAeTCs C MOMOIIBIO Pa3HHIBI B 3HAYCHUSIX

MEXKy IBYMs IIOHATUAMH, KOTOPBIE CYIIECTBYIOT B PYCCKOM SI3BIKE.

KitoueBsie cnoBa: @.M. [octroeBckui, ,llpectymienne u HakazaHue', rpex, rPEXOBHOCTb,

pacKkasgsHUC, TUAJICKTUKA



