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Sazetak
Obnova tvrdave u Slavonskom Brodu

Ovaj diplomski rad bavi se temom gradnje, devastacije i dugotrajnim procesom
obnove tvrdave u Slavonskom Brodu. Monumentalna fortifikacijska arhitektura Tvrdave,
gradena u fazama od 1715. godine do kraja 18. stolje¢a, jedan je od najreprezentativnijih
simbola te dio vizualnog identiteta grada Slavonskog Broda. Kroz proucavanje literature i
arhivskih dokumenata uspjela se dobiti poprilicno dobra i vjerodostojna predodzba burnoj
proslosti ovog vrijednog spomenika kulture. Gradena u svrhu zastite slavonsko-austrijskog
stanovniStva od napada Turaka, brodska tvrdava nikada nije ispunila svoju funkciju jer su
razne druge okolnosti otezavale dovrSetak njezine izgradnje. U trenutku kada je bila dovrSena
I spremna za koriStenje promijenio se nacin ratovanja, a nakon ukinué¢a Vojne krajine, 1860.
godine, gubi se interes za odrzavanjem pograni¢nih obrambenih gradevina. Ipak, Tvrdava je
tijekom 20. stoljeca koriStena u vojne svrhe, ali su bombardiranja i neprijateljski napadi u
Drugom svjetskom kao i Domovinskom ratu ostavili velikog traga na gradevinama i

tvrdavskom kompleksu opcenito.

Proces obnove koji je uslijedio nakon devastacije, koja je nastala za vrijeme tih
nesretnih godina, bio je vrlo potreban te se ispostavio kao presudan za danasnji izgled brodske
tvrdave. Tako postoje odredeni propusti, polemike i otvorena pitanja oko nacina obnove ovog
jedinstvenog spomenika kulture, ¢injenica da se napredak u obnovi cijelog podrucja unutar
obrambenih zidina vidi daje nadu u to da ¢e u skorijoj budu¢nosti Tvrdavi biti vracen stari sjaj

i integritet.

Klju¢ne rijeci: tvrdava, obramena arhitektura, zastita spomenika kulture, obnova, Slavonski

Brod, kapela Sv. Ane



1. Uvod

Tvrdava u Slavonskom Brodu jedan je od vrijednih primjera barokne fortifikacijske
arhitekture na podrucju Hrvatske. Ideja njezine izgradnje potaknuta je od strane Eugena
Savojskog, a zami$ljena je da uz gradiSku, racku, osje¢ku i petrovaradinsku tvrdavu tvori
obrambeni pojas koji ¢e odolijevati prijetnjama i prodorima osmanlijske vojske. Unato¢ tomu
Sto je ulozeno puno truda, znoja i krvi, i to najviSe od strane seljaka-granicara, ova gradevina
popriliéno velikih dimenzija nikad nije posluzila svojoj svrsi jer se u vrijeme kada je bila
dovrSena promijenio nacin ratovanja. Tvrdave takvog tipa izgubile su na svojoj strateskoj
vaznosti krajem 18. stoljeca zbog toga $to je neprijateljska vojska postajala sve brojnija pa su
se napadac¢i mogli podijeliti i lakse okupirati napadnuti grad. U praksi je to znaéilo da je jedan
dio vojske mogao biti zaduzen za blokadu tvrdave, dok je ostatak vojne snage mogao nastaviti
s daljnjim operacijama.! lako Tvrdava nije posluzila svojoj svrsi nakon izgradnje ona je ipak
bila koriStena od strane vojske koja je, kako ¢e se kasnije ispostaviti, djelomi¢no odgovorna
za njezinu devastaciju. Medutim, pravu devastaciju tvrdava je dozZivjela za vrijeme Drugog
svjetskog rata kada je bila meta bombardiranja saveznic¢kih aviona i kolateralna zrtva ratnih

razaranja kroz Domovinski rat.

No, cilj ovog rada nije prikazati sudbinu tvrdave u Slavonskom Brodu u pesimisticnom
tonu, dapace. Svrha ovog diplomskog rada je istraziti povijesni kontekst, odnosno vremenske
prilike u kojima Tvrdava nastaje, predstaviti i analizirati konzervatorske mjere poduzete u
svrhu njezine zastite i revitalizacije te na kraju doprinijeti popularizaciji ove teme, ali i
opcenito konzervatorske prakse. Kroz proucavanje razli¢itih tekstova o povijesti, devastaciji i
obnovi brodske Tvrdave moze se uociti zanimljiva dihotomija izmedu tvrdave i grada Koji su
tijekom cijele povijesti zapravo smetali jedno drugome. Tvrdava je onemogucavala Sirenje
grada u smjeru zapada dok je grad takoder smetao tvrdavi, pogotovo u vrijeme kada pocinje
Sirenje na teritorij utvrde i gradnja razli¢itih gradevina ceste i parka u njezinoj blizini.
Takoder, istrazujuci radove koji govore o Tvrdavi zanimljivo je vidjeti kako od 70-ih godina
proslog stoljeca postoji interes za njezinom obnovom kao i pokusaj senzibiliziranja Sire
javnosti o ovoj temi kroz organiziranje izlozbi pod nazivom Tvrdava i grad Brod (1972.),
Tvrdava Brod (1994.) i Tvrdava Brod nekad, danas, vizija buducénosti (2015.).

Jedan od glavnih inicijatora obnove brodske tvrdave bio je Zlatko Uzelac ¢iji radovi daju

detaljan uvid u tijek obnove u tim prvim godinama koje su bile vrlo znacajne. Bez njegovog

1 1. KLIJAJIC, 1998., 50.



angazmana oko obnove tvrdave u Slavonskom Brodu bilo bi vrlo teSko napisati ovaj rad, a
isto vrijedi 1 za angazman povjesnicara Josipa Kljaji¢a ¢ija knjiga Brodska tvrdava (1998.)
daje vrlo temeljit uvid u povijesne prilike i dinamiku izgradnje ovog spomenika. Nadalje,
vrijedni spomena su svakako prvi znanstvenici koji su pisali 0 Tvrdavi i posvetili joj cijeli
jedan broj Casopisa Vijesti muzealaca i konzervatora Hrvatske. Rije¢ je o konzervatorici Nadi
Aleksi¢, ravnatelju Republickog zavoda za zaStitu spomenika kulture Vladi Madaricu,
ravnateljici Muzeja Brodskog Posavlja Mileni Nedeljkovi¢ i arheologinji Katarini Petrovic.
Njihov trud u sakupljanju grade i1 informacija o Tvrdavi te obradivanju 1 sistematiziranju istih
zasluzuje svaku pohvalu kao $to pohvale zasluzuju ¢lanovi Savjeta Muzeja Brodskog Posavlja
koji su originalne planove Tvrdave iz Beograda prenijeli u Brod u jesen 1971. godine i tako

omogucili bolje istrazivanje ovog jedinstvenog spomenika.

Drugi dio rada odnosit ¢e se na stanje Tvrdave tijekom obnove — kojim kronoloskim
slijedom se obnova provodila i od strane koga te na koji na¢in je vracen stari sjaj pojedinim
gradevinama unutar tvrdavskog kompleksa. S obzirom na to da je prostor na kojemu se
prostire brodska tvrdava popriliéno velikih dimenzija te sadrZi pozamaSan broj arhitektonskih
objekata, proces obnove bio je spor i traje joS i danas. Zbog velikih troskova obnove
jednostavno nije bilo moguce cijeli kompleks obnoviti odjednom, no, svaka novoobnovljena
cjelina je korak naprijed prema idealnoj slici Tvrdave i njezinom potpunom vra¢anju u novi
zivot. Na kraju krajeva, ova jedinstvena Tvrdava dio je vizualnog identiteta grada Slavonskog
Broda i njegov, sada ve¢ dobro poznati, simbol po kojemu se on isti¢e od ostalih gradova te ju

kao takvu treba oc¢uvati i ostaviti u nasljede budu¢im generacijama.



2. Povijesni kontekst i faze izgradnje tvrdave

Pocetak 18. stolje¢a ujedno je i pocetak price o tvrdavi u Slavonskom Brodu. Naime,
1702. godine grad Slavonski Brod uSao je u sastav Vojne krajine $to znaci da je postao
dijelom plana obrane Habsburske Monarhije od Osmanskog Carstva. Razlog zasto je
Slavonski Brod viden kao podrucje od interesa za Habsbursku Monarhiju je njegov geografski
i prometni polozaj. Smjesten u dolini rijeke Save na dijelu u kojem ona sluzi kao prirodna
granica izmedu turske Bosne i teritorija koje je pripadalo Austrijskom carstvu, Brod je
percipiran kao jaka strateska tocka i jedno od glavnih sjeciSta trgovackih puteva izmedu dva
carstva.? Stoga, u ljeto 1715. godine pocinje se pripremati teren za gradnju nove, barokne
utvrde nedaleko od stare srednjovjekovne utvrde Vukovac. Toc¢nije, mjesto predvideno za
izgradnju tvrdave bio je slobodan prostor izmedu civilnog naselja i stare utvrde koja je cuvala
prijelaz preko rijeke.?® Zapadni dio civilnog naselja morao je biti srusen kako bi se mogao na
tom mjestu podi¢i hornverk (fortifikacijski element u obliku rogova smjesten na juznoj strani
utvrde). lako su radovi izgradnje tvrdave zapoceti 1715. godine tek je nakon potpisivanja
Pozarevackog mira, 1718. godine, bilo moguée krenuti u ozbiljnu realizaciju jer je tada
dogovorena granica izmedu Turskog Carstva i HabsburS§ke Monarhije. Nakon §to je Eugen

Savojski odnio pobjedu na tom dijelu fronte.
2.1. Poceci izgradnje

Prvi plan Brodske tvrdave izradili su inzenjer J. Willer i njegov zamjenik inZenjer Perette,
a potpisao i odobrio ga je Eugen Savojski. 1z tog prvotnog tlocrta moze se vidjeti da je
zamisao bila da tvrdava u svojoj osnovi bude Cetvrtastog oblika sa zasiljenim, trokutastim
bastionima na uglovima koji bi bili povezani kurtinama (glavni bedemi koji spajaju dva
bastiona). S vanjske strane, izmedu bastiona, trebali su se nalaziti revelini (fortifikacijski
elementi trokutastog oblika smjeSteni ispred kurtina) na svakoj strani osim na juznoj. Na toj
strani bio je zamisljen hornverk pravokutnog oblika. Ovakav plan tvrdave koja je u
unutra$njosti pravokutna, a s dodatkom revelina poprima zvjezdasti izgled je inovacija i trend
koji dolazi iz Francuske. Vrlo je vjerojatno da se J. Willer u izradi plana pozivao na rad
francuskog inZenjera Sebastiana Vaubana koji je za vrijeme svog zivota, ali i kasnije, bio
prepoznat kao struénjak u podrucju fortifikacijskih sistema. Ono po ¢emu ga mozemo smatrati

inovativnim je to §to je uveo i primijenio niz novih elemenata u gradnji utvrda, kako vanjskih

21, BUNCIC, 1994. , 4.
% J. Kljaji¢ pisao o toj utvrdi.



(revelini, kontragarde - uzak fortifikacijski element ispred ¢ela bastiona i revelina koji je
sluzio za obranu grabista i podnozja glavne tvrdavske forme, linete — vanjski fortifikacijski
element za ojaCanje obrane glavne tvrdavske fronte) tako i unutarnjih (kavaliri — izvorno kula
promatracnica, ali u brodskoj tvrdavi ima drugaciji oblik i ulogu, redvi — malo samostalno
utvrdenje unutar revelina), koji su ¢inili ta zdanja mnogo teZima za osvojiti.* Osim inZenjera
J. Willera i Perreta, za izgled i realizaciju ove tvrdave bilo je zaduZeno viSe stru¢njaka koji su
se medusobno izmjenjivali nekad zbog bolesti, a nekad zbog neslaganja. Tako je Perettu, zbog
bolesti inzenjera J. Willera, u pomo¢ dosao inz. Johann Maixner koji je kasnije imenovan
pravim inzenjerom poruénikom te placen mjeseénom plaéom od 50 forinti.> Osim njega,
osoba vrijedna spomena svakako je i becki inzenjer Werner jer nam njegov plan iz 1719.
godine daje na uvid kakvo je bilo stanje izgradnje u tim najranijim fazama (Slika 1.).

Dakle, do 1720. godine izgradnja tvrdave je poprilicno dobro napredovala pogotovo kada
se uzmu u obzir sve nepredvidljive okolnosti toga vremena kao §to su razne bolesti, poplave 1
prijetnje neprijatelja. J. Kljaji¢ navodi kako je: ,,Nova tvrdava toliko napredovala u gradnji da
se ve¢ sljedece godine u njezine pojedine objekte mogla smjestiti vojska. Prema tom planu
(inz. Wernera) ve¢ su bile zgotovljene dvije strazarnice kod Osjeckih 1 Vodenih vrata, zatim
vojarna duljine 52,6 m i $irine 11,6 m, mala barutana u grlu bastiona sv. Eugena, dva duboka
bunara iskopana u dvoristu tvrdave postrance uz rub isto¢ne i zapadne, manje spremiste za
potrepstine uz zapadnu kurtinu i u njezinu produzetku magazin ziveza. I u hornverku je ve¢
bilo zavrSenih objekata (dom za Casnike, kovacnica) 1 onih koji su trebali biti gradeni u

dogledno vrijeme.«®

Medutim, iako je gradnja tvrdave napredovala, glavni zapovjednik Maksimilijan Petra$ —
zapovjednik Broda od 1708., nije bio previse zadovoljan na¢inom na koji se pristupalo
gradnji. Iz njegove korespondencije s Eugenom Savojskim saznajemo da je ¢esto govorio o
nestrucnosti 1 lijenosti upravitelja-inzenjera te njihovog loSeg postupanja s radnicima. Uz to,
Cesto je napominjao i apelirao na potrebna financijska i materijalna sredstva koja su
nedostajala te usporavala izgradnju.” Da je Petra$ bio u pravu potvrduje to to su 1723. godine
zabiljeZzena prva oSteenja na tvrdavi. Ta oSteCenja, odnosno problemi sa statikom,
prouzrokovana su time §to se radilo na previse mekanoj podlozi, ali i potresom koji je te iste

godine pogodio Brod. Takoder, iste godine inzenjer Heyss je izradio izvjeS¢e o Stetama na

*J. KLIAJIC, 1998., 45.
® J. KLIAJIC, 1998., 57.
6 J. KLIAJIC, 1998., 59.
" J. KLIAJIC, 1998., 58-59.



tvrdavi uz koje je prilozio i novi plan (Slika 2.) na kojemu se mogu vidjeti novi elementi i
pomak u izgradnji. Na bastionima na sjevernoj strani tvrdave (bastioni Sv. Karla i Sv.
Elizabete) te kurtinama koje ih povezuju bili su dovrSeni vijenci i prsobrani. Plan isto tako
prikazuje da su bedemi isto¢ne 1 zapadne kurtine bili prokopani te da je u bastionu Sv.
Elizabete bila zamisljena izgradnja velike barutane. Godinu nakon toga, Petras je obolio i
preminuo, a na njegovo mjesto dosao je general Odyer koji je zasluzan za angaziranje Nikole

Doxata na daljnjim radovima na tvrdavi.
2.2. Preinake na tvrdavi za vrijeme Nikole Doxata

Nikola Doxat de Demoret ucinio je veliki doprinos u smislu poboljSanja tada
zateCenog stanja Brodske tvrdave. On je vjerojatno najkompetentnija osoba koja je
funkcionalnost ove fortifikacije podigla na jednu puno veéu razinu. Naime, Doxat je bio
vojnik 1 graditelj Svicarskog podrijetla koji se obrazovao u Nizozemskoj odakle je imao
prilike nauciti sve o metodama vrlo znacajnog inZenjera M. Coehorna, Vaubanovog
suvremenika 1 utemeljitelja novonizozemske fortifikacijske Skole. Ono po ¢emu je rad ove
Skole specifi¢an je fokusiranje na gradnju nizih profila bastiona te podizanje veceg broja
vanjskih i unutarnjih aneksa, koji su bili ogradeni grabistima ispunjenih vodom. Na taj
nain neprijatelju je skoro onemoguceno koristenje topova i prisiljen je na frontalno
ratovanje. Takoder, jo$ jedna prednost kod ovakvog fortifikacijskog sistema je gradnja
pokretnih mostova koje je posada onda mogla podizati ili spustati sebi po potrebi.?
Coehornov nacin gradnje bio je jednako efikasan u Nizozemskoj kao i Vaoubanov nacin
gradnje utvrda u Francuskoj. Svaki je na svoj nacin znacajno pridonijeo napredovanju
vojne arhitekture, a jedna od zanimljivosti tvrdave Brod je upravo u tome $to odrazava

utjecaje ovih dviju dominantnih metoda u graditeljstvu tog doba.

Kada je Doxat 1725. godine dosao na nagovor inzenjera Odyera u Brod imao je niz
konkretnih sugestija 1 savjeta kako popraviti oSte¢ene dijelove tvrdave te u kojem smjeru
i¢i s daljnjom gradnjom. Primijetio je da grabiSte oko tvrdave nije iskopano dovoljno
duboko kao $to ni temelji kontrafora glavnih bedema nisu i$li dovoljno u dubinu $to znaci
da zapravo nisu ispunjavali svoju glavnu funkciju — podupiranje glavnih bedema.
Takoder, glavni obrambeni zid (kurtina) je na ¢ak nekoliko mjesta bio izbijen prema
grabistu (opkop oko utvrdenja) i to isto iz razloga $to temelji nisu isli dovoljno duboko.

Ocito se tijekom prvih faza gradnje nije dovoljno pozornosti obratilo na moc¢varno tlo na

8 J. KLIAJIC, 1998., 63.



kojem se gradi §to je vrlo problemati¢no jer se na takvom tlu preko ljeta stvaraju pukotine
u koje se kasnije, u jesen, slijevaju obilne kise koje to isto tlo toliko razmekSaju da ono
postane nesigurna staticka tocka i samim time ne moZe podnijeti teZak teret bedema.® To
je jedna lekcija koju su inZenjeri i ostali nadlezni za izgradnju tvrdave morali nauciti na

tezi nacin.

Osim navedenog, Doxat je predlozio izgradnju novih elemenata kao Sto su
kontragarde, linete, galerije u revelinima, kazamatiranje kurtina da bi se dobio potrebni
skladi$ni prostor i dodatna sklonista za vojsku, korekcije u proporcijama objekata itd.
Medutim, 1ako su svi ovi prijedlozi su bili usvojeni, radovi na tvrdavi su bili usporeni
krajem 1728. jer se glavni voditelj poslova, inzZ. Rochet, razbolio pa se neko vrijeme na
tvrdavi Brod radilo samo najnuZnije. Ne samo da su radovi tih godina bili usporeni ve¢ se
1731. spustio cijeli blok Karlovog bastiona te je Doxat ponovno bio pozvan u pomoc.
Faktori usporavanja gradnje brodske tvrdave takoder su bili i konstantni nedostatak novca,
materijala i kvalitetnih radnika te razne bolesti, pobune grani¢ara oko Broda i prijetnje

Turaka.
2.3. Poslijednja faza izgradnje tvrdave u Slavonskom Brodu

Druga polovica 18. i prva polovica 19. stolje¢a bile su posljednja faza izgradnje
brodske tvrdave, medutim i ovo je razdoblje obiljezeno raznim problemima i oSte¢enjima
zdanja. Kljaji¢ navodi kako se ,,Na temelju planova iz druge polovice 18. st. moZe dobiti
odli¢an uvid u zavrSne poslove na brodskoj fortifikaciji, ali 1 o teSko¢ama odrzavanja tog
velikog obrambenog kompleksa.“!® Taj uvid se najbolje vidi iz planova inZenjera
Baermayer von Barienkhoffena koji 1750. Godine (Slika 3.) ne samo da donosi plan
tvrdave ve¢ dodaje natuknice i struéne savjete o tome kako popraviti trenutno stanje
tvrdave.™ Ipak, u to vrijeme se gradi kapela Sv. Ane, to¢nije, 1743. godine. Rije¢ je o
relativno velikoj kapeli oktogonalnog tlocrta koja je podignuta u samom sredistu Oruznog

trga — platoa kojeg je zatvarao kavalir, a sluZila je za blagoslov vojnika."

Takoder, jedan od novih i danas vrlo prepoznatljivih, elemenata tvrdave nastao u
drugoj polovici 18. stoljeca je kavalir. Smatra se da je gradnja kavalira zapoceta 60-ih

godina 18. stoljeca. Rije¢ je o arhitektonskom objektu koji se nalazi na srediSnjem trgu,

°J. KLIAJIC, 1998., 64.

105 KLIAJIC, 1998., 76.

M. ILJANIC, M. MIRKOVIC, 1975., 214.
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tocnije on s tri strane omeduje Oruzni trg — ravnu povrsinu tj. plato u samom srcu tvrdave.
Neobi¢nog je izgleda i funkcije. Naime, kavalir je potkovastog oblika i dominira vizurom
tvrdave kada ju gledamo iz unutarnjeg obrambenog dijela (Slika 4. i 5.). Moze se reéi da
je to najatraktivniji i najreprezentativniji dio cijelog kompleksa tvrdave, a ono S$to je
posebno zanimljivo kod ove gradevine je to Sto brodski kavalir ima drugaciju funkciju od
one koja je uobicajena ovom tipu fortifikacijske arhitekture. Inace, kavaliri su unutarnji
dodatak u bastionu Cija je primarna zadaca da brane mrtve kutove i nadvisuju objekte
napadaca.’® Takoder, nekada su gradeni i u pozadini kurtina ili paralelno s njima.
Medutim, kavalir brodske Tvrdave je sluzio logistickim potrebama vojske, za skladistenje
hrane 1 oruzja, kao odmaraliSte te u bolni¢ke svrhe. Ova namjena, iako drugacija od onoga
Sto je bila opceprihvacena praksa u gradnji kavalira, je zapravo vrlo logi¢na 1 od velike
vaznosti. Nikola Doxat je ve¢ 1726. kritizirao neadekvatnu veli¢inu arhitektonskih
objekata u glavnom bedemu i hornverku tako da je gradnja upravo ovog neobi¢nog

kavalira predstavljala rjesenje tog problema.**

Druga polovica 18. stoljeca bila je posebno izazovna u kontekstu gradnje tvrdave jer
je tada doslo i do mnogobrojnih oSte¢enja. Naime, srusen je valobran ispred hornverka,
oStecene su radionice u samom horverku, obje vojarne i kapelica, a urusili su se i zidovi
bastiona Sv. Mihovila. Zbog toga je 1787. godine u Brod poslana delegacija vojnih
stru¢njaka koja je trebala utvrditi oSteCenja te ponuditi rjeSenja. Unato¢ tomu S$to je
postignut konsenzus oko toga da je potrebno daljnje odrzavanje tvrdave te da se treba
nastaviti ulagati u poboljSanje njezine efikasnosti i obrambene moci, konkretnu i veéu
novéanu pomo¢ nije bilo moguce dobiti od strane drzavnih vlasti. No, iste te godine se
ipak gradi Casnicki paviljon u prostoru hornverka, impozantna zgrada koja je sluZila u

vojne, ali i upravne svrhe.®

Nastavak radova na tvrdavi u Slavonskom Brodu u prvoj polovici 19. stoljeca
podrazumijeva uglavnom manje zahtjevne popravke, izgradnju pomo¢nih zgrada, kopanje
bunara i izgradnju mostova — Osjecki revelinski most (1830.), mostovi preko glavnog
grabiSta kod Vodenih (1832.) i Osjeckih vrata (1844.), te most ispred hornverskih vrata
(1833.)." Buduéi da je 1860. godine tvrdava sluzbeno prestala biti objekt namijenjen za

13 5. KLIAJIC, 1998., 123.
14 5. KLIAJIC, 1998., 124.
18 K. PETROVIC, 1972., 15.
16 7. KLIAJIC, 1998., 77.



zaStitu drzavne granice raspustene su skoro sve postrojbe, a one koje su ostale samo su

odrzavale prostorije tvrdave potrebne za smjestaj.

Druga polovica 19. stoljeca za tvrdavu je znacajna zato Sto se nakon ukidanja Vojne
krajine (1873.) stanovnicima grada Broda omogucava gradnja na esplanadnom prostoru
tvrdave (okolni, slobodni prostor izmedu tvrdave i grada) te je tako podignuta jednokatna
Skolska zgrada koja je danas Fakultet strojarstva. Tih godina grad Slavonski Brod po¢inje
mijenjati svoj izgled, a koncem stoljeca grade se kuée u raznim neostilovima §to je tada
bilo moderno. Malo po malo stanovniStvo grada pocinje iskoristavati i ulaziti u brisani
prostor oko tvrdave pa se tako u zadnjim desetlje¢ima istog stoljeca rusi dio zapadne
glasije (zemljani nasip s blagom kosinom uokolo utvrdenja) zbog izgradnje Zeljeznicke

pruge i mosta prema Bosni. *’
2.4. Devastacija brodske tvrdave

Pocetak 20. stolje¢a ujedno je i1 pocetak devastacije tvrdave jer se rusSi dio vanjskog
sistema obrane, tocnije, ruse se straze kod Vodenih i Osjeckih vrata te honverka. Zatim,
odobrava se izgradnja stambenih blokova sjeverno od tvrdave, a isto¢na glasija postaje
vlasni§tvo grada kako bi se sprijeCilo njezino cjepkanje i stambena gradnja od strane
privatnika na tom zemljistu.’® Medutim, najveca razaranja tvrdave, a i grada, dogadaju se za
vrijeme Drugog svjetskog rata. Slavonski Brod je pretrpio teSka bombardiranja od strane
saveznika. Samo u godinu dana (1944. — 1945.) bilo je dvadeset sedam bombardiranja; na
Brod je baceno Cetiristo vagona bombi. Od dvije tisuce petsto stambenih zgrada potpuno je
sruseno tisucu sto sedamdeset pet, a mnogo ih je bilo i tesko ili lakSe oSteceno. lako se 0
tome rijetko govori vazno je istaknuti da je Slavonski Brod, uz Zadar, pretrpio najteza
razaranja za vrijeme Drugog svjetskog rata (Slika 6.). Dodatna oStecenja tvrdave nastala su i
kao posljedica potresa 1964. godine, ali i 1970. godine kada se na sjevernom perifernom
dijelu tvrdave gradi nova cesta Pure Salaja."® Naravno, pri¢a o devastaciji tvrdave tu ne staje
jer je Slavonski Brod bio pogoden i za vrijeme Domovinskog rata kada su jo$ jednom stradale
gradevine unutar sklopa tvrdave (Slika 7.). Druga oSteéenja nastala su u poplavi 1932. godine,

potresu 1964. godine, izgradnjom nove ceste 70-ih i podizanjem novih zgrada na prostoru

K. PETROVIC, 1972., 29.
8 K. PETROVIC, 1972., 30.
¥ K. PETROVIC, 1972., 31.
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glasije: dom zdravlja, Skola, vrti¢, sportska dvorana, neboderi, kazalisno-koncertna dvorana i

dr.?°

U zakljuénom dijelu ovog poglavlja o povijesnom kontekstu izgradnje tvrdave u
Slavonskom Brodu smatram da bi bilo prikladno ponovno istaknuti opisom i slikom (Slika 8.,
9.1 10.) konacan izgled ove jedinstvene fortifikacije iz 18. stolje¢a. Naime, u svojoj izvornoj
osnovi brodska tvrdava je zvjezdolikog oblika s tri obrambena pojasa — unutrasnji, vanjski i
juzni. Unutra$nji prostor tvrdave ¢ine kurtine, odnosno glavni bedemi, koji su zasti¢eni sa sve
Cetiri strane ugaonim bastionima. Bastioni su na svim tlocrtima numerirani rimskim
brojevima od I. do IV. i nose imena po svecima zaStitnicima grada: bastion I. nosi ime sv.
Karla, bastion Il. sv. Elizabete, bastion Il1. sv. Mihovila i bastion IV sv. Eugena. Zanimljivog
su izgleda jer, ako ih usporedimo s kurtinama, izlaze viSe u prostor 1 imaju Siljasti zavrSetak.
Toc¢nije, imaju dvije ravne vanjske plohe koje se spajaju na samom kraju. Na taj naCin se ¢ine
kao bolja obrambena solucija nego kruzni ili kvadratni bedemi koji su se koristili u prijasnjim
stolje¢ima. Bastioni su graden od zemljanog naboja, a s vanjske strane su ozidani ciglom.
Takoder je zanimljiva €injenica da je gornji zemljani sloj ras¢lanjen u nekoliko nivoa —
podnoZje, platforme za topove i grudobrani. U prostoru bastiona Il. i V. nalazile su se
barutane, a u bastionu I. opskrbni magazin. Sve Cetiri kurtine su zidane ciglom, ali nemaju
krov ve¢ je povrh njih zemljani nadsloj.21 Unutra$nji prostor spomenutih glavnih bedema,
kurtina, je iskoristen tako $to je podijeljen na kazamate (nadsvodene prostorije koje su sluzile

u razne svrhe — skladistenje hrane i oruzja, ljekarna, kovacnica i sl.).

Osim toga, u unutrasnjem dijelu kompleksa tvrdave postojalo je jos nekoliko znacajnih
arhitektonskih objekata izgradenih tijekom 18. stolje¢a od kojih je najistaknutiji kavalir.
Prema opisu Katarine Petrovi¢: , Kavalir je masivna ciglom zidana jednokatna zgrada s tri
krila, koja nije imala krov. (...) Unutrasnjost kavalira, u prizemlju i na prvom katu bio je niz
ba¢vasto svodenih prostora medusobno povezanih.“ Osim kavalira, u samom srediStu
Oruznog trga, samim time i u sredistu cijele tvrdave, nalazi se barokna kapela Sv. Ane koju je
1763. godine dao sagraditi ugledni brodski gradanin Martin Guzvi¢.?* Posve juzno od
kavalira, odnosno, na juznoj strani Oruznog trga nalazile su se dvije dvokatne kasarne,
slavonska 1 oficirska. Ovaj unutras$nji prostor s glavnim obrambenim bedemima zasti¢en je s

vanjske strane revelinima i glavnim jarkom koji je ispunjen vodom. Revelini su arhitektonska

21, BUNCIC, 2015., 14.
2L K. PETROVIC, 1972. , 13.
22 K. PETROVIC, 1972., 14.
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zdanja trokutastog izgleda u tlocrtu koja su podignuta u svrhu zastite kurtina. Tvrdava Brod
imala je tri revelina; na zapadu revelin sv. Gvida, na sjeveru revelin sv. lvana i na istoku
revelin sv. Josipa. Glavni jarak s vodom, osim §to ima obrambenu funkciju ujedno i utje¢e na

op¢i izgled te pridonosi arhitektonsko-urbanisti¢koj zanimljivost same tvrdave.

Vanjski obrambeni pojas tvrdave Cine kontragarde i linete, njihova izgradnja je pocela
nakon 1732. godine, a svrha im je zastita bastiona i revelina. Kontragarde i linete svojim
isturenim poloZajima zatvaraju skoro potpuni krug oko glavnih bedema tvrdave. Fase
kontragardi i lineta sastaju se pod uglom u trokutaste ispuste te zato cijeli vijenac kontragardi
i lineta daje tvrdavi u tlocrtu zvjezdoliku osnovu.?® Juzni obrambeni pojas se odnosi na
hornverk — vazan dio fortifikacijske arhitekture koji sluzi za zastitu glavnih bedema. Nastavlja
se na glavni obrambeni dio tvrdave, medutim svojim pravokutnim izgledom pomalo naruSava
simetriju zvjezdastog oblika kompleksa. U unutrasnjosti horverka sagradeni su objekti
stambenog, gospodarskog i vojnog karaktera.?* Ovo bi ukratko bio opis kona¢nog izgleda

tvrdave u koji ulazi 1 brisani prostor glasije takoder.

Danas zvjezdoliki izgled tvrdave nije saCuvan ve¢ samo njezin osnovni, Cetvrtasti
oblik kojeg definiraju bastioni povezani kurtinama. Honverk je djelomi¢no sacuvan. Zapadni i
juzni dio honverka se mogu prepoznati iz pticije perspektive, 0dnosno iz zraka, ali isto¢ni dio
je devastiran 70-ih godina prosloga stolje¢a kada se gradila Vukovarska ulica. Gradevine koje
su se nalazile u hornverku su obnovljene i danas imaju novu funkciju. Obnovljen je i izvorni
most koji omogucava komunikaciju i kretanje iz horverka prema srediSnjem dijelu tvrdave.
Kavalir koji dominira vizurom srediS$njeg dijela tvrdave danas je djelomi¢no obnovljen. Cijelo
zapadno krilo Kavalira je obnovljeno, a iduce na redu ¢e biti sjeverno zatim istocno krilo. U
srediSnjem dijelu tvrdave se nalazi i zgrada Slavonske vojarne koja je danas u funkciji kao
Klasi¢na gimanzija. Zgrada Oficirske vojarne je sruSena do temelja u Drugom svjetskom ratu
i predvida se da bi se tu jednoga dana mogao izgraditi hotel, no zasada nema nikakvih
konkretnih planova koji idu u tom smjeru. Kurtine na zapadu koje spajaju bastion I. (sv.
Karla) i bastion V. (sv. Eugena) su obnovljena i danas se koriste u turisticko-ugostiteljske
svrhe, dok kurtine na istoku ¢ekaju svoj red za obnovu i prenamjenu. Kurtine na sjeveru su
jednim dijelom sacuvane, a one na jugu su potpunosti izgubljena. Naposljetku, u samom

centru tvrdave nalazi se rekonstruirana® kapela Sv. Ane koja se zapravo ne koristi veé vise

2 K. PETROVIC, 1972., 15.
2 K. PETROVIC, 1972., 15.
2 Uvjetno receno.
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sluzi u dekorativne svrhe npr. kao kulisa na slikama mladenaca. Od tri revelina samo je
sacuvan revelin sv. Josipa na istoku. Vijenac kontragardi i lineta koji je tvrdavi davao

zvjezdoliki oblik u tlocrtu je uniSten i ve¢inom je na tim mjestima samo ravna zelena

povrsina.
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3. Obnova tvrdave u Slavonskom Brodu

3.1. Stanje tvrdave 1972. godine

Brodska tvrdava proglasena je spomenikom kulture 1959. godine, a prva istrazivanja
pocinju 70-ih godina 20. stolje¢a.”® Cijeli jedan broj &asopisa Vijesti muzealaca i
konzervatora Hrvatske iz 1972. svjedo¢i o tome. Ovdje se po prvi put detaljno obraduje i
problematizira tema tvrdave u Slavonskom Brodu kroz nekoliko tekstova koje je pisalo
Cetvero strucnjaka. Arheologinja Katarina Petrovi¢ pisala je o povijesti izgradnje tvrdave i
njezinoj devastaciji, ravnateljica Muzeja Brodskog Posavlja Milena Nedeljkovi¢ pisala je o
stanju tvrdave danas (odnosno, 1972. godine), konzervatorica Nada Aleksi¢ donijela
metodoloski pristup za konzervatorska istrazivanja, a nekoliko rijeci povodom izlozbe napisao
je Vlado Madari¢, ravnatelj Republickog zavoda za zastitu spomenika. Stoga ¢e Kroz ovo
potpoglavlje biti donesene najvaznije informacije o stanju brodske tvrdave tih godina kao i

prve ideje vezne za obnowu, ali i valorizaciju ovog spomenika.

Milena Nedeljkovi¢ spominje kako je stanovniStvo grada Slavonskog Broda pocelo
iskoriStavati teritorij koji je bio u sklopu tvrdave otkad je njezina funkcija sluzbeno bila
ukinuta. Ve¢ tada su se cigle u tvrdavi pocele koristiti kao gradevni materijal od kojeg je
nastao cijeli kompleks zgrada na Trgu Pobjede, od Cesarc¢eve do Pilareve ulice. Zatim, isto¢na
glasija je zasadena drvecem i postala omiljeno SetaliSte 1 park koji se 1 danas naziva isto —
Klasija, dok je zapadna glasija iskoristena za izgradnju Zeljeznicke pruge i mosta prema Bosni
te nasipa.”’ Na terenu glasije sagradeni su jo§ Sokolski dom i zgrada poste, a nakon Drugog
svjetskog rata zauzimanje prostora tvrdave se nastavlja jer se na sjevernom dijelu gradi
nekoliko vecih arhitektonskih objekata: Dom ,,Puro Salaj“, tri stambena nebodera, stadion
Klasija, bolnica ,.Plavo Polje*, skola ,Mika Babi¢“®, dje¢ji vrti¢ ,,P&elica® i dr. U istom
tekstu se navodi kako je od cijelog kompleksa tvrdave najbolje sacuvan srediSnji dio i
hornverk. U Kkonfiguraciji terena vidljiva su sva cetiri bastiona, ali bujna vegetacija
onemogucava tocan uvid. Kurtine nisu sve sacuvane — u potpunosti je sacuvana kurtina

izmedu bastiona L. i IV. i Il. i lll.

Prostori tvrdave su napusSteni od strane vojske zbog svoje nepogodnosti pa je daljnje

propadanje i zanemarivanje nastavljeno. Glavni jarak koji je okruzivao bedeme i bastione

% K. PETROVIC, 1972., 31.
2’ M. NEDELJKOVIC, 1972., 34.
28 1991. godine mijenja se naziv u Osnovna $kola ,,Hugo Badali¢*
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1972. je vidljiv samo u tragovima, a kavalir je uglavnom dobro sacuvan iako je na dijelovima
ostecen — najvise na srednjem krilu gdje je nekada stajao toranj sa satom; krov iz 19. stoljeca
je takoder uniSten i dotrajao.”® JuZnu stranu Oruznog trga uokvirivale su dvije kasarne,
Slavonska i Oficirska, od kojih je Slavonska ostala sa¢uvana gotovo u izvornom stanju, dok je
Oficirska do temelja sravnjena sa zemljom bombardiranjem u Drugom svjetskom ratu.
Barutana u bastionu II je jo§ jedna gradevina u centralnom djelu tvrdave koja je ostala
sacuvana u svojoj cjelini, medutim, taj prostor se ne odrzava zbog ¢ega je dosta obrastao
vegetacijom. Osim srediSnjeg dijela tvrdave saCuvan je i dio isto¢nog revelina, revelin sv.
Josipa, te mirnodopska barutana (Slika 11.)* koja je smjestena na lineti X, a naro&ito dobro
su ocCuvane gradevine koje se nalaze u hornverku: oficirski paviljon (graden krajem 18.
stolje¢a, tada redovito odrzavan i koriSten za potrebe vojske), drvarnica koja je postavljena
simetri¢no iza njega, stan komandanta garnizona (u to vrijeme je sluzio kao dom JNA) te

Kapelanov stan i podrum.®

U dijelu o metodoloSkom pristupu konzervaciji ovog spomenika Nada Aleksi¢ na vise
mjesta napominje kako je istrazivanje, dokumentiranje, o¢uvanje i uklju¢ivanje kompleksa
tvrdave u zivot grada od iznimne vaznosti 1 to ne samo na razini grada ili zupanije ve¢ na
nacionalnoj 1 op¢e druStvenoj razini: ,,UgroZenost ovog spomenika kulture postaje svakim
danom sve teze, posebno za one dijelove foritfikacionog sistema koji su neprikladni i
nepodesni za potrebe Komande garnizona, te su u mnogome devastirani (...) Stoga se ne bi
smjelo dopustiti daljnja odlaganja pristupanja rjeSavanju akutnih pitanja zaStite ovog
spomenickog kompleksa, budu¢i fenomen brodske tvrdave zasluzuje da se u tom pogledu
iznadu zadovoljavajuca i trajna rjeSenja.“** Nadalje, N. Aleksi¢ iznosi svoje teze o tome kako
bi se trebalo pristupiti obnovi tvrdave u Slavonskom Brodu i §to bi sve dokumentacija trebala

obuhvacati.

Na prvom mjestu se isticu arhivska istrazivanja i povijesna grada s naglaskom na
drustveno-politicku situaciju koju treba uzeti u obzir kako bi se utvrdila strateska uloga i
znacaj tvrdave. Takoder, potrebna je i likovno-povijesna dokumentacija koja podrazumijeva
stare planove, crteze, gravire i reprodukcije iz literature o kompleksu.*® Nakon toga, iznimno

je vazna dokumentacija postojeceg stanja koja ukljucuje geodetske i arhitektonske snimke,

2 M. NEDELJKOVIC, 1972., 35.

% Barutana koja se nalazi u blizini bastiona sv. Karla, ali izvan sredidnjeg tvrdavskog podrudja koje je zastiéeno
bedemima i kurtinama. Postoji jo§ jedna barutana u sredi$njem dijelu tvrdave, smjestena unutar bastiona .

31 M. NEDELJKOVIC, 1972., 37.

%2 N. ALEKSIC, 1972., 64.

* N. ALEKSIC, 1972., 65.
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sondiranja te staticka ispitivanja. Sva istrazivanja koja se provedu moraju imati sredenu i
sistematiziranu dokumentaciju. Zatim, potrebna je analiza arhitekture u koju spada
argumentiranje karaktera i namjene ove cjeline, ali i kronoloska analiza, odnosno, datiranje
svakog objekta unutar tvrdave. Na tom tragu, trebalo bi izraditi studije o spomenickoj
valorizaciji kompleksa i objekata u tvrdavi ukljuCuju¢i sve aspekte vrijednosti od
dokumentarne, urbanisti¢ko-arhitektonske do estetske. Osim toga, vrlo je vazno da se
dokumentira stanje svih objekata u tvrdavi, izvori koji govore o njima kao i stupanj njihove
ugrozenosti. Na temelju spomenute dokumentacije trebao bi se izraditi plan za sanaciju i
rekonstrukciju objekata koji ¢e posebno tretirati konzervatorske probleme tvrdave i na kraju
glavni izvedbeni plan u kojemu ¢e precizno biti objasnjena namjena svih povrSina, prostora i

objekata.*

Budu¢i da je vecina Stete na tvrdavi nastala kao posljedica nemara i neurednog
odrzavanja, Nada Aleksi¢ smatra da bi se od konzervatorskih radova prvo trebali poduzeti oni
preventivnog tipa koji se fokusiraju na probleme nosivosti konstrukcije i probleme s vlagom i
podzemnim vodama. Dakle, sanacija kroviSta 1 svodova te konsolidacije, staticki zahvati i
izolacija objekata od vlage su koraci koje bi $to prije trebalo uraditi. Osim zastitnih radova,
istaknula je da je vrlo bitno da se obrati paznja na $to bolju prezentaciju objekata kao i na
rusenje nekih recentnije sagradenih objekata koji narusavaju integritet kompleksa (spremista,
hangari 1 sl.). Medutim, ono Sto je najbitnije i Sto bi trebala biti misao vodilja tijekom svih
faza sanacije 1 zaStite spomenika je da se spomenik vrati §to je viSe moguce u svoje prvobitno,

izvorno stanje.

Nada Aleki¢ nije zaboravila spomenuti hortikulturni i urbanisticki problem koji je nastao
Sirenjem grada na teritorij tvrdave. Naime, Sirenje grada dovelo je do toga da se zvjezdoliki
oblik kompleksa narusio, i to posebno na jugoistocnoj strani zbog izgradnje Vukovarske ulice
koja je presjekla dio tvrdave i time narusila njezinu prostornu koncepciju (Slika 12.). Zbog
ovoga bi trebalo obratiti paznju na sprjecavanje svake daljnje tendencije Sirenja grada prema
tvrdavi. Kako bi se postigla pravilna konzervacija i obnova ovog spomenika kulture potrebno
ga je percipirati i oCuvati kao cjelinu, a svako parcijalno pristupanje revitalizaciji spomenika

bi trebalo izbjegavati.®

* N. ALEKSIC, 1972., 67.
* N. ALEKSIC, 1972., 68.
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Jo$ jedan poseban apel na kulturno-povijesnu vaznost tvrdave i njezinu adekvatnu
obnovu pronalazimo u tekstu Vlade Madaric¢a, ravnatelja Republickog zavoda za zastitu
spomenika kulture.*® Njegov stav je vrlo jasan i vrlo kritidki nastrojen prema vladajuéim
strukturama koje krivi za lo§ pristup obnovi ovog fortifikacijskog kompleksa. Naime, on
iznosi kako je uloga i funkcija Zavoda za zaStitu spomenika bila svedena na ,davanje
misljenja“ o ve¢ pripremljenom i izradenom urbanistickom planu kojeg su osmislili oni koji
nemaju iskustvo u provodenju ovako kompleksnih, multidisciplinarnih projekata. Ne samo da
je isklju€ivanje struke iz pripreme projekta obnove u suprotnosti s onim S§to stoji u zakonu,
vec je vrlo neodgovorno i nepromisljeno ponaSanje koje ugrozava sudbinu samog spomenika.
Iz teksta je vidljiva frustracija ravnatelja Zavoda vezana za ovaj problem, ali je vidljiv i
njegov humanisticki stav u kojem na tvrdavu gleda kao na cjelinu koja je povezana i organski

sada vec¢ srasla s gradom.

Madari¢ naglasava kako je: ,,Kompleks brodske tvrdave najvjerodostojniji dokument,
najautenti¢nije svjedoCanstvo 1 objektivirana istina o situaciji u jednom odredenom vremenu
na ovom nasem tlu, (...) istina o odredenom stanju i dostignu¢ima jedne civilizacije (...).“37
Takoder, dodaje kako proslost ne treba zanemarivati ili je se odricati jer dostignu¢a nasih
predaka nisu stvaralatka dostignuéa proslosti ve¢ dokumenti i elementi progresa koji su
uvijek utjecali na daljnji razvoj i bili znacajan faktor promjena. Svoj tekst zavrS§ava snaznim
tonom naglaSavajuéi zasto je zapravo vazno cijeniti spomenike poput tvrdave te zaSto bi
svima trebalo biti stalo do toga kako se postupa s njima. “Spomenici kulture na podrucju
jedne opc¢ine nisu nikakvo “komunalno vlasniStvo* s kojim bi odredeni ljudi ili institucije
mogli i smjeli postupati kao sa svojom pré¢ijom. Oni su nasa nacionalna kulturna bastina i
vlasni$tvo Citave zajednice. Zato je 1 njihovo cuvanje i zastita op¢e nacionalni i opéedrustveni

interes i zadatak.«®

% V. MAPARIC, 1972., 38.
3"V, MADARIC, 1972., 42.
% v. MADARIC, 1972., 43.
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3.2. Aktivno planiranje i poceci obnove 1994. — 1998.

lako je prva dokumentacija obradena i prezentirana u cijelom jednom broju ¢asopisa
Vijesti muzealaca i konzervatora Hrvatske 1972. godine, prvi konkretni radovi su bili
poduzeti tek 1995., odnosno nakon §to je tvrdava postala vlasnistvo grada Slavonskog Broda
(1994.). Kao s$to je za pretpostaviti prvi radovi podrazumijevali su c¢is¢enje i1 sanaciju
ostecenih objekata te CiScenje glavnog opkopa. Medutim, prije spomenutih radova Zavod za
zaStitu spomenika kulture je, u suradnji s Muzejem Brodskog Posavlja, 1994. godine
organizirao izlozbu pod nazivom ,,Tvrdava Brod“ kako bi temu obnove 1 vaznosti ovog
spomenika jo$ viSe aktualizirao. Visa kustosica Ivanka Bunci¢ napisala je povijesni pregled o
tvrdavi dok je konzervatorsko-urbanistiCku studiju revitalizacije tvrdave sastavila
konzervatorica Zofia Mavar. Ona navodi kako su povijesna i konzervatorska analiza
sedamdesetih godina provedene djelomi¢no te kako ova izlozba pruza cjelovitiji uvid u
sintezu svih do tada izradenih analiza s manjim izmjenama.39 Medutim, analiza je dosta Sturo
napisana i nudi samo prijedlog za raspored funkcija buducih restauriranih dijelova tvrdave. U
svojoj analizi Z. Mavar ne objasnjava detaljno koje to¢no objekte bi prenamijenila u Sto niti
koje bi konzervatorske postupke koristila. Njezin prijedlog je da u centralnom dijelu
kompleksa budu smjesteni sadrzaji kulturno-obrazovnog tipa (muzejsko-galerijski izlozbeni
prostori, ¢itaonica, knjiZznica i sl.), za prostore u ostalim dijelovima tvrdave predvideno je da
ispunjavaju razlicite funkcije koje nedostaju gradu poput poslovnih 1 ugostiteljsko-
hotelijerskih, a podru¢je devastiranog areala tvrdave moglo bi biti iskoriSteno za razliCite
sportsko-rekreativne aktivnosti.*® Takoder, autorica donosi dvije varijante hortikulturnog
rjeSenja gdje je u prvoj varijanti zamisljeno da se, uz manje intervencije, park unutar tvrdave
poveze s gradskim parkom ,Klasija“. Druga varijanta podrazumijeva vece intervencije i
uklanjanje suviSnog zelenog pokrova kako bi se bolje vizualno prezentirali nestali

fortifikacijski elementi.

Nedugo nakon $to je izlozba ,,Tvrdava Brod* odrzana poceli su prvi radovi na sanaciji
ovog vrijednog kulturnog spomenika. Zlatko Uzelac u dva navrata piSe za Casopis Vijesti
muzealaca i konzervatora Hrvatske*' u kojem opgirno izvjestava o prve tri godine obnove
brodske tvrdave. ,,U ne$to manje od godinu i pol dana od pocetka radova, odnosno u dvije

dosadasnje ljetne gradevinske sezone, obnovljena su dva od ukupno cetiri velika tvrdavska

%9Z. MAVAR,1994,, 15.

“OISTA, 16.

1 Prvi ¢lanak se odnosi na radove poduzete 1996. i 1997. godine, dok se drugi ¢lanak odnosi na radove iz 1998.
godine.
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bastiona — bastion Sv. Mihovila i bastion Sv. Eugena. Za 1998. godinu ostaje jo§ obnova
bastiona Sv. Elizabete, dok je bastion Sv. Karla, koji je jedini preostao o¢uvan u vecoj mjeri,
potrebno samo urediti i podi¢i do izvorne visine prsobrana, nakon Cega ¢e jezgra Tvrdave
iznova zadobiti svoj izvorni karakteristi¢ni tlocrt i glavni osnovni gabarit.“** Nadalje, glavni
opkop tvrdave iznova je otkopan ispred isto¢ne kurtine, ociS¢ena su oba grla hornverka, a

otkopan je i vanjski opkop isto¢nog revelina Sv. Josipa.

Ovim iskapanjima otkriven je sjeverni podzid horverka sacuvan u cjelini i punoj visini,
saniran je i arheoloski prezentiran kako bi svjedoCio o nacinu gradnje tog vremena. Uzelac
navodi da je do sada otkopana oko jedna treé¢ina opkopa oko srediSnjeg dijela tvrdave, a sve
radove oko CiS¢enja opkopa i obnove bastiona financirale su ,,Hrvatske vode* i grad Slavonski
Brod, dok je izvrSitelj radova bilo vodno poduzece ,,Brodska Posavina“.*® Ciséenje opkopa je
bilo iznimno bitno u prvoj fazi obnove jer su dijelovi nekadasnjeg opkopa bili posve
zamocvareni §to je predstavljalo ne samo velike ekoloske probleme ve¢ i probleme s vlagom i
podzemnim vodama koje su se zadrzavale kako u tvrdavi tako 1 u samom gradskom centru.
Osim tih problema, jedan veliki problem bile su i ogromne koli¢ine smeca koje je vojska INA
desetlje¢ima odlagala na tom podruéju, ali i razna skladiSta koja su podignuta za njihove
svrhe. U ljeto 1996. godine poruseno je pet velikih skladiSta koja su se nalazila na razruSenim
dijelovima tvrdave, ali i1 velika kuhinja te vojnicki klub koji su se nalazili na mjestu bastiona

Sv. Mihovila.

Ono $§to je predstavljalo jo$ jedan problem kada je u pitanju obnova ovog kompleksa je
cesta koja je izgradena krajem 60-ih godina jer je presjekla isto¢ni dio tvrdave. Zbog toga je
postojala potreba za pronalaskom najboljeg naCina na koji bi se cesta mogla ili suziti ili
zatvoriti. lako je predstavljala veliki problem u smislu obnove i povezivanja grada s
tvrdavom, funkcija Vukovarske ulice je takoder bila vazna jer se njome odvijao promet prema
grani¢nom prijelazu. Kako Uzelac pise, u to vrijeme je postojao plan da se u prvoj fazi ulica
suzi i da se promet premjesti te da se u drugoj fazi, kada se bude poduzimala obnova vanjskog
opkopa jugoisto¢ne kontragarde, ta prometnica potpuno ukloni. Naizgled jednostavan plan, ali

zapravo vrlo kompliciran jer podrazumijeva potpunu reorganizaciju prometa.**

Osim radova na ¢is¢enju opkopa i obnovi bastiona u ovoj fazi obnovljena je i zgrada

Slavonske vojarne koja je prenamijenjena u Klasi¢nu gimnaziju te otvorena 1997./98. skolske

427 UZELAC, 1997., 3.
43 7. UZELAC, 1997., 4.
4 7. UZELAC, 1997., 5.
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godine (Slika 13. i 14.). Ovo je prvi od mnogih budué¢ih sadrzaja koji su planirani da
ispunjavaju prazne prostore tvrdave.” Nakon spomenutih radova fokus obnove bio je
usmjeren na vracanje kavalira u prvobitno stanje. S obzirom na to da je kavalir oduvijek
sasvim je logi¢no da njegova obnova bude sljede¢a. Medutim, to ¢e se ispostaviti kao puno
kompliciranija inicijativa jer se ni dvadeset tri godine kasnije cjelokupna obnova kavalira

nece ostvariti. No, o tome vise U nadolaze¢im poglavljima.

Jo§ jedan napredak u obnovi bilo je snizavanje razine tla i ¢iS€enje prostora izmedu
kurtina 1 kavalira na sve tri strane, koji je bio zatrpan smec¢em, zemljom i Sutom. Takoder,
uklonjen je asfalt i o¢iS¢en je nasip u Osjeckom prolazu (sredi$nji prolaz kroz sjeverno krilo
kavalira) koji je napokon doSao do punog izrazaja. Otkriveni su i ostaci nekadasnjeg zvonika
na krovnoj terasi iznad prolaza. Ostaci su pronadeni arheoloskim istraZivanjima te je tako
utvrdeno da je zvonik srusSen za vrijeme bombardiranja u Drugom svjetskom ratu, ali sada je
napokon omogucena izrada izvedbenog projekta za rekonstrukciju. Da bi rekonstrukcija bila
moguca bilo je potrebno ukloniti veliki betonski rezervoar u srediSnjem krilu, koji je podignut
pocetkom 20. stoljeca, Sto se ispostavilo kao najtezi zadatak do tada jer je rezervoar bio
neobi¢no Cvrste konstrukcije. Osim toga, 1996. godine se obnova juznog dijela zapadnog krila
kavalira pokazala kao vrlo kompliciranom zbog raznih pregradnji koje su se tamo nalazile.
Najzahtjevniji pothvat bilo je uklanjanje i razbijanje bazena od armiranog betona koji je
postavljen za vjezbe ronilaca. Uklonjeni su betonski podovi u prizemlju koje je oc¢is¢eno do
izvornog poplocenja opekama Cime su vradene prvotne proporcije prostorija, a nakon
odzidavanja ve¢ine polukruznih otvora arhitektonske i1 funkcionalne vrijednosti kavalira su
dole jo§ vise do izrazaja.*® Upravo je ovaj dio kavalira predviden za smjeitaj Galerije
umjetnina ¢iji ¢e postav sacinjavati kolekcija umjetnickih djela kipara Branka Ruzi¢a. Plan je,
takoder, vratiti izvorni izgled procelja kavalira s novim kamenim okvirima prozora i vrata te

njihovim to¢nim rasporedom iz 18. stoljeca.

Od posebnog interesa je istraZivanje ostataka nekadasnje kapele Sv. Ane koja se nalazila u
samom srediStu Oruznog trga pa tako i tvrdave. Uzelac tvrdi kako je rije¢ o prvorazrednom
djelu barokne arhitekture kao i to da planovi za rekonstruiranjem kapele postoje, ali se prije

toga treba rijeiti niz pitanja vezanih za arhitektonsku obradu procelja i unutrasnjosti.*’

% 7. UZELAC, 1997., 5.
4 7. UZELAC, 1997., 6.
47 7. UZELAC, 1997., 7.
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Nadalje, projekt uredenja i prenamjene Casnitkog paviljona u magistrat Slavonskog Broda je
bio dovrSen, a financijska sredstva odobrena Sto je znacilo da ¢e radovi na obnovi zapoceti
1998. godine. Planovi za Kapelanov stan su takoder bili izradeni, podrazumijevali su
prenamjenu ove barokne kuce u manji caffé bar i informacijski centar. Na samom kraju prvog
Clanka Uzelac spominje kako postoji inicijativa za sanaciju isto¢ne kurtine i1 njezino
preuredenje u ¢ijim bi se prostorima nalazili sadrZaji trgovacko-ugostiteljskog tipa te gradnja
hotela na mjestu Stozerne vojarne koja je do temelja srusena u Drugom svjetskom ratu.
Takoder, na mjestu sruSenog revelina Sv. Ivana (na sjeveru) mogla bi se podi¢i Sportsko-

X 4
trgovacka dvorana.*®

Drugi ¢lanak koji Zlatko Uzelac piSe za casopis Vijesti muzealaca i konzervatora
Hrvatske je jos opsirniji te donosi podatke o tome $to se radilo trece godine od pocetka radova
na obnovi brodske tvrdave. Gradevinska sezona 1998. godine pokazala se vrlo produktivnom
jer su radovi zapoceli ve¢ u veljaci, zbog povoljnog vremena, a od posebnog znacaja je bila
spoznaja o ocuvanosti devastiranih zidova isto¢nog polubastiona hornverka. Unato¢ tomu §to
su devastirani, zidovi su ipak bili dovoljno dobro sacuvani da se i taj dio tvrdave obnovi §to je
znacilo da ¢e se dio Vukovarske ulice, koja je uzrok devastacije spomenutog dijela tvrdave,
morati ukloniti. Iako ¢e se urbanisticki morati provesti komplicirana promjena koja
podrazumijeva gradnju novog puta prema grani¢nom prijelazu i smanjenje prometa u
Vukovarskoj ulici, ona takoder podrazumijeva vracanje integriteta horverku kao posebnom
fortifikacijskom elementu.*® Ova tema je u to vrijeme bila dosta kontroverzna zato §to je veé
postojala inicijativa da se zadrZi postojece stanje Vukovarske ulice te da se ona i prosiri kako
bi promet prema granicnom prijelazu lakSe tekao. Konzervatorska i arheoloska istrazivanja
hornverka su tu inicijativu otezala, a kasnije se ispostavilo da su bila presudujuc¢i argument za

mijenjanje spomenutih planova.

,U pravoj utrci s vremenom prva bitka je bila dobivena, no kona¢no povoljnije rjeSenje
grani¢nog prijelaza jo§ nije usvojeno, pa opasnost da srediSte Slavonskog Broda bude trajno
zakréeno prometom grani¢nog prijelaza, a Tvrdava odrezana od grada Sirokom cestovnom

prometnicom, i dalje za sada ostaje.«>°

Iste godine dovrSavali su se radovi na obnovi bastiona, pogotovo bastiona sv. Elizabete i

Sv. Eugena. Bastion Sv. Elizabete je bio problematian jer se kod nasipa na isto¢noj strani

8 7. UZELAC, 1997., 8.
49 7. UZELAC, 1998., 7.
%0 7. UZELAC, 1998., 10.
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napravila bara koja je bila zatrpana smecem i obrasla raznim raslinjem. No, do kraja
gradevinske sezone bastion je o¢iS¢en i ponovno izgraden, a njegov tlocrt Se napokon mogao
bjelodano vidjeti.>* Bastion Sv. Eugena je takoder obnovljen u svom izvornom obliku.
Dovrseno je podizanje prsobrana na zapadnoj strani; cijela zapadna eskarpa je Skarpirana kao
1 unutras$njost te je posijana trava. Podignut je i zemljani nasip s desne strane nekadasnjih
ulaznih wvrata u hornverk koji je bitno podigao ambijentalnost ulaznog prostora.
Ambijentalnosti cijelog kompleksa pridonijelo je iskapanje isto¢nog dijela glavnog opkopa te
spustanje njegove razine na izvornu dubinu. Naime, o¢i¢eni dio opkopa nije bio iskopan do
izvorne dubine, ve¢ za 1,5 m pli¢e, zbog podzemnih voda. Jednom kada je rijeSen taj problem
ujedno je rijeSen 1 ekoloski problem nekadasnje bare uz sportski park ,,Klasija“ zbog cega je

monumentalnost arhitekture brodske tvrdave dosla jos§ vise do izraZaja. 52

Godine 1998. provedena su znacajna arheoloska istrazivanja ostataka nekadasnjih
zapadnih gradskih vrata koja su postojala tamo, na prostoru horverka, prije izgradnje tvrdave.
Iako se istrazivanja ne ti¢u direktno tvrdave, znacajna su zbog toga Sto daju viSe informacija o
povijesti grada Slavonskog Broda te o izgledu gradskih bedema prije podizanja tvrdave na
tom mjestu. Ova arheoloska istrazivanja, ali i sva dotadasnja, provela je ekipa Muzeja
Brodskog Posavlja pod vodstvom arheologa Josipa Lozuka. U prostoru zapadnog
polubastiona honverka pronaden je puni presjek nekadasnjeg opkopa gradskog naselja, dobro
oCuvani ostatak zemljanog bedema te sama gradska vrata s ostacima drvenih greda c¢ija ce

detaljnija analiza dati viSe odgovora na pitanja o povijesti stare gradske jezgre.53

Kao §to je ranije bilo spomenuto, prva obnovljena i prenamijenjena gradevina u tvrdavi
bila je Slavonska vojarna, odnosno Klasi¢na gimnazija, koju je projektirala arhitektica
Karmela Ahel. Ovime je prostor tvrdave zazivio u jednom novom duhu, a plan za obnovu
drugog objekta u gotovo neposrednoj blizini (uz put koji vodi od horverka prema Oruznom
trgu) ¢ekala je mala barokna prizemnica — Kapelanov stan. Konzervatorskim istrazivanjima
pronadeni su ostaci izvornog nac¢ina zbukanja, boje procelja 1 konstrukcija krova. Takoder, su
utvrdene nadogradnje iz vremena JNA koje su uklonjene. Nakon toga, dobiveni su to¢ni
podaci za izradu plana i projektiranje. Sve poduzete radove je financirao grad, ali nakon §to se
gradevina obnovi predvideno je da ide u zakup kako bi se uloZena sredstva vratila.>* U ovom

¢lanku Uzelac se dotice problema oko financiranja ostalih predvidenih radova, najviSe onih

°1 7. UZELAC, 1998., 11.
%2 7. UZELAC, 1998., 14.
%3 7. UZELAC, 1998., 16.
% 7. UZELAC, 1998., 16.
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koji se ti€u osnivanja Galerije umjetnina. On smatra ovaj projekt vrlo bitnim jer rije¢ o
jedinstvenom projektu u hrvatskoj kulturi u to vrijeme. Naime, Galerija umjetnina s
kolekcijom kipara Branka Ruzi¢a bila bi prva galerija suvremene umjetnosti sa stalnim
postavom u kojoj bi bila smjestena znacajna zbirka djela najistaknutijih hrvatskih umjetnika.*®
Osim toga, istie da konzervatorska istrazivanja juznog dijela zapadnog krila kavalira sporo
teku jer je su problemi vezan za obnovu tog dijela poprilicno komplicirani. Uz problem
demontiranja krovista, koje je dodano u 19. stolje¢u, postoji velika dilema oko toga Sto
napraviti s betonskom plo¢om koja prekriva veliki dio pokrova kavalira. Ovo je ujedno i
problem vezan za izolaciju jer oteZzava, tj. onemogucava, konzervatorima rekonstrukciju
izvornog nacina izolacije krovne terase. Buduc¢i da bi skidanje betonske poce znatno vise
kostalo, a financijska sredstava su polako pocela nedostajati, odlucilo se za kompromis koji je

podrazumijevao uvrstavanje novih oblika izolacije 1 odvodnje.

Na kraju c¢lanka Zlatko Uzelac spominje kako ¢e izostanak sufinanciranja od strane
Republickog fonda za kulturu i obnovu (koji unato¢ svim pohvalama nije mnogo sudjelovao
financijski) znatno usporiti realizaciju Galerije umjetnina, ali nada se da ju neée i

onemoguciti.

Ono S$to se moze zakljuciti nakon ¢itanja ovih prvih ¢lanaka o procesu obnove tvrdave u
Slavonskom Brodu je da se u prve tri godine napravilo dosta znacajnih koraka u smislu
vrac¢anja arhitektonskog integriteta ovom vrijednom kulturnom spomeniku. Velike akcije
CiS¢enja teritorija tvrdave, Skarpiranje (formiranje kosine bedema) i ostali zemljani radovi te
dovrSavanje glavnog opkopa i obnova Slavonske vojarne uvelike su promijenili izgled cijelog
kompleksa, pogotovo kad se uzme u obzir kakvo je stanje bilo prije, odnosno, kakvu
devastaciju je tvrdava pretrpjela tijekom godina. Medutim, kao §to i sam Uzelac navodi,
radovi koji su se poduzimali (iako znac¢ajni) nisu zahtijevali toliko velika financijska ulaganja
naspram radova koji se o¢ekuju u buducnosti, to su ponajprije radovi vezani za zastitu i
revitalizaciju kavalira. Ti radovi ¢ine se kao najveéi izazov jer je razina kompleksnosti

obnove ove gradevine puno veca od one kada su u pitanju bastioni ili opkopi.

% 7. UZELAC, 1998., 16.
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3.3. Idejno rjesenje ukljucivanja tvrdave u prostor grada iz 1995.

Iako ¢lanci Zlatka Uzelca daju poprilicno dobar uvid u konzervatorske radove i smjerove
u kojima se i§lo s obnovom brodske tvrdave, postoji i idejno rjesenje njezine obnove koje je
osmislio tim stru¢njaka pod vodstvom arhitekta Stjepana Loncari¢a i urbaniste Ivice Ledera.
Ovaj tim ukljuc¢ivao je jos Z. Uzelca, D. Bagarica i A. Dikli¢a kao suradnike, a tvrtka na Cije
je ime bio izraden spomenuti projekt bila je ,,SAM N. P. P“ iz Zagreba. Ovo potpoglavlje
zamisljeno je da se osvrne samo na najvaznije dijelove tog idejnog rjesenja jer je projekt
zapravo dosta Sturo i generalno opisan, puno detaljniji je onaj iz 1996. godine u kojemu se
opisuju smjernice za obnovu Casnitkog paviljona. Medutim, idejni projekti su na kraju
krajeva samo to — idejni projekti jer nerijetko u realizaciji dolazi do promjena i odredenih
adaptacija tako da se ne mogu uzeti kao dokaz stvarne obnove. Tako je bilo i u slu¢aju obnove
brodske tvrdave. Godine 2012. napravljena je revizija u kojoj je izmijenjen dio prijasnjeg
koncepta o ¢emu ¢e viSe biti rijec¢i kasnije. Takoder, ovaj projekt se ne odnosi samo na
tvrdavu ve¢ i na dio koji obuhvada centar grada te naselja oko tvrdave i glavnog gradskog

trga.

Jedna od zanimljivih informacija koja se navodi u projektu je vezana za razloge
devastacije tvrdave, pa Se tako istiCe bombardiranje u Drugom svjetskom ratu, ali i bespravna
gradnja u vrijeme SFRJ (ne obnavlja se oSteceno ve¢ se gradi tamo gdje se nikad prije nije
gradilo) te antagonizam izmedu vojske i grada.”® Osim Slavonskog Broda, u Drugom
svjetskom ratu je gotovo jednako drasti¢no devastiran i Zadar. Medutim, kako se navodi u
idejnom rjesenju, on je imao dvije sretne okolnosti koje Brod nije imao. ,,Ponajprije, 1 s
obzirom da je u vrijeme prve Jugoslavije Zadar bio dio talijanskog teritorija nova Jugoslavija
morala se je dokazati kao kulturna zajednica. Osim toga, grad je ve¢ odavno bio obraden od
povjesnicara umjetnosti i visoko vrednovan. (Jo§ 19. st., europski znanstvenici, medu kojima
osobito austrijski, izuavaju antiku Jadrana i zbog toga je ovo podru¢je ve¢ znacajno

prostudirano uslo u korpus nacionalne hrvatske povijesti umjetnosti).“57

Zalosna je ¢injenica da se nakon Drugog svjetskog rata u grad Slavonski Brod ne ulaZe,
odnosno da se ne ulaze u obnovu stradalih spomenika i ku¢a od povijesne vaznosti, ve¢ se
namece gradnja novih gradevina kao §to su tri nebodera u samom centru grada, zgrada op¢ine

i premjestanje kolodvora na sada$nje mjesto podalje od stare gradske jezgre. Takoder, u to

% S LONCARIC, I. LEDER, 1995., I1-A dio, 7-8.
'S, LONCARIC, I. LEDER, 1995., I1-A dio, 8.
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vrijeme se gradi novo trasirana Vukovarska ulica koja postaje najprometnija cesta zbog
povezanosti s mostom.”® Ovo zanemarivanje autenti¢ne kulturne povijesti grada Slavonskog

Broda se u projektu prikladno naziva prisilna eutanazija identiteta.

Konzervatorski prijedlozi koji se nalaze u drugom dijelu idejnog rjesenja podrazumijevaju
obnovu postojec¢ih objekata u izvornom obliku, koriStenje Sto viSe izvornih materijala, jasnu
razliku izmedu obnovljenih (novih) dijelova gradevina i sacuvanih dijelova te uklanjanje
poslijeratnih objekata.>® Takoder, ukratko su spomenuti planovi za uredenje vodenih povrsina,
hortikulturno uredenje, plan namjene povrSina, plan komunalnih instalacija te urbanisticki
plan. Detaljnije smjernice, koje se nastavljaju na spomenuti projekt, napisane su 1996. u
elaboratu Urbanisticke smjernice razvoja grada u Cijoj je izradi sudjelovao povjesniCar
umjetnosti Radovan Ivancevi¢ kao recenzent.® Opsezno su objasnjeni planovi za urbanisti¢ko
uredenje uzeg 1 Sireg centra grada kao S§to su 1 predstavljeni idejni projekti za obnovu

pojedinih arhitektonskih objekata unutar tvrdave.

8 S, LONCARIC, 1. LEDER, 1995., 11-A dio, 10.

*'S. LONCARIC, I. LEDER, 1995, 1I-A dio, 18.

% Ovaj rad nisam dobila na uvid, ali postoji citiran u diplomskom radu“Obnova i revitalizacija tvrdave u
Slavonskom Brodu“ Zelje Stani¢a iz 2015. godine.
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3.4. Prijedlog konzervatorskih smjernica za Casnicki paviljon iz 1996.

Casni¢ki paviljon jedna je od prvih obnovljenih gradevina unutar tvrdavskog kompleksa.
Nakon obnovljene Slavonske vojarne i radova na obnovi zapadnog krila kavalira, na red je
dosla obnova Casni¢kog paviljona. Casni¢ki paviljon je zgrada smijeStena u prostoru
hornverka, podignuta 1787/89. godine, koja je imala stambenu funkciju, ali su se isto tako u
njoj nalazili i uredi ¢asnik. Drugim rije¢ima, bila je mjesto komande vojarne §to je vjerojatno i
razlog zasto je ostala tako dobro o¢uvana. Takoder, tomu je pridonijeo i njezin polozaj jer se
nalazila na samom wulazu u kompleks za kojeg se ipak uvijek pazilo da bude
reprezentativan.61 U idejnom rjedenju iz 1995. stoji da je povrina Casnickog paviljona 1540
m2, a zgrade pored nje, koja je sluzila kao vojnicki klub i nekadasnji stan komandanta, 350
m2. Prijedlog je da ta zgrada postane gradska vijeénica, a da Casni¢ki paviljon bude
namijenjen za smjestaj gradske uprave. Gradsko poglavarstvo moglo bi biti smjeSteno na
vecem dijelu prvog kata gdje bi se za pocetak mogla smjestiti i vijecnica tako da se s

uredenjem vije¢nice u drugoj zgradi ne bi moralo Zuriti.

U arhitektonskom smislu rije¢ je o proporcionalnoj, longitudinalnoj jednokatnici s
rudimentarnim krilima na istocnom 1 zapadnom kraju. Glavno procelje, kao 1 cijela zgrada,
oblikovano u klasicistickom stilu. Krasi ga ravnomjerni ritam gusto postavljenih pravokutnih
prozora bez profilacija, po 9 prozorskih osi sa svake strane ulaznih vrata. Ulazna vrata
zavrSavaju segmentnim lukom i malim, reljefnim, klasicistickim vijencem. Sredi$nji ulaz je
istaknut 1 s Cetiri pilastra koji se protezu od prizemlja do krovista te na taj nac¢in povezuju ove
dvije etaze. Iznad, tri srediSnja prozora nose jednostavnije profiliran friz 1 vijenac te zid atike
povisen izmedu dva srediSnja pilastra. Uzelac opisuje kako: ,,Pilastri imaju kamene baze na
postamentima poviSenim u visini sokla, ali su dijelom presvucene recentnim kulirom, kao i
sokl oko cijele zgrade, a glavni ukras pilastra, kao i cijelog procelja su vrlo lijepi klasicisticki,
takoder kameni kapiteli.“®* Prizemlje i kat razdijeljeni su jednostavnim, neprofiliranim,
plitkim vijencem koji se proteze cijelom duzinom zgrade dakle, i na juznoj strani. Juzno
procelje je viSe otvoreno prema okolini, na obje etaze se nalaze ravnomjerno rasporedene
arkade unutar kojih se nalaze polukruzni prozorski otvori koje ¢ine juznu stranu zgrade

razvedenijom i otvorenijom.

1S, LONCARIC, 1. LEDER, 1996., 111-C dio, 2.
25 LONCARIC, 1. LEDER, 1996., 111-C dio, 9.
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Izvorna raspodjela prostorija u unutrasnjosti je bila takoder gotovo simetri¢na, nesto vece
prostorije bile su smjestene oko srediSnjeg, sjevernog ulaza, dok su manje prostorije bile
orijentirane prema trijemovima na jugu. Po svojoj arhitektonskoj vrijednosti i stilskim
odlikama, Zlatko Uzelac smatra da zgrada Casni¢kog paviljona predstavlja jedan od

najkarakteristi¢nijih primjera arhitekture baroknog klasicizma u Slavoniji.

Zbog toga, vazno je bilo sauvati izvorni izgled ove vrijedne povijesne zgrade §to je vise
moguce. U idejnom rjeSenju iz 1995. stoji kako ¢e se zateCeni raspored prozora i vrata
postivati, ali da ¢e se dio sanitarnih ¢vorova koji se nalaze u rudimentarnim krilima zgrade
smanjiti, odnosno, prenamijeniti. S obzirom na to da ne postoji potreba za tolikim brojem (20)
zahoda u jednoj uredskoj zgradi, jedno rudimentarno krilo bit ¢e preuredeno i u njemu ¢e biti
smjesteno stubiste ili lift.%® Prostor oko zgrade uredivat ée se kao cjelina za namjenu gradske
uprave, kao za reprezentativne tako i za prateCe svrhe. Zanimljivo je da je ovaj prostor i
povijesno u viSe navrata sadrzavao svrhu gradske uprave, samo $to je tada je to bila vojna

uprava, §to znadi da ée se ovime zapravo odrzati taj kontinuitet.®*

Prilog u kojem Zlatko Uzelac pise o Casni¢kom paviljonu i konzervatorskim smjernicama
za obnovu takoder je vrijedan paZznje jer naglasava da je premjestanje gradske uprave u ovu
zgradu vrlo primjeren potez i1 zbog toga Sto je zgrada smjestena nedaleko od srednjovjekovnih
gradskih vrata koja se nalaze u dijelu zapadnog polubastiona horverka.®® Time je na
simboli¢an nac¢in vracen jo§ jedan povijesni slijed jer ovako grad polako biva integriran na
svoje ,.staro*“ mjesto, mjesto koje mu je oduzeto prilikom gradnje tvrdave te koje ga je dugi

niz godina sprijecavalo u razvoju i Sirenju.
Prijedlozi konzervatorskih smjernica koje donosi Z. Uzelac su sljede¢i:

1. Prilikom projektiranja nove namjene zgrade potrebno je nastojati maksimalno ocuvati
(1 obnoviti gdje je to u skladu s novom namjenom) izvornu osnovnu unutraS$nju
strukturu gradevine, a one promjene koje su nuzne izvesti u istom duhu racionalne
jednostavnosti koje odlikuje izvorno arhitektonsko rjeSenje.

2. Prije obijanja postoje¢e neprikladne zbuke na vanjskim proceljima, konzervatorski

utvrditi izgled izvorne zbuke, a osobito boje i prema nalazima izvesti obnovu.

3 3. LONCARIC, 1. LEDER, 1996., I1I-C dio, 3.
S, LONCARIC, 1. LEDER, 1996., 11I-C dio, 3.
®S. LONCARIC, L. LEDER, 1996., I1I-C dio, 8.
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3. Svu prozorsku stolariju izvesti prema izvornoj, ukljucujuéi ostakljenje trijemova na
juznom procelju, a posebnu paznju posvetiti konzervatorskoj obnovi vratnica ulaznog
portala, te obnovi oCuvanih primjera kvalitetne unutrasnje stolarije s kraja 19. stoljeca.

4. Kamene elemente pilastra na glavnom procelju pazljivo ocistiti i oSte¢ene dijelove
obnoviti umjetnim kamenom, posebno granatom devastirani kapitel.

5. Ocuvati postojee kameno poplocenje veze i S njim oblikovno usuglasiti novo
poplocenje trijemova i stubista.

6. Ukloniti neprikladne Zeljezne zatege oko stubova trijema na katu i trijem staticki
osigurati na prikladniji nacin, eventualno 1 sa zeljeznim zategama, ali postavljenim na
nacin uobicajen za 18. stoljece, tj. s po jednom zategom u tjemenu svakog luka.

7. Posebnu paznju posvetiti postavljanju novih natpisa na procelju, budu¢i da je

iskljueno postavljanje standardnih plo¢a na pilastre uz ulazna vrata.®

Cini se da su ove smjernice shvaéene ozbiljno te da ih se vjerno postivalo jer je zgrada
Casni¢kog paviljona u funkciji Gradske uprave od 2004. godine i vrlo je vjerodostojna svom
izvornom izgledu (Slika 15., 16 i 17.).*” No, zgrada u njezinoj neposrednoj blizini nije

prenamijenjena u gradsku vije¢nicu ve¢ se nakon obnove tu smjestila Glazbena skola.

8 S. LONCARIC, 1. LEDER, 1996., I1I-C dio, 12.
87 7. UZELAC, 2004., 204.
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3.5. Kapela Sv. Ane (2005.) i problematika oko njezine rekonstrukcije

Nakon obnove Slavonske vojarne, juznog dijela zapadnog krila kavalira, Casnickog
paviljona, Glazbene Skole i Kapelanovog stana fokus je prebacen na obnovu potpuno
devastirane kapele Sv. Ane.® Kapela nije devastirana u Drugom svjetskom ratu veé nakon
njega zato sto je smetala izravnoj prometnoj povezanosti prema vojnom poligonu. Zlatko
Uzelac smatra da je to zapravo posljedica vala ideoloskog ekstremizma u godinama nakon
rata u kojem je ciljano stradalo jo$ nekoliko prvorazrednih spomenika. Stoga je obnova
tvrdavske crkve jedan od najvaznijih koraka u procesu obnove cjeline Tvrdave u Slavonskom

Brodu.®®

Izgradena je 1743. godine, ali nije bila zamisljena kao integralni dio tvrdave od pocetka
vec je inicijativa za gradnju ove kapele dosla naknadno. Tocnije, nakon velike epidemije kuge
koja je pogodila Slavoniju i nakon habsbur§kog poraza u ratu 1739. godine, tj. nakon
sklapanja mira u Beogradu, kada je granica na Savi jo§ jednom postala ne samo granica
izmedu dvaju velikih carstava ve¢ granica izmedu dvaju snaznih religija. Upravo zato Z.
Uzelac smatra da je postojala teznja za ocitijim isticanjem katolicke orijentacije pa otud i
gradnja kapele Sv. Ane.”® Kako bi §to jasnije pokazali svoju bliskost s Rimom, inicijatori i
realizatori gradnje uzeli su kao inspiraciju za ovaj projekt crkvu Sv. Ane koja stoji na
glavhom ulazu u vatikanski kompleks (danasnja vrata Sv. Ane) ¢iji je projektant Giacomo
Barozzi da Vignola. Ova vatikanska barokna crkva bila je namijenjena bratovstini streljacke
posade koja je ¢uvala papinsko sjediSte u to vrijeme $to je joS jedan razlog zasto se bas ova
crkva uzela kao referenca za kapelu Sv. Ane u Slavonskom Brodu. Glavna osoba odgovorna
za realizaciju podizanja kapele bio je general i zapovjednik Slavonije, firentinskog podrijetla,
Ascanije de Guadagna. On je u svom izvjes¢u Dvorskom ratnom vijecu 1739. spomenuo
potrebu gradnje crkve u brodskoj tvrdavi. Osim toga, proveo je detaljnu inspekciju svih

objekata u tvrdavi i napisao izvje$ée o njihovom stanju na temelju ¢ega je Dvorsko ratno

vijeée 1742. godine donijelo odluku o gradnji kapele.™

Arhitektonski koncept kapele vrlo je zanimljiv 1 tipoloski jedinstven jer je rije¢ o gradevni
koja ima tlocrt izduzenog oktogona i smjestena je u samo srediSte tvrdavskog kompleksa u

kojem se sijeku sve silnice. Upravo zbog toga kapela ima vrata na sve Cetiri strane koje

% Informaciju o redosljedu obnove podjedinih objekata u tvrdavi dobila sam tijekom razgovora s proGelnicom
Konzervatorskog ureda u Slavonskom Brodu, dipl. ing. arh. Zeljkom Perkovié.

%9Z. UZELAC, 2004., 189.

°Z. UZELAC, 2004., 189.

' Z. UZELAC, 2004., 190.
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omogucavaju komunikaciju i povezanost svih osi. Medutim, postavljanje neobi¢no veceg
broja vrata rezultiralo je time da smjestanje oltara nije bilo moguce nigdje drugdje nego u
sredini.”® Zbog ovog jedinstvenog karaktera i dostupnosti sa svih strana kapela nije mogla biti
namijenjena primanju cijele vojske u svom prostoru nego je vise sluzila kao simbol kriza oko
kojeg je vojska stajala postrojena na velikom praznom prostoru trga tvrdave prije nego $to bi
bila poslana dalje. ,,Nova tvrdavska crkva bila je prvenstveno gradena za posebne namjene.
Kao da se radilo o zamisli kakva specificna vojnoga kulta, u kojemu mozemo zamisliti vojsku
S$to nakon postrojavanja prolazi kroz crkvu i prima blagoslov prije svog odlaska na daleka
Sleska, pruska, Geska ili talijanska ratista.“’> Uz to, kapela je bila idealna za ceremonijal
blagoslova ratnih zastava jer su sa svake od strana mogle stajati postrojene jedinice i prinositi
svoje zastave pojedina¢no. Treba nadodati da su dimenzije crkve su relativno velike; Sirina je

10 mi93 cm, aduzina 15 m 55 cm.

Sto se ti¢e vanjskog izgleda kapele vazno je napomenuti da su sva &etiri portala crkve
jednako oblikovana. Monumentalna drvena vrata uokvirena su profiliranim kamenim
dovratnicima ¢ije poviSene baze takoder objedinjuju okvir iznad kojega lezene nose bogato
profilirani zavr$ni vijenac koji u sredini zavrSava polukruzno. Iznad svakog nadvratnika vrata
nalazi se po jedan okulus koji je uokviren spomenutim vijencem. Na samom vrhu vijenca
nalaze se tri ,,pijuna“ tj. barokna akroterija.’* Dijagonalne strane, tj. zidne plohe, kapele imale
su jednostavne klasicisticke prozorske otvore. Rije¢ je o pravokutnim prozorima koji su na
vrhu nosili manje profilirane polukruzne vijence i na taj nain korespondirali s
arhitektonskom dekoracijom ostatka gradevine. Cijela arhitektura crkve bila je presvodena
dvostruko prelomljenim mansardnim kroviStem koje je skrivalo kupolu. Nakon nekog kraceg
vremena kapela Sv. Ane bila je preuredena tako $to su joj zazidana sjeverna vrata te je na taj
zid naslonjen novi oltar, stari je bio uklonjen, a na suprotnoj (juznoj) strani dodano je
pjevaliste. Tako je nekadaSnja tvrdavska crkva zapravo bila preuredena u vojnicku kapelu.

Vrijeme preuredenja kapele datira u 1763. godinu.”

lako se zna da je inicijator gradnje ove kapele bio Ascanije da Guadini, postavlja se
pitanje tko je arhitekt? Najvjerojatnije je to bio netko iz beCkog kruga arhitekata jer su se
tamo nalazili svi nacrti vezani za tvrdavu. Prema rekonstrukciji koju su konzervatori i

realizatori obnove kapele izradili, ovakav tip arhitekture mogao bi se povezati s djelima

27 UZELAC, 2004., 193.
8 7. UZELAC, 2004., 193.
7. UZELAC, 2004., 194.
® 7. UZELAC, 2004., 196. — 197.

30



Johanna Lucasa von Hildebranta jer, kako Uzelac navodi, dijeli slicne karakteristike, a
argumentacija za to slijedi: ,,Svi njezini temeljni elementi, kao i posebni detalji, prisutni su
kao trajne arhitektonske teme u djelu velikog beckog arhitekta: izduzeni oktogonalni tlocrt,
mansardni krov, nacin upotrebe reda visokih pilastara, varijacije segmentnog luka na
vijencima otvora, ali isto tako i opCi i osobni osjeéaj stila, karakteristicna elegancija, te
gorljiva i mastovita retorika, kao i narocit osjecaj za proporcije. Arhitektura crkve otprve
zapravo djeluje kao da je sletjela izravno s vrha dvorca Belvedere usred daleke pogranicne
tvrdave, s gradevine gradene dvadesetak godina ranije za princa Eugena Savojskog u tvrdavu
koju je isti princ izgradio za obranu Carstva, kao kakva posve osobna posveta meceni i svemu
Sto je bilo izgubljeno odmah poslije njegove smrti. Jedino je arhitekt karakteristicnog
»Pavilionsistema« mogao osobno, s tako superiornom kreativnom samosvijesti, pri samom
kraju svoje karijere projektirati i jednu crkvu u obliku paviljona. Njena ukupna arhitektonska
vrijednost, pak, posve nadilazi kreativne 1 inovativne moguénosti drugih beckih arhitekata
toga doba, koje obiljezava ve¢ uoCena kriza arhitekture na pocetku vladavine carice Marije

Terezije.“’®

Nadalje, Uzelac spominje nekoliko Hildebrantovih djela koja su mogla biti uzeta kao
direktna ili indirektna inspiracija za kapelu Sv. Ane, a vrtni paviljon na posjedu dvorca
Siebenbrunn (Obersiebenbrunn) u donjoj Austriji je mozda najoéitija poveznica.”’
Samostojec¢i paviljon ovalnog tlocrta S vratima na sve Cetiri strane uistinu se moze vizualno
povezati s kapelom Sv. Ane. Medutim, nedostaje pisanih izvora o stvarnoj poveznici ovog
znacajnog arhitekta s tvrdavom u Slavonskom Brodu. Zna se da je Hildebrandt bio arhitekt
princa Eugena Savojskog, koji je imao svoj veliki posjed i lovacku vilu u Belju, te da mu se
pripisuje gradnja crkve sv. Petra i Pavla kod Topolja, ali njegov opus nije dovoljno istrazen pa
ne mozemo sa sigurno$¢u tvrditi da je upravo on projektant kapele sv. Ane; iako ne mozemo
ni u potpunosti iskljuciti tu mogucnost. Najveéi problem oko identificiranja arhitekta kapele je
to Sto arhiva Eugena Savojskog nije ocuvana, za razliku od arhiva drugih vladara poput Carla
von Schénborna.” Stoga, buduéi da nemamo kompletan uvid u njegovu graditeljsku aktivnost
niti konkretan dokaz koji bi mogao vjerodostojnije povezati Johanna Lucasa von s tvrdavom u
Slavonskom Brodu, pripisivanje kapele Sv. Ane odredenom arhitektu i dalje ostaje na razini

pretpostavke.

6 7. UZELAC, 2004., 198.
7. UZELAC, 2004., 200.
8 7. UZELAC, 2004., 200.
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Ono §to je joS§ diskutabilno je sama rekonstrukcija kapele Sv. Ane. Naime, kao §to je
navedeno u ¢lanku, kapela je srusena do samog temelja i to nakon rata $to je uistinu gubitak
kako za grad Slavonski Brod tako i za kulturno-umjetnicku bastinu Hrvatske opcenito i s te
strane razumljiva je inicijativa Zlatka Uzelca i njegovih suradnika za obnovom ovog
spomenika. Ipak, smatram da metoda rekonstrukcije nije bila najbolji smjer u kojem se moglo
i¢i, 1 to iz viSe razloga. Prvi razlog je taj $to ne postoji dovoljno izvora koji govore vise 0
izgledu kapele Sv. Ane. Rekonstrukcija je bila osmisljena na temelju par starih razglednica i
fotografija loSije kvalitete Sto je dosta oskudno. Zbog toga, upitno je koliko je uopce bilo
moguce napraviti vjerodostojnu rekonstrukciju kapele s ovako ograni¢enim brojem

informacija o njezinom izgledu i njoj samoj.

Takoder, u konzervatorskoj praksi koja se naslanja na austrijsku skolu postoji princip
kojim se konzervatori vode, a to je da se spomenici kulture ne diraju previse ve¢ da se pokusa
ocuvati stanje kakvo je zateCeno i sprijeCiti daljnje propadanje $to je vise moguce. Svaka
rekonstrukcija ili intervencija se uzima s dozom rezerve i odlucuje se za nju samo ako postoje
dovoljno dobri argumenti za to. U slucaju rekonstrukcije kapele Sv. Ane (Slika 18.) ne vidim
dovoljno jake argumente za rekonstrukciju s obzirom na to da od kapele nije ostalo sacuvano
niSta osim temelja. Glavni argument koji bi iSao u prilog rekonstrukciji je taj da Oruzni trg
izgleda golo i prazno bez nekakve fokusne toCke u sredini i u tome vidim najatraktivniju
svrhu kapele — da sluzi kao sjeciste svih glavnih pravaca tvrdave i kao fokusna tocka odnosno,
neoklasicisti¢ki naglasak u sredini. Medutim, srediste tvrdave moglo se naglasiti i na neki
drugi nacin ili ostaviti prazno i prepustiti da arhitektura kavalira, jednom kad se obnovi, dode

u potpunosti do izrazaja.

Jos jedna zanimljiva cinjenica koju sam saznala u razgovoru s procelnicom
Konzervatorskog ureda u Slavonskom Brodu je ta da se za rekonstrukciju kapele nije koristio
autenti¢ni materijal. To se u konzervatorskim krugovima smatra velikim propustom jer cijela
disciplina pociva na principima da se odredenom spomeniku vrati originalan sjaj, o€uva ono
Sto je opstalo te da se poStuju izvorni naini gradnje kao i materijali. Dakle, namece se
piranje: Ako su ve¢ konzervatori smatrali da je kapela Sv. Ane od znacajne povijesno-
umjetnicke vaznosti, zaSto nisu strucnije pristupili njezinoj obnovi i koristili izvorne
materijale (opeku i drvene grede) u njezinoj ponovnoj izgradnji te napravili faksimil? Umjesto
toga, koristili su materijale upitne kvalitete, odnosno, materijale koji nemaju puno veze s
originalnom crkvom (knauf i lamelirani nosaci), i na taj nacin stvorili samo kulisu, a ne i

vjerodostojnu rekonstrukciju kapele.
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Takoder, razlog vise zasto mislim da se kapelu nije trebalo rekonstruirati, ¢ak ni
vjerodostojno, je taj $to je njezina funkcija skoro pa nepostojec¢a. Svi koji su pisali o obnovi
Tvrdave u Slavonskom Brodu naglasavali su da se gradevine u njoj prenamijene kako bi im se
udahnuo novi zivot, i uistinu svi do sada obnovljeni objekti su prenamijenjeni te ih koriste
stanovnici grada na ovaj ili onaj nac¢in. Medutim, kapela Sv. Ane se ne koristi jer naprosto
nema potrebe za tim, ne postoji kapelan koji tamo odrzava mise, a kako sama tvrdava vise
nije u funkciji obrane ne postoje ni vojnici koje bi trebalo blagosloviti prije bitke. Osim toga,
njezin polozaj u samom centru Oruznog trga je vrlo nepraktican jer onemoguéava njegovo
maksimalno koristenje kada su u pitanju organizacije raznih druStvenih dogadaja (festivali,
koncerti i sl.). Kada se organizira bilo kakva manifestacija logisticki je vrlo nezgodno odrediti
gdje smjestiti pozornicu, Sator, kuéice i sli¢no tako da se taj dio zapravo ne koristi ili se
izbjegava $to je Steta. Poanta obnove Tvrdave je da se taj veliki prostor nakon §to se obnovi
koristi i poveZze s ostatkom grada i gradskog centra, a ne da stoji vise-manje neiskoriSten.
Dakle, ne samo da ponovno podignuta kapela Sv. Ane nema nikakvu funkciju danas, ve¢ i

predstavlja svojevrsnu prepreku kada je u pitanju revitalizacija Tvrdave.

Ipak, vazno je istaknuti angazman Zlatka Uzelca kada je u pitanju obnova brodske tvrdave
jer je jedan od rijetkih koji je pisao znanstvene ¢lanke i inicirao obnovu od samog pocetka.
Takav trud i strast prema ocuvanju kulturne bastine u Slavoniji treba prepoznati, pogotovo

zato $to je ona dosta zanemarena u znanstvenim krugovima, ali i Sire.
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3.6. Nedostatak izvora o pojedinim gradevinama i tijeku njihove obnove

Jedan primjer te zanemarenosti moze se vidjeti i u nedostatku recentne literature o procesu
obnove pojedinih arhitektonskih cjelina unutar Tvrdave. Osim spomenutih obnovljenih
gradevina u Tvrdavi (Slavonska vojarna, Casni¢ki paviljon i kapela Sv. Ane) postoje jo§ neke
kojima je vracen stari sjaj i pruZzena nova namjena, a to su: juzni dio zapadnog kavalira koji je
prenamijenjen u Galeriju umjetnina Branko Ruzié¢, Kapelanov stan koji je danas u funkciji
ugostiteljskog objekta, zgrada neposredno do Casnitkog paviljona (Stan komandanta
garnizona) koja je danas Glazbena skola i kazamati zapadne kurtine u koje su smjesteni
sadrzaju turistiCkog tipa. Medutim, o ovim gradevinama nema mnogo izvora, nitko od
znanstvenika nije pisao ni objavljivao radove o tome kada su i kako su obnovljene §to nam

onemogucava da dobijemo potpuni uvid u detalje obnove ovog velikog kompleksa.

Za potrebe pisanja ovog rada trazila sam od Ministarstva kulture uvid u gradu koju imaju
o brodskoj tvrdavi s nadom da ¢u pronaci vise informacija o tijeku obnove, pogotovo o tijeku
obnove koja se provodila zadnjih dvadeset godina.” Nazalost, grada koju sam imala prilike
pregledati, iako opSirna u smislu koli¢ine papirologije, nije dovoljna da se dobiju odgovori na
pitanja iz konzervatorske struke. Drugim rije¢ima, sadrzajno nije bila od velikog znacaja jer
se vecina dokumenata odnosila na idejna rjesenja iz 90-ih koja jo§ uvijek nisu ostvarena
(rekonstrukcija tornja sa satom, sanacija revelina Sv. Josipa) ili na zahtjeve o obnovi
pojedinih gradevina od strane tadasnjeg gradonacelnika u kojima je samo S$turo opisano u koje

svrhe se traze financijska sredstva.

Popis dokumenata koje sam dobila na uvid u Ministarstvu kulture i opis njihovog sadrzaja
je sljedeci:

- IzvjeStaj o terensko istraznim radovima i laboratorijskim ispitivanjima, 1977.

U izvjestaju stoji da je cilj ovih istrazivanja bio dobiti uvid u osnovne geomehanicke

karakteristike tla. To je 1 postignuto. IzvrSitelji ovih radova otkrili su da je nasipani materijal

na podrucju tvrdave sastavljen od ostataka opeke, pijeska, lesa i glinovitog materijala dok se

" Kontaktirala sam jo§ jednom i procelnicu Konzervatorskog odjela u Slavonskom Brodu, dipl. ing. arh. Z.
Perkovi¢, no rekla mi je da sam od materijala o Tvrdavi dobila sve $to oni imaju. Paznju mi je usmjerila na
reviziju idejnog rjesSenja iz 2012. godine i rekla da je to u sustini elaborat te da ne postoji nista vise §to mi oni
mogu dati.
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sloj zemlje na vecoj dubini sastoji od naizmjeni¢nih slojeva gline od niske do visoke

plasti¢nosti.?’

- Izvjestaj o preliminarnim istraznim radovima i idejno rjesenje od vlazenja zidova

objekta Tvrdava u Slavonskom Brodu, 1977.

Predlozen je sistem za sprijeCavanje vlazenja zidova arhitektonskih objekata u tvrdavi
Brod. Takoder, isti¢e se kako je razina vlage najveéa na isto¢nim dijelovima Tvrdave i kako

ih je potrebno $to prije sanirati (reduit i istona kurtina).®!

- Idejno rjesenje odvodnje povrsinske i plitkih voda sa kompleksa tvrdave u Slavonskom

Brodu, 1978.

Ovaj izvjestaj] opisuje zateCeno stanje Tvrdave i1 problem sa zadrzavanjem vode u
pojedinim dijelovima obodnog kanala. Zadrzavanje vode je problem jer akumulirana voda
dolazi do samih zidova gradevina i tako ih oStecuje Sto je slucaj sa sjevernom kurtinom. U

izvjestaju se predlazu koraci koji se trebaju poduzeti kako bi se ovaj problem rijeéio.82

- Konzervatorski elaborat Tvrdava Slavonski Brod, 1982.

U ovom konzervatorskom elaboratu autorica Vlasta Begovi¢ se najviSe fokusira na
problem s vlagom u Tvrdavi koji je zaista vazan i jedan od prvih problema koji se morao
rijesiti kako bi se nastavilo dalje s obnovom. Vrlo je jasno opisano zasto je vlaga problem,
kako se taj problem pojavio te kojim postupcima ée se on najefikasnije rijesiti. Cini se da su
smjernice iz ovog elaborata usvojene i on je u tom smislu vrlo koristan. Steta je §to ne postoji

vise ovakvih radova ili barem jedan novijeg datuma.®®

- Slavonski Brod — Tvrdava Reduit; Aproksimativni troskovnik za arheoloska i

konzervatorska istrazivanja i dovrsenje tehnicke dokumentacije, 1991.

lako je troskovnik koristan jer daje uvid u kompleksnost obnove samo jednog dijela
tvrdavskog kompleksa, stanje spomenuog reduita jos uvijek je loSe i potrebna je zastita od

daljnjeg propadanja §to prije.**

8 B SLADOVIC, Z. KRNIC, 1977.,
8 M. DABIC, K. ZVARSKI, 1977.,
8 M. DABIC, K. ZVARSKI, 1978.,
8 v. BEGOVIC, 1982.,

8 v. MILOSEVIC, 1991.,
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- Slavonski Brod Tvrdava, 1993.

Ovaj dokument donosi kratak povijesni okvir vezan za Tvrdavu, opis devastacije i
zateCenog stanja te godine. Takoder, spomenute su institucije i strucnjaci koji su sudjelovali

na izradi fotodokumentacije i geodetskih snimanja podrugja tvrdave.®

- Ratne Sstete, Izvjestaj o popisu i procjeni ratne Stete na podrucju opcine Slavonski

Brod, popis i procjena ratne stete na Tvrdavi Brod, 1993.

Vrlo koristan dokument jer daje uvid u stanje tvrdavske arhitekture nakon Domovinskog
rata, ali dokument kao takav ne daje infomacije o stanju arhitekture tijekom ili nakon

obnove.®
- Prijavnice za program kulturnog razvitka, 1998./99.

Izvrsitelj programa, odnosno korisnik sredstava, je Gradsko poglavarstvo Slavonski Brod
na ¢elu s gradonacelnikom dr. Vladimirom Jerkovic¢em koji je potpisao dokumentaciju. Rije¢
je o nekoliko dokumenata koji su dokaz da je postojala inicijativa za obnovom. Medutim, Svi
spomenuti dokumenti, tocnije prijavnice za program kulturnog razvitka, nisu duzi od jedne
stranice 1 samo u par recenica objasnjavaju u koje svrhe bi se koristila odobrena financijska

sredstva. Nisu dokaz stvarne obnove.®’

Dakle, iz prilozenog se moze vidjeti da je dokumentacija koju sam dobila na uvid
zastarjela te da recentnih radova o procesu obnove brodske Tvrdave nema. Iako su ovakvi
dokumenti vazni kako bi znali Sto se dogadalo s radovima 1 istrazivanjima na Tvrdavi krajem
proslog stoljeca, razoCaravajuce je da nakon 90-ih godina nitko nije popratio daljnji tijek
obnove.®® Jedini recentni dokument koji sam imala prilike proéitati je revizija idejnog rjeSenja
pod nazivom ,,Analiza koncepta 'Idejno rjeSenje ukljucivanja Tvrdave u prostor grada' s
prijedlogom unaprjedenja istog (revizija) procjena troSkova prema konceptu 'Idejno rjeSenje

1113

ukljuc¢ivanja Tvrdave u prostor grada" iz 2012. godine za koju mi je receno da je ekvivalent
konzervatorskom elaboratu. Medutim, nakon proucavanja i ovog opSirnog rada dosla sam do
zakljucka da ni u njemu ne postoji opis konzervatorskih radova na gradevinama koje su

svakako bile obnovljene i pocele se koristiti prije 2012. godine. Naime, gradevine koje su

% V. BEGOVIC-DVORZAK, 1993.

% V. UKRAINCIK, 1993.

87 v. JERKOVIC, 1998./99.

8 Ako takvi radovi ipak nekim sluajem postoje, ja nisam dobila na uvid zbog Gega ih nisam ni mogla uvrstiti u
sadrzaj svog diplomskog rada.
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obnovljene prije 2012. godine spomenute su u reviziji, ali osim ¢injenice da su obnovljene
prije 2012. godine ne postoji niti jedna druga korisna informacija koja nam moze reé¢i nesto
vise o tome kako je obnova izgledala. Osim toga, revizija se sastoji od idejnih koncepata i
prijedloga za preuredenje ostalih (devastiranih) dijelova Tvrdave, ali u vrlo Sturom obliku. Na
primjer, u prijedlogu za preuredenje revelina sv. Josipa samo stoji da je idejno rjeSenje

planirano sa $upljom unutra$njoséu, a da je namjena trgovacko-ugostiteljska.®

Ukratko, ono $to se ispostavilo kao najveci problem kod prikupljanja grade i pisanja ovog
diplomskog rada je nedostatak koherentne i recentne literature, a samim time i nedostatak
strucnog kadra koji kontinuirano prati i izvjeStava o tijeku obnove gradevina ovog
monumentalnog arhitektonskog kompleksa u Slavonskom Brodu. Detalji obnove
Kapelanovog stana, Galerije Ruzi¢ (to¢nije, juznog dijela zapadnog krila kavalira), Glazbene
Skole i kazamata zapadnih kurtina jo$ uvijek nisu posve jasni. Jedno §to se zna o njima je da
su obnovljeni i da ih trenutno koriste stanovnici Slavonskog Broda sto je ipak bolje nego da

su ostali netaknuti i prepusteni propadanju.

8 S LONCARIC, V. BALTA, 2012., 38.
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3.7. Najnoviji radovi na obnovi Tvrdave

Jedan od uzroka za nedostatak grade o obnovi Tvrdave mogao bi biti manjak
komunikacije i suradnje izmedu Konzervatorskog odjela u Slavonskom Brodu i Gradske
uprave. Kako sam uspjela razumijeti iz razgovora s pro¢elnicom Z. Perkovi¢, konzervatore
Grad kontaktira samo kada je to uistinu neophodno (za izdavanje gradevinskih dozvola i sl.),
ali ve¢inu vremena sudbina Tvrdave je u rukama gradonacelnika i njegovih suradnika. Buduci
da je Tvrdava u vlasnistvu Grada, a komunikacija konzervatora i Gradske uprave samo na
formalnoj razini, nije iznenadujuc¢e da je fokus Konzervatorskog odjela ipak usmjeren na
druge lokalitete u Brodsko-Posavskoj zupaniji koji takoder ¢ekaju svoj red na obnovu. Osim
toga, vrijedi spomenuti da je Ministarstvo kulture oformilo Konzervatorski odjel u
Slavonskom Brodu tek 2007. godine $to znaci da Grad nije imao svoj ured koji bi pratio

procese obnove prije te godine.

Nakon osnivanja Konzervatorskog odjel u Slavonskom Brodu uslijedila je obnova
zapadnih kurtina (kurtine koje spajaju bastion 1. i bastion IV.). One su jednim dijelom
obnovljene (1/2), dok drugi dio ¢eka svoju obnovu i prenamijenu. Obnovljeni dio zapadnih
kurtina koristi se u turisticke svrhe — neki od kazamata su preuredeni tako da predstavljaju
staru ljekarnu i kovaénicu, dok se neki koriste u ugostiteljske svrhe, to¢nije iznajmljuju se za
potrebe organiziranja zabava. Ono §to je vazno za istaknuti je da, iako su zapadne kurtine
obnovljene prije nekoliko godina 1 u funkciji one se ne odrzavaju i ve¢ se na odredenim
mjestima na zidovima 1 stropu uocava vlaga. Ovo je razoCaravajuce jer se Cini da bi sav rad,
trud i uloZena financijska sredstva mogli biti uzalud ako se ne bude vodila bolja briga o ovom

dijelu tvrdavske arhitekture.

Najnoviji konzervatorski radovi na podru¢ju Tvrdave podrazumijevaju obnovu starog
mosta ¢ija je obnova planirana od 2011. Godine. Projekt obnove izvornog mosta izradio je
dip. ing. grad. Zeljko Dev¢i¢ 2011. godine, dok je istrazne radove provodio Muzej Brodskog
Posavlja 2012. godine. Dopunu dokumentacije prema istrazivanjima i stru¢ni nadzor obnove
vodio je dipl. ing. grad. Drazen Leko, a izvoda¢ radova bila je tvrtka Piramida Brod d.o.o.
Konstruktivna sanacija i rekonstrukcija mosta su trajale do 2016. kada su radovi zavrseni.”

Stari most je vazan tvrdavski element jer povezuje hornverk s unutra$njim dijelom tvrdave

% 7 PERKOVIC, 2015., slajd 37. Progelnica Konzervatorskog odjela u Slavonskom Brodu mi je ustupila svoje
prezentacije sa izlaganja na Danima europske bastine 2015. Rekla je da nemaju nista $to je objavljeno vezano
za Tvrdavu tako da sam jedino na ovaj na¢in mogla dobiti informacije vezane za recentniju obnovu.
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odnosno, vodi posjetitelja direktno od Kapelanovog stana do Oruznog trga i kapele Sv. Ane.

Ovom rekonstrukcijom vracen je dio autenti¢nosti tvrdavskog kompleksa (Slika 19. i 20.).

Obnova sjevernog djela zapadnog krila kavalira jo$ je jedan znacajan pothvat u smislu
obnove i revitalizacije ovog spomenika kulture, a provodi od travnja 2019. godine i uskoro ¢e
biti spremna za posjetitelje. ,,Naime, cilj projekta je obnoviti sjeverni dio zapadnog kavalira
Tvrdave Brod na povrs$ini od 2.429,65 m2 u prostor Kuca tambure - Slavonska notna bajka
kako bi se stvorio preduvjet za centar posvefen tamburi kao novoj kulturno-turistickoj
atrakciji, a s ciljem oCuvanja glazbenog stvaralaStva i promocije, te stvaranja inovativnih
kulturno-umjetnickih, edukativnih i drugih sadrzaja.“** Projekt je financiran je iz Europskog
fonda za regionalni razvoj u sklopu Operativnog programa Konkurentnost i kohezija i vazan
je zbog toga $to ¢e na ovaj nadin Slavonski Brod dobiti moderan i funkcionalan prostor
namijenjen za odrzavanje koncerata, proba, izlozbe vrijednih eksponata tambura i edukaciju
posjetitelja o povijesnom znacaju tambure u Slavoniji. Posjetitelji ¢e u novom muzejskom
prostoru imati priliku dozivjeti tamburu kao tradicionalni glazbeni instrument kroz brojne
zanimljive interaktivne sadrZzaje $to ¢e znacajno pomoc¢i u ocuvanju slavonske kulture te
njezinom priblizavanju mladim generacijama. Ovim radovima cijelo zapadno krilo kavalira

biti ¢e obnovljeno izvornim materijalima® i vraceno u Zivot (Slika 21. i 22.).

Takoder, trenutno su u tijeku radovi na uvodenju komunalne infrastrukture i uredenja
tvrdavskih prometnica kao 1 zelenih povrSina. Radovi ¢e zahvatiti prostor Oruznog trga,
uli¢ne koridore izmedu kavalira i kurtina, ali i koridore za priklju¢enje prometnica te
komunalne infrastrukture na postoje¢u gradsku prometnu i infrastrukturnu mrezu. Ukratko,
spomenuti radovi ne¢e se samo odvijati u sredidtu Tvrdave ve¢ i1 na pristupnim cestama kao
Sto su Borovska ulica u naselju Plavo Polje (prvo naselje sjeverno od Tvrdave).” U
buduénosti se jos§ planira obnova sjevernog krila kavalira s rekonstrukcijom tornja sa satom
iznad Osjeckih vrata dok ¢e se isto¢no krilo kavalira najvjerojatnije sanirati, ali ne i

prenamijeniti.

°! Shplus: Politika, EU fondovi: https://sbplus.hr/slavonski_brod/politika/eu_fondovi/kuca_tambure -
slavonska notna bajka -_infrastruktura.aspx#. X4NUnmgzblV (11. 10. 2020.)

%2 Najvise je koristena opeka, dok su okviri prozora od kamena $to vizualno daje zanimljiv efekt i kontrast.
% Shplus: Politika, EU fondovi:
https://sbplus.hr/slavonski_brod/politika/eu_fondovi/u_tvrdavi_grade_novu_infrastrukturu vrijednu 13-
17 milijuna_.aspx# X4NmP2gzbIlW (11. 10. 2020.)
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4. Zakljucak

Tvrdava u Slavonskom Brodu neupitno je vrijedan i monumentalan spomenik kulture koji
ima jedinstvenu pri¢u iza sebe. Povijesni kontekst njezine gradnje ne govori samo o
trendovima i promjenama u stilovima fortifikacijske arhitekture u doba baroka, ve¢ i1 o
drustveno-politickim okolnostima toga vremena, o odnosu HabsburS§ke Monarhije prema
Osmanskom Carstvu i prijetnji koju je ono predstavljalo za podru¢je Slavonije i Baranje.
Osim toga, zanimljivo je vidjeti kroz koje je sve faze ovaj ambiciozni arhitektonski kompleks
prosao, od mijenjanja plana i upravitelja gradnje do zanemarivanja, devastacije i naposljetku
obnove. Posebno kada je u pitanju, ve¢ spomenuti, antagonizam izmedu grada 1 Tvrdave. Od
samih pocetaka gradnje Tvrdava je ,,smetala“ gradu jer je onemogucavala njegovo Sirenje na
zapadnu stranu 1 nikad zapravo nije bila dio grada i1 gradskog Zivota. Moglo bi se rec¢i da su
su-postojali i razvijali se jedno kraj drugog, ali nikad nisu funkcionirali kao povezana cjelina.
No, upravo ta nepovezanost je nesto §to danas ide u prilog ovom spomeniku kulture jer osim
Sto ga ¢ini jedinstvenim (rijetki su primjeri gdje obrambena arhitektura nekog mjesta nije
inkorporirana u urbano tkivo grada), na neki nacin i olakSava proces obnove jer ne postoji
problem od novogradnje i nasjedanja novih arhitektonskih struktura na stare, ve¢ postojece,

gabarite.

Ipak, to ne znaci da problemi vezani uz obnovu Tvrdave ne postoje ili da se ona odvija(la)
glatko 1 neometano. Jedna od glavnih otezavaju¢ih okolnosti je veli¢ina teritorija koju
Tvrdava zauzima. Cak i danas, u smanjenoj verziji, prostor predviden za koristenje
podrazumijeva povrsinu od dvadeset sedam hektara. Zbog toga, a i s obzirom na to da je ovaj
arhitektonski kompleks sa¢injen od velikog broja zgrada i kazamata, bilo je nemoguée obnovu
provesti odjednom ve¢ je Grad bio primoran skupljati financijska sredstva s raznih strana i
obnavljati dio po dio. Uz to, tvrdava je gradena na moc¢varnom tlu i to u vrlo vlaznoj atmosferi
zbog Cega sve zgrade, pogotovo one uz rub opkopa s vodom (kurtine) imaju ozbiljnih
problema s vlagom i atmosferilijama koje nagrizaju opeku — glavni gradevni materijal.
Nadalje, nedostatak recentne literature i dokumentacije koja opisuje tijek obnove pojedinih
dijelova Tvrdave je jo$ jedna nesretna okolnost koja onemogucava da se dobije kompletna
slika o provedenim konzervatorskim radovima i Tvrdavi opéenito Sto u konacnici ostavlja
dojam da ona mozda nije u najkompetentnijim rukama. No, ovom kritikom ne Zzelim
doprinijeti stvaranju negativnog dojma o gradu i nadleznim tjelima veé apelirati da se u

buduce vodi bolja evidencija o obnovi.
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Na kraju, zelim dodati da bez obzira na probleme vezane uz obnovu i revitalizaciju
Tvrdave u Slavonskom Brodu, pohvalno je Sto i dalje postoje inicijative za nastavak
realizacije idejnog rjedenja i uklju¢ivanja Tvrdave u Zivot grada. Cinjenica da se dobar dio
obnovljenih gradevina koristi te da postoje planovi za dalje govori da oni odgovorni za ovaj
grad prepoznaju potencijal kulturnog spomenika kao $to je Tvrdava. Gradena iz plemenitih
razloga, da $titi grad i njegove stanovnike, Tvrdava je danas simbol Slavonskog Broda i
njegov glavni povijesno-umjetni¢ki adut s kojim svakako mozZe konkurirati drugim

fortifikacijskim zdanjima u Hrvatskoj, ali 1 Sire.
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6. Abstract
Restoration of the Fortress in Slavonski Brod

This thesis deals with the topic of construction, destruction and the prolonged process
of restoration of the Fortress in Slavonski Brod. The monumental defensive architecture of the
Fortress, built from 1715 to the end of the 18th century, is one of the most representative
symbols and part of the visual identity of the town of Slavonski Brod. Through the study of
literature and archival documents, a fairly good and reliable picture of this monument’s
turbulent past was obtained. Built to protect the Slavonian-Austrian population from Turkish
attacks, the Brod Fortress never fulfilled its function because of various other circumstances
which made it difficult to complete its construction. By the time it was completed and ready
for use, the way of combat and warfare had changed. Also, after the termination of the
Military Frontier, in 1860, interest in maintaining frontier defensive structures was lost.
Nevertheless, the Fortress was used for military purposes during the 20th century, but enemy
attacks in the Second World War as well as the Croatian War of Idependenc left a big mark
on the buildings and the fortress complex in general.

The restoration process that followed the devastation, which occurred during those
unfortunate years, was very necessary and turned out to be quite crucial for the appearance of
the Brod Fortress today. Although there are certain omissions, controversies and open
questions about the ways in which this unique cultural monument should be resored, the fact
that progress in the restoration of the entire area within the defensive walls can be seen gives

hope that in the near future the Fortress will be restored to its former glory.

Keywords: fortress, defensive architecture, cultural heritage, restoration, Slavonski Brod, the

chapel of Saint Anne
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7. Prilozi

Slika 1. Plan Tvrdave Brod iz 1719. (izvor: Ministarstvo kulture, arhiv')
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Slika 3. Plan Tvrdave Brod iz 1750. godine (izvor: Ministarstvo kulture, arhiv)
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Slika 5. Mikrofilmski snimak kavalira (izvor: Ministarstvo kulture, arhiv)

Slika 6. Prikaz plana Tvrdave s obiljezenim mjestima na kojima su gradevne pogodene u

Drugom svjetskom ratu i Domovinskom ratu. (izvor: Ministarstvo kulture, arhiv)
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Slika 7. Legenda karte s prethodne slike. (izvor: Ministarstvo kulture, arhiv)

Slika 8. Tvrdava u Slavonskom Brodu, pogled s jugozapada. (izvor: Turisticka zajednca grada

Slavonskog Broda)
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Slika 9. Tvrdava u Slavonskom Brodu, pogled s juga. (izvor: Turisticka zajednca grada

Slavonskog Broda)

Slika 10. Tvrdava u Slavonskom Brodu, pogled s istoka. (izvor: Turisticka zajednca grada

Slavonskog Broda)
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Slika 11. Mirnodopska barutana. Stanje nakon Domovinskog rata, 1993. (izvor: Ministarstvo

kulture, arhiv)
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Slika 12. Vukovarska ulica, gradena 70-ih godina, nasjela na isto¢ni dio hornverka. (izvor:

Ministarstvo kulture, arhiv)
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Slika 13. Slavonska vojarna, stanje nakon Domovinskog rata 1993. godine. (izvor:

Ministarstvo kulture, arhiv)
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Slika 14. Obnovljena zgrada Slavonske vojarne, danas Klasi¢na gimnazija. (izvor:

Ministarstvo kulture, arhiv)

52



Slika 15. Casni¢ki paviljon, prije obnove, 2002. godine.

Slika 16. Casni¢ki paviljon i Kapelanov stan nakon obnove. (izvor: Z. Perkovi¢, Dani

europske bastine, 2015.)
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Slika 17. Casni¢ki paviljon, 15 godina nakon obnove, pro&elje. (izvor: 1. Kajdiz, listopad
2020.)

Slika 18. Kapela Sv. Ane, rekonstrukcija. (izvor: 1. Kajdiz, listopad 2020. )

e

54



Slika 19. lzvorni most za vrijeme rekonstrukcije , 2011.- 2016. godine (izvor: Z. Perkovié,

Dani europske bastine, 2015.)

Slika 20. Izgled mosta danas. (izvor: 1. Kajdiz, listopad 2020.)
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Slika 21. Radovi na zapadnom krilu kavalira danas. (izvor: I. Kajdiz, listopad 2020.)

Slika 22. Pogled na Oruzni trg s bastiona Sv. Mihovila, radovi na infrastrukturi koji su u

tijeku. (izvor: 1. Kajdiz, listopad 2020.)
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