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Korijenske latinske sloZenice

Sazetak

Latinske sloZenica nisu bas Ceste, a posebno su znanstveno zanemarene one koje nisu
izvedene, koje nemaju nikakav sufiks. Upravo su one najarhaic¢nije i dio su bastine koju
latisnki dijeli sa svim indoeuropskim jezicima. U ovom radu prikazuje se etimoloska i
morfoloska razrada korijenskih sloZenica u latinskom utemeljen na usporedbi zastarjele
monografije Marine Benedetti iz 1988. s najnovijim etimoloskim rje¢nikom latinskog iz 2008.
i ostalim najrelevantnijim istrazivanjima. Isti¢e se da ,,uvecanje® -c, -d i -t koje se nalazi u
facio, pendo i antistes, -stitis jest zaista sufiks makar ne poznajemo znacenje, ali svejedno
pontifex, pondus i antistes spadaju u indoeuropsku bastinu jer i drugi srodni jezici sadrze iste

sufikse.

Kljucéne rije¢i: latinske slozenice, korijenske slozenice, indoeuropski, uvecanje, sufiks

Root Latin Compounds

Summary

Latin compounds don't appear very often and the non-derived compounds, that don't possess
any suffix, are especially neglected in their scientific study. On the contrary, they are the most
archaic and comprise the heritage that Latins shares with all Indo-European languages. This
paper is an etymological and morphological analysis of root compounds in Latin based on the
comparison of an outdated monograph written by Marina Benedetti in 1988 and the most
recent etymological dictionary of Latin from 2008 and other most relevant researches. It is
pointed out that the ,,extensions* -c, -d i -t apparent in facio, pendo and antistes, -stitis are
truly suffixes although the meaning isn't known, but nevertheless pontifex, pondus and
antistes belong to the Indo-European heritage because of the other cognate languages having

the same suffixes.

Keywords: latin compounds, root compounds, Indo-European, extension, suffix
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1. UvOD

U ovom ¢u radu nastojati prikazati usporedbu Benedettijine monografije iz 1988. s
najrelevantnijim istrazivanjima. Korijenske su slozenice vazne u shvacanju tvorbe imenica u
klasi¢nim jezicima. Nisu ba$ Ceste, ali ima ih poprili¢no u sanskrtu i grckom jeziku. Ipak,
indoeuropske bastine latinskog jezika vezane uz religiju 1 pravo. One su upravo potakle

tvorbu svih ostalih izvedenih slozenica kojih npr. mnostvo imamo u hrvatskom jeziku.

U prvom dijelu rada dat ¢u prikaz tvorbe sloZenica, pozivaju¢i se na najstarije
sacuvane indoeuropske jezike. Zatim ¢e se poblize razmatrati primjeri korijenskih sloZzenica u
latinskome. Slozenice ¢u analizirati s obzirom na tvorbu i indoeuropsku etimologiju i iznijeti

sve §to se novoga otkrilo od Benedettijina vremena.

2. OPCE O SLOZENICAMA

Slozenice su rije¢i sastavljene od dvaju ili viSe slobodnih morfema. Morfem je
najmanja znacenjska jedinica, ¢esto manji od rijeci. Veéina morfema su u obliku korijena ili
osnove. Korijen je dio rijeci bez ijednog afiksa, a osnova podrazumijeva korijen s barem
jednim derivacijskim sufiksom.* Afiksi su vezani morfemi koji se pojavljuju ispred (prefiksi),

poslije (sufiksi) ili unutar baznog morfema (infiks).

U historijskoj lingvistici, bilo koje uvecanje korijena zahtijeva znacenje morfema da bi
bilo proglaseno sufiksom, ali mi ¢esto ne moZemo niti nagadati koje je bilo znacenje (makar
bilo i fonoloske prirode). Svejedno, svako uvecanje treba se smatrati sufiksom il
inkrementom jer postoje oblici istog korijena, barem u srodnim jezicima, koji nemaju to
uvecanje, otud 1 izvodimo da je to uvecanje, a ne dio korijena. Tako se dolazi do oblika

korijena i svega Sto ne spada u nj.

Slozenice (rijeci sastavljene od barem dva razli¢ita bazna morfema, tj. leksema) se

trebaju razlikovati od derivata (izvedenica) iz korijena putem prefiksa ili sufiksa. Suprotno

! Lieber, 3204



tomu vecina klasi¢nih filologa i indoeuropeista ubrajaju 1 prefiksirane (glagolske) imenice u
slozenice jer kazu da se sloZenica incola uvijek povezivala sa sloZzenicom agricola kao da su
ravnopravne slozenice, tj. incola je samostalna imenica koja nije nastala iz glagola incolere,
nije deverbativ? nego upravo sloZenica preverba i osnove po uzoru na agricola koji nije
nastao iz **agricolere pa se dva pojma ne moraju razdvajati samo zbog formalne razlike
prvog &lana. Slidan je i inquilinus koji je izgubio vezu s colere®. lako nisu korijenske,
sloZenice su i imberbis sloZena s negacijom in-*. Na kraju, sama autorica govori da su u
protojeziku bile vazne slozenice s glagolom kao drugim clanom, ali s prilogom kao prvim
¢lanom®; a svi prijedlozi u ranom jeziku su bili prilozi pa su tek kasnije nastali preverbirani
glagoli i prijedlozni izrazi s imenima, a preverbne sloZenice su se povezivale s glagolom ili

stvarali nov glagol.’

Morfemi unutar slozenice mogu se spajati interfiksom ili spojnikom (vokal -0-) kao u
hrvatskoj rije¢i nogomet(as) i brodovlasnik’ ili ,,srasli“ zajedno kao kuceviasnik, takozvani,
dabogda, duhankesa. Pak, polusloZenice se piSu i spojnicom kao spomen-ploca, lovor-

vijenac, rak-rana, kamp-kucica.

Po odnosu znacenja morfema sloZenice se dijele na determinativne, posesivne
(bahtvrihi) i kopulativne (dvamdva).® Determinativne se tradicionalno zovu tdepurusa
(sanskrt tat— taj u znacenju genitiva toga i purusa — ¢ovjek; sluga toga, suradnik, sluzbenik
neke osobe)°®, a u njima se drugi ¢lan na neki nacin nadopunjuje prvim &lanom i dopisuje ili
usmjerava znacenje. Bilo koja vrsta rije¢i osim veznika 1 usklika moze biti prvi ili drugi ¢lan
kao umobolnica, brzojav, kaziprst, tropuce, poluotok, beznade, nerad, neboder, tlakomjer,
rukohvat i kuceviasnik.*® One su sve endocentricne jer se polazni termin nalazi u sloZenici kao

neki od dvaju ¢lanova (rukohvat je nekakav ,,hvat*)."*

2 glagolska imenica, pridjev, prilog ili novi glagol

® Moussy, 96

* Takoder je to posesivna bahuvrihi slozenica.

> Npr. Skt punar-bhii i lat. deinceps.

® Benedetti, 24-25

" https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=56711 (20.5.2020.)

& https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/pedf/ps12/wortbild/web/pages/02-1_komposition.html (10. 5. 2020.)
° Andrijanié, 192-202

' Tribulato, 54f

' Beekes?, 183



Rekcijske (eng. governing compounds ili upravne) su naziv za one u kojima je korijen
glagolskog porijekla, ali se uglavhom mogu svesti na determinativne kao vodovod,
jezikoznanac, najmodavac, cudotvorac. Ipak neke imaju glagolski korijen kao prvi ¢lan i ne
mogu se svesti kao determinativne, a onda su svrStavaju u egzocentri¢ne kao cjepidlaka,

razbibriga, raspikuca.

Kod egzocentricnih slozenica iste vrste rije¢i kao u prethodnih mogu biti ¢lanovi
slozenice (najéesce je pridjev drugi ¢lan), ali je polazni pojam van slozenice, ni jedan ¢lan ne
opisuje niti se izravno ne odnosi na znacenje nego tek u kombinaciji kao ,,onaj koji za A ima
B &lanovi asociraju na pojam.*? Dugonog, vukodlak ,,ima vu&ju dlaku* i dvobroj ,.izdanje
novina koje sadrzi, ima dva broja“ se nazivaju posesivne (oznacavaju da pojam posjeduje neki
¢lan slozenice) ili bahuvrihi (koji ima mnogo rize, mnogorizan=bogat, od skt. bahi— mnogo i
vrihi— riza), a uzima se da su sekundarno nastale iz determinativnih, stoga je bolje rabiti naziv
egzocentri¢ne.™® Ekstreman primjer je crvenperka (vrsta ribe)'* &iji se polazni pojam treba
pamtiti jer spada u specifiénu granu (ribarstvo). Cesto su imena takve slozenice kao Zvonimir,

Drzislav, Crvenkapica, Trnoruzica, Zlatokosa i Vrtirepka.

Kopulativne slozenice ili dvamdva (0d skt. dvam+dvam— dvije koli¢ine neCega i dvije
koli¢ine neceg drugog) imaju ¢lanove pri ¢emu ni jedan ne odreduje poblize drugog, vec se
znacenjski i jedan i drugi doimaju glavom sloZzenice, npr. sjeveroistok, crven-bijel-plav
(barjak)™, gluhonijem, Zutoplav, starodrevan, ruska slozenica bratesestry- ,,braca i sestre* i
hrv. bratsestra (vrsta cvijeta)™, skt. dydva-prthivi ,,nebo i zemlja®, Bogocovjek, kupoprodaja,
danono¢ni, kantautor i vjekovjecan (posebna podvrsta-iterativna-ponavljaju¢a). Spomenute
polusloZenice su uglavnom determinativne, a sraslice su kopulativne ili determinativne
slozenice koje nisu spojene interfiksom nego su kao izraz ,srasle” u sloZzenicu: blagdan,

zimzelen.

Posebna vrsta sloZenica dijeljenih po deriviranosti su korijenske. One se sastoje od dva

korijena koja ne smiju biti afiksirane (ni prefiks ni sufiks), ¢ak niti tematskim vokalom'’ a

12 https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/pedf/ps12/wortbild/web/pages/02-1_komposition.html (10. 5. 2020.).

" Klein, 2118

Y Marinkovi¢, 72-73

15 https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=56711 (20.5.2020)

18 Marinkovi¢, 75

' U indoeuropskoj morfologiji, pojam tematski vokal oznagava vokal, obi¢no *e ili *o, koji je umetnut izmedu
korijena (morfema) i zavrietka. V. Beekes?, 310.



jedino smiju imati fleksijski sufiks ili zavrietak (npr. u N jd. -s).*® Nisu korijenske ni armifer
,,k0j1 nosi oruzje, borben“ ni armiger ,.koji nosi oruzje, Stitonosac, okloponosac* jer su se

tematizirale (po o-deklinaciji).

Budu¢i da prvi clan treba nekakav nacin spajanja s drugim ¢lanom i1 otud doduse
interfiks, po toj definiciji korijenska osnova mozZe biti samo drugi ¢lan™ te to mogu biti samo
imenice, ali svejedno su najcesce glagolske imenice (glagolskog porijekla) u zna¢enju nomen

agentis (Ginitelj radnje — npr. zlo¢inac)®.

U latinskim korijenskim slozenicama je drugi ¢lan iskljuc¢ivo korijen glagolskog
porijekla. Zato su veéina tdtpurusa, i najéeS¢e se odnose se na Covjeka vrSitelja. Neke su
bahuvrihi slozenice, ali upravo njihov drugi ¢lan se pojavljuje i kao jednostavni korijen, npr.
illex (bezakonit od in ,,ne“+lex,legis ,,zakon*), antepes ,,prednja noga; preteca®, trifur ,,triput
lopov, okorio lopov* i bidens ,,dvozuban, dvora¢vane vile, koji ima oba reda zuba“ dolaze
upravo od samostalnih lex, pes ,,stopa(lo), zatega jedra®, fur ,,lopov* i dens ,,zub“ i zato to
nisu korijenske slozenice u strogom smislu rije¢i kao ni inops ,,bespomocan®, bifrons ,,s dva

lica®, concors ,,slozan‘.

Ipak, krivo je dijeliti ih na aktivno i pasivno znacenje (glagolska kategorija) od kojih
se ni jedno ni drugo ionako morfemom ne mogu oznaiti u imenicama,”* ali se iz konteksta
glagolskog porijekla znacenje ipak nazire pa ga se radije treba nazivati ,,pacijentiv, nomen
patientis ili nomen actionis nasuprot ,,agentivu‘, nomen agentis. Veéina ima aktivno znacenje,

ali neke pasivno: detudis, praecox, coniux, resex, redux. %

Uglavnom vrijedi podjela na jednostavna korijenska nomina actionis i slozena
korijenska nomina agentis pri ¢emu je nomen agentis sklon slaganju da ne bi izgubio znacenje

agentivnosti zbog dvosmislenosti (lax:illex).®

18U latinskom doduse ima interfiksnog vokala (i, nikad 1), ali je rjedi, kao u rije¢ima sacrilegus, multiplex,
tubicen.

9 Ako manceps, malluviae i mansuétus nastaju od korijena rije¢i manus,izs, onda su to korijenske sloZenice po,
manje vaznom, prvom ¢lanu.

% rijetko nomen actionis (naziv ¢ina radnje — npr. zlogin).

2! Aktivan oblik rijetko oznatava pasiv, ali obrnuto je Gesto, npr. deponentni i povratni glagoli.

*2 Benedetti, 26

 idem, 19



Zanimljivo je i da postoje fosilizirani relikti korijenskih izraza kao dicis causa
(nasuprot iudex), ali i ,,nomen agentis“ dux, ducis (nasuprot redux) ili ,,nomen actionis* VOX,
vocis ,.glas, zvuk, rijec”. Ali se u vecini jezika razvoj jednostavnih korijenskih izraza i
slozenica odvojio i1 udaljio. Jo§ 2 izuzetka su grex (nasuprot segrex) i lax (nasuprot illex,
pellax). Neke korijenske tvorbe su potvrdene jedino u slozenicama kao ~ spicere u auspex,®* a

neke samo jednostavne fur, furis.

Nekorijenske (derivirane) slozenice su zapravo nastale iz korijenskih po primjeru
iudex — iudicium — iudicare:
iudex
iudicium iudicare
Imenica iudex (osnove iudic-) proizvela je ,,nomen actionis* indoeuropskim sufiksom

-yom i nastao je iudic-ium. Takoder denominativni glagol 1. konjugacije iudic-are.

Medutim, tako je sekundarno povezan ,,nomen actionis“ na -ium s plodnim glagolskim
derivatom iudicare, iz kojeg se dalje izvodi denominativi npr. praeiudicare je proizveo
praeiudicium mimo hipotetske imenice **praeiudex, opprobrare : opprobrium, desiderare :
desiderium. Zapravo, Rimljani su korijensku slozenicu glagolskog porijekla, npr. iudex
automatski povezivali s odgovarajuéim glagolom, stoga iudicare, iako je na etimoloskom

planu situacija bila obrnuta, dok Grci ni Indijci nisu.*®

iudex S
iudicium <———— iudicare.?

Korijenske slozenice pokrivaju razne aspekte ljudskog Zivota kao S§to su ljudski
meduodnosi i religijski izrazi: 0s-cen, prin-ceps, iu-dex, vin-dex, ponti-fex, sup-plex, ob-ses,
au-spex, haru-spex, con-sul, ex-sul te nazivi vezani uz rad, obrt i seoski zZivot: aure-ax, for-

ceps, in-cus, tra-dux, ag-ger, ob-iex, feni-sex.?’

24 Benedetti 17: 60CVE, ali nema (byw, nego jedino povecani (ebyvopr; isto biugis, ali nema iuga, iugere (ili
iugare).

% jdem, 16; usp. Tpoceué, ali marginalni Tpooseebyw, skt. Gesta imenica apa-sphiir, ali rijetki apa-\sphur
% jdem, 195

idem, 7i 27



Za razliku od grckog, jedna vazna korijenska slozenice utjeCe na nastanak mnogo
ostalih s istim drugim ¢lanom (kao -ceps, -fex, -cen) kao i u sanskrtu. Svaki put a u korijenu

slabi u e, a neke ¢ak analoski dobivaju e prema ostalima (-dex).?®

Razlog zasto su se korijenske sloZenice tako raSirile u latinskom jeziku je njihova
konzervativnost i produktivnost unutar kruga religije, sudstva i ostalih institucija te nedostatak

jakih fonoloskih promjena koji bi u¢inile semanti¢ku strukturu neprozirnom.?

3. USPOREDBA

U radu sam se koristio korpusom latinskih sloZenica koja se izlozena u knjigu autorice
Marine Benedetti, te sam etimologije slozenica usporedio kod najrelevantnijih latinskih
etimoloskih rje¢nika. Benedetti je najvazniji suvremeni izvor o korijenskim slozenicama u
latinskome. Najvazniji anticki izvori o sloZenicama su Varon i Fest, ¢ija sam djela
konzultirao. Najsuvremeniji etimoloski rjecnik latinskog jezika Michiela de Vaana je izdan
2008. u izdanju Brill. Osim de Vaana sam se posluzio i rje¢nikom Ernouta i Meilleta, koji se

dugo vremena smatrao mjerodavnim.

U latinskom jeziku, strogom definicijom ima 31 korijen, a ukupno 107 sloZenica.
Autorica iznosi hvalevrijedne etimologije koje do dan-danas vrijede, ali na etimologije koje su
ostale danas sporne ne donosi precizne ili iskazuje ¢ak krive podatke. Osvrnut ¢u vise na
slozenice ¢ija je etimologija nesigurna U nadi da ¢u baciti svjetlo na neke manje poznate

pojave. Slozenice su radu iznesene abecednim redom.

-ag-

U slozenicama remex ,,vesla¢“ (od remum ,,veslo®) i aureax ,,ko¢ijas* Rimljani nisu
prepoznavali drugi ¢lan zbog mnostva drugih pridjeva i imenica na -ex i -ax kKoje nisu imale

znacenje izvedivo iz ag- i iako su ta imena sadrzavala -C, a ne -g kao kraj osnove, remex su

28 Benedetti, 30
% jdem, 193



kao i tubex ,,truba¢* smatrali obi¢énom izvedenicom pomocu plodnog sufiksa (iako su tubex

izmislili da objasne remex).

Dapace i postoji remigare ,,veslati i zaista, u glagolima su osjecali da bi se mozda
krila osnova ag- (ali u imenicama ne).*® I uzima se da su svi glagoli na -igo,1. od ag-, a oni na
igo,1. od imenica i-osnova i ag-, ili analogijom na njih.** Autorica kaZe da je remex nastao
analoski neposvjedocenu, ali slicna znacenja, navex ,.koji plovi“ da se objasni elizija Citava
sloga rem(um), a navex je potakao navigare ,,ploviti“. Nadodaje kolokaciju Skt navam aj-

,voditi ladu* 1 navaja ,,voda broda, kormilar* te avestanska ,,isto*.

Slozenicu aureax ¢esto izvode iz aureae ,,uzde (a ne od auris ,,usi) §to bi mogao biti
hiperkorektizam (prema auris) za oreae ,,dijelovi u ustima, usni dijelovi“ *os-ei-h,g' ,,gonic-
vodi¢ pomoc¢u Zvala®. Naime, na usi konja se ne privezuju uzde. Autorica kaze da je -ax
umjesto -ex razjednaéen od prethodnog e, ili da je zbog Lachmannova pravila, jer
pretpostavlja da je G bio **aureacis. Auriga je prvotna, starija slozenica, a aureax od

obnovljene inadice i *oreio- | *-ag-.

U Rgvedi, korijenskom slozenicom prtanaj se govori o konju, od pftana+aj- ,,gurnut u
utrku, koji juri u utrku®, a rije¢ju su-nir-djy ,.koji dobro vodi (krave)“ se pjeva o bogu Indri.
Srodnici su i Gr dyo ,,voditi* st-irski aigid ,,voziti“, mladoAv az ,,(od)voziti“, Arm acem

,voditi*, stisl aka ,,voziti* i Toh @k- ,,voditi*.%?

-ges

Od osnove ger- postoji mnogo tematskih slozenica (spomenuta armiger i ostale na
-ger), ali se sve dekliniraju po o0-a-deklinaciji, jedino korijenska sloZenica agger ,,gomila
zemlje, nasip* se deklinira po tre¢oj deklinaciji. Ipak gero,3. ,,nositi, upravljati, voditi, ¢initi*
nema ie. srodnika u ovom obliku nego je s-osnova od prethodnog korijena ago, dakle
*h,g'-es-.3 Osthoff je ve¢ ranog datuma (1877.) predlozio da je stupanj praznine u ges-, t.

h.g'-es- izveden iz *hyeg'-, ali se to tek prihvatilo kad je laringalna teorija poceladobivati na

%0 Benedetti, 42

*! de Vaan, s.v. ago
%2 jdem, s.v. ago

% Benedetti, 107f



snazi.®* Dakle gero,3. dolazi od ,,voditi sebe,sebi>nositi“, ali autorica ne povezuje gero s

ago.®

-bo-

Od glagola biti tvore se dvije korijenske latinske slozenice probus ,,pogodan, ¢astan* i
superbus ,,ohol, nepristojan; uvazen, izvrstan®, ali kao i kod aureax i remex, ni ovdje Rimljani
nisu raspoznavali drugi ¢lan.*® Glagol ,,biti u latinskom se pojavljuje u raznima oblicima,
nasljedno u alternaciji es-/s- i perfektnoj osnovi fu- (takoder i u ,,novom* glagolu fio, fieri), ali
i u sloZenicama, $to nije Cest slu¢aj. Buduci da ie. *bh na pocetku latinske rijec¢i prelazi u f, a u

sredini u b, izgubila se veza s glagolom.*’

Od ie. *b"(e)h,u/b"(e)uh, imamo osnovu *b"h,u-o u kojoj ispada laringal >*-b"y-o0-, a
za vrijeme ili nakon protoitalskog glas w se gubi nakon labijala kao u aperio/operio
,,otvarati/zatvarati“ od *wer (kao u *hjuer-i(e/0) u Skt vrnéti ,,prekrivati, ogradivati®, hrv. ot-
voriti) ili op-ortet od *wert ,,okrenulo se prema komu‘>,namijenjeno je, pristoji.*® Korijen
se pretvorio u -bo i preuzeo nekorijensku tematsku sklonidbu. Ista se stvar dogodila i u
imperfektu svih konjugacija na -ba kao oporte-ba-t i futuru prvih dviju na -bo/-bi kao oporte-
bi-t.

Nase slozenice su termini iz poljoprivrede jer su kod Akcija, Lucilija i Kolatina fruges
,plodovi“ probi ,,dobrouspijevajuci. Probus ,koji raste naprijed, koji se razvija, uspijeva,
bujan® i superbus ,,suvisan® su. Na§ bujan takoder dolazi od istog korijena *b"oh,u kao i Skt
bhiiyan ,ja¢i“ i mozda isto iz poljoprivrede'39 Skt prabhiis (ii) ,izvrstan“ odnosi se na
bozanstvo koje se uvijek naprijed povecava, raste. Buduci da superbus manje-vise
funkcionira kao antonim rije¢i probus, moze biti unutarlatinska inovacija ili analogija prema
probus. De Lamberterie je predlozio da Gr vméppev ,,suvisno™ moze biti isto oblikovanje kao

superbus.

% de Vaan, s.v. gero
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Za razliku od pridjeva probus i superbus, imenicu tribus izvodi od *tri+d"h;-o
»podijeljen na tri, trodijelan* kao i Skt -dha < *.d"ehy tridha , trostruk®. Imamo i tematiziranu
izvedenicu litavski ifidas ,,plo¢a, tanjur. Pridjev je bio poimenic¢en prebacivanjem u u-osnovu
*tri-d"hy-u ,,trodijelna stvar, tre¢ina®, a u-osnova upucuje na starinu kao u litavskom vidiis
,sredina®. Umbrijski ima trifu ,trojstvo, podrucje”. Za razliku od tertius i ter, tri- nije bilo
reducirano u ter jer je bilo drugih sloZenica s tri-, kao trifariam od d"h;-0, u kojoj se dh
odrazilo kao f kao i u inferus, a ne kao b jer je bio jasan prvi ¢lan tri-, kao i in-, pa se tretiralo

kao podetno *6-. A -arius se mogao razviti od tematskog pridjeva kao i primarius<primus.*

-Can-

Pjevanje i sviranje uvijek idu skupa, a pogotovo u antici kad je postojalo mnogo
glazbala, iako od nekih glazbala mi njihov timbar zvuka moZemo samo nagadati. Pjevati i
svirati se kaze cano,3. i svirai su redovito korijenske slozenice kao cicuticen ,lulas“ od
cicuta ,.kukuta“ od ¢ije se stabljike pravila lula ili frula, cornicen ,,rogas“ koji je svirao samo
u vojsci, od cornu ,,rog*. Potom fidicen (fidicinus) ,,lirist* od fides ,lira“, kao i Gr c@ideg/
o@idot ,.kuhinjska crijeva za sviranje doslo iz mediteranskog substrata,*" liticen | truba&“ od
lituus ,,zakrivljen(a truba)“ skupa s Go lipus ,,zakrivljen“ dolazi iz nePIE, oscen ,,ptica po
¢ijem se pjevu prori¢e®, psalmicen od Gr yoluog ,,napjev na lutnju ili harfu®, siticen - ,,trubaé
na sprovodima®, tibicen (tibicina i tibicinium) ,frulas“ od tibia ,,frula“ i tubicen ,,truba¢* od
tuba ,truba“, izvor nase trube. A prema vaticinor,1. ,proricati, mahnitati“ nasli su se
manticinor, ,,isto*“ od Gr pavtig ,,vrac®, i alucinor ,lupetati, sanjariti od nepoznata korijena,

ali sli¢na znacenja kao vaticinor.

Mozda se na temelju lenocinor ,,laskati, napredovati od leno ,,podvoda¢, svodnik*
kao ,,koji pjeva zavodeéi, podvodeéi nastalo znacenje ,.koji ¢ini podvodenje“ pa se -cinor/-
cinium pocelo odnositi na bilokakvo ¢injenje, a mozda ve¢ od vaticinor ¢initi proro¢ki posao:
latrocinor ,,biti placenik, pljackati* patrocinor ,,stititi“ od pater ,,otac” / patronus ,,skrbnik®,
ratiocinor ,,raunati, razmisljati“ od ratio ,,raCunanje®, Sermocinor ,,razgovarati, raspravljati‘
od sermo ,,govor“ i tuburcinor ,,zderati od tuber ,,debeo®. lako solli-citus (sollus ,.citav*)

,uznemiren* sadrzi citus, particip od cieo ,,dignuti, raspiriti“, ne pruza analosku motivaciju

0 de Vaan, s.v. tribus
! Beekes, s.v. o¢ideg



prema brojnim izvedenicam s cinor/cinium jer je citus ve¢ izgubio ekspresivnost te se poceo
korist njegov derivat -citatus kao u incitatus ,,brz*, recitatus ,,recitiran, proglasen, excitatus
,2uzbuden®, suscitatus ,,podignut koji nemaju ni fonolosku ni semanticku sli¢nost s

prethodnim.

Kao arhetipi ovih slozenica na -cen smatraju se cornicen, tubicen i tibicen. Ova vrsta
imenskih slozenica je arhai¢na, ali asigmatski karakter je svakako izniman nasuprot onima na
-dex, -ex, (remex) -fex, -iex. Mozda su nastali po uzoru na na -fer i -ger ,.,koji nosi®, iako su se

oni tematizirali.*?

Sve sloZenice imaju imenicu za prvi ¢lan osim dvije. Benedetti smatra da se siti-
ionako iskrivio zbog paretimoloskog povezivanja sa sifi défuncti na sprovodu.* Takoder
oscen ima preverb *obs-. Tri su tumacenja postojala uz oscen, inis ,,ptica ¢iji se pjev tumaci
kao bozanski znak*. Po uzoru na druge korijenske slozenica na -cen (koje su doduse muskog
roda i ,,nomen agentis“) 0scen, koje je srednjeg roda, su tumacili od ds, oris ili od ops, opis
,,sredstvo, bogatstvo®, ali najvjerojatnije je da je slozenica s 0bs ,,prema, nasuprot® u znacenju

pjevajuée ptice koja dolazi suéelice auguru ili sveceniku reda auspex.*

Korijen can- ima srodnike u umbrijskom kanetu ,,nek pjeva®“ i arketu ,,adcinium
(obredna) pjesma‘, st-irskom canim ,,pjevati®, velskom gogoniant ,,slavan®, Go hana i Gr
Nwavog ,,pijetao”, a mozda i xavayn ,,.buka“ spada tu. U PIE je imao oblik *khyn- ili *kan ako

je bio posudenica iz neindoeuropskog jezika. >

_Cap_

Od glagola capio,3. ,hvatati, grabiti imamo mnoStvo korijenskih sloZenica raznih
znalenja, ali 1 razli¢ite vrste rijeci, negdje aktivno znacenje, a drugdje pasivno: razne vrste
sluzba  auceps,-cupis ,hvata¢ ptica, pticar, lovac®, manceps,-u/ipis ,ugovara¢, agent",
municeps,-ipis ,,gradanin, autohton zajednici, particeps ,,sudionik, dionik* i princeps ,,prvi,

zapocinjac®; dva priloga deinceps ,,potom™ i inceps ,zatim*“ te pomagalo forceps,-ipis

“2 de Vaan, s.v. gero
3 Benedetti, 56

* idem, 25

* de Vaan, s.v. cano
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,hvataljka za Zar, maSice, klijeSta®“. Takoder se nalazi i pridjev vesticeps,-ipis ,,spolno zreo® i
brojevni pridjevi terticeps,-ipis, quarticeps, quinticeps, sexticeps, ,,treci, Cetvrti, peti, Sesti u

redu®.

Postoje i izvedenice ,,nomina actionis* srednjeg roda mancu/ipium ,konfiskacija,
vlasnistvo, rob®, municipium ,,zajednica, op¢ina, participium ,,particip“ i principium ,,pocetak,
izvor”. Prema tipu naknadnih slozenica lanificus posvjedocen je i urbicapus (njemu sli¢an
legirupa ,,zakonokrsitelj*) ,,koji hvata gradove“ u Plauta vjerojatno kao priblizni kalk od
erén(t)ohc ,,gradouniStavajuci, toranj za opsadu bedema‘ ili m(t)oAimopOog ,.koji pljacka,
pustosi grad“,a u Festa je zabiljezen hosticapas ,koji hvata neprijatelje* 1 paricidas (parr-
paretimologija s patr-) ,,ubojica bliskog srodnika, sebi jednakog. odgovarajuceg od par,paris

6

,odgovarajuéi, sli¢an, par“ koje Goidanich pridjeljuje sabelskom utjecaju,”® a de Vaan

analogiji prema -0s i -s osnovama ili zbog grékog utjecaja.*’

Glagoli anticipare ,,preduhitriti, anticipirati i occupare ,zauzeti, okupitati“ su
izvedeni iz neposvjedocenih korijenskih sloZenica, a i nuncupare ,,prozvati, proglasiti od

*nome-capare ,,uzeti ime* dolazi iz *nome-kaps.

Najstariji oblik moze biti princeps (sa sinkopom); na ovom modelu, deinceps
(*dein(de)-kap-s) je stvoren, i takoder oblici s rednim brojem kao prvim ¢lanom. Particeps
pripada ovoj semanticCkom krugu takoder. Forceps ,hvataljka za Zar, maSice, klijeSta” se
etimologizira kao quae forma (pl. neutr.) capiunt ,.koje hvataju vruce stvari, zeravu* kod
Festa, Sto bi znacilo *formo-kap-s srodno s Oepudc ,vru¢“ i Lat fornax ,,pec™.
Manceps<*manu-kap-s, koji mozda pripada istoj zakonsko-socijalnom krugu kao princeps,
particeps: izraz manum capere je jo§ postojao. Miniceps mozda je bio povratno tvoren prema
municipium, ili izravno od *minia-kap-s, usp. miinia capessere.). Vesticeps<*vesti-kap-s

.. . . —7. 4
,koji preuzima togu virilis."®

Glagol capio ima srodnike u Go haban ,,imati* i hafjan ,,uzdizati, podizati‘“od *kh,p-
ili neie. *kap-, a od *kehyp- Gr kanto ,,progutati, konn ,drska, drzak, balcak* i Njem

happen ,,progutati* te Gr kdnn ,,zipka®, ali de Vaan s ovim povezuje i Lat habeo ,,imati“, Go

“¢ www.treccani.it/enciclopedia/lingua-latina_%28Enciclopedia-ltaliana%29/ (10. 9. 2020.)
*" de Vaan, s.v. parricida
8 idem, s.v. -ceps
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giban ,,davati i st-irski gaibid ,,uzimati® i zamjecuje nekakvu (pre)ie. izmjenu *kap/*g"a/eb"

kao i *kap/g"ab" za caper ,jarac*.*®

-coqu-

Zanimljivo je da je fonologija zamracila povezanost praecox ,,prijevremen, prezreo® i
aulicox ,.kuhano u loncu® s glagolom coquo,3. jer se meduvokalsko *k" delabijalizira u k i
akuzativ od ,,prezreo zvuci praecocem. Autorica kaze da praecox Cuva izvorno znacenje
zrijenja, kao u Skt pacydte ,,zrije* i pakvas zreo, Gr dpvmetng ,,sazreo na drvetu® i ménwv
,,zreo®, ali i sam coqui ,,dozrijevati* i coquere ,,Ciniti da §to zrije* u Varona R. 1, 7, 4 eas [sc.
arbores] . . . sol ac luna coquunt ,,njih (drveéa) ... sunce i mjesec sazrijevaju.”® U hrvatskom

je steklo znacenje pecenja<*pek-ti ,,obradivati grijanjem da bude zrelo, gotovo za jelo*.

Korijen *kok" dolazi od *k"ok" disimilacijom labijalnosti, a od *k"ek"” moze doéi na
3 nacina: kao u coquo,3. redovito €>0 ispred 0 u sljede¢em slogu, od 0-Stupnja u coquus
,kuhar* ili zaobljivanjem vokala zbog labijalnosti. Korijenska slozenica praecox dolazi od o-
Stupnja jer nema dovoljno padeznih oblika sa straznjim vokalom prema kojima bi se e
asimiliralo. SloZenica aulicox je primila o-stupanj prema njoj. Napokon *k"ek" dolazi od

*pek" regresivnom asimilacijom.*

U sanskrtu slozenicom svapac ,,koji kuha pse“ opisuje se pripadnost nizoj kasti, a

supac ,,dobro kuhanje* opisuje se vrijednog svecenika koji priprema Zrtvu.

-dic-

Korijen dico,3. ,,govoriti, proglasavati, ustanovljavati“ u latinskom ima Siroku uporabu
u sudskom jeziku kao dicis causa ,,radi pravedne parnice, radi forme®, condicio ,,presuda,

dogovor* i dvije korijenske slozenice iudex ,,sudac* i vindex ,,branilac, osvetnik* (vokalizam

*° de Vaan, s.v. capio
%0 Benedetti, 71
*! de Vaan, s.v. coquo
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-dex je analogijom prema -fex i -spex).>?

Sudac iudex se izvodi od ius ,,pravo‘ koji ima ie. srodnici u st-irski uisse ,,pravedno,
pristoji se* <*iu-s-t-i0, Skt yos(-) ,,zivotan“, StAv yaos ,,zivot, zdravlje, Gr od, armensko oc’
te albansko as ,,ne “< *h,oiu(-k"e). Sve dolazi od *hydi-u, G jd. *h,i-éu-s ,Zivotna sila,
energija“. Pravo dakle oznaCava ono §to je Zivotno, najvaznije i vjecno kao da ¢e pravda i

pravo uvijek postojati. ,,Pravo” ius odrazava s-0snovu *h,i®/ou-*/os> ieuos>iovos>ius.

Tijekom kraljevstva, a prije pretora, magistrati iudex su izricali ne samo sud nego i dio
izvr$ne vlasti u Cetvrtima Rima. To je sloZenica s poprilicno jasnom strukturom ius dicere —
onaj koji izrice pravo, pravosud. Glagol dicere ne oznacava samo ,govorenje” nego i
»iskazivanje®, ,,pokazivanje jer mu je srodan grcki glagol deikvopu §to znaci ,,pokazujem®,
,prokazujem®. Autorica spominje da mu je mozda srodan i gréki doxéw ,,Cinim se, mislim,
prikazuje mi se*, ali nije nego je srodan glagolu Lat doceo ,,poudavam* od ie. *d*/ok".>® Sudac
iudex je vlasnik nad pravom.>* Pod njegovom upravom je bio sav zakon, te je u kolegiju

sudaca nastao Lex duodecim tabularum.

U Oska, susjednog naroda, slicnog jezikom i kulturom Latinima, pronalazimo
meddissimeddiks Kkoji je bio nekakav upravitelj, slicno kao iudex i presudivao medicatinom
Hudicium®, Ta rije¢ koja se u umbrijskom odrazila kao mers ,,mjera, koli¢ina, pravednost“55
dolazi od ie. korijena *med- kao u Lat medeor ,mjeriti, raspodjeljivati njegu®, modus
»izmjerena koli¢ina, veliina, mjera® i modestus ,,umjeren, blag® te Gr uédw ,redam,
ravnam®, uédopat ,,opskrbljujem* i undopan ,,racunati, namjeravati, ali i pndea,®v ,,namjere,

planovi; muda®.

U parnici je takoder bitan vindex Kkoji postaje patronus optuzenika na kojeg je
primijenjen postupak manus iniectio (grabljenje i vezivanje osumnji¢enika kao simbolika
oduzimanja gradanskih prava dok se ne dokaze da je nevin) nakon Cega ne moze zakonski
djelovati pa ga zastupa i brani vindex jer nad njim ima vis et potestas. Od toga dolazi

vindicatio ,,obrana‘“ i vindicta ,,Stap kojim se dodiruje roba u procesu manumissio®, to je bila

%2 Benedetti, 79

%3 Beekes, 5.V. S0kém
% Benedetti, 170

% Buck, 130.
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ceremonija oslobadanja roba od duznosti. Potom znaci ,,branjenje, argumentiranje; osveta“.
Imenica vis dolazi od od istog korijena kao i vir ,,muskarac, snazni“ *uiH-r6 kao s-osnova od
*UiH-s, a ie. srodnik je Skt. vdyas- ,sila, hrana“ i Gr T, AK iva, Instr ip, i (Hezihije) yig

(=Fic) ,,snaga“.

Treca slozenica index moze se rabiti sudski kao ,,ukazivaé, informer, zvizdac*, ali i
opcenito ,,znak, dokaz, kaziprst“. Uz njega se vezuju dva glagola indico,3. ,zapocinjati,
proglasavati® i indico,1. ,,ukazivati, prokazivati“ blizim zna¢enjem uz index jer je od njega i
izveden. Postoji 1 sudska uporaba ,,dousnika‘ koji daje vrijedne informacije tuzitelju kao i u
Gr évdeixkvopt. Korijen dic- dolazi od protoindoeuropskog *deik' u Skt dis- ,,smjer®, dis-

,pokazujem* i Gr deikvopu ,,isto* te Go ga-teihan ,,pokazati, proglasiti.

lako nije korijenski, praecé ,najavljiva&“ dolazi od praedko<praidiké,®igra vaznu
ulogu u ceremonijama patricija, pa tako i sudu. lzvedenica praeconium ,najava, prekonova

sluzba“ je slicna kao flamonium od flamen (vidi na 28.str.)

-duc-

Od glagola duco, 3., za razliku od proSlog (osim relikta) postoji korijenska
jednostavnica ,,simplex* dux ,,voda®“. Ipak, ona je izvucena iz korijenskih slozenica, a ne
obrnuto kao redux ,.koji vodi natrag, vraéa se* i tradux ,,grana vinove loze ispruzena i spojena
na drugo drvo* stekla pasivno znaéenje neovisno. Korijen diic dolazi od *deuk kao u Gr da-
dvocopon (iz Sofronija) ,,biti odvucene paznje, rastresen, Alb n-duk ,,povlaciti“ i Go tiuhan

,,vuci“ koji ima srodnika u stvnjem. heri-zogo ,,zapovjednik vojske*.

-flug-

Fest navodi izraz u Livija Andronika confluges ,,mjesta suutjecanja vise rijeka“ od lat.
korijena flu- i autorica i Meiserov *b"leug- u Gr oivoeAvE ,,vinom obilujuéi, pijan“®’ tesko da
pripada ie. korijenu zbog fonoloskih varijacija nego je nePIE.*® De Vaan parfrazira Weissa da

su confluges analogija kao contamen:contages::flumen:fluges i struo:struxi::fluo:fluxi i tako

% de Vaan, s.v. dico
> Benedetti 105-106, Meiser 194, 208
% Beekes, s.vv. préw , Ao | eAvm?

14



fluctus.>® Dolazi od *b"leuh i srodan je s bljuvati, pAéw ,,obilovati®, pAdw ,kljucati, prelijevati

se*“ 1 Lit bliauti ,,blejati, jecati, ridati®,

_g reg_

Od korijenske ,,simplex* imenice grex ,,stado, krdo* pojavile su se ,,complex‘ imenice
isklju¢ivo pasivnog znaCenje congrex ,,istoga stada“ kod Apuleja , segrex ,,odvojen* kod
Seneke i disgrex ,,razdvojen u glosi.®® Ali sve one su nastale od sloZenih glagola prvo jer su

sve sekundarne.

De Vaan kaze da *g"reg nije reduplikacija (naprotiv Benedetti) nego je srodan s
khotanski hamggalj- ,,skupljati®, yapyapa ,,gomile, hrpe i Lit gurguolé ,,gomila®, ali st-irski
graig ,.krdo konja“ i srednjovelski gre ,.krdo* su posudenice iz latinskog. Gréki oblici ne

mogu pokazivati reduplikaciju jer mora postojati trag laringala iz *h,ger-.

_iug_

Stari glagol iungo,3. je po analogiji ubacio prezentski infiks u perfektnu i participsku
osnovu. Isto tako je zavrSio i u korijenskoj slozenici coniunx ,,supruznik®, u njenim kosim
padezima koji su prvotno bili coniug-. Kod Festa pronalazimo seiugis ,,rastavljen* i iniugis
,hepodjarmljen®. Sve su pasivna znacenja. U Gr nalazimo korijensku &lv§ ,,nepodjarmljeni
diQué ,,dvostruko ujarmljen” te u Skt ayuj- ,,neparan, nedjeljiv s dva“, rathayuj- moze znaditi

,,k0j1 napada kola“ 1 ,,koji je pritaknut, pri¢vr§éen za kola“.

Ostale srodnike ima u Gr {evyvour ,,ujarmljujem, ujedinjujem* {oydv ,,jaram, spojka‘,
Skt yundjmi ,ujarmljujem, spajam‘ Lit jungti ,,privezujem, ujarmljujem*, Het iuk- ,,jaram,
par, Go iukuzi ,,jaram, sluzinstvo® i sl igo, a sve dolazi od ie. (H)iunégti, ali zbog vedskih

nedosljednosti u podjednaku broju a@yuktalayukta ne moze se utvrditi je 1i laringal obvezan..”

*° de Vaan, s.v. fluo
% jdem, s.v. grex, Benedetti, 179
8 Ittzés, 20-21
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-lac-

Osnova lac- pojavljuje se samo u sloZenicama i oznaCava mamljenje, drazenje,
privlacenje. Ipak, posttoji vise sufiksa kojima se izvode slozenice ovog korijena. Autorica
kaze da su deliciae ve¢ u Plauta ,,ugoda, naslada, draz* nastale prema *illicia, orum od
illicium u Varona ,,ono §to mami®“. Po de Vaanu, to je uobicajen sufiks za ,,nomen actionis*
kao i iudicium, supplicium. Autorica nadalje piSe da su illectus ,,zavodenje* i delectus
,,opcija, preferencija“ (obje kod Plauta) bliskozna¢nice i po gramatic¢aru Noniju ,,delicere est

inlicere*.%

| autorica i de Vaan odvajaju od ovog korijena laqueus ,,omca, zamka, petlja“, iako se
om&om moze ,,dovladiti, primicati uhvacéena Zivotinja, ali zbog labiovelara k" rije¢ nema

etimologiju niti ima veze s laquear ,,poplocani ili izrezbareni strop* zbog semantike.

Osnova ima dvije korijenske slozenice koje nemaju veze s lax ,,prevara“ u Festa koja
je kao jednostavnica izvuéena iz pellax, dakle illex ,,zavodljiv" u Plauta i pellax ,,varljiv,
mamljiv* jednom u Vergilija, a pellacia ,,zavodenje* jednom u Lukrecija. Ona je jedina
slozenica s a-vokalizmom §to se objasnjava analogijom sa bliskozna¢nicama fallax ,,varljiv* i
mendax ,lazljiv®, iako one nemaju objasnjen -ax. S njom pellicator ,,mamitelj* (iz Festa)
nema veze koji je nastao od paelicare (u glosi) ,, natjecati se u preljubnistvu“ od paelex
»ljubavnica, preljubnica® u Plauta. Ona nema veze sa Skt pallavaka ,libertinka,
sladostrasnica®, st-irski airech ,,prileznica®, Av pairika niti Gr moAlokn ,,prileZnica®, méALlo&
,djevojka“ jer nema ni r, @, a ni ll, a mozda se moze izvesti od paedor ,,gadnost, necisto¢a* >

paed-Vk-s, ali Levin izvodi iz Hebr plgs /pi(y)leges/.®®

Izvedenica aquae(aqui-)licium ,,zrtva za prizivanje kise* (od aqua ,,voda“ i lacio) ne
smije se pisati aquaeliciumlaquilicium kao u Lewis-Shortu jer nema etimoloSkog opravdanja
povezivati s lix, licis, m.,,luzina, lug, cijed, voda s pepelom za pranje kose ili rublja“, a niti s
licium ,resa, nit, uzica“ koja, zanimljivo, ima vlastite nigdje nespomenute korijenske dvigu
(brojevske) slozenice bilix ,,s dvije niti, navoja, sloja“ i trilix ,,s tri keper (unakrsna) veza“. S
ovima ne treba spajati obliquus (oblicus) ,,iskoSen, boCan, nakriv, nagnut, popre¢an“ koja

nema etimologiju, iako de Vaan povezuje sa /imus (limis) ,,naheren, postrance, podozriv* i

62 Benedetti, 38
% de Vaan, s.v. paelex; Levin, 193
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sublimis ,,poprecan odozdo prema gore, uzvisen, plemenit®, ali ne moze se poznavati koji je
korijen jer znaCenje ni forma ne odgovaraju u Gr Aewdv ,livada™, Ay ,luka® tess.
Hirznica®, Aiuvn ,,jezero®, stisl limr(u) ,cClan, grancica™ i limi ,,$¢ucica, metla, zutilovka®.
Ipak, mogao bi se povezati i lituus ,,zakrivljen, augurski Stap, vrsta trube s lipus ,,¢lan, dio,

poklopac, kapak“.64

,.Voda za pranje rublja“ dolazi i kao lixa od liqueo od ie. korijena *wleik",*® a s tim i
glagol lixo,1. ili 3. ,kipjeti“.S ovim se ne smije mijesati s lixa, m. ,,vojni sobar, razvodnik,
opskrbljivac, tabornik® mozda od linquo,3.

Autorica povezuje *lak' sa Skt rasana- f. ,uze, pojas, uzde“, rasmis m. ,juze, konop,
bic* i rasman m. ,,uzde” iako nema posvjedocena glagola, ali se izvodi znacenje ,,privuéi,
primamiti §to potvrduje i Mayrhofer.®® Glagol licet ,.dopusteno je, dostupno je“, liceo,2.
,Hhnuditi cijenu, nuditi $to, ¢initi dostupnim* i licentia ,,nudenje cijene, sloboda (u trgovanju),
dostupnost, dopustenost“ nema veze s ovim jer zna¢i ,,nuditi (cijenu), biti dostupan,

.cc 67

raspoloziv®, a ne ,,privlaciti“.”' Takoder i njegove slozenice polliceo ,,nuditi obecanje, buduéi

¢in“ i polluceo ,,nuditi Zrtvu®.

-liqu-

Benedetti spominje Festa koji navodi dvije korijenske sloZenice na -ix,-icis: elix ,,jaz
koji preusmjerava vodu iz brazde ili s polja®“ (jednom u Ovidija) i illix ,,kanal koji skuplja
visak vode na kamenoj ulici“. Takoder Fest izvjeStava o colliciae (colliquiae) ,.slivnici,
kanali“, delicia,(deliquia), f. ,.zlijeb* i deliciaris (deliciatus),,vodoispusni, zlijebni crijep®.
Katon Koristi colliciaris ,.crijep koji preusmjeruje vodu s krova®, Cezar spominje sublica,f.
,palisada kolaca, grede“, a Livije sublicius ,,most napravljen od kolaca“. Zlijeb i oluk se

shvacaju kao kutna greda (kolac) koja skuplja 1 ispusta vodu s krova.

Tehnicke rijeci collic-, delic- i elic- Benedetti izvodi iz ligues,2. ,biti tekuéi, ali ni
jedan od njih nije posvjedoéen prije klasi¢nog latinskog osim Katonova colliciaris. Ernout-
Meillet objasnjava pisanje s -C- umjesto -qu- analogiji prema pridjeva tipa -licius, a de Vaanu

se Cini nesigurno da se oni uopée izvode iz liqu; semanticki se mogu izvesti i iz lacio.

% de Vaan, s.v. obliquus

% idem, s.v. lituus

% Benedetti, 121; Mayrhofer?, s.v. rasand
%7 de Vaan, s.v. licet
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Formalno je ovo lakSe zbog -C-, i semanticki izravnije: Zljebovi, oluci 1 kanali nisu za drzanje
nego za crpenje i odvodenje kise i drugih tekuéina.®® Svejedno *wlik" u latinskom tvori druge
slozene glagole od liqueo: colliquesco,3. ,,postati tekuci, rastopiti se, colliqufacere ,,isto i

cak stativ deliquare (delicare) ,,napeti povriinu vode, smiriti tekuéinu, razjasniti*.*®

_|eg_

Autorica odvaja slozenicu aquilex (kod Festa) ,rasljar, vracar zaduzen za pronaci
izvore vode; vodovodni, cjevovodni inspektor koja se u Plinija i Seneke deklinira -legis, a u
Tertulijana i Servija -licis $to dokazuje da su je mijesali s aquaelicium ili illex. Ipak ona dolazi

od ie. *leg' ,,skupljati, birati, racunati*,

-noc-

,Nevin“ innox je kasna retroformacija od innocuus ,,bezopasan, neozlijeden, nevin“ ili
innoxius ,,bezopasan, nevin“ koji dolazi od noceo ,Stetiti, kauzativa od *nek’ ,,unistavati,
propadati kao u lat. nex ,,ubojstvo®, Gr vekpdc ,,mrtav*, vék-tap ,,nektar, koji tare smrt“, Skt

/oy . o - . eviee 71
nasyati ,,propadati® i Toh ndk ,,unistiti“.

_pet_

Mnogoznacenjski glagol peto,3. ,napadati, pribjegavati, napredovati, zahtijevati,
moliti, dohvacati* se znaCenjski izvodi iz ,teziti k ¢emu“< , letjeti gore* < ie. *pet ,letjeti* i
tvori korijenske sloZenice impes ,,sila, zestina“ kod Levija i Lukrecija koja je retroformacija
od impetus ,,navala, napad* te praepes ,,strelovita leta, ptica pogodnog znaka u auspicijima“ u
Enija sa sa¢uvanim arhai¢nim znacenjem (njoj suprotna- nepogodna znaka infera, inebra).
Enije je koristi 1 za koplja hitro bacena na neprijatelje. Jedina srodna korijenska sloZenica se
cuva u rijetkom Skt aksipat- od aksi- ,,0ko* ,,ono $to uleti u oko, zrnce prasine, malo, gotovo

nista“ ili ,,let oka, sijev oka (brz pogled), odbljesak. Imaju srodnike u Gr wétopar ,,letjeti®,

% de Vaan, s.v. lacio
% jdem, s.v. liqueo
%idem, s.v. aqua

" Beekes, s.v. véktap
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Skt padtra ,krilo*, Het pattaii iréati, bjezati, letjeti*, Njem Feder ,,isto*, st-irski én ,,ptica i Sl

ptica.’

Iako sadrzi korijen pet-, accipiter nije korijenska slozenica jer se prema gré.
OKOTTEPOC ,,8 brzim krilima* sastoji od *h;h;k'-u ,,brz* ili *h,ek'-u, lat. acu- ,,o8tar* B *petr
,krilo, sredstvo za let“ koji ima puninski -er proirak nalik na pridjeve na -ros.” Geminat -cc-

poprimila je kontaminacijom s accipio,3. ,hvatati, grabiti®.
-pet-<-pat-

Autorica izvodi rijetku sloZenicu perpes ,,neprekinut, vje¢an* (kod Pakuvija dvaput, a
kod Plauta triput) od patior,3. u smislu ,,onaj koji podnosi neke viSestruke radnje®, a preko
,vremena koje podnosi* razvio se &esti perpetuus,” ali de Vaan perpes izvodi takoder iz ie.
*pet, a on i patior dovodi u mozebitnu vezu s *pet ,tezZim k cemu> ,,dosezem

) v 1 7
nekamo®>,,dogada se meni‘> ,,dozivljavam, patim®. 6

-plec-

Glagol plecto,3. ,,plesti* je imao mnogo znacenja i uporaba u protoitalskom jeziku, ali
¢ini se da je tako bilo 1 u protoindoeuropskom. Znacenjem najbliza korijenska slozenica je
zabiljezena u kalku ipsiplex od Gr avténtukto @OAa za lis¢e koje samo sebe zamotava,koje
se samo presavije (mimoza?) i u Arnobijevoj complex ,,zdruzen®, danas nadaleko koriSten
internacionalizam, ne dolazi od complico,l. ,motati zajedno“ nego od complector,3.
,ukljuciti u neku aktivnost, ali uglavnom negativno obojenu kao ,,uplesti koga* . Danasnje
znacenje poprima od mijeSanjem s complico,1., complicatus ,,slozen, zapleten, zamrSen®.
Glagol plecto,3. u znacenju ,,plesti“ odrazava naslijedenu osnovu *plek'-t posvjedocenu u Skt.

prasna- turban®, Gr. mAékw ,,viti, plesti®, stisl. flétta ,,plesti, stvnjem. flehtan i stsl. plesti.

Medutim drugu sloZenicu supplex, -icis ,,preklinjuéi* autorica izvodi od placo jer Fest

navodi dvije glose ,,0b vos sacro in quibusdam precationibus est pro vos obsecro, ut sub vos

"2 Benedetti, 137

" Beekes, S.V. mtepov

™ de Vaan, s.v. accipiter
> Benedetti, 140

"® de Vaan, peto i patior
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placo pro supplico“”’

«78

i ,,sub vos placo, in precibus fere cum dicitur, significat id, quod
supplico“’®, a te se glose ne mogu objasniti samo paretimoloSkom kontaminacijom *sub-
plecere s placare. Treba imati na umu da je i placare kasno izveden iz imenice u punini
*plehk, a praznina je u placeo *plhok.”® Mozda je *placére, aktivni oblik od placére, bio Ziv u

jeziku i proizveo supplex, ali imenica supplicium je kasnije nastala.

Ovdje se mogu pridodati i brojevni pridjevi simplex,-icis ,,jednostruk®, duplex, -icis
,,dvostruk, dvokratan®, triplex ,,trostruk®, quadruplex ,,éetverostruk* octuplex ,,osmerostruk*
decemplex ,,deseterostruk®, centu(m)plex ,,stostruk* i multiplex ,,mnogostruk koji se sastoje
od korijena *plk' koji se nalazi i u umbrijskom tuplak, Gr. dirAa&,-xog ,,dvoslojan; ogrtac*,
tpimhog ,.trostruk“< *tri-plk-s. Vjerojatno je duplex bio arhetip ovih sloZenica, a u njemu se
*du- skratio od *dui-. Ernout-Meillet izvodi -plex iz *plek'- ,plesti®, dakle ,,plet, sklop®, a
Walde-Hofmann iz korijen *plag, lat. plaga, ali se plet ¢ini semanticki uvjerljivim (kao u eng.

manifold).®

Latinski ima i pridjeve ovakva znaéenja na -plus kao simplus, duplus quadruplus, a
srodni su umbrijski tupler, dupla, tripler; staroirski diabul ,,dvostruk®, Gr. amAdog, amlodg
,Jjednostruk® i dumhdog, dumhodg ,,dvostruk™ te likijski thiplé ,,dvaput(?)“, avestanski bifra-
,usporedba“ i gotski tweifls ,,dvojba“. Svugdje se izgubilo i od *dui pa se vokaliziralo u:
duplex, ducenti. A od *-plhi-o moZze se izvesti i lat. manip(u)lus ,,pregrst* kao od pleo, ali, za
ostale na -plus, od ,,punjenja‘“ je teSko brojiti jer se ne zna $to se puni i kojom mjerom. Mozda
je u igri korijen *pelh,- ,,pristupati* iz lat. pello i planta) kao *dui-plh,-6 ,,po dva koji ide >

dvostruk* 8

-Sap-

Glagol sapio,3. ,,imati okus, ukus; biti razborit* inace tvori Cest derivat desipiens

,,bezuman* prema kojem se u Juvenalovim sholijama nasla retroformirana korijenska lozenica

" Fest, p. 206 L.
®idem, p. 402 L.

" de Vaan, s.v. placeo
8 jdem, s.v. -plex

& idem, s.v. -plus

20



deseps ,,isto* (e od slabljenja vokala). Korijen ima srodnike u oski¢kom sipus i vol§¢anskom

C e s e . . . . . . e 82
Ssepu ,,znajuéi* i stisl. sefi ,,misao, zapazenje od ie. *ship-i ,,zapaziti.

-Sec-

»Sjeci 1 ,,0dsjek™ u latinskom se sliéno kazu: seco,l. i sectio $to upucuje da su
naslijedeni iz protoindoeuropskog. Glagol tvori dvije korijenske slozenice faeni(feni-)sex
,kosilac* od faenum/fenum sijeno* (u Varona) koja je aktivna i resex ,patrljak, ostatak
posjecene/slomljene grane“ (kod Kolumele) koja je pasivna. Osim italskih srodnika povezuje

se joS s Het sakk- ,,znati, obazirati se* od ie. *sekh1'83

-sed-

»Sjedjeti se opet kaze sli¢no sedeo,2. koji je stativ od ie. *sed- uz korijenske tvorbe
kao sella ,,sjedalo, stolica“ i kauzativno -are postavljeno na korijen sed-: sedare ,,smirivati®.
Imenica sedes ,.sjedalo, sjediste” koja dolazi od produljenog ie. prijevoja *séd kao u Skt
sasada ,,sjedoh®, Lit sédeti i stsl sédeéti ,,sjedjeti moze biti povezana s ostalim glagolskim
imenicama na -es caedes ,,pokolj“, labes ,,pad*, saepes ,,Zivica, ograda®, sordes ,,prljavstina®,
strues ,,hrpa*“ s nekakvim uvecanjem. Ipak u svojim korijenskim sloZenicama ne koristi
nikakvo uvecanje kao u Livija deses ,,neosjetljiv, lijen”, u Nevija i na Elogijima Scipionskim
obses ,talac”, u Plauta praeses ,koji stiti“, u Pakuvija i Lucilija reses ,koji sjedi zada
nepomican, lijen“ i u glosi subses ,.koji dolje sjedi“. Ipak sve izgledaju retroformirane prema
desideo ,,sjediti besposleno® i desidia,f. ,lijenost”, obsideo ,,pohadati, opsjedati, posjedovati‘
i obsidio koje imaju direktan pandan u opsjedati, opsada, praesideo ,8tititi i praesidium
,,zastita, tabor*, resideo ,sjedjeti zada, biti napusten* i subsido ,,smjestiti se, biti u zasjedi,
opasti®, subsidium ,,pricuva, pomoc¢“. Jo§ samo nedostaje inses prema insidiae ,,zasjeda i
insideo ,,zauzimati, zapremati*“. Pronalazimo i proseda ,,prostitutka“ koja sjedi prijeda da je se

vidi, mozda analogija prema prostibulum, prostituta odakle i prostitutka.

U sanskrtu ima mnostvo korijenskih slozenica na -sad s imenicom kao prvim ¢lanom

dru-sad ,koji sjedi pod drvetom*, s prilogom susdd ,koji dobro zasjeda“, i s preverbom

8 de Vaan, s.v. sapio
8 idem, s.v. sedeo
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parisad ,,koji okruzuje®. Neki oznacaju 1 vrsitelja 1 vrSenje upasad ,,koji brine* 1 ,,nakupina,

hrpa“. MozZemo povezati i st-irski arae ,,koji sjedi do (ratnika), ko¢ijas«.®*

-sol-

Kako kaze rimska tradicija, za vrijeme kraljeva postojali su ve¢ sluzbenici naziva
praetor koji su i poveli republiku kad je svrgnut posljednji kralj (ona nije korijenska slozenica
jer ima derivacijski sufiks —tor na korijen glagola ,,i¢i“ -i- koji je stopljen s preverbom
prae-).Oni su i kroz Carstvo ostali bliski vladi u obliku pretorijalne garde. Ali pretori su se
birali na duze vrijeme $to ubrzo nije odgovaralo demokrati¢nosti republike te su nastali

magistrati imena consul.

Autorica odbacuje povezanost rijec¢i consul sa salio i sa solum, a sa sel- smatra
nevjerojatnom. Spominje promjenu d u | u imenici consilium od sed-, pa bi se consul izvodio
od consulare analogijom prema exsul (vidi dolje) ili od o-stupnja korijena sed- kao u solium
,»prijestolje, kada, sarkofag®, Gr 660¢ ,,put “i hoditi. Benedetti iznosi da consul ipak dolazi od
glagola consulo,3. ¢iju etimologiju ostavlja otvorenom. De Vaan iznosi da je korijen u pitanju
*_5°/ol- u zna&enju ,,davac udjela, udjeljiva¢, savjetnik* od ie. *s(e)lhse/o- ,,uzimati“. Buduéi
da consulere ne izgleda kao izvedenica iz consul (radije bismo ocekivali consulare), ¢ini se da
je glagol bio izvoran i znagio ,,sabrati se, razmisljati“. Alternativna etimologija *kom-s*/od-
,,zajedno sjediti se temelji na dijalektnoj promjeni meduvokalskog *d u | u latinskom. Ovaj
prijedlog je semanticki privla¢an, ali formalno ne bas toliko: iziskivao bi glagol *kom-s*/od-
®/o-, ali kao prezent ovom korijenu, latinski ima samo consedo. sel st-irski. do-sli »stjecati,
sr-velski dyrllid ,.isto*, sr-bret dellit stjecati“, Gr. eihov ,juzeh“ <*selh;, gotski saljan
,uzimati za zrtvu®, staroislandski selja ,,¢initi da bude uzeto za prodaju, predaju® < *solh;-

eie-.%

Za ex(s)ul ,,izgnanik* Benedetti odbacuje salio. Takoder solum ,.tlo, zavi¢aj* ne moze
uzeti jer je tematska imenica, a nemamo sacuvan njen ie. korijen. Ipak moze se ex(s)ul
izvoditi iz glagola ex(s)ulare (od solum) kao peragrare ,lutati“, delirare ,zabrazditi“. De

Vaan predlaze tri etimologije. Prvu od *ex-sulere ,izvoditi“od korijena *selh; ,,uzimati®,

8 Matasovié, s.v. fare-sed-
% de Vaan, s.v. consul
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,,koji je uzet van, izveden®, koju Benedetti spominje kao mogucu. Drugu od *-al-<*h,(e)lh,-
,lutati, hodati“ exul ,koji izlazi vanka*“ kao u amb-ul-are ,Setati”, umbrijskom amb-oltu
,heka ide uokolo“ i u Gr d@Adopan ,,potucati se, skitati“ te Lat aluot ,,lutati, tumarati* 86 kojoj
se Benedetti protivi zbog semanti¢ke nejasnosti u ,,onaj koji luta“ za jedan tehnic¢ko-pravni
termin. | treca teorija se Benedetti ¢ini dobra teorija: s *h;elh, u Gr éladvo ,,voziti“ kao ex-ul
,koji je istjeran“.®” Ipak, zakljucuje da bi se priklonila izvodenju iz ex(s)ulare (od ex(s)ul) ili
promjeni d u | u exsilium od sed- (jer nema glagola prema kojem bi se promjena povratila), a

exsul bi bio analogijom prema solum od **exsel. Ove dvije teorije de Vaan ni ne spominje.

Benedetti istice da se ex(s)ilium nije uvijek shvac¢ao kao kazna, oduzimanje gradanskih
prava, interdictio aquae et ignis (,,zabrana vode i vatre®, nedopusteno zivljenje na podruc¢ju
drzave) nego se do Cicerona promatrao kao izbjegavanje kazne, izbor odlaska van drzave, pa
cak 1 izbjegavanje smrtne kazne, mozda ¢ak i kao prisilno preseljenje u gostoprimstvo neke

druge drzave koja bi se tim prijelazom okoristila.

Za praesul ,,plesa¢ na cCelu religijske procesije” Benedetti nedvosmisleno izvodi od
salio,4. ,skakati, plesati“, a praesultare ,,plesati ispred izvodi iz njega. De Vaan izvodi iz
srodnika stirski. saltraid ,,gaziti, Skt. si-sar-si ,tjecati, tréati, zuriti, Gr. éAkopon (GAt0)
,.,skakati“, ToB salate ,,skoCio je* i TOA salat ,leteci” sve od PIE *sh,l-ie/o- ,,skakati“. S
obzirom na horior ,poticati i morior ,umirati“ <*-rie/o-, ¢ini se da bi *s]i- fonetski
proizvelo *soli-; sli¢no, u keltskom, *sltro- bi proizvelo *siltro-, ali mi pronalazimo *saltro-.
Latinsko sal- moze se objasniti kao sekundarna punina kraj ranijeg *sel-, ali e-stupanj nije
posvjedocen u italskom ni u keltskom. Korijen *shyl- bi se slagao s grckim glagolom, ali
sanskrtski i toharski oblik ne mogu se svesti na *sh,l-. Stoga rekonstrukciju korijenskog

oblika de Vaan smatra nesigurnom, ali srodnike sigurnima.®

-spec-

Postoje u latinskom mnogo stvari koje su bile promatrane, osobito, u religiji i
drzavnim poslovima, otud i mnogo naziva onih koji su $to promatrali. Neki su promatrali

ptice auspex, blago ovispex i zivotinje za zrtvu hostispex, a neki su bili inspicijenti (otud rije¢

% de Vaan, s.v. ambulo
& idem, s.v. ex(s)ul
% idem, s.v. praesul
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i dolazi) zrtve i imali duznost exta inspicere ,,promatrati iznutrice® zvani extispex, ali to je bio
naknadno skovan izraz, pritom i precizniji, dok je poznatiji bio haruspex koji je s vremenom

progirio tumadenje s iznutrica i na munje i ¢udesne, natprirodne znakove.*

Za prvi ¢lan autorica iznosi alternacije haru/halu/hary, ali i hari/hali u stskt. haliksna.
Mozda je povezano s grékim fmop, jer je poznato da su Etruc¢ani u grékim posudenicama
gubili nepocetne konsonante zbog pocetnog naglaska, kao persun (persona) od npoécmmov.

Ipak nigdje se ne nalazi povezanost s (h)a(l)licinor, 1.

Postoji i izraz (h)ariolus ,,vra¢, proricatelj* koji je zasigurno povezan s izrazom, ali s
deminutivnim —sufiksom kao u filiolus koji aludira da je proricao za nize slojeve drustva, dok

je haruspex bio drzavna funkcija te bi ga se pozivalo u vremena potrebe.

Cinjenica je da formalno moze zadovoljavati PIE korijen *g"rH-u-,,iznutrice®, i onda
se mogu naéi srodnici SKt. hira- ,traka“, hira- ,vena“, Litv. Zdrna ,Zarna“crijevo®, Olc.

gorn 'intestines’ < *g"orH-nh, i 1 “crijevo, struna, ketgut, kobasica“.*® Mozda i lat. aruina

<« 4, hernia ,rasprsnuce“.91
,,utroba“ te

Postoje jo$ izrazi inspex ,,promatra¢” kao sinonim za auspex, dispex ,,poman
razmatra¢”“ mozda prevedenica s 0&uPAémtng i prospex ,vidovnjak“. Naziv auspex ima
poseban razvoj od *awi-spek' jer medukonsonantsko i ispada, a w se vokalizira, ali u slaganju

sudjeluje samo punina *h,éu-i-s iz N, a ne praznina *h,u-éi-s iz G.%

-tud-

Opc¢epoznata stvar, studiranje, dolazi od studeo Kkoji je stativ korijenu *(s)tud-
,,zabijati, zarivati se u §to* sa znafenjem ,,zabadati se u Sto>teziti k cemu®. A prezent tundo,3.
,pogadati, otkucavati“ je najvjerojatnije povezan s korijenskim sloZenicama detus,-udis

,rastrgan na komadice; isjeCen komadi¢* i intus,-udis ,,nakovanj*. Postoji i tudes, -itis ,,cekic¢*

8 Benedetti, 157

% de Vaan, s.v. haruspex, Beekes, s.v. %1
% jdem, s.v. aruina

% jdem, s.v. avis
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mozda je srodnik umbrijski tuder < *tud-es- ,.granica®“ kao mjesto gdje se dva podrucja
,sudaraju”. IE srodnici: staroirski di-tuitt ,,smrviti se, raspasti se“, srednjovelski kystud
,sudbina“; Skt. prez. tudati, pasiv tundate ,,zabijati, razbijati“, sogdijski twnt /tund/ ,,Zestok*,
MP / i perzijski tund ,oStar, Zestok*; armenski t'ndam ,skrhan sam®, gotski stautan

,.zabijati(?).?

NESIGURNE (po autorici)

Neke ne ukljucuje u svoj pregled, objasnjavaju¢i da imaju nesigurne etimologije (dok

su njezine etimologije sigurne), a to su sljedeée.94

Posesivne slozenice ferox i atrox de Vaan s kakvom-takvom uvjereno$¢u smatra
korijenskim sloZenicima i ferox najvjerojatnije izvodi od *q"weh,(-r6) u lat. ferus ,bijesan® i
*-hzk"- u lat. oculus ,,oko“ u znadenju ,koji ima bijesan pogled”, a e je kratko zbog
prednaglasnog kracenja ispred sonanta po ispravnom oblikovanju Dyboova zakona u
latinskom.*®® Pak atrox izvodi od h;h,-t-r u lat. ater ,,crn®, atrium »prostorija s ognjistem* i
*h3k" u znacenju ,.koji ima crn izgled®, a kratak vokal izvodi iz kosih padeZa prijevojne
imenice hiéhy-t-r, hih,-t-r-6s. Spominje i solox ,,grub“ kao ,,¢itava izgleda“ od *sol(h,) lat.
sollus ,.¢itav i *hsk"™. Korijen *hsk" nalazi se i u antiquus ,,drevan“ od *henti ,,ispred* +
*h3k"-0 kao ,,okrenut prema prije, pro§lomu* i posticus ,,straznja vrata® od *pos(ti) lat. post
»iza, poslije + *hzk"-0, a -ti je analogno anticus (antiquus). Sve se moze povezati s Gr
Bodmig ,,volooka™ 1 éMkwy ,,zavijenih ociju®, ali s KdkAwy najvjerojatnije ne po tumacenju

*pk'a-klops stoko-kradica“®.

Za augur autorica kaze da je od avis ,,ptica” + gustare ,.kusati*, od **augos onaj koji
kusa, oku$ava, ispituje ptice; pak de Vaan izvodi od PIE prezenta *h,eug-eie- (s e-razredom iz
aorista?), prezent ili aorist *h,eug-s- ,,Ciniti da raste®. le. srodnici: Skt. vaks- ,rasti (pz.
uksdti; kauz. vaksaya- ,,ojacati*), Av. uxsiia- ,,rasti“, aor. vaxs- ,,pustiti rasti‘; Gr. adéw, déEw,
avéavo ,,povecavati®, Litav. dugti, Go. aukan, wahsjan ,,rasti*; Skt. djas- ,,snaga®, Av. aojah.

Takoder postoje 1 izvedenice: augurium ,augurij, promatranje znakova®“, augurare
posto] gury, p y

% de Vaan, s.v. tundo

% Benedetti, 28

% de Vaan, s.v. ferus; zato je kratko i u vir ,muz, muskarac* i prvo e u serénus ,,vedar®.
% Thieme, 177
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,predskazati®, augustus ,,velicanstven, dostojan poStovanja*“ S-osnova koju pronalazimo u

(13

indoir. je safuvana U augur <*augos ,pojacanje, ucvrs¢enje“ s ,r iz kosih padeza.
Apstraktna imenica se onda razvila u konkretnu ,,koji ¢ini da nesto raste. Priscijanov oblik
auger mozda sadrzava prijevoj *-es- iz kosih padeza. Imenica augurium je izvedena iz augur,
dok je augustus *-to-izvedenica iz *aug-0s (usp. honustus). Stara mnozina od *augos je
sacuvana u Akcijevu augura koji ima znacenje kao i augurium. Analiza *au-gus- ,,kusac

. e . . 97
ptica“ ¢ini se sasvim nepotrebna.

Za pridjev comis Benedetti se uglavnom slaze s de Vaanom. Na Duenos natpisu piSe
cosmis, postoji i izvedenica comitas ,prijaznost”. Etimologija *ko-smi- je utemeljena na
interpretaciji ,,koji se smije ¢emu, ili uz §to*. Eichner predlaze izvesti SLat. cosmis iz glagola
*ko-smei- ,,sklopiti lice na osmijeh, nasmijesiti se“, ali on ostavlja moguénost preverbiranog
posvojnog pridjeva ,.koji ima osmijeh, je u pratnji smijeha”. Po de Vaanu, samo potonja
opcija moze objasniti zasto je comis pridjev. Ipak ovo bi trebalo korijensku imenicu *smi-
,osmijeh” za koju nema podupiru¢ih dokaza u PIE, i koja, u odsustvu srodnog latinskog
glagola, ne moze biti kasna tvorba. Ipak predlozenu etimologiju smatra nesigurnom. PIE
srodnici su: Skt. smdyate ,smije se“, Gr. @iAo-ppeidng ,.koja se voli smijati“, Latv. smiét

smijati se*, OCS smijati se, TOB smiyéiim ,,smije se*.%®

Odmah nakon o imenici herées kaze Benedetti da je od *q"e-ro-&d- (korijen *hsed-
.jesti) ili *g"&-ro-g-de- (usp. Skt. 4-da- ,,pronalaziti). Po de Vaanu, preko Plt. *xered- doslo
je od PIE *g"eh;-ro- ,napustiti“+ -&d-. Oblik herem je analogan prema petoj deklinaciji.
Beekes predlaze d-osnovu *g"eH-r-od-, -ed-m, -d-os kojoj Dunkel prigovara da znadenje
sufiksa ostaje nejasno (po sebi ne jak argument) i da su d-sufiksi iznimno rijetki u PIE. Ovo
misljenje moze biti izmijenjeno ako se prihvati Nussbaumovo obja$njenje da je latinski tip na
-edo, Gr. -ndov, -eddv naslijeden. Nussbaum objasnjava hered- kao supstantivizaciju *-o/ed-
sufiksiranog pridjeva *g""eh;-ro- ,.napusten, sirode* identi¢na Gr. yfjpoc ,.lifen“. Dugo *-éd-
bi bilo zbog sufiksalnog konglomerata *g"eh;-re-ed-. Dok se posljednje pitanje moze
raspravljati, ¢ini se da je Nussbaumovo objaSnjenje najvjerojatnije. Dunkel se sam vraca na
Prellwitzovo objasnjenje heres kao slozenice *g'heh;-ro- plus korijen *h;ed- ,,jesti*. Izvorno

znacenje bi bilo ,,koji jede Sto je napusteno®. Iako zamislivo u teoriji, nije uvjerljivo budu¢i da

°7 de Vaan,s.v. augeo
% idem, s.v. comis, Benedetti, 32, biljeska 68

26



ne postoji niti jedna kolokacija *g"ehs-ro- i *h.ed-.*® IE srodnici: Gr yfpa ,,udovica,
ynpwotai , koji dijele nasljedstvo nekoga tko je umro bez sinova, uzurpatori®, Kiyovo ,,sezati

I Skt jahati ,,napuétati“.100

Za indigena ,,urodenik, autohton‘ (njoj sli¢na i terrigena ,,roden iz zemlje, zemaljac*)
Benedetti kaze da je i prvim i drugim ¢lanom kalk od €vdoyevr|g ,,ukucanin®, a de Vaan kaze
da je indi- (od indo-, kasnom asimilacijom i<o) arhaican, ali je drugi ¢lan svakako kalk, ali

istim korijenom gigno,3. ,,postajati.%*

UVECANIJE NA -t

Autorica stavlja slozenice na -fex i -(i)ex kao korijenske sloZenice iako imaju uvecanje
na -k, a sama indicira da korijenskima ne smatra antistes ,,nadglednik, veliki sve¢enik®, eques,
,konjanik* pedes ,,pjesak* i comes ,,drug” koje imaju uveéanje na -t dok osnove *kuh,-d-,
*pen-d-, gWhren-d smatra korijenskima iako je razlika samo §to je uvecak zvucan -d.'%
Objasnjava da klasificira po rimskom shvacanju jer su se -t uve¢anja pomijesala sa stabilnom
izmjenom jednostavnih korijenskih imenica: u nominativu -(e)s, u kosim padezima -it-is, kao

ales, alitis ,.krilat“; praeceps,itis ,,strmoglav(ica), provalija®.*®® Takoder ovdje spada i limes

,.poprecan; granica kao obi¢an -et-/-it- derivat.'®

Za comes ,,(su)drug, kolega, suradnik* de Vaan kaze da nije samo uvecan korijen nego
je u njemu i uspostavljeni ie. sufiks -t od *-h;i-t-s ,,koji ide®, a zavrSava na -es zbog analogije
na -t- imenice, kao miles ,,vojnik* i pedes ,,pjesak. Zavr$no -m u com- se ne gubi kao u cogo
pred vokalom jer je struktura postala nejasna (usp. coméds ,jesti, zderati).® Ne valja
mijesati s trames ,,pjeSacka staza, sporedan put, put” i sémita ,.tjesnac, sporedan put, put® jer
oni dolaze od meare, PIt *mejo-, ie. *homei-o ,,razmijeniti, mijenjati“: tramit-<*trans-mit-

,koji ide preko* i semita<*se-mit- , koja ide postrance*.'%®

% de Vaan, s.v. heres

100 Beekes, s.vv. yfpa i ynpootai
101 4e Vaan, s.v. endo-

102 Benedetti, 179

103 jdem, biljeska 208 na str. 63
10% de Vaan, s.v. limes

105 jdem, s.vv. com- i comes

106 jdem, s.v. meo
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Po uzoru na -t imenice nastali su superstes ,,preostao®, antistes ,,nadglednik, veliki
sveéenik®, praestes ,,zastitnik“."®” Po uzoru na ove, sospes ,,spasen, &itave je nastao od Plt
*swe- i ie. *sphy- s uveéanjem -t (kao u spes,ei i sl. uspeh).'® S ovim se ne smije mijesati
hospes ,,domacin, gost, stranac* od *ghos-ti-pot-is ,domacin, gospodar nad gostom* kao u
gospod niti su izvedenice compos,otis ,,koji posjeduje Sto, dionik u ¢emu, kriv za §to* i impos
,,k0ji nema mo¢, kontrolu, nevlastan, bezuman, bez i¢ega“ korijenske jer imaju uvecanje -Ii
kao u Gr mooig ,suprug®, Skt pati- ,,gospodar”, stlit patis ,suprug”, Go brup-faps
,mladozenja“ 1 ToA pats ,,suprug“.logPak uvecanje -ti u znac¢enju ,,nomen actionis ,,izmjena‘
je proizvelo hostis ,,gost od IE. *g"es- kao u hostus ,,urod ulja kao nadoknada za presanje i

hostia ,,nadoknada, zamjena, zrtva®, ali i * g’hes-r u Gr yeip ,,ruka®.

Sudski izraz testis ,,svjedok* Benedetti shvaca kao haplologiju (ukidanje jednog od
dvaju sitih slogova) od tri-stites ,,tre¢i sviedok“**°, a de Vaan kaZe da je prvi ¢lan bio redni

broj trito-, i da je tu haplologijom nestalo -to-, ali da nije bilo haplologije u drugom &lanu.*"*

»Svecenik* sacerdos je od ie. *dehs-t ,.koji daje, koji je dan“ kao i dos ,,miraz* od ie.
*dehs ,,davati“ u posesivhom znaenju ,koji ima sveta zaduzenja oko svetog)“ ili
determinativnom ,,koji daje svetinje (zrtve) bogovima®, a znacenje ,.kojemu je postavljeno
sveto ili koji postavlja sveto* dolazi od o-stupnja ie. *d"oh;- koji je rijedak u ovom znacenju u

112

latinskom.™*. Znacenje ,,zaduzenje“ dolazi svakako od izvornog znacenja rijeci dos ,,miraz"

kao ,,zaduZenje, nadarbina®.

Ipak, postoji moguénost da je sufiks -t- u nekim sloZenicama samo povecanje korijena
te i one dalje ostaju korijenske kao da -t- nije sufiks, ali uporaba -t- nije generalizirana u
ranim klasi¢nim jezicima, pa autorica daje primjere Skt ha-t ,,ubijen* od han- ,,ubijati“, ga-t
,otisao* od gam ,,i¢i“, Av taradat ,,koji mece kroz, potice?*, hayvharastdt ,koji je skriven®,

113

Gr -pAng ,,bacen. Uvecanje -t- je prisutno u grékim -tng imenicama.™ Ono je na neki nacin

ipak povezan sa sufiksom -to, -ti, -tr, -tl itd.

197 de Vaan, s.v. sospes; Benedetti, 33
1% jdem, s.v. spes

19 jdem, s.v. hospes

10 Benedetti 35, biljeska 88

1 de Vaan, s.v. testis

12 jdem, s.v. sacerdos

113 Benedetti, 32
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U latinskom je moguée uvecanje u recens ,,nov, svjez* ako drugi ¢lan od ie. *kn-t, ali
mozda je i participska tvorba od recenent preko haplologije, i po de Vaanu jest uveéanje kao u
srednjovelSkom cynt ,ranije* <PKelt *kento/u-, ali i u stsl. u o-stupnju is-koni ,,od

pocetka“>hrv. iskon, Skt kanyd ,,djevojka“ i kanina ,,mlad* te Gr kovog ,,nov*. 114

»lznoSene, izbruSene toge* dé-cot-és dolaze od ie. *k'ehs-t iz Skt sisati<sa ,,oStriti,
Arm sowr ,,ostar““<*k'e/ohs-ro, Av saéni ,siljat”, G k®vog ,,pinjol, ceSer, bor, stozac* i L cos,
cotis ,,brus, tocilo, kamen za brusenje, ali i catus ,,o8trouman, pronicljiv*‘ te stirski cath
mudar, sposoban“.'*> Za prae-gnas kaZe da nije korijenska nego analoska nekoj sloZenici na
-ti kao npr. -gnati-, a de Vaan prihvaca Schwyzerovo objasnjenje posesivne slozenice i-
osnove™’®. Locu-plés ,,bogat™ od ie. *pleh; ,,puniti* doslovno ,,koji puni svoju torbu (loculus)®,

a ne ,,koji ima mnogo posjeda, ali de Vaan prihvaca i posljednje.™*’

Za man-sués ,,pitom, pripitomljen od man-suesco, 3. ,,navikavati na ruku“se ne zna je
li ovo korijenska slozenica jer prema inquiés : inquiétus moze biti samo poetska
retroformacija od mansuétus. Takoder, ako suesco, 3. ne dolazi od *sw¢& nego od *swa-d",

onda sigurno nije korijenski i to i de Vaan zakljucuje s -d"-.*®

De Vaan napokon kaze da interpres ,,posrednik, zastupnik“ nije retroformacija od
interpretari u znacenju ,,odrediti obostranu vrijednost (jer bi bio *interpretiari od pretium)
nego izvedena slozenica od ie. *per ,,prijeci, do¢i prijeko* u 0-stupnju: *enter-poro- ,,prolazak
izmedu* >*enter-pore-t- ,,koji ide izmedu* tematski vokal u e-stupnju potom sinkopa u N jd.

*enterporess>*enterpress>interpres.'*°

Autorica jo$ spominje da ambdges | indago mogu skrivati unutar -i-sufiksacije
korijenske tvorba, a a je analogno prema contdges i compageslpropdages (a oni prema
contamen i pdgus.lzo Autorica kod povecanja na -i takoder jo§ spominje 4 slozenice: remor,

oris ,,koji zadrzava nekoga“, praecluis ,,vrlo proslavljan®, abhorris ,neprikladan, obtrudis

4 de Vaan, s.v. recens

15 jdem, s.vv. cos i catus; Beekes, s.v. kdvog
1% idem, s.v. nascor

7 idem, s.v. pleo

118 jdem, s.v. suesco

19 idem, s.v. interpres

120 jdem, s.v. ambages
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,,koji se zabija“, expellis ,,koji protjeruje” su kasne retroformacije prema glagolima remorari
,zadrzavati“, praeclu(e)o ,,biti slavan®, abhorreo ,,jeziti se, gnjusati se, obtrudo ,,zarivati se*
i expello ,,izgoniti“, od kojih je arhai¢na jedino remor koja se koristi za ptice koje donose lose

ili zabranjujuce znakove (kao za Rema).121

UVECANIJE NA -c

Ovo uveéanje, iako nekorijensko, nije kasno nego je ve¢ nastalo u PIE aor./perf.
*d"hk *(H)ihik i zato imamo Gr &nxka i fika te latinsko fefaked i iacio.*? Ali ie. korijen
*d"eh; u lat. ima odraz i bez tog uvecanja u veéini glagola na -do, 3. kao npr., condo
,ustanovljujem* ili spomenuti tribus ,,getvrt* samo §to je korijen zamagljen prelaskom ie. *d"

u d iza nekih konsonanata.*?®

-fac-

Glagol facio ,,¢initi* jedan je od najplodnijih glagola u latinskom i tvori nove glagole
na postoje¢im pridjevima ili imenicama. Takoder tvori brojne imenske slozenice s raznim
osnovama koje se ne mogu svesti na glagol. Ipak, sve su one relativno kasne jer se f pojavljuje

u sredini rijeci i obvezno je uvecanje na -C.

Uglavnom su to zanimanja vezana uz neke duznsoti kao aedifex ,,graditelj kuce®,
aerifex ,,obradiva¢ bronce®, artifex ,,obrtnik, umjetnik®, auri-(auru-)fex ,zlatar”, carni-
(carnu-)fex ,.krvnik, tiranin®, c(h)ordifex ,,proizvodac struna za glazbu“ od Gr xopdn “crijevo,
struna, ketgut, kobasica®, contifex ,,striga, stonoga?“, dapifex ,,koji priprema hranu®, lanifex
,vunovlacar“, manifex (kao sljede¢e) munifex ,,koji izvrSava svoju duznost®, offex=opifex ili
,obavlja duznost“, opifex ,,manualni radnik®, panifex ,,pekar®, ponti-(pontu-)fex ,,pontifik,
veliki svecenik®, postifex (kao prethodni)“, retifex ,,lkoji proizvodi mreze®, signifex , kipar® i

vestifex ,,krojac, proizvodac odjece*.

pontifex

121 Benedetti, 173
122 e Vaan, s.vv. facio i iacio
123 jdem, s.v. -do, -dere
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Najpoznatija korijenska slozenica je pontifex i sama njena problemati¢nost potakla je
stru¢njake da se viSe pozabave upravo ovim pitanjem. Stoljec¢ima se u filoloskim krugovima
mislilo da zna¢i mosto-tvor, jer -fex kao u aurifex ,,zlatar oznacava tvorca (od glagola facio),

a ponti- dolazi od i-osnove imenice pons koja znaci most.

Pittau kaze da se Rim s pravom zove ,,grad mosta“ jer je nastao uz gaz kod otoka
Tiberina 1 vijekovima cuvao Sublicijski most i upravo zbog toga je nastala etimologija
pontifika kao ,,graditelja mosta“ kako nam i javlja Varon: ,,pontu-fices (...) ego a ponte
arbitror: nam ab his Sublicius est factus primum ut restitutus saepe, cum ideo sacra et ul et cis
Tiberim non mediocri ritu fiant: upravo od pontifika je bio sagraden i mnogo puta popravljan,

.. voeqe v . . 124
koji su vrsili vazne obrede s ove i one strane Tibera.

Povezivali su vrstu svecenika sa Sublicijskim mostom, koji su upravo oni sagradili

(fecerunt)'®

. Drugi ¢lan je kao i -cen bio povezan fonoloskom alternacijom s korijenom -fac,
ali prvi ¢lan ponti- je predstavljao problem jer pontifex oznacava sveti kolegij najvaznijih
rimskih svecenika, a prvi medu njima je bio pontifex maximus. On ne gradi nikakve mostove,
ali kao Sto je svaki svecenik posrednik izmedu bogova i ljudi, tako je i pontifex Cinitelj
,.duhovnih mostova“, ali to su sve sekundarne etioloske spekulacije.*?® Zbog glagola facio to

je relativno kasna, nenaslijedena formacija.

Razjasnjenje se dobiva u indijskoj religiji. Izraz pathikyt oznacava onog svecenika koji
probija, otvara tj. osigurava put ,.kroz zivot* vjernom narodu u procesiji u nekoj potrebi,
pathikyt siiryaya ,koji pravi put do sunca“ cakara siiryaya pantham ,uéinio je stazu do
sunca“. A pathi- je isti ie. korijen s ponti- (*ponth,i), samo $to je u prijevojnoj praznini
*pnthyl-, a krt ,,nomen agentis* od glagola &y $to znaci Ciniti, praviti. Skt panthas , avestanski
pantd, arm. hun, stsl. poti, Gr névtog itd. To je dakle indoeuropska religijska institucija koja
se zadrzala u indijskom jeziku (k7 se nalazi i u srodnom st-irskom cuath, Lit kurti i sl. car,
carati od ie. *k"er, ali ne u Gr xpdrog ,,snaga®), a i u latinskom je drugi ¢lan arhai¢an, samo s

kasnijim uvecanjem na -C.

124 pittau, 1134
125 v/aro, L.L. 5, 83
126 Benedetti, 96
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Takoder, usporeduje se i s Gr kelevbomoidg ,.koji ¢ini put“ hapax u Eshila koji se
odnosi na Hefestove sinove (Atenjane) koji grade put bogu Apolonu s ostoka Dela do hrama u
Delfima kao Sto je Tezej, najveéi atenski heroj, o€istio put od Atene do Delfa od robijasa.
Takoder u Ksenofonta i Eshina 0d0mo16¢ je osoba zaduZena za uciniti put prohodnim. Ali ova
tehnicka rije¢ teSko moze imati povezanost s mitsko-religijskom slozenicama u latinskom 1

sanskrtu, a kekevBomotdg je samo zamjena za 6domod¢ s pjesnickom rijedi kéhevooc. 2’

Etimologija svecenika sacerdos je ve¢ objasnjena a druga vrsta sveéenika flamen
dolazi od ie. *b"lah, (b"leh,) sto je srodno sa starohetitskim p®lahh- ,,zvati (upomo¢)*?® i nije
srodna sa Skt. brdhman ,rast, Sirenje, razvoj duse® jer ni *b"leg™ ni *b"led (Go blota

,Zrtvovati®) se ne bi izgubilo pred -m, nego bi ostao skup gm ili mm.*#

-iac-

Glagol iacio ,,bacati“ ima stativ iaceo, 2. ,lezati“ i iactare ,,busati se, nadimati se®, ali
nema nikakva ostatka osnove ie. *yh; kao $to facio, ie. *d"h; ima. ZabiljeZene su korijenske
slozenice obiex u Plauta i Vergilija ,,zasun vrata; prepreka®, subiex u Enija ,,koji je postavljen

dolje* i disiex na napisima ,,koji rasijeca®.

UVECANIJE NA -d/d"

-cud-

Glagol cudo, 3. ,,udarati, zakucavati* tvori slozenice inciis, -dis nakovanj i subsciis, -
dis isturen klin u lastinu repu (vrsta spoja za grede), a on dolazi od ie. *k°/ouh,-d-e/o-
,udarati“ 1 ima srodnike u Lit. kduti, kauju, Latv. kait ,udarati”, stcsl. kovati, pz. kovo
,kovati“ <*kouH-, stis.. hgggva, stvnjem. houwan ,.sjeci, klesati“<*kouH-; ToA ko-, ToB

kau- ,,ubijati“ <*keh,u-, TOA kot-, ToB kaut- ,,razdvajati <*keh,u-d"e-.

"2 Benedetti, 101 _
128 K loekhorst, s.v. palah-'
129 4e Vaan, s.v. flamen; Schaffner, 103
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U latinskom u nepocetnom slogu *au>u. Pretpostavlja se da se ovo dogodilo u
slozenicama na -ciido, iz Kojih je u potom bilo uvedeno u ,,simplex*. Schrijver prigovara da su
posvjedocenja ,,simplexa“ prerana da bi to bilo istinito. On predlaze da se cudo objasni od
punine e *keuh,-d"6> *keua-d"6> *koua-d"o> *koudo>cids, gdje bi caudex odrazavao drugi,
o-stupanj *kouh,-d"-ek->*kouad"ek->*kauadek->kaudek- (ako bi *u and *d" bili susjedni,

*d" bi proizveo b (usp. iubeo).

Budu¢i da se proces odzaobljivanja *ouV > *auV treba staviti u relativnu kronologiju
prije protoitalske promjene *eu > *ou, ovo tjera Schrijvera da rekonstruira o-stupanj za
caudex. Takva alternacija je dakako moguca, posebno s obzirom na iterativ *kouh,-
posvjedocen kod drugih IE jezika; ali to ¢ini rekonstrukciju manje sigurnom. Hackstein daje
alternativnu etimologiju * ke/ouh,-d"h;-0 - ,,me¢u¢i udar > s gubljenjem laringala *k®/ou-d"h;-
0-, od kojeg (poto verbaliziran) bi se mogao izvesti ciido; ali ako je *d" bio u izravnom
kontaktu s *u, ocekivali bismo latinski ishod *citho. Latinski sadrzi povecanje na -d, ali
toharski na -d". Lakse je dakle pretpostaviti da ciidé odrazava *kuh,-d-, dok cauda i caudex

odrazavaju *keh,u-d- sa zamjenom laringala i poluvokala.**

-frend-

Glagol frendo,3. ,Skrgutati zubima, samljeti“ pojavljuje se u Plauta i ima vrlo
specificno znacenje, pa ipak tvori korijensku sloZenicu samo malo pomaknutog znacenja
nefrens ,.koji ne moze zvakati jos, nejace“. Medutim, ocekivali bimo in-frens umjesto nefrens,
ali de Vaan kaze da je to kasna re-formacija od infrens koji bi znacio ,,koji zagrizuje na ¢emu*
po obrascu deprans ,,ne jede¢i“. Postoje srodnici Lit gresti, grendziu ,,strugati, rendati, ¢istit™ i
Go *grinds ,,tlo, zdrobljen*. Ne moze se znati koji je sufiks jer su razliciti sufiksi u baltickom

-d, a u germanskom -d". Sve se izvodi iz ie. *g""ren-d®- 23!

-pend-

Glagol pendo,3. ,,vagati, placati“ tvori stativ pendeo,2. ,,visjeti“, imenicu o-Stupnja

pondus,eris ,,tezina, masa“ i jedinu korijensku sloZenicu iz Zakonika dvanaest ploca libripens

1%0 4e Vaan, s.v. cudo
131 jdem, s.v. frendo
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,,koji je izvagao placu, blagajnik, racunovoda“ od libra ,,rimska funta (mjera), valuta, vaga“.
Glagol takoder tvori mnostvo -ium izvedenica: compendium ,,usteda, precac*, dispendium
,»troSak, iznos, gubitak®, impendium ,.trosak, iznos, ulog®, suspendium ,,vjesanje samog sebe,
samoubojstvo* od suspendo ,.¢initi da bude$ osumnji¢en., obustaviti* i stipendium ,,placanje,
vojni rok“ od stips ,,dar, milostinja, doprinos“. Pronalazimo srodnike u faliskickom dupes
,koji daje dva asa*“ s kojim mozemo usporediti Lat dupondius ,,iznos od dva asa“ i u Lit
spesti, spendzia ,,ovjesiti, ispresti, postaviti zamku®, stsl peds ,,raspon i csl. poditi ,,gurati,
goniti“ sve od ie. *(s)pend- ,,ispredati* koji se moze izvesti od ie. *spenh;- ,,presti, tkati“ i

sufiksa -d.*%?,

4. ZAKLJUCAK

U radu smo, nakon uvoda u kojoj je opisana metodologija i teorijski okvir na temelju
korpusa koju je sakupila Benedetti poblize razmatrali etimologiju korijenskih sloZenica u
latinskome i podijelili sporne slucajeve po tzv. uvecanjima Koji dan-danas nisu dovoljno
istrazeni. Sufiksi se uzimaju zdravo za gotovo, a uvecanja se ne smatraju sufiksima iako to
jesu. Autorica i mnogi drugi nisu odvojili facio (fa-c-), pendo (pen-d) i antistes (sta-t) od
ostalih, iako samo njihovo uvecanje -C, -d ili -t upucuje da su inovacije najvjerojatnije kasnog
datuma (makar kasnog, a ne ranog PIE). Svejedno pontifex, pondus i antistes spadaju u
indoeropsku bastinu. NaZzalost se ne pazi na granicu korijena 1 sufiksa/svrSetka ako se za cilj

ne trazi leksicki minimum na koji se neku osnovu moze svesti.

Iako je svaka slozenica ,slozena* (komplicirana, zamrSena), korijenske sloZenice
pogotovo ostaju jedne od najvaznijih naslijedenih nacina tvorbe koje su se u protojeziku
snazno formirale 1 ostavile prebrojne relikte 1 impuls za njihovo stvaranje ¢ak 1 u modernim
jezicima. Ovo moZe potaci na dalje opcCe istraZivanje slozenica koje ne prestaju nositi veliku
izrazajnost i ekonomicnost jezika, ali i komicki efekt ili sarkasticnu metaforu. Citirani
Marinkovi¢ na hrvatskom jeziku upucuje da se slozenicama ima jos za baviti u etimologiji 1

proucavanju uporabe i stvaranja rijeci i u hrvatskom jeziku.

132 de Vaan, s.v. pendo
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