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1. Uvod

Ranonovovjekovnu povijest prostora Sibenske biskupije su, kao i ostatak Dalmacije,
obiljezili mletacko-turski ratovi koji su je gospodarski i demografski osiromasili, a ta se loSa
slika odrazila i na domenu likovnosti, posebice nabavu slika i slikarsku produkciju. Slikarska
bastina 16. 1 17. stolje¢a je raznorodna, sa specificnim povijesnim kontekstom i tradicijom, a
karakterizira ju i prevladavajuéi broj importiranih djela putem kojih se prati i recepcija
tridentskih odredbi kao i prisutnost popularnih tema na tom podruc¢ju. Takva situacija ilustrira
nacine i brzinu puteva prijenosa potpomognutu crkvenim redovima i drugim Siriteljima nove
poboznosti. Razdoblje privremenih smirivanja sukoba bilo je osjetno jedino u razdoblju izmedu
Ciparskog i Kandijskog rata kada u slikarstvu jo$ supostoje i maniristi¢ki elementi uz pojavu
novih slikarskih formula i ikonografskih rjesenja, dok je povoljnije uvjete za kulturni i likovni
razvoj donio tek settecento.

Izrazeno posezanje za djelima stranih majstora i radionica, uglavnom s podrucja
Venecije kao jednog od najaktvinijih slikarskih sredista onodobne Europe, svjedoci o razini i
dosezima likovnog ukusa narucitelja kao i o njihovoj ukljuenosti u suvremene trendove
kulturne razmjene i komunikaciju. Jedan dio sa¢uvanog materijala, uglavhom import, pokazuje
odredenu razinu slikarske kvalitete, dok veci broj djela svjedoc€i o kvalitativnoj prosjecnosti,
rutinskoj proizvodnji, ¢esto i s odredenim stilskim retardacijama, te dugim trajanjem tradicije
koja nerijetko supostoji zajedno s onovremenim stilskim inovacijama. lako rijedak, ali ba§ zbog
toga znacajan je 1 doprinos domacih majstora koji unato¢ zamiranju lokalnih radionica,
turbulentnim vremenima i siromastvu, pokazuju tragove vitalnosti domace likovne scene.

Disertacija u uvodnim poglavljima razmatra metodologiju proucavanja i povijest
istrazivanja te niz uzrocno-posljedicnih ¢imbenika poput povijesnih, politi¢kih, gospodarskih 1
drustvenih prilika kao i onodobnih trendova, razmjene informacija, narucitelje, donatore te
okolnosti nastanka djela, ali i njihove uloge i znacenja. Osim bazi¢nih povijesno-umjetni¢kih
istrazivanja, nesSto snazniji fokus je usmjeren prema kulturnoj kontekstualizaciji, likovnom
ukusu i razumijevanju odredenih onodobnih pojava i fenomena vezanih uz kulturno-povijesne
ili naruciteljske razloge. Pri uzem vremenskom definiranju teme narocit je naglasak usmjeren
na proces formalnih i1 sadrZajnih transformacija pod utjecajem promjene svjetonazorskih
paradigmi od razdoblja zreloga humanizma cinquecenta do ucvrs¢enja poslije-tridentskih
koncepata, okvirno od 1500. do 1700. godine. S obzirom da prilikom nastajanja djela razli¢iti

faktori utjecu na njegovu kreaciju, ono zahtijeva viseslojni 1 kompleksan znanstveni pristup.
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1.1.  Definicija teme i prostorno-vremenskog okvira istraZivanja

Podrugje istrazivanja obuhvaca prostor Sibenske biskupije u 16. i 17. stoljeéu, a
materijal istrazivanja su slike nastale i nabavljene u tom prostoru i vremenskom okviru.
Materijal istrazivanja sa¢uvan je na niz lokacija, od muzeja do sakralnih prostora; crkava,
samostana te ¢esto, u sklopu njih, u muzejskim zbirkama, riznicama, spremistima, sakristijama
pa i Zupnim stanovima. Podruéje Sibenske biskupije je u 16. i 17. stolje¢u obuhvacalo manji
teritorij nego danas jer je Skradinska biskupija postojala kao samostalna sve do pocetka 19.
stolje¢a kada je preustrojem ukinuta i pripojena Sibenskoj.

Dosadasnja povijesno-umjetnicka istrazivanja ranonovovjekovnog slikarstva na
definiranom podrucju nisu bila sintetske naravi te su uglavnom bila usredoto¢ena na pojedine
autore ili fenomene, a velik je broj slika do danas ostao u potpunosti neobraden 1 neobjavljen.
Osim §to su u radu sustavno kataloski obradene sve poznate slike u definiranom vremenu i
prostoru, uz naglasak na stilske i datacijske probleme, pokusaje atribuiranja, likovni ukus i

naruciteljske trendove, ona su podvrgnuta analiti¢koj i kritickoj te kulturnoj kontekstualizaciji.

1.2.  Ciljevi i metode istraZivanja

Obradeni likovni materijal je raznorodan, no iako je uglavnom rije¢ o importnom
slikarstvu, sacuvani su i primjerci lokalne produkcije pa se u radu nastoji rasvijetliti i djelovanje
rijetkih domacih slikara. Osim kvalitetom, slike se razlikuju i po stupnju ocuvanosti s velikim
brojem prili¢no osteéenih djela, a neka su i trenutno u postupku restauracije.

Do saznanja o materijalu dolazilo se prvenstveno neposrednim terenskim istraZzivanjem
sacuvanih slika, proucavanjem relevantne literature 1 povijesnih objavljenih 1 neobjavljenih
izvora. Terensko istraZivanje podrazumijevalo je detaljno pretrazivanje svih indiciranih
prostora na definiranom podruc¢ju u potrazi za slikama koje je moguce datirati u 16. 1 17.
stolje¢e. Na pronadenom materijalu provodila se detaljna tehnic¢ka analiza koja je obuhvacala
mjerenja, opise i formalnu analizu slika. Osim rada na terenu, istrazivanje je obuhvacalo i rad
na inozemnom i domacem komparativnom materijalu i literaturi, odnosno konzultiranje
znanstvenih 1 stru¢nih publikacija (monografija, kataloga, periodike) te ucestali kra¢i boravci u
Veneciji u svrhu znanstvenog usavrsavanja. Obuhvacen je i rad na dostupnoj arhivskoj gradi, a
uzimale su se u obzir i saCuvane apostolske 1 biskupske vizitacije, crkveni inventari,
bratovstinske knjige te slicno. Za dobivanje S§to jasnije slike o karakteru slikarske bastine u

definiranom vremenskom razdoblju na podru¢ju nekadasnje Sibenske biskupije, prikupljali su
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se inventari, izvjestaji, elaborati i fotodokumentacija konzervatorskih odjela u Sibeniku i Splitu
koji sadrze niz znacajnih podataka s obzirom na dosadasnje provedene zahvate na njima.

U radu se primjenjivala metodologija formalno-stilske i komparativne analize slika u
kombinaciji s ikonografskim, ali 1 nizom kontekstualnih pristupa. U procesu istrazivanja vrlo
vaznu ulogu imalo je definiranje termina i pojmova. lako vecéina materijala Cine djela
nepoznatih autora, na onima kojima su oni poznati, koristio se i tradicionalni biografski pristup,
na osnovi kojega se slika pokusala datirati i smjestiti u do tada poznat umjetnikov opus.

Bazu za istrazivanje ove teme predstavlja katalog disertacije. Zbog premjeStanja
materijala kao posljedice povijesno-politi¢kih i religijskih razloga, osim na podrucje nekadasnje
Sibenske biskupije, istrazivanje je bilo usredotoeno i na materijal koji se danas ¢uva na
podrucju nekadasnje Skradinske biskupije. Za neke je slike, na osnovi sacuvanih povijesnih
izvora, bilo moguce precizno utvrditi naruciteljski kontekst, povijest premjestanja i slicne
okolnosti, no za ve¢i dio materijala to ne vrijedi, stoga disertacija nije popracena geografski ve¢
kronoloski organiziranim katalogom. Metodama stilske i komparativne analize materijala, a u
rijetkim slucajevima kontekstualne i biografske, bilo je moguce precizno ili okvirno utvrditi
dataciju djela, ali zbog izostanka povijesnih izvora nije moguce utvrditi njihovu prvotnu
lokaciju i smjestaj. Iz kataloga su izuzeta djela za koja metodoloskim postupcima nije bilo
moguce utvrditi da su nastala u razdoblju od 1500. do (ili oko) 1700. godine, a stilska i
komparativna analiza impliciraju da je najvjerojatnije rijec¢ o slikama nastalim ranije ili kasnije.
Naposljetku, u tom kontekstu izuzeti su i primjeri puckog, ,.bezvremenog® slikarstva, van
dominantnih stilskih strujanja za koje je mogu¢i raspon nastanka izrazito Sirok (od kraja 16. pa
sve do 19. stoljeca), a nije bilo drugih metoda kojima bi se vremenski odredili ili
kontekstualizirali. Zbog necitkosti su izuzete 1 izrazito oStecene 1 preslikane slike. Ipak, rad se
osvrée na znacajne primjere veneto-kretskog slikarstva, ali se ne bavi ikonama u funkciji
pravoslavne liturgije jer je rije¢ o koli¢inski marginalnom uzorku u kontekstu slikarstva 16. 1
17. stolje¢a na prostoru Sibenske biskupije, ali i razli¢itoj liturgiji, teologiji, povijesno-
drustvenom okviru te stilskim i naruciteljskim kategorijama koje predstavljaju temu vrijednu
zasebne obrade.

Svaka kataloska jedinica sastoji se od svih vaznih op¢ih informacija koje poblize
odreduju sliku: ikonografsku odrednicu, autora ili kruga kojem se pripisuje, narucitelja,
nekadas$nje i trenutne lokacije ukoliko su podaci poznati, slikarske tehnike, dimenzije, opisa te
bibliografije 1 popratne fotografije. Osim katalogizacije, rad obuhvaca i sistematizaciju
slikarske bastine poznatih autora, djela s novoutvrdenim atribucijama te skupine slika

nepoznatih autora nastalih na promatranom podrucju.
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Na osnovi primijenjene metodologije, izvodili su se potom zakljucci o dataciji, atribuciji
i porijeklu. Do hipoteza se dolazilo principom indukcije te odredene pretpostavke tek treba
provjeriti daljnjim istrazivanjima kako bi se stvorile konacne teorije i sveobuhvatnija slika.
Hipoteze o odredenim likovnim fenomenima, uspostavljene na pocetku istrazivanja, generirale
su se po principu dedukcije te su detaljno provjeravane uobicajenim znanstvenim metodama.
KataloSkom obradom sacuvanog materijala potvrdene su odredene hipoteze, ali se generirao i
niz pretpostavki uzeg opsega kao oslonac onih op¢ih.

U procesu klasifikacije djela 1 utvrdivanju povezanosti medu pojavama, provodila se
sustavna analiza i komparativna metoda s ciljem utvrdivanja i objasnjavanja sli¢nosti i razlika.
Stoga, osim Katalogizacije, datiranja i atribuiranja pojedinim slikarima, radionicama ili
umjetni¢kim krugovima, znanstveni doprinos ocitovao se i u pogledu kriticke obrade i analize
neobradenih, nepoznatih ili neobjavljenih slika, ali i do sada obradenih u svjetlu novih spoznaja,
primjenom suvremenijih metoda istraZzivanja. Jedan od znacajnijih doprinosa rada je
utvrdivanje naruéitelja slikarskih djela na prostoru nekadasnje Sibenske biskupije, kao i
kulturna i drustvena kontekstualizacija specifi¢nosti likovnoga jezika, uz razmatranje razloga i
motiva pojedinih narudzbi te ukusa i naruciteljskih trendova promatrane sredine u Sirem
crkvenom, povijesno-drustvenom i geografskom okviru.

Sveobuhvatan poduhvat koji je podrazumijevao proucavanje povijesnih izvora,
formalnu, stilsku analizu 1 elaboraciju te atribucionisticke metode, ali 1 ikonografsko
sagledavanje te Citav nih kontekstualnih pristupa, od biografskih do socioloskih metoda,
iznjedrio je niz zakljucaka. Istrazivanjem su rasvijetljeni pojedinacni case studies koji umrezeni
generiraju opcenitije uvide u likovne mijene te pobude, poruke 1 znacenja naruciteljskih

poduhvata.

1.3.  Pregled dosadasnjih istraZivanja

Premda su o ranonovovjekovnom slikarstvu s podrucja Mletacke Dalmacije objavljene
brojne studije, one su uglavnom bile usmjerene na istrazivanje slikarstva u pojedina¢nim
gradovima te znacajnijih umjetnika i fenomena s fokusom na atributivna pitanja pri ¢emu u
njima Cesto nedostaje kriticke obrade. U tom pogledu treba navesti da je odreden broj veéih
gradova i cjelina duz Jadranske obale sustavno obraden iz ¢ega su iznjedrile i monografije koje
pokrivaju odredena razdoblja 1 podrucja slikarstva. Medutim, slikarska bastina razdoblja 16. 1
17. stoljeca kao cjeline ostala je sustavno neproucena i nesistematizirana do danas u nekim

znadajnijim dalmatinskim gradovima, poput Sibenika. U tom je pogledu osobito osjetna
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neistrazenost otocke grade, te slikarstva Sibenske ruralne okolice gdje veci postotak sacuvanih
dijela jo$ uvijek nije znanstveno obraden, atribuiran, niti adekvatno vrednovan.

Do sada je obraden tek manji dio cjelokupne grade, a rije¢ je o istrazivanjima i
atribucijama koje su iznjedrile iz perspektive proucavanja monografija pojedinih znacajnijih
slikara, posebice onih aktivnih na pocetku 17. stoljea. Medutim, vazna pitanja kulturno-
povijesne kontekstualizacije u odnosu na narucitelje, ukus, potrebe odredene sredine, probleme
odnosa velikih sredista i periferije te njihovih potreba kao i drugih okolnosti promatranog
razdoblja do sada se nisu otvarala. Sukladno navedenoj razini istrazenosti ranonovovjekovnog
slikarstva na podru¢ju Dalmacije opcéenito, tema ovoga rada bit ¢e usmjerena na proucavanje
slikarstva 16. 1 17. stolje¢a na do sada ponajmanje sustavno prou¢avanom podruc¢ju nekadasnje
Sibenske biskupije. U tom kontekstu, dat ée se kratak pregled dosadasnjih istraZivanja te
tematike. Pritom ¢e se izvrSiti 1 kratka analiza nacina 1 metodoloskih pristupa obrada
publiciranih na tu temu. Osim onih publikacija koje su se bavile isklju¢ivo dalmatinskim
slikarstvom, posvetit ¢e se paznja i djelima autora koji se bave proucavanjem slikarstva istog
razdoblja u drugim dijelovima Hrvatske, s osvrtom na primijenjene karakteristicne metodoloske
pristupe.

Opc¢e preglede koji uglavnom donose samo niz osnovnih podataka najistaknutijih djela
u kontekstu Sireg prostora Dalmacije donose autori poput Alessandra Dudana: La Dalmazia
nell' arte italiana, Milano, 1922., Ljube Karamana: Pregled umjetnosti u Dalmaciji, Zagreb,
1952., Dorothee Westphal: Malo poznata slikarska djela XIV do XVIII stolje¢a u Dalmaciji,
Rad JAZU, 258, Zagreb, 1937. te Krune Prijatelja, autora koji se ponajvise, uz Radoslava
Tomicéa u novije vrijeme, bavio temom ranonovovjekovnog slikarstva u Dalmaciji u sklopu
dega se doticao i djela saduvanih na podrudju Sibenske biskupije. Najranija pojedinacna
istrazivanja predstavlja i niz studija Grge Gamulina poput: Nastaviljajuci studij Palme Mladeg,
Hauptmanov zbornik, Ljubljana, 1966. i Slika Sante Perande u Sibeniku, Prilozi povijesti
umjetnosti u Dalmaciji 25, Split, 1985. Receni autor se Cesto sporadi¢no doticao i nekolicine
Sibenskih slika. Medutim, kako je rije¢ o istrazivacu koji se bavio gotovo svim razdobljima,
moze se primijetiti da u obradama nedostaje Sireg konteksta u pogledu ranonovovjekovne
grade. RijecC je isklju¢ivo o temama s fokusom na atributivni pristup kojemu ponekad nedostaje
detaljnije analize i razrade te argumentacije. Pritom su Cesto iznesene hipoteze koje u obradi
nisu uopée ili dovoljno argumentirane.

Znanstveni doprinosi Krune Prijatelja 1 brojem 1 kvalitetom do sada su ponajvise
oplemenili saznanja o slikarskoj bastini 16. i 17. stoljeéa na podrugju Sibenske biskupije. U tom

se kontekstu osobito isti¢e serija Studije o umjetninama u Dalmaciji (1.-V.), Umjetnost 17. 1 18.
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stolje¢a u Dalmaciji, Zagreb, 1956. gdje se donosi niz saznanja o slikarima djelatnima na
Sibenskom podrucju u vrijeme 16. i 17. stolje¢a pri ¢emu dodatno treba istaknuti radove o
djelima Palme Mladega, Mattea Ponzonea, ali i onih manje poznatih poput Mihovila Parkica,
Antuna Moneghina te Jurja Bozicevi¢a. Zatim ¢lanci poput: Djela Palme Mladega 1 mletackih
manirista u Dalmaciji, Mogucnosti 11, 11, Split, 1955., Slike Baldassare D'Anne u Dalmaciji,
Prilozi povijesti otoka Hvara I1l., Hvar, 1969., Za poglavlje 0 manirizmu u likovnoj umjetnosti
Dalmacije, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 19, Split, 1972., Problemi i li¢nosti
slikarstva VII. stolje¢a u Dalmaciji, Mogucnosti XXIV., 2-3, Split, 1977. te Uz splitsku izlozbu
Palme Mladeg, Mogucnosti XXXVII, Split, 1990. Konkretnije se na Sibensko slikarstvo odnosi
knjiga Matej Ponzoni-Poncun, Split, 1970. te ¢lanci Neobjelodanjeni ciklus slika Mateja
Ponzonija-Ponc¢una, Izdanje Galerija umjetnina u Splitu br. 25., Split, 1974., Dalmatinski opus
slikara Mateja Ponzonea, Hrvatsko kolo, Zagreb Ill 2, 1950., Dvije tintoretovske slike u
Sibeniku, Bulletin Zavoda za likovne umjetnosti JAZU, Zagreb X, 1-2, 1962., Dvije Ridolfijeve
pale ,,Gospe od Ruzarija“ u Dalmaciji, Peristil 8-9, Zagreb, 1965-1966., Giovanni Laudis u
sibenskoj dominikanskoj crkvi, Peristil 8-9, Zagreb, 1965-1966., Pala Bernardina Ricciardija u
Sibenskoj katedrali, Muzej grada Sibenika, Sibenik, 1967., Uz Ponzonijeve slike u $ibenskoj
crkvi Sv. Frane, Kulturna bastina samostana Sv. Frane u Sibeniku, Institut JAZU u Zadru,
Zadar, 1968. te ¢lanak Umjetnicko djelo Mateja Ponzonija-Poncuna, Mogucnosti XVI., Split,
1969. Medu onima koji daju Siru sliku o Sibenskoj slikarskoj bastini treba istaknuti rad na temu
Arhitekt Ivan Skoko 1 domaci majstori Sibenskog baroka, u: Zborniku zastite spomenika kulture
I, 1953.

Nabrojenim radovima Kruno Prijatelj je najvise doprinio tematici ranonovovjekovnog
slikarstva u Dalmaciji opéenito pa time uzrono posljedi¢no i slikarskoj bastini u Sibeniku.
Njegov znanstveni rad pokriva veéi opseg vremenskog razdoblja $to u podrucju slikarstva,
kiparstva pa 1 arhitekture, medutim izniman doprinos osjetan je upravo u proucavanju baroknog
slikarstva. Mozda je tome razlog jer se i kasnije tim poljem nije bavio niz istraZivaca kao §to je
to slu€aj s drugim razdobljima 1 medijima. Medutim, primjecuje se da je baveci se pitanjima
baroknog slikarstva u Dalmaciji kao i baroka opc¢enito postavio znacajne temelje temama u koje
se u to vrijeme slabo ulazilo. Izniman doprinos u tom se pogledu stoga o€ituje u sintetskim
obradama na temu barokne umjetnosti op¢enito u Dalmaciji prilikom ¢ega se dotice i slikarstva
pocevsi jos od doktorske disertacije na temu Barok u Splitu. Sintetiziraju¢i djela odredenog
razdoblja na manjem ili Sirem podruc¢ju poput Dalmacije, ponudena su odredena objasnjenja i
pregledi koji su ¢esto u tom trenutku bili po prvi puta osvijetljeni u javnosti. To su Cesto bile i

sinteze enciklopedijskog tipa koje danas predstavljaju temelje odredenog razdoblja ili
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fenomena. Njegovi radovi u prvom redu inzistiraju na formalno-stilskoj analizi pojedina¢nih
djela na osnovu c¢ega konstruira pojam stila i odreduje odnose medu umjetnickim djelima
konkretnog vremena, mjesta, istog autora, neke ,,Skole* ili ,,kruga* koji u konacnici definira.
Uz morellijansku metodu koju 1 sam cCesto naglasava u svojim radovima, u znanstvenom
postupku koristio je 1 biografski pristup, koliko god su mu to izvori omogucavali. Pri
monografskim pristupima odredenim imenima likovne scene, uz biografsku obradu utemeljenu
na Cinjenicama, njegov rad ¢esto daje iscrpan i kriticki sud umjetnikove licnosti i stilskog
izriCaja. Veliki postotak njegovih znanstvenih radova su i atribucije, medutim za razliku od
klasi¢nog pristupa, nastojao je pojedinacna otkri¢a uklopiti u kontekst Sire tematike. Ono Cega
medutim nedostaje u obradama odredenog podruc¢ja ili fenomena je kulturoloska
kontekstualizacija, odredeni presjek onovremene kulturne scene likovnog ukusa i naruciteljskih
trendova, odnosa potrebe i potraznje §to vjerojatno proizlazi iz ¢injenice da se bavio Sirokim
vremenskim periodom pisuci o djelima od 13. do 19. stoljeca, od Paola Veneziana do Skvarcine.
Medutim, njegov doprinos je klju¢an u detektiranju i osvjetljavanju op¢enito umjetnosti iza 15.
stoljec¢a na prostoru Dalmacije te predstavlja nezaobilazno polaziste za proucavanja slikarstva
16. i 17. stolje¢a na podrudju Sibenske biskupije koje pruza iznimno vazne informacije i
smjernice potrebne prilikom primjene suvremenih metodoloskih pristupa.
Kontekstualizacijom odredenog vremenskog perioda, likovnim ukusom, kulturno-
politickim pitanjima 1 problemima te njithovim utjecajem na umjetnicka zbivanja, trendove
narucitelja kao i pojavu odredenih tema u pojedinom vremenskom periodu s obzirom na
navedene faktore iscrpno u svojim radovima elaborira i obraduje Ivana Prijatelj-Pavici¢. Njezin
znanstveni rad u prvom planu fokusiran je na kontekstualizaciju, a u drugom dijelu na formalno-
stilsku analizu i atribucijske probleme. Stoga vece zanimanje pridaje teorijskim pitanjima te
povijesnom kontekstu narudzbe slike, konkretnim li¢nostima te razlozima zbog Cega se
narucuje odredeno djelo, identitetima, kao i time koliki udio prilikom narudzbe djela ima
narucitelj, a u kojoj mjeri majstor ostavlja svoj pecat. Bavi se i odnosima domacih narucitelja
te opcenito naseg, perifernog slikarstva u odnosu na europski kontekst kao 1 putevima kojima
su se Sirili odredeni umjetnicki koncepti ili vjerski motivi. Osobitu paZnju pridaje
ikonografskom pristupu slikarskim djelima u kojima razraduje ulogu i znacenje te trajanje
pojedinih tema u odredenom vremenskom periodu na promatranom podrucju ¢ime se isticu
radovi: knjiga Kroz Marijin ruZicnjak: zapadna marijanska ikonografija u dalmatinskom
slikarstvu od 14. do 18. stoljeca, Split, 1998. te Loretske teme: novi podaci o stovanju loretske
Bogorodice u likvnim umjetnostima na podrucju , Ilirika®, Rijeka, 1994., Slikarstvo u

Dalmaciji u Europskom kontekstu, u: Barok i Prosvjetiteljstvo (XVII.-XVIIL. stoljece), (ur. .
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Golub), Zagreb, 2003., Graficki motivi od sredine XVI. do sredine XVIII. stoljeca u knjigama
iz obitelji Martinis-Marchi, Split, 2001., U traganju za povijesnim, kulturnim i umjetnickim
identitetom Schiavona: crtice iz povijesti njihove recepcije u 16. i 17. stoljecu, Ars Adriatica 4,
2014., Prilog poznavanju sakralnog slikarstva u Mletackoj Dalmaciji 1 Boki na prijelazu iz
XVIIL. u XVIIL stolje¢e, Croatica Christiana Periodica, XXV, 2001., O nekim prikazima
Ecclesiae militans u umjetnosti Dalmacije. Prilog teoriji alegorizma u umjetnosti Dalmacije.,
Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 36., 1996., ¢lanci O autoru dviju slika posvecenih
pobjedi kod Lepanta, Radovi Instituta za povijest umjetnosti 17., 1993., Prilog poznavanju
zastupljenosti i rasprostranjenosti ikonografski srodnih oltarnih slika s prikazom Gospe od
ruzarija s likovima saveznickih vladara na podrucju isto¢nog Jadrana, juzne Italije i Provanse,
u: Ars Adriatica, 8, 2018. te knjiga Schiavoni. Umjetnici, nacija, ideologija, Zagreb, 2018.

Za razumijevanje odredenih stilskih te ikonografskih fenomena uvjetovanih zahtjevima
narucitelja, ukusom i potrebama sredine, vaznih povijesnih i1 politickih okolnosti kao i
umjetni¢kog utjecaja Venecije, vrlo vazan doprinos predstavljaju istrazivanja Sanje Cvetnié,
koja se bavi slicnom tematikom, iako uze fokusiranom na proucavanju i kontekstualiziranju
djela kontinentalne Hrvatske. U tom smislu isti¢u se radovi poput knjige Ikonografija nakon
Tridentskog sabora i hrvatska likovna bastina, Zagreb, 2007. koja predstavlja nezaobilaznu
polazi$nu tocku u pristupu slikarstvu 16. 1 17. stoljeca bilo kojeg podrucja. 1z te kategorije treba
izdvojiti 1 prilog Dominikanci i njihova ikonografija nakon Tridentskog koncila, u:
Dominikanci u Hrvatskoj, Zagreb, 2011., a konkretnoj temi doktorata pridonose i saznanja iz
¢lanka Pastoralne i biblijsko pastoralne teme bassaneskih slika u Hrvatskoj, Radovi Instituta za
povijest umjetnosti 26., 2002.

U tematskom, komparativnom i1 opcéenitom metodoloSkom smislu vazan doprinos
predstavlja ¢itav niz pojedinacnih slikarskih studija Radoslava Tomica od kojih se isticu knjige:
Splitska slikarska bastina, Zagreb, 2007., Trogirska slikarska bastina od 15. do 20. stoljeca,
Zagreb, 1997. te Slikarstvo — Umjetnicka bastina zadarske nadbiskupije, Zadar, 2006. kojima
je obradena i katalogizirana grada tog podrucja. U tom pogledu isticu se i radovi: Slikarska
djela nastala prema grafickim predloScima, u: Klovicev zbornik (ur. M. Pelc), Zagreb, 2001.,
Slika Mateja Ponzonija Pon¢una u crkvi Sv. Nikole u splitskom Velom Varosu, Kvartal VI,
2009., kataloske obrade u Katalogu izlozbe Dominikanci u Hrvatskoj, Zagreb, 2008. kao i
Katalog izlozbe, Sveto i profano, Zagreb, 2015. u kojima se autor takoder bavi temama
baroknog slikarstva u Dalmaciji. Radoslav Tomi¢ se u svojim studijama dotaknuo 1 nekih manje
poznatih djela iz Sibenika i okolice, u ¢lancima: Crtice o slikama u Sibeniku, Murteru i Marini,

Kvartal 1-2, 2001., Slika Antonija Carnea u Sibeniku, Radovi instituta za povijest umjetnosti
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12-13, Zagreb, 1988./1989., Prijedlog za Filippa Zanibertija u Sibeniku, Prilozi povijesti
umjetnosti u Dalmaciji 28, Split, 1989., Nova zapazanja o Mateju Ponzoniju-Pon¢unu, Peristil
4., Zagreb, 2001. te Dopune slikarstvu u Dalmaciji (Baldassare D’Anna, Antonio Bellucci,
Antonio Grapinelli, Giovanni Battista Augusti Pitteri, Giovanni Carlo Bevilacqua), Radovi
Instituta za povijest umjetnosti 29, Zagreb 2005., Katalog izlozbe, Sveto i profano, Zagreb,
2015., Biljeske o slikama u Sibeniku, Pirovecu, Kastel Stafili¢u, Poljicama, Skradinu, Biogradu
I Zadru, u: Radovi Instituta za povijest umjetnosti 40, Zagreb, 2016., Slikar Giovanni Francesco
Fedrigazzi u Dalmaciji, u: Radovi Instituta za povijest umjetnosti, 37, 2013. te Slikar Angelo
Mancini, u: Sibenik od prvog spomena, Sibenik-Zagreb, 2018. u kojima posvecuje paznju
nekima od niza, gotovo u potpunosti neproucenih djela iz samostanskih Sibenskih zbirki te
objelodanjuje i imena do sada nepoznatih ili marginalno obradenih slikara.

Pristup Radoslava Tomi¢a u prvom je redu koncentriran na atributivne probleme i
metode. Medutim, iako vrlo oskudno, njegova paznja ponekad biva posvecena 1 objavljenim
arhivskim podacima koji se odnose na konkretne narudzbe djela o kojima pise. Cesto na osnovu
njih izvla¢i odredene spoznaje i hipoteze o okolnostima nastanka pojedinih djela, povezujuéi ih
u tom smislu i s okolnostima kamene skulpture, odnosno oltara za koji su pojedina djela nastala
jer se autor paralelno bavi i istovremenom skulpturom. U svojim radovima sklon je ¢esto i
kritickim sudovima kvalitete odredenih umjetnika djela ili fenomena, dok kontekstualizacije,
ali 1 podrobnije analize te ¢vrsto utemeljene argumentacije ponekad nedostaje. S metodoloske
strane, precesto izostaje 1 pozivanje na izvore za podatke na kojima se temelje odredene
hipoteze, argumenti ili komparativni materijal.

U novije vrijeme, znacajne suvremene metodoloSke smjernice te znanstvenu aparaturu
kontekstualizacije umjetnina uspostavlja tim projekta ET TIBI DABO: narucitelji i donatori
umjetnina u Istri, Hrvatskom primorju i sjevernoj Dalmaciji od 1300. do 1800. godine pod
vodstvom Nine KudiS. S ciljem Sto detaljnijeg poznavanja okolnosti pojedinih narudzbi djela,
te motivacija narucitelja, ali i stilskih karakteristika djela, projekt je usmjeren na kombinaciju
suvremene metodologije i strategija tzv. socijalne povijesti umjetnosti uz metode istrazivanja
povijesnih izvora, stilske analize i atribucionizma. Sveobuhvatnim pristupom proucavanja
pojedinacnih slucajeva, nastoje se izvesti opcenitiji zakljucci u svrhu dobivanja jasnije i Sire
slike umjetnickih trendova na odredenom podrucju. Voditeljica projekta bavi se proucavanjem
mletaCkog slikarstva na podru¢ju Istre i Kvarnera, a njezin metodoloski pristup, uz vrlo
studiozne analize 1 komparativne metode, obuhvaca i niz teorijskih te kontekstualnih pristupa
koji pruzaju novo svjetlo na dotadaSnja istrazivanja slikarstva podrucja kojim se bavi, ali i nove

poglede na terminologiju odredenih fenomena. U tom pogledu, u kontekstu komparativnog
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materijala, istiCu se vazne i sintetske publikacije poput knjige u koautorstvu s Visnjom Brali¢
Slikarska bastina Istre, djela Stafelajnog slikarstva od 15. do 18. stolje¢a na tlu Porecko-pulske
biskupije, Zagreb, 2007. te druge znacajne poput: U kraljevskim stranama i pod Svetim
Markom, Rijeka, 2003., Opatska riznica, katedrala i crkva grada Korcule te Katalog izlozbe,
Cirquenicza 1412. Zivot i umjetnost Vinodola u doba pavlina, Crikvenica, 2012. Od ¢lanaka
posvecenim pojedina¢nim umjetnicima ili fenomenima, u metodoloskom se smislu kao primjer
isti¢u obrade: Glavni oltar u franjevackoj crkvi u Zadru: znacajna narudzba bratovstine Gospe
od Karmela, Umjetnost i narucitelji (ur. J. Gudelj), Zagreb, 2010., La pittura tardomanierista
nella Diocesi di Parenzo-Pola: il contesto storico e religioso, la committenza e gli autori, Saggi
e memorie di storia dell' arte 30 (ur. G. Pavanello), Venezia, 2008., Grafi¢ki predlosci za slike
u Istri nastale izmedu 1550. i 1650. god., Klovicev zbornik (ur. M. Pelc), Zagreb, 2001., Alcuni
contributi all' ,,accademismo® venetiano fra Cinque ¢ Seicento in Istria, Arte in Friuli 18-19,
1999., Some Problems of Representation Discussed on the Example of Two Paintings
Representing the Last Supper, u: Umjetnost na istocnoj obali Jadrana u kontekstu europske
tradicije, Rijeka, 1993., Andrea Schiavone e Zara: Contesto storico e artistico, u: Andrea
Schiavone. Pittura, incisione, disegno nella Venezia del Cinquecento, ur. C. Callegari, V.
Mancini, Venecija, 2018. te ¢lanak u koautorstvu s Marinom Boli¢em Vrijednost i cijene slika
Image, Zbornik radova s podrucja povijesti i teorije vizualnih umjetnosti, 2019. i dr.

U kontekstu malobrojne istrazenosti slikarskih djela sa Sibenskog podrucja istice se vrlo
sazet i nepotpun op¢i pregled, to¢nije katalog izlozbe Na slavu BoZju, 700 godina Sibenske
biskupije, Zupanijski muzej Sibenik, 1998. Izvori koji pruzaju kratke podatke o slikarskim
djelima, ali i o povijesno-kulturnim prilikama mogu se pronaéi u publikacijama poput: Sibenik:
spomen zbornik o 900. obljetnici, Grubisié, S. (ur.), Sibenik, 1976., Sedam stolje¢a Sibenske
biskupije, Zbornik radova sa znanstvenog skupa Sibenska biskupija od 1298. do 1998., Sibenik,
22. do 26. rujna 1998., Sibenik, 2001., Velicina malenih: povijest i kulturna bastina Hrvatske
provincije sv. Jeronima franjevca konventualca, Pelc, M. (ur.), Zagreb, 2010., Samostan i crkva
Sv. Frane u Sibeniku, Sibenik, 2015., Sibenik od prvog spomena, Sibenik-Zagreb, 2018., Otok
Murter. Pogled na bastinu, Tisno, 2019. te katalog izlozbe Visovac: Duhovnost i kultura na
biloj stini, Zagreb, 2019.

Kao povijesni izvori koji pruzaju pregrst znacajnih podataka temeljenih na arhivskim
dokumentima ili inventarima samostana, za proucavanu temu, neprocjenjivi su radovi i rukopisi
Krste Stosica te Josipa A. Solde poput Samostan Sv. Lovre u Sibeniku, u: Zborniku provincije

Presvetog otkupitelja, Split, 1967. te niz istrazivanja Kristijana Jurana medu kojima posebno
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treba istaknuti knjigu Stari i novi stanovnici Sibenika i njihovih predgrada u drugoj polovici
17.i pocetkom 18. stoljeca, Sibenik, 2016. koja pruZa iznimno zna¢ajne podatke o naru¢iteljima

slikarske bastine na tom podrucju.

2. Povijesno-drustveni okvir

Prostor nekadasnje Sibenske biskupije, od vremena ponovnog uspostavljanja mletatke
vladavine nad istocnim Jadranom pa do 1797. godine iskusio je vazne drustvene i politicke
promjene. Novonastala politicka, dugotrajna situacija dodatno je centralizirala lokalnu
zajednicu ka Veneciji kao sredisnjoj tocki Republike. U Zadru glavnu figuru vlasti predstavljao
je knez kao civilna te kapetan kao vojna vlast, dok je u Sibeniku, kao i u ostalim gradovima
provincije, ta uprava bila objedinjena u jednoj osobi knezu kapetanu.! Stoga, razmatrajuci
povijesnu, drustvenu, gospodarsku te kulturnu i umjetnic¢ku situaciju na Sibenskom teritoriju u
razdoblju 16. i 17. stoljeca, treba imati na umu i shvacati taj prostor kao dio, jedinicu Mletacke
Republike. Takav, meduovisan polozaj odrazio se na niz struktura, a likovna umjetnost ga
takoder dobro ocrtava pokazujuéi veliku zavisnost isklju¢ivo o Veneciji, dok je postojanje
lokalne produktivnosti potisnuto na marginu. Nakon S§to je Dalmacija potpala pod vlast
Mletacke Republike, u pocetku nije bilo uplitanja u teritorijalne dijelove i lokalne upravne
jedinice, ali s vremenom se to promijenilo §to se o¢itovalo i u Sibeniku gdje je grad izgubio
pravo na izbor gradskog kneza kojeg je pocela birati Venecija suzavajuéi im na taj nacin
autonomiju.? Sve veéi prodori Osmanlija u Dalmaciju koji su se intenzivirali u 16. stoljeéu i
nastavili se sve do pocCetka 18. stoljeca, predstavljali su veliki problem koji je utjecao na sve
sfere Mletacke Republike kao i njezinih sastavnica. Razdoblje dugih ratova Republike, a time
i Mletacke Dalmacije, zapoceo je na samom pocetku 16. stoljeca ratom tzv. Cambraiske lige
(1508.-1523.). Saveznici su u pocetku zauzeli nekoliko mletackih posjeda koji su do 1517.
godine ipak bili 1 vraceni, zahvaljujuéi promjenjivosti ratne srece, ali i uspjesSnim diplomatskim
pregovorima duzda Leonarda Loredana (1501.-1521.) kao i potpori francuskog kralja Franje I.
(1515.-1547.). Zanimljivo je da su u to vrijeme Mlecani na Apeninskom poluotoku zauzeli
znacajan broj gradova ¢ime su postigli svoj teritorijalni maksimum. Medutim, takav opseg nije
se dugo odrzao jer su sklapanjem Bolonjskog ugovora 1529. godine, postignutog u doba
vladanja duzda Andrije Grittija (1523.-1538.) sve izgubili.®> Ta su dogadanja bila tek pocetak

dugih 1 iscrpljujucih ratova koji su tijekom dva stoljeca obiljezili zbivanja i na dalmatinskom

L L. CORALIC, 2004., 67.-68. s prethodnom literaturom.
25, GRUBISIC, 1966., 4.
3 L. CORALIC, 2004., 138.
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dijelu teritorija Mletacke Republike. Ambicije Osmanlija za mletackim posjedima ve¢ su 1537.
doveli do novih mletacko-turskih sukoba koji su se zatim nastavili Ciparskim ratom (1570.-
1573.). Pocetak 17. stoljeca obiljezili su sukobi Republike s papom Pavlom V, (1605.-1621.) te
sukobi s Uskocima koji su zapoceli jo§ sredinom 16. stolje¢a, potom je uslijedio Kandijski
(1645.-1669.), dok je kraj stoljeca obiljezio Morejski rat (1684.-1699.) koji je zavr§en mirovnim
ugovorom u Srijemskim Karlovcima 1699. godine kojim su Mlecani zadrzali posjede na
Peloponezu kao i sve u Dalmaciji te je uspostavljena nova granica izmedu Mletacke Republike
i Osmanskog Carstva 1701. godine, nazvana Linea Grimani.*

Svi navedeni sukobi kao i osjetno gospodarsko opadanje Republike koje je uslijedilo,
ostavili su osjetnoga traga u Dalmaciji, te je razdoblje 16. i 17. stolje¢a i na podruéju Sibenske
biskupije takoder bilo vrijeme vrlo nesretnih i nepovoljnih prilika. Uz kratke prekide, obiljezeno
je iscrpljujuéim ratovima te epidemijama Sto je ostavilo pe€at stradanja i stagnacije na
drustveno-politicki, demografski, ekonomski te vjerski i kulturni Zivot toga kraja. U takvim
nepovoljnim okolnostima u kojima su sva financijska sredstva bila usmjerena na goruce
probleme zajednice, vrijeme nije bilo predodredeno za kulturni razvoj tog podrucja, te se jedino
vjerski segment, kao usamljena svijetla tocka stanovnistvu u bezizglednim vremenima, istakao
kao pokretacka energija koja je, posljedi¢no imala utjecaja i na nabavu umjetnina na tom
podrucju. Sliku te situacije i drustva u kojemu je najvecu stetu pretrpjelo seljacko stanovnistvo
i srednji stalez, mozda ponajbolje opisuje osvrt Sibenskog pjesnika Jurja Sizgori¢a koji je,
suosjecajuci s napacenim narodom, iskazao misao trenutka istaknuvsi kako ¢e i on: “stegnuti

macé, ostaviti knjige i zgrabiti $tit“ da obrani domovinu.®

2.1.  Sibensko podruéje u vrijeme mletadko-turskih ratova

Intenzivniji osmanlijski napadi na teritorij Sibenske biskupije zapo&eli su 1513. godine
kada je napadnut Sinj koji nisu uspjeli osvojiti, a situacija je postala ozbiljnija dolaskom na
vlast Sulejmana II. Veli¢anstvenog 1520. godine. U prosincu te godine Turci su provalili na
Sibenski teritorij, popalili nekoliko sela i osvojili utvrdenje Bastinu.® Vrlo brzo nakon toga,
1522. godine pod njihovu je vlast pao Knin, a odmah zatim i Skradin te su u narednim godinama
upadi na Sibensku okolicu postali sve ucestaliji kao i potpuna razaranja okolnih sela. Kako je
Skradin, zbog svog vaznog strateskog polozaja, bio znacajna meta trpio je neprestane napade.

Od ze$¢ih opsada obranio se 1512. 1 1514., ali ve¢ izmucen 1522. godine pao je u Turske ruke.

41. CORALIC, 2004., 137.-141., 145.-149.
5 F. DUIMOVIC, 1974., 121.
6 G. NOVAK, 1976., 157.
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Bio je to znacajan uspjeh za Osmanlije koji su u razdoblju od 1512. do 1527. godine, osim
Skradina, zauzeli sve druge gradove i mjesta uz obalu rijeke Krke te utvrde Uzdah (Dubravice),
Sonkovi¢, Rogovo (Rupe), Klju¢, Kamicak, Neéven, Cuéevo i druge.” Nakon §to su prodrli u
Skradin i razruSili ga, ondje su uspostavili svoju vlast. lako prvotno gotovo unisten, nakon
sedamdesetih godina 16. stolje¢a grad se obnovio te je postao bogato tursko trgovacko srediste
konkurentno Sibeniku, u koje su navradali trgovci brodovima preko Prokljanskog jezera,
Krkom, uzvodno kupovati robu. S druge strane, s obzirom na grani¢ni polozaj, medu
stanovnistvom je vladala stalna neizvjesnost zbog Cestih nereda i1 sukoba na granici, glad,
siromastvo te razne epidemije. Prelazeci konstantno iz mletackih u turske ruke i1 nazad, u to
vrijeme nikad se nije znalo &iji je Skradin jednog, a ¢iji drugog dana.® Takve prilike $ibensko
podrugje su odijelile od hrvatskog teritorija i snaznije povezale s Mletatkom Republikom.® I u
samom gradu Sibeniku je vladala panika te su se gradska vijeéa stalno sastajala i raspravljala o
velikim poduhvatima i strategijama obrane, dodatnom utvrdivanju teritorija i slicnim temama.
Svi napori i resursi poceli su se fokusirati ka jednom smjeru, obrani i sigurnosti teritorija ¢cime
je sve drugo postalo sporedno te stagniralo. Veéi dio oto¢ja Sibenskog arhipelaga naseljen je u
vrijeme velike osmanlijske opasnosti, sluze¢i kao skloniste stanovniStvu s kopna, a u procesu
naseljavanja znacajnu su ulogu odigrale poznate i vazne Sibenske plemicke obitelji poput
Sizgori¢a, Vran¢ié¢a i Divniéa koje su, takoder se sklanjajuéi od nedaéa, ondje gradile svoje
ljetne rezidencije te Cesto - kao i bratovstine i crkveni redovi - donacijama sudjelovale u
izgradnji i umjetni¢koj opremi sakralnih objekata.’® U vrijeme velikog straha, manji dio
stanovnistva se sklanjao i unutar gradskih zidina Sibenika, osobito u Dolac, u Goricu te u Crnicu
1 Varos $to je rezultiralo prenapucenoSc¢u centralnog dijela biskupije, ali je s druge strane jacala
i ujedinjenost. Tada su oformljena i danaSnja priobalna Sibenska naselja poput Pirovca,
Tribunja, Zatona, Mandaline, Jadrtovca i PrimoStena ogradena obrambenim sustavom koji se
ponegdije i do danas sacuvao.!

Sigurnosna situacija se dodatno zakomplicirala 1537. godine kada je Venecija usla u rat
s Osmanlijama te se mletacka Dalmacija nasla prva na udaru. Iste godine generalni zapovjednik
Dalmacije Gerolamo Pesaro prodro je s dijelom flote do Skradina i osvojio ga te je za upravitelja

postavljen Nikola Dolfin.'? Sam grad Sibenik Mleta¢ko-turski rat 40-ih godina 16. stolje¢a nije

71. BABIC, 1986., 25.

8. BABIC, 1986., 27.

9 G. NOVAK, 1976., 153.

10 A. SITINA, 2016., 77-98. s prethodnom literaturom.
1 E, puiMovViC, 1974., 120.

12 G, NOVAK, 1976., 169.
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pretjerano osjetio, bar ne u mjeri okolnih mjesta. Jo$ se tada u gradu zamjecivalo bogatstvo
steceno u prethodnim, mirnijim vremenima. Struktura obrta i trgovine jo$ se drzala, a osobito
je bila unosna trgovina solju.'® Na ¢elu uprave grada mletacka je vlast postavljala gradskog
kneza koji je upravljao plemi¢kim vijeéem kao savjetodavnim tijelom. U Sibeniku je tada
zivielo 4950 stanovnika na &elu s knezom Giovannijem Francescom Sagredom.!* Veliki
poduhvat 1540-ih godina bila je gradnja vazne Sibenske tvrdave Sv. Nikole koju je projektirao
poznati arhitekt Giangirolamo di Sanmichiele, a u to vrijeme u svrhu obrane angazirani su i
vojnici-pladenici za uvanje gradskih vrata koja su vodila prema kopnu.'® Za vrijeme Ciparskog
rata Venecija je vec¢ bila poprilicno slaba i tragala za pomoc¢i na sve strane te se, sklopivsi Svetu
ligu sa Spanjolskim kraljem Filipom II. i papom Piom V., o¢vrséenija upustila u borbe. Iako je
Dalmacija tom prilikom bila sporedno ratiste, Osmanlije su 1570. i 1571. godine intenzivno
napadali Sibenski teritorij pljackajuci sve do Zablaca. Najzesc¢e borbe vodile su se oko Vrpoljca,
za Rogoznicu i kulu Turanj u Donjem polju, oko Dazline, Rakitnice, Zlosela i Zatona te oko
Vodica, a neprijateljska vojska stigla je i do grada, razarajuéi Varos.'® Uz navedena mijesta,
odmah pri pocetku rata, bio je opljackan i Primosten.!” Stanovnistvo je ve¢ bilo umorno od rata
te je sve teze bilo skupiti ljude za borbu brodovljem jer su masovno bjezali u okolna mjesta. Ni
sam grad Sibenik, koji je tada brojao 5390 stanovnika, nije bio dobro utvrden, premda je bio
opremljen oruzjem. Medutim, od klju¢ne vaznosti za obranu istaknula se tada novosagradena
tvrdava Sv. Nikole na ulazu u luku.!® Poznata i vazna bitka izmedu saveznika Svete lige i
Osmanlija odvila se 7. listopada 1571. godine kod Lepanta te je potpunim porazom turske flote
najavila moguénost preokreta ratne sudbine. Ipak, s obzirom na neslogu saveznika, tom
pobjedom nisu doneseni oCekivani rezultati te su se sukobi nastavili. Napadi s mora su
nastavljeni te je stradalo i Zirje 1572., a iste su godine Mle¢ani opkolili Skradin te ga zapalili.*®
Nakon pljackanja Zirja §ibensko Veliko vijeée je donijelo odluku da se zbog ocuvanja tog
vaznog ribolovnog srediste na otoku sagradi tvrdava koja bi ga zastitila od ocekivanih napada.?
O preteskom stanju u kojem se nasao grad Sibenik i njegova okolica u periodu Ciparskog rata
svjedoCe brojni zapisi o siromastvu 1 gladi te upuc¢enim molbama za pomo¢ Veneciji o ¢emu

svjedoce 1 zapisi generalnog providura Jacopa Foscarinija 1572. koji u jednom svojem izvjeséu

3 pulMoviC, 1974., 121.

14 £ puIMOVIC, 1974., 121.; G. NOVAK, 1976., 170.

15 G. NOVAK, 1976., 171.

16 p, KAER, 1904., 196.; J. PERIC, 1935., 61.; S. GRUBISIC, 1974., 71.
7 . DUIMOVIC, 1974., 124.

18 F, puUJMOVIC, 1974., 124.

195, GRUBISIC, 1974., 72.

2 F, pulMoviC, 1974., 127.
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kaze da su tom prilikom ostali slobodni samo otoci Zlarin, Prvi¢, Krapanj, Lupac, Tribun;j i
Murter, a da je Citav Sibenski kotar tom prilikom bio izgubljen, naglaSavajuci i problem ratom
iznemoglog i osiromasenog stanovni§tva.?! Pogetkom 1573. godine Venecija je bila sklopila
odvojen mir s Portom, $to su saveznici, unato¢ mletackim opravdanjima, shvatili kao izdaju.
Tim mirom bio je dogovoren povrat granica kakve su bile prije sukoba. 1z tih razloga je i
Sibenski knez bio duzan obavijestiti senat o to¢nim uzusima predratne tursko-mletacke granice
teritorija. U tom kontekstu, Venecija je bila potegla i pitanje 33 sela koja su stari stanovnici bili
napustili pocetkom 16. stolje¢a te su se na njihovo mjesto nastanili turski podanici Vlasi.
Usprkos brojnim i kasnijim naredenjima od strane bosanskog pase Husrefbega da Vlasi napuste
taj teritorij pa kasnije i Sultana Murata koji je naredio da se ta sela vrate Sibeniku, ona su i dalje
ostala pod Turcima.?

Kasniji, Ciparski rat na sibenskom podru¢ju samo je produbio tijek opéeg propadanja,
siromasenja i ispacenosti preostalog lokalnog stanovniStva te dodatno podcrtao stagnaciju na
svim poljima.?® S druge strane, s obzirom na kratkotrajne mirne odnose s Turcima, a unato¢
povremenim neredima i upadima koje su izazivali jednako kao i Uskoci, u pocetnim godinama
17. stolje¢a, u Sibeniku se na podruéju demografske slike, ekonomskih i drustvenih prilika
osjecao izvjestan, ali kratkotrajan prosperitet.?* Stanovnistvo se dijelilo na tri sloja: plemice,
gradane i najbrojniji puk, uglavnom doseljen iz okolnih sela, koji se pretezito bavio
poljoprivredom, dok je na okolnom teritoriju zivio vrlo oskudno na neplodnom tlu i s
neuredenim odnosima zemljoposjednika i tezaka, a urodi su sve teze uspijevali prehraniti
stanovni§tvo.? O vaznim pitanjima u gradu odluke je donosilo Veliko vijeée, a zavidan polozaj
su imale 1 brojne bratovstine koje su se Cesto sastajale 1 bez znanja kneza zbog Cega su bile
dosle pod prismotru mletacke vlasti opéenito pa se Cesto trazila regulacija njihovih odnosa kako
bi ih se drzalo pod kontrolom.?® Tako ni nakon potpisivanja mira nije doslo do znadajnijeg
oporavka zbog raznih uskoc€kih upada, od 1645. godine nastupila su nova razaranja s
Kandijskim ratom.

Pocetkom rata vrhovnim vojnim zapovjednikom Dalmacije bio je imenovan Nijemac

barun Kristof Martin Degenfeld, dok su izvanredni providuri u Sibeniku bili Alvise Malipiero

21 MSHSM, sv. 47., Commissiones et relationes Venetae, sv. IV ( od 1572-1590.), G. NOVAK, 1964., 22-23.

2 puIMoVIC, 1974., 128.

2 E puIMoOVIC, 1974., 128.

24 G. NOVAK, 1976., 184.

25 MSHSM, sv. 49., Commissiones et relationes Venetae, sv. VI (1588-1620), G. NOVAK, 1970., 118, 119, 125.; G.
NOVAK, 1976., 184., 185.

%6 G. NOVAK, 1976., 186.-187.
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te Nicolo Giovanni Battista Minio sa sjedi§tem u tvrdavi Sv. Nikole.?” Nedace rata Sibenik je
u prvim godinama osjecao jacajuci opet obrambene mehanizme. Sve utvrde koje su ocijenjene
loSima bile su unistene, medu njima i Vrpoljacka utvrda te su se gradile nove na brdu Sv. Ivan
i manja na brdu Vidakusi (danasnja tvrdava Subi¢evac) koje su odigrale presudnu ulogu u
pocetnim godinama Kandijskog rata.?®

Godine 1645. prema naredenju providura Alvisea Malipiera u VaroSu su porusene sve
kuce da ne bi posluzile Osmanlijama te su stanovnici preseljeni unutar gradskih zidina. Uz to,
a iz istih razloga porusene su i plemicke ladanjske kuce uokolo gradskih zidina zbog ¢ega se u
gradu stvorila poprilicna guzva. Napucavanje je pratio i nedostatak osnovnih zivotnih potreba,
a neimastina se dodatno produbila kada je iznenadnim pozarom koji je buknuo u blizini
samostana Sv. Frane izgorjelo 40 kuéa.?® Upad bosanskog pase, vezira Ibrahima 1646. godine,
preko Krke, na Sibenski distrikt zaustavljen je dobrom organiziranosti lokalnog stanovnistva,
vojskom brodova koje je angazirao generalni providur Leonardo Foscolo 1 galijom providura
Morosinija, a ubrzo netom obranjene su i napadnute Vodice.*

Najvecu zrtvu tijekom toga rata jo$ jednom je podnio Skradin. Tijekom zestokih planova
obrane, nakon $to su osvojene i porusene utvrde Dazlina, Rakitnica i Velim, mletacki barun i
generalni providur Leonardo Foscolo, koji je bio nadlezan za obranu sjeverne Dalmacije, dao
je porusiti Skradin 18. rujna 1646. godine iz straha da ¢e Osmanlije preko njega napasti
ozbiljnije Sibenik, ¢ime je taj grad i po treéi put bio srusen do temelja.3* Upravo tih godina, u
strahu, se dobar dio stanovnistva sklonio u okolna utvrdena mjesta i otoke. Tijekom 16.1 17.
stolje¢a pod turskom vlasti Skradin je, s prekidima, bio sve skupa 139 godina, a odlaskom
Osmanlija iz dalmatinskih krajeva podetkom 18. stolje¢a pao je pod mletacku upravu.®?
UspjeSnim vojnim akcijama L. Foscola koji je za vrijeme Kandijskog rata stekao veliki ugled
u o¢ima Sibenskog naroda, glavni dalmatinski gradovi bili su obranjeni od turske opasnosti koja
je do tada vrebala iz neposredne blizine, medutim s obzirom na veliki broj popaljenih i
razruSenih naselja, okolno Sibensko podrucje u to vrijeme ostalo je u potpunosti opustoseno.
NajZe$¢a i najdramati¢nija bitka za obranu Sibenika odvila se 1647. godine.>® Naime, niz poraza
izazvao je paniku u turskim redovima te je sultan dotadasnjeg bosanskog pasu Ibrahima

smijenio i na njegovo mjesto imenovao vrlo iskusnog ratnika, Husein-pasu Tekeliju koji je
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ubrzo u DrniSu po¢eo okupljati vojsku i naoruzavati se za novi veliki udar na Sibenik, a
istovremeno je i u Sibeniku barun Degenfeld vr§io pripreme za obranu.®* Kad su krenuli u
pohod 1647. godine, Osmanlije su prvo pristigli u Konjevrate, zatim Gornje polje podignuvsi
svoje Satore sve do Dubrave, medutim pokusaji osvajanja jugoisto¢ne obale Sibenskog kanala
bili su neuspjesni prije svega zbog djelotvorne obrane s tvrdave Sv. Nikole, ali su ubrzo uspjeli
zauzeti , klijesta tvrdave Sv. Ivana §to je jako uznemirilo stanovnistvo. Obrana Sibenika tada
je bila kljucan faktor cjelokupne mletacke obrane te je generalni providur L. Foscolo poslao
dodatnu pomo¢ pod nadzorom buduceg kneza i kapetana Giovannija Francesca Georgija.
Najjaci turski napad na sve obrambene linije, dogodio se u no¢i 8. rujna 1647. godine kada se
odvila najkrvavija, ali i odluéujuéa bitka u povijesti Sibenika.®

Najintenzivnije borbe su se tada odvile oko tvrdave Sv. Ivana i u predjelu Poljica
(Subiéevca), a uvidjevsi jak otpor Siben¢ana, Turci su se bili povukli. Stanovni§tvo je veé prvog
dana povlacenja slavilo na niz nadina, a za dva dana, nakon $to je u Sibenik pristigao i L.
Foscolo, do¢ekan s velikim pocastima, u gradu su odjekivale i topovske paljbe. Tom prilikom
se oslobodenje proslavilo sve¢anom misom u katedrali koju je predvodio biskup i procesijom
kojoj je prisustvovao i proslavljeni generalni providur.3®

Iako je tada grad uspjeS$no obranjen, nastavljene su borbe za teritorij. Veliku ulogu su
tijekom Kandijskog rata odigrali i franjevci, osobito visovacki fratri.3” Zbog stalne protuturske
djelatnosti visovackih franjevaca samostan je bio ugrozen. Doznavs$i za namjere Turaka, L.
Foscolo je savjetovao redovnike da napuste Visovac $to su oni i ucinili 1648., a Mlecani su
samostan zapalili iz straha da ne posluzi kao turska utvrda. Tada je na podrucje obalnog
sibenskog pojasa doselilo nekoliko desetaka tisu¢a stanovnika.*® Netom nakon obrane, Sibenik
i okolicu zahvatila je kuga koja je izbila 1649. godine te pokosila oko 6000 stanovnika u samo
dva mjeseca, a u izolaciji je ubrzo nastupila i glad.?® U vremenu te neizlazne situacije
stanovniStvo je jedini spas i nadu pronalazilo u molitvama i zavjetima za spas od straSne smrti,
okupljajuéi se u crkvama, osobito u danasnjoj crkvi Sv. Ivana.*® Tijekom Kandijskog rata za
Sibensko podrucje posebno je bila teska i 1659. godina kada su se osmanlijske vojne snage

zaputile sa splitsko-trogirskog na Sibensko podrucje te masovno pljackale i pustosile podrucje
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oko grada, unistivsi i Crnicu.*! Tek deset godina od toga zakljuden je Kandijski mir, ali ubrzo
nakon njega uslijedio je 1684. godine Morejski rat ¢ijim je tek krajem zavrsilo i turbulentno 17.

stoljece.

2.1.2. Sibenska biskupija u 16. i 17. stoljecu

Podrugje nekadasnje Sibenske biskupije u vrijeme 16. i 17. stolje¢a obuhvaéao je manji
teritorij od danasnjeg. U tom je razdoblju Skradinska biskupija postojala kao samostalna, sve
do pocetka 19. stoljeca kada je preustrojem dalmatinskih biskupija ukinuta i pripojena
Sibenskoj. U 15. stoljeéu se Sibenska biskupija protezala od Rogoznice do Modrave te od oto¢ja
Sibenskoga arhipelaga do Petrova Polja. Na sjeveru je granicila sa Zadarskom nadbiskupijom,
linijom koja je tekla iznad Pirovca preko Puticana, Velima i Gaceleza do Prokljanskog jezera
gdje je graniCila sa Skradinskom biskupijom, dok je s druge strane Krke obuhvacala i sela
Bilice, Pokrovnik, Konjevrate, Vrpolje pa sve do Rogoznice, a pripadali su joj i svi Sibenski
otoci.*?

Pocetak 16. stolje¢a Sibenska je biskupija do¢ekala pod patronatom biskupa mletackog
porijekla Bartolomea Bonina (1495.-1512.), o kojemu osim zabiljezenih, ali slabo
dokumentranih sukoba s Trogirom, nema puno podataka.*® U to se vrijeme jo$ gradila ibenska
katedrala koju je biskup potpomagao, kao i dio Nove crkve.** Bonina je naslijedio Ivan Stafili¢
I. (1512.-1528.), rodom iz Trogira, koji je bio izrazito obrazovan i imao respektabilnu inozemnu
karijeru. Zavrsio je teologiju i pravo u Rimu gdje je neko vrijeme bio i predavaé.*® Medutim,
najvise se proslavio kao papinski legat zbog Cega je izvjesno vrijeme proveo u Krakovu na
dvoru Sigismunda I. koji ga je, radi njegovih zasluga, bogato nagradio, darovavsi mu i jednu
sliku Gospe s Djetetom.*® Ipak, poklonjenu sliku biskup nije donio u Sibensku biskupiju kojom
je stolovao, nego ju je poklonio Kastel Stafiliéu s kojim je bio rodbinski vezan. Kao papinski
legat boravio je i u Francuskoj na dvoru Franje 1. kojemu je krstio sina, buduceg kralja Henrika
I1., a bio je pozvan i u London radi rjeSavanja zenidbenih problema Henrika VIIL.*" lako 0 ovom
biskupu nema mnogo podataka, njegove brojne aktivnosti diljem Europe navode na zakljucak

da zapravo nije izravno upravljao Sibenskom biskupijom na &elu koje je sluzbeno stajao, nego
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su te obaveze bile preusmjerene na generalne vikare i zbor kanonika.*® To potvrduje i natpis
koji mu je necak i nasljednik na Sibenskoj biskupskoj stolici dao isklesati na nadgrobnom
spomeniku u rimskoj crkvi Santissima Trinita dei Monti, a koji izmedu ostaloga kaze da je
obiao gotovo cijeli svijet.*°

Generalni vikari koji su upravljali Sibenskom biskupijom u vrijeme Stafilieva
stolovanja bili su kanonici Nikola Henc¢i¢, Matej Luziani, Bernardin Porzio te biskupov nec¢ak
i nasljednik Ivan II. Lugi¢ Stafili¢ (1528.-1557.). °° Potonji se posebno zalagao oko discipline
klera 1 dovrSetka katedrale koju je konac¢no i1 posvetio o ¢emu svjedoCi i natpis u zabatu
sjevernog portala® gdje je postavljen biskupov grb s onim tada$njeg kneza kapetana Filippa
Bragadina, a koji kaze: JOANNES LUCIUS STAPHILEUS ANTISTES SICI. OPT. PHILIPPO
BRAGAD. CIVITATEM DILIGENTISS. ADMINISTRANTE. FANUM HOC CASTE PIEQ.
CONSECRAVIT MENSE APRILI. QUART. KAL. MAII M. D. L. V.% Stafili¢ je pokopan u
katedrali, a nad sarkofagom koji je djelo Checca iz Padove o biskupu i njegovom stolovanju
govori natpis,>® dok mu je grb uklesan i u teatralni kameni okvir za biskupsku stolicu koji se
pripisuje ruci Bartolomea da Mestre.>*

Stafili¢a je na biskupskoj stolici naslijedio Girolamo Savorgnan (1557-1573.), teolog
rodom iz Udina koji je u smislu poslije-tridentske obnove ostvario iznimno znacajne
reformistic¢ke mjere za Sibensku biskupiju. Osobno je sudjelovao na Tridentskom saboru te je
u Sibenskoj biskupiji 1564. godine sazvao i prvu dijecezansku sinodu®® koja oznagava podetak
temeljitih reformi jer prethodni biskup zbog nastojanja oko dovrSetka katedrale nije ni
prisustvovao saboru.>® Sinoda se odnosila na sve donesene odluke, a biskup se u Sibeniku
ponajvise fokusirao na discipliniranje sveéenstva i suzbijanje praznovjerja.®’” Zbog toga su bila
strogo definirana pravila za zivot svecenstva i vjernika medu kojima se, izmedu ostaloga, trazilo

pristojno vladanje uz izbjegavanje nedozovljenih igara, kartanja, kockanja i pijencevanja kao i
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noéno nedostojno vladanje zbog Zena.>® Osim toga, istovremeno je podrugje biskupije trpilo
stalnu osmanlijsku prijetnju, a u tom trenutku su trideset i tri sela bila pod njihovom vlascu.
Biskupija se nasla u financijskoj krizi pa biskup nije imao sredstava uzdrzavati sjemeniste koje
je osnovao.>® Nadalje, u to je vrijeme izbjeglo stanovni§tvo zaleda napuéilo grad zbog ¢ega je
biskupija bila podijeljena na sedam Zzupa: Sv. Trojstva, Sv. Duha, Sv. Grgura, Sv. Benedikta,
Sv. Marije Nove, Svih svetih i Sv. Kr$evana.?® Uz navedene, $ibenski prezbiter Bartolome;j
Ostoj¢i¢ u popisu Zupljana - jednom od dosad najstarijih poznatih popisa Sibenskog
Sv. Kriza i Na Zudiki.®!

Na biskupskoj stolici Savorgnana je naslijedio dominikanac, teolog i pravnik, te ¢lan
ugledne zadarske obitelji Luka I1. Spignaroli (1573-1589.).%2 On je nastavio provoditi poslije-
tridentske reforme te je prisustvovao crkvenim saborima odrzanima 1579. u Zadru i 1587.
godine u Splitu.%® Iste godine kada je prisustvao na saboru u Zadru, u Sibeniku je, zajedno sa
Sibenskim kanonicima i ostalim crkvenim duznostima, docekao biskupa i vizitatora Agostina
Valiera s kojim je odrzao i sastanak.®* Tom mu je prilikom osobno podnio detaljno izvjesée o
stanju biskupije i mjerama koje je poduzimao u skladu s reformama.%® Od znagajnijih istice se
pravilnik iz 1583. godine o poducavanju uditelja u $skolama, koji su gotovo redovito bili iz
sveéenic¢kih redova, te zabrana plakanja narika¢a na sprovodima.®® Godinu dana prije toga
objavio je reformu kalendara nakon ¢ega je gregorijanski kalendar uveden kao sluzbeni.®’

O stanju u Sibenskoj biskupiji krajem 16. i kroz 17. stoljeée najvise podataka pruzaju
ad limina izvjestaji. Rije¢ je o izvjestajima biskupa i nadbiskupa iz cijeloga svijeta o stanju
biskupija koje je propisao papa Siksto V. Obaveza je ukljucivala i posjet Rimu s ciljem
predavanja pismenih izvje$¢a. Sibenski su biskupi, kao i svi dalmatinski, bili duzni predavati
izvjeséa svake tri godine.®® Prvi takav izvjestaj podnio je 1592. godine biskup Vincenzo Basso
iz Cremone (1589-1597.) koji je nakon Sibenske katedre postao biskupom Napulja.®® Zavrsio

je crkveno pravo, a u Sibenskoj biskupiji je odigrao zna¢ajnu ulogu upravo kao detaljan
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izvjestitelj stanja na tom podrugju §to je kao model posluzilo svim kasnijim izvjestajima.”® U
svom je opisu poblize predoio stanje Sibenske biskupije navodeéi da je sufraganska Splitskoj
nadbiskupiji, da se nalazi u pokrajini Dalmaciji pod vlas¢u Mletacke Republike, a granici s
Turskom, toc¢nije s dva sandzakata, Lickim 1 Kliskim. Izvijestio je i o hijerarhijskoj organizaciji
biskupije navodeci da postoje tri dostojanstvenika: arhidakon, arhiprezbiter i primicer, dvanaest
kanonika i mansionara te dva sakristana. Uz to, u Sibeniku je u to vrijeme bilo i jo§ sedam
drugih sveéenika, dva dakona i odreden broj nizih klerika. Navodi se da su tada u biskupiji
djelovale dvije veée bratovstine: Tijela Kristova i Bratovstina ljubavi. Grad Sibenik tada je bio,
prema prethodnim odlukama, podijeljen na sedam Zzupa s dvije u predgradu i jednom u luci dok
je biskupija izvan granica grada, zbog sigurnosti, bila stijeSnjena uz obalu te je u tom dijelu
brojala &etrnaest Zzupa kojima su upravljali kapelani.”* Navode se i samostani u gradu,
dominikanski i1 franjevacki te jo§ dva franjevacka samostana u Ccitavoj biskupiji, jedan
opservanata na Krapnju, a drugi treéoredaca u Prvié¢ Luci.”® Od znacajnijih poslije-tridentskih
mjera koje je ovaj biskup donio isti¢e se odluka iz 1591. godine da se u katedrali svakoga
blagdana odrzava teoloska i praktiéna poduka za sve sveéenike biskupije.”

Biskupa Bassa je naslijedio Vincenzo Arrigoni (1599-1626.), dominikanac iz Brescie o
kojemu ¢e zbog izrazite donatorske i naruciteljske aktivnosti koja se istice naspram drugih
Sibenskih biskupa 16. i 17. stoljeca biti viSe rije¢i u nastavku rada. Njegovi se ad limina
izvjestaji iz 1602. i 1612. godine u dosta podataka gotovo u potpunosti poklapaju s prethodno
iznesenima, ali prvi Arrigonijev izvjeStaj donosi viSe podataka o demografskoj slici biskupije
na pocetku 17. stoljeca, isticu¢i nenaseljenost okolnog teritorija biskupije zbog opasnosti od
Osmanlija. Navodi se da je u samom gradu bilo nastanjeno sedam tisu¢a ljudi, a u ¢itavom
ostatku biskupije Cetiri tisuce u &etrnaest zupa.’”* Ve¢ u narednom izvjeséu iz 1614. godine,
biljezi da je od nekadasnjih stotinu Zupa ostalo samo Cetrnaest $to svjedoci o rapidnom razaranju
teritorija na pocetku stoljeca. O istom problemu izlaZe i u izvjes¢u iz 1618. godine, dok je nesto
informativniji izvjestaj iz 1621. u kojemu se saznaje da se tada gradio tre¢i Samostan redovnica
kod crkve Sv. Vida i Luce.” Uz razne propise o obredima i svetkovinama, posebno je bilo
naredeno da svi klerici, dijecezanski i redovnicki, kao i1 bratimi moraju sudjelovati u ophodima

sa slikom Gospe od Tvrdave, u cemu se ocituje pojacan poslije-tridentski naglasak na promociji
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marijanskoga kulta kao i u odredbi kojom je bogoslovima odredeno da Cetvrtkom, petkom i
subotom pred velikim oltarom u katedrali moraju moliti i pjevati sv. Krizu i BlaZzenoj Djevici
Mariji.”® Povijesni izvori biljeze da je za Arrigonijeva mandata u Novoj crkvi bilo sedam oltara,
u crkvi Sv. Trojstva pet, dok je tada u svakoj crkvi bila jedna ili vise bratovstina.’’

Nakon Arrigonija sluzbeno je vrlo kratko Sibenski biskup bio Mlecanin Giovanni Paolo
Savio (1627-1628.), medutim, on u Sibeniku nije nikad ni boravio, a za svoje zakonske
predstavnike imenovao je Antonia Gottardinija i Ivana Zori¢a za generalnog vikara.’
Naslijedio ga je Giovanni Tommaso Malloni (1628-1634.) iz reda soma$¢ana koji je kratko
stolovao u Sibeniku jer je ubrzo premjesten u Belluno.”

U smislu poslije-tridentske poboznosti posebno se istaknuo poja¢anim Stovanjem slike
Gospe od Kastela, zvanom jo$ i Gospa od Zdravlja.2® Pisani arhivski izvori Sibenske biskupije
svjedoCe da je ponovnom jaCanju te poboZnosti prethodilo dokumentirano ukazanje Gospe
vojnicima u lipnju 1630. godine.®! Njegov izvjestaj iz iste godine svjedodi o sve veéem
smanjenju broja stanovnika prema kojemu je biskupiju €inilo osamnaest tisu¢a stanovnika od
kojih je tisu¢u bilo samo u gradu Sibeniku.®?

Nakon njegova preseljenja u Belluno, papa Urban VIII. je za Sibenskog biskupa
ponovno izabrao kandidata iz reda somas¢ana, Mledanina Alvisea Marcella (1635-1653.).8 Za
kratkog razdoblja od par mjeseci u kojemu je Sibenska biskupska stolica bila prazna, 14. travnja
1635. godine u Sibeniku je zabiljeZeno ¢udo u kojemu je srednjovjekovna slika Gospe s
Djetetom, kasnije radi toga nazvana Gospa od Placa, navodno proplakala.®* O tom dogadaju
osobno je posvjedocio vikar Ivan Zori¢ o éemu je kasnije izdao ispravu.®® Vjerovalo se da je
zahvaljujuéi Gospi od Placa Sibenik bio posteden kuge 1635. godine te je izrazito ojatao kult
Gospe od Zdravlja kako se jo§ naziva slika.?® Biskup Marcello se posebno zalagao oko

discipline i edukacije klera 1 pucana, a u tom je kontekstu 1637. godine sazvao i dijecezansku

sinodu.?” 1z njegovih se ad limina izvjestaja saznaje da je tada u biskupiji bilo aktivno trinaest
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72 O biografiji biskupa Giovannija Tommasa Mallonija i njegovoj karijeri vi$e vidjeti u: A. SCHIAVO, 1839., 5-15.
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bratovstina te navodi da dio biskupije koji nije pod opsadom broji petnaest sela, dok se
cjelokupni teritorij u to vrijeme proteze 35 milja u duzinu i 15 u Sirinu $to zapravo definira uzak
obalni pojas s oto¢jem koji na istoku granici s Trogirskom biskupijom i okupiranim krajevima,
a §to se nije mijenjalo i u drugim njegovim izvjestajima.%

Za vrijeme Marcellova stolovanja s radom je bio zapoceo benediktinski samostan Sv.
Luce u Sibeniku u kojemu je Zivjelo dvanaest siromasnih neudanih djevojaka, a ¢iju je gradnju,
opremu i potrebe opskrbljivao Sibenski gradanin Nikola Burgonja.®® U spomen tomu su na
samostanu saCuvana dva posvetna natpisa. Jedan se nalazi na glavnom portalu crkve, a drugi
iznad manjeg ulaza u samostan te glase: ,,ALOYSIO MARCELLO EPO. SIBEN. PIO
INTRODUCTORI MONIA OBS. HER. NIC. BUR. POSU. MDCXXXIX DIE XIII.
DECEMB*“®  (4lojziju Marcelu, biskupu Sibenskom, poboznom uvoditelju redovnika
observanata, nasljednik? Nikola Buronja postavi dana 13. prosinca 1639.) i ,,NICOLAO
BUROGNA CAENOBII HUJUS FUNDATORI ET DOTATORI UNICO CUJUS MEMORIA
IN BENEDICTIONE PII HEREDES POSUERE MDCXXXIX. XIII. DECEMB*“®! (Nikoli
Buronji, jedinstvenu (ili jedinom?) utemeljitelju i darivatelju ovoga samostana, c¢ijoj uspomeni
na blagoslov postavise pobozni nasljednici 13. prosinca 1639.).

Za mandata biskupa Marcella zapoceo je i Kandijski rat pa se prilikom obrane grada,
istaknuo pruzanjem moralne okrepe vojnicima, neprestano mole¢i za oslobodenje.®? Vrlo
koristan je njegov opis stanja biskupije iz 1648. godine, nakon velikih razaranja, iz kojeg se
saznaje o premjestanju slika s ratom zahvacenog teritorija. Navodi se da su tijekom Kandijskog
rata Sibenska sela Vrpolje, Zloselo i Crnica u potpunosti uniStena pa se njihovo stanovnistvo s
imovinom preselilo bliZze gradu. Spominju se i brojne ¢asc¢ene slike u gradu za koje kaze: “Njih
sam, da ne bi dopale u neprijateljske ruke i na porugu, svecano donio u grad.“* Godinu dana
nakon tog izvjes¢a stanovni$tvo je pokosila i najveca kuga u Dalmaciji koja je demografski
gotovo u potpunosti uniitila biskupiju,* a biskup Marcello je premjesten u Pulu gdje je
postavljen na &elo tamognje biskupije.®

U vrijeme dolaska njegova nasljednika, biskupa Natalisa Carideia (1654-1676.), takoder

Mlecanina, biskupija je bila u najteZem i ratom najpogodenijem stanju. To je osobito ¢itljivo iz

8 A, LUKINOVIC, 2001., 263.

89 J. BARBARIC, 2001., 135.

9 F, A. GALVANI, 1884, 46.

91 F. GALVANI, 1884., 46-47.
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Cardeijevih djelomi¢no sacuvanih izvjestaja, a zanimljivo je da ga je na putu po biskupiji, na
koji se otisnuo 1668. godine, pratilo dvadeset pet naoruzanih ljudi §to svjedo¢i o stanju toga
teritorija. Naime, za Sibenskog ga je biskupa imenovao papa Inocent X., a u buli je poseban
naglasak bio stavljen na naredbu da novu biskupiju opremi potrebnom crkvenom opremom te
da popravi katedralu i biskupsku kuéu.®® Od biskupa Cardeia se stoga o&ekivalo da teritorij koji
je izrazito propatio u nemilim dogadajima duhovno i kulturno izdigne i obnovi te ublazi
posljedice koje su zahvatile krizom pogodena podrucja.

U svojim ad limina izvjeStajima biskup je hvalio Sibensko svecenstvo kao vrlo
prilagodeno reformama Tridenta u usporedbi s drugim dalmatinskim gradovima.®” Njegovi su
izvjestaji s obzirom na duze stolovanje, dosta iscrpni, a iz njih se saznaje i da su prihodi koji su
pristizali u biskupiju prije Kandijskog rata iznosili oko tisu¢u dukata, a nakon rata oko dvjesto
Skuda kao 1 to da je zbog siromastva morao intervenirati izravno kod pape Aleksandra VII., te
generalnog providura i duzda u Veneciju, Zale¢i se na siromasno stanje biskupije i mole¢i za
pomo¢ na rubu gladi.®® Za njegovog se stolovanja u Sibeniku dogodila i poznata katastrofa kada
je 1663. godine uslijed grmljavinskog nevremena eksplodirala barutana u kastelu Sv.
Mihovila.®® To je, uz brojne ljudske Zrtve, bio veliki udarac i na poboznost Sibenéana jer je
izgorjela izrazito $tovana, kultna slika Gospe od Kastela.**®® Upravo zato se biskup zalagao da
se ¢im prije nadini njezina identi¢na kopija koja je potom postavljena u crkvu Sv. Ane u
podnozju razorenog kastela.'® Sukladno vrlo nepovoljnoj financijskoj situaciji u biskupiji za
njegova stolovanja, posve je izvjesno da nije uspijevao udovoljiti papinskim zahtjevima o
zadovoljavaju¢oj opremi Sibenskih crkava jer je o¢igledno da nije bilo dovoljno resursa ni za
prezivljavanje stanovnistva. To vrijeme izrazite krize splasnulo je tek za vrijeme posljednjeg
Sibenskog biskupa 17. stolje¢a Giovannija Domenica Callegarija (1676-1722.) o kojemu Cce,
zbog iznimnih donatorskih zasluga, biti detaljnije rije¢ u poglavlju o naruditeljima. S obzirom
na izrazito znacajne obrazovne, duhovne 1 kulturne poduhvate koje je ¢inio za vrijeme svog
dugog mandata od cCetrdeset 1 Sest godina, Callegarijevo se biskupovanje smatra jednim od

najznamenitijih u povijesti Sibenske biskupije, a osobito u periodu poslije-tridentske obnove.%
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U prvom ad limina izvje$cu je zabiljezio da je biskupija u posljednjim desetlje¢ima 17. stoljeca,
osim u gradu Sibeniku, u okolnim podru¢jima imala dvanaest sela i isto toliko Zupa te da je
jurisdikcija u dijelu biskupije pod osmanlijskom vlagéu bila povjerena kotorskom biskupu.®®
Medu znacajnijim je Calligarijevo izvjesce iz 1687. godine koje svjedoci o zateCenom stanju u
zupama, netom oslobodenima osmanlijske vlasti, te biljezi da su neke naseljene, a druge u
potpunosti prazne. Zanimljiv je i podatak da on tom prilikom trazi da se razmotri pripojenje
Skradina Sibenskoj biskupiji. Naime, Skradin je bio opustosen jo§ 1500. godine te je od tada
bio cijelo vrijeme podlozan Sibenskim i drugim biskupima, sve do 1673. godine kada je upravu
preuzeo makarski biskup $to je vazan podatak u kontekstu rasvjetljavanja slikarske bastine toga

podrugja.t04

2.1.2.1. Skradinska biskupija u vrijeme mletacko-turskih ratova

Skradinski biskupi se spominju u zapisima joS od 6. stolje¢a, dok se najstariji opis
biskupije spominje 1185. godine, medutim zbog nepotpunosti opisa danas nisu posve jasne
tadasnje precizne granice. Tijekom 16. i 17. stoljea, Skradinska je biskupija postojala kao
samostalna, sve do pocetka 19. stoljeca kada je preustrojem dalmatinskih biskupija ukinuta i
pripojena Sibenskoj. Velike promjene, koje su se odrazile kako na teritorijalni tako i na
pastoralni aspekt, biskupija je doZivjela upravo u 16. stoljecu, nakon $to je njezin prostor potpao
pod Tursku vlast.’% Zbog novonastale situacije, od 1522. godine, nakon zauzeé¢a Skradina i
ostalih dijelova Skradinske biskupije, sljedec¢ih sto Sezdeset dvije godine obilazili su biskupi
susjednih bislupija (Nina, Zadra i Sibenika). Unato¢ tome, Sveta je stolica gotovo redovito
postavljala Skradinske biskupe te su i oni, iako neredovito, ipak povremeno upravljali
teritorijem svoje biskupije. Tako su primjerice fra Ante Mati¢ (1613.-1625.) fra Toma Ivkovi¢
(1625.-1633.) i fra Pavao Posilovi¢ (1642.-1656.) osim na teritoriju tadasnje Skradinske
biskupije, povremeno djelovali i na podru¢ju Kninske i Bosanske, a u peridoima manje
opasnosti, boravili su povremeno i na Visovcu.

Nakon Kandijskog rata (1673.) situacija se privremeno promijenila te je, odlukom
Propagande, Skradinska biskupija bila povjerena makarskom biskupu fra Marijanu Lisnji¢u
(1664.-1686.). Kako je ve¢ napomenuto, zbog takve odluke uvrijedio se i pobunio Sibenski

biskup Callegari traze¢i da mu se vrati jurizdikcija nad tim podruc¢jima te se nastali spor i

103 A, LUKINOVIC, 2001., 273.
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razrijeSio u njegovu korist.1% Kakve su bile granice skradinske biskupije tijekom 16. i 17.
stoljeca, odnosno kako se njihova geografska slika mijenjala tijekom ratova, nije posve jasno,
ali se zna da je nakon primirja u 18. stoljecu izgubila odredene dijelove.

Vec¢ krajem 15. 1 pocetkom 16. stolje¢a zbog turskih prodora osjecale su se posljedice
ugrozenosti teritorija biskupije te se stanovnistvo pocelo iseljavati. Taj prostor sljede¢ih gotovo
dvjesto godina unisStavali su ratovi, razaranja i razne posasti, od kuge do pozara. Ve¢ u prvim
stradanjima uniSteni su i arhivski spisi zbog ¢ega je danas tesko i rekonstruirati specificnosti
povijesno drustvene situacije na tom prostoru u 16. stolje¢u. Pocetkom 17. stoljeca, za vrijeme
kratkotrajnog gospodarskog prosperiteta, u skradinskoj biskupiji je doSlo do obnove dolaskom
1613. godine novog biskupa, PozeZanina fra Antuna Matic¢a (1613-1625.) koji je obavljao i
duznost pomoénika bosanskog biskupa kojega je kasnije i zamijenio.'%” Zahvaljuju¢i njegovom
izvjeséu Svetoj Stolici iz 1624. godine, poznati su nam podaci o stanju biskupije u to vrijeme.%®
Pri dolasku u biskupiju najprije je mjesec dana boravio u franjevackom samostanu na Visovu.
Navodi da je u to vrijeme u samostanu bilo deset fratara koji su upravljali sa sedam zupa. Uz to
donosi i detalnjiji opis zateCenog stanja u Zupama koje je obilazio, od Drnisa gdje biljezi da je
krizmao petsto staraca jer ondje odavno nije dolazio niti jedan biskup, zatim situacije u Petrovu
Polju, selima oko Cetine itd.1%°

Osim Maticeva izvjesc€a, iz 1625. godine postoji jo§ jedno koje ilustrira stanje biskupije
nakon Osmanlijskog zauzeca 1522. godine. Rije¢ je o izvjeStajima skradinskog biskupa fra
Tome Ivkoviéa (1625-1633.),11° iz 1630. godine koji navodi da je u to vrijeme Skradinsku
biskupiju cinilo Sest Zupa: Skradin, Kosovo Polje, Bikovica, Petrovo Polje, Smino i1 OtiSici.
Njegov je nasljednik, fra Pavao Posilovi¢ (1642.-1656.), 1645. godine dao detaljniji izvjestaj o
stanju biskupije sredinom 17. stoljeca, zajedno s izvjeS¢em o Makarskoj koji nazalost nije
sacuvan, ali se iz jednoga sazetka sacuvanog u arhivu Zbora Koncila saznaju odredeni podaci
0 opsezima tih dvaju biskupija.*!*

Nakon izgona Osmanlija prvi biskup Skradinske biskupije bio je Zadranin Grgur
Civalelli (1700.-1713.).112 On se trudio obnoviti biskupiju te vratiti granice koje je nakad imala,
ali zbog otpora susjednih biskupa Sibenika, Nina i Zadra nije uspio. Stoga je granica u 18.

stoljecu i8la od Prukljana i Krke, od tada bez Rasline i Zatona koji je u meduvremenu bio potpao
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pod tada$nju Sibensku biskupiju, do Vrane koja je bila i ostala u sastavu Zadarske nadbiskupije
te se Sirila ka sjeveru prema Bukovici koja je bila u sastavu Ninske biskupije, do Supljaje, te

Krkom do Skradina.!*?

2.2.  Drustveni dometi Sibenskog podrucja u ranom novom vijeku

Najveéi kulturno-umjetni¢ki procvat grada Sibenika biljeZi svakako 15. stolje¢e kada je
izgradena glasovita katedrala Sv. Jakova i kada umjetnickom scenom dominiraju li¢nosti poput
Jurja Dalmatinca, Jurja Culinovi¢a, Nikole Firentinca i drugih koji su svojim stvaralaitvom
obiljezili to razdoblje. S druge strane, 16. stolje¢e nastoji odrzati tu sliku na svim kulturnim,
umjetni¢kim 1 znanstvenim poljima, ali se po pitanju lokalne umjetnosti ipak biljezi osjetna
stagnacija. Medutim, usprkos smanjenoj autonomiji te brojnim neda¢ama, tijekom 16. i 17.
stoljeé¢a, umjetnicki izraz u Sibeniku ipak nije utihnuo. Stoga je u pocetnim desetlje¢ima 17.
stoljeca jo$ primjetan odreden gospodarski prosperitet, sve dok se demografska, ekonomska, a
time i svaka druga slika ratovima, kugom i poZarima pokoSenog podrucja nije u potpunosti
oslabila u svim prethodno opisanim nepovoljnim dogadajima. Tek se u posljednjim
desetlje¢ima 17. stoljeca osjetio duh ozivljavanja stradalog podrucja.

Kada se govori o znac¢ajnim imenima za Sibensku ranonovovjekovnu povijest 1 kulturu,
u prvom se redu, isti¢u uglednije plemicke obitelji koje su Cesto sponzorirale izgradnju i obnovu
sakralnih i1 vaznih kulturnih objekata te donacijama obogatile opremu istih, a iz kojih se biljeze
1 vaZna imena koja su svojim umjetnic¢kim ili znanstvenim djelovanjem dodatno obiljezila grad.
Prethodno, ali 1 pocetak 16. stolje¢a svakako je obiljezio veliki humanist, pjesnik i povjesnicar
Juraj Sizgori¢ i Petar Divni¢, takoder, ¢lan ugledne Sibenske plemi¢ke porodice. Potonji se,
osim §to je bio pjesnik te ga grad pamti po pjesmi U pohvalu grada Sibenika koju je zabiljezio
Alberto Fortis na svom putovanju Dalmacijom, istaknuo i u pogledu visedesetljetne borbe
protiv Osmanlija kao vojni zapovjednik zbog &ega je i odlikovan krajem stolje¢a.’™ 1z iste

obitelji potjete i poznati hrvatski povjesnicar Frano Divni¢!*® ¢ija Povijest Kandijskog rata u

Dalmaciji predstavlja vazan izvor za povijest Dalmacije i Sibenika.'®
Sibenéanin i pisac Ivan Tomko Mrnavié se nakon studija teologije i filozofije u Rimu
vratio u rodni Sibenik gdje je na pogetku 17. stoljeéa obavljao duznost kanonika, biskupskog

odvijetnika te niz drugih zaduzenja u biskupiji.!?’ lako je u literaturi najpoznatiji po

1135 BACIC, 1991., 14.
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15 K, STOSIC, 1936.a, 20. s prethodnom literaturom.
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kontroverznom izmisljanju vlastite genealogije i laznog plemi¢kog porijekla,'*® kreéuéi se u
krugovima iznimno utjecajnih osoba s obje strane Jadrana, po svemu je sude¢i imao i znacajnu
ulogu u prenoSenju raznih utjecaja u lokalnu sredinu pa time i likovnih, o ¢emu detaljnije
raspravlja poglavlje o narugiteljima.’'® Medu zna¢ajnim humanistima, istaknuo se i pjesnik
Jakov Armolus$i¢ svojim gotovo revolucijskim djelom Slave Zenske i protivnog odgovora
Jakova Armolusi¢a Sibencanina Cvitu Sestom iz 1643. godine. Bio je &lan bratovstine sv.
Barbare, a djelovao je i kao orguljas u §ibenskoj katedrali.'?°

U povijesnom i kulturnom smislu, u razdoblju ranog novog vijeka najviSe se istaknula
plemicka obitelj Vranc€i¢. Njezini glasoviti i najpoznatiji ¢lanovi, Antun 1 Faust, o kojima ¢e
detaljnije biti rije¢ u kasnijim poglavljima, proslavili su Sibensko ime i u europskim krugovima.
S Faustom Vranéiéem je prijateljevao i vazan Siben¢anin, hrvatski povjesni¢ar i humanist,
Dinko Zavorovié.!?! Potonji je takoder bio ¢lan ugledne plemicke obitelji, a studirao je u pravo
Padovi, te je po povratku u rodni grad djelovao kao ¢lan gradskog vijeca i sudac. Zbog sukoba
s mletackom vlasti, jedno vrijeme je bio i prognan iz grada, ali se ubrzo vratio. Njegov znacaj
se istiCe ponajvise u teznjama ka sastavljanju sintetskog djela povijesti Dalmacije, ali i §ibenske
proslosti. U tom pogledu isti¢u se dva povijesna djela: O Dalmatinskoj povijesti i Rasprava o
Sibenskoj povijesti iz 1597. godine, a djelo Propast i zauzecée Bosanskog kraljevstva je i tiskano
te objavljeno u Veneciji 1602. godine.!??

Na podrucju glazbene umjetnosti istaknula su se dva velika imena Julije Skjaveti¢ i Ivan
Lukaci¢, a na podru¢ju likovne umjetnosti takoder se biljezi niz utjecajnih osoba, od
bakrorezaca svjetskog glasa poput Martina Rote Koluni¢a i Natalea Bonifacija (Bozo
Bonifaci¢) koji se proslavio 1 kao kartograf, dok je za Sibenski kraj osobito znacajna njegova
karta Zadarskog i sibenskog okruga (Zarae, et Sebenici descriptio), objavljena u Orteliusovu
Theatrumu 1595. godine.'?® Od domaéih graditelja isti¢e se Antun Nogulovié, a u to vrijeme u
Sibeniku djeluje i iz Verone doseljeni drvorezbar Girolamo Mondella o &ijoj ée i slikarskoj
aktivnosti, zajedno s ostalim slikarima djelatnima u gradu, biti detaljnije rijeci u nastavku rada.

Uz nekolicinu domacih majstora, narucitelji su se u vrijeme 16. 1 17. stolje¢a uglavnom okretali

18T TVRTKOVIC, 2007., 293.

119 petaljnije o biografskim podacima i zanimljivostima iz Zivota lvana Tomka Mrnaviéa vidjeti u: D. PREMERL,
2018., 109-124. s prethodnom literaturom.

120 M. TATARIN, 2004, 197-216.

1211 KURELAC, 2008. s prethodnom literaturom.

122 Detaljnije: . KURELAC, 2016., 653-663. s prethodnom literaturom.

123 Detaljnije o Martinu Roti Kolunié¢u i Nataleu Bonifaciju: M. PELC, 1997.a; M. PELC, 1997.b; M. PELC, 1994., 193-
218.; M. PELC, 1988./1989., 232-242.; M. PELC, 2003., 177-179. s ondje referiranom literaturom.
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nabavi umjetnina iz Venecije, ali su na podru¢ju Sibenske biskupije ipak zabiljezena i imena

lokalnih umjetnika ¢ije je djelovanje detaljnije rasvijetljeno u daljnjem tekstu disertacije.

3. Likovni ukus i naruéiteljski trendovi na podruéju Sibenske biskupije

u 16.117. stoljecu

3.1.  NarudZbe i narucitelji slika
S obzirom da do sada nije bila sustavno proucavana slikarska bastina na podrucju

Sibenske biskupije 16. i 17. stolje¢a u likovnom i stilskom kontekstu, izostala je i
kontekstualizacija kulturne i naruciteljske uloge istaknutih ¢lanova biskupije. U prvom redu
rije¢ je o njezinim poglavarima, ali i znacajnoj ulozi crkvenih redova, posebno istaknutom
angazmanu bratovstinskih zajednica te plemica i pucana koji su dali kljuan pecat umjetnickoj
bastini u razdoblju izrazito nepovoljnih povijesnih prilika. U tom pogledu, osim stjecanja Sire
slike i konteksta o slozenim naruditeljskim odnosima prilikom sustavnih poslije-tridentskih
opremanja sakralnih Sibenskih interijera, nac¢inima financiranja i nabave prvenstveno slikarske
bastine, rasvjetljavaju se i specifi¢na pitanja potrebe i potraznje za nabavom slika do ukusa
narucitelja na perifernom prostoru Mletacke Republike. U tom kontekstu rije€ je o Sirokoj paleti
motiva, od onih koji izravno proizlaze iz poslije-tridentske propagandne retorike, nacina na koji
je prihvaéena i reinterpretirana u skladu sa specificnom ikonografijom crkvenih redova,
bratovstinskih 1 puckih poboZnosti 1 shvacanja, do individualnih primjera samopromidzZbe
istaknutih 1 obrazovanih pojedinaca. Analizirajuéi studije potonje kategorije uglednih
pojedinaca i obitelji koji su ¢esto klju¢na okosnica i zila kucavica implementacije novih stilskih
strujanja u provincijske prostore, dolazi se do jasnije predodzbe o nacinima 1 prijenosima
likovnih 1 stilskih karakteristika. Sukladno s tim stvara se slika o nekadasnjem izgledu i
slikarskoj opremi Sibenskih sakralnih interijera utemeljenih na detaljnom proucavanju

povijesnih izvora i saCuvanih djela.

3.1.1. Poslije-tridentski Sibenski biskupi kao donatori i narucditelji

Najznacajnije figure pojedinih biskupija i kljucni promotori novih duhovnih i kulturnih
strujanja svakako su bili njihovi poglavari, biskupi. Prva desetljeca 16. stoljeéa u Sibenskoj su
biskupiji protekla u nastojanjima oko podizanja velebne katedrale oko koje je, osim biskupa,
bila angazirana Citava zajednica koja je i oporu¢no obavezno ostavljala odreden doprinos za
njezin dovrsetak. S druge strane, pojedini izrazito obrazovani biskupi koji su mogli pridonijeti

implementaciji suvremenih likovnih trendova iz srediSta Mletacke Republike gdje su obnasali
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niz znaéajnih duznosti - katkad i diljem Europe - Eesto zapravo i nisu boravili u Sibeniku. Stoga
su kljuéne poslove najéesée povjeravali domaéim vikarima koji nisu imali uvjete biti
nositeljima suvremenih trendova. Klju¢ni problem je u tom smislu tijekom 16. stoljeca bila
slaba izobrazba klera, a tek je biskup Girolamo Savorgnan u drugoj polovici stolje¢a ustanovio
sjemeniste koje se ni tada, uslijed financijske krize, nije moglo uzdrzavati.*?* Njegov je
nasljednik, biskup Luka II. Spignaroli Sibenskoj katedrali oporu¢no donirao tristo dukata. Iako
namjena te svote nije precizirana, moze se pretpostaviti da se odnosila na opremu interijera ili
uporabne predmete jer je tom prilikom ostavio i pedeset dukata za vlastitu grobnicu.?® Takva
pretpostavka proizlazi i iz ¢injenice da je rije¢ 0 biskupu Kkoji se prvi sastao s apostolskim
vizitatorom Agostinom Valierom koji je dao niz uputa o prikladnoj opremi Sibenskih crkava.
Portretni reljef na Spignarolijevoj grobnici izveo je lokalni majstor Antun Nogulovi¢ koji se na
njemu i potpisao ,,ANF*“ (Antonius Nogulovich fecit),}?®® a krasi ga i natpis: LUCAS
SPIGNAROLUS JADRENSIS EPISCOPUS SIBENICENSIS. OBIIT ANNO DOMINI
MDLXXXVII*" (,Luka Spignaroli, Zadranin, $ibenski biskup. Umro godine Gospodnje
1589.)128

Medutim, ni za jednog biskupa 16. stoljeca nije poznat arhivski izvor koji bi svjedocio
o konkretnoj narudzbi slikarskih djela, niti se neka od sacuvanih slika moze izravno povezati s
narudzbom nekog od njih. U tom pogledu iznimku predstavlja biskup ¢ije je stolovanje
obiljezilo sam kraj 16. i prva desetljeca 17. stolje¢a, Vincenzo Arrigoni (1599-1626.) rodom iz
Brescije. Rije¢ je o jednom od dva najznacajnija poslije-tridentska Sibenska biskupa u 17.
stoljecu, vrlo aktivnom na polju donacija 1 narudzbi umjetnicke opreme crkvenih interijera,
medu kojima se isti¢u i znacajna slikarska djela.

Bio je doktor teologije i pripadnik dominikanskog reda,'?® u sluzbi kojega je obavljao
niz duZnosti te je jedno vrijeme u Veroni djelovao i u svojstvu inkvizitora. Zbog svoje iznimne
odanosti i zasluga, prepoznatih na podru¢ju Veneta, Sibenskim je biskupom postao na
preporuku mletackog Senata papi Klementu VIIL'® Za vrijeme dvadeset i sedmogodisnjeg
stolovanja u Sibenskoj biskupiji, uspio je provesti niz protureformatorskih mjera, pokazujuéi

iznimnu angaziranost u smislu obnove i jacanja vjere medu pukom, ali i svecenstvom, a zalagao

124 F GALVANI, 1884., 41.; K. STOSIC, 1936.a, 72.
125 K STOSIC, 1936.a, 76.

126 R, TOMIC, 2011.c, 392.

127 F GALVANI, 1884., 42.

128 ) BARBARIC, 2001., 129.

129 F GALVANI, 1884., 43.

130 ), BARBARIC, 2001., 131.
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se i oko odrzavanja pojedinih poboZnosti.’3! Stoga je u tom razdoblju posebno osnazen kult

Gospe od Kastela pa su ¢ak propisana detaljna pravila o obredu i procesijama te $tovane slike.'®2

Zasvog je mandata od 1602. do 1626. godine odrzao ¢ak sedam dijecezanskih sinoda.*®®
Zanimljivo je pritom napomenuti da je za pripremu 1 odrzavanje tih sinoda bio zaduzen ugledni
¢lan Sibenske zajednice Ivan Tomko Mrnavi¢ koji je u to vrijeme obnaSao duznost kaptolskog
kanonika i profesora u sibenskom sjemenistu.'** Sinodama je propisan niz mjera poglavito za
sveéenicko vladanje pod kojim se podrazumijevalo redovito odrzavanje misa nedjeljom i
blagdanima, odrzavanje vjeronauka, Sutnje i niz sli¢nih regula, a bilo je strogo zabranjeno iz
sakralnih prostora iznositi srebrene slike i svjeénjake.**®

Najranija crkva koju je biskup Arrigoni posvetio, proglasivsi je ujedno i zupnom 1602.
godine, je franjevacka crkva Sv. Marije u Prvi¢ Luci, a od te godine ondje franjevci obavljaju i
sluzbu zupnika.'*® Sljedeée godine je Sibensku biskupiju pohodio apostolski vizitator i biskup
Vicenze, Michele Priuli.*¥” Osim snaznog vjerskog zamaha i duhovne obnove za koju se
zalagao na sinodama, biskup Arrigoni se istaknuo nastavljaljuéi podizati niz crkava u Sibenskoj
biskupiji. Medu njima se isti¢e posveéenje Nove crkve koja je dovrsena 1619. godine, 8 (sl. 1.)
o ¢emu svjedo¢i natpis™®® (sl. 2.) uklesan na ogradi kora,*° koji glasi: REGVM REGIS IESU
CHRISTI ANNO MDCXIX XXIII APRILIS VICENTIVS ARRIGONVS SIBEN.
EPISCOPVS TEMPLVM HOC ET ALTARE MAIVS AD HONOREM DEI AC B.V.M.
INCLUVSIS IN EODEM ALTARE RELIQVIIS SS. IOANNIS BAPTISTAE THOMAE
APOSTOLI ET BARBARE VIRGINIS ET MARTIRIS CONSECRAVIT CVRANTE PAVIO
CAPI SVPERIORE (Dvadeset i treceg travnja godine kralja kraljeva Isusa Krista 1619.
Vicencije Arrigonus, Sibenski biskup, posveti ovaj hram i vec¢i (glavni?) oltar na cast Bogu i
blazenoj djevici Mariji, ukljucivsi u isti oltar ostatke svetih Ivana Krstitelja, Tome Apostola i
Barbare, djevice i mucenice, uz skrb Pavija Capija, voditelja ?).

Za Arrigonijeva stolovanja Nova crkva je narucivala i crkvenu opremu te su je lokalni

majstori zapoceli ukraSavati fresko oslikom na zidovima 1 stropnim kasetama, ali je sve

131K, STOSIC, 1936.3, 6.

132),s50LDO, 1997., 33.

133 F, GALVANI, 1884., 43.

134 ). BARBARIC, 2001., 132.

135),S0LDO, 1997.a, 33.

136 A SITINA, 2016., 77-79. s prethodnom literaturom.

137 ). BARBARIC, 2001., 133.

138 ) CUZELA, 1996., 101.

139 Natpis je isklesao Giacomo Taiapietra iz Venecije za $to je 19. veljade 1620. godine primio dvadeset i &etiri lire.
Usporediti: J. CUZELA, 1996., 101.; S. PETRIC, 1997., 116.

140 J. €uzela navodi da se natpis nalazi na oltaru crkve. (J. CUZELA, 1996., 101.) Medutim, natpis te¢e na kamenoj
gredi ispod ograde pjevalista.
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dovrSeno tek nakon biskupove smrti. Ipak, zanimljivo je pri tome primijetiti da je Girolamo
Mondella od kojega je biskup 1624. godine narucio propovjedaonicu i ormare za sakristiju
Sibenske katedrale,'*! takoder oslikao i andele na stropu Nove crkve. Poznato je da je Girolamo
Mondella bio porijeklom iz Verone.*? K. Stosié¢ iznosi i podatak da je Mondella bio u rodu s
Ivanom Tomkom Mrnavi¢em, ali ne navodi izvore svojih tvrdnji.}*® Tako je to mozda to¢no,
zapravo bi trebalo razmotriti 1 ulogu biskupa Arrigonija koji je, prije nego §to je 1599. godine
postao Sibenskim biskupom, upravo u Veroni boravio na sluzbenoj duznosti. Takvo je
povezivanje, doduse moglo do¢i i na Mrnavi¢evu inicijativu, ukoliko su bili u srodstvu,
medutim, ¢injenica je da se aktivnost Girolama Mondelle u Sibeniku biljeZi tek od vremena
Arrigonijeva stolovanja, za vrijeme kojega mu je Mrnavié¢ obavljao najznadajnije duznosti.***
Prvi podaci o Mondelli prate se od 1602. godine kada je zabiljeZzeno da se trajno skrasio u
Sibeniku oZenivsi se Siben¢ankom Anticom Rota Kolunié¢ ¢emu je takoder mogao posredovati
Mrnavié.1#

Nadalje, o Arrigonijevoj konkretnoj naruciteljskoj angaziranosti oko opreme interijera
u Novoj crkvi svjedoci i podatak da su prema naredbi biskupa u recenoj crkvi u zid postavljeni
novi manji oltari koje je izradio Martino Brunelli iz Bologne 24. travnja 1630. godine.'4®

Godine 1614. Arrigoni je ustanovio bratovstinu Gospe od Karmela, a iste je godine njoj
posvetio i oltar u katedrali.!*” Nazalost, nije poznato kako je tada oltar izgledao te je li bio
opremljen oslikanom palom i1 kakvom jer je danasnji produkt kasnijih narudzbi oko sredine 18.
stoljeca. 8

Arrigoni je 1620. godine posvetio i novosagradenu crkvu Sv. Jelene u Prvié¢ Sepurinama,
o ¢emu svjedoci natpis na pro€elju koji ga navodi: MDCXX...CONSECRATVM ABI. MO
VINCENTIO ARRIGONO EP. SIBENICENSI PROCVRANTE IOANNE GARBEGICH ET
ANTONIO HANDRACICH IVDICIBVS (162... posve¢eno od magistra (?) Vincencija
Arrigona, Sibenskog biskupa, uz skrb sudaca Ivana Garbegic¢a i Antuna Handraéiéa).**®

Medutim, nije poznato je li biskup tom prilikom crkvu darivao slikama ili liturgijskom

opremom.

141 p pPREMERL, 2005., 154.

142 k. STOSIC, 1933, 5.

143k STOSIC, 1933, 5.

144 ) BARBARIC, 2001., 132.

145 K STOSIC, 1936.a, 58.

146 K Stosi¢ ne navodi signaturu dokumenta koji citira. K. STOSIC, Nova crkva, rukopis, 8.
147 5. PETRIC, 1997., 104.

148 k. STOSIC, Katedrala, rukopis, 6.

149 k. STOSIC, 1941., 166.; LI. ANTIC, 2008., 740-741.; A. SITINA, 2016., 80.
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Podatak iz 1621. godine svjedoc¢i da je biskup Sibenskoj bratovstini sv. Ivana dopustio
da o svom trosku obnovi put do istoimene crkvice na brijegu.'®® Rije¢ je o crkvi koja je srusena
1638. godine u strateSkim intervencijama obrane od Osmanlija te je na njezinu mjestu zatim
podignuta tvrdava Sv. Ivana.'®

Za crkvu Sv. Nediljice u Sibenskoj Crnici Arrigoni je zahtijevao da se &im prije za glavni
oltar nabavi slika Gospe $to je osobno zabiljezio u biskupskoj vizitaciji iz 17. svibnja 1609.
godine.’®? Na oltaru te crkve i danas se nalazi slika Gospe od Bezgresnog zaceca (sl. 3.) koja se
prema podatku iz Arrigonijevih spisa datira oko navedene godine.*>® Istom prilikom biskup je
zahtijevao 1 nabavu niza liturgijskih predmeta poput patena, krizeva za glavni oltar 1 kapelu te
sliéno.® Nedavno je R. Tomi¢ palu atribuirao Angelu Manciniju, relativno slabo istrazenom

155

mletackom slikaru,™ pripadniku kruga Palminih sljedbenika. Osim biskupove narudzbe, u

Sibeniku je u novije vrijeme prepoznato jo$ jedno Mancinijevo djelo, koje se prema natpisu na
samoj pali, datira godinu dana kasnije od biskupove narudzbe, odnosno u 1610. godinu. *°®
Rijec je 0 narudzbi bratovstine bombardijera, a na slici je prikazana sv. Barbara sa sv. Nikolom
i sv. Pavlom nastala za glavni oltar crkve Sv. Barbare. S obzirom na kronolosku blizinu
Arrigonijeve i bratovstinske narudZzbe od istoga slikara moglo bi se pretpostaviti da je biskup
Arrigoni preko mletackih veza, koje su ga i preporuéile za biskupa u Sibeniku, mogao doéi i u
kontakt s Mancinijem, kojega je potom najvjerojatnije preporucio bratovstini bombardijera
(skeda 21.).

Pred smrt biskup je dao nadiniti kamenu grobnicu u crkvi Sv. Dominika u Sibeniku (sl.
4.), na pokrovu koje je isklesan njegov lezeci lik. U podnozju portretnog reljefa isklesan je
biskupov grb, a iznad, u gornjoj traki edikule te¢e posvetni natpis: FRI. VIN:O ARIGONO.
DE. BRV:BUS BRIXEN. SACRE. THEOLO. MAGI:O ORD:S PRE.RUM EPO.
SIBENICEN. F.F.F.2" (Bratu Vincenciju Arigonu iz Brescije, magistru svete teologije, iz reda
propovjednika, Sibenskom biskupu, braca dadoSe uciniti.). Komparativnom analizom s
reljefnim pokrovom biskupa Spignarolija u Sibenskoj katedrali, R. Tomi¢ je Arrigonijev lik

pripisao lokalnom klesaru Antunu Noguloviéu.?®® Uz kamenu grobnicu, za koju su dominikanci

1505 PETRIC, 1997., 131.

1515 PETRIC, 1997., 131.

152 K STOSIC, 1941., 31.; R. TOMIC, 2018., 512., 517.

153 R, TOMIC, 2018., 509-519.

154 BAS Kanonske vizitacije (1589-1636.), kut. 1, biskup Vincenzo Arrigoni, 17. V. 1609., f. 124.
155 R, TOMIC, 2016.a, 103-116.; R. TOMIC, 2018., 509-519.

156 R. TOMIC, 2016.a, 103-116.; R. TOMIC, 2018., 509-519.

157 R. TOMIC, 1989.a, 150.; R. TOMIC, 2011.c, 392-393.
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42



odabrali klesara nakon Arrigonijeve smrti, biskup je, po svemu sudeci za zivota, narucio i
drveni rezbareni i pozlaceni oltar arhitektonskog tipa s vlastitim grbom sred zabata (sl. 5.), dok
je sredis$nji polukruzno zakljucen dio zauzimala monumentalna pala Gospe s Djetetom i svecima
(sv. Katarinom Aleksandrijskom, sv. Katarinom Sijenskom, sv. Marijom Magdalenom i sv.
Vinkom Fererskim) Filippa Zanibertija (skeda 27.).° Svi prikazani sveci na slici su
dominikanski kao i sv. Vinko Fererski koji ujedno simboli¢no predstavlja i zastitnika biskupa
narucitelja.*®® Pri tome valja istaknuti da je lik sv. Vinka, u usporedbi s likovima Gospe i drugih
svetaca idealiziranih crta lica, ostvaren izrazito naturalistiCki, specifi¢nih crta lica koje bi mogle
implicirati da je rije¢ o kriptoportretu biskupa narucitelja. Na to narocito upucuje nos naslikan
iz profila koji ima specificnu udubinu u korijenu nakon koje slijedi predimenzionirana kvrga.
Rijec je o ve¢em nosu izrazito karakteristicnog oblika koji ne ulazi ni u kategoriju idealiziranih
niti drugih tipiziranih likova iz Zanibertijeva kataloga. Osim toga, na vrlo realisti¢an nacin
predocene su labionazalne bore, naglasene i zarumenjene jagodice, okruglasta bradica te
duboka psihologizacija koja ga vizualno izdvaja od prikazanih svetica. Slika zajedno s oltarom
i grobnicom nosi niz simboli¢nih poruka preko kojih se biskup oprasta od zajednice u kojoj je
djelovao i boravio, ali i simbola koji ga obiljezavaju. Stoga se dao pokopati u Sibeniku, sjedistu
biskupije kojom je upravljao, u crkvi dominikanskog reda kojem je pripadao, a sliku je narucio
od Zanibertija koji mu je bio sunarodnjak u rodnoj Bresciji.*®! Sudeéi po godinama biskupovog
i slikarevog djelovanja, posve je izvjesno da su obojica bili podjednake dobi te je slikar biskupa
mozda jos 1 u mladosti dobro poznavao zbog ¢ega na dominikanskoj pali zapravo prikazuje
njegov mladolik portret, naglasuju¢i njegove fizionomske dobro prepoznatljive karakteristike,
ali utjelovljene u svetackoj figuri njegova sveca zastitnika sv. Vinka Fererskog.

Do sada se vjerovalo da je biskup Vincenzo Arrigoni od istoga slikara narucio i
Zanibertijevu jedinu potpisanu dalmatinsku sliku koja se nalazi na prvom juznom bo¢nom
oltaru u §ibenskoj katedrali (skeda 36.).1%2 Takve hipoteze otklanja novootkriveni dokument
datiran 29. studenoga 1635. godine koji svjedoCi da je Zanibertijeva pala do tog datuma vec
bila nabavljena za katedralu te biljezi donatoricu i donatora pale, Lucu i Dominika Ivetica te
narucitelje bracu Semoni¢ (Ivana, Dominika i Ivana Krstitelja) koji su odabirom slikara izvrsili
bakinu oporu¢nu zelju.!®® Iz dokumenta je jasno da biskup Arrigoni nije naruditelj pale u

katedrali za oltar koji se financirao iz privatnih sredstava, medutim posve je izvjesno da je za

159 R, TOMIC, 2011.d, 353-354.; A. SITINA, skeda,a (pristupljeno 18.2.2020.)
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tu katedralnu narudzbu upravo biskup mogao posredovati kod Zanibertija, odnosno preporuciti
ga Semoni¢ima. Kako bilo, usporedba dvije narudzbe izrazito razlicitih narucitelja od istog
slikara, dovodi do zakljucka o rafiniranosti biskupovog klasi¢nog ukusa prozetog dubokom
poslije-tridentskoj duhovnos$éu.

I dok se iz spomenutih narudzbi moze zakljuciti da je biskup Arrigoni pri narudzbi
klesane opreme interijera bio sklon angazmanu lokalnih majstora skromnih dosega, dvije
narudzbe slikarskih djela svjedoce o biskupovoj upucenosti u najsuvremenije onodobne
slikarske trendove u Mleta¢koj Republici i njihovoj implementaciji na podruéje Sibenske
biskupije. Stoga, valja primijetiti da je biskup Vincenzo Arrigoni odabirom slikara Angela
Mancinija i Filippa Zanibertija pokazao dosljednost vlastitog likovnog ukusa. RjeSenja oba
slikara, koji inaCe pripadaju istom krugu palmeskne maniere, pokazuju izrazito klasi¢na
obiljezja, odmjerenog, jasnog i profinjenog izricaja koje ozivljava formule slikara zlatnog
stoljeca mletackog slikarstva uz prisutnost poslije-tridentske duhovnosti, ali utiSane i liSene
dramatike, naboja i patetike kakva se ucestalo vida na rjeSenjima Palme Mladega i njegovih
vjernih sljedbenika, dok ih ove narudzbe ne posjeduju. To navodi na zaklju¢ke o jasno
profiliranom ukusu i ve¢em angazmanu biskupa kao narucitelja u konaénom ostvarenju slika
¢iju je izvedbu financirao. Takoder, primjetan je i njegov utjecaj na druge ¢lanova zajednice
koji narucuju od istih slikara u to vrijeme.

Kod Arrigonijevih nasljednika na biskupskog katedri nije zabiljeZeno znacajnih
slikarskih narudzbi. Valja jedino naglasiti poslije-tridentsku potrebu svih biskupa koji su
dolazili za naglasavanjem marijanskog kulta. Stoga je i biskup Giovanni Tommaso Malloni
nastavio Arrigonijev program posebnog Stovanja slike Gospe od Kastela Koja se za njegova
biskupovanja 1630. godine navodno i ukazala vojnicima.'® Nakon $to je kultna slika izgorjela
14. veljace 1663. godine, prilikom eksplozije barutane u tvrdavi Sv. Mihovila, biskup Natalis
Cardei je naru¢io njezinu identi¢nu kopiju.'®® U narudzbi se zahtijevalo da se izradi kopija stare
Stovane slike Gospe od Zdravlja koja je unistena u nesre¢i, medutim kako je izvorna slika bila
izgubljena, kao predlozak za kopiju je posluzila srednjovjekovna slika Gospe s Djetetom koja
se tada nalazila u Novoj crkvi u Sibeniku, a koja je bila najsli¢nija izgorjeloj.’®® Sudeéi po
relativno kvalitetnoj interpretaciji ikone s kraja 15. ili pocetka 16. stolje¢a, moguce je da je

biskup angazirao nekog nepoznatog veneto-kretskog slikara.'®” Njegov prethodnik, Alvise
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Marcello, takoder se aktivirao oko osnazenja istog kulta Gospe od Zdravlja, ali putem
poboznosti druge vazne srednjovjekovne slike Gospe od Placa koja je prema dokumentiranom
dogadaju proplakala netom prije nego je stupio na biskupsku stolicu.®® Zbog vjerovanja koje
je potom uslijedilo da je spasila Sibenski puk od kuge, slika je premjeStena u katedralu gdje je
nakon godinu dana ponovno proplakala te je u njezinu ¢ast potom za vrijeme biskupa Marcella
odluceno da ¢e se podici srebreni glavni oltar u ¢ast Gospe. S obzirom na financijsku krizu
podignut je ipak mramorni oltar, izmedu 1638. 1 1645. godine, a R. Tomi¢ ga dovodi u vezu sa
stilom B. Longhene, povlacec¢i paralele s oltarom izvedenim nekoliko godina kasnije (1654.) u
kapeli Vendramin u S. Pietro di Castello u Veneciji.'®®

Iz ovih je primjera o€igledno da su pojedini biskupi, rade¢i na osnazenju marijanskog
kulta i podizanju duhovne obnove u maloj vjerskoj zajednici pogodenoj brojnim nedac¢ama,
izmedu ostaloga 1 konstantnim strahom od kuge, provodili program jacanja kulta Gospe od
Zdravlja. Pritom se i na primjerima biskupskih narudzbi, ali i drugih, primjecuje tipi¢na poslije-
tridentska praksa implementacije starije Stovane slike unutar novopodignutih oltara ili ¢ak
unutar novih monumentalnih pala $to su slijedili i crkveni redovi. Kao temelj jacanja i obnove
promovirala se tradicija ufanja i zavjeta za koju se simboli¢ni izraz pronalazio u tradicionalnim
slikarskim formama ukorijenjenima u odredenoj sredini. U konkretnom slu¢aju to predstavljaju
upravo izrazito Stovane srednjovjekovne slike Gospe s Djetetom i ikone koje su se tijekom 17.
stoljeca, u slu€aju stradavanja ili izrazite potrebe za prepoznatljivim likom u svrhu jacanja kulta,
doslovno kopirale. Takav primjer identi¢ne kopije predstavlja i slika Gospe s Djetetom iz
Muzeja grada Sibenika koja se okvirno datira u drugu polovicu 17. stoljeéa i visestruko
kopirana slika Gospe Visovacke o kojima se vise govori u nastavku.’

Na samom prijelazu stoljeca klju¢na figura bio je biskup Giovanni Domenico Callegari
(1676. - 1722.). Roden je u Veneciji 1638. godine, a na Sveucilistu u Padovi je zavrsio teologiju
i pravo.™ Sibenskim biskupom ga je imenovao papa Inocent XI. 1676. godine, a dolaskom na
Sibenski teritorij) naiSao je na brojne probleme, prije svega suocio se sa situacijom
zanemarivanja poslije-tridentskih pravila i praznovjerjem koje je, uslijed brojnih nedaca i teskih
vremena gladi i nesreca, zahvatilo stanovnistvo u svojevrsnoj izolaciji. Stoga se biskup prvotno
1 ponajviSe sukobio s redovnicima iz samostana Sv. Frane koji su obrede odrzavali na

hrvatskom jeziku i u crkvi izvodili dramsko-glazbene prikaze, prema biskupovom misljenju

168 K, STOSIC, 1935.3, 5.

169 R, TOMIC, 1995.a, 44-45.

170 Detaljnije o ovoj temi vidjeti na stranicama od 269 do 275. ovoga rada.
171, CORALIC, 2003., 126.
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neumijesne.’> Medutim, biskupova li¢nost je dosla do izrazaja tijekom Morejskog rata (1684.-
1699.) kada je intenzivno djelovao na obnovi zivota u novooslobodenim podrucjima, ¢ak i
osobno sudjelujuéi u vojnim pohodima.l”® Nakon uzmaka Osmanlija, istaknuo se kao spretan
obnovitelj i darezljiv donator. Godine 1688. Kninsku je biskupiju pripojio Sibenskoj, na
dijecezanskoj sinodi ustrojavao je nove zupe'’ te je radio na obrazovanju sveéenstva.l’™ Iste
godine Callegari je u Kninu uspostavio zupu, a dZamiju u tamosnjoj Varosi je posvetio u crkvu
Sv. Jeronima koja je bila zupna sve dok franjevci nisu kasnije podigli crkvu Sv. Ante ¢iji titular
i danas nosi. Tada su crkvu donirali i generalni providur Girolamo Corner (slikom Gospe od
Karmela sa sv. Antom i sv. Klarom, pokaznicom, svije¢njacima, kalezom, kadionikom i
misnicom) i prvi kninski providur Antonio Loredan (koji je darovao baldahin, bakreni kandil i
sliku Gospe od zdravlja sa sv. Barbarom i sv. Nikolom), a tom je prigodom i biskup crkvi
darovao liturgijsko ruho i zvono, medutim do danas se nisu sac¢uvali.’®

Za svog djelovanja, biskup Callegari je osobito poticao rada Sibenskih bratovstina. U
nekima od njih spominje se i kao c¢lan (primjerice bratovstine sv. Marka i sv. Ante
Padovanskog).}’” U smislu njegove donatorske aktivnosti vazno je istaknuti da se u popisu
¢lanova Gospine bratovstine u crkvi Gospe od Varosi iz 1680. godine navodi kao prvi poc¢asni
¢lan kao i to da je bratovstini darovao jedan manji relikvijar koji do danas nije prepoznat u
Sibenskim zbirkama.!’®

Iako je na Sibenskoj biskupskoj stolici proveo Cetrdeset 1 Sest godina, duze od bilo kojeg
svojeg prethodnika, izrazito je malo istrazenih i objavljenih podataka o njemu i njegovoj ulozi
u prekretnom razdoblju Sibenske crkvene, politicke i kulturne povijesti.!”® Stoga znacajnu
okosnicu u istrazivanju njegove donatorske aktivnosti predstavlja prilog Lovorke Corali¢
njegovoj biografiji, u kojemu je po prvi puta objavljen dodatak njegovoj oporuci iz 1722.
godine.*® Naposljetku, u Biskupijskom arhivu u Sibeniku ¢uvaju se i dva obimna sveska
Callegarijevih kanonskih vizitacija koje tek treba detaljnije i$¢itati.

Biskup Callegari je pokopan u Sibenskoj katedrali, a osim grobnice ondje je sauvan i

njegov grb na svetohranistu glavnog oltara. Rijec¢ je o dvokatnoj strukturi s niSama za pohranu

172 CORALIC, 2003., 126.

173, CORALIC, 2003., 126.

174 CORALIC, 2003., 126.

175 |, CORALIC, 2003., 125.

176 1z tog razdoblja potjecée i nekoliko vizitacija teritorija tadasnje Kninske biskupije koje je Callegari obavio. J. A.
SOLDO, 1993., 147-148.; J. A. SOLDO, 1997., 44.

177, CORALIC, 2003., 127.

178 K. STOSIC, 1932.d, 21-22.

179, CORALIC, 2003., 125.

180 CORALIC, 2003., 125-131.
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1 izlaganje Presvetoga koja je postavljena naknadno, 1711. godine, na ranije sagraden oltar
Gospe od Placa. Izradu svetohranista je, kako stoji i u natpisu, donirao kanonik Augustin
Petrasi¢, a u vrhu nosi grb biskupa Callegarija.’8! Medutim, zasada nije poznata biskupova
konkretna uloga u narudzbi svetohranista.

Od sacuvanih Callegarijevih donacija istice se monumentalna pala Gospe s Djetetom sa
sv. Antunom Padovanskim i sv. Terezijom Avilskom (sl. 6.) koja se danas ¢uva u Zupnom uredu
u Tisnom, a na kojoj je u prvom planu naslikan Callegarijev grb zbog kojega se u recentnoj
katalogizaciji pala Siroko datirala u kraj 17. ili podetak 18. stoljec¢a.'®? Postavom likova te
njihovom gestikulacijom formirana je jasna piramidalna kompozicija kao i kretnja uzgona uvis
koja je teatralno predoCena na slici. Stilski gledano, pala u svakom pogledu i nesumnjivo odaje
karakteristike svojstvene mletackom slikarstvu s pocetka 18. stoljece. Rijec je o rasvijetljenim
pastelnim tonovima te voluminoznim teatralnim likovima obavijenim zlatnom i prodornom
svjetloséu uz pojedine vidljive skicozne poteze, osobito bijele boje, kojima se nastoji predociti
dubina prostora.'8

Autor slike zasada nije poznat, ali stilske karakteristike pokazuju da je rije¢ o pripadniku
nositelja nove neoveroneseovske struje (tzv. chiaristima), ali s dozom anticipacije i europskog
rokoko stila kakav ¢e u punini biti primjetan primjerice tek kod Sebastiana Riccija (1659-
1734.). Moze se stoga zakljuciti da je rije¢ o vjestom slikaru koji je mozda bio pod odredenim
utjecajem Antonia Balestre (1666 - 1740) ili nekoga iz njegovog kruga, ali svakako ne pripada
kategoriji genijalnih majstora toga perioda.®*

K. Stosi¢ navodi da se slika ove ikonografije nalazila u crkvi Sv. Roka u Tisnom, a
isto se prenosi i u nedavno objavljenoj knjizi Otok Murter-Pogled na bastinu gdje je po prvi
puta i publicirana, medutim ondje je lik sv. Tereze Avilske protumacen kao sv. Katarina
Sijenska, $to nije to¢no jer'®® sredisnji lik andela koji se u zamahu strelicom usmjerio prema sv.
Tereziji, jasno definira prikazani lik. Valja pritom upozoriti i na podatak koji takoder donosi K.
Stosi¢, da je biskup Callegari u svojem posjedu u Tisnom imao crkvu sv. Ante Padovanskoga
koja je bila izgradena za vrijeme njegova biskupovanja 1691. godine.’®” Medutim, koliko je

poznato danas u elevaciji nema crkve tog titulara, ali podatak otvara pitanje, nije li ova pala

181 Natpis glasi: ,Canonicus huius ecclesiae cathedralis Augustinus Petrassi ob cultum tam venerabilis Sacra.ti ex
proprio aere confici curavit anno 1711.“ R. TOMIC, 1995.a, 45.

182 ), CUZELA, I. SPRLIAN, 2019., 259.

183 A SITINA, skeda/e (pristupljeno 18.2.2020.)

184 A SITINA, skeda/e (pristupljeno 18.2.2020.)

185 K, STOSIC, 1941., 210.

186 ) CUZELA, 1. SPRLIAN, 2019., 259.; A. SITINA, skeda/e (pristupljeno 18.2.2020.)

187K, STOSIC, 1941., 210.
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mozda izvorno nastala donacijom biskupa upravo za crkvu na njegovom posjedu koja nosi
titular jednog od prikazanih svetaca na slici, dok je poznata i ¢injenica da je sam biskup bio i
¢lan bratovstine sv. Ante Padovanskoga.'®® Zasad se ne raspolaze detaljnijim podacima o
Callegarijevim posjedima u Tisnom, no mozda ih je dobio 1696. godine kada su mu kao
nagradu za iskazanu znacajnu ulogu u vojnim poduhvatima i odanosti Mletackoj Republici
odredbom generalnog providura Dalmacije Danijela Dolfina (1692-1696.) dodijeljeni posjedi
u Puti¢njanima (zupa Stankovci) i na lokalitetu lzacello u Dazlinama.®

O Callegarijevoj donatorskoj aktivnosti i nakon 1700. godine svjedoci crtez koji se cuva
u Sibenskom Biskupijskom arhivu, a prikazuje dizajn biskupske stolice (sl. 7.). Da je rije¢ o
narudzbi biskupa Callegarija svjedoCi godina nastanka 1709., zabiljezena u natpisu ispod
prikaza koji razotkriva i postojanje do sada nepoznatog slikara Ivana Teodorovic¢a (Tudorovica)
u Sibeniku i njegovog nedefiniranog pomoénika. Natpis glasi:

A di 17 Zugnio 1709. Sebenico.
lo Zuanne Teodorovich pittore ho dissegnato
la presente sedia incavata come sta
e giace, e cio affermo con mio giuvanotto.__ (sl. 8.)

Po svemu sude¢i rijec je o kontaktnom crtezu koji je navedeni slikar prilozio biskupu.
Crtez prikazuje biskupsku stolicu koju je slikar dizajnirao, a koja je najvjerojatnije bila izradena
drvena, namijenjena za prostor pod renesansnim kamenim baldahinom u svetiStu Sibenske
katedrale, gdje se i danas nalazi neka druga u toj funkciji.

Zabiljezeni slikar apsolutno je nepoznat u hrvatskoj povijesti umjetnosti. Njegovo
postojanje nije detektirano ¢ak ni u opéim pregledima ili enciklopedijama. Stoga se o njegovom
slikarskom sazrijevanju zasada moze suditi jedino iz safuvanog crteza. Domace ime 1
spominjanje pomoc¢nika, upucuje na zakljucke da je rije¢ o lokalnom slikaru djelatnom u
Sibeniku koji o¢igledno tada drzi i nekakvu bottegu. Ipak, ¢ime se mozda jo§ sve bavio, nije
poznato. U rukopisu o Sibenskim zanatima, medu ostalim Sibenskim majstorima K. Stosi¢ ga je
samo naveo u nabrajanju, ali ne donosi detalje niti signature.'®® Stoga bi daljnja saznanja trebala
produbiti buduca usmjerenija arhivska istrazivanja.

Nepobitno je, pak, da je ovaj istaknuti Sibenski biskup i u posljednja dva desetljeca
svojega izrazito dugoga biskupovanja na podruéju likovne produkcije odigrao znac¢ajnu ulogu

kao transmiter suvremenih stilskih strujanja iz centra Republike. Upravo u vrijeme njegovog

188 | CORALIC, 2003., 127.
189 | CORALIC, 2003., 127.
190 k. STOSIC, Povijest Sibenika, 3/10, rukopis, ceduljica
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stolovanja na podruéju Sibenske biskupije, u posljednjim desetlje¢ima 17. stoljeéa, biljeZi se
snazan zamah u narudzbama opreme Sibenskih crkvenih interijera. Stoga se, pocetkom 18.
stolje¢a pojava novog tzv. neoveroneseovskog vala i europskog rokokoa preko biskupa izrazito
brzo implementirala i na periferno podru¢je Sibenske biskupije.

Nadalje, moze se kratko zakljugiti da se na podruéju Sibenske biskupije implementacija
najsuvremenijih likovnih 1 stilskih trendova koji se istovremeno, a ne zakasnjelo
implementiraju u provincijskoj sredini biljezi jedino za vrijeme stolovanja biskupa Vincenza
Arrigonija pocetkom 17. stoljeca te za vrijeme Giovannija Domenica Callegarija u zadnjim
desetlje¢ima 17. 1 poCetkom 18. stoljeca. Nema sumnje da su njihove izrazite erudicijske
kvalitete, ali i dobre mletacke veze posredovale takvoj situaciji, a kao ¢elne osobe biskupije
imali su znacajan autoritet prilikom preporuke pojedinih slikara kleru, lokalnim plemi¢ima,

crkvenim redovima i bratovstinama.

3.1.2. Crkveni redovi kao narucitelji

3.1.2.1. Dominikanci kao narucitelji i posrednici

Sac¢uvana dominikanska slikarska bastina iz razdoblja 16. 1 17. stolje¢a diljem mletacke
Dalmacije svjedoci o rafiniranom ukusu reda i njihovih narucitelja, biljezeéi gotovo u pravilu
importno slikarstvo 1 to prvenstveno istaknutih slikara. Rije¢ je najceS¢e upravo o nositeljima
najsuvremenijih trendova u centru Mletacke Republike, poput radionice Tintorettovih,
Giovannija Battiste Zelottija, Jacopa Palme Mladega i istaknutih sljedbenika njegove manire. %

Znacajnu ulogu u procesima narudzbe slikarskih djela 1 opéenito opremi dominikanskih
interijera imala je njihova uska povezanost s uglednim bratovstinama i zna¢ajnim istaknutim
patricijskim obiteljima ¢iji su se ¢lanovi ¢esto pokapali u njihovim crkvama, a tom prilikom bi
donirali pojedine oltare, oslikane pale i druge znacajne predmete.'%?

Pocetkom 17. stoljeéa, u valu poslije-tridentske obnove, crkva Sv. Dominika u Sibeniku
bila je opremljena nizom oblikovno istih drvenih i rezbarenih oltara o ¢ijem izvornom izgledu
svjedoci vizitacija nadbiskupa Ottaviana Garzadorija iz 1624. godine. Te godine inventar crkve
biljezi devet oltara.'®® Glavni oltar nije sa¢uvan, a u vizitaciji Garzadori nije naveo njegov

194

titular, samo ga naziva velikim.** Medutim, prema natpisu koji je nekada stajao na tom

191 R, TOMIC, 2011.g, 140. s prethodnom literaturom.
1927 DEMORI STANICIC, 2011., 123-124.

193 HDAZG, mikro-film D-2452, 1371.-1374.

194 HDAZG, mikro-film D-2452, 1371.-1374.
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kamenom oltaru, a kojeg prenosi Galvani, zna se da je nastao kasnije, 1662. godine, donacijom
Melkiora Tette, premda i dalje ostaje nepoznato kako je izgledao 1624. godine i je li tada uopce
bio opremljen palom te kakvom.'*® Ostali boéni oltari koji su postojali u vrijeme kada Garzadori
pohodi crkvu su nosili titulare sv. lvana, sv. Hijacinta, Gospe od Ruzarija, sv. Vincenta, sv.
Roka, svetog Jeronima, kapela i oltar sv. Petra Mucenika te Imena Isusova.'%

Oltar sv. Ivana sacuvan je do danas, ali razmontiran. U originalnoj narudzbi taj drveni,
pozlaceni rezbareni oltar krasila je pala Gospe od Karmela sa sv. Ivanom Evandelistom i sv.
Nikolom Palme Mladega koja se danas nalazi u Civitas Sacra u Sibeniku (skeda 30.).
Pripadajuci joj drveni oltar, takoder se sacuvao, ali je otpremljen u dominikansku crkvu u Splitu
te je ondje u njega inkorporirana pala Sebastijana Devite koja prikazuje Cudo sv. Vinka
Fererskog.'®” Na tom su drvenom oltaru satuvani grbovi ¢ija se heraldi¢ka obiljezja zbog
dotrajalosti slabo razabiru, ali ponajvise sli¢e onima plemicke obitelji Sizgori¢ zbog Cega se
pretpostavlja da je taj oltar u Sibenskoj dominikanskoj crkvi donirao upravo netko od njezinih
¢lanova.!® Sacuvan je i oltar posveéen sv. Hijacintu, ali u rastavljenom obliku kao i pripadajuéa
mu originalna pala Giovannija Laudisa s prikazom Gospe sa sv. Hijacintom (skeda 33.).1%°
Temeljem povijesnih izvora i ikonografije utvrdeno je da je oltar i palu donirao Hijacint

Tetta.2%

195 F. A. GALVANI, 1884., 203.

196 HDAZG, mikro-film D-2452, str. 1371.-1374.; D. PREMERL, 2009., 189.

197 0 pali detaljnije vidjeti u: R. TOMIC, 2011.f, 352.

%8 R, TOMIC, 2011.f, 352.

199 Detaljnije o pali vidjeti u: D. WESTPHAL, 1937., 42.; K. PRIJATELJ, 1965./1966.b, 115.; I. PRIJATEL) PAVICIC,
1998., 213.; R. TOMIC, 2011.e, 358.
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Drveni oltar Gospe od Ruzarija nije sacuvan, ali o njemu svjedoc¢i sacuvani dokument 0
isplati®® i pripadaju¢a mu istoimena pala, takoder rad slikara Giovannija Laudisa.?’® Sa¢uvao
se i drveni oltar sv. Vincenta s palom Filippa Zanibertija s prikazom Gospe s Djetetom sv.
Katarinom Aleksandrijskom, sv. Katarinom Sienskom, sv. Marijom Magdalenom i sv. Vinkom
Fererskim (skeda 27.),2% a o detaljnijim okolnostima te narudzbe govori prethodno poglavlje o
biskupu Vincenzu Arrigoniju koji ga je donirao.?®* Od nekadasne poslije-tridentske opreme
sacuvao se i cjelovit drveni oltar Imena Isusova s pripadaju¢om mu palom s prikazom Kristova
Obrezanja (skeda 26.).2%° Rije¢ je o slici koju je naslikao Giovanni Laudis, a po svemu sudeéi
narudzbu je financirala bratovstina Imena Isusova. Prikazana je izrazito popularna poslije-
tridentska tema koja predstavlja prvu Kristovu patnju i prolijevanje krvi te prefigurira
Spasiteljeve buduce zrtve.?% Oltari toga titulara u vrijeme poslije-tridentske obnove narugivali
su se 1 u drugim dominikanskim crkvama duZ dalmatinske obale. U trogirskoj ga je narucila
plemic¢ka obitelj Capogrosso, a u Splitu sami dominikanci uz donaciju plemiéa Jakova

Carinea.?’

201 pokument o isplati Lorenza Corradisa, zastupnika i posrednika bratovitine Bogorodice od Presvetog RuZarija

iz crkve Sv. Dominika u Sibeniku Pietru Sandrioliju, indoratoru iz Venecije, za izradu oltara Gospe od Ruzarija,
glasi: ,,Adi 13. Zugno 1628. Indictione XI Fatto in Sebenico nel Convento et Monastero delli Reverendi Padri della
chiesa dell’ordine di San Domenico posto alla marina alla presentia di messer Pietro Arrigoni, et ser Antonio
Tarzanovich quondam mistro Zanpietro testimonij a cio chiamati et pregati. Havendo messer Lorenzo Corradis
disse come procurator et Interveniente per li fratelli della Madona del Santissimo Rosario nella chiesa delli
Reverendi Padri di San Domenico sudetto esborsato a domino Pietro Sandrioli da Venecia indorator L 376 de
piccioli come appar per polizza, et raggioni di esso Sandrioli et cio per occasione dell’Intaggio et pittura fatta fare
a Venetia per I'altare della Madre di Gracia del Santissimo Rosario sudetto delle quali come disse detto mistro
Pietro L 376 d’haver speso L 180, solamente et restar debitore per supplimento al sudetto Corradis q s.n. L 196 et
tanto piu 0 manco quanto sara per fede pubblice legali, et autentiche constare et approbare della spesa vera, et
reale di esse Lire 180 dalli mistri dell’opera per mano di pubblico Nodaro di Venetia onde per cautione di esso
messer Lorenzo come procuratore ut supra accio si possi in ogni tempo et luoco veder il conto giusto vero et reale
di esse Lire 180. Ivi personalmente constituito il sudetto mistro Pietro Sandrioli indorator, et spontaneamente
promisse et si obliga alla presentia ut supra far portare 0 far mandare da Venetia dalli mistri dell’intaggio come
della pittura una fede auttentica fatta per mano di pubblico Nodaro di quella Citta approvata con giuramento da
essi mistri per tutto il mese di Zener prossimo venturo, et non portando overo mandando essa fede auttentica,
detto mistro Pietro Sandrioli per tutto il mese di Genaro com’é detto di sopra (in resservata pero la malatia) si ha
per percio constituito pieno et principal pagador per lui, mistro Zuanne Voicovich indorator delle predette lire 196
senza cauilazione ne contradizione alcuna overo strepito di Giudizio et questo senza pregiudizio si dell’una parte
come dell’altra. Promettendo di manutenzione et sotto obligacione di beni mobili stabili presenti et futturi.” B.
GOJA, 2013., 169. prema DAZd, BS, Kutija 63, Ante Vranci¢ (1624.-1629.), sv. 3, 63/c, f. 18v-19 Adi 13. Zugno
1628.
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2011.b, 70.
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Ostali spomenuti oltari u Garzadorijevoj vizitaciji, podignuti u prvim desetlje¢ima 17.
stoljeca, nisu se sacuvali. Medutim, u kasnijoj intervenciji, u razdoblju od 1641. do 1645.
godine crkvi je bila prigradena kapela Sv. Dominika o ¢ijim se gabaritima razaznaje iz tlocrta
koji je publicirao B. Goja.?®® Za tu je kapelu potom podignut oltar posveéen sv. Dominiku od
Suriana kojeg se u dokumentu iz 1645. godine obvezao izraditi Giacomo Cavalotta.?®® Taj je
oltar po svemu sude¢i krasila naknadno nastala slika s prikazom Cuda u Surianu (skeda 87.)
koja se danas ¢uva u zbirci Civitas Sacra. Ni oltar, ni kapela se nisu sacuvali jer su uklonjeni u
pregradnji crkve od 1906. do 1909. godine.?*®

Za crkvu ili samostan Sv. Dominika po svemu je sude¢i nastala i slika Svetog Pape Pija
V. koja se danas nalazi u zbirci Civitas Sacra (skeda 83.). Rijec je o slici koja se dovodi u vezu
s Giovannijem Francescom Fedrigazzijem, slikarom djelatnim u Dalmaciji krajem 17. i
pocdetkom 18. stolje¢a.?!! Nakon Tridentskog sabora, znacajniji datum u Europskoj povijesti je
pobjeda nad Osmanlijama kod Lepanta 07. 10. 1571., zahvaljuju¢i Svetoj ligi Venecije,
Spanjolskih Habsburga i Papinske drzave koju je Pio V. mukom uspio sastaviti. Papa je uoci i
tijekom Lepantske bitke poticao molitve s teznjom ka spasenju iz bitke u ¢emu se isticu: molitva
krunice (ruzarija), molitva Cetrdeset sati pred Svetim Sakramentom, procesije i hodocas¢a, a
sve navedeno naslo je odjeka i u ikonografiji. Tako se i Papa Pio V. po¢eo pojavljivati, zajedno
s drugim povijesnim osobama i svecima na oltarnim slikama posveéenima Gospi od svete
krunice osobito i zbog njegovog vjerovanja u spasenje zahvaljujuéi toj molitvi.?? Kako je papa
i sam potekao iz dominikanskih redova, nakon tog datuma ikonografija Gospe od ruzarija,
zauzela je posebno mjesto i u dominikanskoj poslije-tridentskoj ikonografiji.?** Zauzetost
dominikanskog reda u promociji krunice duz jadranske obale rezultiralo je osnivanjem niza
bratovstina svete krunice, gradnjom crkava, podizanjem oltara i slika Gospe od Ruzarija s
novouspostavljenom ikonografijom, o ¢emu svjedoci i prethodno spominjana sa¢uvana slika te
tematike prvotno nastala za crkvu Sv. Dominika (skeda 28.). Osim toga, palu je naslikao slikar
pripadnik dominikanskog reda, Giovanni Laudis, koji je izveo i veci broj slika za dominikansku

crkvu SS. Giovanni e Paolo u Veneciji.?**

2083 GOJA, 2011., 115-124. s prethodnom literaturom.

2098, GOJA, 2011., 116.

2108, GOJA, 2011., 116., 122.

211 Detaljnije o stilskim karakteristikama slike vidjeti na stranicama od 226-232.
2125, CVETNIC, 2010., 4.

2135, CVETNIC, 2010., 5.

214 Detaljnije o dominikanskom slikaru vidjeti na stranicama od 191 do 194.

52



3.1.2.2. Franjevci kao narucitelji i posrednici narudzbi slikarske opreme

U Sibenskoj biskupiji danas se saduvalo nekoliko franjevackih samostana koji su bili
djelatni tijekom 16. i 17. stolje¢a. Medu njima je najstariji onaj s crkvom Sv. Frane u Sibeniku
posveéen 1423. godine,?*® zatim crkva i samostan Sv. Kriza na Krapnju koji su se, sude¢i prema
arhivskim izvorima, gradili dugi niz godina, od oko 1441. do 1523. godine kada je posvecena
crkva,?!® a otprilike u isto vrijeme poceo se podizati i samostan franjevaca treéoredaca u Prvi¢
Luci, od 1461. pa sve do 1602. godine kada je crkva Sv. Marije posvecena i proglaSena
zupnom.?!’ Dok je prostor Dalmatinske zagore bio pod osmanlijskom upravom, franjevci Bosne
Srebrene su drzali nekoliko samostana duz Dalmacije, a izmedu ostaloga i jedan na prostoru
Sibenske biskupije, na oto¢i¢u Visovcu.?*® Tamosnji su fratri za vrijeme Kandijskog rata
podupirali mletacke vojne planove zbog ¢ega su u strahu od osmanlijskih napada iz strateskih
razloga izbjegli u Sibenik 1648. godine.?’® Nakon dolaska visovackih franjevaca u sjediste
biskupije, nametnulo se pitanje njihova smjestaja. Najprije su se bili smjestili u ku¢ice u Vrulji,
ali ubrzo se pocelo razmisljati o kupovini odredenih zemljista radi proSirenja samostana kao i
o izgradnji crkve. Nakon pregovora i pokuSaja zakupa odredenih dijelova, konacno su se
smjestili na podruéju pala¢e Foscolo u gradu.??’ Kroz gotovo ¢itavu drugu polovicu 17. stoljeéa
radilo se na opremi sagradene crkve i proSirenju samostanskih zgrada, a ponajvise kada su 1694.
visovacki franjevci od Jeronima Prottija dobili kuéu, na prostoru, na kojem se nalazila kuca
obitelji Fondra.??! Jedno vrijeme se vjerovalo da je ta obitelj darovala kuéu franjevcima, ali je
zapravo Antun Fondra, uz suglasnost svoje supruge Laure Martinis 2. studenoga 1655. godine
prodao franjevcima kuéu po razumnoj cijeni od 300 dukata, navodeci kako je to u¢inio iz ljubavi
prema Bogu i sv. Frani. U znak zahvalnosti, franjevci za pokojne ¢lanove obitelji Fondra
godisnje molili tri svete mise.??? Ni taj kupljeni prostor, medutim, nije im bio dovoljan pa su i

ey

ostvarivala iz fonda raznih donacija i milostinja, a od poznatijih donatora u tom pogledu

215 Detaljnije o prvotnom franjevackom smjestaju i crkvama u Sibeniku vidjeti u: M. ROSCIC, 2015., 7-37.

216 O gradniji crkve i samostana Sv. KriZa na Krapnju vise vidjeti u: A. SITINA, 2016., 88-91.

217 0 dolasku franjevaca tre¢oredaca u Prvié¢ Luku, gradnji samostana i crkve te arhitektonskim zna&ajkama
kompleksa, vise vidjeti u: A. SITINA, 2016., 77-79. s prethodnom literaturom.

2185 J. SKUNCA, 2010., 24.

219 M. TROGRLIC, 2019., 23-26. s prethodnom literaturom.

220 Kako o tome do danas nije pronadena darovnica, niti se igdje spominje, vjerojatnijim se smatra da je ta kuéa
bila vlasnistvo Sibenskog Malog Kaptola, a da ih je Foscolo ondje smjestio. J. A. SOLDO, 1967.b, 17.

221 A.SOLDO, 1979., 98.

222 A.SOLDO, 1967.b, 38.

223 ) A. SOLDO, 1967.b, 39.
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istaknuo se i Kazimir Vran¢i¢.??* Tako je od druge polovice 17. stolje¢a u gradu Sibeniku
djelovao jos jedan franjevacki samostan koji se u to vrijeme opremao i slikama.??®

U vrijeme dok su odredena podrucja biskupije bila pod turskom vlaséu franjevci su
odigrali iznimno znacajnu ulogu odlazeci u pojedine daleke zupe i obavljajuci vjerske potrebe
tamosSnjeg stanovniStva, a tom su prilikom za funkcije bogosluzja nosili i liturgijsko posude te
prijenosne oltare.?®

Nadalje, za vrijeme Kandijskog rata, medu doseljenim stanovnitvom u grad Sibenik su
dosle i1 franjevke trecCoretkinje, Sestre franjevke od Bezgresne ili kako ih M. Validzi¢ definira
Hrvatska zajednica Malih sestara sv. Franje te su se, na ¢elu s glavnom Marom ZiZié iz
Promine, smjestile u §ibenskoj Varosi.??’ lako u povijesnim izvorima postoje indicije da su u
Sibeniku najvjerojatnije djelovale i ranije, njihov se angazman u povijesnim izvorima ponovno
prati tek od 1673. godine. 22 Od 1679. godine su zapravo, tek, sluzbeno zapocele s redovni¢kim
djelovanjem, nakon $to je njihovu sluzbu blagoslovio i biskup Callegari.??® Od tada su bile
pridruzene Prvom franjevackom redu, dok su u vezi pravnih pitanja odgovarale provinciji
Bosne Srebrene, a tek kasnije Presvetog Otkupitelja u Dalmaciji.?*° One su posebice §tovale
ikonu Gospe s Djetetom s kraja 16. stolje¢a kao Gospu od Zdravlja koja je u Sibenik donesena

u drugoj polovici 17. stolje¢a.?%

3.1.2.2.1. Sibenski franjevci kao narucitelji slikarskih djela u 16. stoljecu

Op¢i pregledi likovne bastine franjevackih redova duz isto¢ne obale Jadrana u periodu
16. stolje¢a navode na zakljuCak o profiliranosti ukusa 1 orijentiranosti prema zakasnjelim
Bellinijevim sljedbenicima,?®? posebice slikarskoj obitelji Santa Croceovih.??

U tom kontekstu zanimljivo je primijetiti da su narucitelji slika od iste radionice na
podrucju Veneta bili razli¢itog profila, od cehovskih udruzenja, ¢lanova uglednih obitelji, do

bratovstina i crkvenih redova te dostojanstvenika. Medutim, na podrucju istocne obale Jadrana

224J A.SOLDO, 1967.b, 41-42.

225 \fisovacki su fratri prilikom izbjeglistva ponijeli u Sibenik sa sobom sva svoja dobra s Visovca koja su kasnije i
vracali. Medutim, do danas su pojedine slike i nekoliko puta premjestane iz samostana Sv. Lovre u visovacki i
obrnuto zbog ¢ega za pojedina djela nije posve sigurno za koju su funkciju prvotno bila narucena.

226/, KAPITANOVIC, 2009., 175.

227 M, VALIDZIC, 1973., 273-277. s prethodnom literaturom.

228 M. VALIDZIC, 1973., 273-277.

229 LIVAKOVIC, 2003., 91. s prethodnom literaturom.

230 M. KARAMATIC, 2009., 183-184.; V. BLAZEVIC, 2009., 335.

2317, DEMORI STANICIC, 2017., 348.

22 R, TOMIC, 2010.b, 119.

233 |, CAPETA RAKIC, 2011., 133-134.
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medu njihovim naruditeljima najbrojniji su upravo franjevacki redovi. Santa Croceovi su
svakako bili omiljeni i medu mletackim franjevcima o ¢emu svjedoci brojnost njihovih slika
narucenih za taj red, od kojih se istiCe primjer narudzbe za crkvu San Francesco della Vigna u
Veneciji gdje su im tamosnji franjevci, prema zapisima C. Ridolfija dali ¢ak prednost naspram
Tintorettovih radova.?%*

S obzirom da se danas prvom isto¢nojadranskom franjevackom narudzbom smatra slika
koju je fra Frane Subi¢ naruéio za glavni oltar ko$ljunskog samostana 1534. godine, odnosno
samo dvije godine nakon narudzbi za crkvu San Francesco della Vigna, pretpostavlja se da je
netko od mletackih fratara preporu¢io Santa Croceove kosljunskom fratru.?®® Nadalje, M.
Douglass-Scott poveznicu izmedu mletackih i kosljunskih fratara vidi u konkretnoj osobi,
Francescu Ranieru koji je upravo u to vrijeme bio prokurator kosljunskog samostana i ¢itave
franjevacke provincije, dok tu hipotezu propituje 1. Capeta Raki¢.?%

Kako bilo, nedavna istraZivanja narucitelja djela Santa Croceovih pokazuju da je u
polovici od $esnaest njihovih detektiranih slika rije¢ upravo o franjevackim narugiteljima.?*’ S
druge strane, drugi njihovi radovi nastali za pojedine Zupne crkvice ili kapele svjedoce o
utjecaju franjevackog likovnog ukusa na manje provincijske zajednice koje se za njima povode
ili od njih dobivaju preporuke.
neobjavljeno djelo Francesca Rizza da Santa Croce i radionice s prikazom Gospe s Djetetom i
sv. lvanom Krstiteljem koje se ¢uva u knjiznici samostana Sv. Frane u Sibeniku (skeda 3.).
Temeljem stilskih 1 oblikovnih karakteristika, a uzimajuéi u obzir i disperziju popularnog
predloska po kojemu je nastala, slika se datira u pocetak 16. stolje¢a.?®

U zbirci franjevackog samostana na Krapnju ¢uva se nesto kasnije djelo predstavnika
druge slikarske obitelji istoga imena, Francesca da Santa Croce. Rije¢ je o povecoj slici s
prikazom Posljednje vecere na kojoj se slikar i potpisao (skeda 5.). Samostanski je kompleks
bio posvecen 1523. godine, a slika se temeljem komparativne stilske analize datira okvirno u
sredinu 16. stolje¢a, medutim nije poznato gdje je izvorno stajala, ali se s obzirom na prikazanu

temu s veCom sigurnoS¢u moze pretpostaviti da je bila naruena upravo za refektorij

samostanskog kompleksa.

234 CAPETA RAKIC, 2011., 116.

235 | CAPETA RAKIC, 2011., 116.

236 M, DOUGLASS-SCOTT, 1995., 153-154.; I. CAPETA RAKIC, 2011., 116-117.
237 | CAPETA RAKIC, 2011., 120.

238 O slici detaljnije vidjeti na stranicama od 126 do 131.
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Razmatrajuéi slikarski ukus u Sibeniku na prijelazu s kraja 16. na poéetak 17. stoljeéa
zanimljivo je istaknuti da se u gradu nalaze tri slike koje se temeljem stilskih karakteristika
mogu atribuirati i/ili povezati s radionicom Bassano te se sve vezuju uz franjevacke narucitelje.
Dvije se nalaze u franjevatkom samostanu Sv. Lovre, a rije¢ je 0 Gospi s Djetetom (skeda 13.)
koja je po svemu sudec¢i djelo radionice ili nekoga od sljedbenika Bassanovih nastala krajem
16. stolje¢a za franjevce te je moguée da je u samostan Sv. Lovre u Sibeniku donesena prilikom
preseljenja franjevaca iz Bosne. Isto se moze pretpostaviti i za sliku Rodenja Djeteta (skeda
19.) koja je, po svemu sude¢i, djelo sljedbenika ili imitatora radionice Bassano s pocetka 17.
stoljeca. S druge strane, valja istaknuti da su te dvije slike mogle biti i poklonjene samostanu
Sv. Lovre prilikom njegovog opremanja od strane nekoga iz redova visokih mletackih
duznosnika.

Medutim, da su i franjevci $ibenskog samostana Sv. Frane bili naklonjeni bassanesknoj
manieri svjedoCi izrazito kvalitetna slika radionice Bassano koja se ¢uva u njihovoj
samostanskoj zbirci (skeda 32.). Slika prikazuje predstavnika reda, sv. Franu u maniri onodobne
portretistike svojstvene radionici Bassano, s vrlo naglaSenim naturalistickim karakteristikama
te uvjerljivom sugestivnom osje¢ajnosc¢u koja se moze povezati s nekima od kasnijih znac¢ajnih
predstavnika poznate 1 produktivne radionice o ¢emu detaljnije govori poglavlje o njima.
Medutim, znacajno je istaknuti da ¢e upravo takav izrazito sugestivan, pomalo i pateticno
melankoli¢an izricaj s jakim naturalistiCkim naglascima uvijenima u dramati¢ne kontraste
svjetla i sjene biti pozeljan poslije-tridentski stilski izri¢aj koji ¢e definirati dizajn Sibenskih
franjevackih interijera, odnosno koji ¢e franjevci prihvatiti kao svoj i kojemu ¢e se priklanjati

tijekom citavog 17. stoljeca.

3.1.2.2.2. Slikarske narudzbe za crkve Sv. Lovre u Sibeniku i Majke od Milosti na Visovcu u
valu poslije-tridentske obnove

Tijekom ranog novog vijeka kod visovackih se franjevaca, zajedno s onima djelatnima
u samostanu Sv. Lovre u Sibeniku oformio poseban kult Gospe od Milosti koji je iznjedrio tri
saCuvane gotovo identicne slike. Franjevci su u crkvi Sv. Lovre posebno njegovali poboznost
prema Gospi tijekom cijelog 17., a §to se nastavilo i u 18. stoljecu. Taj je kult osobito o¢vrsnuo

otkako su sa sobom u Sibenik bili donijeli sliku Gospe Visovacke (skeda 11). Nakon $to se
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sagradila crkva, donesena slika je zamijenjena kopijom (skeda 55.) koja je krasila prvotni drveni
glavni oltar u crkvi Sv. Lovre te je original odnesen na Visovac 1876. godine.?%

Najranije datirana slika Gospe Visovacke, koju su prema predaji na Visovac donijeli
fratri iz bosanskog sutjeskog samostana, prema natpisu na malenom cartellinu datira se u 1576.
godinu (skeda 11.). Rije¢ je ujedno i o godini velike kuge koja je harala nakon Ciparskog rata,
odnijevsi brojne Zivote, a tijekom i nakon koje su kao ex voto narucene brojne slike, medu koje
se treba svrstati i ova, a o éemu detaljnije govori poglavlje o ikonografiji.2*° Uz godinu nastanka
na slici je zapisano i: P. F. F. ¢iji sadrzaj do danas nije rastumacen, ali je moguce da precizira
fratra narucitelja kao $to je slucaj s kasnijom kopijom iste slike. Proporcije likova, njihov postav
u prostoru i svojevrsna goticka distanca medu njima kao i tipoloske karakteristike u obradi
upucuju da je rije¢ o arhaicnim Stovanim modelima, moguée preuzetima s nekog
srednjovjekovnog poliptiha.?#* Fratra naruditelja koji se prikazan na arhaian nagin
implementirao u modernoj renesansnoj formuli Sacre Conversazione po svemu sudeci odreduje
inicijal ,,P*“. O vjerojatnom uzoru u starijem triptihu svjedoce izrazito mala razina inovacija s
obzirom na dataciju u kojoj je donator hijeratski prikazan umanjen u srednjovjekovnoj tradiciji,
ali 1 izostanak stilskih upliva karakteristi¢nih za ostala sli¢na rjeSenja na podru¢ju Dalmacije u
16. stoljecu, a u kojima arhaizmi i1 dugo ukorijenjene formule supostoje zajedno s recepcijom
novih tendencija.

Iz cartellina s natpisom, koji se sadrzajem razlikuje od originala, na kopiji Visovacke
Gospe iz 1670. godine (sl. 9.) saznaje se ime naruditelja: ,,Frater Marchus de Chrescevo fieri
fecit.“?*2 Temeljem portretiranog kledeceg fratra i natpisa, K. Bali¢ je prvi zakljucio da je rije¢
o donatoru slike 1 to Fra Marku Vici¢u koji je u vrijeme nastanka kopije bio gvardijan samostana
Sv. Lovre u Sibeniku.?*® Kopija je izradena u veéem mjerilu, a osim §to ceduljica eksplicitnije
navodi ime narucitelja, u potpunosti se oslanjala na original. Fra Vici¢ ju je narucio za glavni,
tada drveni polikromirani oltar crkve Sv. Lovre u Sibeniku.?** Medutim, danas se nalazi izvan
prvotnog konteksta narudzbe, na sjevernom bo¢nom zidu i uokvirena je u drveni pozlaceni

okvir koji je dio originalnog dizajna.?*®

239 K BALIC, 1931., 30.; J. A. SOLDO, 1967.b, 65.; J. A. SOLDO, 1997.a, 43-44.; |. STRAZEMANAC, 1993., 372.; Z.
DEMORI STANICIC, 1997., 119-131.; Z. DEMORI STANICIC, 2017., 63-65.

240 Detaljnije o ovoj temi vidjeti na stranicama od 269 do 275. ovoga rada.

2415 CVETNIC, 2019., 100. s prethodnom literaturom.

2427 DEMORI STANICIC, 2017., 63-65. s prethodnom literaturom.

243 K, BALIC, 1931., 30.

244 ) A.SOLDO, 1967.b, 43.; Z. DEMORI STANICIC, 2017., 63.

2457 DEMORI STANICIC, 2017., 63.
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Prilikom opremanja interijera crkve Majke od Milosti na Visovcu narucena je jos jedna
verzija iste Stovane slike 1679. godine koja je inkorporirana u oltar u juznoj apsidi (skeda 59.).
Narucitelj prve kopije Stovane slike, Fra Marko Vici¢, obnasao je i funkciju visovackog
gvardijana u periodu od 1676. do 1678. godine.?*® Iako je na natpisu sadrzanom u cartellinu
slike zabiljeZzena godina izrade, 1679., S. Zlatovi¢ navodi da je tre¢a kopija bila narucena 1676.
godine.?*” Natpis te verzije glasi: ,,Mater dei ora pro nobis 1679.* i ne navodi ime narugitelja.
Jo$ je zanimljivije primijetiti da ta verzija odstupa od originalne upravo u izostanku lika
narucitelja. Na kratkom vremenskom intervalu od Sest godina u kojemu su narucene obje
kopije, a koji se poklapa s mandatom Fra Marka Vici¢a, Z. Demori Stani¢i¢ temelji
pretpostavku da je i u slucaju treée verzije rije¢ o istom narugitelju, a isto smatra i S. Cvetni¢.248
Medutim, uzimaju¢i u obzir odstupanja od naruciteljskog obiljezja na toj verziji, valjalo bi
otvoriti moguc¢nosti i drugacijim tumacenjima. Po svemu sudec¢i Fra Marko Vici¢ je naruéio i
trecu kopiju, ali je velika vjerojatnost da nije sudjelovao u detaljima vezanim uz njezinu
izvedbu. O njoj su, pretpostavljajuéi po natpisu koji u prijevodu poziva Gospu Visovacku da
moli ,,za nas*“ odnosno sve fratre i vjernike, izostavljajuéi pri tome isticanje konkretnog
pojedinca, najvjerojatnije zajednicki odlucili svi tadaSnji visovacki fratri, podizuéi
prepoznatljiv simbol na viSu razinu u svrhu jacanja kolektiva u izrazito teSkim vremenima kada
je upravo angazman franjevaca odigrao klju¢nu ulogu u jac¢anju vjere i okupljanju zajednice u
borbi protiv Osmanlija.

PoboZnost prema popularnoj visoko Stovanoj slici jedno vrijeme je opala, ali se kult
Gospe od Milosti kod franjevaca ponovno uzdigao u 19. stoljecu. Stoga su tada fratri s Visovca
u samostan Sv. Lovre u Sibeniku donijeli jo$ jednu $tovanu sliku Gospe s Djetetom koja se
potom neko vrijeme nalazila u nis$i samostanske dvorane, a zatim se $tovala kao slika Gospe od
Milosti.?*® Prema pisanjima J. A. Solde, nakon &udesnog ozdravljenja opata Fortunata
Samaluka iz Mandaline, slika je premjeStena u crkvu, na oltar sv. Blaza. Kult Gospe od tada je
sve vise jatao, a osobito je ovrsnuo 1887. godine u vrijeme haranja velikih boginja u Sibeniku
o ¢emu svjedoce brojni zavjetni darovi Gospi od Milosti.?*° Najvjerojatnije je iz tih razloga,
gvardijan D. Dirli¢ 1892. godine s tadasnjeg oltara sv. Petra Alkantarskog uklonio palu 1
premjestio je u samostan, a na njezino mjesto postavio tada izrazito Stovanu sliku Gospe od

Milosti, od kada je i Citav oltar posve¢en novom kultu. Medutim, slika koja se danas ondje
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nalazi ne pripada slikarstvu seicenta, nego je najvjerojatnije nastala upravo tada, krajem 19.
stoljeé¢a.?!

Dobar dio predmeta u zbirci franjevadkog samostana Sv. Lovre u Sibeniku ¢ine slike
koje su franjevci donijeli sa sobom iz Bosne kao §to je primjerice slucaj i s najranijom slikom
Visovacke Gospe ili iz prvotnog samostana na Visovcu. Tu praksu najbolje ilustrira i slika
Baldassarea D'Anne koja prikazuje sv. Klaru sa sv. Antunom i sv. Didakom, koja se danas ¢uva
u zbirci samostana u Sibeniku. Ne postoje konkretni podaci koji svjedoce da je slika donesena
iz Bosne, no sude¢i po biografskim podacima o slikaru koji je zZivio do 1646. godine, dok je
crkva Sv. Lovre sagradena nakon 1663. godine, posve je jasno da ta monumentalna slika koja
oblikom i formom svjedoci o prvotnoj funkciji oltarne pale nije bila namijenjena za tu crkvu, o
gemu svjedode i zapisi o inventaru crkve iz 1711. godine da je tada visjela na zidu.?®? S druge
je strane posve izvjesno da su upravo franjevci bili narucitelji te pale o ¢emu svjedoc¢i naglasena
franjevacka ikonografija u kojoj se u formi svojstvenoj za Sacru Conversazione slave tri izrazito
znacajna zastitnika franjevackog reda. Izmedu ostaloga, opéenito je poznato da je slikarstvo
Baldassarea D'Anne odgovaralo ukusu franjevackog reda.?>

Prema samostanskoj predaji, generalni providur Dalmacije i Albanije, Lorenzo Dolfin,
prigodom izgradnje crkve Sv. Lovre, franjevcima je donirao sliku koja prikazuje Gospu sa sv.
Margaretom i sv. Lovrom (skeda 18.), a koja se u povijesnim publikacijama navodi kao djelo
Domenica Tintoretta.?>* Po svemu sudeéi nije rije¢ o opusu Domenica Tintoretta nego o nekom
drugom kasnorenesansnom mletackom slikaru koji reinterpretira njegovo kao i naslijede drugih
slikara tzv. zlatnog doba mletackog slikarstva, poput Paola Veronesea, o ¢emu detaljnije
raspravlja poglavlje o nastavku tradicije slavnih radionica.?®® Kako bilo, ikonografija slike
upucuje da je narucitelj bio upravo generalni providur Lorenzo Delfin, ali nije poznato koja je
bila prvotna funkcija slike prije nego je donirana Sibenskom samostanu. Naime, jos je K. Stosi¢
primijetio da su na slici prikazani sveci zastitnici narucitelja. Lik sv. Lovre prikazan slijeva od
Gospe u Sacri Conversazione zastitnik je providurova imena, ali i samostana i crkve Sv. Lovre
u Sibeniku zbog &ega ju je kasnije najvjerojatnije donirao njima. Sv. Margarita, prikazana na
desnoj strani slike s leda u dramatiénoj gesti, zastitnica je providurove supruge.?>® No, pitanje

izvorne namjene ove slike ostaje otvoreno. Mozda je bila donirana za neki od prvotnih drvenih

21|, CORALIC, 2011., 211.

252 ), A. SOLDO, 1967.b, 45.

253 Vide o ovoj temi vidjeti u: I. PRIJATELJ PAVICIC, 2010., 327-342.

254 |, STRAZEMANAC, 1993., 373.

255 Detaljnije o ovoj temi vidjeti na stranicama od 164 do 167. ovoga rada.
256 K, STOSIC, Samostan i crkva Sv. Lovre, rukopis, 2-3, 11.
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oltara u crkvi Sv. Lovre, s obzirom da ima tipi¢nu formu oltarne pale ili je bila namijenjena za
neku od dvorana u samostanu. Ne zna se ni odakle je donesena. Stoga, ostaje i otvorena
mogucénost da je prije nego je poklonjena samostanu krasila oltar neke crkve na podrucju
Veneta.

Osim donacija istaknutih pojedinaca crkvama i samostanima, ¢est je obicaj tijekom 17.
stolje¢a bio 1 podizanje spomenika istaknutim generalnim providurima od strane lokalne
zajednice Sto se ¢esto ocitovalo podizanjem posvetne ploce s natpisom i grbom, te rjede u formi
biste ili skulpture.?®” Toj praksi moze se pridruZiti i portretiranje istaknutih providura i/ili
glavnih zapovjednika Mletacke vojske, kao §to je primjerice iznimno znacajan i rijedak primjer
portreta Leonarda Foscola koji se ¢uva u samostanu Sv. Lovre u Sibeniku (skeda 42.). Portret
je natpisom datiran u 1649. godinu prema ¢emu se zna da je nastao dvije godine nakon $to je u
Sibeniku podignut spomenik istome. Rije¢ je o vrlo kratkom vremenskom razmaku u kojemu
su u Sibeniku podignuti spomenici ¢ak trojici generalnih providura. Osim Foscola, rije¢ je o
Lorenzu Dolfinu i Girolamu Corneru.?*®

Foscolo je u svojstvu generalnog providura Dalmacije djelovao od 1645. do 1652
godine, a u razdoblju Kandijskog rata obnasao je i duznost vrhovnog zapovjednika mletacke
vojske u Dalmaciji.?>® Osobito je velik ugled stekao medu $ibenskim narodom zbog uspjesnih
vojnih poduhvata koje je ondje sprovodio za vrijeme Kandijskog rata, a posebne zasluge je
stekao 1647. godine kada se odvila najdramati¢nija bitka za obranu Sibenika koja je bila i
klju¢an ¢imbenik cjelokupne dalmatinske obrane.?° Stoga mu je zahvalna zajednica Sibenskih
gradana na trgu pred gradskom lozom podignula kip uz ¢ije je postolje bio isklesan i posvetni
natpis u kojemu se veli¢aju njegovi slavni vojni potezi.?®*

Visovacki su fratri za vrijeme Kandijskog rata podupirali mletacke vojne planove na
¢elu s Foscolom. Upravo je on savjetovao redovnike da napuste visovacki samostan koji je bio
u opasnosti da posluzi kao osmanlijsko uporiste, Sto su oni i ucinili 1648. godine, izbjegavsi u
Sibenik.?5? Osim toga, visovacki su franjevci prilikom traZenja smjestaja u gradu zbrinuti
upravo u Foscolovoj palaci. lako se zapravo ne zna je li im, 1 kada tocno, palac¢u darovao upravo

on, na portretu generalnog providura koji je bez sumnje narucen upravo za samostan Sv. Lovre
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u Sibeniku u posvetnom natpisu stoji da je upravo on franjevce smjestio na sada$njem mjestu.
Medutim, kako darovnica nije pronadena, niti se igdje spominje, vjerojatnijim se smatra da je
ta kuéa bila vlasnistvo $ibenskog Malog kaptola, a da ih je Foscolo ondje smjestio.?5

Natpis na portretu Leonarda Foscola glasi: LEONARDUS FOSCOLO D. MARCI
PROCURAT/ORIS Dalm/atiae Epirig/ue Proconsul Fratres Min/ores/ Othomanico Jugo
sublatos Vissovatio Sibenicum deductos in Edibus apud S.Laurent/ium/ M. Benigne collocavit
Anno 1649. (Leonardo Foscolo, Prokurator sv. Marka, prokonzul Dalmacije i Epira, doveo je
malu bracu, izvucenu iz otomanskog jarma, iz Visovca u Sibenik i dobrohotno ih smjestio u
zgradi kod Svetog Lovre M.? 1649. godine.). Portret su, dakle, iz zahvalnosti narucili franjevci
izbjegli u Sibenik prema njegovom savjetu kojima je tom prigodom Foscolo ustupio i svoje
posjede.

Dakle, iako je na portretu upisana godina 1649. koja predstavlja jednu od najtezih za
podrugje Sibenika i okolice koji je tada zahvatila kuga i nakon &ega je nastupilo razdoblje gladi
i izolacije,?®* ona nije bila povod za narudzbu Foscolovog portreta, nego upravo preseljenja
visovackih fratara i njihovo uspjesno nastanjivanje u gradu. Malo je vjerojatno da su u takvom
razdoblju krize i izolacije u kojem su se zatekli doseljeni visovacki fratri, zajedno s ostalim
Sibenskim stanovniStvom, potezali za narudZzbom od nekog slikara iz Venecije, a daleko je
vjerojatnija pretpostavka da je narudzbu izvrsSio neki lokalni osrednji slikar koji je to u vrijeme
krize sliku izveo po povoljnoj cijeni. Medu takvim se kandidatima isti¢e upravo lokalni slikar
Dominik Divnié, o ¢emu se detaljnije raspravlja u poglavlju o domaéim slikarima.?®®

Iz razdoblja 70-ih godina 17. stolje¢a zabiljezene su dvije znacajnije narudzbe
franjevaca od radionica i kopista renomiranih predstavnika slikarstva talijanskog seicenta.

Rije€ je o vrlo kvalitetnoj narudzbi prikaza predstavnika franjevackog reda, sv. Frane
AsiSkog u ikonografiji molitve pred krizem koja se donedavno dovodila u izravnu vezu sa
slikarstvom Bernarda Strozzija (skeda 50.), a u ovom se radu pripisuje nekom od njegovih
sljedbenika ili kopista o cemu se detaljnije raspravlja u poglavlju o djelima radionica istaknutih
talijanskih slikara u Sibenskoj biskupiji.?®® U tom kontekstu slika se datira u prva desetljeca 17.
stolje¢a,?®’ medutim vjerojatnije je da su je visovacki franjevci narudili nakon povratka u

Visovac te se ona i danas nalazi u svetiStu crkvi Gospe Visovacke §to joj je moguée bio i izvorni

smjestaj.
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Na prvom bo¢nom juznom oltaru u crkvi Sv. Lovre nalazi se pala radionice Antonia
Carnea s prikazom Cuda sv. BlaZa, ali o detaljima i okolnostima narudzbe te slike zasada
povijesni izvori Sute (Skeda 58.). Krajem 17. stolje¢a po svemu sudeci franjevci su uredivali i
opremali kor crkve Sv. Lovre jer se u to vrijeme moze datirati slika Bezgresnog zacec¢a (skeda
85.) koju R. Tomi¢ hipotetski pripisuje Giovanniju Francescu Fedrigazziju.?%® Rije¢ je o kultu
I temi koja se pojacano narucuje u franjevackim crkvama nakon §to su franjevci Bezgresnu
formalno izabrali za zastitnicu reda 1645. godine.?®® U tom kontekstu zanimljiv je i smjestaj
slike na srediSnjem dijelu ograde pjevaliSta postavljenog na kontrafasadi crkve ¢ime Gospa
poprima ulogu one koja stiti sve vjernike okupljene tijekom obreda, ali 1 one kojoj se posljedn;joj
obracaju prilikom izlaska iz crkve.

U koru iste crkve sacuvala se i slika Posljednje vecere nepoznatog autora koja se prema
stilskim karakteristikama datira u sam kraj 17. stolje¢a, medutim zbog izrazitih oste¢enja koje
je slika tijekom vremena pretrpjela tesko je bilo $to viSe reéi o stilu (skeda 80.). Ipak, s obzirom
da je inventar samostana u kojemu se ova slika spominje sastavljen 1711. godine,?’® za
pretpostaviti je da je rije¢ o slici koju su franjevci bili narucili za blagovaonicu. Isti inventar
biljezi da su franjevci za novi refektorij koji je bio smjesten u nekadaSnjoj palaci Protti bili
naruéili i ciklus slika posveéen scenama iz Zivota sv. Josipa.?’* Od nekadasnjeg ciklusa koji je,
po svemu sudec¢i, sadrzavao i vise slika, sacuvalo se njih pet, a temeljem stilskih karakteristika
pretpostavlja se da su izvedene na samom prijelazu s kraja 17. na pocetak 18. stolje¢a o cemu

detaljnije govori poglavlje o lokalnim slikarima.?"

3.1.2.2.3. Narudzbe slikarske opreme clanova drustvene elite za crkvu Sv. Lovre u Sibeniku
na prijelomu kraja 17. na pocetak 18. stoljeca
Narudzba slikarske oprema za dva oblikovno identi¢na oltara dovrSena do pocetka 18.
stolje¢a za crkvu Sv. Lovre u Sibeniku, od strane najistaknutijih li¢nosti i predstavnika tadasnje
Sibenske drustvene elite, Urbana Fenzija i Lorenza Fondre ponajbolje svjedoci o podvojenom
ukusu u manjim provincijskim sredinama na prijelazu stoljeca, ali i naruciteljskoj ulozi
franjevaca. Da se radi o narudZzbama u to vrijeme dvojice najznacajnijih ¢lanova Sibenske

drustvene elite ¢ije su loze u drugoj polovici 17. 1 kasnije kroz ¢itavo 18. stoljece ostvarile
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zapazenu ulogu, ne samo u vojno-politickoj i drzavnickoj sferi nego i kulturnoj-drustvenoj
povijesti grada, bili su svjesni i franjevci te su uz bo¢na vrata crkve dali uklesati natpis u Cast
Sto su dva tako vazna ¢lana zajednice donirali za njihovu crkvu (sl. 10.). U natpisu stoji:
PIISSIMIS VIRIS ET EGREGIIS COMITIBUS LAURENTIO FONDRA NEC
NON URBANO FENZI ALTARIUM DIVI LAURENTII MARTIRIS AC
PETRI DE ALCANTARA CONDITORIBUS MAGNIFICIS UT IN PACE
QUIESCANT
SERAPHICA GRATITUDO CONCORDES PRECES AB INTROEUNTE
DEPOSCIT.?"
"Za prepobozne muzeve i izvrsne knezove Laurencija Fondru i
Urbana Fenzija, veli¢ajne utemeljitelje oltarda Bozjeg mucenika Lovre i Petra de
Alcantara, da bi u miru pocivali, serafska zahvalnost iSte od onoga tko ulazi srda¢ne
molitve."2"
Urban Fenzi (1651. — 1704.) bio je sin jedinac Laure Semoni¢ i istaknutog vojskovode
Julija Fenzija &iji su se preci s podru¢ja Veneta doselili u Sibenik. Po uzoru na oéevu karijeru i
Urban se, od najranije mladosti, posvetio vojni¢kom pozivu. U dobi od petnaest godina, ve¢ je
bio imenovan pukovnikom temeljem dukale generalnog providura Dalmacije. S obzirom da je
tada bio jos vrlo mlad, njegova je vojna sluzba pocela puno kasnije, poklopivsi se s pocetkom
Morejskoga rata (1684. — 1699.).2”> U to vrijeme je ostvario velika postignuéa, osobito
istaknuvsi se na $ibenskoj bojisnici.2’® Nakon ostvarenih vojnih uspjeha, nagraden je viteskom
zlatnom medaljom di San Marco od strane Mletackog Senata te je od 1696. godine bio uvrsten
u ibensko plemiéko vijeée s naslovom conte veneto.?’” Preko raznih nagrada, dodijeljenih mu
od strane Mletacke vlasti, stekao je brojne zemljisne posjede na podruc¢ju Nina, Skradina,
Drniga, Rakitnice i Zaboriéa te je stekao ugled diljem Sibenskog teritorija.?’8
| danas se u franjevackoj crkvi Sv. Lovre u Sibeniku uz juzni zid, izmedu oltara sv. Ante
Padovanskog i oltara sv. Blaza, nalazi oltar Gospe od Milosti (sl. 11.). Unutar sredi$njeg dijela
oltara, namijenjenog za oltarnu palu, danas se nalazi mala slika Gospe od Milosti uokvirena
sitnom reljefnom, ocito naknadno dodanom dekoracijom. Medutim, prvotno se nalazila

monumentalna pala sv. Petra Alkantarskog (sl. 13.) kome je oltar prvotno bio i posveéen. Do
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promjene titulara doslo je 1892. kada je uklonjena izvorna pala koju je narucio Urban Fenzi te
je u njezin prostor umetnuta manja, ali jako Stovana slika s prikazom Gospe s Djetetom tzv.
Gospe od Milosti zbog ¢ega je doslo i do skulptorskih preinaka na oltaru, a izvorna je slika
premjestena u samostan.?’®

U vrhu oltara se, na sredisnjem dijelu polukruznog luka i danas nalazi grb obitelji Fenzi.
Medutim, grb nije jedina potvrda o narudzbi ovog oltara od strane te obitelji. F. Galvani donosi
podatak o tome da je Urban Fenzi, prije smrti oporu¢no dao podi¢i veliki mramorni oltar u crkvi
Sv. Lovre, posveéen franjevackom svecu Petru Alkantarskom.?® Izvor za podatke 0 narudzbi
oltara je zapravo dodatak prethodno sastavljenoj oporuci Urbana Fenzija, formiran 6. veljace
1704. u njegovoj obiteljskoj kuéi u Sibeniku. Ondje se navode vazni narugiteljski podaci te u
dokumentu stoji da mu se u meduvremenu u Padovi rodio jo$ jedan sin Petar Antun kojega bi
se naknadno trebalo uvrstiti u raspodjelu nasljedstva zbog ¢ega se dodatak i sastavljao. Osim
toga, nasljednici su bili duzni u crkvi Sv. Lovre podi¢i oltar u Cast sv. Petra Alkantarskog te se
inzistira da se to izvr$i ¢im prije, quanto prima sia possibile.?®* Urban je pokopan u crkvi Sv.
Lovre iste godine, a narudzba je izvrSena vrlo brzo. Ipak, slikar te monumentalne pale do danas
nije prepoznat, ali je sudec¢i po stilskim karakteristikama rije¢ o majstoru djelatnom na prijelazu
s kraja 17. na pocetak 18. stoljeca koji je joS ostao vjeran razblazenim tenebristickim stilskim
znacCajkama i konzervativnom ukusu.

Najstariji Urbanov sin Julije Fenzi (1678. — 1715.) takoder je djelovao u mletackoj
vojnoj sluzbi te je i on prije svoje smrti, 1715. godine sastavio oporuku. U jednom njezinom
paragrafu potvrduje se izvrSenje ofeva oporucnog zahtjeva o gradnji oltara i obiteljske
grobnice.?®2 Medutim, vrlo je izvjesno da je Urban prije nego je sastavio oporuku i kasniji
dodatak odredio tko ¢e naslikati palu sv. Petra Alkantarskog, dok su se nasljednici samo
pobrinuli o izvrienju zelje.?®

U kontekstu knjiZzevnog, povijesnog, diplomatskog i drzavnickog djelovanja Lorenzo

Fondra (1644. — 1709.) predstavlja takoder jednu od najistaknutijih i najznacajnijih li¢nosti na

279 ), A. SOLDO, 1979., 100.

280 F A, GALVANI, 1884., 118.

281 |, CORALIC, 2011., 209.

282 Tik uz oltar je Julije podigao i obiteljsku grobnicu na kojoj je dao uklesati i natpis koji se sa¢uvao do danas:
DOM. CO. URBANUS FENCI SUAE IN ARA IMMORTALITATI HAC FILII SUAE SUORUMQUE MORTALITATI
CONSULUERUNT IN URNA ANNO DNI MDCCXYV (,,Bogu, najboljem i najvecem. Conte Urban Fenzi pobrinuo se za
svoju besmrtnu dusu na oltaru, a ovdje su se sinovi pobrinuli za smrtne ostatke njega i njegovih u Zari. Godine
Gospodnje 1715.“) L. CORALIC, 2011., 211.

283 |ako nije poznato na koji nacin se i zasto Urban Fenzi odlugio na posvetu oltara upravo re¢enom svecu moguce
je da se za to odlucio nakon rodenja najmladega sina Petra Antuna, posvetivsi oltar svecu zastitniku sinova imena
—zbog ¢ega Petar Antun u svojoj oporuci taj oltar i naziva svojim al suo altar privilegiato. L. CORALIC, 2011., 212.

64



podrudju Zadra i Sibenika pa i Dalmacije uopée u periodu druge polovice 17. te pocetka 18.
stoljeca. Zavrsio je studij prava u Padovi 1662. te je nakon toga od 1686. godine bio zaposlen
kao asistent sv. Oficija i zastupnik Franjevacke provincije sv. Jeronima i Bosne Srebrene zbog
cega je izrazito bio povezan upravo s tim crkvenim redom. Nakon toga je od 1687. obavljao
duznost fiskalnog zastupnika grada Zadra i Zadarske nadbiskupije, a od 1696. zastupao je i
drzavnu riznicu ¢itave Dalmacije.?®* Nakon 1698. godine vise se orijentirao prema diplomatskoj
karijeri te ga je Mletacka Republika poslala u Be¢ gdje su se vodili pregovori o razgrani¢enju
Venecije i Austrije s Osmanlijskim Carstvom te se 1699. godine istaknuo i u mirovnim
pregovorima u Srijemskim Karlovcima. U Becu je boravio i od 1700. do 1701. godine kada je
napisao djelo Becki dnevnik, a iste je godine, kao i Urban Fenzi, stekao naslov conte veneto.?®
Vrativii se iz Be¢a, u Zadru je obavljao duznost savijetnika opéine i zastupnika crkve Sv. Sime
¢ime je bio ukljucen i u brigu o njezinu uredenju te je njegovo najznacajnije napisano djelo
posveceno upravo vaznoj zadarskoj relikviji sv. Simuna.?®® Uz to, pisao je i brojne pjesme te
kratke preglede povijesnih dogadanja na podru¢jima na kojima je boravio, vrlo znacajne za
dalmatinsku povijest. Na osnovu svojega istaknutog drzavnickog djelovanja, takoder je stekao
brojna imanja na zadarskom i S§ibenskom teritoriju.

Da je spominjani oltar Urbana Fenzija zaista bio podignut vrlo brzo potvrduje i oporuka
Lorenza Fondre koji je narucio oltar sv. Lovre u istoj Sibenskoj crkvi (sl. 12.). Njegov je oltar
bio smjesten nasuprot Fenzijevog, uz sjeverni zid crkve, izmedu oltara sv. Paskala i sv. Nikole
Tavelica. 1z Fondrine se oporuke, sastavljene 15. veljace 1709. godine, saznaje da je suprugu
Angelu imenovao da se pobrine o redovitom odrzavanju jedne mansionarie na oltaru sv. Lovre
u Sibeniku iz ¢ega je razvidno da je narudeni oltar ve¢ do te godine bio sagraden kao i onaj
Urbana Fenzija ¢iju tipologiju slijedi.?®” Medutim, kao i oltarna pala sv. Petra Alkantarskog i
slika sv. Lovre koju je Lorenzo Fondra naru¢io od Antonia Bellucija mogle su biti izvedene i
nekoliko godina ranije, ukoliko su obje narudzbe bile pomno isplanirane u dogovoru s
franjevcima.

U naruciteljskom smislu, zanimljivo je da je uglednik poput Fondre narucio oltar po
uzoru na netom prethodno nacinjen, onaj Urbana Fenzija posvecen sv. Petru Alkantarskom te

da su taj trend potom slijedili i drugi. 2 Poznati su primjeri prakse narudzbi po uzoru na

2841, CORALIC, 1992., 237.

285 B, GOJA, 2016., 38.

286 |, CORALIC, 1992., 238.; L. FONDRA, 1855.

267 |, CORALIC, 1992., 239.

288 7animljiv je podatak da je, potaknut primjerom Fondre, i Alojzije Mistura u svojoj oporuci od 21. ozujka 1708.
godine eksplicitno naveo da se nacini oltar posveéen njegovom svecu zastitniku po uzoru na onaj Lorenza Fondre
te kaze: “...un altar di pietra, conforme quello del V. co: Fondra con la sua palla di Santo Aluise i Santa Giustina,
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glasovita ostvarenja u inozemstvu kojima bi narucitelji u lokalnoj sredini pokazali svoju likovnu
erudiciju, no to ovdje nije slucaj. Na prvu pomisao o okolnostima narudzbe u kojoj je jedno
djelo naruc¢eno po uzoru na prethodno, Urban Fenzi se istice kao narucitelj ¢ija je narudzba bila
uzorom za drugu narudzbu visokog uglednika toga doba. Misao je to koja se prenosi od strane
autora koji su se sporadi¢no dotaknuli te teme pisuci o samostanu i crkvi.?®® Prema tome, zbog
nedovoljno razlucenih okolnosti narudzbe dolazilo se do zakljucka da je ukus Lorenza Fondre
bio neinovativan, a ideje o narudzbi slabe ili nikakve, odnosno da je u slu¢aj Fenzijeve narudzbe
bio od posebnog znacaja i predmet divljenja.

Razmatrajuc¢i naruciteljske profile dvojice znacCajnih pripadnika Sibenske zajednice,
nametnulo se pitanje — zasto je Fondra htio oltar identi¢an Fenzijevom? Analizom ostalih oltara
podignutih u crkvi Sv. Lovre, dolazi se do zaklju¢aka da, osim dva opisana identi¢na sredi$nja
1 najveca bocna oltara, 1 drugi imaju svojeg nasuprotnog identicnog para. Stoga je, naizgled
zelja Lorenza Fondre, zapravo najvjerojatnije bila sugestija franjevaca temeljem njihovog
unaprijed osmisljenog plana za interijer crkve. Dakle, oltar je iz navedenih razloga podignut po
uzoru na prethodni, a s obzirom na sli¢nosti i u oblikovanju postoji sumnja i u angaziranje iste
radionice od strane franjevaca. Franjevatkom ukusu posve odgovara i Fenzijeva pala pa je
moguce da su se oni pobrinuli 1 oko angazmana slikara za nju ili su ga preporucili Fenziju koji,
isklju¢ivo vojnicki Skolovan, i nije imao neki osobni umjetnicki ukus. S druge strane, posve je
izvjesno da je pala koju je naru¢io Lorenzo Fondra bila njegov osobni odabir.

Danas se na oltaru nalazi slika sv. Lovre nastala u 20. stolje¢u, medutim izvorno se
nalazila slika koju je naru¢io Lorenzo Fondra s prikazom Mucenja sv. Lovre (Sl. 14.), poznatog
mletackog slikara Antonia Belluccija (1654-1726.).2%° Slika je izgorjela u pozaru 1965. godine,
ali je saCuvana njezina crno bijela fotografija. Bellucijev stilski razvoj mozda je
najreprezentativniji u pogledu prijelaza formi s tipicnog mletackog tenebrizma i dramatike
kasnog baroka te asimilacije novih europskih formi svjetlijih i lepr$avijih rokoko tendencija s
pocetka 18. stolje¢a. Samo nekoliko godina prije ostvarenja Sibenske slike, Bellucci je 1692.
godine oslikao Cetiri oltara za crkvu u Klosterneuburgu, a oko 1702. godine dovrsio je
oslikavanje poznatog grandioznog svoda becke palace Liechtenstein gdje je u to vrijeme radio

i glasoviti rimski iluzionist Andrea Pozzo (1642. — 1709.). Pritom se postavlja pitanje kojim je

con la sua lampada del agrigento” Medutim, ta narudzba nije nikada izvrSena te su franjevci vodili dugu parnicu
s njegovim nasljednicima, a podatak govori o tome kako je Fondrin oltar bio nacinjen i prije 1708. godine. J. A.
SOLDO, 1967.b, 44.

289 J A, SOLDO, 1967.b, 44.

2% Usporediti: F. MAGANI, 1995., 23-33.; R. TOMIC, 2005.b, 174.-176.; TOMIC, 2006.c, 305-315.; N. KUDIS,
2008.b, 158-161.; N. KUDIS, 2012., 111-126.; R. TOMIC, 2015.c, 11.-12.
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vezama Fondra doSao u dodir s Belluccijem te upravo njega odabrao za izvedbu pale na
doniranom oltaru u crkvi Sv. Lovre. Je li tu glavnu ulogu imala njegova erudicija i
prijateljevanje s visokim europskim uglednicima prilikom diplomatskih pregovora i neposredna
ukljucenost u poznavanje pa i razlikovanje visokokvalitetne umjetni¢ke ponude ili mu je netko,
¢iji je ukus cijenio, preporucio slikara? lako je Fondra mogao vidjeti neka Bellucijeva djela
ostvarena u Veneciji, poput oslika kora u crkvi S. Pietro in Castello s prikazom Lorenza
Giustinianija iz 1691., veéa je vjerojatnost da se s njegovim radom susreo u periodu izmedu
1698.11701. godine kada su istovremeno obojica boravili u Bec¢u. U Austriji je Bellucciju prvi
mecena bio Christof Matthaei 1. von Neustadt (1638-1707.) te se pretpostavlja da je upravo on
slikara upoznao s drugim beckim aristokratima, u konac¢nici njegovim buduéim naruciteljima i
patronama. Rade¢i za njega, Bellucci je paralelno slikao veliki broj platana za Stadtpalais
Johanna Adama von Liechtensteina, a u periodu od 1695. do 1704. oslikao je rezidenciju
Valtice u Ceskoj, dok je u to vrijeme radio i za Ferdinanda Ernsta u Be¢u.?®* Moguée je da je u
tom periodu, naslikao i sliku Mucenje sv. Lovre za Lorenza Fondru. Medutim, slika je mogla
nastati i u periodu izmedu 1704. i 1706. godine. Slikar se zatim biljezi u Diisseldorf gdje je
deset godina radio pod patronatstvom Johana Wilhelma. U tom periodu je od 1708. do 1711.
godine radio 1 oslike za seosko imanje u Schloss Weisscnstein u Pommersfeldenu po narudzbi
Lothara Franza von Schonborna, dok je od 1716. do 1722., boravio u Engleskoj radeci za
naruditelja Jamesa Brydgesa, vojvodu od Chandosa.?®? O velikom Belluccijevom talentu, prije
nego ga je pozvao u Diisseldorf, Johan Wilhelm je saznao preko kontakata s Johanom Adamom
koji je obavljao carske administrativne poslove za Leopolda i Josepha . te bio usko povezan s
Habsburskim dvorom. Smatra se da je u kontakt sa slikarom doSao kada je prvi put posjetio Be¢
ili da mu je Johann Adam osobno pokazao Belluccijeva platna u svojoj palaéi.?®® Kako je veé
spomenuto, Fondra je s Beluccijem mogao do¢i u kontakt i do 1701. godine, na sli¢an nacin,
preko preporuke mletackog poslanika i tada iskusnog diplomata, a u zrelijim godinama za
kratkog perioda i duzda, Carla Ruzzinija (1653-1735.) s kojim je tada zajedno i doputovao na
pregovore u BeC. Ruzzini je kao Venecijanac u Becu zasigurno poznavao istovremenika i
zemljaka Belluccija koji se kretao na istoj relaciji. Vrlo je vjerojatno stoga da se Fondra, u
razgovorima s Ruzzinijem, djelujuci u sluzbi njegovog savjetnika, dotakao i mletackog slikara
Belluccija koji je u mladosti, za vrijeme vojne sluZbe, boravio u Sibeniku te prve poduke dobio

od Sibenskog slikara plemi¢a Domenica Divnica.

21p. FULCO, 2016., 193.
22 R, TOMIC, 2006.c, 305-315.; N. KUDIS, 2012., 112.; D. FULCO, 2016., 192-193.
293 p. FULCO, 2016., 193.
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Tako se uz bok prethodno navedenih uglednih imena europske elite na listu
Belluccijevih narucitelja, uvrstio se i Sibenski plemi¢, knjizevnik, povjesniCar i diplomat,
Lorenzo Fondra. Kako je rije€ o narudzbi slikara koji je u to vrijeme djelovao za austrijske
princeve 1 engleske vojvode, Fondra se u kontekstu ukusa europske likovne scene, a osobito
Sibenske, uzdigao u sam vrh naruciteljskog ukusa.

Osim istaknute narudzbe kojom se uz bok tadasnjem biskupu Giovanniju Domenicu
Callegariju pridruzio u prijenosu najsuvremenijih mletackih i europskih likovnih trendova, iz
sacuvane se Fondrine oporuke, moze razabrati da je osim fonda biblioteke posjedovao i
odredenu kolekciju slika te da narucena slika za crkvu Sv. Lovre nije bila jedina koju je narucio
od Belluccija. Veéinu imanja je ostavio supruzi, a u popisu posebnih vrednota koje je
pojedinac¢no ostavio drugim ¢lanovima obitelji izdvojila se i slika Blazene Djevice Marije
Antonia Belluccija koju je u nasljedstvo ostavio neéaku Antoniu Calcini.?®* Na osnovi
iznesenoga, moglo bi se pomisliti kako je Fondri u Bec¢u Bellucci postao i omiljeni slikar, te da
je u svojoj kolekciji imao vise njegovih radova. Odnosno, s obzirom da u oporuci Fondra to¢no
specificira o kojoj se Belluccijevoj slici radi, mozda se implicira da ih je posjedovao vise. U
tom kontekstu, zanimljivo je spomenuti i da se do danas u zadarskom arhivu sacuvala
fotografija Fondrinog potrtreta koji je nestao, a nekad se ¢uvao u ku¢i braée Feli¢inovi¢.?*® Na
portretu stoji natpis ,,Lorenzo Fondra nato I' anno 1644.“, a prikazuje ga u zrelim godinama
kao zrelog, mudrog i profinjenog muskarca odjevenog u stilu mode s kraja 17. stolje¢a.?®
Nazalost preko sacuvane fotografije tesko je bilo $to suditi, a jo§ manje nagadati o mogucem
slikaru od kojega je narucio ovaj portret iz kojega danas mozemo samo mozda imati nesto
potpuniju sliku o Fondri u kontekstu rekonstrukcije njegova naruciteljskog profila.

Dodatno intrigira i podatak iz Belluccijeve biografije 0 njegovoj ranoj naobrazbi za koju
se navodi da je prvi slikarski nauk primio od Sibenskog plemica i slikara Domenica Difnica
(Divnié¢a) u Sibeniku.?®” S obitelji Divnié bio je, s druge strane, usko povezan Urban Fenzi jer
se njegova sestra Izabela udala za Nikolu Divnica (1654. — 1734.) te je poveznica Fenzijevih s
tom vrlo uglednom Sibenskom plemickom obitelji uvelike 1 pripomogla njihovom uzdizanju na
drustvenoj ljestvici. lako nije poznat slikar od kojega je Fenzi narucio palu, iz njezinih
karakteristika uocljivo je da je, kako je ve¢ pripomenuto, bila rije¢ o prosjecnom mletackom

razblaZzenom tenebristu koji djeluje krajem 17. stoljeca. U oblikovnom smislu rije¢ je ¢ak o

294 CORALIC, 1992., 239.

295 B, GOJA, 2016., 38.

2% B_GOJA, 2016., 38.

297 |, KUKULJEVIC SAKCINSKI, 1858., 68.; K. STOSIC, 1936.a, 19.; I. FISKOVIC, 1968.b, 143.; K. PRUATELJ, 1982.a,
828.
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slikaru skromnijih dosega s obzirom da svecevo tijelo ostavlja bestjelesni dojam te se poput
utvare uzdize u nebo. Lice sveca i andela koji se pojavljuju u oblacima u gornjem dijelu slike
te u donjem desnom kutu, djeluju poput maski bez uvjerljive ekspresivnosti. Stoga je moguce
da je Fenzijevu sliku naslikao neki, slikar mletacke izobrazbe, djelatan u lokalnoj sredini koji
je poput Giovannija Francesca Fedrigazzija bio prilagoden potraznji konzervativnijih
narucitelja.

Za razliku od Fondre koji je bio i pjesnik, knjizevnik i koji je ve¢ za vremena brige o
crkvi Sv. Sime u Zadru zasigurno stekao puno vise iskustva i saznanja o onodobnim
umjetnickim trendovima, Fenzijev naruciteljski profil ne odaje podobnost za upuéenost u
najnovija stilska strujanja o ¢emu svjedoci i opisana pala. Stoga se moze pretpostaviti da se
Fenzi iu pogledu slikarske dekoracije oltara mogao savjetovati s franjevcima koji su preporucili
ili osobno angazirali nekog slikara bliskog njihovom ukusu koji je, kako je evidentno iz pale,
osrednji pa ¢ak pomalo i konzervativan za to vrijeme. Za Fondru je, pak, posve jasno da je bio
u toku s najnovijim trendovima s obzirom da odabire slikara koji i sam u to vrijeme mijenja
nacin slikanja i prilagodava se uplivima globalnog rococo stila. 1z zapisa u njegovoj oporuci
evidentno je da je imao vlastiti ukus i umjetnicke afinitete te vrlo vjerojatno i ¢esce, iz privatnih
razloga, narucivao slikarska djela stvarajuci vlastitu zbirku, a ne samo u smislu samopromocije

vlastite umjetnicke erudicije u lokalnoj sredini.

3.1.2.2.4. Poslije-tridentska slikarska oprema crkve Sv. Frane u Sibeniku

U kontekstu poslije-tridentske slikarske opreme franjevackih interijera osobito se istice
crkva Sv. Frane u Sibeniku u kojoj je saduvan velik broj originalnih narudzbi na osnovu kojih
se moZze rekonstruirati priblizna slika izvornog izgleda kao 1 kasnije intervencije. Pri analizi
crkvenog i samostanskog inventara treba imati na umu da su franjevci dio starijih vrijednih
predmeta i slika donijeli iz samostana Sv. Marije u Bribiru nakon $to su ga Osmanlije razorili
1523. godine.®® U prvoj polovici 17. stoljeca crkva je temeljito obnovljena u skladu s
tridentskim odredbama te joj je tom prilikom uz sjeverni zid dogradena i velika kapela sv.
Kriza.?®

Osim tridentskih zahtjeva znaCajan faktor u ostvarenju konacnih zamisli bile su i

donacije pojedinaca, kao §to je sludaj i s opremom dominikanske crkve u Sibeniku. Franjevacki

2%8 R, TOMIC, 2010.a, 219-221.
299 0 arhitektonskim pregradnjama i dogradnjama crkve i samostana Sv. Frane u Sibeniku, vide vidjeti u: R. TOMIC,
2010.a, 222-225.
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je red tijekom prve polovice 17. stoljeca takoder naruCio niz gotovo identi¢nih drvenih
rezbarenih i pozlacenih oltara opremljenih monumentalnim palama. Medutim, za razliku od
dominikanaca kod kojih su u definiciji ikonografije, izgledu pala pa i odabiru slikara znac¢ajnu
rije¢ imali 1 ugledni donatori, kod franjevaca se zamjecuje veéi naruciteljski angazman i
propaganda vlastitog programa te naklonjenost odredenim stilskim izri¢ajima, slikarima i
radionicama.

Niz drvenih oltara naruéen za crkvu Sv. Frane u Sibeniku, po svemu sudeéi bio je
dovrSen do 1643. godine o cemu svjedoc¢i dokument s isplatama Girolamu Ridolfiju ¢ija je
radionica prema nacrtima Girolama Mondelle izvela niz od Cetiri oltara koji i danas krase bo¢ne
zidove crkve.®® Za njih su do oko 1638. godine bile dovrsene i tri pripadajuée pale koje je
naslikao Matteo Ponzone.

Oltar posvecen sv. Klari i danas krasi Ponzoneova slika koja prikazuje sv. Antu i sv.
Klaru. U tom kontekstu valja napomenuti da slika zapravo prikazuje sv. Franu sa sv. Klarom
(skeda 38.). Medutim, nije posve jasno kada je doSlo do te promjene u narudzbi jer se i u
zabiljezenim dokumentima navodi sv. Ante.>! Oltar sv. Stjepana prvomuéenika opremljen je
Ponzoneovom palom s prikazom sv. Augustina i sv. Stjepana (skeda 40.), a oltar Bezgresnog
zaCeca krasi treca slikareva pala s prikazom sv. Frane i sv. Jeronima (skeda 39.), odnosno
utemeljitelja franjevackog reda i zastitnika Citave provincije franjevaca konventualaca, u ¢ijem
je sastavu i §ibenska crkva i samostan.3%? Cetvrti boéni drveni i oblikovno jednaki oltar, takoder
produkt Ridolfija, danas ne krasi izvorna pala, nego novija, s prikazom sv. Josipa, nastala u 19.
stolje¢u.®*® Dvije narudzbe pala od Ponzonea dokumentirane su arhivskim izvorima, a treéa s
prikazom sv. Augustina i sv. Stjepana pripisuje mu se temeljem stilskih karakteristika.3%*
Medutim, ostaje pitanje je li i Cetvrta pala bila naru¢ena od Ponzonea, te koja je bila njezina
sudbina? Prema ustaljenoj naruciteljskoj praksi, nema nikakvog razloga koji bi uvjetovao da
franjevci prilikom velike obnove 1 narudZbe niza oblikovno 1 stilski jednakih oltara od strane
istih altarista koje opremaju slike istoga slikara, samo jednu palu naruc¢e od nekoga drugoga.

Ipak, u nedostatku konkretnijih saznanja, to pitanje i dalje ostaje otvoreno.3%

300 p, PREMERL, 2005., 150.

301 ysporediti: D. PREMERL, 2005., 137-156.; M. ROSCIC, 2015., 57-59.

302 M. ROSCIC, 2015., 57-59.

303 k. STOSIC, Samostan i crkva Sv. Frane u Sibeniku, rukopis, 25-26.; D. PREMERL, 2005., 137-156.; M. ROSCIC,
2015., 59.

304 0 Ponzoneovim palama u crkvi Sv. Frane u Sibeniku detaljnije vidjeti na stranicama od 202 do 205. ovoga rada.
305 K, Stosic¢ pise o slici koja je stajala na oltaru sv. Josipa te kaZe da su je dali ukloniti fratri jer je bila , pokvarena”
te da je potom nabavljena nova u Veneciji 1753. godine koja se takoder nije saCuvala zbog vlage iz zida pa je
nabavljena i treca koja danas krasi taj oltar. K. STOSIC, Samostan i crkva Sv. Frane u Sibeniku, rukopis, 25-26.
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Frane Ante Tetta je donirao novac za sliku namijenjenu za glavni oltar u crkvi Sv. Frane
u Sibeniku koju je izveo Matteo Ponzone 1655. godine, tada veé u poodmakloj dobi,% za 389
lira. %7 Slika prikazuje sv. Antuna, zastitnika drugog donatorovog imena sa svecima Josipom i
Onofrijem (skeda 44.). U naruciteljskom smislu zanimljiva je jer ne nosi natpis nego je u
donjem dijelu slike prikazana veduta grada Sibenika.3%® O okolnostima narudzbe oltara za koji
je bila namijenjena malo je poznato. S jedne strane se moze pretpostaviti da je ve¢ postojao
drveni oltar koji su narucili franjevci, ali jos nije bio opremljen oslikanom palom Koju je potom
donirao Frane Ante Tetta. S druge strane i oltar je mozda bio donirao potonji ili netko od
¢lanova njegove obitelji koji su u principu donirali glavne oltare 1 u drugim Sibenskim
zna¢ajnim crkvama, poput onog u crkvi Sv. Dominika i Sv. Nikole.>*

Nadalje, razmatranjem angazmana te obitelji pri definiranju izgleda oltara i oslikanih
pala primjecuje se priklonjenost trendovima koje njeguju crkveni redovi. Stoga se moZe
pretpostaviti da su upravo franjevci bili naklonjeni nekoj altaristickoj radionici kojoj su povjerili
taj angazman ili ih preporucili nekome od ¢lanova obitelji Tetta. Tome u prilog ide i Cinjenica
da se Frane Ante Tetta prilikom narudzbe pale odlucio i za ve¢ starijeg slikara, tada
sedamdesetogodi$njaka Ponzonea, koji je za istu crkvu dvadesetak godina ranije naslikao tri
spomenute pale. Ponzoneov izri¢aj naglasenijeg naturalizma i sugestivnije ekspresije posve je
ocigledno bio izbor franjevackog ukusa od kojeg oni ne odustaju ni 1670-ih godina kada su

narucili stropnu dekoraciju od radionice Giovannija Battiste Volpata ¢iji je stilski izri¢aj toliko
srodan Ponozoneovom da mu je taj strop bio krivo i pripisivan u ranijim istrazivanjima.31

Po svemu sudeéi originalni oltar iz 17. stoljeéa!! za koji je bila narué¢ena Ponzoneova
pala je izgubljen, jer fotografija zabiljezena krajem 19. stoljeca®'? (sl. 15.) dokumentira izgled

novijeg mramornog oltara za koji se zna da je podignut sredinom 18. stolje¢a®® od strane

306 K. PRIJATELJ, 1983.e, 77.

307 K. STOSIC, Samostan i crkva Sv. Frane u Sibeniku, rukopis, 23.

308 Detaljnije o tumacenju slike vidjeti na stranicama od 275 do 280. ovoga rada.

309 | ovre Tetta donirao je glavni oltar u crkvi Sv. Nikole, a ne¢ak mu Melkior Tetta glavni oltar u crkvi Sv. Dominika
o ¢emu detaljnije govori poglavlje o pojedinacnim plemi¢kim narudzbama.

310 vige vidjeti u: K. PRIJATELJ, 1982.a, 825-827.; V. MARKOVIC, 1985., 102-115.; I. PRIJATELJ PAVICIC, 1998., 117.,
187-188.; R. TOMIC, 2015.d, 75-76.

311 K, Stosi¢ isti¢e da nije poznato kako je oltar izgledao u 16. stolje¢u. Navodi samo da se zna da ga je 1595.
godine Cetiri dana obnavljao Antun Nogulovic. Ipak, pretpostavlja se da je u 17. stoljecu moZda bio podignut i
novi drveni (ukoliko nije rijec o starijem) jer je zabiljeZzeno da je 1640. godine Ivan Vojkovi¢ primio 40 dukata za
pozlatu glavnog oltara u crkvi Sv. Frane. K. Stosi¢ iznosi te podatke uvidom u arhivske spise Cije izvore ne navodi.
K. STOSIC, Samostan i crkva Sv. Frane u Sibeniku, rukopis, 23.

312 Fotografija unutra$njosti crkve Sv. Frane u 19. stolje¢u objavljena je u M. ROSCIC, 2015., 49.

313 poznato je da je 1704. godine Pavica SiZgori¢ ostavila tisuéu dukata za novi oltar sv. Ante, medutim bastinici
su te godine dali jedva tristodeset lira. Godine 1758. provincijal Stjepan Ferrari je naredio da se kroz Sest mjeseci
treba sagraditi novi oltar u crkvi od mramora sa slikom sv. Ante na tro$ak Justine Juri¢ Museo. K. STOSIC,
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mletackih altarista Josipa Fadiga i Pietra Protta te nekoliko kamenorezaca i klesara.3!* Zajedno
sa saCuvanom fotografijom sve upucuje da tom prilikom nije narucivana nova pala nego da je
u njega bila inkorporirana Ponzoneova sa starijeg glavnog oltara, po svemu sudeéi drvenog.’?
Kako bilo, ni taj fotografijom dokumentirani oltar s Ponzoneovim posljednjim djelom vise ne
krasi svetiste crkve Sv. Frane, nakon §to je 1970. godine u interijeru doslo do jos jedne temeljite
i radikalne obnove.3!® Tada je glavni oltar uklonjen, a Ponzoneova slika je danas izlozena na
drugom juznom kamenom oltaru, prislonjenom uz trijumfalni luk svetiSta. Prilikom te
pregradnje je 1 veliko raspelo iz kapele sv. Kriza, postavljeno na novokomponirani glavni oltar,
a tada je u potpunosti uklonjen i oltar Pia i Vicka Dall'Acque posvecen sv. Josipu Kupertinskom
kojeg je krasila pala koju je donirao biskup Donadoni.?!” Do sada se drzalo da je i dokumentirani
oltar izgubljen, ali nije bilo detaljnije obrade tog pitanja. Medutim, nedavnim pregledom
inventara samostana pronadeni su ostaci oltara koji se u potpunosti podudaraju s njegovim
izgledom zabiljezenim na spomenutoj fotografiji iz 19. stoljeca.!®

Vrlo ambiciozna i prakticki trijumfalna narudzba franjevaca za crkvu Sv. Frane u
Sibeniku svakako su oslici velikog drvenog stropa koje je 1674. godine izvela radionica
Giovannija Battiste Volpata (skeda 57.). Rijec je o stropnoj dekoraciji koja je nastala samo pet
godina po okoncanju izrazito iscrpljuju¢eg Kandijskog rata za vrijeme kojega se posebno
osjetio franjevacki angazman, misionarstvo i poticanje stanovniStva na aktivno sudjelovanje u
protu-osmanlijskim poduhvatima koje je predvodio Leonardo Foscolo.®'® Sredisnje

monumentalno polje stropa prikazuje Gospino Uznesenje koje je osobito $tovao i promicao sv.

Samostan i crkva Sv. Frane u Sibeniku, rukopis, 23. Stoga, sve upucuje na to da je oltar za koji je nastala
Ponzoneova pala bio drveni.

314 pretpostavke i prosudbu M. Ros¢i¢a o Ponzoneovoj pali te okolnostima narudZbe glavnog oltara i prvotnog
smjestaja treba uzeti s rezervom te se drati utvrdenih &injenica. Usporediti: M. ROSCIC, 2015., 53-54.

315 K. STOSIC, Samostan i crkva Sv. Frane u Sibeniku, rukopis, 22-23.

316 M. ROSCIC, 2015., 51.

317 Do 1970. godine u crkvi Sv. Frane je postojao oltar sv. Josipa Kupertinskog (odnosno oltar Gospe Zalosne) koji
su izveli majstori braca Pio i Vicko Dall'Acqua iz Chioggie, dvije godine nakon smrti biskupa Donadonija, od 1758.
do 1759. godine. Stajao je u crkvi sve do velikih pregradnji unutrasnjosti. Tada je oltar sv. Josipa Kupertinskog u
potpunosti uklonjen, ali se sa¢uvala navedena pala, danas smjestena u refektorij samostana. M. ROSCIC, 2015.,
48-63.

318 Nedavnim pregledom inventara samostana Sv. Frane u Sibeniku uoceno je da je B. Lapov, koji je provodio
inventarizaciju samostana, uz jednu kamenu Zensku figuru naveo da je rije¢ o kipu s nekadasnjeg glavnog oltara
u crkvi Sv. Frane. Taj kip danas je izloZzen u samostanskom vrtu te se, prilikom sagledavanja nacina na koji je ondje
izloZzen, rasvjetljava slika o sudbini nekadasnjeg glavnog oltara. Naime, u samostanskom vrtu, osim navedenog
Zenskog leZzeceg kipa, najvjerojatnije Gospe koja se ocCito nalazila s jedne strane prelomljenog zabata oltara
arhitektonskog tipa, niz je izloZenih fragmenata, ocito istog oltara. Osim Gospe, kao vrtne skulpture izloZeni su i
drugi dijelovi oltara: baze, kapiteli te figura malenog Krista koji blagoslivlja i koji se ocito nalazio u tjemenu,
prelomljenog zabata kao sredisnja figura kompozicije, kakav je primjerice postav i na oltaru Gospe od Milosti u
crkvi Sv. Lovre u Sibeniku.

319 | PRIJATELJ PAVICIC, 1998., 186-187.
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Frane Asiski, a upravo njoj u Cast podizane su i Citave, najcesce franjevacke crkve kao ex voto
nakon Kandijskog rata. Oko Gospe su prikazani okupljeni apostoli, a u manjim kasetama su
teme ¢uda sv. Frane, crkveni naucitelji i niz znacajnih franjevackih svetaca.®®® U tom slucaju
rijeC¢ je o vrlo eksplicitnom franjevackom programu kojim narucitelji velicaju prvenstveno
ulogu Gospe, ali 1 franjevackog reda koji je oko nje okupljen, koji joj se klanja 1 posebno ju

veli¢a. 3%

3.1.3. Bratovstine kao narucditelji

Duhovni i drustveni zivot stanovni$tva jo$ se od kasnog srednjeg vijeka odvijao i kroz
crkvene bratovstine ¢ijim su uclanjenjem vjernici dobivali odredenu komunalnu afirmaciju
postajuéi tim &inom i dijelom crkvene hijerarhije.3?? Bratovitine na podruéju Mletacke
Dalmacije svoj su vjerski i drustveni zivot, pravilnike i obicaje ustrojavale po uzoru na one u
Veneciji.®® Na podrugju Sibenske biskupije odigrale su veliku ulogu u izgradnji crkvenih
objekata, njihovom opremanju i njegovanju raznih obreda. Istaknule su se i u pogledu
okupljanja raznih obrtnika, slikara i drugih majstora koji su Cesto zajednickim djelovanjem
radili na uredenju sakralnih objekata i sli¢no.

U Sibeniku su se isticale &etiri tzv. velike bratovitine koje su bile povezane uz znacajne
crkve u gradu iako je svaka crkva imala i po nekoliko velikih i malih bratovstina.*?* Medu njima
se istiCe bratovstina Majke od Milosrda koja je prvotno imala sjediSte u tvrdavi Sv. Mihovila,
aod 1515. godine u Novoj crkvi, bratovstina sv. Duha sa sjediStem u istoimenoj §ibenskoj crkvi,
bratovstina sv. Marka u crkvi sv. Kriza te bratovstina sv. Ivana Krstitelja koja je u pocetku
sjediSte imala u istoimenoj crkvi na brdu (poloZaj danaSnje tvrdave sv. Ivana), a od 1466. godine
djeluje u istoimenoj crkvi u gradu (nekadasnja crkva Sv. Trojstva).3%

Bratovstine su predstavljale jednu od najaktivnijih naruciteljskih skupina u poslije-
tridentskom razdoblju kao promotori novog duha, nove liturgije, poboznosti 1 ikonografije.
Osim u likovnoj produkeiji, narudzbama slikarskih pala i sliénim aktivnostima, Sirenje novih
odredbi prati se i na planu osvajanja javnog prostora putem procesija, bratovstinskih svec¢anosti,

pogrebnih obreda, zastava, liturgijskog ruha $to je u skladu s poslije-tridentskom teatralnos¢u i

320y MARKOVIC, 1985., 102-115., 154.; |. PRUATELI PAVICIC, 1998., 187-188.; R. TOMIC, 2015.d, 75-76.
321 PRUATELJ, PAVICIC, 1998., 117.

322 ) A.SOLDO, 1982., 109.

3235 T, PETRIC, 1997., 97.

3245 T, PETRIC, 1997., 98.

3255 T. PETRIC, 1997., 98-99.
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propisima u ritualnim odredbama.®?® Zadaéa bratima bila je briga o crkvi i oltarima, te
prisustvovanje molitvama i bratovstinskim procesijama na klju¢ne datume. Imali su svojega

" a upravo se iz takvih bratovstinskih

svecenika, obrede te bratimska skazanja i pjesme,®
prikazanja razvila i crkvena drama.®?® Osim toga, $ibenske su bratovstine imale znadajnu
drustvenu ulogu u okupljanju stanovnistva zbog Cega je mletacka vlast imala potrebu osigurati
nadzor nad njima, u strahu od njihova autoriteta pribjegavajuéi i zabranama.®?® Stoga su gradski
knezovi i generalni providuri zahtijevali strogi nazor bratovstinskih sastanaka i1 izvjes¢a o
njihovim financijama.>*

Oltar Gospe od Karmela u Sibenskoj katedrali je pripadao istoimenoj bratovstini koja je
u 18. stoljec¢u definirala njegov danasnji izgled. Medutim, na tom je mjestu prije ustanovljenja
bratovstine stajao oltar koji je nosio titular sv. Martina, a pripadao je Iliji Tolimeri¢u i Martinu
Misi. Njega je krasila i slika koja je prikazivala sv. Martina, a koja se 1589. godine navodi kao
tro$na.®3! Kako bilo, 1614. godine novi je oltar posve¢en Gospi od Karmela dao izraditi biskup
Vincenzo Arrigoni koji je iste godine ustanovio i re¢enu bratovstinu.**2 Tom je prilikom za oltar
bila naruc¢ena i slika koja je danas izgubljena, a o njezinom postojanju svjedoci arhivski podatak
1z 29. 12. 1696. godine kada je Juraj Gojanovi¢ oporu¢no ostavio donaciju za Gospinu zlatnu
krunu.33 Isti je oltar novu skulptorsku opremu i sliku dobio kasnije, a poznato je da je 16. 8.
1778. godine zbog tro$nosti te stare slike bila naru¢ena nova u vrijednosti oko 200 cekina.®3
Tada naruCena slika 1 danas krasi raskoSni oltar, ali je nepoznat podatak o tome tko ju je
naslikao, dok je prethodna slika po svemu sude¢i trajno izgubljena.

U Sibenskoj crkvici Sv. Grgura je bratovstina sv. Jurja imala jurisdikciju nad jednim
oltarom na kojem se nalazila 1 slika sveca koja se jedno vrijeme Cuvala u Muzeju grada
Sibenika, ali danas joj se gubi trag. Bila je rije¢ o slici na platnu nalijepljenoj na dasku koja je
prikazivala sv. Jurja kako stoji na mramornom plo¢niku zaogrnut u raskosni plast, dok u ruci

drzi koplje.3* Medutim, nema elaboracije te teme nego se podaci navode usputno pa nije posve

sigurno ni vrijeme nastanka slike.

3% 5, CVETNIC, 2010., 6.

327 ), A. SOLDO, 1982., 109.

328 F, FANCEV, 1932., 143-168.

329 G. NOVAK, 1976., 186-187.

330 G. NOVAK, 1976., 186-187.

331k, STOSIC, Katedrala, rukopis, 10.

332 K, STOSIC, Katedrala, rukopis, 10.; S. PETRIC, 1997., 104.

333 K. Stosi¢ citira arhivski dokument ¢iju signaturu ne navodi u rukopisu. K. STOSIC, Katedrala, rukopis, 10.
334 K. Stosi¢ citira arhivski dokument ¢iju signaturu ne navodi u rukopisu. K. STOSIC, Katedrala, rukopis, 10.
335 podatke o tome donosi S. Petri¢, ali ne navodi primarni izvor podataka. S. PETRIC 1997., 106.
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Bratovstina Gospe od Ruzarija je imala svoj oltar u crkvi Sv. Dominika, a krasila ga je
istoimena slika Giovannija Laudisa (skeda 28.). O bratovstinskoj narudzbi oltara svjedoci ve¢
spominjani dokument iz 1628. godine, koji je nedavno publicirao B. Goja, a u kojemu stoji da
je Lorenzo Corradis, zastupnik i posrednik bratima Gospe od Presvetog Ruzarija iz crkve sv.
Dominika isplatio navedenom indoradoru iz Venecije 376 lira za obavljene poslove rezbarenja
i pozlate oltara Presvetog Ruzarija.3%®

U crkvi Sv. Dominika se sa¢uvao i drveni oltar posve¢en Imenu Isusovu zajedno s
pripadaju¢om mu palom Giovannija Laudisa s prikazom Obrezanja Kristova koja se danas
nalazi u Civitas Sacra (skeda 26.). S. Petri¢ navodi da je bratovitina Imena Isusova u Sibeniku
postojala jos 1608. godine, ali arhivski podaci ne otkrivaju u kojoj je crkvi imala sjediste.®*’
Medutim, ta je bratovstina morala biti ustanovljena i puno ranije jer K. Stosi¢ citira oporuku od
2. sije¢nja 1606. godine u kojoj je Ivanica, Zena Marka Rankulina oltaru Imena Isusova u crkvi
Sv. Dominika ostavila svoj najljepsi plast.33®

Bratovstinu sv. Barbare ¢inili su pretezito vojnici, a ustanovljena je u crkvici koja je u
to vrijeme jo§ nosila titular sv. Benedikta, a kasnije je prozvana crkvom Sv. Barbare 3%
Najraniji datum njezinog spomena seze u 2. listopad 1588. godine. Spominje se u matrikuli koja
datira u 1593. godinu kada je bratovstinu potvrdila vlast, ali su se bratimi najvjerojatnije poceli
okupljati i prije.>*® Po svemu sudeéi upravo je ta bratovstina naruéila sliku Sv. Barbare sa sv.
Nikolom i Grgurom (skeda 9.) za koju se zna da je bila dijelom interijera crkve u 16. stoljeéu.3*!
Temeljem stilskih karakteristika slika se u novije vrijeme pripisuje Bernardinu Ricciardiju, a s
obzirom na njegov boravak u Sibeniku i Zadru moZe se $ire datirati u razdoblje od 1560.-ih do
1570. godine.®* Rije¢ je o kvalitativno najslabijoj Ricciardijevoj izvedbi s nizom arhai¢nih
elemenata zbog Cega se kao pretpostavka namece mogucnost da je za tu sliku na drvu kao
predlozak posluzio neki raniji oslikani ili drveni rezbareni triptih. U prilog toj pretpostavci ide

1 ¢injenica da arhivski podaci o narudZzbama od Ricciardija redovito biljeze slikanje prema

predlosku. Pritom valja napomenuti da je na dekoraciji matrikule iste bratovStine radio 1

336 B, Goja tumacdi da je u dokumentu rije¢ o poslovima na glavnom oltaru crkve i pri tome ga je doveo u vezu sa
sacuvanim boc¢nim oltarom sv. Hijacinta. Medutim, u dokumentu jasno pise da je rije¢ o drvenom oltaru Gospe
od Presvetog RuZarija koji se do danas nije sacuvao, ali se sacuvala Laudisova pala nastala za njega. B. GOJA,
2013., 169. Detaljnije o ovoj temi vidjeti na stranicama od 101 do 104. ovoga rada.

3375 T, PETRIC, 1997., 110.

338 K, STOSIC, Samostan i crkva Sv. Dominika, rukopis, 26.

3395 T, PETRIC, 1997., 114.

3405 T, PETRIC, 1997., 114.

341 Katalog, 1998., 132.

342 Detaljnije o tome vidjeti u A. SITINA, 2017., 195-212. i verziju dopunjenu novim spoznajama na stranicama od
133. do 148. ovoga rada.
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Horazije Fortezza za kojega se zna da je primjerice radio nacrte za fresko oslike koje je
Ricciardi izvodio po narudzbi bratovitine sv. Ivana za istoimenu crkvu u Sibeniku,’* a
renomirani Sibenski zlatar i graficar je radio na matrikulama obaju reenih bratovstina.>** Osim
toga, u crkvi Sv. Benedikta (sv. Barbare) u 16. stoljecu je svoje sjediSte imala i bratovstina sv.
Nikole te su se u njoj pokapali njezini ¢lanovi.?*® Stoga, s obzirom da Ricciardijeva pala
prikazuje lik Sv. Barbare zajedno upravo sa sv. Nikolom i sv. Grgurom, ne treba odbaciti i
mogucénost da je slika bila zajednicka narudzba bratovstina za glavni oltar crkve u kojoj su se
okupljali..

Za glavni oltar crkve Sv. Barbare, na mjesto starije slike, 1610. godine Angelo Mancini
je naslikao novu rasko$nu oltarnu palu s prikazom Sv. Barbare sa sv. Nikolom i sv. Pavlom
(skeda 22.).3%® Rije¢ je o narudzbi bratovstine bombardijera posveéenoj njihovoj zastitnici sv.
Barbari, $to se saznaje iz iscrpnog natpisa u dnu slike: : ,ALTARE DELLA SCOLA DE
BOMBARDIERI DI SEBENICO FATO FARE DE ESSI L ANNO 1610 E DEDICATO A S.
BARBARA LORO PROTETRICE. RESTAURATA LA PALA IN QUEST' ANNO 1769. ADI
19 NOVERE“**" (Oltar bratovstine bombardiera? iz Sibenika, narucen od njih 1610. godine i
posveCen njihovoj zastitnici Sv. Barbari; pala obnovljena 19. studenoga 1769.) Kako je veé
istaknuto u poglavlju o biskupima naruciteljima, postoje indicije da je slikara bratovstini
preporucio upravo biskup Vincenzo Arrigoni.

Danas se u samostanu Sv. Frane u Sibeniku ¢uva malena zavjetna slika s prikazom
Pomilovanja Bartola de Lorenza (skeda 4.) za koju K. Stosi¢ tvrdi da je prvotno pripadala crkvi
Sv. Barbare.3*® U natpisu na slici stoji da je Bartolo de Lorenzo pomilovan zahvaljujué¢i Gospi
iz crkve Sv. Kuzme i Damjana u Sibeniku koja mu se ukazala u snu.3*® U natpisu se navodi i
vrijeme nastanka slike, 1536. godine. Na njoj je prikazan Bartolo de Lorenzo na dan
pomilovanja, drze ga dva vojnik, a do njega je i sudac. Na njegovoj lijevoj strani stoji jedan
bratim prikazan u profilu te odjeven u bijelu haljinu i crni plast s preba¢enom kapulja¢om preko
glave. Na desnoj strani te malene pravokutne slike zanimljiv je prikaz Citave kolone od
jedanaest bratima koji se gibaju u smjeru od desna na lijevo prema Lorenzu. Svi su jednako

odjeveni na prethodno opisan nacin. V. Miagostovich pretpostavlja da je rije¢ o prikazu bratima

343 pAZd, SN, Kut. 36./1, Kornelij Bonini, Sv. K, fol. 59'-60. Ovom prilikom zahvaljujem se prof. dr. sc. E. Hilji na
ustupljenim podacima iz arhiva vezanim uz 16. stoljece.

344 Detaljnije o Horaciju Fortezzi vidjeti u monografiji: M. PELC, 2004.

3455 PETRIC, 1997., 114.

346 Detaljnije o pali vidjeti u R. TOMIC, 2018., 512-513. i u ovom radu na stranicama od 182 do 185.

347 K. STOSIC, Sv. Barbara, rukopis, 4

348 k. STOSIC, Samostan i crkva Sv. Frane, rukopis, 35.

349y, MIAGOSTOVICH, 1896., 109.
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bratovitine Dobre smrti.®° Zasada nema konkretnih podataka koji bi to potvrdili, kao ni
saznanja je li prikazani Bartolo de Lorenzo bio ¢lan neke bratovstine i koje tocno pa ta pitanja
ostaju otvorena za daljnja istrazivanja.

Bratovstine sv. Mihovila, Gospe od Kastela 1 Gospe od Zdravlja bile su medusobno
izrazito povezane. Bratovstina sv. Mihovila djelovala je u istoimenoj crkvi u tvrdavi Sv.
Mihovila. U njoj se nalazila slika Gospe s Djetetom koja je iznimno Stovana kao Gospa od
Kastela. Kad je tvrdava Sv. Mihovila 1663. godine stradala u eksploziji baruta, unistena je i
slika.®>! Nakon toga je izradena njezina kopija i postavljena u Gospinu crkvu podignutu izvan
kasStela, dok je ona na tvrdavi ponovno podignuta te je kao i tvrdava posvecena sv. Ani zbog
kipa svetice koji je tom prilikom u nju postavljen. Nakon §to je i ta crkva porusena, crkva na
danasnjem groblju (podignuta izvan kastela) dobila je titular Sv. Ane, a kopija slike Gospe od
Kastela iz 17. stolje¢a premjestena je 1830. godine u katedralu, na istoimeni oltar.32

Medu najstarijim i velikim Sibenskim bratovstinama isti¢e se ona Majke od Milosrda sa
sjediStem u tvrdavi Sv. Mihovila, ustanovljena jo$ na samom pocetku 13. stoljeca po uzoru na
mletacku bratovstinu Santa Maria della Misericordia, zvanom jo$ i Valverde.®* Postojala je u
crkvi Sv. KrSevana jo$ od 1208. godine, a poznato je da je u toj istoj crkvi Stovala sliku 1530.
godine koja je prikazivala Gospu sa sv. Mihovilom, sv. Petrom, sv. Jakovom i sv. Stjepanom
mucenikom.®®** Medutim, u Sibeniku se nije sauvala slika takvog opisa. Ipak, bratovitina se u
istu crkvu iz Kastela preselila tek 1433. godine uz dopusStenje biskupa Bogdana PulSica te je
ondje imala sjediste sve do 1483. godine kada se vratila u staro sjediste Kastela.®>® Ubrzo su
poduzete i mjere za gradnju posebne bratovstinske dvorane i crkve za nju.®® Iz inventara je
poznato da je za Gospin poliptih 1513. godine bilo isplaceno pet mletackih zlatnih dukata, ali
slikar nije naveden.®®’ Horazije Forteza je 6. travnja 1578. godine primio etiri lire i dva solda
za popravak slike sv. Jurja na istoimenome oltaru u Novoj crkvi.3%®

Na prostoru Sibenske biskupije djelovanje pojedinih majstora i slikara unutar neke

bratovstine sjajno ilustriraju upravo arhivski podaci o ¢lanovima Sibenske bratovstine Majke od

350y, MIAGOSTOVICH, 1896., 108.

31K, STOSIC, 1928.b, 4-5.

352 petaljnije o okolnostima nastanka kopije slike Gospe od Kastela, njezinom prijenosu i $tovanju vidjeti u: K.
STOSIC, Katedrala, rukopis, 12.; K. STOSIC, 1928.b, 2-8.; S. T. PETRIC, 1997., 108-109. O istoj temi vidjeti u ovom
radu na stranicama od 27 do 34.i 269 do 275.

3535 T, PETRIC, 1997., 115.

3545 T. PETRIC, 1997., 107.

3555, T. PETRIC, 1997., 116.

35 Detaljnije o dvorani bratovitine Santa Maria Valverde i Novoj crkvi u Sibeniku vidjeti: K. ZORIC, 1940., 67-69.;
J. CUZELA, 1996., 87-105.

3575, PETRIC, 1997., 121.; BAS, NC, Inventario stabili (1553-1662.), kut. 8, br. 1.

358 K. STOSIC, Nova crkva, rukopis, 8.
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Milosrda gdje se iz knjige raCuna mogu pratiti i aktivnosti lokalnih majstora Mihovila Parkic¢a
1 Antuna Moneghina, koji su osim oslika fresaka bratovstinske crkve, radili i druge predmete
potrebne u liturgiji i obredima bratovstinskih svetkovina, a biljezi se da su jedno vrijeme bili i
njezinim ¢lanovima. Tako je Mihovil Parki¢, uz freske koje su se sacuvale u crkvi te propale

39 jzradio za istu bratovétinu i oltar sv. Jurja,

freske iz bratovstinske dvorane s temom Raspeca,
Bozji grob i pet antependija 1612. godine.3*® Osim toga sac¢uvan je i niz podataka o predmetima
koje je Parki¢ radio za privremena prikazanja, primjerice uoc¢i Uskrsa, oslike zastava bratovstine
isli¢no. Tako je 8. 6. 1617. primio neSto novca za oslik zastave i neke slike koristene u obredima
na Veliki petak.®! Sljedeée godine je zabiljezeno da je primio novac za pet antependija oltara i
za Isusov grob.%%? Sa¢uvan je i podatak da je 1628. godine primio neito novca za grb generala
Zorzija (pittura dalla arma) jer je bio obicaj da to bratovstina pribavi i sve¢ano izlozi prilikom
dolaska generala, te da se zelenilom okite vrata crkve.®®® Nakon njega, sli¢ne aktivnosti biljeZe
se i u opisu djelatnosti Antuna Moneghina. 364

Za istu je crkvu Girolamo Mondella zajedno s nepoznatim slikarom sredi$nje scene
oslikao strop bratovstinske crkve u periodu od 1621. do 1628. godine.3%® Na stropu je prikazano
Krunjenje Gospe u monumentalnoj ovalnoj sredi$njoj kaseti koju u malim kvadratnim kasetama
okruzuje niz andela naslikanih sa Gospinim simbolima (skeda 29.). Bratovstina u sredi$njoj
stropnoj sceni Krunjenja naglasava trijumf ikonogafskog koncepta koji se nadovezuje na scene
iz Gospina zivota prikazane na zidnim freskama koje poput biblije pauperum imaju didakti¢ku
funkciju tumaceéi Gospin znacaj.>%®

Bratovstina sv. Duha moZda je i najstarija u gradu jer se u matrikuli njezino djelovanje
biljezi od 11. stoljeca, a imala je sjediSte u istoimenoj §ibenskoj crkvi.*®” Krajem 16. stolje¢a
na pregradnji bratovstinske crkve radio je lokalni arhitekt Antun Nogulovi¢, a za crkvu su Jakov
Cavalotto i Girolamo Mondella naginili i reljef sv. Duha koji se nije saduvao.3®

Od slikarskih djela koje je bratovstina narucila za mati¢nu crkvi izrazito je znacajna

narudZzba pale glavnog oltara. Rijec¢ je o narudzbi od lokalnog slikara Jurja BoZic¢evica, koji je

359 U dvorani bratovitine se nalazio drveni oltar, a iza njega zid na kojemu su bile Parki¢eve freske. S. PETRIC,
1997., 116.

360 katalog, 1998., 147.; K. STOSIC, Nova crkva, rukopis, 7.; BAS, Blagajni¢ki dnevnik 1590-1625., 46.
361 k. STOSIC, Nova crkva, rukopis, 7.; BAS, Blagajnicki dnevnik 1590-1625., 62.

362 K, STOSIC, Nova crkva, rukopis, 7.; BAS, Blagajnic¢ki dnevnik 1590-1625., 67.

363 K, STOSIC, Nova crkva, rukopis, 7.; BAS, Blagajnicki dnevnik 1623-46., 62.

364 Detalnije o ovoj temi vidjeti na stranicama od 257. do 260. ovoga rada.

365 K, STOSIC, Nova crkva, rukopis, 7.; V. MARKOVIC, 1985., 86-87.

366 |, PRIJATELJ PAVICIC, 1998., 45.

%75, PETRIC, 1997., 122.

368 K, STOSIC, 1932.b, 400-401.
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u to vrijeme prema pisanju K. Stosi¢a, djelovao u Veneciji odakle je slika isporucena.3®® Bratimi
su tom prigodom 1614. godine izdvojili 160 dukata za palu koja se sacuvala in situ, ali je
pretrpjela nekoliko logih restauracija (skeda 23.).3"° Godine 1576. doslo je do spajanja
bratovstine sv. Duha s bratovs§tinom sv. Martina kojom je prilikom potonja u crkvi Sv. Duha
dobila vlastiti oltar.>”* Raduni bratovitine sv. Duha svjedo¢e da je Juraj BoZi¢evié za oltar
pripojene bratovstine 1619. godine izradio palu sv. Martina koja je bila formata 120 x 74
centimetra.32 Iste godine drveni oltar sv. Martina izradio je Petar Pendriol iz Venecije za 30
dukata, a prema bratovstinskim spisima te je godine i Mihovil Parki¢ nesto slikao za crkvu po
cijeni od 24 lire.*”® U crkvi je postojao i oltar sv. Stjepana za koji je bratovstina naruéila sliku,
takoder, od domaceg slikara Antuna Moneghina. Za nju K. Stosi¢ tvrdi da je bila veli¢ine 112
x 73 centimetra, odnosno pribliznih dimenzija kao i ona na oltaru sv. Martina.>”* Medutim, iako
su o€igledno obje, sude¢i prema StoSi¢evim zapisima, 1932. godine joS§ bile saCuvane, danas im
se gubi trag. Osim toga, tom prilikom K. Stosi¢ je nabrojio i slike s prikazom sv. UrSule i sv.
Ivana Krstitelja za koje pretpostavlja da su takoder bile rad Jurja Bozicevica te veneto-kretsku
sliku Gospe s Djetetom veli¢ine 36 x 29 centimetara, nastale po svemu sude¢i do 1570. godine,
a kojima se takoder gubi svaki trag.3"

Medu najranijim velikim Sibenskim bratovStinama ubraja se 1 ona sv. Marka sa
sjediStem u crkvi Sv. Kriza u Docu. U nju su bili upisani mnogi Sibenski uglednici i majstori
medu kojima se isticu Sibenski donator umjetnina Lovre Tetta 1 majstor graditelj Antun
Nogulovié, a 1682. godine u bratovstinu se upisao i biskup Giovanni Domenico Callegari.>’® U
ranijim vremenima njezini su se bratimi okupljali u crkvi posvecenoj Gospi, ali nakon niza
ozdravljenja koja su se pripisivala cudotvornom kriZu, bratovstina mu je sagradila novu crkvu
u razdoblju od 1605. do 1608. godine, nakon &ega je uslijedilo i njezino opremanje.®’’ lako
imena graditelja nisu poznata, nacrt je izradio Girolamo Mondella, a K. Sto$i¢ navodi da je on
u crkvi radio i svu drvenu opremu pod kojom se, po svemu sudec¢i, podrazumijevaju i drveni
oltari kakvima su se u to vrijeme opremale Sibenske crkve Sv. Dominika 1 Sv. Frane za koje je

Mondella takoder radio nacrte.3’® Osim toga, jednako kao i u Novoj crkvi, Mondella je za crkvu

369 k. STOSIC, 1932.b, 401., 403.

370 K STOSIC, 1932.b, 403. Detaljnije o stilskoj analizi pale vidjeti na stranicama od 249 do 254. ovoga rada.
3715, pPETRIC, 1997., 122.

372, STOSIC, 1932.b, 403., 412.

373 K, STOSIC, 1932.b, 402., 404.

374 K, STOSIC, 1932.b, 404.

375 K, STOSIC, 1932.b, 405.

376 K. STOSIC, 1933., 32.

377 K. STOSIC, 1933., 5.; S. T. PETRIC, 1997., 126.

378 K. STOSIC, 1933., 6.
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Sv. Kriza radio na dekoraciji, odnosno najvjerojatnije osliku kasetiranog drvenog stropa sa
suradnicima Zanmarijom iz Trevisa, Mihovilom iz Padove i Ivanom s Brac¢a.®® Za razliku od
onoga u Novoj crkvi taj se strop nije sacuvao pa nije moguca prosudba Mondellinog udjela, ali
je posve izvjesno da su ostali navedeni majstori radili na poslovima rezbarenja i pozlate, a on
na oslicima. S druge strane, kad K. Stosi¢ tvrdi da je Mondella za crkvu Sv. Kriza izveo ,,sve
drvene radnje”,*®° sukladno dosada$njim zakljuécima o Mondellinim kvalifikacijama i
poslovima koje je izvodio, to bi se trebalo odnositi na nacrte i dizajn osmisljen za opremu
interijera drvenim oltarima koje su potom izvodili njegovi suradnici ili su pak bili naru¢eni iz
Venecije po zadanim nacrtima. U svakom je slucaju o tome tesko donijeti sud, osim spomenuti
Stogi¢ev navod da je Mondella imao uglednu radionicu koja nije radila samo za Sibenik. 3

Stosi¢ takoder navodi da je u crkvi Sv. Kriza 1603. godine nacinjen novi oltar i da je za
taj posao majstoru Antunu Klisaninu ispla¢eno 442 lire. 32 Taj je oltar kasnije prenesen u Novu
crkvu pod titularom posvecenom Gospi, a poznato je i da je na njemu stajala slika koja je
uklonjena 1924. godine kad su na oltaru uinjene preinake.3® Za oltar sv. Simuna i Jude po
svemu je sudeci bratovstina sv. Marka bila narucila neku sliku nakon 1504. godine kada joj je
biskup potvrdio upravu nad tim oltarom i raspolaganje legatom svecenika Jakova Vukasovica
koji je uz njega bio vezan.*®* O postojanju slike na tom oltaru svjedoéi navod da je 1929. godine
uklonjena tada stara slika s prikazom Gospe od sedam Zalosti s apostolima 1 zamijenjena
novom.®® Ako je vjerovati dataciji K. Stosica, u crkvi se 1930-ih godina nalazila i slika Gospe
s Djetetom iz 16. stoljeca, dimenzija 65 x 55 centimetra. Od znacajnijih donacija bratovstini za
slikarska djela isti¢e se ona iz 1624. godine kada je Margarita udana Sirini¢ naredila svojim
bastinicima da, uz ostale darove koje ostavlja crkvi Sv. Kriza u Sibeniku, daju naginiti sliku s
prikazom sv. Mihovila, Margarite i Kate te je po moguénosti smjeste u novi oltar.>®

Medu velikim i aktivnim bratov§tinama u Sibenskoj biskupiji tijekom ranog novog
vijeka isti¢e se 1 ona posvecena sv. Ivanu sa sjediStem u istoimenoj Sibenskoj crkvi. Kako je
ve¢ istaknuto, najprije se nalazila u crkvici na brijegu, a potom je 1446. godine izmjeStena u

nekadas$nju crkvu sv. Trojstva koja je tom prilikom promijenila titular.3®’ Za crkvu su bratimi

379K, STOSIC, 1933, 6.

380 K, STOSIC, 1933, 6.

381K, STOSIC, 1933, 6.

382 K. STOSIC, 1933., 10.

383 K. STOSIC, 1933., 10.

382 Oporukom datiranom 4. oZujka 1452. godine sveéenik Jakov Vukasovi¢ ostavio je legat bratovstini sv. Marka
s duzno¢u da na oltaru sv. Simuna i Jude svakim petkom moli mise za njegovu dusu. K. STOSIC, 1933., 11.

385 K, STOSIC, 1933, 10.

38 K, STOSIC, 1933, 42.

3875, T. PETRIC, 1997., 130.
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1563. godine od Bernardina Ricciardija bili narudili fresko oslik o ¢emu svjedo¢i ugovor o
narudzbi. Slikar se 27. veljace reCene godine obvezao kapelanu crkve Sv. Trojstva (kasnije Sv.
Ivana) i ostalim svjedocima - medu kojim je bio i Horacije Fortezza koji je izradio crteze za
fresko oslike - da ¢ée oslikati glavnu apsidu s kapelom Sv. Ivana i Roka.>® Sve upuéuje na to da
je bratovstina ucestalo narucivala Fortezzine radove i imala povjerenja u njegov dizajn jer im
je upravo on radio i na dekoraciji matrikule, a citirani ugovor sklopljen je upravo u njegovom
ducanu.38®

Freske o kojima svjedoc¢i arhivski dokument se nisu sacuvale jer su zidovi u kasnijim
stolje¢ima prebojani. Medutim, intrigira nedavni pronalazak tragova fresko oslika u luneti
glavnog portala crkve koji je dokumentiran iscrtavanjem kontura na hamer papiru te je
ustanovljeno da je ondje bilo prikazano Krstenje Kristovo (skeda 10.), §to posve odgovara
novom titularu crkve. Prema izlu¢enom crtezu, i$€itava se da je rije€ o vjestijem slikaru druge
polovice 16. stolje¢a, medutim, zbog nedostatnih uporista, moze se samo nagadati koga je
bratovstina tom prilikom angazirala. No, iako je upitnije je li tom prilikom iznova bio angaZziran
Barnardino Ricciardi, vjerojatnija je pretpostavka da je crtez za lunetu osmislio Horacije
Fortezza kojemu su bratimi Cesto povjeravali izradu predloska za narudzbe.

Uz navedena djela koja se vezuju uz pojedine bratovstine, sporadi¢no je spomenuta i
nekolicina zabiljezenih, ali nepovratno izgubljenih slika, a povijesni izvori svjedoce i o Cestom
premjeStanju bratovstinskih dobara pa time 1 slikarskih djela. To slikovito ilustrira dokument
od 22. travnja 1551. godine koji svjedoCi o zahtjevu bratovstine sv. Jurja iz sela Humljane da
im se vrati pala sv. Jurja koja je u doba osmanlijske opasnosti bila pohranjena na oltar sv.
Klementa u crkvi Sv. Trojstva (danas Sv. Ivana), a tom je prilikom odredeno da se pala vrati i

premjesti u crkvu Sv. Luke u Zatonu.®®® Medutim, danas se recenoj pali gubi svaki trag.

3.1.4. Plemidéi kao narucditelji

Zadar je mozda najbolji primjer grada u kojemu u vrijeme ranog novog vijeka brojne
useljenicke obitelji poput Benvenutija, Borellija, Dell'Acque, Lantane i drugih ostavljaju
neizbrisiv trag u povijesti onodobne dalmatinske prijestolnice. No, i u Sibeniku se, iako u
manjim razmjerima, istovremeno odvijaju sli¢ni procesi te niz useljenih obitelji, osobito s

podrucja Veneta, djeluje u gradu.

388 pAZd, SNA, Kut. 36/1, Kornelij Bonini, Sv. K, fol. 59'-60
3895 T, PETRIC, 1997. 132-133.
3% pAZd, Opéinski arhiv Sibenika, Kut. 85, Sv. 3.1.20, fol. 193
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Prva polovica 17. stolje¢a u Sibeniku je, kao i u ostatku Dalmacije, protekla u podizanju
drvenih i pozlaéenih oltara i pripadajucih im pala ¢iji su narucitelji, uz biskupe, crkvene redove
i bratovstine, bili i1 ugledni predstavnici dalmatinskog drustva, od kojih se ponajvise isti¢u
¢lanovi lokalnih plemickih obitelji Divni¢, Sizgori¢, Vrangié i dr., ali i bogate doseljene poput
roda Tetta, koja je osobito znac¢ajnim brojem uglednih donacija afirmirala svoje ime.

U ocrtavanju cjelovitijeg kulturno-drustvenog pa i crkvenog konteksta tek se u novije
vrijeme otvaraju pitanja o okolnostima pojedinih narudzbi jer jo$ uvijek dobar broj nije
temeljito istrazen, medutim u kontekstu niza zabiljezenih donacija vaznijih plemic¢kih obitelji
diljem Dalmacije 1 po broju narudzbi i po razini likovnog ukusa prve polovice 17. stoljeca istice

se upravo ta obitelj ¢iji je angazman u gradu mogucde je pratiti tijekom viSe generacija.

3.1.4.1. Donacije i likovni ukus plemicke obitelji Divni¢ i Dominis

U 16. stoljeéu, u Sibenik se doselio jedan palatinski grof iz obitelji Dominis s Raba koja
je bila usko povezana i s dvorom madarsko-hrvatskog kralja.>*! Rije¢ je o Simunu Dominisu,
sinu Ivana, koji je preseljenjem u Sibenik osnovao granu koja se po muskoj lozi odrzala sve do
1665. godine.>®? Jedan njegov brat bio je Jeronim, otac poznatog splitskog nadbiskupa
Markantuna Dominisa, a drugi se, Ivan, borio u bitci kod Lepanta 1571. godine. Potonji se
istaknuo 1 u drugim vojnickim poduhvatima te kao Cuvar trgovackih galija zbog Cega je
dukalom Nicoloa da Ponte 1581. godine u zakup dobio podrugje Novalje.3%

Simun Dominis bio je zapovjednik rapske trireme i kapetan galije u mletackoj
mornarici, a 1542. godine oZenio se Siben¢ankom Katarinom Divni¢.3* Njihov je sin Juraj,
sude¢i prema izvorima iz 1588. godine, bio vlasnik Sibenske solane.3*® Katarina Divni¢
predstavlja posljednjeg potomka Jurja Divniéa &ija je grana s njom izumrla.3%

Divni¢i su bili medu najuglednijim plemiékim obiteljima u Sibeniku $to je titula koju
su nosili stolje¢ima. Jo§ od srednjeg vijeka obnasali su znacajne uloge u gradu. U protu-
osmanlijskim vojnim akcijama pocetkom 16. stoljeca zabiljezeni su istaknuti ¢lanovi Petar
Divni¢ i njegov sin Nikola koji je obnasao funkciju kapetana Sibenskog vojnog okruga, dok su
se u toj sluzbi istaknuli jo§ i1 Petar Ciprijanov Divni¢, Nikola Petrov, koji je djelovao u svojstvu

suprakomita Sibenske trireme 1527. godine, Petar Nikolin kao kapetan Sibenskog borbenog

391 |, PEDERIN, 1995., 250.

392 . STOSIC, Povijest Sibenika, 3/6, rukopis, 3.

3B A, TROgELJAC, 2018., 1-108.

394 F. GALVANI, 1884., 94-100.; F. DUJIVIOVIC, 1969., 619.
395, KOLANOVlC, 1995, 216.; I. KURELAC, 2018., 228.
3% F, puJMOVIC, 1969., 619.
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podruéja i zapovjednik Vrhpoljca te krajem stolje¢a Ivan Simunov Divni¢, suprakomit galije i
sudionik u mletackim pomorskim bitkama u Ciparskom ratu.®®” Osim njih, niz ¢lanova obitelji
Divni¢ posebice se istaknuo u crkvenim, politi€¢kim, kulturnim i intelektualnim Sibenskim
krugovima.®®® Da su takvu sliku o sebi nastojali i odrzati, svjedo¢i oporuka Nikole Divni¢a koji
izrijekom navodi da sva svoja dobra daje na raspolaganje onom od svojih sinova koji se bude
zelio gkolovati.3%®

U kontekstu obitelji Divni¢ kao narucitelja slika tijekom 16. stoljeca zanimljivo je
spomenuti popis dobara Nikole Divnica sastavljen 11. listopada 1545. godine, a u kojemu se
spominju dvije slike. Za jednu je navedeno da prikazuje Gospu (Vna immagine della Nostra
Donna), a druga Krista (Vno quadro con vna immagine del Nostro Signor).*®° Posjedovanije
takvih slika opce je mjesto svake uglednije pa i pucke kuce, a podaci o njima Cesto se saznaju
iz oporuka ili popisa dobara.

Temeljem arhivskih dokumenata, poznato je i da je drugi Nikola Divni¢, franjevac,**
narucivao slike od lokalnog majstora Ivana Vuli¢a. Dokument iz 1524. godine svjedoci da je
Nikola Divni¢, zajedno sa svecenikom Ivanom Saracenisom od Vuli¢a bio narucio oltarnu palu
s temom Sacre Conversazione za crkvu sv. Marije u Kastelu.*%2 U dokumentu je navedeno i da
je narucen prikaz Gospe s Djetetom 1 sv. Ivanom Evandelistom, sv. Andrijom zdesna i sv.
Simunom i sv. Nikolom slijeva.*®® Naime, sa¢uvana je dokumentacija koja svjedoéi o tome da
Vuli¢ mozda re¢enu narudzbu nije ni izvrSio na vrijeme ili uopce. Temeljem spora u vezi
oslikavanja kapele Sv. Klare 1527. godine bilo mu je dosudeno da dogovorene prizore oslika u
roku godinu dana ili da podmiri troskove angaZiranja drugog slikara.*%*

Medutim, medu najznacajnijim i najkvalitetnijim narudZbama obitelji Divni¢, saCuvana
je slika Poklonstva kraljeva nastala za istoimeni oltar u Sibenskoj katedrali (skeda 7.). O
narudzbi pale za obiteljski oltar u katedrali, po svemu sudeci, razmisljao je jos 1 Juraj Divnic.
Na to upucuju arhivski podaci koji 1544. godine biljeZe spor s izvrSiteljima njegove oporuke.

U izvjestaju slikara Nicole Brazza iz 28. 8. reCene godine, stoji da su izvrSitelji Divni¢eve

397 L. CORALIC, 2012., 125-126. s prethodnom literaturom.

3% Detaljnije o povijesti obitelji Divni¢ u Sibeniku vidjeti u: C. G. F. HEYER VON ROSENFELD, 1873, 39., 105.; F. A.
GALVANI, 1884., 82-91.; V. MIAGOSTOVICH, 1895., 65-92.; G. SABALICH, 1909., 40-41.; F. DUIMOVIC, 1969., 619-
629.; L. CORALIC, 2012., 125-145.

399 F, DUJMOVIC, 1969., 619.

400 DAZd, BAS, Kut. 74, Sv. 2.3.4, fol. 185, 186

401 LIVAKOVIC, 2002., 134.

402 E HILJE, 2019., 171. (u tisku)

403 E HILJE, 2019., 171. (u tisku); DAZd, SNA, Kut. 30/I1, Frane i Donat Tranquilo, Sv. D (1522-23.), fol. 121'-122.
Ovom prilikom zahvaljujem se prof. dr. sc. E. Hilji koji mi je ustupio rukopis neobjavljenoga rada predanog u tisak.
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oporuke 1531. godine s njim bili ugovorili izradu pale za kapelu obitelji Divni¢ u Sibenskoj
katedrali te mu isplatili predujam, ali mu tom prilikom nisu dali detaljne upute o njezinom
izgledu zbog ¢ega tada nije mogao zapoceti posao. Stoga je od izvrSitelja oporuke trazio da se
izjasne kakvu palu zele kako bi mogao zapoceti i obaviti posao. Medutim, jedan se od izvrsitelja
izjasnio da viSe nije odgovoran, a drugi je nijekao da je uopce bilo prethodno sklopljenih
ugovora.*® Ipak, sljedeée godine slikar se obratio izravno Simunu de Dominisu, suprugu
Katarine Divni¢, nasljednice pokojnog Jurja Divni¢a. Od njega je zahtijevao da mu u roku od
mjesec dana izda upute, ali je Simun izrazio sumnju u postojanje prijagnjih dogovora.*%® Godinu
dana nakon toga, Katarina Dominis je sklopila oporuku 19. kolovoza 1545. godine, a u njoj je
za oltarnu palu namijenila 120 dukata. Zahtijevala je da se naslika Gospa s Djetetom i tri kralja
za oltar u kapeli obitelji Divni¢ u Sibenskoj katedrali.*®” Dakle, Katarina Dominis, bila je i
naruciteljica i donatorica slike na obiteljskom oltaru. Medutim, kako stoji u dokumentu iz 15.
rujna 1559. godine Simun Dominis je, kao zastupnik supruge Katarine, naru¢io sliku od
Bernardina Ricciardija koja ¢e, prema njezinoj zelji, prikazivati Poklonstvo kraljeva. Tada je
za palu izdvojena svota 80 dukata $to je manja cijena od one koju je donatorica namijenila, a
bio je zadan i rok za izvrienje narudzbe od godine dana (od Bozi¢a do Bozi¢a). Simun Dominis
je tom prilikom Bernardinu Ricciardiju priloZio i crteZ po kojem je trazio da naslika palu.*® Iz
svega toga proizlazi da je Simun Dominis, mozda i uz savjetovanje sa svojom suprugom,
donatoricom Katarinom, pripadao onoj vrsti renomiranih 1 uglednih Sibenskih narucitelja
kojima nije bilo svejedno kako ¢e izgledati pala ukoliko je ikonografija i forma oltara
zadovoljena, nego je pazljivo birao slikara koji je, sudeéi prema ostalim saznanjima u to vrijeme
bio vodeci u gradu. Stoga je odbio Nicolu Brazza i angazirao slikara dosljaka koje je u to
vrijeme bio i najmoderniji, dosavsi najvjerojatnije netom sa $kolovanja iz Venecije ili drugdje
u Venetu.*%

Tijekom 17. stolje¢a medu ¢lanovima obitelji Divni¢ istice se i slikar Dominik Divnié
(Sibenik, oko 1620 — ?, nakon 1674).41% O njegovom djelovanju postoje podaci iz kojih se
mogu izvuci odredeni zakljucci, ali se nije sacuvalo djela temeljem kojih bi se moglo suditi o

njegovom stilskim izricaju. O jednoj se slici zna tek prema zapisima, a jedina sacuvana s

405 pAZd, SNA, Kut. 38/I, Ivan Krstitelj Zavorovié, Sv. f, fol. 166

406 pAZd, SNA, Kut. 38/I, Ivan Krstitelj Zavorovi¢, Sv. g, fol. 24

407 DAZd, SNA, Kut. 36/VI, Kornelij Bonini, Sv. a, fol. 60-61

408 pAZd, SNA, Kut. 36/1, Kornelij Bonini, Sv. k, fol. 59'-60

409 Detaljnije vidjeti na stranicama od 138 do 142.

410 |, KUKULIEVIC SAKCINSKI, 1858., 68.; K. STOSIC, 1936.a, 19.; C. FISKOVIC, 1968.b, 143.; A. HORVAT, R.
MATEJCIC, K. PRIJATELJ, 1982.a, 828.
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prikazom sv. Vinka Ferrerskog i sv. Antuna Padovanskog, nastala 1663. godine za crkvu Sv.
Duha u Visu, uvelike je preslikana.*!*

Ipak, na podru¢ju Sibenske biskupije tijekom 17. pa i po¢etkom 18. stoljeéa posebno je
bila naglagena vojna funkcija ¢lanova obitelji Divni¢.*'?> Medu njima se osobito istaknuo visoki
mletacki ¢asnik i1 sudionik protu-osmanlijskih ratova krajem 17. 1 poc¢etkom 18. stoljeca, Nikola
Divni¢ (1654-1734.).%13 Nesto je, pak, manje poznata njegova sestra Magdalena Divnié¢ koja je
donirala jednu od kaseta naslikanih na stropu u crkvi Sv. Nikole u Sibeniku krajem 17. stolje¢a.
Unutar dvadeset druge scene, u naglasenoj dijagonalnoj kompoziciji prikazana je grupa svetaca
s njezinim likom. Likovi svetaca naslikani unutar oblaka u gornjem lijevom kutu slike, zbog
ostecenosti nisu najbolje raspoznatljivi. Medutim, dopojasni lik donatorice, rumenih obraza i
sklopljenih ruku u donjem lijevom kutu slike, puno se bolje raspoznaje. Prikazana je dopojasno,
blago zaokrenuta u svoju desnu stranu, raspustene kose i sklopljenih ruku te duboko zamisljena
u molitvi. U donjem lijevom kutu slike je dobro sacuvan grb obitelji Divni¢, a ispod te¢e natpis:
MADDALENA DIFNICHA (necitko) F. F. iz kojega se poblize saznaje o kojem je ¢lanu
obitelji Divni¢ rije¢ (skeda 88.22).

3.1.4.2. Narudzbe i umjetnicki ukus plemicke obitelji Vrancic

3.1.4.2.1. Naruciteljski profili kljucnih osoba iz plemicke obitelji Vranci¢

Jedna od najistaknutijih licnosti hrvatskog humanizma koja je doprinijela i rodnom
Sibeniku, u smislu kulturnog i znanstvenog stvaralastva, svakako je Antun Vran¢ié¢ (1504. -
1573.), poznati diplomat, crkveni prelat i pisac.** Druga, takoder vrlo vazna li¢nost je njegov
necak, Faust Vran¢i¢ (1551-1617), znacajan hrvatski polihistor, jezikoslovac, izumitelj,
su se preci u Sibenik doselili iz Bosne, najvjerojatnije jo3 u vrijeme prvih turskih provala u 14.
stoljeéu.**> Obojica su se proslavili u prvom redu kao kulturni, a zatim kao crkveni djelatnici.

Antun Vrangié¢ roden je u Sibeniku 30. svibnja 1504. godine gdje se u pocetku i

skolovao.*® O njegovom je obrazovanju brinuo rodak Petar Berislavié, vesprimski biskup i

41K, STOSIC, 1936.a, 19.; C. FISKOVIC, 1968.b, 143

412 Detaljnije o povijesti obitelji Divni¢ u Sibeniku vidjeti u: C. G. F. HEYER VON ROSENFELD, 1873., 39., 105.; F. A.
GALVANI, 1884., 82-91.; V. MIAGOSTOVICH, 1895., 65-92.; G. SABALICH, 1909., 40-41.; F. DUJMOVIC, 1969., 619-
629.; L. CORALIC, 2012., 125-145.

413 0 biografskih podacima i znacaju Nikole Divnica vie vidjeti u: L. CORALIC, 2012., 125-145.

414 Katalog, 2004., 5.

415 Katalog, 2004., 5.

416 5. GRUBISIC, 1974, 85.; D. SORIC, 2015., 37-48.
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hrvatski ban od 1513.-1520. koji ga je i pozvao u Ugarsku te postavio za naddakona u svojoj
biskupiji. Nakon Berislavovi¢eve smrti, 1520. godine, o Antunu se brinuo Ivan Statili¢ (Trogir
1472 .-Erdeljski Biograd 1542.) koji ga je poslao na studij u Padovu, nakon cega je skolovanje
nastavio na sveu¢ili§tima u Be¢u i Krakovu.*!” Nakon studija Antun je imao zna¢ajnu povijesnu
i politi¢ku karijeru.**® Na brojnim sluzbenim putovanjima dolazio je u dodir s najuvaZenijim
predstavnicima tadasnje europske politic¢ke, ali i duhovne, kulturne te znanstvene elite,
ostvarivsi tim putem niz poznanstava i veza.*'® Nakon Zapoljine smrti, poloZzaj Vranéi¢a bio je
sve tezi. Neslaganja s politickom filozofijom Jurja Utjesanovica rezultirali su Antunovim
napustanjem Erdelja i prelaskom u sluzbu Ferdinanda I. Habsburskog 1549. godine koji ga je
ubrzo imenovao svojim tajnikom.*2°

Period 40-ih godina 16. stolje¢a predstavlja njegovo kreativno razdoblje prikupljanja
bogate korespondencije za publiciranje, pisanje poezije te iskazivanje zanimanja za
historiografiju. Nakon prelaska u sluzbu Ferdinanda 1. Habsbur$kog, Antun je ostvario niz
ambicija. Obnasao je duznost kanonika jegarske biskupije i naddakona sabol¢kog, bio je
lektorom kaptola ostrogonskog i peCujski biskup, a dana mu je i opatija Sv. Margarete u
Pornovu na upravu.*?! Kao Ferdinandov savjetnik u pregovorima s Ali-pasom budimskim uspio
je osigurati slobodan prolaz do turske prijestolnice i privremeno primirje na Sest mjeseci, ali je
u konaénici ondje ostao &etiri godine.*?? Na diplomatskom putu zajedno sa Franjom Zayem i
flamanskim humanistom Auguierom de Busbecquom koji im se naknadno pridruzio, Vrancié
jeu Ankari otkrio glasoviti Monumentum Ancyranum (Ankarski spomenik) koji sadrZi povijest
vladanja rimskog cara Augusta. Na tom pohodu pronasao je i preveo na latinski znameniti turski
ljetopis Taarihi Ali Khan. Nakon povratka iz Carigrada, kao nagradu za uspjeSne pregovore
Ferdinand je Vranci¢a 1557. godine imenovao biskupom jegarskim 1 velikim Zupanom
heveskim te je u njega imao veliko povjerenje o ¢emu svjedode saduvana pisma.*?® U vaznim
poslanstvima na turskom dvoru Antun Vranci¢ je boravio i po drugi put u kra¢em razdoblju

1567.-1568. godine, za vrijeme vladavine Maksimilijana II. takoder kao njegov izaslanik.

47 Katalog, 2004., 5.; D. SORIC, 2015., 38.

418 Kao tajnik lvana Zapolje posjetio je poljskog kralja Sigismunda 1530. godine. Dvije godine nakon toga bio je u
Rimu kod pape Klementa VII. te nesto kasnije kod pape Pavla Ill. Godine 1534. boravio je u Francuskoj kod cara
Franje I. i u Engleskoj na dvoru Henrika VIIl. Godinu dana nakon toga ponovno je posjetio poljskog kralja
Sigismunda, a bio je i u Veneciji dva puta u posjeti duzdu Andrei Grittiju. Takoder je posjetio i razne sandzakate
(zvornik, Smederevo, Beograd i Bosnu). S. GRUBISIC, 1974., 85.; Katalog, 2004., 8.

495 GRUBISIC, 1974., 85.; Katalog, 2004., 8.
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Tijekom drugog boravka u Carigradu uspio je sklopiti osmogodis$nji mir s Turcima. Zbog toga
ga je Maksimilijan II nagradio dodijeliv§i mu plemstvo i grb te ga je imenovao strigonskim
nadbiskupom i ugarskim primasom, te svojim savjetnikom i namjesnikom za Ugarsku. 1z tih
razloga je i od pape za Vrancica ishodio kardinalsku ¢ast koja je potonjem dodijeljena tek pred
smrt.*?* O Vranéiéevu ugledu i naklonosti habsburskog dvora osobito svijedoée pisma cara
Maksimilijana i njegova sina Rudolfa upucivana novoizabranom papi Grguru XIII. u kojima
traze i Vran¢i¢evo imenovanje za kardinala. Nakon smrti Antun je pokopan u crkvi Sv. Nikole
u Trnavi gdje su mu necaci, kojima je ostavio najveci dio svog nasljedstva, podigli spomenik s
glorificirajué¢im natpisom.*?®

Osim kao povijesna i politi¢ka li¢nost, Antun Vranci¢ istaknuo se na odredenom nivou
i kao kulturna li¢nost piSuci brojna knjizevna i znanstvena djela iz podrucja povijesti, povijesne
geografije, etnografije 1 arheologije. Od povijesnih radova, najznacajniji su Zivotopisi
onovremenih vladara (hrvatskog bana Petra Berislavi¢a, kralja Ivana Zapolje i poznatog
drzavnika na njegovu dvoru Jurja UtjeSenovi¢a), a puno znacajnih povijesnih podataka i
osvjetljavanje onovremenih politickih okolnosti pruza niz njegovih politi¢ko diplomatskih spisa
1 odrZanih govora. S obzirom na brojna putovanja pisao je i putopise od kojih se isticu:
Putovanje iz Budima u Drinopolje koje je objavo Alberto Fortis u svom djelu Put po Dalmaciji
1774. te dijalog Razgovor s bratom Mihovilom o putovanju i poslanstvu u Carigradu u kojima
je dao znacajne 1 vrlo slikovite opise krajolika, naroda i obicaja u to vrijeme pod turskom
okupacijom. Kao vazno djelo isti¢e se i geografsko-etnografski rad O Transilvaniji, Moldaviji
i Vlaskoj u kojima je iznio svoje rezultate istraZivanja rimskih epigrafskih spomenika pri ¢emu
se istaknuo i kao arheologki istrazivag.*?®

Najvaznija njegova ostavstina koja pruza detaljniji uvid kako u njegov intimni Zivot,
odnos s rodbinom, osobne poglede na tadasnja politicko-drustvena zbivanja tako i njegovu
ulogu 1 pripadnost u Sirem europskom humanistickom krugu i opcenite svjetovne i1 crkvene
onodobne prilike, su brojna sa¢uvana pisma.*?’ U njima je posebno naglasena Vranciéeva
pripadnost hrvatskom narodu te veze s glasovitim li¢nostima kao $to je Erazmo Roterdamski,
Melanhton, Paolo Giovio, Olah i drugi.*?® S obzirom na to da je epistolografija bila knjizevna
vrsta osobito cijenjena u humanisti¢kim krugovima, Vranci¢ je prikupljao svoja pisma u

namjeri da ih objavi, §to je vidljivo iz pisma upucenog bratu Mihovilu 21. sije¢nja 1538. godine,

424 M. PELC, 1993., 161.

425 Katalog, 2004., 23./24.

426 Detaljnije vidjeti u: Katalog, 2004., 27.; S. GRUBISIC, 1974., 87.
427 . SORIC, 2015., 42.

428 5 GRUBISIC, 1974., 87.
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iako do objavljivanja u konacnici nije doslo, najvjerojatnije zbog brojnih i svestranih obaveza
i duznosti koje je obavljao.*?® Nostalgija za rodnim krajem i osjeéaji prema Sibeniku vidljivi su
iz pisama Sibenskom biskupu Ivanu Luci¢u 1544. godine u kojem Vranci¢ govori o ,,najsladoj
zemlji domovine iako je ona kamenita i slaba‘“ te pisama prijatelju i pjesniku Frani Trankvili
Androniku iz 1550.: ,,Ne daj Dalmaciju za cijeli svijet“. O Sibeniku, o kojem se uvijek
informirao i trazio da ga se izvjeStava o aktualnim zbivanjima, progovara s nostalgijom i u
pismu bratu Mihovilu 1556. godine komentirajué¢i njegovu nakanu da se preseli u Kopar: ,,Evo
Sto ja mislim o tvojoj Zelji da odes u Kopar: na castan nacin ne mozes svoj dom nikako ponijeti
tamo! A buduci da Sibenske litice mogu i tebe izdrzavati i hraniti, bas §to izdrzavaju i hrane
tolike tisuce ljudi iz naseg naroda, moj ti je savjet: nastavi ukrasavati Sibensku Spartu i budi
uvjeren da ce se nas imetak poveéati budemo li imali povjerenja u Boga*.**°

Uz sve nabrojeno, Antun Vranci¢, bio je i pjesnik latinist o ¢emu svjedoée njegove
pjesme Elegije i Otia, obje tiskane u Krakovu (1537. i 1542.) iako se kvaliteta njegova
pjesnickog stvaralastva nje izdigla iz onodobnog prosjeka, dodatno potvrduje njegovu
humanisticku svestranost. Njegovu humanost i potrebu da reagira na onodobna dogadanja pa i
socijalnu osjetljivost, potvrduje i njegov potez kada je, u vrijeme seljacke bune, uputio pismo
caru Maksimilijanu II., zaloZivsi se za seljake i njihove potrebe.*3!

lako je u Sibeniku proveo samo djetinjstvo, a posljednji put ga je posjetio 1546. s
povratka iz Francuske, iz njegove se ostavstine osje¢a duboka svijest o pripadnosti svom
narodu, a svojim zaslugama istakao se u europskoj, ali i domacoj te uze gledano Sibenskoj
povijesti. Pripadnost, nostalgiju i osjecaje prema rodnom gradu, Antun Vranci¢ iskazivao je i
naglasavao dodavajuéi uz svoje ime Antonius Verantius i Sibenicensis Dalmata.*®? Za svog
zivota brigu 1 zalaganja dobrim dijelom je bio usmjerio 1 na svog ne¢aka Fausta Vrancica koji
je takoder proslavio ime rodnog Sibenika.

Faust je bio sin Mihovila Vranci¢a, brata Antunovog s kojim je potonji odrzavao bliske
veze o kojima svjedoce ve¢ spomenuta brojna sacuvana pisma. Faust je plod Mihovilovog braka
s Katarinom Dobrojevié, a rodio se u Sibeniku 1551. godine.**® Veé u ranoj mladosti i on se
pokazao kao oStrouman 1 svestran. U dobi od osamnaest godina otiSao je na studij u Padovu

gdje je studirao filozofiju i pravo od 1568. do 1572. godine nakon &ega se vratio u rodni Sibenik,

ali je ubrzo na poziv strica Antuna otputovao u Madarsku gdje je obavljao razlicite poslove po
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zemljama HabsburSke monarhije orijentirajuci se prvenstveno prema znanstveno-istrazivatkom
radu. Cesto je boravio i u Veneciji gdje se i ozenio te dobio kéer i sina, ali mu je Zena rano
umrla §to ga je znatno pogodio, nakon ¢ega je stupio u svecenicku sluzbu. U Rimu je 1575. bio
¢lan hrvatske Bratovstine sv. Jeronima, a nakon toga 1579. godine postao je zapovjednik
Veszpréma 1 upravitelj biskupskih imanja, krenuvsi tako u pocetku striCevim stopama, ali se s
vremenom njegovo istrazivanje sve vise fokusiralo na matematiku i fiziku.*3

Od 1581. do 1594. godine bio je tajnik i savjetnik cara Rudolfa Il. u Pragu te je u to
vrijeme sudjelovao u europskoj politici, zalazuc¢i se protiv osmanlijske opasnosti, a s obzirom
na njegova zalaganja i odanost caru, nadvojvoda Ernst 1581. godine bio mu je darovao sela
Petrovo Polje, Mu¢ i Zrnovnicu te jo§ neka mjesta kao i izvjesnu sumu novaca.**® Godine 1595.
napustio je Ugarsku te se na duze vrijeme nastanio u Veneciji u kojoj je nasao prikladan
ambijent za svoj znanstveni rad koji se sve vise, u to vrijeme, orijentirao na izume mehanickih
naprava.**® U to vrijeme se zaredio za svecenika te objavio i svoje najpoznatije radove. Tri
godine kasnije dobio je titulu canadskog biskupa, a godinu dana nakon toga sudjelovao je i u
osnivanju Akademije hrvatskog jezika u Rimu gdje je usao u pavlinski red barnabita.**” I.
Kurelac navodi da se re¢enom redu pridruzio 1605. godine, a ve¢ je iduce bio u Veneciji.**®
Napustajuéi Rim, uputiv§i se u Sibenik, umro je 27. sije¢nja 1617. godine u Veneciji.**
Pokopan je u samostanskoj crkvi Sv. Marije u Prvi¢ Luci prema vlastitoj Zelji, a tijelo je u
Dalmaciju dopratio knjizevnik Ivan Tomko Mrnavié.*

Najpoznatija Faustova djela s kojima se proslavio su Machinae novae, publicirane prvi
put u Veneciji oko 1595. godine, petojezi¢ni rje¢nik Dictionarium giunque nobilissimarum
Europae linguarum, latinae, Italicae, Germanicae, Dalmaticae et Hungaricae te Logica nova
suis ipsus instrumentis formata et recognita iz 1616. godine.*** Osim navedenih, u Pozunu je
1575. godine dovrsio kratki Zivotopis svog strica Antuna koji je prvi put tiskan tek krajem 18.
stolje¢a, a 1606. godine objevio je i Zivot nekoliko izabranih divnic, hrvatski pisano prozno
djelo izdano u Rimu, posveéeno &asnim sestrama samostana Sv. Spasa u Sibeniku. Uz to, 1608.

godine izdao je u Veneciji knjigu Logica suis ipsus instrumentis formata te 1610. u Rimu djelo

Ethica Christiana. Zanimljivo je istaknuti da je ta djela potpisao pseudonimom Justus Verax
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Sicenus (Pravedni Istinoljubivi Sibencanin) §to govori o njegovoj samosvijesti i osje¢ajima
pripadnosti rodnom gradu i njegovanju identiteta, a tu je i druga vrijedna pisana ostavstina.*4?

Vezano uz osjecaje pripadnosti i nostalgije prema rodnom gradu, zanimljivo je istaknuti
da je u svoje najglasovitije djelo Machinae Novae izmedu ostalih izuma uvrstio i crtez Sibenske
katedrale, ostavivsi uz to i komentar: Ova crkva nije moj izum. Gradila se prije sto i pedeset
godina, ali kako je ona veoma lijepa i neobicnog oblika, godilo mi je na ovom mjestu medu

...... 443

Osobito je cijenjen zbog inovacija na podru¢ju mehanike. Stoga je u Veneciji bio pozvan
da izradi nacrte za tri Cesme, u BeCu poseban drveni most, a u Rimu je radio na projektu
regulacije rijeke Tiber. Zbog njegove iznimne znanstvene vaznosti veliki je vojvoda Toskane
Cosimo II. Medici izdao zabranu prestampavanja Faustovih djela i prakti¢nu primjenu izuma

bez autorovog odobrenja.***

3.1.4.2.2. Narudzbe i naruciteljski ukus Antuna Vranciéa

U literaturi su poznata tri saCuvana portreta Antuna Vranci¢a. Za vrijeme prvog
Antunovog boravka u Carigradu nastao je minijaturni bakrorezni portret narucen od strane
njemackog grafi¢ara Melchiora Lorcka.**® Portret se datira u 1556. godinu koja se i§¢itava iz
natpisa koji teCe na traci desno od stijene prikazane s dijamantnim prstenom, a glasi:
ANT.VERANCIO ANN:NATO LI1.QVINOQ ECCLES. EPO. SACR. ROM. REG. DE PACE
APVD TVR. ORAT: MELCHIOR LORCK PICT. BENEVOL. ERGO.F.CONSTANTINOP#4¢
(Antunu Vranciéu, pedesetdvogodisnjem pecuskom biskupu, poslaniku Svetog Rimskog Cara
kod Turaka radi mira, slikar Melkior Lorck djelom dobrohotno ostvari u Konstantinopolu.). S
obzirom na biografske podatke o Antunu Vranci¢u poznato je da je ta godina bila vrlo
turbulentna jer je upravo tada zajedno sa Zayem bio poslanik u pregovorima s Turcima u
Carigradu gdje, kao S$to je 1 iz natpisa evidentno, nastao ovaj bakrorez. Ta godine, odnosno
period prije nego se godinu dana kasnije Vranci¢ vratio iz Carigrada, nakon §to je preko
mukotrpnih pregovora uspostavljen svojevrsni status quo, bila je vrlo neizvjesna.**” Iz pisma

upucenog bratu Mihovilu poznato je Vranci¢evo stanje svijesti, odnosno njegovo poimanje sebe
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i svoje uloge §to se kroz odredene elemente i3¢itava i iz portreta koji nastaje upravo tada.**8

Osim toga, upravo izabrana alegorija dijamantnog prstena na stijeni o koju se lome valovi
zapravo takoder aludira na njegovo stanje u tom trenutku, a koje iS¢itavamo i iz sacuvanih
pisama, u kojima se ocito zbog svjesnosti vaznosti svoje povijesne uloge u pregovorima, ali i
kr$¢anskog poziva, hrabrio dozivljavaju¢i sebe kao izdrzljivu silu koja opstaje i u tako
turbulentnim 1 prevrtljivim okolnostima koje ocito simboliziraju prikazani valovi. O
svojevrsnoj zabrinutosti i propitivanju vlastite uloge svjedoci i sama potreba za portretiranjem
kao i psihologizacija izrazena kroz ozbiljno lice portretiranog i pogled koji odlu¢no gleda u
daljinu.

Druga dva portreta biskupa Antuna Vrancica izradio je Martin Rota Kolunié, takoder
rodom Siben¢anin. On je u podetku kao grafidar djelovao u Veneciji gdje se proslavio radeéi
grafike razli¢ite tematike od portreta poznatih osoba, veduta, povijesnih bitaka te osobito
zapazenih ,reprodukcija® djela znamenitih slikara svoga vremena, kratko je boravio i u
Rimu.*® Njegova veza s biskupom Antunom Vran¢i¢em prati se od 1572. godine kada se M.
Rota Koluni¢ preselio u Be¢ kao dvorski portretist u sluzbi cara Maksimilijana II. Premda o
tome nema nikakvih pisanih dokaza, njegovo preseljenje iz Venecije u Be¢ povezivalo se s
posredovanjem Antuna Vranc¢i¢a, medutim kako bilo, izmedu njih dvojice je svakako postojala
veza o kojoj svjedoCe Koluniéevi portreti biskupa. Osim portreta, o povezanosti dvojice
Sibencana svjedoée i dvije Koluni¢eve posvete biskupu na grafikama. Bakrorez koji prikazuje
temu Magdalena pokajnica, koji je zapravo kopija Tizianove poznate slike, nosi posvetu koja
glasi: Reuerendis. et Illmo. Dno. Dno. Antonio Verancio Epi. Agriensis. D. (Prepostovanom i
presjajnom gospodinu gospodinu Antunu Vraciéu, jegarskom biskupu D?).*° Takoder, na
bakrorezu Andeoske pieta nastalog prema originalu Marca Angela del Moro, stoji upisano:
Mors méa vita tua (Moja smrt tvoj je Zivot.) s posvetom biskupu Vrancicu: Antonius Verantius
Archiepiscopus Strigoniensis Ungariae Primas D*! (4ntun Vranci¢, nadbiskup ostrogonski,
primas Ugarske D Antun Vranci¢, nadbiskup ostrogonski, primas Ugarske D). S obzirom na to
da je Antun Vranci¢ strigonskim nadbiskupom i ugarskim primasom imenovan u sijecnju 1570.,

Milan Pelc raniji list M. Rote Koluni¢a datira u tu istu godinu.*>?

448 D, NOVAKOVIC, V. VRATOVIC, 1979., 144./145.

449 Detaljnije o Zivotu i djelovanju Martina Rote Koluniéa vidjeti u monografiji: M. PELC, 1997.b
450 M. PELC, 1997.b, 84.

41 M. PELC, 1993., 162.

452 M. PELC, 1993., 162.
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Prvi portret Antuna Vranci¢a koji je Koluni¢ izveo nastao je prema medalji Antonija
Abondija (1538-1591.) najvjerojatnije iz 1570 godine (sl. 16.).%>® Bakrorez je velikih dimenzija
330 x 220, a portret biskupa nalazi se unutar ovalnog medaljona u sredistu arhitektonski
koncipiranog okvira antikiziraju¢ih elemenata koje se sastoji od podnoZja, srediSnjeg najduzeg
dijela unutar kojeg se nalazi portret flankiran jonskim pilastrima na koje se nastavlja arhitrav,
friz, vijenac i dekorirana atika, sve krcato simbolikom. U podnozju se nalaze dva istaka, rijeSena
poput baza stupova na kojima su prikazane vedute, lijevo Beca, a desno Carigrada kao aluzije
Antunovih mirovnih pregovora i1 posrednistva iz razdoblja 1568. godine. U centralnom dijelu
podnozja prikazano je stabalce masline ¢ije grane obgrljuju ukr§tenog maca koji drzi orao i
sablje koju drzi osmanlijski bazilisk. Isto kao i prikazane vedute, i ovi simboli upuéuju na mir
koji je u konacnosti sklopljen te iste godine, a za $to je u prvom redu bila zasluga Vranciceve
vjeste diplomacije i1 jedan od istaknutijih politickih uspjeha, njegovih 1 cara Maksimilijana II.
Iznad postamenata s prikazom veduta, te ispred pilastara koji oboCuju biskupov portret stoje
dva anticka lika prikazana u energi¢noj kretnji, lijevo Atena, koja simbolizira mudrost, mir i
krepost, a desno Hermes koji simbolizira brzinu, vjestinu i famu, odnosno vrline koje je
posjedovao sposoban i vjest diplomat kakav se istaknuo Antun Vranci¢. Likovi dvije Viktorije,
takoder simboli¢no biskupov grb na koji se nastavljaju biskupske insignije s rogovima obilja, a
njih uokviruje traka s natpisom koji sadrzi svojevrsni biskupov moto Ex alto omnia. Citava
arhitektonska struktura unutar koje je prikazan medaljon oblikovana je zapravo poput
naslikanog spomenika koji se nalazi u krajoliku medu ostalim anti¢kim ruSevinama, a u desnom
uglu, na ostatku jednog antickog kamenog ulomka potpisao se i Koluni¢ kao: Martinus Rota.
Sibenic. 4°*

Drugi Koluni¢ev portret biskupa saCuvan je u dva stanja koja se razlikuju prema
podacima ispisanima lijevo od biskupove glave. Na prvom je navedena biskupova titula
strigonskog nadbiskupa i primasa Ugarske, na drugom uz rije¢ prima nastavak je et locumtenes
(namjesnik) S.C.R.Q.M., i 1571. godina (sl. 17.).**® Po svemu sudeéi oba portreta aludiraju na
biskupove dugoocekivane titule i postignuca, najveceg polozaja koji je jedan sveéenik u
hrvatsko-ugarskom kraljevstvu mogao dose¢i, odnosno imenovanja nadbiskupom
ostrogonskim i primasom ugarske koje se dogodilo sedamnaestog listopada 1569. godine, kako
uostalom i stoji u natpisu na portretima koji svjedoce o identitetima s kojima se narucitel;

poistovjecuje.

453 M. PELC, 1997.b, 189.
454 M. PELC, 1993., 163.
455 M. PELC, 1993., 163.

92



Na tom je portretu biskup prikazan gotovo frontalno iza stola, naslanjajuéi se lijevom
rukom na mac i jatagan povezane maslinovom gran¢icom koji aludiraju na njegovu Karijeru i
diplomatski uspjesne pregovore u Carigradu. Medutim niz predmeta poloZenih na stolu aludira
i na biskupovu svestranost. Stoga, primjerice, prikazane knjige najvjerojatnije aludiraju na
Vranci¢evu uéenost, a pjescani sat na prolaznost vremena, dok busola i kompas najvjerojatnije
isti¢u biskupove diplomatske vjestine. Stoga se Antun Vranc¢i¢ na reCenom portretu prikazuje
kroz iskazivanje nekoliko identiteta s kojima se poistovjecuje kao Sto su crkveni pastir, dvorski
savjetnik, i onaj najnaglaseniji, diplomate.**®

Za razliku od prvog i ranijeg biskupovog portreta koji je prikazan u profilu i nastao
prema medalji, ovaj portret izraden je prema zivom portretu, a biskup je prikazan en face kao
produkt izravnog vizualnog i duhovnog suceljavanja umjetnika i portretiranog. Osim toga,
takoder, za razliku od prvog gdje je biskup prakti¢ki na pragu dosega priznanja i slave, ovaj
ocrtava njegov zivotni rezime i samoidentitetsko poimanje. U tom kontekstu Martin Rota
Koloni¢ biskupov lik iskazuje s naglasenim naturalistickim sekvencama koje odaju lik umornog
starijeg muskarca.*®’ Iako se zna da je portret izraden prema zivom modelu (ad vivum),
nerazjasnjeno je pitanje gdje je izraden. Milan Pelc pretpostavlja da je portret mogao nastati
upravo u Sibeniku, a pretpostavku temelji na povijesnim podacima na osnovi kojih se zna da
biskup, u periodu kada je datiran portret, nije putovao u Veneciju zbog ¢ega pretpostavlja da
nije bas vjerojatna ni mogucnost da je Koluni¢ zbog samo jednog portreta putovao u PoZun,
Trnavu ili Be¢, mjesta u kojima se Vranéié u to vrijeme zadrzavao.*® Prema njemu tako
preostaje jedina mogucnost da su se biskup Vranc€i¢ i Koluni¢ susreli u rodnom kraju. Za
Koluni¢a pretpostavlja da se 1570. godine pri povratku iz Rima skrenuo u Sibenik §to
potkrepljuje i datacijom jedne karte zadarsko-sibenskog podrucja koju je Koluni¢ u¢inio prema
direktnim studijama terena, a te je godine izradio i zemljopisni prikaz Sibenskog podru¢ja na
kojem je zabiljezeno mjesto nastanka: in Sebenico. U tom kontekstu M. Pelc pretpostavlja da
je moguce da je 1 Vranci¢ u to vrijeme posjetio rodbinu te zakljucuje kako bi to onda znacilo da
je prvo stanje portreta nastalo koncem 1570. godine, ili mozda po¢etkom 1571. prema crtezu
koji je Rota priredio za svog boravka u Dalmaciji.**°

Ipak, taj zakljucak ¢ini se dosta ,,nategnut®, osobito s obzirom na biografske podatke o

biskupu tih godina. Nakon imenovanja znacajne titule 1569 godine, poznato je da je 1570.

456 M. PELC, 1993., 165.
457 M. PELC, 1993., 165/166.
458 M. PELC, 1993., 164.
459 M. PELC, 1993., 164.
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problemi, u konacnici vidljivi iz portreta. 1z njegove biografije, sazeto iznesene ranije u radu,
zna se da je ba$ u tom periodu bio izrazito optere¢en brojnim zaduzenjima.*®® 1z raznih
zabiljezenih podataka zna se da je bas tada bio i loSeg zdravstvenog stanja. Osim toga, potpuno
onemocao iiscrpljen svim poslovima i bolesS¢u pisao je Juru Draskovicu u sije¢nju 1571. godine
7ale¢i se na niz zadataka kojima je bio zatrpan.*®! Stoga je, temeljem iznesenih poznatih
podataka o biskupovu Zivotu, tesko izvesti zaklju¢ak da je u to vrijeme bio u Sibeniku pa zasada
okolnosti izvedbe portreta prema zivom modelu ostaju nerazjasnjene. Medutim, posve je jasna
biskupova nostalgija za rodnim gradom §to podupire i Cinjenica da svoje portrete narucuje od
renomiranog Sibenskog graficara i za boravka u inozemstvu gdje su mu na raspolaganju bili i
brojni drugi majstori.

Analizirajuéi Antunov portret M. Pelc primjec¢uje Rotino poznavanje 1 usvajanje
portretnog postupka Albrechta Diiera, odnosno pojedinih njegovih bakroreznih portreta
kardinala.*®? Naime, likovni ukus Antuna Vranéiéa veli¢ao je rad Albrechta Diiera do te mjere
da je ¢ak znamenitom bakroreznom portretu Melanchtona, koji je 1526. godine nacinio Diier,
posvetio i jedan svoj sonet.*%® Dakle, s obzirom na poznati biskupov afinitet prema Diirerovom
stilu, moze se naslutiti izrazita naruliteljska angaziranost u kreaciji kona¢nog ostvarenja
vlastitih narudzbi. Time se namecée zakljucak da je u slu¢aju Antuna Vranciéa rije¢ o izrazito
educiranom narucitelju koji je posjedovao jasno profiliran vlastiti ukus, a koji u narudzbama
vlastitog lika iskazuje niz samopromidZbenih alegorija, od simbola koji aludiraju na njegov
identitet 1 funkcije, vlastitog odabira majstora s kojim ga veZe mjesto porijekla na koje se i u
Svojim literarnim spisima 1 pismima pa i kroz portrete ¢esto pozivao.

O portretima ostalih ¢lanova obitelji Vranc¢ié¢, manje proslavljenih nego li Antun i Faust,
ali preko njih takoder relativno dobro poznatih, ponajviSe se doznaje iz biljeznickih isprava
sastavljenih 1576. i 1579. godine u Sibeniku, povodom podjele predmeta iz ostavitine Antuna
Vrancica izmedu njegovih nasljednika: ne¢aka Fausta, Kazimira, Antuna i1 Frane, a o ¢emu je,
uz prilog cjelovite transkripcije dokumenata nedavno pisao Danko Zeli¢.*** Tako se medu
ranim predmetima i ostavstinom, spominju i portreti ¢lanova obitelji. Medutim, nadbiskupova
je ostavstina ostavila ukupno osam slika, od kojih nisu sve bile samo portreti ¢lanova obitelji,

nego je primjerice rije¢ 1 0 portretu kralja Matije Korvina, nekih neidentificiranih osoba, tri

460 D, NOVAKOVIC, V. VRATOVIC, 1979., 232./233.
461 D, NOVAKOVIC, V. VRATOVIC, 1979., 234.

462 M. PELC, 1993., 166.

463 M. PELC, 2005., 44.

464D, ZELIC, 2011., 103-114.
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vedute gradova itd. Ono Sto je u sklopu ove teme vazno istaknuti je saCuvan podatak koji
svjedoci o tome da su Faustu, uz portret kralja Ludovika, pripali veliki portreti pokojnog Antuna
te mali portret Antunova oca Frane, Faustova djeda. U tom kontekstu, izrazito su zanimljivi
podaci o procesu narudzbe portreta Frane Vrancica. Portret oca narucio je Antun Vranci¢, a za
izvrSenje tog zahtjeva trebao se pobrinuti njegov brat Mihovil Sto se saznaje iz njihovih
sacuvanim medusobnih pisama. U jednom pismu koje datira u ljeto 1558. godine Mihovil se
zalio Antunu da mu je te§ko u Veneciji pronaci slikara koji je spreman do¢i u Sibenik da bi ad
vivum portretirao njihovog oca. Medutim, ve¢ krajem te iste godine javio mu je da je uspio,
odnosno da je dao portretirati oca na slici maloga formata koji mu Salje kao predlozak za buducu
sliku.*®® Ostalo je pri tome nepoznato koji je slikar portretirao Franu Vranéi¢a u malom formatu
te koji je slikar temeljem toga predloska trebao izraditi veéi portret. Odnosno, od koga je portret
naruc¢io Mihovil, a od koga Antun Vranci¢. S druge strane, po svemu je sudec¢i neki mletacki
slikar dosao nakratko u Sibenik jer je temeljem dosadasnjih istrazivanja likovne scene 16.
stoljeéa u Sibeniku utvrdeno da je tih godina ondje jedini kvalitetniji slikar bio Bernardino
Ricciardi koji se ondje po prvi puta biljezi godinu dana ranije, 1557. godine kao svjedok u
samostanu Sv. Dominika gdje je zabiljezen kao magistro Bernardino de Ricardi Veneto
depictore habitatoribus Sibenici.*®® Je li u to vrijeme u Sibenik navracalo i drugih mletackih
slikara, ne zna se, ali je temeljem dubrovackih dokumenata o Ricciardiju razvidno da on nije
bio vjest portretist, cak suprotno, upravo su takva njegova djela bila i odbijana od strane
tamosnjih naruitelja zbog slabe kvalitete i izostanka sli¢nosti s modelom.*®” Danko Zeli¢
pretpostavlja da je u slucaju portreta koji je naveden u popisu ostavstine u dokumentu iz 1576,
godine najvjerojatnije bila rije¢ o portretu malog formata koji je posluzio ili trebao posluziti za
veci.*® Medutim, kako je do danas sa¢uvana samo crno-bijela fotografija tog portreta,*®® tesko
je suditi je li u popisu ostavstine rije¢ o malom ili velikom portretu, ali je ocito da je bila rijec
0 izvedbi nekog kvalitetnijeg mletackog slikara, dok obiteljska tradicija tvrdi da je portret
naslikao sam Tizian.*’® Zapisi posjetitelja zbirke Dragani¢-Vranéi¢ u Sibeniku u 19. stoljeéu
navode, medu ostalim predmetima i1 portret Frane Vrancica, a njegovu je fotografiju prvi

publicirao V. Miagostovich.*"* Iz fotografije je vidljivo da tipski na¢in na koji je model prikazan

465D, ZELIC, 2011., 105.

466 pAZd, SNA, Kut. 30/VI, Frane i Donat Tranquilo, Sv. C, fol. 171

487 Detaljnije vidjeti na stranicama od 138 do 139.

468 D, ZELIC, 2011., 105.

489 Fotografija portreta je publicirana u katalogu izlozbe: Katalog, 2004., 7.
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zaista podsjeca na Tizianove portrete, ali dalje od toga niSta se ne moze viSe reci s obzirom na

to da je i ta slika dokumentirana samo kao crno-bijela fotografija (sl. 18.).

3.1.4.2.3. Narudzbe i naruciteljski ukus Fausta Vrancica

Od Faustovih portreta saCuvana su dva. O ranijem portretu gotovo se nista i ne zna,
jedino je sacuvan crno-bijeli sken preko kojega se zna da je postojao te pruza djelomic¢ni uvid
0 tome kako je izgledao, ali se o stilskim odlikama na osnovu toga ne moze suditi. Drugi, pak,
sacuvani njegov portret je ulje na platnu koje se cuva u Hrvatskoj, u ljetnikovcu njegove obitelji,
u Prvi¢ Sepurinama te predstavlja dosta kvalitetno rjeSenje slikarstva iz vremena u koje se
datira, odnosno samog pocetka 17. stolje¢a, medutim autor za sada nije poznat niti je slika do
sada u literaturi znanstveno obradena u likovnom pogledu.

Prvi portret Fausta Vranc¢ica nastao je 1598 godine, a poznat je jedino iz madarske knjige
iz 1920. godine te se danas navodno nalazi u Biskupskoj palaéi u Temi$varu (Rumunjska).*’2
Na tamnoj pozadini (kako je vidljivo iz crno-bijelog skena dokumentiranog portreta), Faust je
prikazan u blagom zaokretu, glave okrenute na lijevu stranu te predocene u trocetvrtinskom
profilu. Kosa mu je kratko oSisana i pripijeno zacesljana unazad. Odjeven je u tamnu svec¢enicku
odjecu s bijelim okovratnikom te mu oko vrata visi lan¢i¢ s velikim privjeskom kriza na koji je
blago prislonio desnu ruku. Prikazan je iza stola na kojemu je naslikan nekakav papir, da li sa
kakvom projekcijom nekog od njegovih izuma ili kakav spis, iz crno bijelog skena, nije posve
jasno, dok u samom dnu portreta, u prvom planu, uokviren u kartusi stoji natpis: FAVSTVS
VERANTIVUS ELECT. EPISCOP. CSANAD ECCLES. PRAEP. DE LELESZ REXIT 1598
RESIQNAVIT SPONTE SVCCESSORI (Faust Vrancié, izabrani biskup Canadske crkve,
prepost Lelesza, upravljao je i 1598. svojevoljno se odrekao u korist nasljednika.)

S obzirom na godinu nastanka portreta i natpis, o¢ito je motiv za nastanak portreta bilo
imenovanje Fausta za ¢anadskog biskupa koje se dogodilo te iste godine, a u prilog tome ide i
simbolika portreta koja isklju¢ivo aludira na identitet njegove sakralne sluzbe. O bilo kakvim
stilskim odlikama, tesko je suditi s obzirom na medij preko kojega je portret ostao
dokumentiran.

Drugi portret Fausta Vrandiéa iz Prvié Sepurina (skeda 20.) takoder nosi natpis koji se
nalazi uz desnu stranu glave portretiranog: QVANDO CONSOLABERIS ME? FAVST(0)
VERANTTIO EPISC(op)O CHANADIEN(si) AETATIS SVAE LV, ANNO DOMINI MDCV
(Kad ¢es me utjesiti? (psalam 118/119, 82) Faustu Vranci¢u, u dobi od 55 godina, godine

4721, GOSTL, 1992./1993., 131.
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Gospodnje 1605.). 1z njega se saznaje godina nastanka 1605. Temeljem biografskih podataka
o Faustu Vrancicu zna se da je upravo te godine najvjerojatnije jos bio u Rimu zaredivsi se u
red barnabita.*’® U natpisu se spominje i njegova titula ¢anadskog biskupa koju je dobio sedam
godine prije, odnosno 1598. godine kada je bio u Veneciji.*’* Stoga, portret nije mogao biti
naruCen prije te godine, ali nedostaje preciznijih podataka koji bi pomogli u argumentaciji.
Naime, 1598. godine nastao je ranije spomenuti Faustov portret za koji se pretpostavlja da je
naru¢en prigodno, upravo nakon dobivanja titule ¢anadskog biskupa, pa bi se istom logikom
moglo zakljuciti da je portret koji je datiran u godinu njegova ulaska u red barnabita u Rimu
takoder nastao povodom toga.

Na tamnoj pozadini unutar koje se tek blago nadzire pilastar kao dio nekog interijera,
Faust je prikazan u trocetvrtinskom profilu kako sjedi u stolici dijagonalno zaokrenutoj, $to je
poza zapravo preuzeta iz modela portreta kakve rade Rafael portretiraju¢i papu Julija II. 1 Tizian
papu Pavla Ill., nekoliko godina prije nego nastaje ovaj portret. S obzirom na stilski izraz
portreta, nacina na koji je Sirokim debelim potezima slikana bijela halja te ¢itavu paletu boja od
izrazito crne stole preko sivih, pucinastih sjenc¢anja do izrazito bijelih poteza kista, portret odaje
ruku slikara o¢ito mletackog Skolovanja, a s obzirom na dataciju moze se pomisljati i na nekoga
iz kruga Palme Mladega poput Santa Perande. Kako bilo, s obzirom na ugled koji je uzivao
Faust, moze se pretpostaviti da ga je portretirao slikar ¢ije ime zasigurno nije nepoznato, a vrlo
je vjerojatno da ga je potrazio na podruc¢ju Venecije kojoj se Cesto vracao i gdje se bio i ozenio,
ukoliko se pretpostavi da godina navedena na portretu iskazuje vrijeme dovrsetka portreta, ali
ne i godinu narudzbe. U suprotnom, ukoliko je godina narudzbe i izvrSenja portreta ista,
kandidata bi se trebalo traZiti medu mletackim slikarima koji su u tom periodu boravili u Rimu,
Sto bi trebala propitati buduca usmjerenija istrazivanja. Tome bi u prilog iSao i1 nacin

portretiranja s vrlo eksplicitnom referencom na poznate portrete rimskih papa.

3.1.4.3. Donacije i umjetnicki ukus plemicke obitelji Tetta

Plemicka obitelj Tetta je imala zavidan ugled, a isticala se ucenos$¢u, bogatstvom i
raznim drugim uspjesima svih njezinih ¢lanova. Medutim, osim toga, u odnosu na druge
plemicke obitelji s podru¢ja Sibenske biskupije, izdigli su se i respektabilnom razinom svoje
donatorske dareZljivosti, ali i brojem te kvalitetom opreme sakralnih interijera koju su

sponzorirali ili osobno narucivali.

473 |, KURELAC, 2013., 46-47. s prethodnom literaturom.
4745, GRUBISIC, 1974, 89.
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Rije¢ je o trgovackoj obitelji porijeklom iz Venecije. Prvi ¢lan koji se biljezi u Sibeniku
sredinom 16. stoljeéa je Alvise Tetta.*”> On je zajedno sa Zenom Apolonijom imao sina
Melchiorrea koji se 1597. godine ozenio Andriannom Saracenis s kojom je imao tri sina: Lovru
(1597.-1662.), Hijacinta (1609.-) i Francesca (Franu) Antonia (1611.-) ¢ija je donatorska
aktivnost obiljezila prvu polovicu 17. stoljeéa u Sibeniku.*’® Sljedeéa generacija te istaknute
obitelji je Melchiorre (1642.- oko 1713.), sin Frane Antonia koji se, uz strica Lovru, mozda
ponajvise istaknuo kao donator osobito sklon posvetnim natpisima, koji su sacuvani do danas,
kako u Sibeniku, tako i u Kotoru u koji se kasnije odselio. On je s Zenom Katarinom imao
nekoliko djece od kojih se jedino Lovro, nazvan po stricu, oZenio.*’

Donatorska aktivnost ove obitelji do sada nije ozbiljnije istrazena. Osim $to je o njima
pisao F. Galvani*’® te u novije vrijeme sporadi¢no R. Tomi¢ u katalozima nedavnih izlozbi,
poput Dominikanci u Hrvatskoj*’® iz 2011. te Sveto i profano*® iz 2015., gdje se samo ukratko
navodi o kome se radi, ali nema sustavnije kontekstualizacije njihove donatorske aktivnosti u
Sibeniku. Iz zapisa F. Galvanija*! saznaju se sljedeéi podaci koje citira i R. Tomi¢.

Lovro Tetta (1597. - 1662.) bio je cijenjen te je vec¢inom zivio u Veneciji, a poznato je
1 da je ,,...oporukom pisanom 1. listopada 1662. godine u Veneciji, nasljednikom imenovao
svoga ne¢aka Melkiora (Melchiorre), sina brata Frane.*®? Lovrin drugi brat, Hijacint Tetta
posvetio se vojnoj karijeri. Istaknuo se u Poljskoj, pa ga je kralj Jan Ill. Sobieski posmrtno,
diplomom od 30. lipnja 1683. godine imenovao markizom, $to se odnosilo 1 na njegova sinovca
Melkiora Tettu (1642. — oko 1713.). On je studirao u Padovi, gdje je diplomirao 1667. i gdje je
jedno vrijeme bio i prorektor pa mu je na Sveucilistu podignut spomenik s poprsjem i epitafom.
Bio je vitez sv. Jurja. U Sibenik se vratio 1672. godine, odakle se preselio u Kotor, gdje je bio
primljen u plemicko vijeée.**8
Natpis koji stoji na Melkiorovu spomeniku na SveuciliStu u Padovi kaZe:

MELCHIOR TETTA
NOBILIS SI[beni]CENSIS DALMATA

ADOPTIONE GERMANUS, GENEROSITATE INSIGNIS, UTRIUSQ.

475 F. GALVANI, 1884., 203.

476 . GALVANI, 1884., 203.-207.

477 F, GALVANI, 1884., 203.-207.

478 . GALVANI, 1884., 203.-207.

479 Katalog, 2011.

480 Katalog, 2015.b

481 F GALVANI, 1884., 203.-207.

482 F GALVANI, 1884., 204.; R. TOMIC, 2011.g, 158.; R. TOMIC, 2015.a, 147.

483 F, GALVANI, 1884., 203.-207.; R. TOMIC, 2011.g, 158.; R. TOMIC, 2015.a, 147.
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GENTIS GENIUM ITA MISCUIT UT EIUS COETUS MODERATOR
QUEM EX TOTO ORBE DELIBATA JUVENTUS CONSTITUIT VIRTU
TE ET FORMA DIGNUS EX OMNIBUS VISUS SIT, QUI ADOPTARE
TUR AB OMNIBUS. SPLENDORE AC MUNIFICENTIA
PRETERITIS PRORECTORIBUS TENEBRAS OB
DUXERIT, FUTURIS EMULANDI SPEM
ABSTULERIT. IURIS STUDIOSI
B. M. P. ANNO MDCLXV11484
,»Melkior Tetta, Sibenski 1 dalmatinski plemi¢, posvojenjem Nijemac, znamenit
plemenitosc¢u, duh obaju naroda tako je pomijesao, da se vrlinom i pojavom svima uc¢inio
dostojnim upraviteljem onoga skupa koji je stvorila mladost iz ¢itava svijeta, tako da bi ga svi

mogli posvojiti (svi bi ga rado primili u druStvo). Sjajem 1 dareZljivoS¢u zasjenio je bivse

prorektore, a budu¢ima oduzeo nadu u nadmetanje (s njim).*

O vaznosti Melkiora Tette u Sibenskoj zajednici svjedoci i podatak da je Franjo Divnié¢
u svojoj oporuci preporuc¢io Melkiora da se zauzme oko tiskanja njegova rukopisa Historia
della guerra di Dalmatia tra Veneziani e Turchi dall' anno 1645 fino alla pace e separazione
de’ confini.*®

Iako su podaci o ¢lanovima obitelji Tetta tijekom 17. stolje¢a oskudni, jasno se razaznaje
njihova financijska moc¢ o kojoj osobito progovaraju brojni posvetni natpisi kojima su obiljezili
svoje donacije za grad Sibenik. Ogito Ziveéi na relaciji Venecija, Padova, Poljska — Sibenik,
svakoga od €lanova obitelji vezivala je ista potreba za afirmacijom u gradu u kojemu su se neki
od ¢lanova ukorijenili 1 Zenidbenim vezama. Prate¢i kontinuitet naruciteljske djelatnosti ove
obitelji, uocava se prvenstveno velika uloga Lovre Tette, ¢iji model potom prate i ostali ¢lanovi
obitelji te u konacnici i mladi narastaj, odnosno necak mu Melkior, a radi se o sljede¢im
zabiljezenim donacijama.

Lovro Tetta je zajedno s Nikolom Buronjom (Burogna), ¢iju je kéer Francescinu ozenio,
sudjelovao u pomo¢i pri izgradnji Zenskoga benediktinskoga samostana Sv. Luce u Sibeniku.*%
Osim toga, Melkior Tetta je u Cast stricu Lovri (prema pisanju F. Galvanija) 1662. godine u
crkvi sv. Dominika u Sibeniku podigao glavni oltar na kojem je bio natpis na predeli koji kaze:

LAURENTIUS TETTA
HONESTE PARTAS OPES

484 £ GALVANI, 1884., 203.-207.
485 £ GALVANI, 1884., 83.; R. TOMIC, 2015.a,148.
486 £ GALVANI, 1884., 203.-207.; R. TOMIC, 2011.g, 158.; R. TOMIC, 2015.a,147.
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DEO SERENISSIMAE REIPUBLICAE OMNIUM COMMODIS
UBERRIMO FOENO RECONSECRANS
AB ECC. SENATO
IUS VENETAE CIYITATIS SICENSEM NOBILITATEM
AB UNIVERSIS BENEVOLENTIAM CONSECUTUS
HIC A DEO AETERNITATEM EXPECTAT
MELCHIOR TETTA HAERES PATRUO OPT. MF. R. TES. T. P.
OBIIT ANNO AETATIS SUAE LXV. CHRISTI MDCLXI1487
,Laurencije (Lovre) Tetta, Casno ste¢eno bogatstvo u obliku preobilna dobitka ponovo
posvecujuéi Bogu, Presvijetloj Republici i na korist svih, stekavsi od Crkve i Senata pravo
grada Venecije, Sibensko plemstvo i dobrohotnost svih, ovdje ocekuje vje¢nost od Boga.
Nasljednik Melkior Tetta svom najboljem stricu (posvetio je ovaj spomenik),
Preminuo je godine Gospodnje 1662. u 65. godini.*

F. Galvani, takoder navodi kako se na predeli glavnog oltara u crkvi Sv. Dominika
nalazio i grb obitelji Tetta, kao i na drugom oltaru, onom posveéenom sv. Hijacintu, na kojemu
se grb nalazio na bazi desnog stupa oltara i koji je, s obzirom na temu pale Gospa sa sv.
Hijacintom, o¢ito narucio Hijacint Tetta.*®® K. Stosi¢ u rukopisu o crkvi Sv. Nikole, biljezeéi
da nije bila uredena sve do 1692. godine, navodi kako je ,,...u tu svrhu darovao 150 dukata
Lovro Tetta, veliki dobrocinitelj, osobito crkve Sv. Dominika i Roka.“*®® O narudzbama za
crkvu Sv. Roka za sada nisu pronadeni saéuvani zapisi ili umjetnine, medutim poznato je da je
Lovro Tetta, osim navedene donacije za cjelokupno uredenje crkve Sv. Nikole, narucio 1 glavni
oltar za tu crkvu o ¢emu svjedoci i1 grb obitelji. Medutim, kompletnu opremu oltara dovrsio je
tek njegov nec¢ak Melkior Tetta 1671. godine narudzbom pale za isti oltar s temom Gospa sa
svecima Lovrom i Nikolom (skeda 56.) o ¢emu svjedoCi posvetni natpis na slici u
monokromnoj kartusi (sl. 21.) koji razjasnjava sve navedeno, a u kojemu stoji:

LAVRENTII PATRVI NOB:SIC
MELCHIOR TETTA D.R. ET AEQVES
PROSECVTVS PIETATEM
ALTARI QVOD ILLE LAPIDIBVS EXTRVENDVM JUSSERAT
PICTVRAM STIPE PROPRIA ADDENDAM VOLVIT

487 F, GALVANI, 1884., 203.
48 F GALVANI, 1884., 203.-207.
489 K STOSIC, Crkva Sv. Nikole, rukopis, 1.
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MDCLXX|4%

»Nastavivsi pobozno djelo Lovre strica, Sibenskog plemica na oltar koji je on nalozio
podi¢i od kamena Melkior Tetta doktor i vitez, ushtio je dodati sliku na vlastitom postolju
1671491

Natpis zapravo objasnjava da je Melkior Tetta, nakon smrti strica koji mu je ostavio
silno bogatstvo, osim §to je podigao glavni oltar u Sv. Dominiku njemu u ¢ast s posmrtnim
natpisom, prema zelji iz oporuke ili svojevoljno, dovrSavao i zapocete, ali nedovrsene striceve
narudZbe, nastavljajuéi obiteljsku tradiciju afirmacije i samopredstavljanja u gradu Sibeniku.
Iako Melkior u natpisu potanko objasnjava okolnosti narudzbe, odnosno da je stric dao podici
kameni glavni oltar koji nosi grb obitelji te da je on naruc¢io od nekog (za sada nepoznatog)
slikara palu, iz prikazane teme jasno je da je ve¢ Lovre Tetta imao viziju o pali, s obzirom na
to da je Gospa prikazana s njegovim zastitnikom sv. Lovrom i sv. Nikolom, kome je posvecena
crkva, pa ostaje otvoreno pitanje Melkiorove uloge kao narucitelja ili samo isplatitelja, odnosno
izvrsitelja striGevih Zelja u slu¢aju ove narudzbe. Napustivsi Sibenik Melkior se potom preselio
u Kotor, gdje je nastavio svoju naruciteljsku djelatnost, od koje se sacuvala pala s prikazom
Obracenja sv. Pavia iz crkve sv. Pavla, a danas u crkvi sv. Marije u Kotoru, pripisana Antoniu
Zanchiu.*%?

Od ostalih ¢lanova obitelji, osim spomenute narudzbe Hijacinta Tette, saCuvana je i
narudzba Frane Ante Tette, oca Melkiorova. On je 1655. godine narucio palu za glavni oltar u
crkvi Sv. Frane u Sibeniku od Mattea Ponzonea, koja prikazuje sv. Antuna, sv. Josipa i sv.

Onoftija, a slika je danas izloZena na juznom oltaru prislonjenom uz trijumfalni luk svetista.*%

3.1.4.3.1. Donacije oltara obitelji Tetta u crkvi Sv. Dominika u Sibeniku

Nadbiskup O. Garzadori u svojoj vizitaciji iz 1624. godine u inventaru crkve Sv.
Dominika biljezi devet oltara.*** Za glavni oltar ne navodi kome je posvecen, a ostali su: sv.
Ivana, sv. Hijacinta, Gospe od Ruzarija, sv. Vincenta, sv. Roka, svetog Jeronima, kapela i oltar
sv. Petra Mucenika te jo§ jedan kojemu se iz natpisa ne uspijeva is¢itati ime, ali s obzirom na
do danas sacuvane pale iz toga vremena, najvjerojatnije je rije¢ 0 oltaru Imena Isusova, kako

interpretira i D. Premerl u doktorskoj disertaciji u kojoj je katalogki obraden navedeni oltar.*%

490 B MARTINAC, 2012., 123.

491 B, MARTINAC, 2012., 123.

492 R, TOMIC, 2015.a, 147.

493 R, TOMIC, 2011.g, 158.; R. TOMIC, 2015.a, 149.

494 HDAZG, mikro-film D-2452, 1371.-1374.

495 HDAZG, mikro-film D-2452, 1371.-1374.; D. PREMERL, 2009., 189.

101



Do danas su u crkvi saCuvana samo tri drvena, rezbarena i1 pozla¢ena oltara iz 17. stoljeca (sv.
Vincenta, Imena Isusova i jo$ jedan rastavljeni drveni oltar) te sedam slika koje se datiraju u to
vrijeme, a pet od njih su pale koje se mogu pridruziti postoje¢im ili zabiljezenim izgubljenim
oltarima (pala Gospe od Ruzarija®®®, Pala Bogorodice sa sv. Hijacintom*®” i Obrezanje
Kristovo*® Giovannija Laudisa, Bogorodica sa svecima*® Palme Mladega i Gospa sa
svecima®® Filippa Zanibertija). U kontekstu povezivanja sacuvanih drvenih oltara s
pripadajué¢im palama, u recentnoj je literaturi nekoliko pogresaka koje se navode i dalje citiraju,
a koje proizlaze iz izostanka direktnog uvida u inventar, zapise i oltare. Navedeni krivi zakljucci
zbunjuju i prilikom prou¢avanja broja i konteksta narudzbi plemicke obitelji Tetta u Sibeniku,
a najvece su oko rastavljenog drvenog oltara (sl. 19.).

D. Premerl u svojoj doktorskoj disertaciji navodi kako su dijelovi drvenog oltara
zapravo fragmenti glavnog posveéenoga Gospi od RuZarija te da se u njemu nalazila i slika
Gospe od Ruzarija Giovannija Laudisa (skeda 28.).°°* Navedeni slikar je naslikao sliku Gospe
od Ruzarija za oltar u crkvi Sv. Dominika, medutim problem je u tome $to se ona ni oblikom
ni dimenzijama ne uklapa u sacuvani demolirani oltar. Pri tome je iz teksta ocito da D. Premerl
misli na sliku Gospe sa sv. Hijacintom (skeda 33.), koja koncepcijom nalikuje tipologiji slika
Gospe od Ruzarija. Uz to, prema podatku K. StoSi¢a koji navodi da oltar Ruzarice postoji od
1614. godine izveden je zaklju¢ak o dataciji glavnog oltara crkve Sv. Dominika.>? Medutim,
prema proucenim podacima o crkvi, oltarima, postoje¢em inventaru, vizitaciji te saCuvanim
oltarima i palama nije jasno odakle proizlazi podatak da je glavni oltar bio posvecen Gospi od
RuZarija jer se to ne biljezi u Garzadorovoj vizitaciji.®®® Navodi se da je jedan od bo¢nih oltara
bio posvecen Gospi od Ruzarija i o€ito taj postoji od 1614. godine. Do razli¢itih interpretacija
ocito dovodi pomalo nejasno koncipiran tekst rukopisa K. StoSic¢a koji je u nastavku odlomka i
izblijedio. Naime, StoSi¢ navodi zateCeno stanje u crkvi te kaze: ,,Danas su u crkvi tri oltara:
Veliki, Imena Isusova i sv. Vincencija“.** Pri tome ne kaze da je ,veliki oltar danasnji

rastavljeni, nego ga vjerojatno na taj nacin diferencira od druga dva za koja zna titular, a moze

4% Detaljnije o pali vidjeti u: K. PRIJATELJ, 1965/1966.a,118.-120.; |. PRIJATELJ PAVICIC, 1998., 81.-86.; R. TOMIC,
2011.b, 70.

497 Detaljnije o pali vidjeti u: D. WESTPHAL, 1937., 42.; K. PRIJATELJ, 1965./1966.b, 115.; |. PRIJATELJ PAVlClC,
1998., 213.; R. TOMIC, 2011.e, 358.

498 O pali detaljnije vidjeti u: D. WESTPHAL, 1937., 42.; K. PRUATELJ, 1965./1966.b, 115.-117.; R. TOMIC, 2011.e,
358.; R. TOMIC, 2011.b, 70./71.

4% O pali detaljnije vidjeti u: R. TOMIC, 2011.f, 352.

500 O pali detaljnije vidjeti u: R. TOMIC, 1989.a, 150.; R. TOMIC, 2011.d, 353.

501 p. PREMERL, 2009., 188.

502 b, PREMERL, 2009., 188.

503 HDAZG, mikro-film D-2452, 1371.-1374.

504 K. STOSIC, Samostan i crkva Sv. Dominika, rukopis, 24.
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se pretpostaviti da on vjerojatno misli na tadasnji glavni oltar. Ta se Cinjenica rasvjetljava,
kasnije u tekstu kada, piSuci o slici sv. Hijacinta kratko nastavlja: ,,Kaze se takoder da je oltar
dao graditi Melkior Tetta prije 1627. godine. Danas se ovaj drveni oltar nalazi u potkrovlju
sakristije.“% Dakle, Sto§i¢ navodi &etiri oltara, tri u crkvi i jedan rastavljeni u potkrovlju.
Melkior Tetta, sin Lovre, nije se rodio do 1642. godine, stoga je moguce da StoSi¢ misli na
njegovog istoimenog djeda, dok je kasnije palu ocito narucio stric Hijacint. Iz prethodno
spominjanog i citiranog natpisa koji donosi Galvani, a za koji je zabiljezeno da je nekoé
postojao na predeli glavnog oltara, jasno da je glavni oltar nastao 1662. godine, donacijom
Melkiora Tette.%% Pri tome taj podatak ne iskljuduje moguénost da je stariji glavni oltar bio
posvecéen Ruzariju i da ga je prethodno narucio Lovro, a kasnije palu Melkior (kako je bio slucaj
i za crkvu Sv. Nikole), osobito zbog naklonjenosti Dominikanskog reda toj poboznosti. U
svakom slucaju slika Gospe sa sv. Hijacintom nije bila na glavnhom oltaru crkve Sv. Dominika,
nego na jednom od bocnih i to upravo na jednom od tri satuvana, onom rastavljenom. Takoder,
na glavnom oltaru nije bila ni Laudisova slika Gospe od Presvetog Ruzarija.

Zakljucci se izvode prema sljede¢em: pouzdano se zna da je glavni oltar donirao
Melkior Tetta i posvetio 1662. godine svom stricu Lovri Tetti, ¢ijim je nasljednikom imenovan,
prilikom Lovrine smrti §to se jasno saznaje iz natpisa za koji F. Galvani navodi da je stajao na
predeli glavnog oltara zajedno s grbom obitelji Tetta.’®’ Na saduvanom razmontiranom
drvenom oltaru nema natpisa na predeli, ali je moguce da je stajao grb obitelji Tetta na bazi
desnoga stupa, kako navode i F. Galvani i R. Tomi¢.%% Ta baza je otuéena, ali je saduvana pala
sv. Hijacinta koja se dimenzijama i polukruzno zaklju¢enim oblikom, uklapa u navedeni oltar.
Ocito je stoga da je sacuvani oltar jedan od bo¢nih 1 to onaj kojega je naru€io Hijacint Tetta,
dok glavni oltar crkve, posvecen Lovri do danas nije saCuvan te se ne moze sa sigurno$éu
navoditi njegov titular. Stoga, ono $to se za sada mozZe utvrditi je slijedece: sacuvana Laudisova
pala Gospe od Ruzarija nalazila se najvjerojatnije na bo¢nom oltaru Gospe od Ruzarija. Osim
Sto se u Garzadorovoj vizitaciji navodi bo¢ni oltar Gospe od Ruzarija, treba imati na umu da je
glavni oltar podignut nakon smrti Love Tetta, odnosno nakon 1662. kako kaZe natpis, a te
godine Giovanni Laudis je bio mrtav vec¢ trideset i jednu godinu te on sigurno nije bio autor

pale glavnog oltara. Stoga se dolazi do zakljucka da osim natpisa, koji svjedoCi o posvetnoj

505 K, STOSIC, Samostan i crkva Sv. Dominika, rukopis, 26.
506 £ A. GALVANI, 1884., 203.

507 F, A. GALVANI, 1884., 203.

508 F. A GALVANI, 1884., 203.; R. TOIVIlC, 2011.d, 358.
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narudzbi Melkiora Tette, koliko je u ovom trenutku poznato, do danas nije sacuvan ni glavni
oltar, ni pripadaju¢a mu pala.

O nekadasnjem sjaju glavnog oltara koji se vjerojatno svojom koncepcijom,
dimenzijama i ukrasom isticao u odnosu na druge bo¢ne, danas mozda jedino svjedoce sauvani
pozlaceni i obojeni andeli u crkvi Sv. Dominika, ali ni to nije pouzdano. Rekonstrukciju
nekadasnjeg izgleda sac¢uvanih oltara dodatno komplicira dokument objavljen 2013. godine.
Pisu¢i o Pietru Sandrioli, B. Goja iznosi dokument iz 1628. godine u kojemu stoji kako je
Lorenzo Corradis, zastupnik i posrednik bratima Gospe od Presvetog Ruzarija iz crkve Sv.
Dominika isplatio navedenom indoradoru iz Venecije 376 lira za obavljene poslove rezbarenja
i pozlate oltara Gospe od Milosti i Presvetog Ruzarija.>® Pri tome, B. Goja interpretira da je u
dokumentu rije¢ o poslovima na glavnom oltaru crkve te sukladno, dotadasnjim istrazivanjima
publicira drveni oltar sv. Hijacinta. Medutim, u dokumentu jasno pisSe da je rije¢ o oltaru Gospe
od Presvetog Ruzarija koji se do danas nije sauvao, ali se sacuvala Laudisova pala nastala za
njega. U katalogu Dominikanci u Hrvatskoj zbunjuje i navod da je slika Gospe sa sv. Hijacintom
stajala na oltaru s natpisom EX P1IS ELEMISINAS, na kojem je bio i grb obitelji Tetta,>° sto
nije tocno jer se navode karakteristike dvaju oltara, onog svetog Hijacinta (rastavljenog) i onog
Imena Isusova na kojemu stoji taj citirani natpis. Na oltaru Imena Isusova nalazila se sa¢uvana
Laudisova pala Obrezanje Kristovo, na kojoj je i na slici dodatno istaknut Kristov monogram
IHS. Isto konstatira i D. Premerl u disertaciji Drveni oltari 17. stoljeé¢a u Dalmaciji.®'t

Nakon rasvjetljavanja odredenih krivo interpretiranih detalja koji se vezuju uz
naruéiteljsku djelatnost obitelji Tetta u Sibeniku, jasnije se potom mogu razlu¢iti okolnosti,
namjera, nac¢in promidzbe obitelji u gradu, kao i umjetnicki ukus kojem su bili skloni, ali i
njihov status u odnosu na ostale narucitelje plemickih krugova u gradu. Osim toga, zakljucci

pridonosi i u rekonstrukciji izgleda poslije-tridentske opreme Sibenske dominikanske crkve.

3.1.4.3.2. Narudzba obitelji Tetta u crkvi Sv. Nikole u Sibeniku

Glavni, kameni oltar u crkvi Sv. Nikole u Sibeniku koji nosi grb obitelji Tetta (sl. 20.)
dao je podic¢i Lovre Tetta, dok je sliku, koja je nedavno restaurirana, na oltar kasnije postavio
njegov neéak Melkior 1671. godine, kako je ve¢ prethodno objasnjeno.*? Slika Gospe s

Djetetom, sv. Nikolom i sv. Lovrom smjestena je na glavnom oltaru crkve Sv. Nikole (skeda

509 B, GOJA, 2013., 169.

510 R TOMIC, 2011.g, 129-160.
511D, PREMERL, 2009., 189.
512 B, MARTINAC, 2012., 123.
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56.). RijeC je o zavjetnoj slici §to potvrduje i natpis na njoj. Ve citirani tekst na latinskom
jeziku ispisan je na monokromnoj kartusi koju pridrzavaju dva putta na dnu slike (sl. 21.).>1
Ovaj oltar je ve¢ drugi koji je Melkior Tetta posvetio svom stricu Lovri Tetti, dok nema
podataka o nastavljanju narudzbi i posvetama vlastitom ocu. Detaljniji podaci o slici, prije
¢lanka koji je u novije vrijeme rasvijetlio okolnosti 1 postupke restauracije, mogli su se pronaci
u sa¢uvanim rukopisima K. Stogi¢a.>'* Najintrigantniji te za restauraciju najkorisniji podaci iz
rukopisa odnosili su se upravo na prethodno citirani latinski tekst. Donji rub slike bio je dosta
oStecen te je bojani sloj ve¢im dijelom bio izgubljen, a raspoznavali su se samo vrhovi rimskih
brojeva godine nastanka, koja je stajala u izvornom natpisu iz 1671. godine. S obzirom da je K.
Stosi¢ prilikom svojih istrazivanja prepisao cjelovit tekst zavjetnog natpisa te tada rekonstruirao
i tesko Citljivu dataciju, prilikom uklanjanja naknadnog preslika, restauratorima je posluzio kao
orijentir koji je omogucio rekonstrukciju rimskih brojeva tijekom retusa. Medutim, ostaje pri
tom nejasan jedan detalj koji zbunjuje. F. Galvani navodi da se Melkior Tetta u Sibenik vratio
1672. godine, odakle se potom preselio u Kotor.>'®> Nameée se stoga pitanje, ako je pala
podignuta 1671. godine, zasto F. Galvani isti¢e 1672. godinu kao godinu kada se vratio? Znaci
li to da ga 1671. godine, koja stoji u natpisu, nije bilo u Sibeniku? Je li narudzba dogovorena iz
Padove i daje li nam taj podatak smjernice na putu ka otkrivanju autora slike ili postoji

mogucénost da je jedna crtica rimskih brojeva bila izgubljena, pa ju K. Stosi¢ nije mogao vidjeti?

3.1.4.3.3. Donacija Frane Ante Tetta za sliku glavnog oltara u crkvi Sv. Frane u Sibeniku
Melkiorov otac, Frane Ante Tetta, kako je vec istaknuto, donirao je novac za izradu slike
na glavnom oltaru Sibenske franjevacke crkve. Slika je bila dovrSena do travnja 1655. godine,
a izveo ju je Matteo Ponzone za 389 lira.5® Crkva nosi titular sveca zastitnika donatorovog
prvog imena, dok pala prikazuje Sv. Antuna (zastitnika drugog imena) sa svecima sv. Josipom
i sv. Onofrijem.®!” Danas je ta slika izloZena na juznom oltaru prislonjenom uz trijumfalni luk
svetista (Skeda 44.). Ona je vrlo vazna u kontekstu kronologije sa¢uvanih Ponzoneovih slika u

Dalmaciji jer predstavlja najkasnije datirano njegovo djelo. Bila je preslikana, a nekadasnji sjaj

513 B. MARTINAC, 2012., 123.

514K, STOSIC, Crkva Sv. Nikole, rukopis, 12.; B. MARTINAC, 2012., 124.

515 F. A. GALVANI, 1884., 203.-207.

516 K. STOSIC, Samostan i crkva Sv. Frane u Sibeniku, rukopis, 1930., 23.

517K, STOSIC, Samostan i crkva Sv. Frane u Sibeniku, rukopis, 1930., 23.; R. TOMIC, 2011.g, 158.; R. TOMIC, 2015.a,
149.
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vra¢enoj joj je restauracijom iz 1976. godine, nakon ¢ega ju je K. Prijatelj po prvi puta
publicirao te se detaljnije dotakao njezine obrade.>®

U naruciteljskom smislu je zanimljiva jer ne nosi natpis, kao Sto je karakteristicno za
druge donacije ¢lanova obitelji Tetta, nego je u donjem dijelu slike prikazana veduta grada
Sibenika s kojim se ocito donator Frane Ante Tetta ovom narudZbom htio simboli¢no
poistovjetiti, dok je iz saCuvanih podataka poznato da je upravo on, za razliku od ostalih
¢lanova, najvise i bio vezan za grad Sibenik (sl. 22.). Ta se simbolika nadalje moZe shvatiti i u
Sirem kontekstu sv. Ante koji bdije nad gradom. O narudzbi oltara za koji je slika bila
namijenjena malo je poznato, ali se moze pretpostaviti da je bio drveni. Ostaje pri tome otvorena
mogucénost da je bio takoder plod neke ranije donacije nekoga iz obitelji Tetta, ako ne upravo
Frane Ante.>'® Poznato je da je ranije i Lovre Tetta donirao za crkvu Sv. Frane. Godine 1622.
dao je dvije tisuce zlatnih listica u vrijednosti od 112 lira za pozlatu bo¢nog oltara sv. Karla i

njegovog tabernakula.>?

3.1.4.3.4. Likovni ukus clanova plemicke obitelji Tetta

S obzirom na dosadasnji stupanj istrazenosti i oskudne podatke o vaznoj donatorskoj
obitelji Tetta u Sibeniku, tek predstoji podrobnija kontekstualizacija njihovog znaéaja kao
naruéitelja u Sibeniku i okolici. U tom smislu svakako su se najvise istaknuli Lovro i ne¢ak mu
Melkior Tetta. Na osnovu sacuvanih podataka o Lovri 1 njegovim donacijama moze se zakljuciti
kako prednjaci u odnosu na drugu bracu, dok je njegov nasljednik i ne¢ak Melkior jo$ 1 nakon
njegove smrti nastavio s podizanjem oltara njemu u cast ili dovrS§avao njegove, za zivota
neprovedene donacije §to svjedo&i o potrebi &itave obitelji za afirmacijom u Sibeniku te,
ostavljajuci brojne zapise, trajnom biljeZenju svojega prezimena u njemu. Natpisi daju sliku o
tome kakva je njihova prezentacija u zajednici zapravo bila. Dio teksta koji je krasio predelu
glavnog oltara u crkvi Sv. Dominika u Sibeniku gdje se za Lovru Tettu kaZe: ,,...¢asno ste¢eno
bogatstvo u obliku preobilna dobitka ponovo posvecujuéi Bogu...“, ocito predstavlja
opravdanje pred zajednicom za silna dobra, duc¢ane i sliéno koje su posjedovali u Sibeniku i
Siroj okolici kao 1 skretanje pozornosti na ponovno posvec¢ivanje Bogu, odnosno na ponovnu
donaciju za crkvu, od ocito brojnijih, koje je ¢inio. U nastavku se pak hvali kako je stekao

Sibensko plemstvo jer su prvotno bili trgovci, a dalje stoji: ,,... Nasljednik Melkior Tetta svom

518 K. PRIJATELJ, 1983.¢, 77.

519 Detaljnije o oltaru za koji je pala bila narué¢ena pogledati poglavlje Poslije-tridentska slikarska oprema crkve
Sv. Frane u Sibeniku, na stranicama od 69. do 73. ovoga rada.

520 k STOSIC, Samostan i crkva Sv. Frane u Sibeniku, rukopis, 1930., 29.
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najboljem stricu (posvetio je ovaj spomenik)...“ §to je zanimljivo s obzirom na to da je imao jos
jednog strica, ali prema dosadasnjim istrazivanjima nije jasno je li mozda oporukom Lovre
uvjetovao nasljedstvo Melkioru nekim zahtjevima, poput ove donacije i natpisa, ili je to rezultat
Melkiorove zahvalnosti za silno nasljedstvo koje je stekao preko strica. U drugom natpisu, na
slici glavnog oltar iz crkve Sv. Nikole u Sibeniku jasnije je poistovje¢ivanje Melkiora sa
stricevim zaslugama te odrzavanje imidza obitelji koji je Lovro ocito nastojao stvoriti u gradu.

Iz sacuvanih narucenih slika, evidentno je kako su ¢lanovi obitelji Tetta narucivali djela
od slikara iz Venecije, poput Giovannija Laudisa i Mattea Ponzonea, koji stilski pripadaju istoj
kasnorenesansnoj mletackoj struji pocetka 17. stolje¢a u sjeni Palme Mladega. Istovremeno se
primjecuje i model kojemu se priklanjaju prilikom odabiranja slikara za izvrSenje svojih
narudzbi. U crkvi Sv. Dominika, gdje 1 drugi visoki crkveni dostojanstvenici i plemiéi narucuju
djela Palmina kruga, taj trend prati i Hijacint Tetta, a ista situacija je o¢igledna i u crkvi Sv.
Frane gdje se Frane Ante Tetta prilikom narudzbe pale odlucuje za ve¢ starijeg slikara, tada
sedamdesetogodi$njaka Ponzonea, koji je dvadesetak godina prije naslikao tri pale za istu crkvu
prilikom velike obnove, kada su podignuti i drveni pozlaceni bo¢ni oltari za koje su te pale bile
namijenjene. Medutim, takoder treba istaknuti da, S obzirom na ostala satuvana djela na
podrugju nekadasnje Sibenske biskupije, njihove narudzbe slika predstavljaju najveéi doseg
onovremenih umjetnickih ostvarenja, dok bi se za oltare jo§ trebala provesti detaljnija
istrazivanja. U tom pogledu svakako je najkvalitetniji onaj narucen za crkvu Sv. Nikole u
Sibeniku, kojemu je autor za sada nepoznat, jednako kao i autor pale te bi u dogledno vrijeme
trebalo istrazivanja usmjeriti i ka trazenju slikara kandidata u kontekstu ukusa kojemu je obitelj
bila sklona. Komparativne analize sa ostalim istovremenim mletackim slikarstvom pokazuju da

bi moguéeg kandidata trebalo traziti u Sirem krugu sljedbenika Pietra Negrija.>%

3.1.5. Primjer znacajne kolektivne narudibe plemica, pucana i clanova crkvenih redova
Citav drveni strop crkve Sv. Nikole oslikan je trideset i jednom scenom od kojih su
svaka pojedina donacije Sibenskih plemica, pucana, zanatlija i ¢lanova crkvenih redova koji su
zivjeli i djelovali u Sibeniku na prijelomu s kraja 17. na pocetak 18. stolje¢a (skeda 88.). Pri
tome se izuzima srediSnja najveca oktogonalna scena s prikazom nebesa u srediStu kojega su
inicijali IHS, a koja je nastala kasnije, zajedno sa stropnim oslikom svetista, o cemu svjedoci

natpis s 1793. godinom.®?? Ostale kvadratne kasete prikazuju razli¢ite ikonografske prikaze

521 Detaljnije vidjeti na stranicama od 209 do 219. ovoga rada.
522/, MARKOVIC, 1985., 127-129., 155.
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simboli¢no vezane uz pojedinacne donatore ili njihove svece zastitnike. Medu njima se izuzima
ona s prikazom Svete Obitelji koja nije dio kolektivne narudzbe ostvarene u reCenom
vremenskom periodu na prijelazu stoljeca.

Iako je donator svake scene bio razli¢ita osoba, shema po kojoj je svaka kaseta oslikana
je jednaka, odnosno slijedi zadani model. Stoga svakom scenom dominira oslikani prizor
pojedinog sveca ili scene iz njegovog zivota i slicno, dok se u donjem lijevom ili desnom uglu
nalazi poprsje, odnosno portret osobe koja je financirala prikaz. Portret najées¢e prati obiteljski
grb, a donjim dijelom prikaza obavezno teCe i natpis koji eksplicitno navodi ime i prezime
narucitelja. Ipak, postoje i varijacije u kojima je prikazan portret, a nije grb i obrnuto, dok je
natpis u vecini sluc¢ajeva popratni dio scene.

Krenuvsi redom od najsjevernije kasete do svetista, slijeva na desno pa do najjuznije uz
procelni zid, prva scena prikazuje donaciju Ivana Krstitelja Paulutija (skeda 88.1). Rije¢ je o
jednoj od vrlo oStecenih kaseta na kojoj se u sredis$tu razabire dominantan monumentalni lik sv.
Ivana Krstitelja omotanog u tamno crveni plast koji stoji uz stablo. Donator je prikazan u
donjem desnom dijelu scene, potisnut duboko u pozadinu. Uz malen, ostecen 1 posve necitak
grb naslikan ispod jedne sveceve noge, djelomicno je saCuvan natpis koji glasi: GIO. BATT.
PA (necCitko zbog prijeloma daske) VTI koji otkriva ime donatora. Temeljem arhivskih
podataka poznato je da je lvan Krstitelj Pauluti bio sin ljekarnika Ciprijana koji je 1669. godine
stanovao u predjelu crkve Sv. Frane. Po svemu sude¢i, Ivan je bio trgovac jer par dokumenata
navodi da mu se du¢an nalazio u predjelu Kopnenih vrata. Zenio se nekoliko puta. Prva mu je
supruga bila Camilla Caristo, druga Vicenca Facendo, tre¢a Ivana Statilea, a posljednja Izabela
Protti. Dokument iz 1699. godine svjedoc¢i da je bio medu bira¢ima rektora crkve Sv. Lovre u
Sibeniku.>?

Na drugoj je kaseti portret donatora prikazan u donjem lijevom kutu kvadratne scene
(skeda 88.2). Tako ostecen, relativno je dobro raspoznatljiv, a prikazuje ugladenog muskarca
odjevenog u suvremenu odjecu. Ima duzu bujnu kosu, a u desnoj ruci drzi knjizicu, podno koje
je su vidljivi tragovi grba, ali preslabo sacuvanog. U srediStu kompozicije prikazan je dobro
sacuvan lik sv. Ante s Djetetom Isusom ispred mracne tenebristicke pozadine koji ocigledno
predstavlja sveca zastitnika narucitelja, no s obzirom da natpis nije sacuvan, nemoguce ga je
identificirati.

Trecu, do danas takoder slabo sa¢uvanu kasetu donirao je Petar Roncoli (skeda 88.3). O

donatoru 1 ¢lanu Sibenske obitelji Roncoli koja je bila porijeklom bili iz Venecije, zasad nije

523 K. JURAN, 2016., 139-140.
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pronadeno konkretnih podataka. Medutim, poznato je da je u Sibeniku 1680-ih i 1690-ih Zivio
i djelovao trgovac Benedetto Roncoli koji je radio kao voditelj du¢ana Simuna Dragevic¢a.>?
Mozda je rije¢ o bratu ili sinu zabiljezenog donatora. S druge strane treba razmotriti i tvrdnju
V. Markovica da je na prikazanom srediSnjem dijelu kasete Petra Roncolija prikazan lik sv.
Augustina.®® Po svemu sudedéi rije¢ je o liku svetog Petra s portretom donatora koji nije sa¢uvan
jer se u tom dijelu odlomio dio dascane podloge. Medutim, sa¢uvan je natpis: PIETRO
RONCOLIF. F.

Cetvrta kaseta je izrazito otecena (skeda 88.4). Jedva se nazire svetacki lik, a K. Stogi¢
je s nje uspio proditati natpis: PIETRO BIANCO (ne¢itko) F.F.,°?® po ¢emu bi se moglo
pretpostaviti da je scenu donirao netko iz obitelji Bianchi.

Petu je kasetu narucio kova¢ Nikola Pavkovié®?’ &iji su otac Luka i brat Ilija Pavkovié
takoder bili kovaci (skeda 88.5).528 Na desnoj strani je kasete prikazan je monumentalni lik sv.
Luke, a ispred njega u profilu kleci lik donatora Pavkovica iza kojega je naslikan monumentalni
raskosni grb obitelji (sl. 23.). Pod scenom tece natpis koji otkriva narucitelja: NICOLO
PAVCOVICH F. F. Donator je naslikan u s lijeve strane scene mladolik, u trocetvrtinskom
profilu, plave kratke kose podijeljene po sredini i sklopljenih ruku u molitvi ispred sveca. Sv.
Luka je predogen kao starac sijede kose i duge sijede brade u trenutku pisanja evandelja. Sestu
je scenu narucio isti narucitelj, o cemu svjedoc¢i jedva vidljivi natpis: NICOLO PAVCOVIC F.
F.52% Na toj je sceni u centru prikazan monumentalan lik sv. Nikole na prijestolju koji zauzima
gotovo Citav prikaz (skeda 88.6). Uz njega je u donjem lijevom kutu maleni bucmasti andeo
koji drzi svecev Stap, a u desnom kutu slike je vrlo maleni grb donatora koji zbog oSte¢enosti
nije raspoznatljiv. Temeljem ikonografije 1 biografskih podataka o istom narucitelju dvije
razliCite kasete, moZe se pretpostaviti da je naruciteljev otac, kova¢ Luka Pavkovi¢ oporucno
donirao novac za jednu scenu na stropu, na koju se referira kaseta s prikazom donatora i sv.
Luke, zastitnika donatorovog imena. Medutim, tu je kasetu narucio njegov sin Nikola koji je
tom prilikom 1 osobno donirao novac za vlastitu kasetu s prikazom sv. Nikole, zastitnika svojega
imena.

Sudedi po natpisu na sedmoj kaseti: DON MARCO STRISEO CALL®:F CAPELL: F.F.

1702., donirao ju je kanonik don Marko Striseo (Strizojevi¢) koji se u dokumentima biljezi

524 K. JURAN, 2016., 150.

525\, MARKOVIC, 1985., 155

526 K, STOSIC, rukopis, 3-4.

527 Najvjerojatnije je rije¢ o Nikoli Pavkoviéu koji se spominje u popisu stanovnika iz 1687. godine. K. JURAN,
2016., 310.

528 K. JURAN, 2016., 140.

529 K. STOSIC, Crkva Sv. Nikole, rukopis, 3-4.
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1699. godine medu biradima rektora crkve Sv. Lovre (skeda 88.7).%%° K. Stosi¢ navodi da je
rije¢ o kapelanu crkve Sv. Nikole.>3! Otac mu je bio Frane Striseo, kastelan tvrdave Sv. Ivana.
Obojica su zabiljezena u nekoliko dokumenta i popisa stanovni§tva u Sibeniku.*? U kaseti je
dao prikazati svojeg sveca zastitnika sv. Marka u molitvi. Kaseta je dosta oSteCena, ali je
vidljivo da ne sadrzi portret donatora, a natpis je dobro ¢itljiv.

Devetu je kasetu donirao Alviz Mistura ¢iji se portret naslikan u donjem desnom uglu
kasete izrazito dobro sacuvao (sl. 24.). 1za njegove glave, u oblacima je prikazan sv. Ante s
Djetetom Isusom, dok su u donjem lijevom dijelu kasete naslikane duse u ognju koje gestama
ruku ukazuju na sveca. Na slici nije naslikan grb, a natpis ALVISE MISTURA F.F. svjedoci o
identitetu narucitelja (skeda 88.9). Po svemu sudedi rije¢ je o trgovcu koji se u Sibenskim
dokumentima biljezi od 1687. godine, a od 1707. se navodi kao cittadino Veneto.>%

Na desetoj sceni nije moguce identificirati narucitelja (skeda 88.10). Sude¢i po
sacuvanom natpisu na jedanaestoj kaseti: AUGUSTIN GANDONI F. F. (skeda 88.11), donirao
ju je trgovac Augustin Gandini. Rije¢ je o obitelji mletackog porijekla,>** a Augustin je
zabiljezen 1699. godine medu birac¢ima rektora crkve Sv. Lovre pri ¢emu se navodi da mu se
supruga zvala Nicoleta te da ima Sest sinova Luku, Petra, Gapara, Mateja, Antuna i Julija.>®®
Na kaseti je naslikan sv. Augustin i Gospa s Djetetom kako blagoslivljaju donatora, njegovu
suprugu i redenih 3estero sinova.>®® Augustin Gandini je dokumentiran od 1691. do 1699.
godine. On je 1695. godine imao ducan u prizemlju kucée Josipa Semonica koji je stanovao u
predjelu Sv. Julijana, dok se u dokumentima datiranima Cetiri godine ranije navodilo da mu se
ducan nalazi u predjelu alla marina nella contra di Beccaria.>’

Dvanaestu je scenu donirao Santo (Santo) Girardi o ¢emu svjedo¢i saduvani natpis
SANTO GIRARDI F. F. (skeda 88.12). U Kaseti je prikazan njegov svetac zastitnik sv. Ante s
djetetom Isusom u naru¢ju medu oblacima, dok je na desnoj strani andeo koji svecu privodi lik
mladi¢a u kleCe¢em stavu i sklopljenih ruku u molitvi te usmjerenih prema svecu. Donator je

prikazan bucmastih obraza i plave valovite kratke kose. U lijevom donjem kutu prikazan je

530 K. JURAN, 2016., 161.

31 K, STOSIC, Crkva Sv. Nikole, rukopis, 3-4.
532 K. JURAN, 2016., 160-161.

533 K. JURAN, 2016., 128.

53, §UPUK, 1978-1979., 150.

535 K. JURAN, 2016., 93.

536 K. STOSIC, Crkva Sv. Nikole, rukopis, 3-4.
537 K. JURAN, 2016., 93.
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monumentalni grb, ali neraspoznatljiv. Donator je zabiljezen izmedu 1679. 1 1708. godine, kao
kroja¢ porijeklom iz Bergama koji je stanovao u $ibenskom Docu.>%®

Na trinaestoj sceni s prikazom Krstenja Kristova nije moguce identificirati identitet
narucitelja. Na Cetrnaestoj sceni je Gospa s Djetetom, pred kojom kleci redovnik, a u natpisu se
razabire prezime CARISTO F.F., temeljem arhivskih podataka o toj obitelji, ovdje je vjerojatno
rije¢ o don Jakovu Caristu.>®® Tom zaklju¢ku ide u prilog i ikonografija kasete u kojoj se po
svemu sudec¢i narucitelj poistovjecuje sa svecem zastitnikom, ne izdvajajuci svoj portret u sceni.
Donator iz iste obitelji donirao je i dvadeset i tre¢u scenu (skeda 88.23). U tom je slu¢aju, sudeéi
po dobro sacuvanom natpisu: ZORZI CARISTO rije¢ o Jurju Caristu, najvjerojatnije sinu
Gaspara unuku Jurja Carista, od kojih je potonji 1623. godine zabiljezen kao trgovac i stanovnik
Sibenika.>*® Tome u prilog ide i ikonografija naslikana na kaseti s prikazom sveca zastitnika,
sv. Jurja na monumentalnom konju, u trenutku probadanja zmaja kopljem.

Petnaestu je scenu donirao Tommaso Zavoreo o ¢emu svjedoci i dobro sacuvan natpis:
GOV. TOMMASO ZAVOREO. F. (skeda 88.15). Galvani navodi da je bio pukovnik,>* a K.
Juran, je temeljem dokumenta iz 1694. godine, utvrdio da je rije¢ o guvernaduru®? Kkoji je
roden 1661. godine, a otac mu je bio neéak Fausta Vran¢iéa.>*3 U sredistu kasete je prikazan
naruciteljev zasStitnik, sv. Toma. Na lijevoj strani slike je raskoSan grb, a u lijevom donjem uglu
zivopisan portret (Sl. 25.). Rije¢ je o jednom od ponajbolje sa¢uvanih portreta donatora u
trocetvrtinskom profilu na stropu. Odjeven je u crvenu kosSulju prikopcanu zlatnom dugmadi,
ispod koje mu oko vrata proviruje bijela marama. Preko nje nosi otkopcan crni kaputi¢ sa
zlathom dugmadi i rubovima oko rukava. Naslikan je individualiziranih crta lica, kratke, crne
kose zaceSljane iza glave.

Zbog vece oSteCenosti na Sesnaestoj kaseti nije moguce identificirati donatora (skeda
88.16). Sedamnaestu kasetu je sudeci po natpisu: GIAE™ PINELLI. donirao kirurg Jakov Pini
koji je bio sin Frane Marije Pinija, a dokumentiran je 1698. i 1699. godine.>** Medutim,
zanimljivo je primijetiti da na sceni nije prikazan zaStitnik donatorovog imena, nego
Stigmatizacija sv. Frane (skeda 88.17).

Osamnaestu je scenu koja prikazuje sv. Anu s Gospom u naru¢ju na oblacima mozda

donirao sam slikar stropa Sv. Nikole (skeda 88.18). U donjem desnom uglu naslikan je rasko$ni

38 K. JURAN, 2016., 94.

39 K. JURAN, 2016., 74, 185-186.
40 K. JURAN, 2016., 74.

41 F. A. GALVANI, 1984., 230

42 K. JURAN, 2016., 173.

543 F. A. GALVANI, 1984., 230-231
44 K. JURAN, 2016., 143.
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grb obitelji Pachich, a ispod teCe natpis: DEVOTA PICTORIS OBLATIO (Pobozan dar
slikara) zbog ¢Cega Stosi¢ smatra da je rije¢ o donaciji slikara koji je izveo vecéinu Sstropnog
oslika.>*

Devetnaestu je scenu donirao Antonio Jakov Calafatti (skeda 88.19). Rije¢ je o
pripadniku mletackih postrojbi u razdoblju od 1702. do 1797. gdje je navedeno da mu je otac
bio Emanuel Calafati, lije¢nik, oZenjen Laurom, kceri pukovnika Petra Difnica Micheteo
Dragojevi¢a.>*® Njegov je simpati¢an portret prikazan u donjem desnom uglu, a ispod njegova
lika tece natpis s godinom: ANTONIO GIACOBO CALAFATTIF. F. ANNO 1702. U sredistu
je dobro sacuvan prikaz Gospe s Djetetom, sv. Antunom i sv. Jakovom, zasStitnicima
naruciteljevog imena.

Dvadesetu kasetu je donirao franjevac Lorenzo Misi¢ koji se u Sibenskim dokumentima
spominje od 1689. do 1708. godine, s bra¢om, kao sin pokojnog Ivana Migi¢a.”*’ Na kaseti je
dao prikazati svojeg sveca zaStitnika, sv. Lovru ispred Gospe s Djetetom (skieda 88.20). U
donjem desnom dijelu slike je naslikan portret donatora odjevenog u tamnu redovnicku odjecu.
Zaokrenut je u ,,S* liniji, lijevu ruku, polozenu uz tijelo rasirio je u zanosu, a desnu je polozio
na prsa, dok gleda u osvijetljeni prizor na nebu. U donjem lijevom uglu je dobro sacuvan grb i
natpis: DON LORENZO MISSCH F. F. Odjec¢a u kojoj se donator dao prikazati, uz dodatak
,»don““ uz ime u natpisu, upucéuje da je rije¢ o narucitelju iz franjevackog reda.

Dvadeset i prvu kasetu je naruc¢io Dominik Toli¢. Rije¢ je o Sibenskom brodograditelju
koji je obavljao funkciju zapuSivaca drvenih oplata brodova, a u dokumentima je zabiljezen
1704. godine.>*® Medu jedinima je u natpisu osim svojega imena istaknuo i svoje zanimanije te
mjesto porijekla: DOMENICO TOLICH CALAFATO DI SEB. F. F. Na kaseti je dao prikazati
Gospu s Djetetom ispred koje se moli njegov zastitnik, sv. Dominik (skeda 88.21).

Dvadeset drugu scenu donirala je ve¢ spominjana Magdalena Divni¢, sestra Nikole
Divnica (skeda 88.22). Njezin dopojasni portret naslikan je u donjem desnom kutu slike i
relativno je dobro sauvan, dok ostatak prikaza ¢ini grupa svetaca. Magdalena je naslikana
raspustene kose i sklopljenih ruku, duboko zamisljena u molitvi pred svecima, a u donjem
lijevom kutu slike nalazi se monumentalni grb obitelji Divni¢, dok ispod tece natpis:
MADDALENA DIFNICHA (necitko) F. F.

545 K, STOSIC, Crkva Sv. Nikole, rukopis, 3-4.
546 K. JURAN, 2016., 72.

547 K. JURAN, 2016., 128.

548 K. JURAN, 2016., 165.
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Na dvadeset 1 Cetvrtoj sceni prikazani su sv. Mihovil s mac¢em slijeva 1 sv. Stjepan
zdesna, a ispod te¢e natpis: PAR®" STEFANO BRAZZ"F. F. koji biljeZi narucitelja. (skeda
88.24).549

Dvadeset i petu kasetu je donirala Nicoletta Dorseo detto Troiia, Zena Vicenca Troije
koja se u dokumentima spominje izmedu 1681. i 1707. godine.>* Bila je supruga sina Petra
Dorsea Troiie. Na kaseti je prikazan sv. Nikola ispred kojega u donjem desnom uglu stoji
naruciteljica te mu na blagoslov i zastitu pruza dijete. Ispod nje tece natpis: COMARE
NICOLETTA DORISEA F. F. (skeda 88.25).

Dvadeset i devetu scenu je donirao Andrea Vidi, Sibenski ljekarnik (spicier) koji je u
dokumentima zabiljezen 1692. i 1698. godine.*>! Bio je sin pokojnog Bernardina iz Venecije
koji je ljekarnu drzao al canton della Piazza.>®? Na kaseti je dao prikazati svojeg sveca
zastitnika, sv. Andrije razapetog o kriZ i sv. Nikole koji blagoslivlja tri osobe u bijelom i jednu
u crvenoj, a ispod te¢e natpis: ANDREA VIDI F. F. (skeda 88.28).5° Ne zna se pri tome tko
mu je bio Giovanni Battista Vidi koji je donirao kasetu s prikazom Krstenja Kristova Koja je
oSte¢ena na nacin da se das¢ana podloga odvojila u dijelove, ali je slikana struktura kao i natpis:
(necitko)O BATTISTA VIDI F.F. dobro vidljiva (skeda 88.27).

Ovdje nisu navedeni donatori onih scena kojima je temeljem nedovoljno sacuvane

slikane povrs$ine nemoguce rekonstruirati identitet.

549 K. Stosi¢ nudi obja$njenje da je moZda rije¢ o skracenom obliku od Brazzetti. (K. STOSIC, Crkva Sv. Nikole,
rukopis, 3.) Medu stanovnicima Sibenika na prijelomu stolje¢a K. Juran navodi prezime Brsati¢, ali se u citiranim
dokumentima ne navodi niti jedan Stjepan. (K. JURAN, 2016., 69) Stoga identitet zabiljezenog narucitelja i dalje
ostaje nepoznat.

550 K. JURAN, 2016., 168-169.

551K, JURAN, 2016., 170.

552 K. JURAN, 2016., 170.

553 K. STOSIC, Crkva Sv. Nikole, rukopis, 3-4.
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4. Narazmedu tradicije i novog stila — slikarstvo 16. stoljeca na
podrucju Sibenske biskupije

Dobar dio gradova isto¢ne jadranske obale i neposrednog zaleda pocetkom 15. stoljeca
potpada pod mletacku vlast te u sklopu Serenissime ostaje do 1797. godine. Stoga je tijekom
16. stoljeca taj prostor posve ocekivano, kao i zbog zamiranja lokalnih slikarskih radionica, u
vecoj mjeri nego ranije pokazivao likovnu ovisnost o mletackoj umjetnickoj produkciji. Prije
svega kroz slikarski import djela mletackih slikara, katkad i onih najistaknutijih poput Lotta,
Veronesea, Tintoretta, Palme Mladega ili radova slikara iz radionice Bassano koje su narucivali
pojedinci rafiniranijeg likovnog ukusa i materijalnih moguénosti. S druge strane, ¢e$ce su se
narucivala djela Bellinijevih sljedbenika ¢ije su radove potrazivali narucitelji skromnijih
sredstava i konzervativnijeg ukusa koji su se zadovoljavali arhai¢nim duhom prozetim sjetnim
lirskim akcentima.®* Stoga, iako je &itavo razdoblje 16. stoljeéa u Dalmaciji obiljeZeno
prevladavaju¢im importiranim djelima, te narudzbe, osim iznimaka, nisu odrazavale onaj sjaj
takozvanog zlatnog stoljeca venecijanskog slikarstva, nego pokazuju provincijski karakter.

U mletackom slikarstvu, unato¢ Cambraiskoj krizi, upravo su prva dva desetljeca 16.
stoljea predstavljala izvanredan razvojni period. Do novih tendencija je doslo u trenutku u
kojem je starija generacija slikara jo$ uvijek bila aktivna pa su primjetne i kod Giovannija
Bellinija ¢ija kasna djela pokazuju koncepte kakve ¢e mlada generacija slikara, Giorgione i
Tizian, razvijati stvorivsi stil karakteristi¢an za mletacko slikarstvo visoke renesanse.®* U to
vrijeme dolazi i do transformacije klasi¢ne, tradicionalne forme poliptiha ka jedinstvenoj
oltarnoj pali izduzenog pravokutnika koji je s viemenom poprimio i formu polukruznog luka,
prateci oblike klasi¢nog arhitektonskog okvira.>®® Medutim, na periferiji Mletacke Republike,
Dalmaciji jo§ godinama nakon toga, pa i Citavo 16. stoljece, bile su zastupljene forme triptiha i
poliptiha pa ¢ak i u slu¢ajevima kada je bila rije¢ o rijetkim, ali postoje¢im narudzbama djela
vaznih slikara iz centra. Upravo uvjeti provincijske sredine, koja iz niza razloga teZe i sporije
prihvaca promjene, objasnjavaju razloge zbog kojih su najistaknutiji slikari zrelog cinquecenta

oslikali poliptihe nastale za dalmatinske narucitelje, a koji predstavljaju atipi¢nu pojavu unutar

554 K. PRUATELJ, I. PRUATELJ PAVICIC, 2003., 675.

555 Upravo tada su se polele dogadati kljuéne promjene, a na tu temu postoje i rasprave o prekretnom utjecaju
koji je mogao Leonardo ostaviti na Giorgioneov stilski izricaj, za svog kratkog posjeta Venecije na samom pocetku
stoljeca. P. JOANNIDES, 1999., 1043. s prethodnom literaturom.

556 Rije¢ je u to vrijeme o novom trendu kakav medu prvima radi Giovanni Bellini jo3 1470. godine, primjerice za
temu Sacra Conversazione izvedenu za oltar u crkvi Santi Giovanni e Paolo u Veneciji. P. HUMFREY, 1999., 1119.
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njihova opusa. Najradikalniji primjer takve prakse je poliptih $to su ga Paolo Veronese i
njegova radionica 1570. godine oslikali za narugitelje iz Vrboske na Hvaru.>’

Dominacija Venecije kao umjetni¢kog centra oc€itovala se, osim izravnim narudzbama i
nabavom umjetnina, i putem nekolicine domacih slikara koji su se ondje naukovali te su u
lokalnim sredinama djelovali u maniri neke od struja mletackog slikarstva. To poglavlje
povijesti dalmatinskog slikarstva, osim gaSenja aktivnosti prethodno postoje¢ih lokalnih
radionica, karakteriziraju boravci i djelovanja pojedinih slikara doseljenih s italskih prostora.

Nadalje, pri definiranju stilskih osobina razmatranoga razdoblja treba uzeti u obzir i
korjenite promjene na podrucju sakralne ikonografije kao posljedice odluka donesenih na
Tridentskom saboru, nakon kojega dolazi do porasta odredenih marijanskih, kristoloskih i
svetackih tema cCija se recepcija 1 razvoj moze pratiti i duz isto¢ne obale Jadrana. Nakon
zavrSetka Tridentskog koncila 1563. godine, unato¢ opiranju mletacke vlade sve vecem
uplitanju papinstva u pitanja za koja su bili nadlezni lokalni sveéenici, narucitelji i slikari, kao
pripadnici Crkve ipak su bili primorani pridrzavati se donesenih odredbi.>*® Sukladno tome i u
Dalmaciji su se pocele primjenjivati radikalne promjene te su slikarstvo i oprema sakralnih
interijera tek krajem 16. stolje¢a u puno ve¢oj mjeri odrazavali tendencije kakve su prethodno
zahvacale 1 likovno srediste.

Do danas je sacuvan tek skroman korpus od trinaest djela s tog teritorija koja se okvirno
mogu s ve¢om dozom uvjerljivosti, a neka 1 posve sigurno, datirati u 16. stoljece zbog Cega je
teSko stvoriti precizniju sliku i rekonstruirati izvorno stanje. Sukladno tome, za prodiranje u
onodobnu produkciju, naruciteljske okolnosti, ponudu i potraznju, detaljnije podatke pruzaju
sacuvani dokumenti, te se kroz razmatranje pojedinacnih slucajeva mogu izvesti 1 neki opci

zakljucci 1 pretpostavke.

4.1. Import
Nabavljanje slika iz Venecije za Sibensko podrucje zapravo odrazava i odredeni

kontinuitet komunikacije narucitelja s periferije s umjetnickom scenom upravnoga i
umjetnickoga srediSta, kakav je uspostavljen ve¢ u razvijenom srednjem vijeku, ali u ovom
razdoblju takav nacin nabave prevladava likovnom scenom. Ipak, iz vrlo malog sa¢uvanog
uzorka tesko je s veéom sigurnodéu procijeniti je 1i i u Sibeniku zasigurno prednjagio import, s

obzirom da o takvim konkretnim narudZzbama nema sauvanih ugovora, dok su s druge strane

557 p, HUMFREY, 1999., 1119.; R. TOMIC, 2016.c, 187-214. uz prethodnu literaturu.
558 p, HUMFREY, 1999., 1121. s prethodnom literaturom.
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dokumentirane narudzbe od lokalnih slikara daleko brojnije te daju odredeni uvid o nastavku
potraznje za slikarstvom domace produkcije. Medutim, niti jednu takvu dokumentiranu lokalnu
narudzbu nije moguée povezati sa sacuvanim djelima medu kojima se kvantitativno ipak
izdvajaju djela importirana iz Venecije ili ona koja su naslikali doseljeni slikari, poput
Bernardina Ricciardija.

Stoga je izvjesnije da je i teritorij Sibenske biskupije bila obiljezila situacija kakva je
bila karakteristicna i za druge manje dalmatinske gradove u kojima su u opremi ondasnjih
interijera prednjacila djela Bellinijevih zaka$njelih sljedbenika ili lokalnih slikara koji su
stvarali u belinesknoj maniri. U tom kontekstu, unutar relativno skromnog sa¢uvanog korpusa
isti¢e se grupa slika koja se moze dovesti u vezu s radionicom Santa Croceovih. Medutim, za
razliku od Zadra, upravnog srediSta mletacke Dalmacije u kojemu je sacuvana nekolicina
znacajnijih primjera mletackog slikarstva - od ugovora koji svjedoc¢i o nakani narudzbe slike od
Giovannija Bellinija®°® pa do sofisticiranih izri¢aja poput onog Lorenza Luzza - u Sibeniku

detektirana djela i sacuvani dokumenti svjedoce o puno skromnijim likovnim dosezima.

4.1.1. Likovni profil radionice Santa Croce

Slikarska obitelj Santa Croceovih pripada najplodnijim nastavlja¢ima tradicionalne
quattrocentisticke forme triptiha i poliptiha, ali i nasiroko prihvacenih bellinijvskih tendencija,
zbog cega su kroz 16. stoljece bili omiljen odabir provincijskih narucitelja. Donedavno
objavljenih istrazivanja I. Capete Raki¢, u nas je posve bila marginalizirana ¢injenica da su u
Veneciji djelovale dvije odvojene, ali ipak u odredenim segmentima stilski srodne slikarske
obitelji Santa Croce.>®® Obje su se, gotovo istovremeno, krajem 15. ili po¢etkom 16. stoljeéa u
Veneciju doselile iz mjesta Santa Croce Val Brembana, pokraj Bergama, a zajednicka im je bila
i sklonost ka kompozicijskim rjesenjima, koloritu i plasticitetu slikara starije generacije, poput
Giovannija Bellinija i Cime da Conegliana.>®! Prema dosada$njim spoznajama, najstarija je bila
radionica Francesca di Simone da Santa Croce. Zbog malobrojnih poznatih arhivskih podataka,
doba njegova rodenja smjesta se vrlo Siroko, izmedu 1440. i 1475. godine.>®? Od tek dva
poznata arhivska izvora, onaj od 31. srpnja 1492. godine biljezi da se ozenio Luciom Trevisan,

kéeri Alvisea i sestrom Vittorea Trevisana. Taj dokument donosi 1 podatke o imenu Francescova

559 £ HIUE, R. TOMIC, 2006., 20.; M. PELC, 2007., 516.

560 | CAPETA RAKIC, 2011., 21. s prethodnom literaturom.
561 |, CAPETA RAKIC, 2014., 147.

562 B, DELLA CHIESA, E. BACCHESCHI, 1976., 491.
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oca kao i mjestu porijekla.’®® Drugi je dokument oporuka iz 1508. godine koja svjedoci o
novcéanoj donaciji crkvi Sancte Crucis Vallis Brembane za slavljenje misa, a donosi podatke i
o djeci, Orsoli i Baldassareu te 0 tome da je njegovu radionicu naslijedio Francesco Rizzo.>%*
Duze vremena okolnosti djelovanja te radionice bili su nepoznati, a neobi¢na podudarnost s
nazivom druge istoimene radionice, doprinijela je nizu zabuna objavljenima u pionirskim
istrazivanjima te teme. U to vrijeme Francesco Simone da Santa Croce i nasljednik njegove
radionice Francesco Rizzo da Santa Croce smatrani su istom osobom. U prilog razrjeSenju nije
iSla ni Cesta suradnja ucitelja 1 uCenika kao ni dugotrajno ponavljanje uciteljevih modela,
primjetno u Rizzovom opusu i u periodu samostalna djelovanja. Tu zabunu je u konacnici
razrijesio G. Ludwig 1903. godine, dokazavsi postojanje drugog slikara istoga imena, ali koji
je sin Bernardina, a ne Simonea.>® Analiza slikarstva Francesca Simonea da Santa Croce
svjedo¢i da se izrazito oslanjao na modele i stil Giovannija Bellinija, no nema izravnih dokaza
da se kod njega naukovao ili da je s njim bio u dodiru. Jedini pisani argument u prilog takvoj
pretpostavci je nacin na koji se 1507. godine potpisao na slici Gospa s Djetetom i svecima iz
crkve S. Pietro Martire na Muranu (izvorno za crkvu Santa Maria degli Angeli) kao:
,FRANCISCUS DE SANTA T D. I. B.* pri ¢emu se D. 1. B. moze tumaciti kao ,,discipulus
Tohanni Bellini“5% S druge strane, Francesco Rizzo di Bernardo De'Vecchi (ili Galizzi) je
takoder bio porijeklom iz Santa Croce gdje je mozda ve¢ bila uspostavljena neka slikarska
radionica koju je mogao voditi njegov stariji brat Vincenzo, koji se 1531. godine u
dokumentima biljeZi kao pokojni.®®” Aktivnost Francesca Rizza da Santa Croce dokumentirana
je u periodu izmedu 1504. i 1545. godine.>®® U radionici Francesca Simonea da Santa Croce je
bio zajedno s Andreom Previtallijem 1 Palmom Starijim, a zajedno s potonjim je ¢ak oslikao
nekoliko slika.>®® Iz oporuke njegove supruge Adriane Naranzari poznato je kako je 1517.
godine, prije nego je napustio Veneciju i otputovao u Bergamo, izradio palu Sv. lvana Krstitelja
sa svecima (Petrom, Markom, Jeronimom i Pavlom) za mletacku crkvu San Cassiano.’”® O
njegovom djelovanju u Bergamu malo je poznatih podataka, medutim na osnovu sa¢uvanih
radova evidentno je da je njegova radionica veliki broj slika isporucivala za narucitelje u malim

mjestima bergameskog teritorija te im se do danas pripisuje poveci broj djela od cega je

5635, FACCHINETTI, 2017., 13.

5645, FACCHINETTI, 2017., 13-15.

565 G. LUDWIG, 1903., 2-4.

566 | CAPETA RAKIC, 2011., 22.; S. FACCHINETTI, 2017., 16.
567 G. C. F. VILLA, 2017., 71.

568 | CAPETA RAKIC, 2011., 21-22. s prethodnom literaturom.
569 0 ovoj temi vise vidjeti u: F. HEINEMANN, 1991., 56-58.
5705, FACCHINETTI, 2017., 15.
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nekolicina odnedavno detektirana i na isto¢noj obali Jadrana.>’* Slijedeéi uéiteljeve obrasce i
njegovo je slikarstvo bilo pod znacajnim utjecajem Giovannija Bellinija, ali je produkcija
radionice s vremenom poprimila i naglaseno repetitivni karakter ponavljajuci uspostavljene
formule, poput popularne teme Sacre Conversazione te varirajuéi prepoznatljive modele.>’
Kod njega se najvjerojatnije formirao i rodak mu Giovanni de'Vecchio koji je takoder bio pod
utjecajem bellinesknih elemenata koji do njega dopiru i derivirani preko suvremenika Palme
Starijega i Bonifacija de Pitatija.>"

Rodonacelnik druge grane slikarske obitelji Santa Croce bio je Girolamo (1480/85.-
1556.) koji je najvjerojatnije u¢io kod Gentilea, a kasnije i Giovannija Bellinija.>* Brojna
Girolamova djela svjedoce o vjernom ponavljanju Bellinijevih rjeSenja $to mu je u konacnici
osiguralo dugotrajnu potraznju medu naruciteljima na Sirokom teritoriju Mletacke Republike,
diljem malenih provincijskih mjesta. Njegov sin, suradnik, i nasljednik produktivne radionice
bio je Francesco da Santa Croce (1516 - 1584.). O njemu su vrlo oskudni podaci, a od sigurnijih
je poznato da je 1516. godine roden u Veneciji. Prema dokumentu iz 1543. godine, u kojemu
je Girolamo imenovao sina svojim opunomocenikom, poznato je da su suradivali, a tek je nakon
oceve smrti 1556. godine Francesco stvarao samostalno, no ni tada u principu ne odmice
pretjerano od ogevih modela.>” Produkcija ove radionice takoder se oslanjala na prepoznatljiv
jezik mletaCkog quattrocenta, a novi nacini slikanja kakve su u vrijeme njihovog djelovanja
postavili vodec¢i slikari, poput Giorgionea i Tiziana, na njih nisu izvrsili nikakav utjecaj te su
ostali vjerni provjerenim formulama na kojima su naredne generacije inzistirale sve do
dvadesetih godina 17. stolje¢a, do trenutka kada je umro Pietro Paolo da Santa Croce,

Francescov sin i posljednji predstavnik radionice s bogatom i prepoznatljivom tradicijom.>’®

4.1.1.1. Slike Santa Croceovih na prostoru Sibenske biskupije

Korpusu sacuvanih slika grane Girolama 1 Francesca Santa Croce na prostoru Sibenske
biskupije pripada prikaz Posljednje vecere koji se danas nalazi u zbirci franjevackog samostana
na Krapnju, a pretpostavlja se da je za taj samostan mogla i izvorno nastati (skeda 5.). Rije¢ je
0 potpisanom djelu Francesca da Santa Croce, no do danas djelo nije preciznije datirano niti na

osnovi stilskih karakteristika, usporedno s ostalim slikarevim radovima sa€uvanim duz isto¢ne

5711 CAPETA RAKIC, 2011., 21-22.

572 5 FACCHINETTI, 2017., 26.

573 G. C. F. VILLA, 2017., 71.

574 Usporediti: FIOCCO, 1916., 11-12.; I. CAPETA RAKIC, 2011., 22-23.

575 |, CAPETA RAKIC, 2011., 30.; I. CAPETA RAKIC, 2014., 148.; G. C. F. VILLA, 2017., 72.
576 | CAPETA RAKIC, 2014., 148
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Jadranske obale. Povijesni izvori o samostanu i opremi njegovih interijera ne pruzaju dovoljno
podataka, pa ni spoznaja o posvecenju kompleksa 1523. godine ne doprinosi mnogo.*’’ K.
Prijatelj je primijetio da su likovi na slici rasporedeni kao i na istoimenoj koju je Girolamo
1549. godine naslikao za crkvu San Martino u Veneciji, kako i stoji potpisano na stolici na kojoj
sjedi krajnje desni apostol prvoga plana mletacke slike.5”® U novije je vrijeme 1. Capeta Raki¢
usporedila Francescovu sliku s Posljednjim vecerama Bonifacija de Pitati s kojima krapanjska
slika pokazuje odredene srodnosti u rjeSenju, osobito s varijantom nastalom za crkvu S. Maria
Mater Domini u Veneciji.>”® Sli¢nost se oituje u stavu i gesti Krista, nadinu na koji se na njega
oslonio sv. Ivan kao i ekspresijama i gestama drugih apostola te oblikovanju stola. Medutim,
ponajveca sli¢nost je rjeSenje interijera s motivom djelomic¢no prikazanog trodijelnog svijetlog
otvora od kojega su vidljivi samo donji dijelovi dva stupa, a koji ponajviSe uspostavlja simetriju
1 harmoni¢nost prikaza. Navedeni detalji na krapanjskoj slici stoga pokazuju djelomicno
odmicanje od dotadasnjih ustaljenih formula Santa Croceovih. Prema opisanoj i sliénim
komparacijama s Pitatijevim djelima, kakvo je primjerice i Posljednja vecera iz Gallerie degli
Uffizi, Francescovo djelo nastalo za franjevacki samostan na Krapnju moglo bi se sukladno
komparativnim analogijama i moguéim uzorima ipak okvirno datacijski odrediti kao slika
nastala sredinom 16. stolje¢a. Odnosno, najvjerojatnije nakon Girolamove smrti kada je
Francesco bio samostalniji, a time ocigledno i fleksibilniji prema uzorima suvremenika, $to je
kasnije primjetnije i u djelima njegova nasljednika.>®

Tako opsezna istrazivanja I. Capeta Raki¢ nisu bila primarno usmjerena na onu granu u
kojoj je najistaknutija figura Francesco Rizzo da Santa Croce, detektirala su dva njegova djela
na isto¢noj obali Jadrana te predstavljaju znacajan doprinos 1 temelj za daljnje proucavanje te
teme.*! Obje su slike u privatnom vlasnistvu i vrlo malih dimenzija, a prikazuju omiljenu mu
temu Sacra Conversazione, vrlo sli¢nog rjesenja.

U samostanu Sv. Frane u Sibeniku nalazi se slika Gospe s Djetetom i lvanom Krstiteljem
vrlo malih dimenzija (skeda 3.). Rijec je o djelu koje pokazuje zaka$njele bellinijevske forme
izvedene grubljim potezima, te se prema nacinu oblikovanja, tipologiji 1 detaljima moze
pripisati Francescu Rizzu da Santa Croce s vjerojatnim udjelom radionice. Rizzo se pri
formiranju ove teme, koja pripada onim shemama koje ¢e postati repetitivne, o¢igledno ugledao

izravno na sliku ili predlozak djela Sveta obitelj sa sv. Jeronimom koje se ¢uva u biskupskoj

5771, CAPETA RAKIC, 2011., 88. s prethodnom literaturom.
578 K. PRIJATELJ, 1957.b, 195.; K. PRUATELJ, 1963., 44.

579 |, CAPETA RAKIC, 2011., 87-88.

580 G, C. F. VILLA, 2017., 72.

581 | CAPETA RAKIC, 2011., 22.
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palaci u Bresci, a rad je njegova suvremenika 1 stilski bliskog slikara Andree Previtalija. Nacin
na koji je prikazana Gospa s Djetetom i sv. lvanom Krstiteljem, u potpunosti je preuzet s tog
primjera, no oblikovan je kao samostana tema. Medutim, i u tom dijelu postoje odredene razlike
u detaljima kao Sto je jastu€i¢ na kojemu sjedi maleni Krist, a kojega nema na Previtalijevoj
slici te u nacinu na koji se traka s natpisom omata oko Stapa malenog Ivana Krstitelja.
Previtalijeva kompozicija Gospe s Djetetom i sv. lvanom Krstiteljem imala je Siri odjek, a iz
opusa Francesca Rizza da Santa Croce ocito je kako je ¢esto koristio Previtalijeve sheme (Sl.
1., sl. 2.).582 Ovom se atribucijom povecéava korpus slika Francesca Rizza da Santa Croce i
njegove radionice u Hrvatskoj uz dvije iz privatnog vlasnistva (Split i Dobrota) te trenutno
pogresno atribuirane slike iz Strossmayerove galerije u Zagrebu (sl. 3., sl. 4.).°8® Navedenoj
grupi slika zajednicki je prepoznatljiv Rizzov izri¢aj koji se o€ituje u odmaku od idealiziranih
predlozaka i shema koje slijedi, jac¢em plasticitetu, ali grubljoj pa pomalo i arhai¢noj obradi
koja u odredenoj mjeri balansira na razmedu sladunjavog izraza i anegdotalnosti. U tom
kontekstu, Sibenska slika identi¢na je slici iste tematike koja se ¢uva u Collezione Stefano
Piombin u Museo Civico Monselice, datiranoj u pocetak 16. stoljeca, a koju je jo§ V. Mancini
1991. godine, prilikom katalogizacije djela, doveo u vezu s tom drugom granom obitelji Santa

Croce.?8*

4.1.2. Ostala importirana djela u Sibeniku

Kategoriji zakasnjelih postbellinijevskih rjesenja pripada i slika s prikazom Sacra
Conversazione iz zupnog ureda u Murteru (skeda 6.). Rije¢ je o slici koja se mozda izvorno
nalazila na oltaru sv. Mihovila o kojemu je brinula istoimena bratovstina, u crkvi Sv. Mihovila
u Murteru.® Kompozicijom, postavom likova u krajoliku niskog horizonta, koloritom koji
ukazuje na mletacku provenijenciju te neSto robusnijim i monumentalnijim oblikovanjem koje
se kvalitetom odmice od vrsnijih sljedbenika, ova slika ipak - poput radova Santa Croceovih —

zakasnjelo slijedi bellinijevske forme. Stoga se moze pretpostaviti da je rije¢ o nekom manje

582 To je, primjerice, vidljivo na Rizzovoj slici Sacra Conversazione u Museo d'Arte della Citta di Ravenna, prikazu
iste teme iz zbirke Pavlovi¢ u Splitu, Gospi s Djetetom iz Strossmayerove galerije u Zagrebu te mnogim drugim
srodnim rjesenjima.

583 Djelo je prvotno bilo smatrano radom Vincenza Catene, a trenutno je pripisano Filippu da Verona. Vise vidjeti
u: Lj. DULIBIC, I. PASINI TRZEC, 2018., 222., 306., 371.

58 Katalog, 1991., 277.

58 podatke o postojanju oltara sv. Mihovila u istoimenoj murterskoj crkvi i bratovstine koja je o njemu brinula
donosi K. Juran temeljem arhivskih dokumenata. K. JURAN, S. SORIC, 2010., 107.
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vrsnom postbellinijevskom sljedbeniku, djelatnom sredinom ili tijekom druge polovice 16.
stoljeca.

Medu ostalim djelima za koja se zasigurno zna da su naruc¢ena iz Venecije je zanimljiva
malena slika Pomilovanja Bartola de Lorenza iz Sibenika koja se danas ¢uva u samostanu Sv.
Frane u Sibeniku (skeda 4.). Rije¢ je o zavjetnoj slici koja je datirana u 1536. godinu, kako stoji
u natpisu koji prati duguljastu pravokutnu kompoziciju na dasci. Na kraju natpisa stoji i navod
da je na¢injena u Veneciji (...et questo fu fatto a Venezia).’®® Nacin izvedbe odaje vrlo naivnog
crtaca zbog ¢ega slika djeluje poput skice ili memorije. Ovakav prikaz stoga je vrjedniji kao
znacajno svjedoCanstvo vremena i konkretnog povijesnog dogadaja koji je zabiljezen. Poput
zanr scene izveden je prikaz Pogubljenja Bartola de Lorenza koje je sprijeceno u posljednji
tren. Okrivljenik je vjerovao da ga je ¢udotvorno spasila slika Gospe iz crkve Sv. Kuzme i
Damjana u Sibeniku (najvjerojatnije slika Gospe od Pomislja) kojoj se u toj neprilici ufao.
Sukladno iznesenome, ovaj rad predstavlja jedinstven primjer na viSe razina, od specificnog,
narativnog nacina prikaza do vrijednog sadrzaja. Jedini slican poznati primjer na istocnoj obali
Jadrana je skupina zavjetnih slika koja potjece iz crkve Sv. Kriza na Ciovu, danas u crkvi Sv.
Dominika u Trogiru, koje R. Tomi¢ datira u 18. stoljeée.%®’

Slika Visovacke Gospe iz samostanske zbirke na Visovcu, datirana natpisom na
cartellinu u 1576. godinu, po svemu je sudeéi donesena iz Bosne (skeda 11.).%88 S obzirom na
naglaSenu quattrocentisticku crivellijansku kompoziciju Sacre Conversazione ocigledno je
nastala prema nekoj starijoj slici. Osobito ako se uzme u obzir da je isti franjevacki red identi¢nu
inacicu prikaza te teme jo$ i godinama kasnije nekoliko puta umnazao. Ako je suditi prema
povijesnim zapisima da je na Visovac donesena, najvjerojatnije iz sutjeskog samostana,
izvjesno je kako u tom sludaju nije naslikana od strane nekog lokalnog §ibenskog slikara.>® S
obzirom na konzervativan pa i arhai¢an nacin oblikovanja moguce je da je rijec o djelu nekog
tamosSnjeg, bosanskog franjevackog slikara jer stilski ne pripada dominantnim likovnim
strujanjima druge polovice 16. stolje¢a. Kako bilo, slika je posluzila kao tipoloski model
kasnijim, najvjerojatnije Sibenskim slikarima 17. stoljea. U kontekstu nacina na koji je
prikazan umanjeni donator u lijevom donjem dijelu slike, u maniri svojstvenoj za
srednjovjekovne prikaze, zanimljivo je skrenuti pozornost na sliku slicnih arhai¢nih elemenata

nastalu takoder za franjevacke narucitelje u 16. stoljecu. Rije¢ je o Sacri Conversazione iz

58 Detaljan ispis natpisa sa slike vidjeti u: V. MIAGOSTOVICH, 1896., 109.

587 Vige vidjeti u: R. TOMIC, 1997.b, 117.

588 K BALIC, 1931., 9.

589 vige vidjeti u: S. ZLATOVIC, 1888., 39.; R. TOMIC, 1997.b, 111., Z. DEMORI-STANISIC, 1997., 119-131.; Z.
DEMORI-STANISIC, 2017., 63-65.; S. CVETNIC, 2019., 100.
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franjevacke crkve u Slanom. Iako autor o¢igledno nije isti, ta slika pokazuje jednako inzistiranje
na starijim obrascima, a za razliku od visovacke koja, po svemu sudeci, doslovno pokusava
slijediti neki stariji predlozak,®®® kompozicija iz Slanog inovativnije mijesa arhaizme s

elementima maniristi¢kog oblikovanja.>%!

4.2.  Slikari dosljaci — Pictores vagantes
Dolazak stranih slikara i njthovo djelovanje u domacoj sredini, nastavak je tradicionalne

prakse migracija umjetnika koji su u potrazi za poslom obilazili obje jadranske obale. Rije¢ je
o tzv. slikarima dosljacima (pictores vagantes) koji ¢esto nisu mogli konkurirati potraznji u
vecim likovnim srediStima pa su se doseljavali na podrucje Mletacke Dalmacije, neko vrijeme
ondje proboravili, a potom je najeS¢e napustali, dok su se rjedi u njoj ¢ak i trajno
nastanjivali.>®? Rapidnim osipanjem dalmatinskih radionica u 16. stoljeéu s kojim je procesom
proporcionalno rastao i broj importiranih djela, 1 doseljavanje slikara je postalo nesto ¢eS¢im
fenomenom. Na podrugju nekadasnje Sibenske biskupije dokumentirane su migracije nekoliko
slikara koji se ondje nisu predugo zadrzali niti trajnije nastanili. Medu njima se isti¢u Juan
Boschetus, slikar $panjolskog porijekla koji je boravio u Zadru, Sibeniku, Hvaru i Rabu, te
Nicolo Braccio (Brazzo) iz Pise koji je u periodu izmedu 1507. i 1536. godine boravio u
Sibeniku, a potom u: Splitu, Trogiru i Zadru gdje je bio u odredenoj rodbinskoj i slikarskoj
suradnji s Lorenzom Luzzom, dos$ljakom iz Feltrea, ¢ija se monumentalna pala Gospina
Uznesenja sacuvala u Zadru.>®® Dosadasnja istrazivanja iznjedrila su nekoliko dokumenta koji
u odredenoj mjeri rekonstruiraju boravak i prisutnost doseljenih slikara u Sibeniku, ali nije se
saCuvalo njihovih potpisanih djela, niti se postoje¢a sauvana, koja se mogu datirati u 16.
stoljece, mogu povezati s njima. Pri tome treba uzeti u obzir da se ve¢ina njih vrlo kratko
zadrzavala na tom teritoriju, odnosno da im je Sibenik uglavnom bio usputna stanica u potrazi
za poslom koja se za njih nije pokazala kao plodno tlo. U tom se kontekstu medu njima izdvaja
tek Bernardino Ricciardi, doseljen iz Padove o kojemu ¢e biti rije¢i u nastavku, a koji je na

podru¢ju Sibenika i Zadra proveo trinaestak godina, ostavivsi iza sebe i nekolicinu djela.

590 5 CVETNIC, 2019., 100. s prethodnom literaturom.
591 M. PELC, 2007., 479.

592 M. PELC, 2007., 484.; A. §|T|NA, 2017., 195.

593 A, SITINA, 2017., 195-212.
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4.2.1. Boravak Bernardina Ricciardija na isto¢noj jadranskoj obali

Osim u ¢lanku K. Prijatelja o monumentalnoj pali Poklonstva kraljeva iz Sibenske
katedrale,®®* te katalogizacije njegova najpoznatijeg djela, vratnica orgulja izvedenih za
zadarske dominikance objavljenih u katalozima Umjetnicka bastina zadarske nadbiskupije i
Dominikanci u Hrvatskoj, o Ricciardiju se nije detaljnije pisalo u domacoj i stranoj literaturi.>®
Nisu poznate ni obrade njegova opusa niti detektirana djela koja bi bila izvedena u Italiji, prije
njegova doseljenja u Dalmaciju. U op¢im pregledima slikarstva 16. stolje¢a u Hrvatskoj bio je
tek usputno spominjan, a nesto vise prostora dale su mu studije o dubrovackoj renesansnoj
slikarskoj bastini gdje je njegovo djelovanje vrlo dobro dokumentirano, ali i temeljitije arhivski
istrazeno jo§ 1950-ih godina.’® Kako je razvidno iz objelodanjenih dokumenata slikar se
spominje u raznim ina¢icama svoga imena kao Bernardo Rizzardi, Bernardino de Rizzardi,
Bernardinus de Rizardis, Bernardinus de Ricciardis te kao Bernardin di Ricardi pa je u starijoj
literaturi bilo odredenih nedoumica je li rije¢ o istoj osobi.>®’

Presjek cjelovitog Ricciardijevog opusa detektiranog duz istoéne obale Jadrana
izvedenoga za Zadar, Sibenik i Split, prije nego se trajno skrasio u Dubrovniku, objavljen je tek
2017. godine, a tom prilikom katalogu njegovog opusa pridodane su jos tri slike, jedna zadarska
i dvije $ibenske.>®® Do sada se na osnovi hipotetskih rekonstrukcija slikarevog boravka na
isto¢noj jadranskoj obali vjerovalo da je Ricciardi najprije boravio u Zadru, a nakon toga u
Sibeniku od 1568. do 1569. godine, §to u novijoj literaturi prenose R. Tomi¢,>*® M. Pelc5% j A.
Sitina.%%! Medutim, nedavna usmjerenija istraZivanja Sibenskih biljeznika 16. stolje¢a iznjedrila
su nekoliko novih podataka koji u ovom radu preciznije odreduju slikarev boravak u Sibeniku

i Zadru, rasvjetljavaju specifi¢ne okolnosti pojedinih narudzbi te donose novu sliku 0 njegovu

djelovanju i poslovanju u Sibeniku gdje se istaknuo kao najplodniji mjesni slikar 16. stoljeca.

594 K. PRIJATELJ, 1968.¢e, 31-34.

5% R. TOMIC, 2006.a, 222-225.; R. TOMIC, 2006.b, 225-226.; R. TOMIC, 2011.a, 345-346.

5% ). TADIC, 1952.

97 R. TOMIC, 2006.a, 223.

5% A, SITINA, 2017., 195-212.

59 R. TOMIC, 2006.a, 223.

600 M. PELC, 2007., 495.

601 prilikom pokusaja rekonstrukcije slikareva djelovanja du? istoéne jadranske obale dokumenti koji detaljnije
svjedoce o Ricciardijevim poslovima u Sibeniku nisu bili poznati. Ponajvecéa zabuna nastala je, stoga, pogre$nim
tumacenjem jedinih do tada poznatih Sibenskih dokumenata iz 1568. i 1569. godine, koji su se dovodili u vezu s
oltarom Triju kraljeva u Sibenskoj katedrali, a zapravo svjedoCe samo o pozlati oltara i pale Presvetog Tijela
Kristova. Tom prilikom ustanovljeno je da se s dotadasnjim pretpostavkama ponajmanje poklapaju spomenuti
dokumenti jer se u njima, prilikom primitka isplate za poslove pozlate u Sibenskoj katedrali, Ricciardi navodio kao
stanovnik Zadra $to je opovrgavalo prethodna vjerovanja da se nakon Zadra preselio u Sibenik, a zatim nastavio
dalje. A. SITINA, 2017., 195-212.
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Prethodno je, naime, bilo utvrdeno da je slikar prvo, u periodu od 1565. do 1568. godine
boravio u Zadru gdje je 1566. godine za crkve Sv. Frane i Sv. Dominika naslikao izgubljene
oltarne pale s temom Glavosjeka sv. lvana Krstitelja.®%? Kako stoji u dokumentu Ricciardi je za
sliku koja je trebala krasiti u to vrijeme ve¢ dovrSeni oltar sv. Ivana Krstitelja u crkvi Sv. Frane
u Zadru dobio nacrt od narucitelja, odnosno izvrSitelja oporuke, Ivana (Zuanea) Ciprianisa, a
taj je posao slikar bio duzan izvrsiti do blagdana sv. Ivana Krstitelja iste godine.®®®> Dokument
sklopljen 9. kolovoza 1595. godine takoder spominje Ricciardijevu sliku i referira se na
navedeni zapis iz 1566. godine.®% Rije¢ je o ugovoru izmedu Petra Bortolazzija te Jeronima i
Tripuna Bokanic¢a koji su se obavezali da ¢e za zadarsku crkvu Sv. Frane izraditi oltar od
Ciovskog kamena koji treba u potpunosti oponasati izgled, veli¢inu i ukras oltara u istoj crkvi,
za koji je padovanski slikar nastanjen u Zadru, Bernardino Ricciardi 1566. godine izradio palu
s prikazom Glavosjeka sv. lvana. Do danas nije sa¢uvan ni Bokaniéev oltar ni Ricciardijeva
pala, a R. Tomi¢ pretpostavlja da su mozda bili preneseni u neku crkvu u zadarskoj okolici,
ukoliko nisu unisteni.®® U tom je razdoblju za dominikansku crkvu Ricciardi oslikao i goleme
Cetverodijelne vratnice orgulja koje se danas ¢uvaju na Stalnoj izlozbi crkvene umjetnosti (Sl.
6., sl. 7.), a koje arhivski podaci datiraju izmedu 1567. i 1568. godine.®%® U inventaru crkve Sv.
Dominika u Zadru sastavljenom u 18. stoljec¢u spominju se oslikane vratnice orgulja, opisuje se
i ikonografija, no vjeruje se da su one djelo slavnog Schiavonetta.®®” Da nije rije¢ o Andrei
Meldoli, ve¢ o djelu Bernardina Ricciardija, odnosno Rikardic¢u tvrdio je Ivan Kukuljevi¢ —
Sakcinski u Slovniku 1860. godine, objavivsi isplate iz 1567. 1 1568. godine u kojima Ricciardi

potvrduje primitak dogovorenih novaca.®®® Od dominikanskog priora, fra Jerolima, padovanski

802 0 pali nastaloj za zadarsku franjevacku crkvu pisali su D. Fabianich (D. FABIANICH 1864., 14-15.) i V. Brunelli
(V. BRUNELLI 1909. godine, 128.) a navode oba autora 1994. godine donosi R. Tomi¢ u ¢lanku o zadarskoj slici
Palme Mladega u Ninu, gdje u prilogu donosi i dokumente (R. TOMIC, 1994.c, 232-233.;236) $to prenosi i A. Sitina
(A. SITINA, 2017.,195-212.).

603 DAZ, ZB, Daniel Calvaca, B |, F 11/7; D. FABIANICH, 1864., 14-15.; R. TOMIC, 2006.b, 236.

604y, BRUNELLI, 1909., 128.

605 R, TOMIC, 2006.a, 233. s prethodnom literaturom.

606 O njima detaljnije govori inventar dominikanske crkve kojeg je u 18. stoljeéu sastavio G. Feretti, a prenosi ga
1988. godine S. Krasi¢. S. KRASIC, 1988., 237.

8075, KRASIC, 1988., 237.

608 Rikardi¢ Bernardin (nazvan Ricciardi), slikar dubrovacki, otac Adrianov, uresio je godine 1567. i 1568. s lijepim
slikama vrata od orguljah u crkvi sv. Dominika u Zadru. Za ovaj svoj posao dobio je od tadasnjega priora
dominikanskoga, fra Jerolima, dne 1. Kolovoza g. 1567. za prvi rok lirah 90, dne 4. Rujna g. 1567. Lirah 50, a dne
1. OZujka g. 1568. Ostalu svotu, koja dopuni pogodjenu placu od 60 dukatah. Bududi da je crkva dominikaka u
pocetku nasega stoljetja porusena, to su gorespomenute slike od orguljah odnesene od onuda, i bit ¢e po svoj
prilici one iste koje se sada nalaze u sakristiji stolne crkve zadarske, za koje slike veli Concina u svom djelu ,,Voyage
dans la Dalmatie maritime”, da su slikane od Andrije Medulica (Schiavona)? Godine 1604. dne Siecnja nacini
Bernardin svoju oporuku u Dubrovniku, i ostavi njeki dio svoga imutka sinovima Aristidu i Mitridatu, zatiem djeci
pokojnog sina Ivana Krstitelja, a sav ostali imutak predade svome Cetvrtomu sinu Adrianu slikaru, kojega nacini
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je slikar isplate primio u tri rate, dvije 1567. i jednu 1568. godine.®% Isto prenosi i L. Benevenia
1907. godine, ali kod nekih istrazivaca ocito je jos§ vladala sumnja u postojanje tog slikara pa je
C. Cecchelli vratnice smatrao precijenjenima datirajuci ih, sukladno tadasnjim poimanjima, u
17. stoljece.5% Donedavno je bila marginalizirana i ¢injenica da je Ricciardi u Zadru bio izveo
jos$ jednu sliku za istu dominikansku crkvu. Medutim, prilikom popisivanja inventara crkve G.
Feretti je citirao i slikarev potpis: ,, Bernardinus de Ricciardis Patavinus pinxit tempore
proratus rev. di patris magistri Simonis Rosa 1565*.°!! Sve donedavno ta datacija zadarske
dominikanske pale oznacavala je vaznu godinu u Ricciardijevoj slikarskoj karijeri, odnosno
pocetak njegova djelovanja u Zadru i Dalmaciji op¢enito. Ricciardijevom zadarskom opusu R.
Tomi¢ pripisao je i sliku sv. Luce s oltara u sjevernoj ladi crkve Sv. Sime u Zadru (sl. 8.),5'% a
u novije vrijeme, tom je korpusu dodana i slika sv. Stjepana iz iste crkve (sl. 9.), temeljem
komparativne analize i okolnosti narudzbe.5*3

Medutim, i dalje je postojalo - otvoreno pitanje - boravi li slikar nakon Zadra u Sibeniku
— koje detaljnije rasvjetljavaju nedavno pronadeni dokumenti. Naime, novi podaci
argumentirano opovrgavaju takve pretpostavke i bacaju posve novo svjetlo na Ricciardijevo
djelovanje jer datiraju njegove angazmane u Sibeniku ¢ak osam godina prije nego ga arhivi
biljeze u Zadru.

Ricciardi je dakle prvi put zabiljezen u Sibeniku veé 1557. godine kada je kao svjedok
spomenut u tamosSnjem samostanu Sv. Dominika. Zanimljivo je da je ondje naveden kao
magistro Bernardino de Ricardi Veneto depictore habitatoribus Sibenici.®'* Uz to, pronadeni
dokumenti iz 1545. i 1559. godine u potpunosti rasvjetljavaju narudzbu pale Poklonstva
kraljeva za Sibensku katedralu (sl. 10.).6*® Nakon §to je I. Kukuljevié¢ Sakcinski smatrao da je
rije¢ o radu Andree Meldole, K. StoSi¢ je 1926. prvi pretpostavio autorstvo Bernardina
Ricciardija, (navodeéi ga kao Riccija),®’® da bi i F. Dujmovié¢ 1966. sliku naveo kao rad
Bernardina Rizziardija.%!” Palu Poklonstva Kraljeva prvi je Ricciardiju pripisao K. Prijatelj®®

koji se tada pozivao na navode K. StoSica, pretpostavivsi kako se potonji referira na dokument

ovrsiteljem oporuke.“ (I. KUKULIEVIC-SAKCINSKI, 1860., 369-370.); DAZd, Sibenski notarski arhiv, Spisi samostana
Sv. Dominika, Pergamene, br. 539

603 |, KUKULJEVIC-SAKCINSKI, 1988., 369-370.

610 ¢ CECCHELLI, 1932., 35-36.; R.TOMIC, 2006.a, 223.

6115, KRASIC, 1988., 237.; R. TOMIC, 2006.a, 223.

612 g TOMIC, 2006.b, 225-226.

613 Detaljnije vidjeti u: A. SITINA, 2017., 195-212.

614 DAZd, SNA, Kut. 30/VI, Frane i Donat Tranquillo, Sv. c, fol. 171

615 DAZd, SNA, Kut. 36/VI, Kornelij Bonini, Sv. a, fol. 60-61; DAZd, SNA, Kut. 36/1, Kornelij Bonini, Sv. k, fol. 59'-60
616 |, KUKULJEVIC-SAKCINSKI, 1860., 369-370.; K. STOSIC, 1926.a, 16

617 £, DUJMOVIC, 1966., 16.

618 K. PRIJATELJ, 1968.e, 31-34.
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koji je proéitao, ali ga u Knjizi nije citirao.’® U nedavnim istraZivanjima A. Sitina je,
objelodanjuju¢i dokumente iz 1568. 1 1569. godine smatrala kako potvrduje StoSi¢eve
poveznice s oltarom Triju kraljeva koji krasi Ricciardijeva pala. Medutim, jedan od tih
dokumenata svjedo¢i o dogovoru slikara sa zastupnicima Skole Presvetog tijela Kristova o
pozlati oltara, a drugi svjedoci o Ricciardijevom primitku isplate za izradu pozlate okvira pale,
pozivajuéi se na prethodno sklopljeni ugovor koji do danas nije pronaden.®®® Tada je bilo
pretpostavljeno da je uz te dokumente mogao biti zabiljezen i podatak o Ricciardijevom
slikarskom angazmanu, koji se slutio iz morfoloskih sli¢nosti elemenata pale.®?! Medutim, ta
pretpostavka nije bila tocna. U navedenim dokumentima rijec je o poslovima pozlate na posve
drugom oltaru i drugim naruciteljima.

Oporukom datiranom 18. kolovoza 1545. godine, Katarina, k¢i Jurja Franinog Divnica
i zena Simuna Dominisa, rapskog plemiéa tada stanovnika Sibenika, ostavila je sto dvadeset
dukata za izradu pale koja je trebala prikazivati Gospu s Djetetom i tri kralja za oltar u kapeli
obitelji Divnié¢ u §ibenskoj katedrali.®?> Dokument od 15. rujna 1559. godine nadovezuje se na
tu oporuku, te u njemu Simun Dominis, kao zastupnik svoje supruge Katarine naru¢uje od
Bernardina Ricciardija palu koja ¢e prema njezinoj zelji prikazivati Poklonstvo kraljeva, a krasit
¢e oltar u obiteljskoj kapeli, u Sibenskoj katedrali. Za palu je izdvojena svota od osamdeset
dukata te je zadan rok od godine dana (od Bozi¢a do Bozi¢a). Time je datacija Sibenske pale
pomaknuta s 1568. u 1560. godinu, a zanimljivo je da je naruditelj slikaru prilozio 1 crtez za
palu. Najzad, Ricciardi se i ovdje spominje kao slikar iz Venecije i stanovnik Sibenika: magistro
veljace 1563. godine koji svjedo¢i o Ricciardijevim fresko oslicima za crkvu Sv. Ivana u
Sibeniku.5?* Tako se te freske do danas nisu sa¢uvale, plijeni pozornost navod da je ugovor
sklopljen u Sibeniku, u duéanu poznatog Sibenskog gravera, zlatara i minijaturista Horacija
Forteze, a tada svjedo¢e gospodin Jeronim Boldu, kaStelan Dazline 1 gospodin svecenik Petar
Uzigori¢. Tom prilikom, slikar Bernardin obe¢ava 1 obvezuje se gospodinu sveceniku Ivanu
Ligni¢i¢u, kapelanu crkve Sv. Trojstva, majstoru Horaciju Fortezi pisaru i majstoru Nikoli

Misi¢u nadzorniku, koji nastupaju u svoje vlastito ime i u ime Mateja Sokaci¢a i Mateja Bisige,

619 K, STOSIC, 1926.a, 16.; K. PRIJATELJ, 1968.e, 31.

620 p KOLENDIC, 1929., 322.-323.; DAZd, SNA, Kut. 39/1, Sv. a, fol. 87; DAZd, SNA, Kut. 40, Andrija Tranquillo, Sv.
1567-1570, fol. 116'-117. U ugovoru se, prilikom isplate, poziva na prethodno nacinjeni ugovor kod biljeznika
Cornilija Bonina.

621 A, SITINA, 2017., 195-212.

622 pAzZd, SNA, Kut. 36/VI, Kornelij Bonini, Sv. a, fol. 60-61

623 pAZd, SNA, Kut. 36/, Kornelij Bonini, Sv. k, fol. 59'-60

624 DAZd, SNA, Kut. 30/VII, Frane i Donat Tranquillo, Sv. d (1563-66), fol. 9'
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sudaca bratovstine sv. Trojstva te Nikole Fakaca, drugog nadzornika, da ¢e oslikati veliku
kapelu recene crkve s kapelom Sv. Ivana i Sv. Roka, prikladnim bojama i mramoriziranim
podnozjem, te da ¢e u kapeli naslikati likove kako odredi majstor Horacije Fortezza za cijenu
od dvadeset pet dukata, po te¢aju Sest solda i Getiri male libre za dukat.5?® Slikar je tada obeéao
zapoceti poslove na dan 1. lipnja, a kad djelo bude dovrSeno navedeni sve¢enik Ivan, majstor
Horacije 1 majstor Nikola, u svoje ime i u ime ostalih navedenih bili su mu duzni isplatiti
dogovorenu svotu.®?® Tek dvije godine nakon toga ugovora, Ricciardi je zabiljezen u Zadru u
prethodno spomenutim dokumentima.

Pri tome je zanimljivo primijetiti da se u Sibenskim dokumentima do tada biljezio kao
slikar iz Venecije i stanovnik Sibenika, dok se od 1566. godine u ugovoru o narudzbi izgubljene
slike Glavosjeka sv. Ivana za zadarske franjevce, sklopljenom u Zadru 26. sije¢nja 1566.
godine, navodi kao maestro Bernardino de Rizzardi Padoano pittore habitator al presente a
Zara.%?” Takoder, nedavno pronaden dokument biljeZi ga iste godine, ali 28. srpnja u Sibeniku
kao svjedoka u kojemu se navodi kao Padovanac i slikar koji je na radu u Sibeniku (magistro
Bernardino de Rizzardi Patauino pictore ad presens commorante hic Sibenici).®?® Budud¢i da se
slikar u ranijim dokumentima biljeZio kao stanovnik Sibenika, najvjerojatnije se najprije
doselio u taj grad, a tek se negdje od 1565. godine preselio u Zadar s obzirom da se od tog
trenutka, ak i za poslove koje sklapa u Sibeniku navodi kao stanovnik Zadra.5?°

Nakon boravka u Zadru, Ricciardija u Splitu biljezi dokument datiran 15. prosinca 1570.
godine.’®® Ondje je, naime, jo§ 1569. godine sklopio ugovor sa splitskom naruditeljicom
Jacubinom, udovicom Marka Maruli¢a, s kojom se potom 1 sporio 1570. godine oko isplate za
palu Ruzarija koju joj je naslikao.®*! Poslije toga, arhivi ga trajno biljeze u Dubrovniku donoseéi
dosta podataka o poslovima kojima se bavio te karakteru koje je njegovo slikarstvo ondje

poprimilo, pa ¢ak i1 recepciji i reakcijama narucitelja na njegov rad. Poznato je kako se onamo

625 DAZd, SNA, Kut. 36/, Kornelij Bonini, Sv. k, fol. 59'-60

626 pAZd, SNA, Kut. 30/VII, Frane i Donat Tranquillo, Sv. d (1563-66), fol. 9'

527D. FABIANICH, 1864., 14-15.; DAZd, ZB, Daniel Calvaca, B |, F 11/7, sub die

628 pAZd, SNA, Kut. 36/VI, Kornelij Bonini, Sv. b, fol. 27'

629 DAZd, SNA, Kut. 39/1, Sv. a, fol. 87

630 D. Nicolaum de Cindris, magistro Bernardino pictori patavino. Clarissimus dominus comes et capitaneus
sedens sententiavit reum contrascriptum presentem et non contradicentem ad dandum et solvendum actori libras
ducentas parvorum promisas actori pro Jacubina relicta quondam D. Marci de Marulis pro opere ancone Rosarij
vigore chirographij die 25 aprilis 1569 et in expensis...

Die Dicto Jacobinam relictam quondam D. Marci de Marulis, D. Nicolao de Cindris Clarissimus D. Comes sedens ut
supra sententiavit relictam presente D. Alesandro eius filio et non contradicente ad dandum et soluendum actori
libras ducentas paruorum et expensas in quidibus sententiatus fuit eodem instanti ad persolvendum magistro
Bernardino pictori pro palla Rosarij Beate Virginis vigore provissionis pro eadem facta et in expensis...” C.
FISKOVIC, 1976., 360.; Razli¢iti spisi i oporuke, sv. /9 AJS (SSO-7), 886, Drzavni arhiv u Splitu

831 C. FISKOVIC, 1976., 360.
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doselio sa suprugom i sinom Andrijanom te da je imao i unuka. lako u Dubrovniku nije
zaprimao narudzbe za vece crkve, a dokumentirana izvedena djela dubrovacka klijentela nije
docekala s odusevljenjem, biljezi se da su mu i sin i unuk takoder izugili slikarski zanat.®32
Ricciardi je zajedno s obitelji ondje dokumentiran i u Genealogia delli citadini ragusei
u kojoj je zabiljezeno da je rijec¢ o doseljenicima iz Padove koji su u Dubrovnik prvi put dosli
1570. godine.®® U Dubrovniku je Ricciardi ostao do smirti, ali se nije bavio samo slikarstvom.

634 ;

Stovise, ¢itav niz arhivskih podataka upucuje na trgovinu kozom®* i proizvodnju tkanina, u

sklopu ¢ega je do 1595. godine vodio vundarku na Pilama.®® Vezano uz te poslove ostvario je

636 1z nekoliko

poslovnu suradnju sa sarajevskim trgovcem Abrahamom Anenumom.
dokumenata poznato je da je Ricciardi suradivao i s dubrovac¢kim slikarom Simunom Ferrijem.
Jedan dokument biljezi njihov spor oko dva drvena lava za koja se navodi kako ih je pozlatio
Bernardino Ricciardi (Bernardinus de Rizardis), a drugi biljeZi da je Simun Ferri, kao gestald
slikarskog ceha, isplatio Ricciardiju novac za izradu barjaka slikarske bratovstine.®’

U Dubrovniku se sacuvala samo jedna Ricciardijeva pala u crkvi Sv. Purda na Pilama
(sl. 11.). Ponajvise podataka o toj slici pruza rukopis Libro dela fabrica dela Chiesa nova de
santo Giorgio a le Pile 1590.%%8 U njemu je osobito zna¢ajna biljeska iz 1592. godine koja osim
o dataciji slike svjedo¢i i o Ricciardijevu autorstvu: A Maestro Bar(nar)do pintore p(er),s(e)ri

sesantanno g(uaran)ti tre sono per la fatura della pintura del altare, et per canavezo.®®

4.2.1.1. Slikarski profil Bernardina Ricciardija

Sukladno ¢injenici da do danas nisu prepoznati njegovi radovi u Padovi, niti u Italiji
opéenito, pretpostavlja se kako je Ricciardi u Dalmaciju doselio izrazito mlad.%*° Medutim,
ustanovljen katalog njegovih djela u Dalmaciji svjedoc€i da je u trenutku doseljenja bio ve¢
Skolovani slikar koji se u dalmatinskoj sredini nastanio nakon zavrSene izobrazbe. Stoga se

namece pitanje mjesta njegovog slikarskog formiranja, tim vise §to se u dokumentima jedno

632 Godine 1677. car Leopold I. Bernardu (H)Adrianijevu Ricciardiju (Bernardi Andriani Ricciardi; Bernardino de
Andre a Ricciardi) i njegovim potomcima udijelio ugarsko plemstvo s grbovnicom. A. SITINA, 2017., 196. s
prethodnom literaturom.

633 N, GJIVANOVIC, 1922., 43.; A. SITINA, 2017., 208.

834 O Ricciardijevoj trgovini kozom svjedodi par dokumenata iz 1584. godine. Vidjeti detaljnije u: J. TADIC, 1952.,
229., 230.; A. SITINA, 2017., 196.

835 A, SITINA, 2017., 196.

6% ). TADIC, 1952., 236.

837 . TADIC, 1952., 218.; K. PRIJATELJ, 1951., 187-188.

638 N. GJIVANOVIC, 1922, br. 43.

639 N. GJIVANOVIC, 1922, 43.

640 R, TOMIC, 2006.a, 223.
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vrijeme navodi kao slikar iz Venecije, a potom samo kao Padovanac. Uzimaju¢i sve u obzir,
moguce je da prvi navod objasnjava njegovu izobrazbu kojom se predstavlja u tek doseljenoj
sredini, a drugi njegovo rodno porijeklo.

O Ricciardijevoj mogucoj formaciji progovaraju i formalne karakteristike sacuvanih
slika.®** Njegov stil karakteriziraju monumentalni, robusni katkad disproporcionalno i
skulptorski oblikovani likovi, teskih kretnji, najces¢e smjesteni u arhitektonski slozenom okviru
grandioznih kaneliranih stupova, ponekad i tordiranih. Njegov je stil prije svega prepoznatljiv
po specificnoj tipizaciji lica, osobito Zenskih likova, kao 1 sklonosti ka elongaciji ekstremiteta 1
karakteristicnom oblikovanju ruku. Rije¢ je o ucestalom ponavljanju tipologije koja
podrazumijeva nacin na koji je glava nasadena na dugi vrati te na strukturu gornjeg dijela tijela
koja je elongirana s blago nagnutim ramenima. Glave Zenskih likova redovito su ovalnog tipa
s krupnim bademastim o¢ima debelih kapaka, zakoSenima na kutovima sljepoocnica. Nos je
dug i pravilan, a usta malena. Takvu tipologiju gotovo redovito prati marama koja na specifi¢an
nacin klizi te pada s glave. Na zenskim likovima je prepoznatljiv lajtmotiv i specificno nabrana,
Cesto izblijedjelo ruzicasta, haljina koja se u gornjem dijelu nabire u pravilnim ,,V* naborima i
potpasana je u struku nakon ¢ega se povija u sinusoidnim pripijenim naborima. Ostavlja dojam
tzv. mokre draperije zbog Cega se redovito ispod nazire pupak. U prikazivanju muskih likova
slikar takoder varira nekoliko modela koji tipoloski deriviraju iz mletackog slikarstva, dok pri
prikazu malenog Krista koristi uvijek gotovo identican lik. Nacini interpretacije volumena, iako
S uzorima u mletackom slikarstvu, upucuju i na srednjo-talijanske uzore te poznavanje
tamosnjih maniristickih transformacija, dok je kolorit ustaljen i specifi¢an. Na slikama cesto
dominiraju rasvijetljene pastelne boje: zelenkasta, zuckasta, ruzicasta ili vrlo rasvijetljena
crvena te porculansko bijeli tonovi inkarnata, ovijeni toplim svjetlom ocito mletackih korijena,
na §to upucuje i Cesto koriStenje tople palete smeckasto-crvenkastih tonova, ali i orijentalnih
dekorativnih elemenata, osobito primjetnih na odjeci. Sklon je ponavljanju odredenih gesta,
tipova lica, polozaja tijela, nabora draperija te nac¢ina na koji koristi bijelu, rasvjetljujuci palete
7ivih boja.%42

Upravo nacin na koji Ricciardi rasvjetljava kolorit dodavanjem Sirokih nanosa bijele
kao i gibanje likova dugih ekstremiteta u prostoru na slici, izrazito podsje¢a na Meldolino
slikarstvo, §to je nesumnjivo i jedan od razloga zbog kojeg su u proslosti Schiavoneu zabunom

pripisivali Padovanceve slike. NajveCe su stranputice po tom pitanju proizasle iz

641 A SITINA, 2017., 195-212.
642 A SITINA, 2017., 195-212.
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Kukuljevi¢evog Slovnika. Medutim, Ricciardijevi likovi su tektoni¢niji i miSic¢aviji, srodniji
srednjo-talijanskim maniristickim uzorima, ne odlaze¢i u ekstremne, gotovo bestjelesne forme
kakav je ponekad slucaj s Meldolinim likovima. Osim u oblikovanju volumena,
disproporcionalne tendencije se kod Ricciardija katkad ocituju i u gradnji prostora. Tako
tordirani stupovi, stijeSnjeni unutar zbijenog maniristickog ambijenta vidljivi na zadarskim
vratnicama orgulja prizivaju rjeSenja svojstvena Giuliu Romanu na slici Obrezanje iz Louvrea.
Slavnom Schiavoneu, Ricciardi se ponajvise priblizio u vitkim, elongiranim proporcijama i
nacinu na koji se draperija na njegovim likovima nabire u zanesenim poetskim pokretima,
ostavljajuci Cesto i1 efekt mokre draperije s karakteristicnim vidljivim pupkom. Da je takvo
oblikovanje moglo proizaéi iz ugledanja na Meldoline slike ili crteze impliciraju radovi poput
Schiavoneovog Navjestenja iz British Museuma u Londonu koji, osim tipologije likova,
upucuje 1 na bliskost ambijentalnih rjeSenja sa slicnim monumentalnim kaneliranim stupovima
postavljenima na visoke postamente.®*® Polozaj i na¢in oblikovanja Gospe sa Schiavoneovog
crteza Gospa s Djetetom i svecima, takoder iz British Museuma u Londonu, svjedoci o sli¢nosti
u modelaciji (sl. 12.), a figura Judite s istoimenog crteza iz privatne kolekcije posve je srodna
Ricciardijevim tipovima Zenskih vitkih figura, trakom potpasane mokre draperije koja se ispod
prsa omata u blagim sinusoidnim naborima, dok je pri tom vidljiv pupak (sl. 13.). Isto tako
ambijent i kavalkada s devama na slici Poklonstva kraljeva u Sibenskoj katedrali vrlo je bliska
Schiavoneovim rjesenjima.®

Medutim, osim na izravne uzore u Meldolinu slikarstvu, te komparativne slicnosti mogu
ukazivati i na sazrijevanje u istoj ili bliskoj slikarskoj klimi, u Veneciji s obzirom na to da
razli€iti tipovi Ricciardijevih likova ukazuju na crpljenje uzora i u drugih slikara mletackog
cinquecenta. Naposljetku, u najranijim §ibenskim ugovorima, slikar se i deklarira kao mletacki.
U dosadasnjoj literaturi su se Ricciardijevi arhitektonski ambijenti tumacili derivatima iz
slikarstva Paola Veronesea,®® dok su odredene sli¢nosti u tom smislu uoéljive i s
Giambattistom Zelottijem. Andeo iz njegovog Navjestenja nastalog za crkvu Santa Maria della
Misericordia u Padovi (danas u Museo Civico, Padova) podsje¢a na Riciardijevo rjeSenje za
zadarske vratnice orgulja. Pri tome, dodirne tocke odaje i Zelottijeva scenografija u kompoziciji
scene iz Saulovog Zivota, nastale za crkvu Santa Maria di Praglia (danas u Museo Civico,
Padova). U istoj maniri odredene motive koristi i slikar Giovanni Antonio Fasolo, koji je jedno

vrijeme suradivao sa Zelottijem 1 koji je izvjesno vrijeme radio fresko oslike za interijere u

643 Katalog, 2015.a, 281.
644 katalog, 2015.a, 190., 277.; Vise vidjeti i u: F. DI GIOIA, 2015., 280., tav. 11., 12, 14., 15., 19., 21., 22., 23.
643 R. TOMIC, 2006.a, 223.
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Vincenzi. Njegova slika Poklonstva kraljeva iz Museo Civico u Bresciji, kompozicijski i
postavom odredenih likova, vrlo je bliska Ricciardijevu rjeSenju u Sibenskoj katedrali. Motiv
crveno-bijelog plo¢nika kakav Ricciardi ucestalo ponavlja, osobito na zadarskim slikama,
ocigledno derivira iz mletackog slikarstva jer se moze uociti kod niza slikara djelatnih u Venetu.
Vrlo sli¢an motiv se ucestalo javlja i na Tizianovim slikama, poput Navjestenja iz katedrale u
Trevisu (oko 1519.) i Sv. Marka sa svecima iz crkve Santa Maria della Salute u Veneciji (1510.).
Jos je sli¢nija varijanta crno-bijelog plo¢nika s crnim krugovima i crvenim kvadratima sa slike
Silazak Duha Svetoga iz iste venecijanske crkve (1545.) koji je osobito srodan uzorku plo¢nika
na kojem stoji Ricciardijev sv. Stjepan iz crkve Sv. Sime u Zadru. Isto tako, primjetno je kako
odjeca sv. Stjepana uvelike podsje¢a na onu kakvu nosi sv. Stjepan na slici Lorenza Luzza
Gospa s Djetetom i sv. Stjepanom i Viktorom iz berlinske Gemaéldegalerie. To mozda i ne ¢udi,
ako se uzme u obzir ¢injenica da se Ricciardi, kasnije u Dubrovniku bavio vunom i prodajom
tkanina, ali je moguce 1 da je 1 ranije u Veneciji obavljao takve poslove, dok je model mogao
biti uvjetovan i predloskom. Najzad, u nedavno objavljenom zborniku o Schiavoneu N. Kudi§
iznosi nove spoznaje o Meldolinom rodenju koje arhivskim dokumentima datira na sam prijelaz
s kraja 15. na poCetak16. stoljeca zbog cega postaje sve izvjesnija moguénost kako je Schiavone
prvu poduku primio upravo u bottegi Lorenza Luzza koji je u prvoj polovici 16. stoljeca
najznacajniji slikar u Zadru.%4

u kojem se Ricciardi Skolovao kao i1 uzora kojima je tezio te iz kojih je crpio inspiraciju i
pojedine motive. Treba pri tome imati na umu da je gotovo u svakoj narudzbi sklopljenoj s
Ricciardijem i u Zadru i u Sibeniku narugitelj prilozio crtez djela koje je slikar trebao izvesti.
U jednom Sibenskom dokumentu poznato je kako je taj crtez izradio Horacije Fortezza, ali tko
je autor zadarskih crteza i $to je ondje inspiriralo narucitelje, zasada nije poznato. Takoder,
moguce je da je i Ricciardi vjestije izvodio slike za koje je imao odreden predlozak jer sacuvani
primjerci pokazuju i znatne oscilacije u kvaliteti. Dakako, na tu se pojavu moze gledati i kao na
posljedicu duzeg boravka u provincijskoj sredini zbog Cega u nekim rjeSenjima pokazuje
nespretnosti, suhocu, tvrdo€u i repetitivnost, kakva je osobito primjetna na Sibenskoj slici iz
crkve Sv. Barbare i dubrovackoj pali. Pritom je zanimljivo primijetiti kako su mu pojedini
ugledni dubrovacki narucitelji odbili neke radove, obrazlazu¢i takav postupak manjkom
umjesnosti. To, izmedu ostalog, svjedocCi 1 o razini likovnog ukusa dubrovackih narucitelja u

odnosu na one dalmatinske, ali i o Ricciardijevoj nemoguc¢nosti da ispuni njihova ocekivanja.

646 N. KUDIS, 2019., 61.

142



Tako je 1578. godine Vice Stjepovi¢ Skocibuha odbio portret svoje majke kojeg je naslikao
Ricciardi s obrazloZenjem da prikaz ne nalikuje modelu, a isto je ucinio i plemi¢ Frano Lukari¢
za kojega je Ricciardi 1579. godine oslikao par radova.®*’ Pri portretiranju, Ricciardiju ne moze
pomoc¢i predlozak Sto je kljucni razlog iz kojeg mu ta vrsta slikarstva nije polazila za rukom.
Nadalje, obrati li se pozornost na vremenski raspon njegova djelovanja, uocava se kako su
problemi s recepcijom njegova slikarskog izraza nastupili u poslije-tridentskom razdoblju.
Njegovi se slikarski obrasci po svoj prilici nisu mogli prilagoditi novim zahtjevima i
tendencijama Sto ponajbolje ilustrira njegova sacuvana pala u crkvi Sv. Purda na Pilama u
Dubrovniku iz 1592. godine koja ustraje na formulama ranog cinquecenta.

Prema rekonstrukciji baziranoj na dosad istrazenim dokumentima, Ricciardi je u
Dalmaciji proveo &etrdeset i sedam godina pa se moze pretpostaviti da je u Sibenik do3ao s
dvadesetak godina. Osim slikarstvom bavio se 1 drugim zanatima, vjerojatno smatrajuc¢i kako
¢e se s tim poslovima bolje snaci u provincijskim manjim gradovima. Moguce je da je iz rodne
Padove otiSao u Veneciju gdje je izu¢io zanat, a shvativsi da na tamosnjem slikarskom trzistu
ne moze konkurirati, otisnuo se na put u provinciju. U srednjodalmatinskim gradovima bio je
angaziran na slikarskim narudZbama za znacajne crkve, poput crkava Sv. Dominika, Sv. Frane
i Sv. Sime u Zadru, a u Sibeniku za crkvu Sv. Ivana, Sv. Barbare pa cak i za katedralu, dok su
u Splitu od njega narucivali i nasljednici Marka Maruli¢a. Medutim, kod dubrovacke klijentele,
¢iji je ukus ocito u ve€oj mjeri pratio najnovije trendove, njegovo slikarstvo nije uvijek bilo
prihvaceno. Osim toga, nije posve jasno ni zasto se zapravo preselio u Dubrovnik. Mozda su
mu upravo drugi, neslikarski poslovi obecavali ve¢u zaradu na jugu. Kako bilo, njima se ondje
vise posvetio §to je kao posljedicu izlu¢ilo zapadanje njegove slikarske karijere u tom periodu
u drugi plan. Medutim, situacija je mogla biti 1 obrnuta te se upravo zbog neprihvacanja
njegovih slikarskih radova i1 dozivljavanja poraza, imao vecu potrebu okrenuti drugim

poslovima i izvorima zarade.

4.2.1.2. Sibenski opus Bernardina Ricciardija

Na sjevernom boc¢nom oltaru Sibenske katedrale nalazi se pala Bernardina Ricciardija
nastala za oltar obitelji Divni¢ 1560. godine (skeda 7.).5* Prvi ju je stilski kontekstualizirao K.
Prijatelj ocijenivsi je kao djelo osrednjeg majstora mletacke kasne renesanse s nekim dalekim

tizianovskim, veroneseovskim i schiavoneovskim reminiscencijama uz naglasak da u izvedbi

647 1. TADIC, 1952., 222., 223., 225.; R. TOMIC, 2006.a, 223.
648 DAZd, SNA, Kut. 36/, Kornelij Bonini, Sv. k, fol. 59'-60
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odaje izrazite provincijske crte te jasne elemente retardacije.®*® Medutim, u kontekstu &itavog
Ricciardijevog opusa rijec¢ je o jednoj od kvalitetnijih izvedbi 1 znacajnijih narudzbi, dok su tzv.
elementi retardacije kako ih K. Prijatelj definira, zapravo odraz slikarevog poznavanja
maniristi¢kih inovacija kojima je, poput brojnih drugih, mogao podlecéi za Skolovanja u Veneciji
ili Venetu. Osim kod Meldole, takve disproporcionalne elongacije sezu jos od Rafaela i njegove
radionice preko Rossa Fiorentina i Parmigianina. Scenografskim rjeSenjem, slika Poklonstva
kraljeva, kolorita naglasenijih zagasitih zemljanih tonova, odredenim motivima poput svite s
devama, polozaja Gospe i poetske atmosfericnosti, od svih detektiranih Ricciardijevih radova,
pokazuje najviSe srodnosti s Meldolinim opusom kojemu se slika prvotno zabunom i
pripisivala.®®® Ipak, ponajveéa bliskost s pretpostavljenim mletackim uzorima i ne ¢udi, s
obzirom da je, prema do sad poznatim dokumentima, pala Divni¢ zapravo najranije
Ricciardijevo djelo za dalmatinske narucitelje. Stoga se u njegovom poznatom nam opusu i
isti¢e kao najizvrsnije, i ono koje u ve¢oj mjeri odaje inovacije iz vecih likovnih sredista.
Nedavno su Ricciardiju komparativnom analizom pripisane jo§ dvije Sibenske slike.®>!
Jedna se nalazi u privatnom vlasniStvu, a prikazuje Gospu s Djetetom koja bi se, zbog
kvalitetnije izvedbe i novih arhivskih spoznaja o Ricciardijevu djelovanju u Sibeniku, mogla
datirati u Sezdesete godine 16. stoljeca (sl. 14.). Oblikovno i tipoloski ta je slika najsrodnija
prikazu Gospe i Djeteta s pale Poklonstva kraljeva. Osobito je bliska fizionomija malenoga
Krista. Osim sli¢nosti krupnih oc€iju, debelih rumenih obrasci¢a te oblikovanja zlatno plave
kose, srodnost se o€ituje 1 u nacinu na koji kosa pada na visoko celo te u modelaciji
debeljuskastog volumena tijela, do razine dojma da je rije¢ o istom djetetu (sl. 18.). Takoder,
velika podudarnost oc€ita je 1 u oblikovanju Gospina lica. Odnos glave prema korpulentnom i
duguljastom gornjem dijelu tijela, blago nagnuta ramena te crte lica odaju veliku dozu sli¢nosti.
Nacin na koji joj maforion pada s glave i krupne te blago ukoSene bademaste o¢i naglasenih
kapaka gotovo su identi¢ni. Najsli¢nija je izblijedjelo ruzi€asta haljina potpasana pojasom ispod
grudi do kojega se nabire u ,,V” naborima, a ispod kojega je vrlo pripijena te se Gospi nazire
pupak. Identi¢na tipologija fizionomije 1 odjece, nain oblikovanja volumena, ali i upotreba
bijele kojom stvara efekt izblijedjelosti crvene ili ruzicaste u kombinaciji sa zelenkastim ili
tamnoplavim tonovima, kao i nac¢in na koji koristi svjetlo u funkciji oblikovanja volumena 1
prostora, vidljivi su i na drugim djelima Bernardina Ricciardija, primjerice na prikazima Zena

u povorci s desne strane Prikazanja u Hramu te na liku Marije iz Navjestenja zadarskih vratnica

649 K. PRIJATELJ, 1968.e, 32.
650 | KUKULJEVIC SAKCINSKI, 1860., 369-370.
651 A SITINA, 2017., 195-212.
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orgulja (sl. 16., sl. 17.). Uz navedeno treba upozoriti i na identi¢an nacin slikanja krupnih ruku
zadebljanih Saka i zaS$iljenih prstiju, a Cesto 1 s identi¢nim odvajanjem kaziprsta od srednjeg
prsta koji je presavijen preko prstenjaka, $to je osim na Sibenskoj slici vidljivo i na Bogorodici
iz Navjestenja zadarskih vratnica orgulja, sv. Luci i sv. Stjepanu iz crkve Sv. Sime u Zadru, kao
i na desnoj Gospinoj ruci s pale sv. Jurja iz istoimene dubrovacke crkve na Pilama. Ta tipoloska
odlika kao i Ricciardijeva sklonost izduljivanju ekstremiteta, upucuju na zakljucak da je slikar
morao raspolagati nekim maniristickim predloScima ili njihovim izvedenicama, mozda ¢ak 1
Parmigianinovim grafikama ili su do njega dopirali njihovi mletacki derivati.®>

Drugo pripisano mu djelo je slika Sv. Barbare sa sv. Nikolom i sv. Grgurom koja je
nastala za crkvu Sv. Barbare u Sibeniku, gdje se donedavno i nalazila, dok se danas Guva u
Interpretacijskom centru katedrale Sv. Jakova Civitas Sacra (sl. 15.). U novije vrijeme slika je
bila pripisana Angelu Manciniju,%2 $to je opovrgnuto te je slika pribrojena Ricciardijevom
katalogu $ibenskih djela.®®* Ta je pala nastala nakon promjene titulara crkve iz Sv. Nikole u
crkvu Sv. Barbare gdje je vjerojatno krasila glavni oltar, a potom je zamijenjena novijom i
modernijom Mancinijevom palom.®® K. Stosi¢ je, pisuéi o Mancinijevoj pali s glavnog oltara,
naveo da je bratovStina bombardijera u sporazumu s opatom Sv. Nikole nabavila novu oltarnu
sliku sv. Barbare 8. 2. 1608. godine, ¢ime se implicira da je postojala i starija, po svoj prilici
upravo Ricciardijeva pala.®®®

Zanimljivo je kako je rije¢ o konvencionalnoj podjeli slike na tri dijela Skoljkastim
niSama u koje su smjesteni svetacki likovi, §to je moZzda bila Zelja narucitelja koji su se referirali
na neki stariji triptih. Pala ujedno pokazuje kvalitativni pad u odnosu na druge Sibenske 1
zadarske radove ¢emu je mozda doprinio 1 pretpostavljeni arhaicni predlozak. SnaZna svjetlost
baca sjene vidljive na kamenim pozadinama ni$a S§to doprinosi dojmu voluminoznosti,
najsnaznije izraZenom na srediSnjem, ujedno i1 najSirem polju s likom sv. Barbare. Tipologija
svetice kompatibilna je s ostalim Ricciardijevim Zenskim likovima. Rije¢ je o identi¢noj
fizionomiji, ali i na¢inu na koji je prikazana mokra draperija svijetlo ruZicaste haljine potpasane
ispod prsa 1 nabrane u pravilnom nizu ,,V* nabora medu kojima se nazire pupak. Nacin na koji
se nabire plast i haljina srodan je drugim Ricciardijevim likovima na sacuvanim slikama u

Sibeniku, Zadru i Dubrovniku. No, Ricciardijeva sklonost ka disproporciji volumena i

852 A, SITINA, 2017., 195-212.

653 Katalog, 1998., 132.; R. TOMIC, 2016.a, 105.

854 A, SITINA, 2017., 195-212.

855 A, SITINA, 2017., 208.

656 K. Stosi¢ navodi da je pala bila naru¢ena 1608. godine, a da je, kako stoji i u natpisu, izradena 1610. godine. K.
STOSIC, Sv. Barbara, rukopis, 4.
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elongaciji ekstremiteta na prikazu sv. Barbare doseze svoj maksimum, ali u arhai¢noj inacici.
Muski svetacki likovi tipoloski su analogni onima na zadarskim vratnicama (Prikazanje u
Hramu Blazene Djevice Marije) 1 pali iz Sibenske katedrale.

Pisuéi 1860. godine o Meldolinim djelima u Sibeniku, I. Kukuljevié¢ Sakcinski je palu
Poklonstva kraljeva, i niz drugih koje tom prilikom nabraja, pripisao Meldoli.%®’ Potom je K.
Prijatelj 1952. godine, izuzeo moguénost da je pala Divni¢ Meldolino djelo. Iako se do tada
gitav niz zadarskih i $ibenskih slika pripisivao Meldoli, K. Prijatelj ih je izuzeo iz popisa.®®®
Ipak, zbog navedenih srodnosti Ricciardijeve pale s nekim Meldolinim stilemima, odredena
sumnja ostaje te se namece pitanje, nisu li i druga djela sa Sibenskog teritorija, koja je
Kukuljevi¢ smatrao Schiavoneovima, zapravo bila Ricciardijeva? Uz Poklonstvo kraljeva, tom
je prilikom Kukuljevi¢ Meldoli pripisao i freske iz gradske loze, fresku s vrata kod Pellegrinove
kuce kod bunarah na kojoj je u njegovo vrijeme bio sacuvan tek klecec¢i lik sv. Lovre te sliku
Svete obitelji iz kuée Dragani¢ Vran¢i¢ u Sibeniku.®*® Kukuljevi¢ je iznio i neutemeljenu
pretpostavku da je Meldola u Sibeniku i roden, zbog &ega djela bliska njegovom izri¢aju smatra
njegovima, nastalima za rodni grad. Kako bilo, jo§ su dokumenti koje su objelodanili V.
Brunelli 1922. i G. Praga 1930. godine, a koje navodi i K. Prijatelj 1952., te S. Antoljak 1957,
godine, opovrgnuli tu tvrdnju.%®® Novija istrazivanja posvetila su dosta pozornosti upravo

%61 a sva upucuju

rekonstrukceiji arhivskih podataka, Zivotnog puta, opusa i porijekla A. Meldole,
na ¢injenicu da je slikar zapravo roden u Zadru gdje je eventualno primio prve poduke prije
odlaska u Veneciju.%? Kako je ve¢ napomenuto, sudeéi prema najrecentnijim spoznajama rodio
se najvjerojatnije na samom prijelazu stoljeca te se u Dalmaciji, odnosno po svemu sudeci
Zadru, najvjerojatnije nije mogao zadrzati duze od pocetka drugog desetljeca 16. stoljeca. Stoga
najnovija istrazivanja, izmedu ostaloga, posve demantiraju 1 Kukuljevi¢ev navod kako je A.
Meldola izveo i fresko oslike u opéinskoj kuéi u Sibeniku (gradskoj lozi). Zidne oslike koji su
krasili prvi kat gradske loze, spominje arhivski podatak iz 1560. godine kojeg su navodili stariji

663

istrazivaci, > no izvorni dokument do danas nije pronaden Sto je tema koju je u novijoj literaturi

usputno otvorio D. Zeli¢.%%* Ipak, iz zabiljezenog navoda je poznato kako su zidovi gradske
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658 K, PRIJATELJ, 1952., 24.

659 KUKULJEVIC SAKCINSKI, 1860., 279.

660 \/, BRUNELLI, 1922., 6-15.; G. PRAGA, 1930., 80-94.; S. ANTOLJAK, 1957., 181-192.; K. PRUATELJ., 1952.
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664 . ZELIC, 2014., 310.

146



loze, bili oslikani zalaganjem kneza Paola Marcella.®®® Da su bili vidljivi jos i po¢etkom 19.
stolje¢a svjedo¢i opis Giacoma Concina koji je u Sibeniku boravio 1804. godine, a koji kaze:
,La Loggia pubblica situata sulla gran Piazza, di cui il piano terreno serve di Casino alla
Nobilita del Paese, e un edifico degno di osservazione. Il piano superiore alquanto negletto fu
dipinto, da Schiavone: anche in oggi difatti si oservano nella parete destra alcune figure al
naturale, che sono bellissime. Questi felici resti di maestro penello provano, che sieno stati li
capi d'opera del medesimo “.°%® Jos 1856. godine spomenuti podatak o nastanku fresaka 1560.
godine nije bio poznat jer je tada i Sime Ljubi¢ o freskama pisao kao o najranijem Meldolinom
djelu.®®” Sumnju da je Andrea Meldola bio autor fresaka na $ibenskoj loZi iznio je i D.

Kec¢kemet, %%

a D. Zeli¢ je nedavno zakljucio kako atribucijske navode treba opovrgnuti jer
dokumenti svijedo&e da je loZa oslikana svega tri godine prije Schiavoneove smrti.%° Prema §S.
Ljubi¢u tema fresaka bila je Svecani ulazak osoba kraljevskoga roda u Zadar,%"® dok je

671 emu je sklon i D. Zeli¢.%"2

vjerojatniji navod K. StoSi¢a kako je rije¢ bila o Dolasku Mlecica,
Nazalost, ve¢ do sredine 19. stoljeca freske su bile u potpunosti unistene prilikom prenamjene
loze u kavanu i casino.%”® U tom kontekstu ostaje otvoreno pitanje — koji bi to bio slikar djelatan
u Sibeniku 1560-ih godina, koji je mogao biti angaZiran za oslik tih fresaka, a ujedno je stilski
blizak Schiavoneu zbog ¢ega bi fragmenti vidljivi u 19. stoljecu naveli na takvu atribuciju?
Budu¢i da se zna da je iste godine (1560.) Ricciardi dovrsio oslik pale Poklonstva kraljeva za
obliznju katedralu, a koja se dugo vremena takoder pripisivala Meldoli, u potrazi za mogucim
slikarom koji odgovara tim parametrima, namece se upravo on, no, s obzirom na to da freske
nisu sacuvane, takva razmisljanja ne mogu sezati dalje od nagadanja.

U dosadasnjoj literaturi, takoder, nije bilo poznato da se Ricciardi bavio i fresko
oslicima, ali nedavno otkriveni dokument iz 1563. godine svjedoci upravo o takvom njegovom
angazmanu i to upravo u Sibeniku. Kako je veé¢ spomenuto, tada se predstavnicima bratovitine
sv. Trojstva i istoimene crkve (danas crkva Sv. Ivana) obvezao oslikati glavnu apsidu i kapele
Sv. Ivana 1 Roka. One danas nisu vidljive jer su zidovi u kasnijim stolje¢ima prebojani $to

ostavlja moguénost da bi u nekim buduc¢im istraZivanjima ili konzervatorskim zahvatima mogle
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biti i razotkrivene, barem fragmentarno. U tom kontekstu, zanimljivo je istaknuti i kako su,
prilikom nedavnih konzervatorskih radova u luneti glavnog portala iste crkve Sv. Ivana bili
uoceni obrisi nekadaSnjeg fresko oslika. Tragovi su dokumentirani nakon cega je freska
zasti¢ena najlonom koji je prekriven zbukom. Iscrtavanjem crteza na hamer papiru ustanovljeno
je kako je ondje bilo prikazano Krstenje Kristovo $to posve odgovara novom titularu crkve.
Prema izlu¢enom crtezu, i$¢itava se kako je rije¢ o nekom vjestijem slikaru druge polovice 16.
stoljea, medutim, zbog nedostatnih uporista, takoder se moze samo nagadati koga je
bratovstina tom prilikom angazirala.

Kako bilo, do danas sacuvana i arhivski potvrdena izgubljena slikarska djela koja je
Ricciardi naslikao za dalmatinske gradove, isticu ga kao znacajnijeg slikara 16. stolje¢a na tim
prostorima. Prema dosad poznatim podacima, za Zadar je izveo pet slika od cega su dvije
izgubljene, za Split jednu koja se nije satuvala, a za Sibenik tri sa¢uvane slike i jednu izgubljenu
fresku, a mogu se pretpostaviti i drugi fresko angazmani i/ili slike koje je mogao izvesti.
Detaljnija rekonstrukcija Ricciardijeva djelovanja u Sibeniku i njegovog slikarskog puta
opc¢enito, doprinosi opéim spoznajama dalmatinskog slikarstva druge polovice 16. stoljeca.
lako je rije¢ o jednom od nekolicine slikara koji su se u to vrijeme u potrazi za poslom
pokusavali uklopiti traze¢i plodnu sredinu za svoju likovnu djelatnost, prema sacuvanoj
slikarskoj i arhivskoj gradi, o€igledno je kako se on u tom kontekstu uspio istaknuti spram
ostalih na proputovanju jer se najviSe sacuvalo 1 dokumentiralo upravo njegovih radova.
Moguce je da je tomu razlog i njegov stilski profil koji je odrazavao dasak novih strujanja iz
srediSta Republike, a pritom je i bio spreman potpuno se prilagoditi Zeljama narucitelja,
slikaju¢i prema trazenim modelima, priloZenim crtezima ili imitiraju¢i, tada ve¢ itekako

anakrone forme triptiha kao §to je slu¢aj narudZbe za crkvu Sv. Barbare u Sibeniku.

4.2.2. Ostali slikari dosljaci

Do danas se malo zna o slikaru Juanu Boschetusu, pretpostavljenog S$panjolskog
porijekla koji je u periodu kraja 15. 1 pocetka 16. stolje¢a dokumentiran na nizu radova duz
istoéne obale Jadrana, a osim u Rabu, Zadru i Hvaru, zna se da je boravio i u Sibeniku.5"*
Medutim, do danas u tom gradu nije utvrdeno niti jedno djelo koje bi se s veCom sigurno$¢u
stilski moglo povezati s drugim slikarevim sigurnim i potpisom potvrdenim slikama.®”® Nije

poznato kada se to¢no Boschetus doselio u mletacku Dalmaciju, niti je posve jasno odakle je

674 G. SOBOTA MATEJCIC, 2008., 107-114. s prethodnom literaturom.
675 M. PELC, 2007., 485.
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zapravo dosao. Premda ni u inozemnoj ni u domacoj literaturi nisu poznati podaci o njegovom
Zivotu i djelovanju u Spanjolskoj, pretpostavka o tamo$njem podrijetlu izvedena je iz natpisa
na njegovoj nadgrobnoj plo¢i na kojoj je 1515. godine dao uklesati: Johanes Boschetus pin/ctor
ispanus...5”® Piguéi o slikarevom potpisanom djelu Silazak sv. Duha nastalom za istoimenu
crkvu na Hvaru 1523. godine, K. Prijatelj je 1961. godine objasnio Boschetusov stilski izraz
kroz prizmu onodobnog $panjolskog slikarstva.®’”” Uz spomenuto, jo$ je samo jedno slikarevo
signirano djelo, a rijec je o pali Gospe s Djetetom i andelima iz zupnog ureda crkve Uznesenja
BlaZene Djevice Marije u Rabu iz 1526. godine. S velikom dozom uvjerljivosti pripisana mu je
i pala Svetog razgovora iz Zupne crkve Sv. Trojstva u Baski okvirno datirana u 1520. godinu.5"®
S vec¢im upitnikom i dozom opreza pripisana su mu jos$ i tri djela u Dalmaciji: Oplakivanje
Krista i Iskusenje sv. Antuna iz Nadbiskupske palace u Splitu te Oplakivanje iz katedrale u
Hvaru.®"®

U kontekstu Sibenskog slikarstva kraja 15. 1 pocetka 16. stolje¢a zanimljiva je ¢injenica
da se taj tzv. lutajuci slikar u punom smislu rije¢i prvo biljeZi upravo u Sibeniku®® i to veé
1494. godine.%®! Potom ga dokumenti od 1495. do 1497. lociraju u Zadru. Medutim, niti u
jednom od tih dokumenata nije zabiljezena neka konkretna narudzba niti se saCuvana djela na
prijelazu stolje¢a u ta dva dalmatinska grada mogu ¢vrsto dovesti u vezu konkretno s njegovim
opusom. U svima je uglavnom zabiljezen kao svjedok, a valja pri tome napomenuti kako je u
Sibenskom dokumentu naveden kao stanovnik Zadra, dok se u kasnijim dokumentima u Zadru
biljezi kao slikar iz Sibenika te gradanin i stanovnik Zadra (...magistro Joanne Boscheto de
Sebenico pitore civibus et habitatoribus Jadre...) $to se uglavnom ponavlja i u ostalim
dokumentima.%8? Nakon Sibenika i Zadra narudzba vlastite grobnice datira ga 1515. godine u
Rabu, a C. Fiskovi¢ navodi kako se 1522. godine bio obvezao na Hvaru restaurirati tamosnje
raspelo.®®® Osim na hipotetskim razinama, niti dokumenti, a jo§ manje potpisana djela ne
uspijevaju rekonstruirati ni slikarevo porijeklo, ambijent u kojem je izucio zanat kao ni logiku
njegovih gibanja duz mletacke Dalmacije. Pri tome, 0sobito nejasno ostaje i nedovoljno

rasvijetljeno zadarsko razdoblje iz kojeg se nije sa¢uvalo njegovih radova pa se postavlja pitanje
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678 G. SOBOTA MATEJCIC, 2008., 107-114.

579 Vide vidjeti u: K. PRIJATELJ, 1960., 483-487.; K. PRIJATELJ, 1963.e, 50-52.; R. TOoMIC, 2002., 33-37.

680 vidjeti vi$e u: K. PRIJATEL, 1977.a, 209-213.

681 DAZd, SNA, Kut. 23/1ll, Martin Campellis, Sv. 26/lla, fol. 88-88'

682 v/ige vidjeti u dokumentima: DAZd, ZB, Gregorius de Bosco, B VIII, F VIII, nr. 298; DAZd, ZB, Matheus Sonzonius,
B, F1/C, s.d.; DAZd, ZB, Matheus Sonzonius, B I, F 1/E, s.d.

883 C. FISKOVIC, 1976., 181.

149



1 kakav je utjecaj na Boschetusovo slikarstvo mogla ostaviti tadaSnja zadarska i Sibenska
likovna scena? Do sada proucena djela na teritoriju Sibenske biskupije koja se s obzirom na
vrijeme nastanka mogu dovoditi u vezu s njegovim boravkom, ne pokazuju atribucijsku
podudarnost. Stoga, zbog joS nedovoljne istrazenosti arhivske grade 1 Boschetusove slikarske
licnosti opcenito, ostaje pitanje je li se on na svom, ocito burnom proputovanju i vracao u
Sibenik te zasto ga zadarski dokumenti ozna¢avaju kao $ibenskoga slikara, ako je ondje kratko
boravio, a zapravo je navodno doseljen iz Spanjolske kako je do sada uvrijezeno u literaturi? U
novijim stru¢nim raspravama pojavile su se 1 hipoteze o moguc¢em slikarevom boravku u
Markama gdje bi, prije dolaska u Dalmaciju, bio u dodiru s Crivellijevima. No, pritom bi se
trebalo zapitati je li se s padovanskim i crivellijanskim utjecajima u to vrijeme mogao susresti
interpretirano i filtrirano kroz provincijsku notu kakva je upravo vidljiva u djelima koja se
pripisuju Boschetusu (ukoliko je kod svih tih atribucija uopce rije¢ o istom slikaru).

Gotovo podjednako tajnovit je i Sibenski boravak Nicole Braccia (Brazza), doseljenog
iz Pise, koji je dokumentiran u Zadru, Splitu 1 Trogiru. Medutim, sude¢i prema podacima koje
pruza istrazena arhivska grada, on se aktivno bavio slikarstvom i u Sibeniku. Najranije je 1507.
godine zabiljeZen u Zadru te je, kako stoji u tom zapisu, bio ozenjen Marijom, udovicom brijaca
Zaneta koja je iz prvog braka imala sina Perina.®®* U tom se dokumentu slikar navodi kao
gradanin i stanovnik Zadra (magistri Nicolai Brazi pictoris civis et habitatorix Jadre) koji je
imao svoju bottegu u blizini Narodnog trga. % U razli¢itim aktivnostima i sporovima biljezi
se u zadarskim dokumentima sve do 1520. godine. Od znacajnijih slikarskih angaZmana treba
istaknuti dokument iz 1510. godine prema kojemu se Nicolo Brazzo obvezao oslikati poliptih
za crkvu Sv. Lovre u Lukoranu.®® Iz dokumenta je takoder razvidno kako je u Zadru suradivao
s muzem svoje sestre Lisabette 1 tada najznacajnijim slikarom u gradu, Lorenzom Luzzom, §to
potvrduje 1 dokument iz 1512. godine u kojem se njih dvojica spore u vezi nekih slikarskih
narudzbi.®®” Zanimljivo je napomenuti da se upravo nakon te godine Luzzo kontinuirano biljezi
u Feltreu, a 1526. godine je umro u Veneciji.®® Medutim, Brazzo je i nakon toga ostao u
Dalmaciji, a moguce je kako se u meduvremenu preselio u Trogir jer se u dokumentima koji ga

biljeze u Sibeniku navodi kao stanovnik Trogira. Najraniji poznati dokument iz tog razdoblja
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biljezi kako se 28. kolovoza 1536. godine Jurju Zarku, sudcu bratovitine sv. Martina u Ivinju
obvezao obnoviti drveni poliptih Gospe sa svecima.®® Iz zapisa je ogigledno kako je tom
prilikom zapravo obavljao poslove restauracije,®® a zanimljivo je da dokument iz iste godine
biljezi jos jedan sliCan angazman. Pocetkom prosinca primio je isplatu za dovrsSenje slike koju
je obitelj Grizmani¢ krajem minulog stolje¢a naru¢ila od Jurja Culinoviéa, a ostala je
nedovriena.%®! Sljede¢e je godine izvrSena procjena slike, a 1538. se Brazzo sporio s
Culinovié¢evim nasljednicima oko isplate novaca za spornu sliku.5%? Nakon tog dokumenta za
sada nema otkrivenih drugih izvora o Brazzu u Sibeniku sve do 1544. godine zbog Gega ostaje
otvoreno pitanje ¢ime se ondje tada bavio, je li uopée boravio u tom gradu ili je onamo navracao
iz Trogira, samo zbog povremenih poslova? Upravo je 1544. godine zabiljeZen njegov
intrigantan spor s izvriteljima oporuke Jurja Divni¢a.®® U Brazzovom izvjestaju stoji kako su
izvrsitelji oporuke 1531. godine s njim ugovorili izradu pale za kapelu obitelji Divni¢ u
Sibenskoj katedrali te mu isplatili predujam, ali mu tom prilikom nisu bile predogene detaljne
upute zbog ega nije mogao zapodeti posao.5®* Zbog toga je od izvriitelja oporuke trazio da mu
konac¢no daju naputke kako bi mogao zapoceti posao. Na to se jedan od izvrsitelja izjasnio kako
se vise ne smatra odgovornim, a drugi je nijekao sklopljeni ugovor.®® Spor se nastavio i
sljedece godine kada je Brazzo izvjesée uputio izravno Simunu de Dominisu, suprugu Katarine
Divni¢, nasljednice pokojnog Jurja Divnic¢a. Trazio je od Dominisa da mu u roku od mjesec
dana da upute, ali se prozvani izjasnio kako ne vjeruje da je bilo prijasnjih dogovora.®®® Pritom
je zanimljivo primijetiti dvije stvari. Jedna je da je Katarina Dominis za palu Divni¢ ipak
ostavila novac i detaljne upute u svojoj oporuci iz 1545. godine,®®’ temeljem ¢ega je njezin

suprug kasnije angazirao Bernardina Ricciardija®®®

o ¢emu je detaljno pisano u prethodnom
poglavlju. Drugi zanimljiv detalj je da se Brazzo pozvao na stariji dokument koji je zabiljezio
notar Ivan Vuli¢ (de Lupis), lokalni slikar i biljeznik.%®® Nakon intrigantnog Sibenskog
dokumenta, nema vise zapisa o Brazzovom djelovanju duz isto¢ne obale Jadrana. Zapis iz 1572.

godine spominje u Zadru Brazzove kceri pri cemu se isti¢e kako im je otac, stanovnik Trogira,
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tada pokojni.”® Iako je sude¢i prema dokumentima djelovao u Sibeniku i vrlo vjerojatno ondje
i naslikao nekolicinu djela, do danas se nije sacuvalo ni jedno koje bi se, bilo po signaturi ili
detaljno dokumentiranoj narudzbi, moglo povezati s Brazzom, zbog ¢ega je onemogucéeno

pripisivanje mu i drugih, moguce sacuvanih.

4.3.  Lokalni slikari i djela nepoznatih autora
Do kraja 15. stolje¢a, osobito u Sibeniku, kao i u nedalekom Zadru, u lokanim slikarskim

krugovima se uspio odrzati odredeni slikarski kontinuitet koji se naslanjao na snaznu tradiciju
Quattrocenta, a &iji su nositelji bili braca Vittore i Carlo Crivelli te Juraj Culinovié¢.” Potonji,
porijeklom iz Skradina, predstavlja, uz Jurja Dalmatinca i Nikolu Firentinca, zapravo klju¢nu
liénost Sibenske likovne scene 15. stoljeca €iji su likovni koncepti dijelom prezivjeli i poetkom
16. stoljeca, §to se moze objasniti sporom recepcijom novih formula i dugotrajnoséu
tradicionalnih elemenata svojstvenih dalmatinskoj sredini. Nakon relativno kratkog, iznimno
plodonosnog boravka u Padovi, Culinovi¢ se vratio u rodni kraj. Medutim, prema do sada
poznatim dokumentima ¢ini se kako u rodnom kraju nije viSe njegovao slikarsku karijeru, nego
se okrenuo poduzetni¢kim poslovima.’®® Dokumenti biljeze da je u Sibeniku poZivio sve do
1504. godine, medutim, povratkom u slikarski nepoticajnu sredinu, Culinovié¢ nije ostvario
potencijal kakav daje naslutiti njegov opus s pocetka karijere. Postoje odredene indicije da je
dolaskom u Sibenik 1463. godine namjeravao osnovati slikarsku bottegu, jer je na nauk primio
Mihovila Stipisiéa iz Krkoviéa u zaledu Sibenika.”®® Usprkos tome u ak &etrdesetak narednih
godina, prema poznatim nam dokumentima, Culinovi¢ i njegova potencijalna bottega nisu
naslikali niSta, a sa¢uvani ga ugovori mahom biljeZe u pregovorima vezanim uz poslove posve
razli¢itog karaktera.”® Jedna od arhivalija koja svijedo¢i o Culinovi¢evom slikarskom
angazmanu, zapravo, u odredenoj mjeri, i demantira njegovu slikarsku aktivnost u Sibeniku,
svjedoCeci kako se u tom slucaju najvjerojatnije radi o iznimci. Naime, u ugovoru iz 1489.
godine slikar se obvezao naslikati poliptih koji prikazuje Gospu sa svecima koji je krasio kapelu
obitelji Didomeri¢ u Sibenskoj katedrali, a uz narudzbu stoji i neuobicajen dodatak, odnosno
napomena slikara da mu pri ostvarenju te narudzbe nije stalo do zarade koliko do slave 1 Casti,

tj. da u svojem gradu ostavi trag vjestine svojih ruku.’® Osim toga, zabiljeZen je jo§ samo jedan
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ugovor o izradi poliptiha za kapelu obitelji Grizani¢, takoder u Sibenskoj katedrali koji je
podjednako intrigantan jer je razvidno kako ga nije realizirao on vec je taj posao 1536. godine
bio dodijeljen spomenutom Nicolu Bracciu iz Pise.”® Kako bilo, ni jedno ni drugo djelo nije
sacuvano, a G. Gamulin je iznio pretpostavku kako bi slika Gospe s Djetetom iz franjevackog
samostana na Visovcu mogla biti dio Didomeriéeva poliptiha.’”” Ipak, ta slika kvalitativno
znatno odstupa od Culinoviéeva padovanskoga stvaralastva. Do danas je stoga ostalo otvoreno
pitanje je li Culinovié u Sibeniku ipak zaprimao pojedine narudzbe barem u periodu nakon
povratku iz Padove kada je primao na nauk mladog Stipisi¢a? Sukladno ostalim nepoznanicama
nerazjaSnjen je 1 karakter mogucée izvedenih djela, odnosno na koji se nacin prilagodio
zahtjevima provincijskog ukusa. Vazno je pitanje i u kojoj je mjeri od njega slikarsku poduku
primio Mihovil Stipisi¢, na koji nacin i je li se kasnije nastavilo njegovo djelovanje te kakvu je
kvalitativnu razinu dosezalo? Sudeéi prema Culinoviéevim djelima nastalim za boravka u
Squarcioneovoj radionici - kako se pitao i K. Prijatelj - tesko je zamisliti da njegova pojava u
Sibeniku kao ni crtezi koje je sa sobom ponio nisu ostavili ba§ nikakvog utjecaja u toj
provincijskoj sredini tijekom druge polovice 15. i poetkom 16. stoljeca.”® Isti autor primjeéuje
kako su i Culinovi¢ i Crivellijevi ostavili traga u slikarstvu Gitave Dalmacije, a da je
padovansko-squarcioneovska struja imala ja¢eg odjeka upravo na podru¢ju Zadra i Sibenika.”®®
U tom kontekstu izdvojena je stilski srodna skupina neatribuiranih slika koja se moze datirati u
kraj 15. ili pocetak 16. stolje¢a. Analizirajuci sliku Gospe od Raselja iz istoimene crkve na
Zlarinu (sl. 19.), K. Prijatelj drzi da je najvjerojatnije rije¢ o osrednjem slikaru koji je bio
upoznat s padovanskim slikarstvom quattrocenta, a po svemu sudeéi i s Culinovi¢evim djelima.
Pri tome se pita nije li mozda u tom slucaju rije¢ o djelu ,,...onoga inafe potpuno nejasnog
Culinoviéeva ucenika Mihovila Stipisi¢a — jedinog spomenutog u dokumentima ili nekog
drugog nasijenca koji je mogao uditi slikarstvo od skradinskog majstora.“’*% S druge strane, iz
dokumenata je poznato kako je Juraj Culinovié imao i sina Luku koji je takoder bio slikar. On
je sudeci prema dokumentima djelatan na samom pocetku 16. stoljeca kada 1 joS jedan lokalni
slikar, Ivan Vuli¢ s kojim je Luka Culinovi¢ zabiljeZen u istom ugovoru.’*!

U kontekstu post-culinovi¢evskog perioda i odjeka izrazenije quattrocentisticke,

padovansko-squarcioneovske struje slikarstva u Sibeniku, valja skrenuti pozornost na jedan
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maleni fragment, nesumnjivo dio veée kompozicije koji se nalazi u Muzeju grada u Sibeniku,
a koji je, za sada, jedino Sibensko svjedoCanstvo nastavka dugotrajne gravitacije i uzora u
padovanskim slikarskim krugovima quattrocenta koje su najvjerojatnije dalmatinski gradovi
njegovali jo$ 1 u prvim stolje¢ima 16. stoljeca. Slika je poprilicno oSte¢ena 1 izdvojenom iz
konteksta, mozda kao posljedica nekog stradanja, poput pozara. Prikazuje Gospu s Djetetom
¢ija kompozicija 1 nacin oblikovanja odaju vrlo konkretne utjecaje padovanskog
quattrocentistickog slikarstva s uzorima u mantegnesknim formama. Medutim, s obzirom na
visok stupanj oStecenosti, teSko je suditi je li rije¢ o importu nekog slikara ili radionice
padovanskog kruga ili o lokalnom slikaru koji njeguje tradicionalni ukus.

Recentna istrazivanja utvrdila su kako je pocetkom 16. stolje¢a, izmedu 1509. 1 1531.
godine, u Sibeniku djelovao i lokalni slikar Ivan Vuli¢, a koji se u dokumentima biljezi jo§ i
kao Ivan de Lupis.”*? Taj je majstor u nacionalnoj povijesti umjetnosti ostao posve nepoznat, a
rijeC je o slikaru koji se u nekom trenutku prekvalificirao za biljeznika, u kojem je kontekstu
prethodno ovdje i spomenut. No, i kao notar je povremeno prihvacao i slikarske angazmane §to
se vidi iz nekoliko ugovora od dvjestotinjak koji ga spominju.’”*®> Medutim, nije se sacuvalo niti
jedno djelo koje bi se s tim slikarom sa sigurno$¢u moglo povezati. Stoga zapisi koji donose
odredenu sliku o njegovim angazmanima sluze viSe kao svjedo€anstvo ili ilustracija uloge
lokalnog slikara na pocetku 16. stolje¢a u nevelikom provincijskom prostoru Sibenske biskupije
koja se s jedne strane odmice od tradicionalnih uvrijeZenih formi u slikarstvu, a s druge
uglavnom nije spremna niti dovoljno educirana za razumijevanje najsuvremenijih tendencija
¢emu ne pogoduje ni nepovoljna povijesno politicka situacija. Prekvalifikacija Ivana Vuli¢a u
biljeznika moZda indicira da potraZznja za njegovim ili opCenito slikarstvom lokalnih slikara u
to vrijeme nije bila velika ili bar nedostatna za egzistenciju slikara njegovih dometa. Najraniji
poznati dokument koji svjedoc¢i o Vuli¢evom slikarskom angazmanu datirau 1511. godinu kada
su predstavnici bratovstine sv. Nikole i slikar imenovali procjenitelje Vuli¢eva oslika ormara
(armariuma) u vlasnistvu bratovitine, a jedan od njih je bio i Luka Culinovi¢, $to svjedodi o
njegovoj aktivnoj ulozi na mjesnoj likovnoj sceni.”** Pritom se namece pitanje u kojoj mjeri je
pretpostavljena slikarska angaziranost Culinoviéa mladeg odrazavala olevo nasljede?
Medutim, s obzirom da osim tog dokumenta’*® 0 njemu nema detaljnijih podataka, takva pitanja

ostaju potpuna nepoznanica. Nadalje, ugovor iz 1513. godine svjedoci da je Ivan Vuli¢ oslikao
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palu za Vladana (Lancilaga) Rut¢i¢a iz Vrane.”*® Ondje se biljezi kako mu je Jakov Kosiri¢ u
ime narucitelja za taj posao isplatio dug od dvadeset i Cetiri libre i Cetiri solda, kao ostatak sume
od Getrdeset osam libara i $est solda.”’ Sveukupna svota indicira da je bila rije¢ o ozbiljnijoj
slikarskoj narudZbi moguée za privatnu poboznost, ali svakako ne o monumentalnoj pali.”*® U
kontekstu rekonstrukcije $ibenske slikarske potraznje u Sibeniku podetkom 16. stoljeéa, jo§ je
prodao sliku Gospe za osamnaest libara.”*® VVrlo skromna svota ukazuje kako je najvjerojatnije
bila rije¢ o temi Gospe u Navjestenju, vrlo malih dimenzija namijenjene privatnoj poboznosti,
a kakvih je Vuli¢ u svakoj prilici mogao imati pripravnih za prodaju u svojem duéanu.’?® S
druge strane, na¢in pla¢anja u ratama upucuje na opc¢u potrebu posjedovanja takve slike u
privatnim interijerima, unato¢ nevelikoj plateznoj moc¢i kupca. Dokumenti iz vremena oko
1517. godine upuéuju kako se Vulié¢ tada najvjerojatnije prekvalificirao za biljeznika,’?! no i
dalje je nastavio primati slikarske narudzbe te podatak od 12. svibnja 1522. godine svjedoci o
veéem slikarskom angazmanu. Tada se Vuli¢ obvezao gvardijanu samostana Sv. Frane i
prokuratoru gradnje samostanske crkve, Petru Misic¢u da ¢e do rujna iste godine oslikati oltar u
kapeli Sv. Klare.”?? U ugovoru je zabiljezena i ikonografija oslika koji je trebao krasiti oltar.
Dogovorene su scene: Ponistenje zaruka sv. Klare, Sv. Klara odbija Saracene od Asiza i
Kanonizacija sv. Klare, a cijena je odredena na 100 libara. Zanimljivo je da se izvedba
dogovorenih oslika trebala financirati iz oporu¢no doniranih sredstava koje je 1450. godine
ostavila Stanéica Strizoevi¢.”? Do danas u crkvi i samostanu Sv. Frane nije sauvana niti jedna
slika tako definirane ikonografije. Uz to, sacuvana dokumentirana presuda iz 1527. godine
navodi kako Vuli¢ prizore iz Zivota sv. Klare za crkvu Sv. Frane nije oslikao u dogovorenom
vremenskom periodu te je presuda i$la u korist Petra Juri¢a, nasljednika fonda.”?* Tom prilikom
Vuli¢u je izrecen i rok od jo§ godinu dana da izvr$i obecane poslove, a u protivnom je bio duZzan

platiti troskove angaZiranja drugog slikara.’®® Nadalje se ne zna je 1i Vuli¢ uopée oslikao

dogovorene prikaze. U dokumentu sklopljenom 1524. godine vrlo je detaljno opisana i
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ikonografija prikaza kojeg je Vuli¢ trebao oslikati za crkvu Sv. Marije u Kastelu.”?® Tada se
sveceniku Petru de Saracenisu i rektoru crkve, Nikoli Divni¢u, Vuli¢ obvezao naslikati oltarnu
palu s temom Sacra Conversazione. U sredistu je trebala biti Gospa s Djetetom te sv. Ivan
Evandelist i sv. Andrija zdesna, a sv. Simun i sv. Nikola slijeva. Na gornjem dijelu, vjerojatno
strukture sklopnog oltaric¢a, trebao je biti prikaz Navjestenja, a na krilima sv. Pavao slijeva i sv.
Jeronim zdesna.”?” Dosada$nja terenska istrazivanja nisu naisla na sliku koja bi odgovarala
ovako razradenoj ikonografiji. Istom se prilikom, za istu crkvu slikar obvezao oslikati i Cetiri
stropne kasete s prikazima Cetiri evandelista s pozla¢enim aureolama pa Cak i obojati Cetiri
svijeénjaka.?®

Nekolicina dokumenata svjedo¢i da je Vuli¢ u biljeznickim poslovima bio sklon i
krivotvorenju dokumenata.’?® Mozda upravo takva praksa obja$njava neobiénu situaciju u kojoj
nitko ne vjeruje slikaru Nikoli Brazzu koji se poziva na starije sklopljene ugovore za kapelu
Divni¢ u katedrali, odnosno dokumente koje je zabiljeZio Ivan Vuli€. S druge strane, ti zapisi
svjedoce o poznavanju Vulica i pisanskoga slikara, a uzmemo li u obzir i spomenute kontakte
Vulié¢a s Lukom Culinoviéem, sklapa se slika povezanosti i poslovne isprepletenosti poznatih i
do sada detektiranih lokalnih i doseljenih slikara u Sibeniku tijekom prve polovice 16. stoljeca.

U 16. stolje¢u je u Sibeniku djelovao jos jedan lokalni slikar &ija se djela nisu sacuvala.
Rije¢ je o Ivanu (Zaninu, Zanonu, Zanetu) Tamburinu, sinu slikara Mateja Tamburina iz
Treviza. On se prvi put u Sibenskim arhivskim spisima biljezi 1501. godine kao svjedok, a u
istom svojstvu zabiljeZen je u nekoliko dokumenata sve do 1528. godine.”® Medutim, od
nekolicine arhivskih podataka o njemu u kojima se uglavnom navodi kao slikar, ali nema
zabiljezenih slikarskih poslova, znafajno je jedino istaknuti sudske sporove s Franom
Vranéiéem iz 1518. godine.”! Dokument datiran u 28. 10. 1518. godine svjedo¢i o zavretku
presude u kojoj je odlu¢eno da Ivan iz Treviza mora oslikati koplja (stijegove?)’®? za Franu
Vranéiéa u roku od osam dana.”® Stoga iz dokumenata nije posve jasno u kojoj se mjeri re¢eni
Ivan Tamburin iz Treviza bavio slikarskim poslovima.

U tom kontekstu, treba napomenuti kako je odreden mali broj Sibenskih slikara u to

vrijeme bio odseljen i djelovao u Veneciji. Medutim, njihova tamosnja aktivnost nije prouc¢ena
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te se 0 njima zna tek marginalno, na osnovi sporadi¢nih inozemnih zapisa, viSe o njihovom
zivotu negoli o slikarskim aktivnostima. Po svemu sudeci, nitko se ondje nije znacajnije
istaknuo te su vjerojatno obavljali vise poslova, poput onih koji su ostali u Sibeniku. Na tu
skupinu slikara osvrnula se L. Corali¢ za prou¢avanja oporuka iz venecijanskog drzavnog
arhiva i popisa ¢lanova mletacke bratovitine slikara od 14. do 18. stolje¢a.”* U tim popisima
za veéinu slikara nije navedeno precizno porijeklo, nego samo uobi¢ajena oznaka Schiavone,
ali se za neke ipak navodi i uze obiljezje de Sebenico. U bratovstini mletackih slikara, nakon
1530. godine navodi se jedan Piero de Sebenico, ali to je sve §to se do sada o njemu zna.”® C.
Fiskovi¢, takoder navodi kako se u Veneciji u 16. stolje¢u oslikavanjem minijatura bavio
Siben¢anin Grgur Miroseo &iji je brat Frane bio slikar, takoder djelatan u Veneciji.”*®
Rukopisi K. Stosica te sustavno prouc¢avanje matica rodenih, umrlih i vjenéanih koje je
proveo A. Supuk, osim prethodno iznesenih, ne pruzaju podatke o jos nekim lokalnim slikarima
djelatnim na podruéju Sibenika u 16. stolje¢u. U kontekstu lokalne slikarske bastine iz toga
vremena na prostoru Sibenske biskupije ostaje nepoznanica i djelo koje prikazuje Adoraciju
Krista, a ¢uva se u zbirci samostana Sv. Lovre u Sibeniku. Zbog izrazitih provincijskih
karakteristika tesko je prosuditi je li rije€ o djelu s kraja 16. ili pocetka 17. stoljec¢a. Kako bilo,
kompozicija slijedi postbellinijevske sheme horizontalnog tipa Sacre Conversazione, a nacin
slikanja odaje ruku slabijeg lokalnog slikara sklonog arhaizmima i quattrocentistickoj
dekorativnosti. S druge strane, izvjestacen 1 pomalo ukocen stav likova kao 1 naglaseni grafizam
daju naslutiti da je slikaru za uzor posluzila neka starija, mozda 1 kvalitetnija slika koju on
naivno interpretira. Ipak, s obzirom na moguénost Sireg datacijskog okvira, tesko je ¢ak 1

nagadati o mogu¢im kandidatima, ali je veca vjerojatnost kako je rijec¢ o lokalnoj produkeiji.

734 . CORALIC, 1994., 335-354.
735 L. CORALIC, 1994., 337.; Vise vidjeti i u: T. PIGNATTI, 1965., 16-39.; E. FAVARO, 1975., 141.
736 C. FISKOVIC, 1950., 6.
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5. Slikarska djela 17. stolje¢a mletackih radionica na podrucju
Sibenske biskupije

5.1.  Nastavak tradicije slavnih radionica - mletac¢ko slikarstvo na prijelazu s kraja
16. na pocetak 17. stoljec¢a
Pedesetih godina 16. stolje¢a, uz Tiziana su se, kao dvije snazne li¢nosti mletackog

slikarstva istaknuli Paolo Veronese i Jacopo Tintoretto. lako stilski vrlo heterogeni, svoj je
trojici zajedniCka velika produktivnost koju su nakon njihove smrti nastavile njegovati
bottege.”®” Medutim, iako su uspijevale nastaviti kvantitativni uzlet produkcije, kvalitativno su
opadale gubedi se u refleksijama i imitacijama.’®

Medu poznatijim imenima Tizianove radionice koju su ve¢im dijelom ¢inili rodaci,
isticali su se njegov sin Orazio, rodak Marco Vecellio te Girolamo Dente i Damiano Mazza,
medutim nitko od njih nije bio talentom dorastao uzoru.”*® Od aktivnijih, osobito nakon
Tizianove smrti, isti¢e se Marco koji je u mleta¢koj Fraglii dei pittori zabiljezen u periodu od
1581. do 1609. godine.” Iako je radio i za mletacke narugitelje, veéi broj radova je izvriavao
na podruéju Trevisa, Belluna i manjih provincijskih mjesta.’#!

Velikom odjeku radova Jacopa Tintoretta diljem Mletacke Republike, uz dug zivotni
vijek, doprinijela je takoder velika radionica iz koje su najpoznatiji njegov sin Domenico i kéer
Marietta.’*? Kao nastavlja¢ ogeva slikarstva i znacajan slikar podetka 17. stoljeéa u Veneciji
ipak se izdvojio Domenico Tintoretto koji se proslavio joS 1 kao ocev suradnik u realizaciji
scena velikih dimenzija povijesne tematike u Duzdevoj palaéi.”*® Njegov stilski izri¢aj u osnovi
se temeljio na oslanjanju na o¢eve modele s nesto ve¢im akcentima na realisticnom izri¢aju, a
ta se njegova tendencija oc€itovala 1 u brojnim pojedinaCnim 1 grupnim portretima
suvremenika.”** Oporuka Jacopa Tintoretta ponajbolje sviedo¢i o tome kakvu je ulogu
Domenico imao u o¢evoj hottegi. U njoj se posebno isti¢e navod kako mu ostavlja sve vezano
uz posao te zeli da upravo on dovrsi njegove slike, na na¢in kako je i prije ¢esto sudjelovao u
realizaciji njegovih radova.”®
Enormna produktivnost rezultirala je i formiranjem bottege Paola Veronesea. Osim

slavnog slikara Cinili su je jo$ 1 ¢lanovi njegove obitelji, u pocetku brat Benedetto, a kasnije i
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sinovi Gabriele i Carletto. Nakon Paolove smrti 1588. godine, radionica je nastavila stvarati
trudeci se ostati Sto vjernija dotadasnjoj maniri $to je otislo tako daleko da su se jedinstveno i
potpisivali kao Heredes Pauli (Paolovi nasljednici).’

Pri procjeni stilskih karakteristika svih slikara djelatnih krajem 16. i u prvim
desetlje¢ima 17. stoljeca, pa time i u Veneciji, treba imati na umu i protureformatorski aspekt
njihova slikarstva koji se o¢itovao u novim ikonografskim rjeSenjima, ali i u pogledu pojac¢ane
ekspresivnosti, realizma i dekora, sukladno odredbama Tridentskog koncila.”*" Kraj 16. stoljeca
je u citavoj Europi na politicko-drustvenom, ekonomskom, vjerskom i kulturnom planu
obiljeZzen dubokim preobrazbama koje su se osjecale i u Veneciji. Medutim, jednako kao i u
politici, i u umjetnosti je Venecija Cesto bila naglaSeno konzervativna, inzistirajuéi na
tradicionalnim formama i njegujuci vlastitu specifi¢cnu manieru, pokazujuci pri tome nesklonost
iznenadnim i sustavnim promjenama.’*® Stoga su klju¢nu ulogu u oblikovanju poslije-tridentske
slike mletackog slikarstva odigrale upravo mlade generacije obiteljskih radionica s
dugogodi$njom tradicijom poput Tizianove, Tintorettovih, Heredes Pauli i Bassaneza. U
vrijeme religijske obnove te radionice su crpile inspiracije iz proslavljenih formi koje su se kod
njih, kao i kod ¢itave grupe slikara mlade generacije, nazvane zajedni¢kim imenom pittori di
sette maniere (o kojima ¢e detaljnije biti rije¢i u nastavku), ali i brojnih sljedbenika i kopista,
protezale gotovo do kraja 17. stoljeéa.”® Zanimljiv je to fenomen u kojemu tada u Veneciji, za
razliku od ostatka Europe, ne dolazi do radikalnog prekida s prethodnom manirom, nego upravo
suprotno; novi stil proizlazi iz ¢vrstog uporiSta u starim uzorima iz kojih se crpe i rjeSenja koja
odgovaraju novoj duhovnosti.”®® Takav razvojni slijed u mletatkom poslije-tridentskom
slikarstvu 1 ne ¢udi kada velika vec¢ina vrhunskih europskih slikara dolazi u Veneciju 1 takoder
se nadahnjuje djelima Tiziana, Veronesea i Tintoretta.

Na samom prijelazu s kraja 16. na pocetak 17. stolje¢a u Sibeniku je primjetno nekoliko
znacajnijih narudzbi vrlo rasirene radionice Bassano i tzv. slikara di sette maniere. Medutim,
uz to je saCuvana i nekolicina slika koje se ne mogu sa sigurnos¢u povezati s konkretnim
imenima §to je posljedica pojave oslanjanja velikog broja slikara na iste uzore koja oteZzava
precizno atribuiranje. Upravo iz tih razloga, niz djela nastalih u tom prijelaznom razdoblju

oznacava se oznakama U maniri ili skola (Tiziana, Tintoretta ili Veronesea), a popularne postaju
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1 kopije proslavljenih shema velike trojice Sto ¢e se nastaviti 1 kasnije, a ¢emu su bili osobito
skloni flamanski slikari i drugi do$ljaci u Veneciju.”!

Kronoloski, u Sibeniku je najraniji takav primjer stilski dvojbena slika Gospe sa sv.
Margaretom i sv. Lovrom iz samostana Sv. Lovre u Sibeniku (skeda 18.). Rije¢ je o donaciji
generalnog providura Dalmacije i Albanije, Lorenza Dolfina, a prema predaji naslikao ju je
Domenico Tintoretto o ¢emu medu prvima izvjestava 1. Strazemanac.” U povijesno-
umjetniCkom smislu slici je veéu pozornost posvetio tek K. Prijatelj, prije vise od pola
stolje¢a.”? Rije¢ je o djelu koje na opéoj razini reinterpretira Tintorettovo i Veroneseovo
slikarstvo, ali ne odaje elemente koje bi je atribucijski dovele u izravnu i ¢vrstu vezu konkretno
s opusom Domenica Tintoretta. Ona se zapravo kompozicijski, a osobito scenografski izrazito
oslanja na Veroneseove formule, poput rjesenja na glasovitoj slici Misticne zaruke sv. Katarine
iz Gallerie dell' Accademia u Veneciji ili, po pitanju scenografije, jo§ srodnijeg prikaza Gospe
sa svecima i donatorima iz Museo Civico di Castelvecchio u Veroni. Na potonjoj slici je vrlo
sli¢no rjesenje nacina na koji Gospa sjedi i pridrzava Dijete na djelomi¢no vidljivom segmentu
monumentalne arhitekture od koje se raspoznaje tek platforma na kojoj je Gospa poviSena iznad
svetaca, a zdesna je vidljiv dio donjeg dijela monumentalnog stupa. Dva sveca u donjem dijelu
slike zanosnim pokretima i gestama komuniciraju s Gospom u tzv. svetom razgovoru kakva je
formula primijenjena i na Sibenskoj slici. Medutim, nacin obrade i volumeni likova odaju
sasvim drugacije uzore, od kojih se raspoznaju i pojedini tintorettizmi kao §to je snazan chiaro-
scuro efekt sa specificnim sjenama oko o¢nih duplji 1 nosnica §to slici daje odredenu dozu
misti¢nosti. U kompozicijskom i scenografskom smislu pa i nacinu zaokreta lika sv. Margarete,
srodno je i Veroneseovo rjesenje izvedeno na Pali Giustinian iz crkve San Francesco della
Vigna u Veneciji. Rije¢ je o formuli koju Veronese izvodi iz uzora u Tizianovim
kompozicijskim eksperimentima poput onih na pali Pesaro.”® Dakako, svi navedeni
komparativni primjeri ipak ne ukazuju na Tintoretovo ni Veroneseovo autorstvo nego na
kasnorenesansnog slikara koji reinterpretira njihove kompozicijske, tipoloske i oblikovne
formule.

Zasto je postojalo tako snazno uvjerenje da je rije¢ o djelu Domenica Tintoretta ne moze
se posve sigurno utvrditi. Medutim, takva atribucija svakako podsjeca na zabiljeZen primjer u

kojemu slikar Camillo Ballini palu izvedenu za Gardone Rivieru kraj Brescie sam opisuje kao
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izvedenu na Tizianov nacin ili sluaj puno poznatijeg Simonea Peterzana Cija su djela Pieta
(izvedena za San Fedele u Milanu) i autoportret (danas u privatnoj kolekciji) u dokumentima

izmedu 1578. i 1596. navedena oznakom di Tiziano.”®

5.1.1. Osvrt na djelatnost radionice i slikara iz orbite Bassano

Izrazito plodno djelovanje slikarske obitelji Bassano obiljezilo je slikarstvo na prostoru
Veneta od ranog 16. do prve polovice 17. stolje¢a. Stariju generaciju slikara obitelji ¢ine
Francesco Stariji sa sinovima Jacopom i Giambattistom, a mladu sam Jacopo i njegova Cetiri
sina: Francesco Mladi, Leandro, Giambattista i Gerolamo.”® Nagin na koji je funkcionirala
radionica Bassano poznat je iz biljeski u Drugoj knjizi racuna sa zapisima o isplatama i
troskovima radionice. Na pocetku je radionicu vodio Francesco Stariji kojeg su naslijedili
sinovi. Glava radionice uvijek bi primala narudzbe usprkos tome $to bi odredenu sliku izveo
jedan od sinova. Francesco Stariji bi stoga dogovorio posao, temu slike, dimenzije, cijenu i
datum zavr3etka.”" Osobito istaknuta slikarska li¢nost u toj obitelji bio je Jacopo Bassano ¢&iji
opus predstavlja vaznu okosnicu medu slikarima druge generacije 16. stolje¢a. Njegovo je
djelovanje s brojnom obiteljskom radionicom i jo§ brojnijim sljedbenicima i kopistima
obiljezilo mletacku slikarsku scenu sve do pocetka seicenta pri ¢emu se uocava nekoliko
stilskih transformacija, od eksperimentiranja s maniristickim tendencijama do odustajanja od
njih i priklanjanja novim slikarskim formama, zanrovima i rjeSenjima u duhu poslije-tridentskih
reformi.”™® Jacopova ranija djela karakterizira ljupki kolorit i uzori u mletackom slikarstvu.
Tada mu potezi kista nisu naglaSeni, a svjetlo je toplo po uzoru na mletacku tradiciju s njeznim
prijelazima u sjenu. Protagonisti, naj¢esc¢e postavljeni u prvom planu slike, odaju inspiracije s
predlozaka Diirera, Agostina Veneziana, Marcantonia Raimonda kao 1 akrobatskih impostacija
Pordenonovih likova.”™® Znacajne prekretnice vidljive su 1540-ih godina kada je njegovo
stvaralastvo obiljezila eksperimentalna faza u kojoj su uocljivi dodiri s maniristickim
tendencijama s o¢itim uzorima u Parmigianinovim formama.’®® Medutim, Jacopov se stil vrlo

brzo pretocio u naturalisticke tokove te njegova kasna faza pokazuje uzore u Tintorettovim
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djelima, osobito u motivima tamnog, olujnog neba s dramati¢nim prodorima svjetla i jakim
chiaro-scurom, dok se primjeéuju i reminiscencije na Meldolin poletni crtez.”®! U kontekstu
jaceg poslije-tridentskog efekta na njegovo stvaralastvo, vidljive su promjene na djelu Parabola
o sijacu (Thyssen Museum u Luganu) iz 1561. godine koja je prijelazna godina u smjeru
prihvacanja obnove koja ¢e zahvatiti ¢itavu Europu. Taj su period njegova djelovanja obiljezile
religiozne teme utopljene u pastoralnu scenografiju, kasnije karakteristi¢ne za Citavu radionicu
i sljedbenike.’®? Pritom prepoznatljiv element radionice Bassano postaje krajolik s naglasenim
animalistickim detaljima nad kojim se pruza nebo prosarano horizontalnim, tamnim oblacima
i probojima svjetla te uéestale no¢ne misti¢ne scene koje su bile u suglasju s poslije-tridentskom
sugestivnoscéu.

Stvaranje vrlo prepoznatljivog slikarskog izricaja obitelji Bassano na manjem
provincijskom podrucju, zapravo odrazava promjenjiv odnos vecih umjetnickih centara i
periferije na prostoru sjeverne Italije u 16. stoljeCu. U ranijim povijesnim razdobljima, s
dominacijom produkcije velikih centara poput Rima, Firence i Venecije, slikarstvo onih koji su
ostajali i djelovali u manjim gradovima i podru¢jima bilo je obiljezeno svojstvima perifernog
karaktera. Slikarska radionica obitelji Bassano stoga je izvrstan primjer u kojemu je naglaSena
centralizacija zapravo iznjedrila uzdizanje specifi¢ne regionalne bottege gradi¢a Bassano del
Grappa u kojoj se otvaraju novi likovni smjerovi i zanrovi, ali koji ipak ostaju i u dodiru sa
suvremenim tendencijama u centru.”®® Izvjesno vrijeme se vjerovalo kako je novi izraz kojemu
se Jacopo zapravo kasnije okrenuo, bio podreden ukusu lokalnih narucitelja te da je tek kasnije,
kroz djelovanje njegovih sinova, podignut na novu razinu. Nasuprot tome, Jacopov opus
pokazuje kako su njegova najranija djela, nastala za lokalne narucitelje tradicionalnija, s
pastoralnim scenama potisnutima duboko u pozadinu, dok u prvom planu dominiraju
konvencionalne scene. Njegov je izraz, naglaSeno ruralnog karaktera, plodno tlo pronasao kod
narucitelja koji su bili udaljeni od seoskog Zivota kakav ilustriraju njegovi radovi. Narudzbe
tipi¢nih bassaneskis tema poput Poklonstva, Uspavanih pastira i Navjestenja pastira bile su
zapravo Geste kod bogatih narugitelja za njihova privatna zdanja.”®

lako je Francesco Bassano svoju karijeru 1560-ih godina zapoceo upravo u radionici
svoga oca Jacopa, ubrzo je razvio i vlastiti stilski izricaj te, unato¢ tome $to u svom slikarstvu

zadrZava dominantne elemente koji su tipi¢ni za sve predstavnike slikara naukovanih u obitelji

781 Katalog, 1992.b, 88.

762 | ALBERTON VINCO DA SESSO, 1992., 43.
763 7. NICHOLS, 2018., 150.

764 T. NICHOLS, 2018., 150.
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1 radionici Bassano, on se, viSe nego otac, orijentirao prema biblijsko-pastoralnim, zanr i
no¢nim prikazima. O Francescovom karakteristicnom stilu se moze govoriti tek u djelima od
1574. godine kada je po¢eo samostalno slikati.”® U nekim je svojim radovima - u veéoj mjeri
od oca - poprimio maniristicke odlike poput izduZzenih proporcija likova i intenzivnih
proplamsaja svjetla u kontrastu s tamom i jakim kontrastima chiaro-scura (Oplakivanje Krista,
privatna kolekcija, 1582 - 85.).

Drugi istaknuti ¢lan radionice bio je Leandro ¢ija djela karakteriziraju specificne
dijagonalne kompozicije s visokim motristem. U kasnijim radovima u vecoj se mjeri oslanjao
na uzore u firentinskom i rimskom manirizmu, zanimajuci se posebno za nacin oblikovanja
volumena u Parmigianinovoj maniri, §to se oCituje u naglasenije elongiranim ekstremitetima i
proporcijama likova, te upecatljivoj linearizaciji draperije. Stvaralastvo su mu obiljezile scene
povijesne tematike i portreti koji odisu tintorettizmima i naturalizmom svojstvenim Bartolomeu
Massarottiju.’®® Njegova djela stoga pokazuju vise individualnih karakteristika od
Francescovih, osobito i zato jer se potonji trudio §to dosljednije imitirati ogev stil.”®” Nakon
oceve i bratove smrti, Leandro je u vrijeme prijelaza sa 16. na 17. stolje¢e unio odredene
intervencije u prepoznatljiv bassaneskni izraz. U svrhu postizanja snaznije atmosfere
misti¢nosti 1 teatralnosti izraza, a u skladu s novim religioznim tendencijama, podlegao je
intenzivnijem tenebrizmu te vecoj ekspresivnosti likova u vidu jakih gesti. Od cjelokupnog
korpusa bassaneskih slika, u Dalmaciji se isti¢e najveéi broj onih koje se dovode u vezu upravo
s Leandrom, $to se tumacilo kao odraz njegovog dugog boravka u Veneciji.”®®

Najmladi ¢lan slikarske obitelji Bassano, Gerolamo je studirao medicinu u Padovi od
1585. do 1588. godine, nakon &ega se vratio u rodni Bassano.”®® Njegovo slikarstvo sadrzi
ponajmanje specifi¢nih razlikovnih elemenata u odnosu na oca i bracu, jer u potpunosti slijedi
specificne forme svojstvene obiteljskoj radionici. Pojedine razlikovne karakteristike na
njegovim djelima ocituju se tek u tipologiji lica, specificnom nacinu povijanja draperija te
hladnijim i svjetlijim tonovima.’”®

Recentna povijesno-kriti¢ka istrazivanja opusa Gerolama Bassana kojima se bavila
Stefania Mason,”’* predstavljaju vazan doprinos u procesu prou¢avanja te vrlo poznate, znatno

rasirene i iznimno dugotrajne slikarske radionice ¢ija se produktivnost biljezi sve do sredine 17.

785 Katalog, 1992.b, 127.
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768 Vi$e vidjeti u: C. CROSATO, 2016., 201-202.
789 Katalog, 1992.b, 158
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stoljeca, a utjecala je i na niz vrlo brojnih sljedbenika, epigona i1 imitatora njihovog specifi¢nog
stila osobito prepoznatljivom po pastoralnim scenama, stvaraju¢i fenomen koji objedinjuje
zajedni¢ki termin bassanizam.’”’?

U tom slucaju rije¢ je o iznimno rasirenoj radionici i jednoj od najpoznatijih na
mletaCkom kasnorenesansnom trzistu ¢ija je ekspanzija dozivjela osobit porast od pocetka 17.
stoljeca. RijeC je o fenomenu koji obuhvaca trinaest istaknutih slikara iz pet razli¢itih slikarskih
obitelji (Dal Ponte, Apollonio, Scagiaro, Guadagnini, Pietra) u vremenskom periodu do 1655.
godine koja okvirno oznacava kraj te bogate produkcije s obzirom da je tada umro Michele
Pietra koji se smatra posljednjim predstavnikom bassaneskne manire, a godinu dana prije je
umro i Giacomo Apollonio Dal Ponte.””® S obzirom da su svi predstavnici i sljedbenici slijedili
i godinama reinterpretirali formule uspostavljene od strane Jacopa Bassana, ne unoseéi pri tome
prepoznatljivih invencija, rezultat je specifican slikarski fenomen koji otezava jasno
razlu¢ivanje pojedina¢nih opusa.””® Upravo zbog toga, konkretno i preciznije utvrdivanje
kataloga pojedinih predstavnika koje je u odredenoj mjeri uspjelo, ¢esto je rezultat napornog
poduhvata utemeljenog na sitnim stilskim razlikama.””

Naposljetku, taj se problem ne odnosi samo na sljedbenike i kopiste vrlo raznorodne
kvalitete, nego i na najistaknutije ¢lanove same bottege. Stoga, do danas traje niz polemika oko
razlicitih radova koje u velikoj mjeri i po¢etkom 17. stoljeca slijede uvrijezene modele koje su
u radionici postavili Jacopo, Francesco, Leandro i Girolamo.

Jo$ od perioda pionirskih istrazivanja, ista atributivna problematika prati i detektirana
djela duz isto¢nojadranske obale koja se mogu dovesti u vezu s Bassanima. To ponajbolje
ilustrira fortuna critica pale Raspeca iz franjevacke crkve Gospe od Milosti na Hvaru koju je
E. Arslan atribuirao radionici Bassano,’’® nakon &ega se D. Westphal izjasnila kako je rije¢ o
Skoli Francesca Bassana,’’” a G. Gamulin je smatrao kako je autor djela sam Leandro
Bassano.”’® Dok jedni izvjesnu tvrdoéu obrade pripisuju radionici, G. Gamulin u sitni¢avim
proplamsajima draperije, hladnom koloritu i upravo tvrdom crtezu prepoznaje specificne

Leandrove stileme.”"®

772 Katalog, 2012.a, 15-17.

773 C. CROSATO, 2016., 195. s prethodnom literaturom.
774 C. CROSATO, 2016., 196.

775 Vide vidjeti u: C. CROSATO, 2016., 195-248.
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5.1.2. Djela radionice i slikara iz orbite Bassano u Sibeniku

U Sibeniku se nalaze tri slike koje se temeljem stilskih karakteristika mogu povezati s
radionicom obitelji Bassano. Rije¢ je o dva neobjavljena djela i jednom koje se donedavno
dovodilo u vezu s opusom Mattea Ponzonea.

U samostanu Sv. Lovre u Sibeniku koji posjeduje zavidnu zbirku ranonovovjekovnog
slikarstva nalazi se slika Gospe s Djetetom malenih dimenzija (skeda 13.). Po svemu sude¢i
rije¢ je o kvalitetnijem djelu proiza$lom iz radionice Bassano.’® Slika se mozda spominje u
inventaru iz 1711. godine &ije podatke iznosi Josip Soldo.”! Pisué¢i o unutra$njosti crkve,
spominje da se iznad vrata nalazila slika Blazene Djevice s djetetom Isusom u crnom okviru,
$to se po svoj prilici moglo odnositi upravo na ovu sliku bassanovskih odlika.”® Stilski,
tipoloski i na¢inom izvedbe, ova shema opéenito pripada tipu bassanovskih Gospi s Djetetom
deriviranom iz Jacopovih crteza i modela poput onog na Gospi s Djetetom i svecima iz Museo
Civico u Bassano del Grappa ili na Poklonstvu kraljeva iz privatne zbirke (sl. 1.). Medutim, u
smislu konkretnijih uzora, Gospa je izrazito srodna Francescovim tipovima kao §to je primjerice
Gospa s Djetetom s Poklonstva kraljeva iz Hermitagea u St. Petersburgu, a datira se izmedu
1567.11569. godine. I u tom slucaju je rije¢ o formi koju Francesco preuzima od oca, o cemu
svjedo€i identican prikaz iste teme Jacopa Bassana iz beckog Kunsthistorischesmuseuma,
nastao par godina prije (sl. 2.). Medutim, za razliku od Jacopove interpretacije teme u kojoj su
volumeni, pod utjecajem Parmigianinove grafike naglaseno maniristicki elongirani, to nije u
tolikoj mjeri izrazeno kod Francesca. Karakteristican polozaj glave koju je blago nagnula
naprijed i u lijevu stranu, a osobito nacin na koji pada bijeli veo, kao da ¢e kliznuti niz lijevu
stranu na koju se blago nagnula, dok joj otkriva desno uho i nabire se specifi¢cnim ¢vorom na
prsima i presavijenim rubom uz nadlakticu, predstavljaju specifikum koji se, osim na ovoj
konkretnoj usporedbi, Cesto javlja i na drugim bassaneskim Gospama. Kolorit haljine
izblijedjelo crvene, takoder pripada obiteljskoj tipologiji. Jedina je razlika u polozaju desne
ruke i malenom Kiristu koji na slici u Hermitageu spava s licem priljubljenim uz Gospino tijelo
te je 1 oskudnije umotan u bijeli veo kojeg majka pridrzava u ruci. Medutim, sukladno na¢inu
izvedbe i razini oStecenosti, moguce je utvrditi kako je u slu¢aju Sibenske slike rije¢ o solidnoj

izvedbi najvjerojatnije nekog od majstora iz radionice, osobito ako se u obzir uzme ostrije

780 Iy samostanu Sv. Lovre u Sibeniku nalaze se dvije slike koje se temeljem stilskih karakteristika mogu povezati
s radionicom Bassano. Poveznicu s bassanesknim karakteristikama zabiljezila je Sineva Kuko¢ u inventaru
samostana Sv. Lovre. Temeljem proucavanja komparativnog materijala i uz savjete komentorice prof. dr. sc. Nine
Kudis, kvalitetniju sliku Gospe s Djetetom povezala sam s radionicom obitelji Bassano. Isto misljenje potvrdila mi
je u razgovoru Zoraida Demori Stanici¢ i Claudia Caramanna te im se ovom prilikom zahvaljujem.
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sjencanje na licu 1 draperiji Gospe koji pokazuju nesto loSiju obradu, naglasen linearizam i
svojevrsno rutinerstvo, dok je prikaz DjeteSca puno kvalitetniji.

Osim ovog djela, u istom samostanu nalazi se jos jedna slika s prikazom Rodenja Djeteta
koja je nesto loSije izvedbe, ali takoder stilski odrazava pitoreskni stil radionice Bassanovih
(skeda 19.). Kompozicija je takoder pravokutnog oblika, ali puno vec¢ih dimenzija te se danas
nalazi u grupi slika predvidenih za budu¢i izlozbeni prostor samostana. U tipi¢no bassanovskoj
maniri, prikazana je no¢na scena Rodenja u pejzazu, gotovo u monokromnoj tehnici
rendgenskog, no¢nog svjetla proizaslog iz tintorettovske tradicije. Niz elemenata na ovoj slici
upuc¢uje na bassanovske odlike, od na¢ina na koji je prikazana noéna scena, sa specifiénom
monokromnom tehnikom i dramati¢nim proplamsajima svjetlosti, malenog Krista na podu, koji
je tipski identi¢an puttima, do prikaza Gospe. Andeli koji lebde u zraku, takoder su tipi¢an
lajtmotiv radionice Bassano. U tom kontekstu komparativno se isti¢u slike Poklonstvo kraljeva
Jacopa Bassana iz San Giorgio Maggiore u Veneciji kao i njegovo djelo Javljanje pastirima iz
National Gallery of Art u Washingtonu koji su o€igledni modeli kasnijih raSirenih i repetitivnih
interpretacija. Primjetni su utjecaji niza djela Francesca Bassana, poput nocnih scena
Poklonstvo kraljeva i Poklonstva pastira iz Museo Naznale del Prado u Madridu te Adoracije
Djeteta iz Kunsthistorisches Museuma u Becu, a tu su i djela Girolama i Leandra Bassana na
temu Poklonstva pastira koja se ¢uvaju u privatnim zbirkama. Tipologija Gospe, sv. Josipa i
no¢nog ambijenta s ku¢icom kao i manira izvedbe ponajvise bliskosti pokazuju sa slikom
Poklonstvo pastira iz Museo Civico u Padovi koja se pripisuje Girolamu.”® Medutim, s
obzirom da Sibenska slika ne posjeduje kvalitetu istaknutih ¢lanova obitelji Bassano pa ni
plodne radionice u 17. stoljecu, najvjerojatnije je rije¢ o nekom skromnijem slikaru iz orbite
Bassanovih, a moZda 1 kopistu. U osvrtu na domaci komparativni materijal, u tipoloSkom 1
oblikovnom smislu, djelo je najblize slici Polaganja u grob iz Franjevackog samostana na
Poljudu u Splitu.”® O njoj je kratko pisao R. Tomi¢ navodeéi je kao djelo nepoznatog slikara s
pocetka 17. stoljec¢a koji pojednostavljuje djela Jacopa Bassana iste tematike.’®® Dakle, rije¢ je
o djelima koja su kvalitativno daleko od uzora, ali i dalje zadrzavaju bassanovsku tenebristi¢ku
atmosferu sa sitnim proplamsajima svjetla te akcentima bijele i crvene boje. Prepoznatljiv
bassanovski ambijent odaju i tipi¢ne fizionomije andela koji su u djelima ovoga tipa Cesto

uspjelije izvedene od drugih Sabloniziranih likova.

783 Vi$e vidjeti u: Katalog, 1991., 214-215.
784 O slici Polaganje u grob iz splitskog franjevac¢kog samostana vidjeti u: R. TOMIC, 2002., 48-49., 210.
785 R. TOMIC, 2002., 48-49., 210.
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Najkvalitetnije djelo koje je ocigledno produkt nekoga od znacajnijih slikara iz
radionice Bassano, djelatnog poc¢etkom 17. stoljeca, je malena slika s prikazom sv. Frane koja
se éuva u Muzeju samostana Sv. Frane u Sibeniku (skeda 32.). Rije¢ je o tro&etvrtinskom profilu
sveceva lica, prikazanog poput portreta. Do danas se u literaturi uvrijezila teza K. Prijatelja koji
je sliku hipoteticki atribuirao Matteu Ponzoneu, a u novijim osvrtima prihvacena je i od strane
R. Tomiéa.’®® Medutim, na¢in na koji su prikazane uplakane o¢i, nateknute i krvave koje vrlo
neposredno gledaju u promatraca, izrazito podsjec¢aju na bassanesknu maniru. Postav sveca
podsjec¢a na manje portrete Leandra Bassana kao §to je primjerice Portret zlatara iz Museo
Civico u Padovi ili Portret Cristofora Campoestella iz Museo Civico u Bassanu. Ipak,
vjerojatnije je rije¢ o nekom kasnijem predstavniku radionice poput Girolama, S obzirom na
vrlo kvalitetan rad koji u detaljima navodi na njegovo autorstvo ili bliskom mu sljedbeniku,
poput braée Martinelli.”®’

Kako bilo, sve tri navedene slike svjedoce kako se u Sibeniku, za razliku od Splita u
kojemu nije satuvano kvalitativno reprezentativnih primjera, nalaze djela plodne i rasirene

radionice Bassano koja konkuriraju onima otkrivenima u drugim veéim dalmatinskim

gradovima od Zadra do Kotora te odaju odredene naznake njihovog utjecaja na tom podrucju.

5.2. Naslijede cinquecenta i poslije-tridentske odredbe u djelima mletackih slikara di
sette maniere
1z niza sloZenih povijesno-politickih razloga u slikarstvu Venecije, za razliku primjerice

od Rima, u prvim desetlje¢ima seicenta osjecala se svojevrsna dekadencija i kriza te izoliranost
obiljezena valom epigona, definirana kao maniristicka kriza — la crisi manieristica.’® Opadanje
kvalitete slikarske produkcije nakon smrti velike trojice, Tiziana, Tintoretta i Veronesea,
objasnjava se poslije-tridentskom pojacanom potrebom pa i Zurno$éu zadovoljavanja propisa u
opremi sakralnih interijera koja je uslijedila nakon apostolskih vizitacija.®®

U pogledu transformacije stila, od formi zrele renesanse i Tizianove ultime maniere ka
poslije-tridentskom izri¢aju, znacajnu je ulogu odigralo upravo Tintorettovo slikarstvo. Stoga
neki autori slikarstvo mletackog seicenta kategoriziraju kao konzervativno, prijelazno razdoblje

koje je zapelo u pokuSaju ozivljavanja izgubljenih vrijednosti zlatnog stoljeca mletackog

786 Vide vidjeti u: K. PRIJATELJ, 1968., 103-106.; K. PRIJATELJ, 1970., 41.; R. TOMIC, 2015.d, 75.

787 7a skretanje pozornosti na izrazite bassaneskne karakteristike slike zahvaljujem se komentorici prof. dr. sc. N.
Kudis koja je prva primijetila kako nije rije¢ o djelu Mattea Ponzonea, nego o nekome od Bassanovih.

78 F, PEDROCCO, 2000., 25. s prethodnom literaturom.

789 N KUDIS BURIC, 2006.g, 66.
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slikarstva, a vremenski ga definiraju od smrti Jacopa Tintoretta do rodenja Giovannija Battiste
Tiepola.”™

U odnosu na sa¢uvan skroman korpus 16. stoljeca, iz razdoblja seicenta se na teritoriju
Sibenske biskupije saduvalo sedamdesetak djela. Zanimljivo je primijetiti kako je opseZnija pa
i najkvalitetnija skupina slika upravo ona koja se moze datirati u prvu polovicu 17. stoljeca. Pri
tome treba imati na umu da je ta skupina uglavnom pa i iskljudivo nastala za grad Sibenik,
odnosno sredi§nji i urbani dio tadadnje Sibenske biskupije, dok je oprema interijera ruralnih
dijelova brojnosc¢u daleko slabija, a stilski u posve drugacijoj kategoriji. Takvom nerazmjeru
produkcije, zasigurno su doprinijele poslije-tridentske odredbe koje su intenzivirale obnovu,
pregradnju i adaptaciju sakralnih prostora te diktirale formu koju manje sredine nastoje
zadovoljiti, ali ukus ruralnih narucitelja nije imao vecih ambicija od toga. Ipak, uzrok budenju
lokalne produkcije po svoj je prilici u promjenama sadrzaja zbog ¢ega ¢e upravo tada, u vecoj
mjeri nego ranije, biti primjetan upecatljiv jaz u kvaliteti naru¢enih djela jer Sibenska sredina u
to vrijeme nije razvijeno likovno srediSte koje moze spremno docekati takvu sveobuhvatnu
obnovu. Koliko je u ovom trenutku istraZeno, na ¢itavom podruéju Sibenske biskupije kroz
cijelo 17. stoljece detektirane su djelatnosti samo Cetiri lokalna, imenom poznata slikara. Dakle,
uzro¢no posljedicno s tim, jasno je kako se na samom pocetku 17. stolje¢a povecao import i
narudzbe djela iz srediSta Republike, a siromasenjem teritorija u mletacko-turskim ratovima, s
vremenom je uslijedilo 1 povecanje lokalne produkcije koja je ve¢ odavno izgubila klju¢ne
impulse iz centra, plutaju¢i vodama izvan dominantnih likovnih strujanja, a koju su Cesto €inili
bratovstinski priuceni slikari slabijeg dosega koji su istovremeno radili viSe poslova za potrebe
liturgije, §to je u konacnici rezultiralo heterogenom slikom likovnosti na prostoru Sibenske
biskupije tijekom 17. stoljeca.

Poja¢anom importu kvalitetnijih slika istaknutih mletackih slikara pocetkom 17. stoljeca
doprinijelo je kratkotrajno i prividno smirivanje ratnih sukoba $to je pak potaknulo krugove iz
visokog klera, istaknute pojedince 1 bratovstine da se ukljuce u obnovu. Osim samopromidzbe,
prevladavajuéi motiv nabave slika postaje i izraZenija potreba za onim zavjetnima. Osim toga,
povecanju narudzbi u provincijskim manjim gradovima i selima doprinose i biskupske
vizitacije prilikom kojih je vizitator educirao kler i ¢lanove vjerske zajednice o prezentaciji
religijskog sadrzaja u skladu s novo donesenim odredbama, §to je Cesto bilo popraceno i jasnim
nalozima za nabavku primjerene pale kao uvjeta dopuStenja za odrzavanje obreda na

odredenom oltaru.

790 M. LOH, 2007., 3.
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Na podruéju Sibenske biskupije je saduvan zamjetan broj slika koje se mogu datirati u
prvu polovicu 17. stoljec¢a. Rije¢ je o djelima majstora tradicionalno okupljenih pod nazivom
pittori di sette maniere na ¢elu s Palmom Mladem, ali i ostalih manje poznatih nasljedovatelja
njegova izri¢aja koji predstavljaju znacajne slikarske licnosti na podru¢ju Veneta. Terminom
pittori di sette maniere Marco Boschini je 1674. opisao perzistiranje mletackih
cinquecentistickih modela koji su prevladavali u slikarstvu prvih desetlje¢a 17. stolje¢a u
Veneciji.”®! Tim je pojmom zapravo obiljeZio stilski raznorodnu skupinu slikara koja je radila
na osliku dvorana Duzdeve palace nakon 1577. godine, a ujedno je rije¢ i o najznacajnijim
predstavnicima prve polovice mletackog seicenta: Palmi Mlademu, Leonardu Coroni, Andrei
Vicentinu, Sante Perandi, Antoniu Alienseu, Pietru Malombri i Girolammu Pilottiju.”®? Sette
maniere oznacava duze razdoblje s velikim brojem djelatnih slikara, a samim time i zna¢ajnu
slikarsku ostavstinu koju neki oznacavaju i terminima poput kasni manirizam’ ili kasna
renesansa.’® Grupa slikara aktivna u to vrijeme jednostavno nije podlegla suvremenim stilskim
inovacijama Caravaggiova naturalizma i tenebrizma ili pak bolonjskog tzv. baroknog
klasicizma,’®® koje su brzo odjeknule i utjecale na &itavo europsko slikarstvo.

Vodecée mjesto u toj skupini svakako pripada Jacopu Palmi Mladem (1544.-1628.) koji
se istaknuo oslikavaju¢i s velikim imenima prethodne generacije monumentalna platna u
Duzdevoj paladi,”® a o¢iglednim bastinjenjem njihova stila stekao je i titulu cuvara svete
bastine, odnosno razdoblja cinquecenta koje je za Republiku predstavljalo zlatno doba
slikarstva.”’ U razdoblju katoli¢ke obnove, nakon osnazenja Republike u pobjedi kod Lepanta,
za Mlecane nesklone promjenama i obiljezene posljedicama sukoba Mletacke Republike s
Rimom koji je svoj vrhunac dosegnuo 1606. godine, interdiktom pape Pavla V., Palma Mladi
se nametnuo kao idealan protagonist mletackog slikarstva, ali 1 oblikovatelj slike osnazene, no
konzervativne Serenissime.”® Njegovo eklekti¢no slikarstvo velicalo je zlatno stoljeée
Republike uz minimalnu recepciju srednjo-talijanskog manirizma i novodonesenih tridentskih
odredbi.

Osim $to je oslikavanje Duzdeve palace predstavljalo znacajan dogadaj koji je okupio

grupu slikara koja ¢e obiljeziti gotovo pola stolje¢a mletackog slikarstva, kroz primijenjenu

791 M), BOSCHINI 1674., uvod; R. PALLUCCHINI, 1981., 30.

792 M. BOSCHINI 1674., uvod; Vidjeti i: F. PEDROCCO, 2000., 25. s prethodnom literaturom.
793 Usporediti s: FOSSALUZZA, 2013., 47.

794 N. KUDIS BURIC, 2006.g, 63-76.

795y, BRALIC, 2012, 14.

79% p_ DELORENZI, 2015., 99-150.

797 p, HUMFREY, 2007., 1.

798 £ PEDROCCO, 2000., 13.
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ikonografiju odaslane su i simbolicke poruke na viSe razina. Izmedu ostaloga, primjetna je i
posredna simbolicka poruka o osnazenju pozicije duzda kao poglavara Serenissime. U tom
kontekstu razvidno je kako monumentalni prikazi Krista dominiraju na zidovima svih sala
kojima presjeda duzd. Na seriji zavjetnih slika u Sali del Collegio Pregadi (Senato) posve se
jasno iSCitava nova protureformacijska ikonografija koja veli¢a Republiku. Ponajbolja
ilustracija toga su velika platna - teleri Jacopa Tintoretta i Palme Mladega. Tintorettov prikazuje
temu Zavjetna slika duzdeva Pietra Landa i Marcantonia Trevisana, a onaj Palme Mladega
Zavjetnu sliku Lorenza i Girolama Priulija.”®® Palmina posebnost u odnosu na suvremenike,
lezala je 1 u sposobnosti da nove religijske ikonografske inacice prevede u snaznu politicku
poruku.8? Moguée je stoga pretpostaviti i kako bilo kakve tendencije ka modernim i
inovativnim formulama ne bi naiSle na odobravanje drzavnih institucija §to ujedno negira
pretpostavke o nepostojanju pojedinaca koji bi zaokrenuli putanju tadaS$njeg slikarstva u novom
smjeru.80t

Kako je ve¢ napomenuto, u prvim desetlje¢ima seicenta specifi¢na slika produkcije
likovnoga sredista djelomicno se odrazila i na podru¢ju Dalmacije. Stoga je broj slika Palme
Mladega i sljedbenika njegove manire u dalmatinskim gradovima toliko opsezan da tu pojavu
(kao 1 onu Santa Croceovih iz prethodnog razdoblja) ne moZemo smatrati znacajnom samo na
razini sadrzajnosti slikarske bastine, ve¢ i fenomenom koji je za Dalmaciju ima vec¢i znacaj i
slozeniji kontekst.2%? Osim toga, prva desetljeca seicenta za podruéje Sibenske biskupije
predstavljaju kvalitativno najsjajniji period, u odnosu na ¢itavo prethodno stoljece pa i kasnije,
odnosno sve do pocetka 18. stoljec¢a kada su se u vrijeme obnove kona¢no u materijalnom
smislu stvorili uvjeti za implementaciju suvremenih likovnih trendova, putem narudzbi i
donacija utjecajnih obrazovanih pojedinaca.

U Sibeniku se do danas sacuvalo tek jedno djelo Palme Mladega i jedno Baldassarea
d'Anne. Nesto brojnije su slike Giovanija Laudisa koji je naslikao tri pale za Sibenske
dominikance, a od inaCe skromno detektiranog opusa Cak su dvije slike Filippa Zanibertija
nastale za Sibenske narucitelje, dok se u crkvi 1 samostanu Sv. Frane broje i Cetiri djela Mattea
Ponzonea. ZabiljeZena su i djela Angela Mancinija, donedavno posve nepoznatog slikara, koji

je po svemu sudeéi stasao u okruzenju slikara di sette maniere.

7995, MASON RINALDI, 2000., 51.; Detaljnije o toj temi vidjeti i u: S. COLOMBO, 2017., 127-148.
800 5, COLOMBO, 2017., 129.

801 N, KUDIS BURIC, 2006.g, 66.

802 K PRIJATELJ, 1985., 255-256.
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5.2.1. Slikarski profil Palme Mladega

Jacopo Palma Mladi (Venecija, 1548. - 1628.) roden je u Veneciji i odrastao u obitelji
slikara, a karijeru je, nakon pretpostavljenog naukovanja u ocevoj radionici, gradio kao samouk
te - suprotno tada$njim obiGajima - nije bio uéenik neke slikarske bottege.8%® Na mletackoj
slikarskoj sceni se likovno formirao u vrijeme kada su i Tizian i Michelangelo jos bili aktivni
Sto je, ocekivano, ostavilo traga u njegovom izri¢aju. Za boravka u Veneciji 1564. godine
urbinski vojvoda Guidobaldo I1. Della Rovere zapazio je Palmino slikarstvo te ga je pozvao na

svoj dvor8%

gdje je slikar proveo neko vrijeme kopiraju¢i tamosnja djela Tiziana, Rafaela, a
vjerojatno i Federica Baroccija.8%® Napustivsi Urbino, studij je 1567. nastavio u Rimu gdje se,
po svemu sude¢i, formirao uz Taddea i Federica Zuccarija, intenzivno proucavajuéi tamosnje
slikarstvo i upijajuéi elemente manirizma.®®® Osim potonjega pa i odredene naklonosti
naturalistickim stremljenjima koje je u konacnici ipak izbjegao, za boravka u Rimu Palma se
mogao upoznati i s novim konceptima utemeljenima na zahtjevima protureformacije.
Pretpostavlja se da se u VVeneciju nije vratio prije 1574. godine te da se po povratku naukovao
u okruzju Tizianove bottege u kojoj je primio najsnaznije slikarske utjecaje.8” Upravo je Palma
nakon Tizianove smrti dovrsio i njegovu posljednju sliku, Pieta.8%® Kod starog je majstora
Palma usvojio karakteristi¢an nacin slikanja u kojem boja ima konstruktivnu ulogu slikajuc¢i
naglagenim potezima i udarcima kista.8”® Tih je godina mletatka likovna scena bila pod
dominantnim utjecajem Jacopa Tintoretta ¢iji su nasljednici i sljedbenici ve¢ poceli zapadati u
zamke imitacija i reinterpretacija.®!° Jedna od klju¢nih okolnosti uzleta Palmine karijere jest i
odlazak svih velikana mletackog zlatnog doba slikarstva: Tiziana (1576.), P. Veronesea
(1588.), J. Bassana (1592.) i J. Tintoretta (1594.).81! Svi su oni ostavili odredenog traga u
Palminom likovnom izricaju pa je slikar nastojao osigurati svojevrstan kontinuitet
kompenziraju¢i prazninu nastalu njihovim odlaskom. Osim spomenutih oslika Duzdeve palace,
od Palminih djela iz tog razdoblja treba izdvojiti i seriju slika za sakristiju crkve San Giacomo

dall'Orio, Raspece s Marijom Magdalenom iz Gallerije Franchetti te Vizitaciju iz crkve Santa

8035, MASON, 2013. s prethodnom literaturom.

8045 MASON RINALDI, 1984., 9., 67.

805 F, ZERI, K. ROZMAN, 1993., 127.; M. LUZIETTI, 2016., 67-87.

806 5, MASON RINALDI, 1983., 10.

8075, MASON, 2013. s prethodnom literaturom.

808 5. MASON RINALDI, 1990., 29.; F. ZERI, K. ROZMAN, 1993., 127.; S. MASON, 2013.
809 M. BOSCHINI, 1674., uvod; N. KUDIS BURIC, 2006.c, 512.; S. MASON, 2013.

8105 MASON RINALDI, 1984., 14.

811 F, PEDROCCO, 2000., 14. s prethodnom literaturom.
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Maria del Giglio,??

aktivnost biljezi od 1588. do 1627. godine.?!3
Palmina djela karakteriziraju prepoznatljive sheme poput sklonosti primjene dvodijelne

a u to se vrijeme 1 uclanio u mletacku bratovstinu slikara gdje mu se

kompozicijske podjele pri ¢emu elementi gornjega dijela u dobroj mjeri, a katkad i u potpunosti,
nalijezu na glave protagonista u donjem dijelu, ¢ime se stvara zagusenost atmosfere, dok s druge
predstavljaju odjek, odnosno reinterpretaciju klasicnih Tizianovih pa i Rafaelovih rjesenja.
Osim u koloritu koji obiluje zarko crvenim i smeckastim tonovima, Tizianovi su elementi u
Palminu stilu vidljivi i u fizionomijama likova koje ponekad i doslovno kopira. Snazan chiaro-
scuro on derivira iz Tintorettovog izriCaja kao 1 time postignutu dramatiku, a u nekim
slucajevima i pokrete te impostacije likova. No kada se i ugleda na Tintorettove poze, Palma ih
ne prenosi doslovno, kao §to to primjerice ¢ini Tintorettov sin Domenico, ve¢ ih reinterpretira
putem komponente nove osjecajnosti pa i patetike, izrazenima kroz dramati¢nu mimiku i
gestualnost likova, koja ide uz korak s protobaroknim stilom i poslije-tridentskim odredbama.
Nacin oblikovanja volumena koji je kod njega jaci i ¢vrséi negoli je vidljivo kod mletackih mu
prethodnika, deriviran je iz michelangelesknih principa i to najvjerojatnije preko prijatelja mu
i pokrovitelja, kipara Alesandra Vittorije koji je u Veneciji slovio za jednoga od najboljih
poznavatelja i promicatelja Michelangelovog stila.8** Taj se utjecaj o¢ituje na Palminim
slikama u vidu pojacane skulpturalnosti likova, a primjetan je ve¢ od 1580-ih, kada je Palma
suradivao s Vittorijom na opremi oltara u nekoliko crkava.8!® Nadalje, iako je rije¢ o rjede
zastupljenoj karakteristici, na nekim se Palminim slikama prepoznaje i utjecaj Veroneseove
sceni¢nosti pa i1 nekih njegovih tipoloSkih rjeSenja, narocito u skracenjima. U formiranju
jednostavnih tema sacra conversazione, sklon je smjeStanju protagonista u prvi plan, bez
suvisnih detalja unutar piramidalnih kompozicijskih rjesenja. Osim toga, opus mu karakterizira
i repetitivnost likova pa se na njegovim slikama ¢esto pojavljuju identi¢na rjeSenja. Osim brojne
produkcije slika, iznimno je velika koli¢ina njegovih crteZa, pa i Citavih albuma, koja se
sacuvala do danas predstavljaju¢i poseban fenomen cinquecenta u Veneciji.8® O Palminu
naéinu slikanja, koji u to vrijeme predstavlja karakteristican disegno veneziano, svojstven i
drugim suvremenicima, poput Domenica Tintoretta, najbolje svjedo¢i pismo Marcantonia

Bassettija iz 1616. godine. Rije¢ o izvjestaju kojeg bivsi u€enik Palmi Salje nakon odlaska u

8125 MASON RINALDI, 1999., 1312.

813 E. FAVARO, 1975., 148.

814 N, KUDIS BURIC, 2006.c, 512.

815 Rije¢ je o oltaru u crkvi San Zulian (1583-1584.), u kapeli San Sabba u Sant'Antoninu (1593.) i oltaru bratovstine
Luganeghera u San Salvadoru (1600.). S. MASON RINALDI, 1999., 1312.

816 5, MASON RINALDI, 1990., 32.
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Rim kako bi mu se zahvalio za poduku, savjete i prijateljstvo, ali i pronio glas o
prepoznatljivosti mletacke maniere u rimskim akademskim krugovima.8'’ Basseti svojeg
uditelja izvjestava kako se trudi slikati na nacin koji je usvojio od njega.?® Rije¢ je o skicama
crno-bijelom kredom za studije pojedinacnih figura, umakanju kista u temperu ili ulje pri izradi
koncepata na papiru ili pak kori$tenju obi¢ne olovke za izradu reproduktivnih crteza.®°

Ipak, bez obzira na priznate mu kvalitete, mletacko slikarstvo je s Palmom Mladim
zapalo u slijepu ulicu monotonije i izostanka invencije, koji su s jedne strane bili uzrokovani i
iznimnom produktivnoscu njegove radionice. Stoga ¢e se nakon niza znacajnijih ostvarenja
prepustiti principu velike trziSne potraznje, oslanjajuci se na vlastite provjerene i proslavljene
formule koje ¢e osim njega kopirati, ponavljati i reinterpretirati brojni njegovi sljedbenici §to
¢e rezultirati padom kvalitete. Takva stagnacija ponajvise se osjeca u slikama nastalim nakon
1600. godine, a upravo se od te godine biljezi i najveci broj njegovih radova nastalih za
dalmatinske narucitelje.

Slikarskih djela Palme Mladega sacuvalo se duz Citavog prostora mletacke Dalmacije,
od Zadra, Sibenika i Trogira preko Splita, Omi$a i Hvara do Skripa i Puci§¢a na Bradu. Neke
se od njih isti¢u kvalitetom, poput trogirske pale u ¢iovskom samostanu sa sv. Antunom i
Pavlom Pustinjakom, splitske Sacra Conversazione s dva portreta domacih narucitelja te,
mozda najpoznatije, omiske slike Silazak Sv. Duha. Sveukupno se u Dalmaciji broji preko
dvadesetak njegovih djela od kojih je nekoliko potpisano i datirano Sto ¢ini znatan doprinos u

percepciji i razumijevanju Palminog cjelokupnog opseznog slikarskog korpusa.8%°

5.2.1.1. Slika Palme Mladega u Sibeniku

.....

Evandelistom i sv. Nikolom (danas u Civitas Sacra)®?! pridalo najmanje paznje (skeda 30.).

Izvorno ju je za Sibensku dominikansku crkvu najvjerojatnije narucila plemicka obitel

817 C. WHISTLER, 2016., 28-29.

818 M. Baseti tom prilikom u pismu prenosi Palmi Mlademu Zelju i trud kojim nastoji njegove savjete crtanja i
slikanja primijeniti u praksi. IzvjeStava ga da takav nacin crtanja u Rimu veé nazivaju mletackom akademijom te
da im se dive jer smatraju da crtezi vec¢ djeluju poput slika. C. WHISTLER, 2016. 29. s prethodnom literaturom.
819 W. R. REARICK, 2000., 22.

820 K PRIJATELJ, 1985., 254.; M. PELC, 2007., 527-528.; R. TOMIC, 2015.c, 18.

821 1zvorno se slika nalazila u $ibenskoj crkvi Sv. Dominika, a u prostor nekada3nje crkve Sv. Barbare izmjestena je
kada je ondje utemeljen Muzej crkvene umjetnosti, dok se danas nalazi u Interpretacijskom centru katedrale Sv.
Jakova Civitas Sacra.
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Sizgori¢.8?? Rije¢ je o potpisanom radu koji pripada grupi slika nastalih nakon 1600. godine,
kada dolazi do enormnog povecanja produkcije i aktivnog angazmana velike produktivne
radionice, §to je rezultiralo repetitivno$¢u i gubitkom energije kakva je primjetna u ranijim
Palminim radovima.

Citav niz sliénih kompozicijskih rje$enja Palma je izveo za Veneciju, ali poglavito za
manja, provincijska mjesta kao $to su primjerice Spasitelj sa sv. Sebastijanom i Rokom iz crkve
San Pietro in Volta u Cividale del Friuli, Gospa s Djetetom i sv. Franom Paulskim i Filippom
Benizzijem iz crkve San Martino u Senigalliji ili Bezgresno zacecée sa svecima (Sebastijanom i
Rokom) iz zupne crkve u Svetvincentu u Istri. Lik Gospe takoder je tipican primjer repetitivnosti
Palminih likova kakav se, s vrlo malo izmjena, javlja na nizu njegovih slika. Gospa medu
andelima je, primjerice, vrlo sliéno postavljena na pali iz National Gallery of Ireland u
Dublinu,8?® dok su u oblikovanju i pozi sv. Ivana primjetne reminiscencije na skulpturu
Alessandra Vittorije. Treba upozoriti i na vrlo srodan postav Evandelista na oltarnoj pali Gospa
u slavi sa sv. Ivanom Evandelistom, Nikolom, Ljudevitom i Franjom Asiskim iz S. Francesco
alla Vigna u Veneciji.8?*

Medutim, kompozicijski, tipoloski i oblikovno najsrodnije Palmino djelo Sibenskoj slici
nesumnjivo je Gospa s Djetetom i svecima (Sv. Ivanom Krstiteljem, Bartolomejom i Nikolom)
iz Pinacotece Tosio Martinengo u Bresci koju S. Mason Rinaldi okvirno datira izmedu 1615. i
1620. godine.®? Lik sv. Nikole je gotovo identi¢an §ibenskom, osobito zlatna dekoracija
bijeloga plasta. S. Mason Rinaldi Sibensku palu okvirno Siroko datira izmedu 1620. i 1628.
godine. Medutim, prema vizitaciji nadbiskupa O. Garzadora iz 1624. godine, oltar sv. lvana za

koji je bila naru¢ena Palmina pala, bio je posveéen®?® §

to vjerojatno znaci da je vec tada bila na
njega postavljena 1 slika. Stoga, sukladno komparativnim primjerima i kontekstu narudzbe,

valja sliku okvirno datirati u prvu polovicu treceg desetljeca 17. stoljeca.

5.2.1.2. Sljedbenici maniere Palme Mladeg
Osim slika Palme Mladega, u Dalmaciji su znatnu popularnost stekli nasljedovatelji

njegove maniere, a takav fenomen na isto¢nojadranskoj obali nije zabiljezen jo§ od Paola

822 Ova pala Palme Mladega nastala je za drveni i pozlaéeni oltar $ibenske dominikanske crkve koji je kasnije
prenesen u splitsku crkvu Sv. Dominika gdje je na njega postavljena pala Cudo sv. Vinka Fererskog Sebastiana
Devita. R. TOMIC, 2008., 352.

823 R. TOMIC, 2011.f, 352,

824 R, TOMIC, 2011.f, 352.

8255, MASON RINALDI, 1984., 78.

826 HDAZG, mikro-film D-2452, str. 1371.-1374.
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Veneziana. lako je gotovo nemoguce nabrojati sve sljedbenike te skupine slikara, u kratkom
pregledu, svakako treba istaknuti mozda i opusom u mletackoj Dalmaciji najprisutnijega,
Baldassarea D'Annu (1572. - 1646.) ¢ija se djela nalaze od Paga, Raba i Sibenika do Trogira,
Hvara i1 Korcule, zatim Sante Perandu (1566. - 1638.) s dvjema paskim palama, dok se oko
Sibenske jo$ dvoji, Pietra Meru (1579. - 1639.), autora signirane pale u Zadru, Giovannija
Laudisa (1583. - 1621.) i Filippa Zanibertija (1585 - 1636.) od kojega se, uz pripisanu palu u
Nerezi§é¢ima na Bra¢u, u Sibeniku nalaze jo§ dvije atribuirane slike. Zatim su tu Matteo Ingoli
(1587. -1631.) koji se potpisao na pali u Omisu, Alessandro Varotari Padovanino ( 1588. -
1648.) cije su cetiri velike kompozicije u dubrovackoj, a dvije u trogirskoj katedrali te jedna
slika u hvarskoj crkvi Sv. Duha, poznati biograf Carlo Ridolfi (1594.-1658) ¢ija djela pratimo
u Vrboskoj te Domenico Uberti ¢ija pala u hvarskoj katedrali iz 1692. godine predstavlja
posljednji izdanak toga stila na dalmatinskom tlu.8?’ Znacajniju slikarsku li¢nost u prvoj
polovici 17. stoljeca na podru¢ju Dalmacije predstavlja i posredni sljedbenik Palme Mladega,
Perandin ucenik Matteo Ponzone (1584. - iza 1663.). Osobito su znacajna njegova ostvarenja
za splitsku katedralu, dok se ostatak korpusa njegovih radova proteze od Bala i Vizinade, preko
Sibenika i Trogira sve do Koréule.??

Definiranje stilskih odrednica pojedinih sljedbenika palmeskne maniere slozen je
izazov. Svaki od tih slikara, bio on izravan Palmin ucenik, ¢lan njegova kruga ili tek
suvremenik, sljedbenik iste manire, posjeduje 1 individualne znacajke te niz specificnosti po
kojima se izdvaja od ostalih. U starijoj je literaturi djelo Palminih nastavljaca bilo
omalovaZzavano viSe negoli njegovo, a smatran je 1 glavnim ,.krivcem* za opadanje kvalitete
nekadasnjeg sjaja mletackog slikarstva. U kontekstu objektivnijeg sagledavanja te grupe slikara
u hrvatskoj historiografiji, obrat predstavljaju spoznaje K. Prijatelja koji je 1995. iznova
definirao njihov status rije¢ima: ,,U okviru novog vrednovanja mletackog slikarstva 17. stoljeca
u posljednjim se decenijima zapocCelo revalorizirati, uz djelo Palme, i ono njegovih sljedbenika
pronalazenjem odredenih slikarskih kvaliteta u radovima tih umjetnika koji su, s jedne strane
nastavljali tradiciju cinquecenta s pomalo umornom i retardiranom notom, dok su s druge,
unosili nova kompozicijska, svjetlosna i koloristicka rjesenja, odrazavaju¢i maniristicka i

ranobarokna strujanja.*8%°

827 K, PRIJATELJ, 1972., 110.; K. PRIATELJ, 1977. b, 254.-255.; K. PRUATEL, I. PRUATELJ PAVICIC, 2003., 677.
828 K PRIJATELJ, 1970., 6.; R. TOMIC, 2002., 67.
829 K. PRIJATELJ, 1995., 334,
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Stvaraju¢i u prijelaznom razdoblju, svi su oni poput Palme Mladega stilom, viSe ili
manje eklekti¢ni, oslanjajuéi se na iste uzore.® S druge strane — §to se moze primijetiti
analiziraju¢i 1 iskljucivo S$ibenske slike - gotovo u pravilu svi preuzimaju Palmina
kompozicijska rjeSenja i prostornu organizaciju likova, bilo da je rije¢ o izravnom ugledanju na
sheme odredene teme, o djelomi¢nom preuzimanju i reinterpretaciji ili pak o istoj sklonosti
kompozicijske ravnoteze koja je uvijek prisutna u Palminim radovima. Ve¢i broj sljedbenika
preuzima i Palmin kolorit kao i snazne chiaro-scuro kontraste. Naposljetku, kao §to i sam Palma
kopira odredene Tizianove fizionomije, ili na osebujan nacin reinterpretira VVeroneseove, isto
se moze primijetiti 1 kod njegovih sljedbenika, iako u tom pogledu do izrazaja dolazi njihova

individualna nota koja je posebno primjetna u Ponzoneovim radovima.

5.2.2. Slikarski profil Angela Mancinija

Angelo Mancini je slikar jos uvijek nepoznatog porijekla koji donedavno nije bio poznat
ni u hrvatskoj povijesti umjetnosti, a vrlo sporadicno spominjao se i u opéim pregledima
mletackog slikarstva. Osim toga, nisu ¢ak poznate ni godina njegova rodenja niti smrti. Iz
prethodne generacije slikara poznatije je ime Domenico Mancini koji se spominje u pregledima
mletackog slikarstva 16. stoljeca, a aktivnost mu se biljezi uglavnom na podrucju Polesine i
Roviga.3! Ipak, zasad nije utvrdeno je li Angelo bio u kakvom rodbinskom srodstvu s
Domenicom, o kojem se malo uopce zna. O Angelu je medu prvima pisao C. A. Levi krajem
19. stolje¢a, njegove navode 1975. prenosi 1 E. Favaro, a hrvatski prijevod je 2016. objavio R.
Tomi¢.8%2 Mancinijeva se djela spominju pri opisu izgleda unutra$njosti mletacke bratovstine
slikara, odnosno u nabrajanju slika koje su se nalazile na stropu. Uz radove Giulija del Mora,
Pietra Liberija, Bernarda Strozzija, Palme Mladega i Padovanina, zabiljeZene su 1 slike s
prikazima Navjestenja, Kristova ¢uda i Parabole o demonu Angela Mancinija.8®3

Do danas su se pak sacuvale samo cetiri Mancinijeve slike s podrucja Veneta koje se
nalaze u Nadbiskupskoj zbirci u Veneciji. Rije¢ je o scenama Sv. Nikola izabran za biskupa na
kojoj je zabiljezena godina 1607., Sv. Nikola stisava oluju ha moru uz koju je pri dnu zabiljezen

detaljan opis, ali i slikarev potpis i ista 1607. godina te jo§ dvije sli¢ne; Sv. Nikola se ukazuje

830 K, PRIJATELJ, 1972., 109-110.

831 A, ROMAGNOLO, 1998., 917.

82 C A.LEVI, 1895., 38-39.; E. FAVARO, 1975., 113.; R. TOMIC, 2016.a, 103.; R. TOMIC, 2018., 510.

833 Detaljan opis vidjeti u: C. A. LEVI, 1895., 38-39.; E. FAVARO, 1975., 113. te hrvatski prijevod R. Tomiéa u: R.
TOMIC, 2016.a, 103. i R. TOMIC, 2018., 510.
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caru Konstantinu i Sv. Nikola sprjecava ubojstvo trojice neduznih vojnika, sve s popratnim
natpisima.8%*

Znacajniju rekonstrukciju slikarevog opusa na istocnoj jadranskoj obali objavio je
nedavno R. Tomié¢.8® Do novih saznanja o slikaru koja postavljaju znac¢ajne temelje i za buduca
istrazivanja do$lo se otkrivanjem Mancinijeva saCuvanog potpisa na slici Sv. Barbara sa
svecima s glavnog oltara crkve Sv. Barbare u Sibeniku, za vrijeme njezine restauracije.®*® Tom
je prilikom isti autor Manciniju, temeljem komparativne analize, pripisao i sliku Bezgresnog
zaceca sa sv. Augustinom i sv. Petrom iz crkve Sv. Foske u Vrsaru te palu Bezgresnog zaceca
s glavnog oltara crkve Sv. Nediljice u Sibenskoj Crnici.¥” U prvoj objavi slikareva opusa na
isto¢noj jadranskoj obali R. Tomi¢ je Manciniju pripisao jos jednu sliku Sv. Barbare sa svecima
iz Sibenske crkve Sv. Barbare koju je, nakon utvrdivanja Ricciardijeva autorstva, u recentnijoj
i sveobuhvatnijoj rekonstrukciji slikarevog profila izuzeo iz Mancinijeva opusa.®%®

Poznato je da je Mancini izradio i sliku za crkvu Sv. Sime u Zadru, a koja se u 19.
stolje¢u nalazila u sakristiji. Ona je danas izgubljena, no detaljan opis s citatom slikareva
potpisa u putnoj rukopisnoj biljeznici po Dalmaciji donio je Mijat Sabljar,®®® a potom i
publicirala M. Juranovi¢ Tonejc.8*’ G. Sabalich je objavio jos detaljniji opis pocetkom 20.

41

stolje¢a,®*! a nesto kasnije, u kraéem obliku, ponovio ga je i C. Cecchelli.®*? Sve je opise u

cijelosti prenio i R. Tomic¢, 83

a iz njih se razaznaje kako je bila rijec o pali golemih dimenzija
(250 x 380 cm)®4 s prikazom Gospe od Bezgresnog zacecéa okruzene simbolima.

Zanimljivo je primijetiti da Mancini nije bio ¢lan mletacke bratovstine slikara, za koju
je naslikao par slika na stropu, a time su izostali i podaci za okvirnu rekonstrukciju razdoblja u
kojem je bio djelatan.®*> Do danas sacuvana i prepoznata djela su pouzdano datirana u 1607. i
1610. godinu, no teSko je reci jesu li to njegova najranija djela, s vrhunca stvaralastva ili medu

posljednjima. Stoga, ostaje joS niz otvorenih vaznih pitanja o njegovom profilu i opusu. Mozda

834 Detaljnije o &etiri slike iz Zivota sv. Nikole iz Venecijanske nadbiskupije vidjeti u: Katalog, 2006.;
https://www.beweb.chiesacattolica.it/benistorici/bene/1472498/Mancini+A.+%281607%29%2C+S.+Nicola+di+
Bari+viene+eletto+vescovo+di+Mira (pristupljeno 03. 02. 2020.); R. Tomié¢ ne navodi podatak tko je slike prvi
pripisao Angelu Manciniju. R. TOMIC, 2018., 510-511.

85 R, TOMIC, 2016.a, 103-105.; R. TOMIC, 2018., 509-519.

836 ViZe vidjeti u: R. TOMIC, 2016.a, 103-105.; R. TOMIC, 2018., 509-519.

87 Vide vidjeti u: R. TOMIC, 2016.a, 103-105.; R. TOMIC, 2018., 509-519.

838 Usporediti: R. TOMIC, 2016.a, 103-105.; A. SITINA, 2017., 195-212.; R. TOMIC, 2018., 509-519.

839 M. SABLJAR, rukopis, 33-44.

840 M. JURANOVIC TONEIC, 2010., 47-48.

841 G. SABALICH, 1906., 60.

842 C, CECCHELLI, 1932., 118.

83 R, TOMIC, 2016.a, 103-105.; R. TOMIC, 2018., 509-519.

844 C, CECCHELLI, 1932., 118.

845 E. FAVARO, 1975.
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je rije€ o slikaru koji je imao kratak zivotni vijek pa nije saCuvano mnogo podataka ni djela. R.
Tomi¢ pretpostavlja da je mozda odreden period proveo u Dalmaciji kao dosljak s obzirom na
zabiljezena izvedena Cak Cetiri djela za istocnojadranske narucitelje i ¢injenicu da nije naveden
na popisima slikarske bratovstine u Veneciji.8*® Medutim, to bi tek trebala utvrditi usmjerenija

arhivska istrazivanja.

5.2.2.1. Djela Angela Mancinija u Sibeniku

Mancinijeva pala s prikazom Sv. Barbare sa sv. Nikolom i sv. Pavlom, nastala za glavni
oltar crkve Sv. Barbare u Sibeniku, pouzdano je signirana potpisom ANG. MCi F. (skeda 22.).
1z jo§ jednog natpisa na dnu slike saznaje se da je bila rije¢ o narudzbi bratovstine bombardijera
te da je izvedena 1610. godine.?*” A. Mancini je bio sklon deskriptivnim natpisima po ¢emu se
razlikuje od suvremenika. Sve scene koje se ¢uvaju u Venecijanskoj nadbiskupiji nose vrlo
detaljne narativne natpise, Gesto popraéene i godinom nastanka djela.8*® Osim toga, sibenska
pala svjedoc¢i da Mancini nije samo sudjelovao u izvrSenju narudzbe za mletacku bratovstinu u
kojoj je sudjelovao i Palma Mladi, nego da je rije¢ o slikaru koji se izrazito ugledao na Palmin
stil.8*° Sliku, naime, odlikuju karakteristike vrlo bliske palmesknoj manieri koje se o¢ituju u
dvodijelnoj, piramidalnoj kompoziciji, koloritu koji je posve o¢igledno tizianesknih korijena,
nacinu slikanja elegantnim potezima, dok kontrasti svjetla i sjene stvaraju suptilne efekte drame
te meke konture. Tipologija fizionomija i impostacija takoder odaju znacajnije ugledanje na
formule Palme Mladega i kretanje u orbiti tzv. pittora di sette maniere. Iste tendencije odaje i
Mancinijeva vrsarska pala kojom se, prvenstveno tipologijom Gospe te nesto rasvijetljenijim
koloritom i suptilnim lumeggiaturama na slikanoj povrsini, nesto vise priblizio manieri Santa
Perande (sl. 3.).8%° Mancinijevu je izri¢aju u tom pogledu vrlo bliska i slika Bezgresnog zaceca
1z crkve Sv. Frane na Obali u Splitu koja se okvirno datira oko 1600. godine, a koju R. Tomi¢
veze uz sljedbenike Palme Mladega.®®! Tipologija Gospe uvelike je srodna Mancinijevim
primjerima, a palmeskno pozadinsko rjesenje pokazuje analogije s vrsarskom palom u sli¢no
izvedenim prikazanim motivima.

Manciniju je R. Tomi¢ temeljem komparativne analize pripisao i sliku Gospe

Bezgresnog zacecéa iz crkve Sv. Nediljice u Sibenskoj Crnici (Skeda 21.). Rije¢ je o narudzbi

846 R, TOMIC, 2018., 512-513.

847 K. STOSIC, Sv. Barbara, rukopis, 4; R. TOMIC, 2016.a, 103-105.; R. TOMIC, 2018., 509-519.
848 R, TOMIC, 2018., 509-519. s prethodnom literaturom.

849 R, TOMIC, 2018., 512-513.

850 N, KUDIS BURIC, 2006.d, 604-606.

81 R, TOMIC, 2002., 53-55.
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biskupa V. Arrigonija iz 1609. godine, zapisanoj i u biskupskoj kanonskoj vizitaciji.®%?

Pregledom crkve, biskup uz nove krizeve, patene i ostalo zahtjeva i narudzbu pale o kojoj nisu
pronadeni arhivski podaci.®®® Iz danasnjeg stanja slike razaznaju se bliskosti s Mancinijevim
djelima u pogledu kolorita, crpljenja sli¢nih ikonografskih predlozaka, popratnog natpisa uz
donji dio slike i impostacije Gospinog lika. Ipak, treba imati na umu da je danasnje stanje slike
posljedica niza obavljenih restauracija (1782., 1861., 1989.) od kojih je posljednja iz razdoblja
2012.-2014. godine. Sliku je prvo popravljao Domenico Uroda 1782. godine. Zatim je na njoj
intervenirao Zabedeo Piccini 1861. godine dopunjujuci detalje pa ¢ak i doslikavajuci vijence,
cvijece, zlatnu krunu na Gospinoj glavi, glavu andela u donjem dijelu slike, a promijenio je i
oblik slova na natpisu.8%*

Zbog svega iznesenog, kao i uocljivih likovnih elemenata koji se ne podudaraju u
potpunosti s Mancinijevom manirom, poput pretjerane elongiranosti ekstremiteta i nesto

sladunjavijeg Gospina lica, pripis ove slike Mancinijevu katalogu trebalo bi uzeti s rezervom.

5.2.3. Slikarski profil Baldassarea D'Anne

Baldassare D'Anna najstariji je sljedbenik palmeskne maniere, roden u Veneciji oko
1572. godine.?® Jedno se vrijeme drzalo da je bio flamanskoga porijekla,®® a ta je pretpostavka
odbacena ustanovljavanjem postojanja jo§ jedne obitelji istoga prezimena.®®’ Prvi puta se
spominje 1593. kao ¢lan bratovstine mletackih slikara u kojoj se biljeZi sve do 1643. godine.®*8
U pionirskim istrazivanjima njegove biografije drzalo se da je Zivio do 1639. godine,®®° no
detaljnije istraZivanje dokumenata i1 tumacenje prijasnjih zapisa utvrdilo je slikareve isplate
poreza Milizii del Mar sve do 1643. godine.®% Temeljem novijih arhivskih podataka, danas je
poznato da je Zivio sve do 1646. godine.®®!

D'Anna je prvi nauk stekao kod Leonarda Corone ¢iji je stil primjetan u njegovu

slikarstvu, ali ne predstavlja glavnu znadajku njegova izri¢aja.®®? Dominantna karakteristika

82 R. TOMIC, 2018., 517.

853 BAS, Kanonske vizitacije, 1589-1636., kut. 1, biskup Vincenzo Arrigoni, 17. V. 1609., f. 124.

854 R, TOMIC, 2018., 517.

855 Sukladno otkri¢u arhivskog podatka koji svjedo¢i kako je slikar preminuo 1646. godine u dobi od sedamdeset
i Cetiri godine, logic¢kim zakljuccima izvedena je moguca godina njegovog rodenja. G. CORAZZOL, 1995., 148.
856 C. DONZELLI, G. M. PILO, 1967., 150.

857 C. LIMENTANI VIRDIS, 1985., 121-126.

858 E. FAVARO, 1975., 146, 161, 164, 166, 175., 180, 185, 186

859 T. PIGNATTI, 1965., 20.; C. DONZELLI, G. M. PILO, 1967., 150.; K. PRIJATELJ, 1969. a, 79.

860 R, PALLUCCHINI, 1981., 57.; N. KUDIS BURIC, 1998., 278.; V. BRALIC, 2012., 17.

861 G. CORAZZOL, 1995., 148.

862 C, DONZELLI, G. M. PILO, 1967., 150.; R. PALLUCCHINI, 1981., 54-55.; K. PRIJATELJ, 1995., 335.
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D'Anninih slika je nadahnuce tradicijom mletackog slikarstva cinquecenta pri ¢emu prednjace
uzori u Veroneseovom slikarstvu, osobito evidentni u svijetloj paleti pastelnih boja s
dominantnom simbiozom crvenih, plavih i zlatno smedih tonova.?®® Uoceni su i vrlo suptilni,
iznimni i proc¢iS¢eni tintorettizmi, najvjerojatnije derivirani jo§ iz vremena Skolovanja kod
Leonarda Corone, $to je vidljivo u nekim detaljima D'Annine trogirske pale kao Sto su skicirani
osvijetljeni sveci u drugom planu.2% Medutim, njegovo je slikarstvo bilo i pod utjecajem
suvremenika medu kojima dominiraju uplivi Palme Mladega, ocigledni u kompozicijskim
rjeSenjima, ali su jasno raspoznatljivi i citati Padovanina, posebice primjetni u pozama
pojedinaénih svetagkih likova.®% Da je bio i pod utjecajem slikarstva Andree Vicentina svjedo¢i
D'Annina pala iz Roc¢a na kojoj skupina povijesnih likova doslovno kopira Vicentinovo rjeSenje
S Gospe od Ruzarija sa slavijenicima bitke kod Lepanta, nastale za crkvu San Nicolo u
Trevisu.®% Rije¢ je, dakle, o vrlo konzervativnom slikaru u &ijem opusu prevladavaju slike
sakralne tematike s karakteristi¢cnom odmjerenom palmesknom kompozicijom, ali uz zamjetnu
dozu smirivanja pateti¢nih impostacija i drame. Formule koje ¢esto ponavlja podrazumijevaju
piramidalnu i horizontalnu kompoziciju ili par svetaca koji se nalaze u donjem dijelu slike u
odgovarajucoj ikonografiji, a nad njima je gornji dio kompozicije, Cesto tik iznad njihovih
glava. Medutim kod njega nema niSta od one energije i napetosti koju stijeSnjenom
kompozicijom stvara Palma Mladi jer se D'Annini idealizirani likovi bez emotivne
sugestivnosti doimaju kao da su kolazirani. Takve ga karakteristike, uz anakronu nedostatnu
kompozicijsku povezanost likova putem pokreta i gesti te najéesce izostavljanje radikalnih
dramatskih chiaro-scuro efekata, izdvajaju iz grupe vrlo slicnih suvremenika. Unato¢
ociglednoj suho¢i i neinventivnosti D'Anninog slikarstva, K. Prijatelj isti¢e pojedine slikareve
kvalitetne detalje i segmente uocljive na dalmatinskim djelima. ' U tom pogledu skreé¢e paznju
na likove sv. Jeronima i sv. Andrije na pali u Svetoj Nedjelji, neke apostole na pali u Vrbanju,
likove sv. Nikole i Jerolima na prvo, te zivahne kompozicije iz zivota sv. Hijacinta i slikoviti
krajolik na drugoj starigradskoj pali, zatim likove sv. Jerolima i Sebastijana te skiciranu grupu
svetaca na trogirskoj pali kao i pejzaz s bazilikom te malene kompozicije na prvoj paskoj pali.®®®
Navodeci istaknute primjere, obrazlaze kako oni svjedoce o tome da se i kod ovog anemi¢nog

kasnorenesansnog mletackog slikara krio ,,neki talent koji on nije znao izraziti u totalu svojih

83 N. KUDIS BURIC, 2006.a, 387.

864 K, PRIJATELJ, 1975.a, 52.

865 Detaljno analizirajuéi D'Annin eklekticizam, K. Prijatelj u liku sv. Jeronima na pali u Svetoj Nedjelji uo¢ava ¢ak
i neke komponente Meldolinog stila. K. PRIJATELJ, 1969. a, 81.

86 N, KUDIS BURIC, 2006.a, 387.

867 K. PRIJATELJ, 1969. a, 81.

868 K. PRIJATELJ, 1969. a, 81.
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kompozicija, ali koji je izbijao iz pojedinaénih nabrojenih segmenata®.8%° No, R. Tomi¢ kritiéno
1 bez sustezanja opisuje D'Annine likove kao ,,...okorjele nakupine, oljustene figure
kompaktnih volumena...*, smatraju¢i njegov izri¢aj monotonim i dosadnim, ali ,,...izvrsnim
primjerom paralelizma, suZivota staroga i novoga...“8"

Analiza Baldassareovih djela, izmedu ostaloga, upucéuje na vrlo izvjesnu moguénost
uzora u grafickim listovima, a ¢injenica da je Cesto bio sklon istim ili vrlo sli¢nim rjeSenjima
navodi na zakljuak kako je baratao s malim brojem predlozaka.®’! Da je &esto koristio
proslavljene cinquecentisticke sheme svjedo¢i i slika Sv. Juraj u borbi sa zmajem koju je izveo
za zupnu crkvu Sv. Jurja u Oprtlju, a iz koje je razvidno kako koristi predlozak nastao po
istoimenoj slici Jacopa Tintoretta iz 1560. godine koja se danas ¢uva u National Gallery u
Londonu.8"

S jedne strane banalnost, a s druge jasnoca i paZzljiva odmjerenost svih elemenata
inscenirane kompozicije interpretirane na gotovo klasi¢an nacin koji, unato¢ tvrdoci
oblikovanja i bestjelesnom dojmu likova s bezizrazajnim i tipiziranim, ali ljepuskastim licima
ipak su D'Anni omogu¢ili pronaci brojne narucitelje. RaSirenost njegovog slikarstva svjedoci
kako je u poslije-tridentskom valu opremanja interijera, zadovoljavanje propisanog sadrzaja uz
prepoznatljive tradicionalne pouzdane i provjerene forme — ali i prihvatljivu cijenu - imalo
primat nad stilskom i estetskom kvalitetom djela.8” Rije¢ je stoga o vrlo produktivnom slikaru
koji je, osim u centru Republike, plodno tlo pronaSao na trzZiStu u provincijskim manjim
gradovima i mjestima gdje se njegovih slika sacuvalo ponajvise. Pozamasan korpus njegovih
radova broji se danas 1 na isto¢noj jadranskoj obali od Istre i Kvarnera (FaZzana, Hum, Roc,
Oprtalj, Martin$¢ica) do Dalmacije (Pag, Hvar, Trogir, Orebi¢), pa i Sire do Kutjeva te danasnje

Bosne i Hercegovine, a jedan marijanski ciklus izveo je i za isusovacku crkvu u éeskom Brnu®#

$to svjedoGi o prosirenju isporuke njegovog slikarstva i izvan granica Mletacke Republike.®"
D'Annine slike, zbog osebujnog stila i Ceste signiranosti, nije teSko detektirati, ali s

obzirom da je rijetko koja dokumentirano datirana kao 1 na cinjenicu da u mletackoj

869 K. PRIJATELJ, 19609. a, 81.

870 R, TOMIC, 2005. b, 174.

871 N, KUDIS, 1992./1993., 162.; . PRUATELU PAVICIC, 2010., 327.

872 N, KUDIS BURIC, 1993., 119-132.; N. KUDIS BURIC, 2006.b, 248-249.; V. BRALIC, 2012., 17-19.

873\, BRALIC, 2012., 19.

874 U domacoj literaturi N. Kudi$ se do sada jedina detaljnije dotaknula i istraZila Bogorodiéin ciklus Baldassareovih
slika u ¢eskom Brnu. U svom doktorskom radu je utvrdila da je rije¢ o najkvalitetnijim D'Anninim poznatim djelima
s izrazitom palmesknom notom. N. KUDIS, 1998., 281-285.

875 K. PRUATELJ, 1967.a, 215-218.; K. PRUATELJ, 1969.a, 79.; Z. DEMORI STANICIC, 1980., 474-481.; N. KUDIS
BURIC, 1992./1993., 159-164.; N. KUDIS BURIC, 1993., 119-132.; R. TOMIC, 2002., 56-58.; R. TOMIC, 2005. b, 171-
174.; N. KUDIS BURIC, 2006.g, 76.; M. REPANIC BRAUN, 2009., 381.; I. PRUATELJ PAVICIC, 2010., 327-342.; S.
CVETNIC, 2011., 60-75., V: BRALIC, 2012., 17-20.; S. CVETNIC, 2015., 151-154.
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historiografiji ne postoji ustanovljena kronologija njegovih radova, ta pitanja predstavljaju
najveci problem. Otegotnu okolnost predstavlja i karakter njegovog slikarstva koje se bogatom,
ali rutinskom i repetitivnom proizvodnjom uklapa u kategoriju bezvremenog®® koja je oznaka
primjerena i za svojevrsnu stranputicu prema kojoj se usmyjerila ¢itava produkcija lokalne
dalmatinske slikarske proizvodnje 17. stoljeca. Pretpostavlja se kako su s vremenom njegova
djela postajala kvalitativno slabija §to nije sprjecavalo provincijske narucitelje da ih sve cesce
narucuju.®’’ Ipak, danas se uvrijezila hipoteza kako je ve¢ina D' Anninih radova za podrucje
isto¢ne obale Jadrana nastala u razdoblju njegove pune slikarske zrelosti, odnosno izmedu 1620.
i 1640-ih godina.®’® Medutim, i to bi detaljnije trebala propitati buduéa istrazivanja. O moguéem
udjelu bottege, koja je pretpostavljena s obzirom na bogatu produkciju, do danas se ne zna puno.
Prema arhivskim podacima poznato je da je imao dva brata, Gasparea i Melchiorrea, od kojih
je potoniji bio i slikar, §to se zna prema oporuci koju je sastavio.8”® U popisu mletacke Fraglie

880

dei pittori znano je jo$ i ime Batiste d'/Ana®*” za kojega C. Limentani Virdis i N. Kudis$ drze da

881 3

je vrlo vijerojatno bio ¢lan iste obitelji slikara,®! §to prenosi i I. Prijatelj Pavicié.®¥ Medutim,

pitanja medusobnih odnosa, funkcioniranja moguce radionice te prepoznavanja udjela

883

eventualnih pomoc¢nika, do danas su i dalje u potpunosti otvorena,®® a njihovo i najmanje

rasvjetljavanje znacilo bi bitne pomake i u datacijskoj orijentaciji D'Anninih slika.

5.2.3.1. Slika Baldassarea D'Anne u Sibeniku

U Sibenskom samostanu Sv. Lovre nalazi se jedna signirana slika Baldassarea D'Anne,
a prikazuje sv. Klaru, sv. Antuna Padovanskog i sv. Didaka (skeda 37.). Prvi ju je u literaturu
uveo J. A. Soldo,® ali slika nije prepoznata kao D'Annino djelo sve do atribucije R. Tomicéa,
potkrijepljene i potpisom otkrivenim tijekom restauracije 2005. godine.®® Ova sibenska slika
jedan je od najboljih primjera koji opisuju karakter slikarstva Baldassarea D'Anne, a 0 njezinim

znacajkama R. Tomi¢ zakljucuje: ,,Tvrda modelacija, glatka svetacka lica, stati¢na i ukoCena

876y, BRALIC, 2012., 19.

877 R, PALLUCCHNI, 1981., 54-55.; N. KUDIS BURIC, 2006.g, 69.

878 | PRIJATELJ PAVICIC, 2010., 327. s prethodnom literaturom.

879 0d Melchiorreovih djela poznata je jedino, njegovim imenom potpisana, slika Sv. Obitelj sa sv. lvanom
Krstiteljem (¢uva se u Museo Civico u Padovi). N. KUDIS BURIC, 2006.g, 76., 389.

880 Spominje se u periodu od 1. veljaée 1642. do 12. srpnja 1646. godine. E. FAVARO, 1975., 189.

81 C. LAMENTANI VIRDIS, 1985., 124., N. KUDIS BURIC, 2006.g, 76.

82|, PRIJATELJ PAVICIC, 2010., 337.

83 N. KUDIS BURIC, 2006.g, 69.; V. BRALIC, 2012., 19.

884 Na zidovima (crkve) bile su objesene velike uljne slike. Na desnoj strani je visjela slika sv. Klare, Antuna i
Didaka, te slika bl. Djevice sa sv. Lovrom i Margaretom od Dominika Tintorettija (oko 1560-1635) kao najveca
umjetnina crkve.” ). A. SOLDO, 1967., 45.

85 R, TOMIC, 2005. b, 171.
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tijela zaustavljenih kretnji nalikuju kamenoj i mramornoj skulpturi toga vremena. Kao da je
slikar komponirao oltarni retabl s bo¢nim stupovima i kipovima u sredini, kakvi su se pocetkom
17. stoljeéa izradivali u crkvama na cijelom prostoru Mletatke Republike.*88°

Ne postoje podaci o vremenu kada je slika narucena, ali s obzirom da je poznato kako
je D'Anna zivio do 1646. godine, a crkva Sv. Lovre sagradena je nakon 1663.,%8" posve je
vjerojatno da su je franjevci donijeli iz Bosne. Sibenska slika najvjerojatnije nije bila kupljena
ni u kasnijim vremenima, kao §to je primjerice slu¢aj D'Annine slike u Zigvoséu koja je po
svemu sude¢i nabavljena na drazbi pocetkom 19. stolje¢a u Makarskoj.®® Najizvjesniju
provenijenciju djela odreduje i zabiljeSka u inventaru iz 1711. godine iz kojega je razvidno kako
u crkvi Sv. Lovre tada visi na boénom zidu, ®® iz ¢ega se zakljucuje kako nije bila kupljena za
to¢no odreden oltar, nego samo izlozena, mozda kao podsjetnik na minula vremena iz kojih su
franjevci, stjecajem nepovoljnih okolnosti, izbjegli.?® Naposljetku, nema sumnje da je slika
nastala za franjevce. O tome svjedoci jasna, nedvosmislena i naglasena franjevacka ikonografija
u kojoj trijumfiraju tri znacajna zastitnika tog reda.

Komparacija Sibenske slike s drugim D'Anninim radovima pokazuje veliku sli¢nost sa
slikom u franjevackoj crkvi u Martins¢ici na Cresu koja prikazuje Sv. Jeronima sa sv. Franom
i Antom te Gospom od Karmina. Bliskost se u prvom redu o¢ituje u vrlo jednostavnoj, klasi¢noj
kompoziciji u kojoj je srediSnji svetac obocen dvama drugim svecima u stoje¢em stavu i
trocetvrtinskom profilu €iji je pogled usmjeren u promatraca. Iznad njih su Gospa s Djetetom 1
maleni andeli koji, u odnosu s rasporedom svetackih atributa u donjem dijelu pale, postizu
kompozicijski balans primjetan i na Sibenskoj pali. Objema slikama zajednicki je 1 motiv
zlatnog polukruga koji simbolizira nebesko prostranstvo, a stapa se sa svijetlo plavim bistrim
nebom po kojem se pruzaju maleni horizontalni bijeli oblaci koji doprinose dojmu lisenog
drame. Najsli¢niji je pak motiv ruziastih mramornih i monumentalnih stupova koji definiraju
rubne tocke prikaza, a nalaze se iza franjevackih svetaca koji obocuju sredisnji istaknuti lik.
Osim kompozicije koja vidljive korijene ima u Veroneseovim rjeSenjima, rasporeda likova u
prostoru i identi¢nih motiva, sli¢nost se primjecuje i u vrlo hladnom difuznom svjetlu s ponekim
sekvencama maglicastih sjenc¢anja uoc€ljivih prvenstveno na licima. Uz to prevladavaju hladne

sivo-smeckaste boje s primjesom svijetle ruziaste metalnog sjaja i dominantne gradacije

86 R. TOMIC, 2005.b, 171.

87 ). A. SOLDO, 1967., 39.

88 R TOMIC, 2005.b, 172.-173.

889 ), A. SOLDO, 1967., 45.

8% pritom treba imati na umu da je crkva Sv. Lovre, nakon $to je sagradena 1663. godine, poput drugih $ibenskih
crkvi bila prvo opremljena drvenim oltarima, a ubrzo netom i kamenim, do prvih desetlje¢a 18. stoljeca.

189



svijetloplavih i bijelih tonova. Na obje pale je precizan potez i kompaktno strukturiranje slikane
povrsine, bez prisutnih sekvenci brzopoteznih i slobodnijih oblikovanja u pozadini ili
dominacije chiaro-scuro dramati¢nih efekata.

Takoder, stilski, tipoloski i kompozicijski jo§ vecu sliénost s ovom D'Anninom slikom
pokazuje njegova pala Gospe s Djetetom, sv. Katarinom Aleksandrijskom i sv. Antunom
Padovanskim iz zupne crkve u Kutjevu kod Pozege (sl. 4.). Sv. Ante s kutjevacke slike je gotovo
identican, zrcalno simetrican liku sa Sibenske slike. Od poze, nacina na koji se oslonio na lijevu
nogu do polozaja ruku 1 identi¢no poslaganih atributa. Ista je podudarnost primjetna i u
rasporedu i postavi drugih likova na slici gdje sredisnji lik obocuju samo dva sveca, a gotovo
identi¢no je rijeSena i pozadina sa zlatnim polukrugom i svijetlo plavim nebom te dva malena
andela koja u gornjem dijelu slike na Sibenskoj slici polazu cvjetni vijenac na sv. Klaru, a na
kutjevackoj krune Gospu.

Zanimljivo je pri tome primijetiti da Sibenska D'Anina slika najvece analogije pokazuje
s dvije slike koje su, u moru potpisanih slikarevih radova, i datirane. Pala iz Martin$¢ice sigurno
je datirana potpisom na slici u 1636. godinu,®®! dok je kutjevacku sliku M. Repani¢ Braun
logi¢nim zaklju¢cima hipotetski odredila kao djelo nastalo u periodu oko 1610. godine,®? sto
podupire 1 S. Cvetni¢ navode¢i kako je velika vjerojatnost da je u nekadas$nju isusovacku
kutjevadku crkvu D'Annina pala takoder dospjela ,,via Bosna Srebrena“.8%® Katalogu ranijih
slikarevih djela pripada i slika iz Izole, datirana u 1606. godinu, ali nesto kompleksnije
kompozicije s vise likova.8% Stoga, u kontekstu ranije izvedenih komparativnih analogija kao
i svjesnosti ¢injenice da su isporuke D'Anninih djela u Bosnu Srebrenu stizala i 1620-ih godina,
Sibenska pala bi se okvirno mogla hipotetski datirati u Siri period od pocetka drugog do polovice
cetvrtog desetljeca 17. stolje¢a. To ujedno svjedo€i o dugom periodu slikareve neinventivnosti
Sto je u skladu s hipotezom K. Prijatelja da kod Baldassarea D'Anne duz ve¢ih vremenskih
intervala nije bilo odredenih pomaka, nego da se slikar drzao provjerenih formula, tipova i
naéina izvedbe.®® Po svoj prilici upravo iz tog razloga do danas nije ustanovljena kronoloska
krivulja D'Anninih radova. Uz pokoje iznimno jace priklanjanje Palmi Mlademu ili specifiénom

predlosku, nje 1 nema.

891 G, GAMULIN, 1977., 64-65.; N. KUDIS BURIC, 2006.b, 249.
892 M. REPANIC BRAUN, 2009., 222.

893 5 CVETNIC, 2011., 73-75.

894 T BREJC, 1983., 55., 124., 219.

895 K. PRIJATELJ, 1975.a, 53.
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5.2.4. Slikarski profil Giovannija Laudisa

Giovanni Laudis (1553.- 1631.) je mletacki slikar ¢ija djela odaju karakteristike
palmeskne manire. O njemu se zna jako malo, izmedu ostalog izradio je veci broj slika za
dominikansku crkvu SS. Giovanni e Paolo u Veneciji za koje se jedno vrijeme smatralo da su
nestale, ali ih je 1994. i 1996. objelodanio S. Sponza.?®® Rije¢ je o osam luneta s portretima
svetaca koji se Cuvaju u sakristiji te crkve, a koji su po svemu sudeci nastali prije 1612.
godine.®9 O njima je jos u 18. stoljeéu pisao redovnik R. Curti u samostanskoj kronici, biljezeéi
da je Pad[re] F. [ra] Gio: Sisto Laudi,® koji je naslikao navedene prikaze svetaca, umro 1631.
od kuge u 78. godini, kao i to da je bio dominikanski redovnik.8%° Pretpostavlja se da je njegova
slikarska aktivnost nakon redenja bila ogranicena te pod utjecajem i kontrolom dominikanskog
reda, a u skladu s tim su uvjetovane narudzbe, njihov broj i sli¢no.*° Medutim, najvjerojatnije
je da se za slikara obucio prije redenja, prakticirajuci zanat prije i tijekom samostanskog zivota,
o ¢emu svjedodi Cinjenica da je u mletackoj Fraglii dei Pittori zabiljezen izmedu 1618. i 1629.
godine, u poznim godinama.®

U proslosti su pojedina Laudisova djela bila pripisivana Matteu Ponzoneu zbog ¢ega je
u ranim istrazivanjima njegova opusa bila formirana hipoteza da je rije¢ o jo§ jednom uceniku
Santa Perande.®*? Najambicioznijim njegovim ostvarenjem smatra se potpisana slika Posljednje
vecere nastala za refektorij ukinutog samostana S. Domenico di Castello.%%® Stilske
karakteristike te slike pokazuju slikarevu priklonjenost Tintorettovoj struji koja se u novije
vrijeme nastoji objasniti mogucim primanjem utjecaja radionice Jacopa Tintoretta, u razdoblju
Laudisova Skolovanja. U tom kontekstu, iste stilske korijene odaju i pojedini portreti iz
sakristije SS. Giovanni e Paolo kao S§to su primjerice Sv. Luigi Bertrand, Sv. Giacomo
Salomoni, Sv. Hijacint i sv. Rajmund, pokazujuéi analogije s portretistikom Domenica
Tintoretta.®** Stoga Laudisov, ipak pomalo anemican izri¢aj, pokazuje sklonost ka skicoznom
tretiranju volumena primjetnom prilikom slikanja detalja, a u pogledu slijedenja suvremenih

palmesknih strujanja, dosljedan je u odabiru kompozicijskih shema.

8% 5. SPONZA, 1994., 95-103; S. SPONZA, 1996., 144-147.

897 U novije vrijeme ustanovljeno je da je pojedine portrete u nizu izveo i suvremenik mu Leandro Bassano. V.
MANCINI, 2013., 350.

838 S, Sponza za slikarovo ime pretpostavlja izvornu inacicu Gian Sisto de Laudis (da Lodi), uz hipotezu da potjece
iz toga lombardijskog grada. S. SPONZA, 1994., 95-103; S. SPONZA, 1996., 144-147.

89 R. TOMIC, 2011.b, 71.

900y, MANCINI, 2013., 350.

%01 E. FAVARO, 1975., 154.

902 C, DONZELLI, G. M. PILLO, 1967., 217.

903 Nekadasnji samostan danas je sjemeniste (Seminario Patriarcale).

904y, MANCINI, 2013., 351.
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5.2.4.1. Djela Giovannija Laudisa u Sibeniku

Opcenito se nije sacuvalo mnogo slikarevih radova, a oskudni su i zapisi o njemu, zbog
Cega izostaje jasnija predodzba o njegovom djelovanju. Stoga, pale nastale za crkvu Sv.
Dominika u Sibeniku imaju vrlo vaznu ulogu u rekonstrukciji kronologije njegovih slika i
djelovanja opéenito.®® Posve je izvjesno da je taj manje poznati slikar i dominikanski redovnik
imao prednost pri angaziranju izrade pala za opreme crkava svoga reda. Time bi se mogla
objasniti 1 narudzba ¢ak tri Laudisove pale za Sibensku dominikansku crkvu u vrlo kratkom
razdoblju. Kao vrlo prosperitetan dominikanski samostan i crkva SS. Giovanni e Paolo u centru
Republike posve su izvjesno bili uzor pri opremi Sibenskog interijera pa ne ¢udi ¢injenica da su
Sibenski dominikanci, pri pojacanoj opremi niza oltara pocetkom 17. stoljeca u vlastitoj crkvi
tu zadaéu povjerili svom subratu slikaru, premda konkretne okolnosti narudzbe nisu poznate.%®
Sve tri pale Giovannija Laudisa s prikazima Gospe od Ruzarija®’, Gospe sa sv.

%9 (danas u Civitas Sacra u Sibeniku) nastale za §ibensku

Hijacintom®® i Obrezanja Kristova
dominikansku crkvu, najvjerojatnije su izvedene izmedu 1624. i 1628. godine te se moze
pretpostaviti da su, jednako kao Sto je bio slucaj i s opremanjem franjevacke crkve drvenim
oltarima, bile dio velike grupne narudzbe u kojoj su svojim donacijama doprinijele i ugledne
sibenske obitelji te ¢lanovi bratovstina.®'? Pretpostavke za to izvode se iz vizitacije nadbiskupa
O. Garzadorija koji 1624. godine u crkvi Sv. Dominika biljezi devet oltara medu kojima su i
Sv. Hijacinta i Gospe od Ruzarija.?!! Oltaru Imena Isusova tesko je progitati titular iz rukopisa
vizitacije, ali slijedom evidencije drugih oltara i proucavanjem povijesnih izvora dolazi se do
zakljucka da je rije¢ upravo o njemu.®*2 Potonji je krasila Laudisova slika Obrezanja Kristova,
a oltar sv. Hijacinta slika Gospe sa sv. Hijacintom istoga slikara. Oba drvena i pozla¢ena oltara
saCuvana su u samostanu Sv. Dominika, odvojeni od pripadajucih im pala. Medutim, tre¢i boc¢ni
oltar na kojem je bila Laudisova pala Gospe od Ruzarija, nije sauvan.

O njegovoj izvedbi svjedo¢i nedavno publicirani i ve¢ spominjani dokument koji ga
datira u 1628. godinu, a u kojemu stoji da je Lorenzo Corradis, zastupnik i posrednik bratima

Gospe od Presvetog Ruzarija iz crkve Sv. Dominika isplatio navedenom indoradoru iz Venecije

905 K. PRIJATELJ, 1995., 337.

96 R, TOMIC, 2011.b, 71.

907 K. PRIJATELJ, 1965/1966. a, 118.-120.; I. PRIJATELI PAVICIC 1998., 81.-86.; R. TOMIC, 2011.b, 70.

98 D, WESTPHAL, 1937., 42.; K. PRIJATELJ, 1965./1966.b, 115.; I. PRUATEU PAVICIC, 1998., 213.; R. TOMIC,
2011.e, 358.

99 D, WESTPHAL, 1937., 42.; K. PRIJATELJ, 1965./1966.b, 115.-117.; R. TOMIC, 2011.e, 358.; R. TOMIC, 2011.b,
70./71.

910 Usporediti: F. A. GALVANI, 1884., 10-11.

911 HDAZG, mikro-film D-2452, str. 1371.-1374.

912 . PREMERL, 2009., 189.; HDAZG, mikro-film D-2452, str. 1371.-1374.
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376 lira za obavljene poslove rezbarenja i pozlate oltara Gospe od Milosti i Presvetog
Ruzarija.’®® Taj podatak, uz onaj iz vizitacije, datira oltar prije te godine, no i pale su mogle biti
isporudene ranije.”'* Poznato je da je oltar Gospe od Ruzarija u crkvi postojao veé¢ 1614. godine,
ali se ne zna kako je tada bio opremljen.®®® Ipak, vjerojatnije je da je Laudisova pala nastala
nesto kasnije, u valu poslije-tridentske obnove crkve, svakako prije 1628. godine kada su vrSene
isplate za dovrSene zadnje skulptorske radove na oltarima. U prilog takvom zakljucku ide i
odabir ikonografske inadice Gospe od Ruzarija na kojoj se ne pojavljuju likovi saveznika, a
koji se javljaju tek od drugog desetlje¢a 17. stolje¢a (skeda 28.).91® Za razliku od dosadasnjih
tumacenja, pala zasigurno nije nastala za glavni oltar dominikanske crkve jer je on dio kasnije
narudzbe obitelji Tetta, posvecen 1662. godine, kada je Laudis ve¢ odavno bio mrtav. To
takoder potvrduje prethodno analiziran i nedavno objavljen ugovor prema kojemu je evidentno
da je rije¢ o narudzbi bratovstine, a ne ¢lanova obitelji Tetta.%’

Palu s oltara sv. Hijacinta®® takoder je donirao ¢lan Sibenske plemicke i trgovacke
obitelji Tetta, Hijacint koji je imao uspje$nu vojnu Karijeru, €iji su se grbovi nalazili na danas
otucenim postamentima oltara, a mozda i u zabatu (ukoliko nije bila rije¢ o andeoskoj glavici
ili sliéno).%*° U pionirskim istrazivanjima ove pale atribucije su se nekoliko puta mijenjale, prije
svega zbog nekoliko varijanti tumacenja potpisa na pali koji je u konacnici K. Prijatelj procitao
kao IOANNES LAUDIS F., pripisavsi sliku G. Laudisu®? $to je potom prihvatio i R. Tomi¢.%!
Rije¢ je o djelu koje pokazuje visoku srodnost s manirom Giovannija Ludisa, no prilikom
recentnih analiza i pregleda pale, nakon njezina postava u novom izlozbenom prostoru Civitas
Cacra, nije pronaden potpis kojeg spominju raniji istrazivaci (skeda 33.). Kompozicijski je slika

bliska palama iste teme Baldassarea D’ Anne u dominikanskoj crkvi u Starom Gradu na Hvaru

913 B. GOJA, 2013., 169.

914 B, Goja (B. GOJA, 2013., 159-174.) tumadi da je u dokumentu rije¢ o poslovima na glavhom oltaru Sibenske
crkve Sto je sukladno dotadasnjim spoznajama da se na glavhom oltaru nalazila Laudisova slika Gospe od RuZarija
Sto nije tocCno. Stoga publicirani drveni oltar definira kao glavni, a zapravo je rije¢ o bo¢nom oltaru sv. Hijacinta.

915 K, STOSIC, rukopis

916 0 ikonografiji Gospe od RuZarija u Dalmaciji u vrijeme mletacko-turskih ratova i kronolo$kim odrednicama
slika nastalim u tom periodu, vide vidjeti u: I. PRUATELJ PAVICIC, 1998., 81- 86.; I. PRIJATELJ PAVICIC, 2018., 105-
128. a

917 DAZd, BS, Kutija 63, Ante Vranéi¢, sv. 3, 63/c, f.18v-19

918 Sa¢uvana pala sv. Hijacinta, polukruzno zaklju&enim oblikom i dimenzijama, posve se uklapa u sacuvani oltar
koji se donedavno smatrao glavnim oltarom. Prema novijim istraZivanjima utvrdeno je da je rije¢ o sauvanom
bo¢nom drvenom oltaru. Danas je razmontiran, a iz objavljenih rekonstrukcija (B. GOJA, 2013., 159-174.) uocava
se kako je rije¢ o tipu oltara mletackih radionica karakteristichom za razdoblje ranoga 17. stolje¢a. Na oltaru
nema prostora na kojemu je mogao biti izgubljeni natpis koji u cijelosti prenosi F. Galvani. F. GALVANI, 1884.,
203.

919 A, SITINA, skeda,a (pristupljeno 18.2.2020.) s prethodnom literaturom.

920 K. PRIJATELJ, 1965/1966.b, 115-117.

921 R, TOMIC, 2011.b, 70-75.
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1 onoj Palme Mladega iz starigradskog dominikanskog samostana §to po svemu sude¢i ukazuje
na koriStenje istog predloska, ali ne nuzno i konkretnog ugledanja na navedene primjere (sl.
5.).922

Oltarna pala s prikazom Obrezanja Kristova u novije se vrijeme smatra Laudisovim
radom iako ona nije signirana, za razliku od prethodne dvije slikareve pale izvedene za istu
dominikansku crkvu (skeda 26.). K. Prijatelj ju je Laudisu pripisao temeljem komparativne
analize s drugim utvrdenim slikarevim djelima $to je prihvatio i R. Tomié.%?® U gornjem dijelu
slike istaknut je Kristov monogram okruzen zlatnim nebeskim prostranstvom u kojem u
koncentricnim krugovima nestaju, stupnjevito sve skicoznija, lica malenih andela. Nema
sumnje da je ova pala bila naru¢ena za drveni oltar posveéen Imenu Isusovom na ¢ijim se
postamentima saduvao natpis koji glasi: EX PIIS ELEMOSINAS (iz poboznih milodara).%**
Kompozicijsko rjeSenje je derivirano iz Palminih shema sli¢ne teme koje su vidljive na
njegovim slikama Prikazanje u hramu u zupnoj crkvi u Triciesimu te iste teme u crkvi San
Simeone u Padovi i crkvi Sant'Alessandro u Viadanici, slike Obrezanja Kristova iz crkve Sant
Nazaro e Celso u Veroni i dominikanske crkve u Trogiru. U pogledu impostacije i interpretacije
lika dominikanca na Sibenskoj pali, bliskost odaju Palmini likovi u prvom planu slike

Prikazanje u hramu s portretima dvaju narucitelja iz crkve San Simeone Grande u Veneciji,

posebice muski lik u lijevom donjem dijelu slike.

5.2.5. Slikarski profil Filippa Zanibertija

Filippo Zaniberti (Brescia, 1585. — Venecija, 1636.) je iz rodne Brescije s Cetrnaest
godina doSao u Veneciju gdje se $kolovao u radionici Santa Perande u kojoj je tada boravio i
Matteo Ponzone.®?® Zaniberti je u mletacku bratovstinu slikara bio upisan izmedu 1616. i 1629.
godine kao Filippo di Peranda Zamberti.®?® Umro je dosta mlad, 1636. godine,®?’ i nije ostavio
velik broj slika, no recentna istrazivanja ukazuju kako je bio relativno plodan autor, osobito kad
jerije¢ o Stafelajnom slikarstvu. Nije mu bilo strano ni zidno slikarstvo o ¢emu svjedoce freske

s tematikom Gospinih cuda u apsidi kapele crkve Santa Maria della Vangadizza u Badia

922 K PRIJATEU, 1965/1966.b, 115-117.; R. TOMIC, 2011.b, 70-75.; R. TOMIC, 2011.g,129-160.; A. SITINA, skeda/a
(pristupljeno 18.2.2020.)

923 K. PRIJATELJ, 1965./1966.b, 115.-117.; R. TOMIC, 2011.b, 70./71.

924 0 izgledu i karakteristikama drvenog oltara u: D. PREMERL, 2009., 189.

925 C. RIDOLFI, 1648., 282.

926 E. FAVARO, 1975., 147.

927 C. DONZELLI, G. M. PILO, 1967., 436.
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Polesine.®?8 Rije¢ je o vrlo zanimljivim, manjim scenama uokvirenim teatralnim dekorativnim
i skulpturalnim $tuko ukrasima u kojima je Zaniberti pokazao izraziti smisao za gotovo
dokumentarni naturalizam unutar sakralne tematike, dodatno obogacen toplim
kromatizmom.%?° Stilski i tipoloski scene pokazuju najvise analogija sa Zanibertijevom slikom
koju je naruc¢io duzd Antonio Priuli za Salu dei Banchetti u Duzdevoj palaci, a prikazuje Banket
duzda Giovannija Cornaro s inozemnim veleposlanicima. Okvirno se datira izmedu 1618. i
1623. godine, na osnovu ¢ega se izvode zakljuCci i o mogucéoj dataciji fresaka u Badia
Polesine.®*° U isto se vrijeme okvirno datira jos jedan njegov rad za duzdevu paladu s prikazom
scene Pravda i Vrijeme otkrivaju Istinu. U korpusu Zanibertijevih sa¢uvanih radova, kao vazna
referentna tocka, isti¢e se slika Gospe sa sv. Agatom i sv. Lucom iz crkve Santa Lucia u
Castelcucco u Trevisu koja je potpisana i datirana u 1635. godinu (sl. 6.).%3! Okvirno se u isto
vrijeme datira i Postavljanje duzdeve kape Tommasu Mocenigu koja se ¢uva u Antichita Pauline
u Modeni, izvedena u nesto tradicionalnijoj maniri kasnorenesansne portretistike.%*?

Zanibertijev stil jasno pokazuje slikarevu pripadnost grupi slikara palmeskne maniere.
S obzirom da poput niza drugih mletackih slikara s pocetka seicenta osobni izri¢aj stvara
reinterpretirajudi iste prethodne i suvremene mu uzore, i za njega vrijede op¢i postulati, stoga
R. Tomi¢ zaklju€uje njegov status na ondasnjoj likovnoj sceni: ,,Iako je autor slika svjetovnog
i religioznog karaktera, nije moguce stvoriti posve jasnu stilistiCku poziciju u kontekstu
onodobnog slikarstva Venecije 1 njenog zaleda odakle je bio 1 sam Zaniberti, ali je i danas to¢na
Fioccova misao da je to dobro slikarstvo kompromis izmedu starog i novog.“%%

U njegovom cjelokupnom izri¢aju vidljivi su konstantni utjecaji Palme Mladega, a
osobito dominiraju u kompozicijskom komponiranju i izrazajnosti likova. Stoga i ne cudi

934 no nauk u

dugogodi$nja pogreSna atribucija Sibenske dominikanske pale Palminoj ruci,
Perandinoj radionici svakako je ostavio znacajnog traga u Zanibertijevu stilu. Utjecaj Perande
na ucenika iz Brescie ponajvise se vidi u nacinu sjencanja kao 1 finim, iznijansiranim i mekim
prijelazima. Ipak, obrati li se pozornost na masivnost, skulpturalnost i tektoni¢nost
Zanibertijevih likova, jasno je da ona ne proizlazi iz Perandinih, ipak nesto krhkijih figura, nego
je najvjerojatnije formirana pod utjecajem drugih suvremenika. Njegovo slikarstvo specificnim

1 prepoznatljivim €ini prisutna sklonost definiranju detalja kao i senzacija sjajem i bljeStavilom

928 | SALVADORI, C. VALLARINI, 1991., 226-228.

929 A, ROMAGNOLO, 2000., 422-423. s prethodnom literaturom.
930 A, ROMAGNOLO, 2000., 422-423.

931 C. DONZELLI, G. M. PILO, 1967., 437.

932 R, PALLUCCHINI, 1980., 468-473.

93 R, TOMIC, 1989.a, 147-148.

934 K. PRIJATELJ, 1956.c, 61., 128.
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materijala pa 1 senzualnoS¢u zenskog tijela. Bastine¢i takvu tendenciju posve sigurno iz
Veroneseovog slikarstva, Zaniberti je ipak ublazava prigusujuéi svjetovni, a naglasujuci
produhovljen dojam.®*® Uz nepobitne uzore u Palmi, Perandi i Veroneseu kod njega se moze
uociti 1 niz individualnih karakteristika kao §to je vrlo specifi¢na tipologija lica. Oblikovanje i
kolorit pokazuju uzore u majstorima zlatnog doba mletac¢kog slikarstva opéenito, ponajvise u
Tizianu, ali stvaraju posve novu gamu koja nije ni tizianeskno intenzivna, ni veroneseovski
sjajna, ali ni porozna poput Perandine.®*® Rije¢ je o svojevrsnoj umrtvljenoj verziji Veroneseove
svijetle palete pastelnih boja koje su utiSane u kombinaciji s ve¢om sklonos$¢u koristenja tamnije
game, a posebno crne koja lagano koketira s novim ranobaroknim tendencijama uz

kontemplativnija kompozicijska rjesenja.

5.2.5.1. Djela Filippa Zanibertija u Sibeniku

Od sacuvanog Zanibertijevog opusa u Dalmaciji, u Sibeniku postoje ak dvije slike od
kojih se jedna argumentirano smjesta u sredinu dvadesetih godina 17. stolje¢a,®*” a druga je
dokumentom datirana u 1635. godinu.’*® Stoga obje predstavljaju znac¢ajna djela unutar
cjelokupnog slikarevog opusa pa i klju¢nu okosnicu za moguce buduce atribucije. U tom
Bracu.%® Pretpostavlja se da je Zanibertija dalmatinskim narugiteljima prezentirao njegov
kolega iz Perandine radionice dalmatinskog porijekla, Matteo Ponzone, ukoliko to nije u¢inio
biskup Francesco Vincenzo Arrigoni porijeklom iz Brescie.®* S obzirom da nisu poznati razlozi
zbog kojih bi Ponzone Zanibertiju prepustio prestizne narudzbe u Sibeniku, osobito
monumentalnu palu iz Sibenske katedrale, u svjetlu novijih istrazivanja i spomenutog
dokumenta, vjerojatnije je da je Zanibetijevim narudzbama u Sibeniku posredovao biskup
Arrigoni. Slikara sunarodnjaka je prvo angaZirao za vlastitu narudzbu, a potom je Zaniberti
mozda bio preporuCen Iveti¢ima, odnosno bra¢i Semoni¢ ili su bili vodeni biskupovim
primjerom. %4

Slika Gospe s Djetetom i svecima danas izlozena u Civitas Sacra u Sibeniku (skeda 27.),

prvotno se nalazila u crkvi Sv. Dominika kao pala drvenog 1 pozla¢enog oltara sv. Vinka koji

935 R, TOMIC, 2011.d, 353-354.

936 Jsporediti: R. TOMIC, 2011.d, 353-354.

97 R, TOMIC, 2011.d, 353-354.

938 DAZd, SNA, Kut. 66, Simun Strizi¢, sv. E, fol. 118.v -120.r

939 K. PRIJATELJ, 1994., 111-116.

%40 R, TOMIC, 2013., 183.

941 0 okolnostima ove narudibe detaljnije govori poglavlje o naruciteljima.
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je sacuvan do danas.?? Kako je veé napomenuto, rije¢ je o narudzbi $ibenskog biskupa F. V.
Arrigonija (na toj sluzbi od 1599. do 1626. godine) koji je u istoj crkvi dao sagraditi grobnicu
iznad koje se, u prvotnom aranzmanu, nalazio upravo drveni oltar sa Zanibertijevom palom.®*3
Biskup je najvjerojatnije osobno angazirao slikara iz Brescije odakle je i sam bio porijeklom,
odabravsi vjecno pocivaliste u crkvi dominikanskog reda kojemu je pripadao, a prema
dosadasnjim saznanjima, od Zanibertija je prvi naruio sliku za Sibenik.%*

Osim sporadi¢nih spomena, slika nije bila predmetom povijesno umjetnickih
istrazivanja sve do 1989. godine kada ju je R. Tomié¢ pripisao F. Zanibertiju.®*® U prilog
u Castelcuccu kraj Trevisa koja je izvanredan primjer reinterpretacije cinquecentisticke Sacre
Conversazione s uzorom u predloSku Veroneseove slike Misticno vjencanje sv. Katarine
(Gallerie dell’Accademia, Venecija). Bliskost izmedu trevizanske i Sibenske slike ocituje se od
kolorita i ambijentalnih efekata do rafiniranih sjencanja deriviranih iz Perandinog slikarstva.
Osobito su tipoloski srodni svetacki likovi $to ponajvise dolazi do izriaja u fizionomijama,
prikazanim kretnjama, na¢inu obrade draperija i suptilne dekoracije, te nakita. %4

Biografski podaci o narucitelju Sibenske pale svjedoce i o okvirnoj dataciji neposredno
prije 1626., godine smrti biskupa V. Arrigonija. Sibenska pala bi time nastala gotovo desetljece
prije spomenutog komparativnog primjera, datiranog potpisom u 1635. godinu. Provincijalni
naruditelji iz malenog mjesta Castelcucco pokraj Trevisa i Sibenika u Dalmaciji bili su oéito
skloni jednostavnijim Zanibertijevim shemama koje vrlo jasno reinterpretiraju proslavljene
formule velikih mletackih renesansnih slikara kakve su vidali na putovanjima u vece centre
religijskih zajednica 1 Republike. Zbog toga 1 slikar kroz duZe vrijeme ponavlja takve rado
trazene modele o cemu svjedoce i ove dvije pale u kojima sklad, elegancija, kontemplativnost
1 harmonija gotovo uop¢e ne ostavljaju prostora dramati¢nosti, napetosti ili patetici, kakva je

uvijek prisutna u djelima Palme Mladega i njegovih sljedbenika.

942 U istoj dominikanskoj crkvi saéuvana su tri takva retabla s pripadajuéim palama. Rije¢ je o oltarima kakvi se
javljaju u dalmatinskim crkvama od 16. do 18. stolje¢a, a moZda najvise upravo u Sibeniku gdje se biljeZi aktivnost
drvorezbara Jerolima Mondele. Ovaj oltar na kojemu se nalazi Zanibertijeva pala ima klasi¢nu arhitektonsku
formu, a dopunjen je kipovima andela na trokutnim zabatima. Ugaoni kanelirani stupovi na visokim
postamentima zavrSavaju korintskim kapitelima, a klasi¢cno komponirano grede nosi trokutni zabat u sredini
kojega je izrezbaren grb Sibenskog biskupa Arrigonija. RijeC je o grbu koji je horizontalnom trakom, na kojoj su
izmedu zvjezdicama upisani inicijali biskupa, podijeljen u dva dijela. Donji dio polja krase kose bijele i crvene
trake, a u gornjem se nalazi lik krilatog orla te zavr$ava biskupskom mitrom. R. TOMIC, 1989.a, 150.; R. TOMIC,
2011.d, 354. s prethodnom literaturom.

943 A SITINA, skeda,b (pristupljeno 18.2.2020.) s prethodnom literaturom.

%4 R, TOMIC,2011.d, 354.

%5 R, TOMIC, 1989.a, 143.-151.

%6 R, TOMIC, 1989.a, 143.-151.
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Posve drugaciji primjer predstavlja jedina Zanibertijeva potpisana slika u Dalmaciji
nastala za mramorni oltar u Sibenskoj katedrali (skeda 36.). Osim sv. Sebastijana i Fabijana u
prvom planu slike, prikazani su i sv. Luca i sv. Dominik iza njih, koji u neobi¢no koncipiranom
razmjestaju, djeluju neproporcionalno manji u odnosu na svece u prvom planu te stijeSnjeni
medu njima. R. Tomi¢ takvu kompoziciju smatra nezgrapnom pretpostavljajuci da je tijekom
slikanja, najvjerojatnije prema Zzelji narucitelja, doSlo do promjene u odnosu na prvotno
zamisljen koncept slike.®*” U prilog iznesenome ide i izrazito loSa komunikacija medu
prikazanim likovima koja se inace ostvaruje mimikama, gestama i pozama, a koju je Zaniberti
sklon komponirati i bojom §to je vidljivo na njegovoj pali iz Sibenske crkve Sv. Dominika, a
ovdje nije ostvareno. Za razliku od pale za biskupa V. Arrigonija, ova slika pokazuje vece uzore
u slikarstvu Palme Mladega §to je primjetno u pozi i nacinu oblikovanja volumena sv.
Sebastijana koji uvelike podsjeca na lik sv. Sebastijana s Palmine slike iz Zupne crkve u
Svetvin€entu, ali 1 postignutoj nelagodnoj atmosferi¢nosti i drami koja proizlazi iz
kompozicijskog rjesenja. Navedene razlike, osim moguéim predomisljanjima tijekom slikanja,
mogu se objasniti i ukusom drugog narucitelja.

Do sada je u literaturi bila prihvacena hipoteza R. Tomica koji je smatrao da je i sliku u
katedrali narucio biskup V. Arrigoni. Ipak, o nabavi ove slike postoji konkretan neobjavljeni
arhivski podatak datiran 29. 11. 1635. godine,**® &iju nepotpunu signaturu usputno spominje i
F. Galvani.® Dokument svjedo¢i o tada ve¢ nabavljenoj pali iz Venecije za oltar sv.
Sebastijana 1 Fabijana u Sibenskoj katedrali. Narucitelji pale bili su bra¢a Semoni¢ (Ivan,
Dominik i Ivan Krstitelj) koji su izvrsili zelju bake i djeda s majéine strane Luce i Dominika
Ivetica, a koji su jo§ 1622. godine ostavili sto dukata za izradu pale sv. Sebastijana u katedrali.
Njegova supruga, donatorica i baka trojice narucitelja, zvala se Luca Iveti¢, Sto objasnjava i
ikonografiju Zanibertijeve pale. Stoga je posve jasno kako dva stijeSnjena sveca izmedu i iza
monumentalnih svetaca u prvom planu zapravo predstavljaju zastitnike donatora. Medutim,
ostaje otvoreno pitanje proizlazi li naCin izvedbe iz zakasnjele reakcije grupe narucitelja o
prikazu svetaca zaStitnika bake i djeda na slici ili slikarevih prostornih eksperimenata pod
utjecajem slikarstva Palme Mladega koje su Semoni¢ima bile prihvatljive, a primjerice kod

biskupa Arrigonija, izrazito istancanog klasi¢nog ukusa, ne bi prosle?

947 R. TOMIC, 1989.a, 148.
948 DAZd, SNA, Kut. 66, Simun Strizi¢, sv. E, fol. 118.v -120. r
949 £ GALVANI, 1884., 137.
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5.2.6. Slikarski profil Mattea Ponzonea

Matteo Ponzone (Venecija, 1583. — Venecija, poslije 1663.) roden je 1583. godine u
Veneciji i krsten u crkvi S. Moisé.® Do pronalaska podatka koji to potvrduje, smatralo se da
je podrijetlom s Raba.®! Takva pretpostavka vjerojatno je proizlazila iz &injenice da je bio u
rodu s poznatim splitskim nadbiskupom Markantunom de Dominisom i brat Sforze Ponzonija
koji je Dominisa naslijedio na nadbiskupskoj stolici u Splitu.®*?> Medutim, unato¢ tome neki
autori Ponzonea i dalje ubrajaju medu domace slikare zbog Cinjenice da predstavlja izrazito
vaznu slikarsku licnost za podrucje isto¢ne jadranske obale, ostavivsi iza sebe relativno bogat
opus, osobito u Splitu i Sibeniku. U dokumentu iz 1627. godine Ponzone sam navodi da je bio
ucenik u radionici Santa Perande, a zna se i da je s uciteljem suradivao na angazmanima za
Alessandra Pica u Mirandoli, a potom od 1609. do 1611. i za dvor Cesarea D'Este u Modeni.®3
U mletackoj bratovstini slikara zabiljeZen je od 1613. do 1633. godine.?* Jednim od njegovih
najranijih djela smatra se pala iz venecijanske crkve Madonna del'Orto koja se datira u 1615.
godinu,®® te dvije slike nastale za katedralu u Cividaleu iz 1617. godine.®® Iz pisma koje je
splitski nadbiskup Marko Antun de Dominis poslao svojem nasljedniku Sforzi Ponzoneu,
izmedu ostalog se, razaznaje da je Matteo u to vrijeme dovrsio jednu palu s prikazom sv. Ivana
Krstitelja.*®" Tako se ta slika nije saduvala rije¢ je o znaéajnom podatku koji predstavlja temu
prvog slikarevog do sada zabiljezenog dalmatinskog rada, istovremeno dajuci do znanjada je i
prije dolaska u Dalmaciju na duZzi period, njegovao kontakte, a mozda 1 primao angazmane
dalmatinskih narugitelja.®® Podaci iz knjige rauna bratovstine sv. Sakramenta iz crkve Sv.
Jurja u Piranu izvje$éuju da je Ponzone za njih oslikao barjak tijekom 1628. i 1629. godine.®
Nekolicina slika koje se ¢uvaju u razli¢itim europskim kolekcijama datiraju se oko 1629.
godine, a tom se razdoblju pripisuju i pale nastale za podrucje Istre. Zna se da je Ponzone 1631.
suradivao s F. Zanibertijem, Padovaninom i M. Ignolijem na izradi serije scena pod
zajednickom temom Sjaj duzda Tommasa Moceniga za Palazzo Mocenigo Robilant u

Veneciji.®® U Split je otiao nakon toga, najvjerojatnije oko 1633. godine koja oznadava

90 |, MORETTI, 1986., 224.

91 C. DONZELLI, G. M. PILO, 1967., 336.

92 K, PRIJATELJ, 1970., 11.

953 R, PALLUCCHINI, 1981., 86-87. s prethodnom literaturom.
94 E. FAVARO, 1975., 150.

955 R. PALLUCCHINI, 1981., 86-87.

956 C. MUTINELLI, 1959., 281

957 R. TOMIC, 2013.a, 181. s prethodnom literaturom.

98 R, TOMIC, 2013.a, 181.

99 A. GORI, E. PERATHONER, 2005., 162-167.; V. KAMIN, 2009., 1-8.; R. TOMIC, 2013.a, 182.
%0 N. IVANOFF, 1965., 157-161.
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pocetak njegovog intenzivnijeg angazmana za dalmatinske narucitelje sve do 1641. godine,
kada se ponovno vratio u Veneciju.®! Prvi puta je u Splitu dokumentiran 1635. godine kada je
zabiljezen kao kum na kritenju plemic¢a Pavla Kavanjina (Cavagnin).%®? Poznato je da je prema
zelji brata Sforze, tada nadbiskupa, trebao oslikati niz slika s temama iz zivota sv. Dujma za
novosagradeno svetiste splitske katedrale, no to nije ostvareno zbog nadbiskupove rane smrti
1640. godine, premda je slikar u Splitu ostao jos i godinu dana nakon nemilog dogadaja.®® Za
katedralu je ipak naslikao niz slika iz ciklusa Euharistije koje se danas nalaze u kasetiranom
svodu glavnog oltara, za koji smjestaj nisu izvorno nastale.®®* Ponzone je taj niz najvjerojatnije
izveo izmedu 1635. i 1640. godine,®®® a u dana$nju formu preobli¢ene su i prilagodene izgledu
glavnog oltara u vrijeme Cosmijevih zahvata u katedrali, najvjerojatnije izmedu 1682. i 1689.
godine.®®® Hipoteza o moguéem izvornom izgledu i namjeni Ponzoneovih slika je nekoliko, a
dvije su i objavljene u novije vrijeme. Nesto stariji je prijedlog Z. Matulaé Bilaé koja
pretpostavlja da su slike bile poslozene u dva vodoravna niza poput dva poliptiha koji su bili
smjesteni na nasuprotnim zidovima niSe svetista katedrale.”®” Ta je pretpostavka nesumnjivo
potaknula I. Capeta Raki¢ da u novom svjetlu interpretira poznate dokumente i zapise na osnovi
cega je dosla do zakljucka da je zapravo bila rijec o jedinstvenom poliptihu koji je u svetiStu
splitske katedrale sluzio kao pokrov monumentalne goticke srebrene pale Ivana Gerardova iz
Pesara koja se u vrijeme Sforzina nadbiskupovanja najvjerojatnije nalazila upravo na glavnom
oltaru.%® Za dalmatinskog boravka Ponzone je isporu¢ivao djela i za druga mjesta o ¢emu
svjedo¢i slika Navjestenja iz crkve S. Stefano u Piranu koja se datira u 1638. godinu®®® kada se
zna da je slikar boravio u Splitu. Medutim, R. Tomi¢ smatra kako bi se ta slika trebala datirati
u razdoblje kada Ponzone radi druga djela za Piran, odnosno u period izmedu 1628. 1 1629.
godine.%"°

Prema sacuvanim podacima Ponzone je nakon povratka u Veneciju ondje drzao bottegu
gdje su na nauku zabiljezeni slikari G. Carboncino, A. Zanchi, A. Celesti i P. Negri.®"* Od

njegovih znacajnijih djela u tom periodu isticu se radovi za crkvu San Giorgio Maggiore i

91K, PRIJATELJ, 1974.c, 255-258.

92 K PRIJATELJ, 1947., 59.; K. PRIATELJ, 1968.f, 39.,41.; R. TOMIC, 2002., 67.
963 |, KUKULJEVIC SAKCINSKI, 1858., 347.; K. PRIJATELJ, 1947., 59.; K. PRIJATELJ, 1968.f, 40.; R. TOMIC, 2002., 67.
94 KK, PRIJATELJ, 1950., 269-276.; K. PRUATELJ, 1968.f, 41-42.

95 K PRIJATELJ, 1968.f, 41-42.

966 | CAPETA RAKIC, 2018., 125. s prethodnom literaturom.

97 7. MATULIC BILAC, 2016., 49-84. s prethodnom literaturom.

968 | CAPETA RAKIC, 2018., 125-140.

99 A, GORI, E. PERATHONER, 2005., 162-167.; V. KAMIN, 2009., 1-8.

970 R, TOMIC, 2013., 182.

971 R, PALLUCCHINI, 1962., 125-126.; K. PRIJATELJ, 1968.f, 40.
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Duzdevu palacu. Znacajno je istaknuti da se bavio i portretistikom od koje su se i do danas
sacuvali primjeri kao $to je portret Elene Pesaro (danas u privatnoj kolekeiji) koji se datira u
1649. godinu i dva modela u kolekciji plemkinje Marine Dona,®’? a za vrijeme splitskog
boravka za katedralu je izveo dva portreta papa Pavla V. i Urbana VIII., zajedno s Cetiri slike
svetaca, sv. Katarine Sijenske, sv. Frane Asiskog, Bl. Lovre Giustinianija i sv. Dujma.®’® Nije
posve jasno kada je preminuo, ali se zna da je to bilo nakon 1663., a prije 1675. godine.®”*
Premda je bio pod ocitim utjecajem prethodnika i suvremenika mu, kod Ponzonea
mozemo uoCiti 1 niz drugih utjecaja, ¢ak i orijentalnih elemenata, ali 1 snaZnije izrazene
individualne crte. K. Prijatelj u njegovom slikarstvu vidi Perandin utjecaj ,,0sobito u skali boja
baziranoj na violetnim, plavim, tamnocrvenim, smedim i ruzi¢astim tonalitetima.*®”> Medutim,
ona nije kao kod Perande stiSana, nego je na individualan nacin Zivahna, prozra¢na i - moglo bi
se re¢i - vedra. Tu kod Ponzonea vaznu ulogu igra i jako svjetlo koje s jedne strane stvara snazne
kontraste, a s druge intenzivno obasjava zivu paletu boja koje ponekad djeluju da se tope i
blijede. Individualnu karakteristiku predstavljaju jaci naglasci intenzivno zutih i narancastih
tonova te metaliziraju¢ih odsjaja na bijelim i ruzi¢astim sekvencama boje. S vremenom je
primjetan i veci iskorak ka vrlo dramatiénom chiaro-scuru i jace naglasenom realizmu
fizionomija, ali i posve jasnom tenebrizmu na pojedinim primjerima. Unutar sacuvanog
korpusa, razvidno je da se individualne karakteristike slikara razli¢ito ispoljavaju tijekom
dugog perioda djelovanja. K. Prijatelj lucidno primjecuje: ,,Koloristicka skala maniristickog
porijekla postaje kod Ponzonija sve individualnija i reducira se na specifiéne akcente
tamnocrvenog poput mladog vina, Zutozelenog poput meda, ljubicastog, svijetlozelenog,
kobaltno plavog i ruzi€astog koji kao da najavljuje neka kromatska rjeSenja settecentistickog
kijarizma. U toj gami slikar pronalazi svaki put nove odnose prozete ¢esto suptilnoséu i
profinjenoséu.“*’® Ponzoneovo umjetni¢ko sazrijevanje i odmicanje od uéiteljevog stilskog
nasljeda primjetno je ponajprije na pali Gospa od ruzarija sa svecima nastaloj za bergamesku
crkvu San Bartolomeo.®”” Osim pod uéiteljevim, Ponzone je bio pod snaznim utjecajem
palmeskne manire pa, kao i ostali njegovi suvremenici, odredene stilske elemente bastini iz
slikarstva Palme Mladega od kojega preuzima poglavito kompozicijska rjeSenja i gestikulacije

likova. Priklanjanje Palminim formulama posebno je izrazeno na slici Gospa u slavi sa svecima,

972 |, CECCHINI, 2001., 761.

973 R, PALLUCCHINI, 1981., 86-87.; R. TOMIC, 2002., 68.
974 C. DONZELLI, G. M. PILO, 1967., 336.

975 K. PRIJATELJ, 1970., 47.

976 K. PRIJATELJ, 1970., 49.

977 G. FOSSALUZZA, 2013., 73.
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nastaloj za ljubljanski samostan urSulinki, a o¢ituje se u kompozicijskom rjesenju i ekspresivnoj
gestikulaciji.*”® Odredeno dvojstvo na razmedu Perandinog stila i palmeskne maniere
ponajbolje ilustriraju dva Ponzoneova telera iz 1629. godine (Navjestenje | Poklonstvo pastira)
koja se danas ¢uvaju u Museo Civico u Trevisu. Zanimljivo je primijetiti da su slikareve stilske
transformacije 1 odmicanje od uciteljevih postulata, okvirno vremenski i na¢inom izvedbe
kompatibilne novim rjeSenjima koje uvodi F. Zaniberti, primjetnima u manjoj mjeri na pali iz
zupne crkve u Castelcuccu u Trevisu, a viSe na onoj nastaloj za Sibensku katedralu 1635.
godine.®"®

Ponzoneu je u domacoj literaturi poklonjena odredena paznja, osobito kad je rije¢ o

njegovom dalmatinskom opusu, a K. Prijatelj mu je 1970. posvetio i ¢itavu monografiju,®° dok

je ovaj rad usmjeren isklju¢ivo na analizu i razmatranje njegovih slika nastalih za Sibenik.

5.2.6.1. Djela Mattea Ponzonea u Sibeniku

Poznato je kako Ponzone nije boravio na podrugju Sibenske biskupije, nego je narudzbe
ugovarao iz Splita, a slike su otpremane brodom.%! Najranija i pouzdano datirana pala izvedena
za $ibenske narucitelje nastala je 1637. godine za crkvu Sv. Frane u Betini na Murteru. U knjizi
racuna crkve zabiljeZeno je kako je Cetvrtoga svibnja navedene godine slikaru Matteu Ponzoneu
ispladeno 245 lira za palu u toj crkvi.®®? Medutim jo$ je R. Tomi¢ uocio da se u toj crkvi pala
nije sauvala, a nema ni podataka da je premjestena drugdje.%®

Sve tri Ponzoneove slike nastale oko 1638. godine za crkvu Sv. Frane u Sibeniku, kako
je zabiljeZzeno 1 u dokumentima, zasigurno su bile dio jedne jedinstvene narudzbe prilikom
opremanja crkve drvenim oltarima Koji su se svi do danas sacuvali in situ zajedno s palama.®®*
Narudzbe oblikovno identi¢nih drvenih oltara sv. Klare, na kojemu je pala s prikazom sv.
Antuna i sv. Klare (skeda 38.),%% i Bezgresnog Zage¢a, na kojemu se takoder nalazi Ponzoneova

slika s prikazom sv. Frane i sv. Jeronima (skeda 39.), zabiljezene su u arhivskim podacima iz

978 G. FOSSALUZZA, 2013., 73-74.

979 G. FOSSALUZZA, 2013., 73.

980 K. PRIJATELJ, Split, 1970.

981 K. PRIJATELJ, 1950., 272.; K. PRIJATEL, 1968.f, 39.; R. TOMIC, 2002., 67.

%2 K. JURAN, S. SORIC, 2010., 119.

%83 R, TOMIC, 2013., 182.

94 D. PREMERL, 2005., 137-156.

985 Fra N. Mate Ros¢i¢ lik sv. Antuna interpretira kao lik sv. Frane opovrgavajuci prethodna tumacenja i pozivajudi
se na biljesku iz samostanskog inventara. (N. M. ROSCIC, 2015., 58.) Medutim, sacuvan je i dokument u kojem je
naznaceno kako ée na pali biti prikazana sv. Klara i sv. Ante. Buduci da svetac nije prikazan s uobicajenim
popratnim atributima sv. Ante, moZe se pretpostaviti da je od narudzbe oltara 1635. godine, kad se spominju i
pale, pa do njihova konacnog izvrSenja 1638. godine doslo do predomisljanja narucitelja ili odredenog
nesporazuma oko narudzbe.
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1638. godine koje je prepisao K. Stosi¢.%¢ | 1638. Augusto. Spesi nelle doi pitture per doi altari
novi per mano del signor Mattio Ponzoni di Spalato, nelle quali sono in una di questa il s.
Francesco et santo Gerolamo e I'oltra s. Clara et santo Ant.o di Padova, al qual ho dato per
ditta opera ducati cento al 6:4 per ducato, val lire 620.<%®" Iz ovih podataka evidentno je kako
je s obzirom na kretanje tadasnjih trziSnih cijena, Ponzoneu u lirama ispla¢ena jako skromna
suma od 100 dukata, praktic¢ki dvostruko manje od prosjeka.®®® Iste godine oltare je i pozlatio
lokalni pozlatar Ante Tetta.%®

Pretpostavlja se da o oltaru sv. Stjepana, na kojemu se nalazi tre¢a Ponzoneova pala s
prikazom Sv. Stjepana i Sv. Augustina (skeda 40.), govori dokument ¢iji prijepis u rukopisu
takoder donosi K. Stosi¢, a prenosi i D. Premerl: ,,Jakov Orasa s Cresa, prokurator Franjevacke
provincije Dalmacije u Veneciji opominje fratre da posalju novce Girolamu Ridolfiju za tri
oltara — oltar sv. Kriza, jedan kod relikvija, i jedan nasuprot njemu — Koji se imaju izraditi od
drva, prema crtezima (»come nel disegno«) Sto ih Jeronim Mondella ucini u nasoj Crkvi sv.
Frane.“%° Dok su dvije opisane pale smjestene u rezbarenim drvenim oltarima definiranim
zeljom narucitelja dokumentirana i datirana Ponzoneova djela, pala s oltara sv. Stjepana
pripisuje mu se i datira u isto vrijeme na osnovi komparativne analize. U tom kontekstu K.
Prijatelj grupu Boga Oca s andelima usporeduje sa slicnom skupinom na pali sa sv. Antunom 1
sv. Klarom, a oblikovanje sv. Stjepana s likom starozavjetnog Josipa s Ponzoneove slike iz
zbirke Rochelmayer u Mainzu. %*

986 K. STOSIC, 1930., 31.

%7 K. STOSIC, 1930., 31.; D. PREMERL, 2005., 146.

%88 K. PRIJATELJ, 1968.f, 39.; N. KUDIS, M. BOLIC, 2019., 81.

99 D, PREMERL, 2005., 146. U ovom sluéaju nije rije¢ o uglednoj gradanskoj obitelji Tetta i znacajnim Sibenskim
donatorima, nego o pokrstenim muslimanima istoga prezimena, poznatih jos i pod inacicom ,Astor”. K. JURAN,
2016., 61.

990 1643 ad 7 maggio. Essendoci di continuo data molestia con lettere dal M. R. P. M.ro Giacomo Orasa da Cherso
habitante a Ven.a come procuratore della Pr.ia di Dalm.a et ci espone in esse lettere di dover mandar danari al
R.do Girolamo Ridolfi per le tre palle overo altari, che si doveranno fare dilegname, come nel disegno di gia fatoci
dal Sig.r Girolamo Mondella nella nostra chiesa di san Fran.co, una palla del santiss. Crocifisso, una presso le
reliquie ed una altra all’incontro di quella, i quali disegni son mandati a Ven.a in mano del M.to R.do P.re sudetto
come per le sue lettere n’avisea sotto li 6 7bre e 26 9bre 1642. et li 6 febraro et hor ultimamente sotto li 24 aprile
1643 di dover mandar danari per d.a opera et cos fu preso espediente per tal effetto dalli Padri dar ordine al P.
Guard.o sud.o acciri estratto delli vini venduti al paron Giovanni Miagostovich sij dell’entrate de Convento come
delle elemosine di questo anno ritrovate 1642 ottobre per la marina e territorio fatta delli fedeli per tal effetto
accini il sud.o P. Guard.o come di sopra dovesse investire in rassevo (?)altre robbe come gli parerr meglio e cio per
non dischanedar (?) delle monete per beneficio e utile delli d.i. altari e gli effetti del d.o denaro siano mandati al
d.o Ridolfo acciri dij opera alle d.e palle per maggior gloria et laude di S. B. M. et honore della n.ra chiesa et per
non defraudar i populi dell’opere si pie et con ordine espresso che d.o Ridolfi estratto ch’haverr fatto delle d.e
rasse altro che se gli mandarr sia in obbligo dal P. Guard.o di farsi mandare il conto di quanto haverr ricevuto per
tal effetto accin il tutto si possa agiustare nel libro de con.to come il dover vole et ut (?) i. qual denaro gir tempo
s’atrova in salvo dal Sig.r Fran.co Tetta proc.e del con.to per I’effetto delli altari. Fra Fran.co Semonich guard.o,
fra Gio. Semonich, fr. Giulio Prahulich, fra Andrea Tonso, fra Bonav. Baicich.” D. PREMERL, 2005., 150.

91K, PRIJATELJ, 1968.f, 42-43.
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Sve tri pale imaju srodne kompozicijske sheme s po dva sveca u donjem dijelu
kompozicije koji u pateticnim pozama i gestama komuniciraju s likovima iz nebeskih zona,
gornjeg dijela slike. K. Prijatelj u varijaciji srodnog kompozicijskog rjeSenja istice slikarevu
originalnost.%®? U tom kontekstu R. Tomié u liku sv. Frane na pali Sv. Frane i sv. Jeronim vidi
moguce uzore u modelima Federica Baroccija koji pak deriviraju iz inspiracije u Rafaelovim
formama.®®® Uz to se moze primijetiti kako Ponzone u tom periodu stvarala$tva i dalje zadrzava
sklonost ka so¢nim bojama, svojstvenim mu u ranim radovima, u podjednakoj mjeri u kojoj
njegov stil tada zahvacaju jac¢i chiaro-scuro efekti. U tipologiji lica likova on balansira izmedu
preuzimanja Palminih modela i dojmljivog radikalnog realizma, §to je posve jasno usporede li
se razlike lika sv. Stjepana s pale istoimenog oltara s likom sv. Jeronima s pale na oltaru
Bezgresnog zaceca. Gotovo identi¢an lik naslikan je na slici Sv. Jeronim iz Galerije umjetnina
u Splitu (sl. 7.) koja se okvirno datira u isto vrijeme (Eetrdesete godine 17. stolje¢a).%

Sedamnaest godina nakon narudzbe koja je obuhvacala tri pale, za istu je Sibensku
franjevacku crkvu, 1655. godine Ponzone iz Venecije isporucio jo§ jednu koja je iznimno
znacajna jer predstavlja njegovo posljednje izvedeno djelo (skeda 44.).%% Donator slike je bio
Frane Ante Tetta o éemu svjedodi i ikonografija pale.®® U crkvi koja nosi titular sveca zastitnika
njegova prvog imena, Sibenski plemi¢ donirao je novac za izradu pale na glavnom oltaru s
prikazom sv. Antuna (zastitnika drugog imena) sa svecima sv. Josipom i sv. Onoftrijem.%” U
naruciteljskom smislu je zanimljiva jer ne nosi natpis kakav je karakteristican za donacije
drugih ¢lanova iste obitelji, ali je u donjem dijelu slike prikazana veduta grada Sibenika s kojim
se donator ovom narudZbom htio simboli¢no poistovjetiti. Izvorni mramorni glavni oltar danas
998

se ne nalazi in situ, a pala je inkorporirana u juzni oltar, prislonjen uz trijumfalni luk svetista.

Izostanak Zivoga kolorita 1 Ponzoneu svojstvene ekspresivne energije, K. Prijatelj tumaci

92 K. PRIJATELJ, 1970., 41.

993 R. TOMIC, 2016.b, 31.; S. LINGO, 2008., 52., 64-65., 82., 169.

994 K. PRIJATELJ, 1968.f, 43.; R. TOMIC, 2002., 216.; 67-88.

995 Nesto prije Sibenske pale, vjerojatno je nastala Gospa s Djetetom u slavi sa svecima Antunom i Franom te
dusama u Cistilistu za crkvu Sv. Ante u Padovi, a datirana izmedu 1648. i 1652. godine. G. FOSSALUZZA, 2013., 73.
9% K. STOSIC, rukopis, 23.

997 R, TOMIC, 2011.g, 158.; R. TOMIC, 2015.a, 149.

9% Do sada se drzalo kako je glavni oltar iz crkve Sv. Frane izgubljen, ali se tim problemom nitko nije temeljito
pozabavio, te je sudbina oltara ostala nepoznata. Nedavnim pregledom inventara samostana Sv. Frane Sibeniku
uoceno je da je B. Lapov, koji je provodio inventarizaciju samostana, uz jednu kamenu Zensku figuru naveo da je
rije¢ o kipu s nekadasnjeg glavnog oltara u crkvi Sv. Frane. Taj je kip danas izlozen u samostanskom vrtu te se
prilikom sagledavanja nacina na koji je ondje izloZen, rasvjetljava slika o sudbini oltara iz 18. stolje¢a. Na istom
mjestu, osim skulpture Gospe, koja se ocito nalazila s jedne strane prelomljenog zabata oltara arhitektonskog
tipa, niz je izlozenih fragmenata, po svoj prilici iste cjeline. Kao vrtne skulpture izloZeni su i drugi dijelovi oltara:
baze, kapiteli te figura malenog Krista koji blagoslivlja i koji se ocito nalazio u tjemenu, prelomljenog zabata kao
sredi$nja figura kompozicije.
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poodmaklom dobi slikara,?®

a tomu bi trebalo dodati i mogué¢ pojacani udio radionice.
Kompozicija Ponzoneove Sibenske pale pokazuje izrazito veliku sli¢nost s palom koju je
Baldassare D' Anna izveo za franjevacku crkvu u Starom Pagu, a prikazuje sv. Antu
Padovanskog u slavi podno kojega je prikazana veduta s padovanskom crkvom (sl. 8.). U
postavu tijela i interpretaciji lika sv. Ante koji na isti nacin zahvaca dvije tre¢ine slike, gotovo
kao da je rije¢ o zrcalno simetriénom liku, a preuzeta je i manira na koji je izvedena veduta
Sibenika. Razlika se ogituje u nepostojanju bo¢nih likova svetaca na paskoj pali kao §to je sludaj
sa Sibenskom, nego donji dio zauzima Sest kvadratnih prizora svecevih ¢uda. Po svemu sudeci,
rijeC je o slicnosti proizasloj iz uzora u istom grafickom predlosku. Medutim, s obzirom na
geografsku blizinu dvaju pala, moze se ostaviti otvorenom i mogucnost da je bila rije¢ o zelji
narucitelja koji je poznavao pasku palu.

Osim spomenutih pala, K. Prijatelj Ponzoneu, na osnovu analogija pripisuje i maleno
platno s glavom sv. Frane koje se nalazi u sklopu istoga samostana u Sibeniku.2°% Ipak, trebalo
bi ga izuzeti iz korpusa Ponzoneovih djela s obzirom na niz stilskih nepodudarnosti, a vece

bliskosti s bassano manierom sto je objasnjeno u prethodnom poglavlju.1%%

5.2.7. Djela neidentificiranih autora u maniri slikara ,,di sette maniere*

U skupinu jo§ neidentificiranih majstora koji pokazuju izrazitu stilsku pripadnost
skupini di sette maniere prije svega treba uvrstiti Polaganje u grob iz samostana Sv. Lovre u
Sibeniku koju se okvirno moze datirati u kraj 16. ili pocetak 17. stoljeéa (sl. 9., skeda 14.). Na
slici su primjetni odredeni tintorettizmi osobito u pogledu kompozicije i atmosferi¢nosti, ali i
specificnim gestama likova. Unato¢ tome, kolorit se odmice od tih utjecaja te u ve¢oj mjeri
naginje VVeroneseovoj maniri, a u njegovom se opusu mogu pronaci i neka kompozicijski srodna
rjesenja kao Sto je primjerice Oplakivanje Krista iz Museo Civico di Castelvecchio u VVeroni. S
druge strane, dva malena andela koja se strmoglavljuju s neba te doprinose odredenoj
harmoni¢nosti kompozicije, element su karakteristican za Tizianovo slikarstvo koji su
reinterpretirali brojni sljedbenici.

Obilato crpljenje uzora nekoliko slikara druge polovice cinquecenta ponajvise otezava
precizniju analizu, pa ne ¢udi da se kod starijih pisaca nailazi na podvojene stavove oko

atribucije ove slike. K. Prijatelj drzi da je rije¢ o djelu Domenica Tintoretta iz razdoblja

99 K. PRIJATELJ, 1970., 14., 45., 59.; K. PRIJATELJ, 1983.¢, 77.

1000 k. PRIJATELJ, 1970., 41.

1001 Na rasvjetljavanju stilskih nepodudarnosti s Ponzoneovim opusom te usmjeravanju na bassaneskne
karakteristike djela zahvaljujem se komentorici prof. dr. sc. N. Kudis.
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intenzivnijeg oevog utjecaja,'®? a G. Gamulin je 1985. godine prvi sliku doveo u vezu s
opusom Santa Perande ¢emu se u novije vrijeme priklonio i R. Tomi¢, ne osporavajuéi pri tome
izrazito naglaSene tintorettizme.%% Rije¢ je doista o slici vrlo srodnoj opusu Santa Perande, ali
s obzirom da slika ipak ne odaje Perandi svojstvenu tipologiju likova te uzimajuéi u obzir
razlike u slikarskoj tehnici, takvu bi atribuciju trebalo ipak drzati na hipotetskoj razini, posebno
zbog toga §to slika pokazuje i bliske dodirne tocke sa slikom Gospe s Djetetom, svecima (sv.
Ivan Krstitelj i sv. Frane Asiski) i donatorima iz katedrale Sv. Dujma u Splitu, koju je R. Tomi¢
doveo u vezu s Antoniom Vassilacchijem zvanim Aliense (sl. 14.).1%% Sibensku i splitsku sliku
povezuje nekoliko vrlo srodnih elemenata; od gotovo identi¢nog kolorita do tipoloskih i
oblikovnih podudarnosti te verizma prisutnog u detaljima. Gospa sa splitske slike i ona sa
Sibenske pokazuju veliku tipolosku bliskost osobito izrazenu u licu i detaljima, poput nabiranja
rukava haljine. Manira nanoSenja bijele boje debelim vijugavim vidljivim potezima Kkista,
takoder je izrazito bliska kao i likovi specifi¢nog tipa, blago nagnute glave s izrazitim fokusom
i orijentacijom ka centralnoj figuri kompozicije. Stoga se moze zakljuciti kako djelo odaje
stilski sinkretizam formiran u krugu slikara di sette maniere koji, ne ugledajuéi se ni na koga
posebno, reinterpretiraju iste uzore. Takvim su slikarima svojstvene i varijacije u smislu veceg
priklanjanja pojedinim uzorima na razli¢itim djelima §to je primjetno ¢ak i kod Baldassarea
D'Anne ¢iji je opus stilski najhomogeniji, a time i najlakse raspoznatljiv, ali i drugih.

Valja takoder napomenuti da se kompozicijsko rjeSenje pa i tipologija likova ove
Sibenske slike u velikoj mjeri oslanja na niz modela Palme Mladega. Od takvih primjera treba
istaknuti srodnu kompleksnost kompozicijskog rjeSenja i motiva pozadine na slici Oplakivanje
iz Bayerische Staatsgeméldesammlungen u Miinchenu (sl. 13.), slike s temom Polaganje u grob
iz crkvi San Fantin i 1l Redentore u Veneciji (sl. 12.), tipolosko rjeSenje lica pojedinih likova i
muskulature Krista na slici Oplakivanje iz Prada u Madridu (sl. 10.) i Museo Civico u Reggio
Emiliji (sl. 13.) te tipologiju andela i lica starije Zene pokrivene glave s lijeve strane slike iste
tematike iz katedrale istog grada. Citav niz je takvih sliénih komparativnih primjera poput
Oplakivanja iz Staatsgalerie u Wiirzburgu (sl. 11.) i Art Gallery and Museumu u Glasgowu.
Medutim, u kompozicijskom i sveobuhvatnom smislu, ponajvecu srodnost i ugledanje na

Palmine modele pokazuje komparacija s njegovim slikama Oplakivanja iz katedrale u Bellunu

1002  PRIJATELJ, 1962.a, 86-91.
1003 G, GAMULIN, 1985.c, 203-206.; R. TOMIC, 2015.b, 113-115.
1004 R TOMIC, 2002., 50-53.
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1 gotovo identi¢nog rjeSenja u privatnoj kolekciji u Veneciji te slika iz zupne crkve u mjestu
Tricase.

U kasnorenesansnoj mletackoj maniri izveden je i portret svjetski proslavljenog
znanstvenika Fausta Vrancica koji se danas cuva u privatnoj zbirci obitelji Dragani¢-Vrancic,
u ljetnikoveu u Prvi¢ Sepurinama (skeda 20.). Prema saduvanom natpisu nastao je 1605. godine,
a kompozicijske i oblikovne karakteristike upucuju na autorstvo nekog kasnorenesansnog
reinterpretatora proslavljenih slikara starije generacije koji uzore crpi u Tizianovim modelima
sli¢nih portreta kao $to je primjerice onaj pape Pavla III., dok se sveukupan dojam, potez kista
i izvjeStacenost impostacije priblizava portretistici u maniri Santa Perande.

S obzirom na niz srodnosti ove dvije slike koje se podudaraju s op¢im principima
kasnorenesansnog mletackog slikarstva, svojstvenima velikom broju mletackih slikara koji u
razdoblju kraja 16. 1 pocetka 17. stolje¢a njeguju 1 reinterpretiraju starije modele, u ovom
trenutku jo$ nije poslo za rukom odrediti nedvojbene specificne poveznice koje bi ove Sibenske
slike ¢vrscée vezale s konkretnim imenima.

Kategoriji kasnorenesansnog slikarstva moze se pridruziti i slika Bicevanje Krista koja
se ¢uva u samostanu Sv. Frane u Sibeniku, a koja se okvirno datira u $iri vremenski raspon od
prve polovice do sredine 17. stoljeca (skeda 43.). Medutim, ovo djelo, osim uzora u mletackom
slikarstvu, pokazuje i srednjo-talijanska iskustva nepoznatog autora. Po svemu sudeci, rijec je
0 dalekom odjeku istoimene popularne slike Sebastiana del Piomba nastale u periodu izmedu
1517. i 1524. godine za kapelu Bogherini u crkvi S. Pietro in Montorio u Rimu koja je osobito
bila popularna u maniristickim srednjo-talijanskim krugovima i kod emilijanskih slikara 16.
stoljeca, a njezini su se graficki predlosci u razli¢itim varijantama raSirili medu brojnim
slikarima, sve do prve polovice 17. stolje¢a.'%% Popularnom predlosku vrlo je bliska slika koja
se nalazi u Stalnoj izlozbi crkvene umjetnosti u Zadru te se okvirno datira u drugu polovicu 16.
stoljeca (sl. 15.).19%% Medutim, Sibenska slika predstavlja kasniji derivirani daleki odjek dugo
interpretirane sheme. Zanimljivo je pri tome istaknuti da se jedan crteZ iz Gabinetto Nazionale
delle Stampe u Rimu, koji ponavlja popularnu inacicu, pripisuje Palmi Mlademu.°®” Drugi
njegov crteZ iste teme ¢uva se u British Museumu u Londonu, ali predstavlja modificiranu
inacicu. S. Mason Rinaldi pretpostavlja da je moZzda rije¢ o pripremnom crteZzu za njegovu

istoimenu sliku u Ospedaletto dei Crociferi u Veneciji, nastalu oko 1591-1592. godine.'% Jos

1005 M, STAGLICIC, 1992.a, 117-130.; R. TOMIC, 2006.d, 229.
1006 R, TOMIC, 2006.d, 229.

1007 M. STAGLICIC, 1992.a, 124.

1008 R MASON RINALDI, 1984., 139., 157., 240.
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se jedna Palmina varijacija na temu sa¢uvala u Musée des Beaux-arts u Lyonu iz 1592. godine,
a poznate su i slicne inacice brace Zuccari od kojih je Palma crpio inspiracije za vrijeme boravka
u Rimu, Carla Ridolfija, Alessandra Magnaze, Felicea Brusasorzija i brojnih drugih. Od
Palminih izvedbi ove teme treba jos istaknuti 1 kasniju sliku iz crkve San Francesco della Vigna
u Veneciji (1600-1605.). Najsrodnije rjeSenje ove teme sa Sibenskim primjerom prepoznaje se
u slici Mattea Ponzonea nastaloj za crkvu Madonna dell'Orto u Veneciji. Medutim, u tom
pogledu najvecéu bliskost pokazuju impostacije bicevatelja koje odmicu od ranijih popularnih
modela, dok je Kristova poza drugacija. Stoga bi trebalo poduzeti opseznija i usmjerenija
istrazivanja ove teme kako bi se pronasao najsrodniji predlozak. Stilske karakteristike djela,
osobito u koloristickom smislu i tipologiji likova, odmicu od mletacke maniere te navode na
zakljuCke o sazrijevanju autora u srednjo-talijanskim maniristickim krugovima, a nacin
koriStenja svjetla 1 interpretacija upucuju na kandidata koji ipak odrzava odredene veze s
Lagunama.

U tom kontekstu treba spomenuti i monumentalnu sliku Sv. Jeronima koja se ¢uva u
samostanskoj zbirci Sv. Lovre u Sibeniku. To djelo je zapravo kopija radena prema poznatoj
Tizianovoj slici iz Pinacotece Brera u Milanu, nastaloj 1560. godine.'%° Na $ibenskoj izvedbi
je rije¢ o slobodnijoj, likovno kvalitetnoj kopiji nepoznate, ali razvijene slikarske li¢nosti koja
mozda pripada krugu sljedbenika Palme Mladega ili Sirem krugu slikara koji u to vrijeme
takoder crpi izvore iz slikara prethodne generacije. lako G. Gamulin ovu sliku, s obzirom na
razinu kvalitete, hipotetski pripisuje Palmi Mladem, 1°° dalje od pretpostavke nije moguée poéi
jer je kompoziciju prema Tizianu, slijede¢i predlozak, mogao izvesti bilo koji od kandidata iz
kruga Palminih sljedbenika djelatnih i u vremenskom periodu do druge polovice 17. stolje¢a. 101
Kada je u pitanju vjerno preuzimanje fizionomija Tizianovih likova, a takva je upravo tipoloski
glava sv. Jeronima na Sibenskoj slici, Palma Mladi bez konkurencije prednjaci. Na njegovim se
slikama redovito pojavljuje upravo ovaj tip starijeg muskarca. Ipak, treba uzeti u obzir da kopist
ne pokazuje Palminu kvalitetu u obradi muskulature $to je osobito primjetno na svecevoj lijevoj
ruci kojom se oslonio o kamen, a na kojoj su prsti loSa interpretacija Tizianovog impasta, dok
je izvedba draperije dosta grafizirana i upucéuje na koristenje predloska. Stoga je po svemu
sudeci rije¢ o kopiji koju je mogao izvesti i bilo koji Palmin suvremenik ili sljedbenik, a kakve
su se u prvoj polovici 17. stoljeca takoder cijenile na trziStu umjetnina s obzirom da su originali

Tiziana, Tintoretta i Veronesea bili preskupi pa potraznja i za replikama, osobito dobro

1009 K, PRIJATELJ, 1957.a, 369.
1010 G, GAMULIN, 1966.d, 343-348.
1011 K, PRIJATELJ, 1957.a, 369.
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izvedenima, poja¢ano raste, a pretpostavlja se da je postojalo i njihovo zasebno trziste.*0*2

Takva su djela suvremeni slikari Sesto izradivali za privatne potrebe kolekcionara, %3

pa je i
ovo djelo u zbirku moglo dospjeti kao donacija nekog od istaknutih drzavnih, crkvenih ili
plemickih pojedinaca prilikom gradnje crkve i samostana Sv. Lovre, kao $to je slucaj i sa slikom
Sacra Conversazione koju je samostanu darovao Lorenzo Delfin. Slika sv. Jeronima nije se
prilikom popisa inventara 1711. godine nalazila u crkvi, nego u samostanu'®** u kojemu je, s
obzirom na povece dimenzije, o¢igledno krasila neku od ve¢ih dvorana.

Istoj kategoriji pripada i slika Magdalene pokajnice iz Galerije franjevackog samostana
na Visovcu. Rije€ je o kvalitetnoj kopiji Tizianove popularne slike iste teme iz Hermitagea u
St. Petersburgu ili identi¢ne verzije iz Museo Nazionale di Capodimonte u Napulju. Medutim,
rijeC je o kasnijoj izvedbi, najvjerojatnije u periodu nakon druge polovice 17. stoljeca ili ¢ak

samog kraja.

5.3. Tenebrizam i barokni klasicizam u slikarstvu na prostoru Sibenske biskupije

Dolaskom stranih slikara u Veneciju, od tre¢eg desetljeca 17. stoljeca, likovna klima
toga grada postupno se mijenjala. Medutim, buduéi da je u tom razdoblju nedostajao osebujan
majstor koji bi, poput Giovannija Bellinija, Giorgionea ili pak Tiziana, transformirao
slikarstvo u nesto novo i diktirao nove tendencije Citav je mletacki seicento - iako se ni tom
razdoblju ne moze poreci kvaliteta i odredena postignuca - zapravo predugo bio uronjen u
jednoli¢no kombiniranje starijth modela, a radikalniju promjenu u skladu s europskom
likovnom scenom je donio tek settecento.10®

Miletacka povijest i tradicija osobito je fascinirala srednjoeuropske slikare koji su od
tih godina sve vise pristizali u Veneciju kako bi se upoznali i nadahnuli djelima velikih slikara
cinquecenta, postupno implementiraju¢i najnovije europske stilske tendencije od kojih se
Serenissima godinama ogradivala.'%® Na taj nacin, sa strancima dolaze i novi slikarski
zanrovi, a s druge strane 1 mletacki slikari sve viSe putuju u Europske zemlje, Sire¢i

karakteristiénu manieru venezianu.19t’

1012 N, KUDIS, M. BOLIC, 2019., 79.

1013 N, KUDIS, M. BOLIC, 2019., 79.

1014 A, SOLDO, 1967.b, 84.

1015 F PEDROCCO, 2000.b, 13. s prethodnom literaturom.
1016 \j. LUCCO, 2001., 485., 487.

1017 \j. LUCCO, 2001., 485-487.
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Prvi uplivi srednjo-talijanskih utjecaja u Veneciju biljeze se povratkom Carla
Saracenija i njegovog ucenika Joana Le Clerca iz Rima 1619. godine.?'® No, kako Saraceni
umire ve¢ godinu dana nakon povratka, znacajnije promjene donose Domenico Fetti, Johann
Liss i Bernardo Strozzi 1620-ih i 1630-ih godina.'®'® Uz njih se jos isti¢u Nicolas Regnier,
flamanski slikar ¢iji se stil nakon boravka u Rimu izrazito priblizio maniri Caravaggiovih
sljedbenika te Simon Vouet, Daniel van den Dyck, Joseph Heinz Mladi i drugi.!%?° Znacajne
impulse klasi¢nih baroknih tendencija u Veneciji ostavila je duza aktivnost rimskog slikara
Francesca Ruscia koji se u rodnom gradu formirao pod utjecajem slikara klasicnog rimskog
baroka, poput Francesca Albanija, Cavaliera D'Arpina i Pietra da Cortone, a na lagunama je
proboravio do sredine $estog desetlje¢a 17. stolje¢a kada se kona¢no skrasio u Trevisu.1%%

Odlu¢niji pak zaokret ka tenebristickim tendencijama osjetio se po dolasku
napuljskog slikara Luce Giordana (Napulj, 1634. — 1705.), po¢etkom pedesetih godina 17.
stolje¢a.%% U to vrijeme se u mleta¢kom slikarstvu primjeéuje intenzivnija recepcija
dramati¢nih prenaglasenih gesta unutar kompleksnijih kompozicijskih rjeSenja, poprac¢enih
jakim kontrastima svjetla i sjene, ali uz zadrzavanje tradicionalnog colorita i disegna
veneziana. Preduvjetom za snaZniju i intenzivniju recepciju suvremenih europskih tendencija
smatraju se i povijesno-socijalne prilike, poput posasti kuge iz 1630. godine koja je o¢igledno
utjecala na povecanje zavjetnih narudzbi i poslije-tridentskih tema, kao i Kandijski rat nakon
kojega se likovno veliCanje osnaZzene Serenissime stiSava, otvaraju¢i put novim temama i
manierama.0?®

Na preporuku Luce Giordana u Veneciju je mozda doSao i tenebristicki slikar rodom
iz Genove, Giambattista Langetti ( Genova, 1635. — Venecija, 1676.) koji se ondje potom
trajno nastanio ostvarivsi respektabilnu karijeru. Upravo se oko njega formirala ¢itava nova
generacija tenebristicki orijentiranih slikara u Veneciji, od kojih je dobar dio bio aktivan i
pocetkom settecenta.'%®* Istodobno, rije¢ je i 0 najznadajnijim nositeljima slikarstva druge
polovice 17. stolje¢a na lagunama, medu kojima se u isticu Antonio Zanchi (Este, 163 —

Venecija, 1722.), Pietro Negri (Venecija, 1628. — 1679.), Johan Carl Loth (Miinchen, 1632.

1018 (M, LUCCO, 2001., 493.; F. PEDROCCO, 2000.b, 30-40. s prethodnom literaturom.
1019 F PEDROCCO, 2000.b, 40.

1020 p, LUCCO, 2001., 493-494.; F. PEDROCCO, 2000.b, 45-49.

1021 g PEDROCCO, 2000.b, 50-51.

1022 ¢ PEDROCCO, 2000.b, 57.

1023 g AIKEMA, 2001., 565-567.

1024 £ PEDROCCO, 2000.b, 62.
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—Venecija, 1698.), Paolo Pagani (Castello Valsolda, 1655. — Milano, 1716.), ali i brojni drugi
sljedbenici iste maniere, tzv. pittori minori.1%%°

Na podru¢ju Sibenske biskupije djela sljedbenika palmeskne maniere bila su
zastupljena i nakon 1630-ih pa sve do sredine 17. stolje¢a. Nove tendencije koje su u
meduvremenu implementirane u mleta¢ko slikarstvo nisu istovremeno disperzirale i na
podrucje provincije, kao §to je to bio slucaj pocetkom seicenta. Uzrok tome vjerojatno je
Kandijski rat, tijekom kojeg je sredignja Dalmacija bila na osobitom udaru. Citav §ibenski
teritorij je kraj rata doCekao gotovo u potpunosti popaljen, razruSen i opustoSen, a
stanovni$tvo je dodatno pokosila i epidemija kuge 1649. godine.'%%® Rije¢ je dakle o izrazito
siromasnom i nepovoljnom razdoblju koje nije moglo biti plodno tlo za narudzbe s
najsuvremenijim likovnim tendencijama kakve su se u to vrijeme pratile u centru Republike,
a koje su potrazivali likovno educirani i platezno sposobni narucitelji. Svi resursi pa i
donacije istaknutih Sibenskih obrazovanih pojedinaca bili su usmjereni u podizanje
razru$enih kuéa i Citavih naselja, stoga u sacuvanoj slikarskoj bastini, koja se okvirno datira
u to vrijeme, prednjace djela vrlo skromne, pretezito lokalne i pucke produkcije. Iz sacuvanog
uzorka razvidno je kako se narudzbe kvalitetnijih slikarskih djela tenebristickih
karakteristika, ali 1 nemletackih slikara baroknih tendencija prate tek tijekom druge polovice
17. stoljeca, a znacajniji saCuvani primjeri datiraju se oko 1670-ih godina, predstavljajuci

vi$e iznimku nego trend.

5.3.1. Djela radionica istaknutih talijanskih slikara

Na podruéju Sibenske biskupije nije detektirano ni jedno djelo poznatih europskih
slikara djelatnih na lagunama od tridesetih godina seicenta nadalje, ali se sacuvalo nekoliko
djela koja se mogu dovesti u vezu s njihovim dobro organiziranim i trzi§no razgranatim
radionicama. U crkvi Sv. Majke od Milosti na Visovcu sacuvana je slika s prikazom Sv.
Frane Asiskoga koja se dovodi u vezu sa slikarstvom Bernarda Strozzija (skeda 50.), jednoga
od istaknutijih dosljaka u Veneciji.??” Rije¢ je o slikaru koji je tijekom duzeg boravka u
Genovi usvojio specifi¢an poeticni izricaj koji istovremeno objedinjuje znacajke flamanskog
slikarstva u maniri Rubensa i van Dycka te primjese toskanskog i lombardskog manirizma

sa caravaggioesknim naturalizmom.'®? Dolaskom u Veneciju 1630-ih godina podetni je

1025 F PEDROCCO, 2000.b, 62-73.

1026 7, PAVICIC, 2008., 23.

1027 R, TOMIC, 1977.a, 133-138.; R. TOMIC, 1977.b, 114.
1028 F PEDROCCOb, 2000., 43. s prethodnom literaturom.
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status stekao kao portretist, slikajuc¢i vrlo istaknute narucitelje poput duzda Francesca Erizza
(Kunsthistorisches Museum, Be¢) i kardinala Federica Cornera (Museo Correr, Venecija).192°
Vecina znalaca suglasna je da je Strozzijevo slikarstvo dolaskom u Veneciju bilo pod
izrazenijim utjecajem djela Paola Veronesea.’®®® Od tih se godina u njegovoj manieri
veroneseovski elementi osobito primje¢uju u ostvarivanju otvorenije atmosfere putem
stvaranja produbljenijeg odnosa izmedu likova i prostora, ali i u kadriranju. Strozzijevo je
slikarstvo ostvarilo §iri odjek na lagunama zbog Cega se biljezi i Citav niz kopija njegovih
popularnih shema.'! S takvom ekspanzijom potraznje vjerojatno je uzroé¢no-posljediéno
rasla i bottega koja je bila velika jos$ i prije njegova dolaska u Veneciju, lansirajuéi na trziste
slikarstvo razli¢itih zanrova, cijena pa i kvalitete.19%? Upravo iz tih razloga, pri razmatranju
Strozzijevog slikarstva, i dalje je otvoren niz pitanja i dvojbi oko kronoloskih odrednica i
udjela radionice. %3 Na podrugju Istre i Kvarnera nije zabiljeZen izraZeniji odjek Strozzijeve
bogate produkcije,'* dok se na podrué¢ju danasnje Dalmacije biljezi nekoliko primjera koji
se, s vise ili manje sigurnosti, dovode u vezu s njegovim slikarstvom.

Visovacku je sliku prvo G. Gamulin bio pripisao Strozzijevu uceniku, Ermanu
Stoiffiu,'°® koji je prvenstveno djelovao kao Strozzijev imitator,'%® a R. Tomi¢ radionici
Bernarda Strozzija, isti¢u¢i niz analogija.l%*” Potonji je svoje tvrdnje dodatno potkrijepio
reproduktivnim slikarevim crtezom za tu varijantu teme koji se ¢uva u Christie's u
Londonu.%® Temu sv. Frane u molitvi ispred kriza ili u ekstazi pred krizem Strozzi je &esto
ponavljao tijekom svoje karijere, a najbrojnije varijante datiraju se do sredine treceg
desetlje¢a 17. stoljeca.’®®® Medu najranijim takvima su slike Sv. Frane u ekstazi iz Art
Instituta u Daytonu i Sv. Frane u molitvi pred krizem iz Muzeja Puskin u Moskvi.1%4
Medutim, posve je izvjesno da su takve varijacije na temu nastajale 1 za vrijeme slikareva

boravka s radionicom u Veneciji.1%! Osim toga Strozzijevo slikarstvo pokazuje kako je i sam

varirao vlastita rjeSenja, a potom su ih u raznim ina¢icama replicirali i njegovi suradnici u

1029 ¢ MANZITTI, 2013., 25.

1030 p | FANTELLI, 1995., 76.

1031p | FANTELLI, 1995., 81.

1032 ¢ MANZITTI, 2013, 28.

1033\, R. REARICK, T. VECCHI, 1996., 230.

1034y, BRALIC, 2015., 49.

1035 G GAMULIN, 1983., 44.

1036 5 CVETNIC, 2019., 108. s prethodnom literaturom.

1037 R, TOMIC, 1993., 281. R. TOMIC, 1995.b, 18., R. TOMIC, 1997.a, 133.; R. TOMIC, 1997.b, 114.
1038 R, TOMIC, 1993., 281. R. TOMIC, 1995.b, 18., R. TOMIC, 1997.a, 133.; R. TOMIC, 1997.b, 114.
1039 W, R. REARICK, T. VECCHI, 1996., 246.

1040\, R. REARICK, T. VECCHI, 1996., 247.

1041 R TOMIC, 1997.a, 134.
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bottegi, ali i sljedbenici. Inventari istaknutih privatnih kolekcija djela 17. stoljeca biljeze
brojne Strozzijeve kopije koje su se, po svemu sude¢i, kupovale i na sekundarnom trzistu
umjetnina nakon $to je potraznja za njegovim radovima porasla.'%*? Visovacka je slika upravo
inacica jedne takve, izrazito popularne Strozzijeve sheme, pa je svakako mogla nastati po
uzoru na spomenuti londonski crtez.2%*® No, pojedini detalji odmicu od izvornika, poput
sveceve fizionomije koja je na crtezu izvedena s ve¢om dozom naturalizma prikazujuéi
naborano svecevo markantno lice, ali i oronulo tijelo nejakih ramena, dok visovacka slika
pokazuje mladi lik franjevackog sveca s tek pokojom borom i korpulentnijom, misi¢avijom
tjelesnom masom. Razlika se ocituje i u rjeSenju kose. Na crtezu je prikazan lik kratke, ostre,
ali rijetke kose, poc¢esljane u desnu stranu, dok je sv. Frane s visovacke slike prikazan s
tonzurom. Londonski crtez odaje gotovo ekspresivni karakter nostalgije, zabrinutosti,
razoCaranja i melankolije, dok je visovacka slika izvedena u ovalu utiSane drame, ali
naglaSenije kontemplativnosti. Stoga treba ostaviti otvorenu mogucénost za postojanje 1
drugih izrazito srodnih varijanti u crtezima, osobito u kasnijim interpretacijama.

U tom kontekstu S. Cvetni¢ isti¢e da je visovackom prikazu sv. Frane najsrodnija
skupina slika ranog genoveskog razdoblja datirana u drugo desetljece 17. stoljeca, nastalih
prema predlosku slike iz Palazzo Rosso u Genovi, a toj skupini pridruzuje i1 njezine
replike.1%* Uz to, takoder, zamjeéuje da se visovacka slika odmiée od doslovnog kopiranja
Strozzijeva predloSka iz Palazzo Rosso u Genovi podcrtavajuci drugaciju obradu kriza, nacin
na koji se oslanja sv. Frane, te ponajvise razlike u kadriranju.'® Dakle, uzimajuéi u obzir
jos i drugacdiji nacin interpretacije chiaro-scura koji odmice od Strozzijevog naglasenog
tenebrizma, osobito izrazajnog pri interpretaciji varijacija na ovu temu, kao i disperziju
predlozaka, dolazi se do zaklju¢ka kako najvjerojatnije nije rije¢ o Strozzijevoj ruci, vec
kvalitetnijem radu nekog kasnijeg Strozzijevog sljedbenika koji slika po nekom od
predlozaka. Stoga se razmatranja i zakljucci jace usmjeravaju ka jo§ starijoj zamjedbi G.
Gamulina koji je suptilno istaknuo da je zapravo rije¢ o rjeSenju ublazenog 1 povrSnog
stroicizma.1% S obzirom na nesto rasvjetljeniju paletu i klasiéniji izri¢aj, kopija bi se mogla

datirati okvirno u razdoblje druge polovice 17. stoljeca.

1042 R, TOMIC, 1997.a, 134.

1043 R, TOMIC, 1995.b, 18.
10445 CVETNIC, 2019. 108.

1045 5 CVETNIC, 2019., 108-110.
1046 G, GAMULIN, 1983, 44.
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Opusu Strozzijeve radionice na istocnoj jadranskoj obali pridruZena je 1 slika sv.
Frane iz crkve Sv. Antuna Opata u Velom Loginju.1%’ S desne je strane, izrazito tenebristicki
nabijene slike, prikazan sv. Frane u stoje¢em stavu do pasa i u trocetvrtinskom profilu, u
molitvenom izri¢aju, pogleda usmjerena ka nebesima, ruke je prekrizio na prsima, a pred
njim se, u donjem lijevom dijelu nalaze knjige na kojima je pjescani sat. Dakle, rijec je o
posve drugacijoj izvedbi teme od visovackog primjera. R. Tomi¢ se slaze sa zakljuccima
Luise Mortari da je loSinjska izvedba teme kvalitetniji rad te da u tom slucaju nije rije¢ o
kopiji. Stovise, izvedbu dijela datira u rano, genovesko razdoblje Strozzijeva djelovanja,
izmedu 1610. i 1620. godine,'%*® no ipak naglagava problematiku originala i replika u
produkciji  Strozzija, njegove radionice, sljedbenika i Kkopista koja nije sustavno
proucavana. 049

Na isto¢noj jadranskoj obali prepoznato je i nekoliko kopija iste teme prema
Strozzijevim invencijama, poput Sv. Frane Asiskog iz crkve Sv. Filipa u Splitu koja uzore
ima u firentinskoj slici Strozzijeva sljedbenika Giovannija Andrei de Ferrari, a za koju R.
Tomi¢ drzi da je takoder moguce rije¢ o radioni¢koj produkciji.’®® Jedna se Strozzijeva
kopija iste teme nalazi u crkvi Sv. Roka u Sutivanu, a jo$ jedna u kotorskom franjevackom
samostanu.'%! U tom kontekstu treba istaknuti i sliku iz Nadbiskupske zbirke u Dubrovniku
koja predstavlja kasni odjek Strozzijevih popularnih tema, sudeé¢i prema narucitelju, nastaloj
najvjerojatnije pocetkom 18. stolje¢a.l%2 Rije¢ je o kopiji Strozzijevih varijacija kakve se
danas nalaze u Becu (kolekcija grofa Harracha) i Veneciji (kolekcija I. Brassa).

Na glavnom oltaru crkve Sv. Nikole u Sibeniku nalazi se oltarna pala nastala 1671.
godine, kako stoji u natpisu na monokromnoj kartusi u dnu slike koju pridrzavaju dva malena
andela nalik na skulpture (skeda 56.). Rije¢ je o kvalitetnijem slikarskom djelu kojeg je
narucio plemi¢ Melkior Tetta kako bi dovrSio opremu monumentalnog kamenog oltara kojeg
je dao podi¢i njegov stric Lovre o ¢emu se detaljnije raspravlja u poglavlju o
naruéiteljima.'®® Sudeéi prema nadinu slikanja, koriStenju svjetlosnih efekata, ali i
koloristi¢koj paleti, pala je rad nekog mletackog tenebristickog slikara. Medutim, detaljnija
razmatranja oblikovne maniere, tipoloskih i stilskih specificnosti upucuju na majstora koji

ne pripada struji radikalnog, nego omeksanog tenebrizma, a tipologija i oblikovanje likova

1047 | MORTARI, 1966., 121., 145.; R. TOMIC, 1993., 280-282.

1048 R, TOMIC, 1993., 281.

1099 R, TOMIC, 1993., 281.

1050 \\y. R. REARICK, 1996., 244., 280.; R. TOMIC, 2002., 101.-102.

1051 R, TOMIC, 2002., 101.

1052 0 okolnostima narudzbe te slike vise vidjeti u: K. PRIJATELJ; 1989.b, 70-75.
1053 Detaljnije vidjeti na stranicama od 104 do 105 ovoga rada.
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upucuje 1 na klasicne uzore te specifican eklektizam koji odaje poznavanje slikarstva
Francesca Ruschija, Antonia Zanchija pa i Antonia Molinarija. Medu kandidatima koji
odgovaraju takvom specificnom profilu, a uzimajuéi u obzir i individualne karakteristike
djela poput likovima svojstvene tzv. emotivne odsutnosti, unato¢ klasi¢no insceniranim
pozama, namece se maniera Pietra Negrija (1628., Venecija — 1678., Venecija). Rije¢ je o
slikaru kompleksnog stilskog sazrijevanja koji se u najranijoj dobi Skolovao kod Mattea
Ponzonea, ali je boravio i u radionici Francesca Ruschija, dok je blisko suradivao i s nesto
mladim Antoniom Zanchijem. Sva su trojica ostavili traga u Negrijevom slikarstvu
heterogenih karakteristika. Sibenska slika koju karakterizira specifi¢no, hladno akademsko
svjetlo u kontrastu s finim izmaglicama i pra$njavim sjenama koje ¢ine gotovo misti¢ne
gradacije prema zatamnjenim sekvencama, u kombinaciji s nac¢inom oblikovanja volumena i
svojstvenom tipologijom lica, pokazuje analogije s nekoliko Negrijevih radova. Tu se
posebno isti¢u slike Neron i Agripina iz muzeja Calvet u Avignonu, Neron i mrtva Agripina
iz Gemaéldegalerie u Dresdenu i Gospa spasava Veneciju od kuge iz Scuole Grande di San
Rocco u Venecij. S obzirom da Sibenska pala, osim referenci na klasi¢ne uzore, pokazuje i
tenebristicke karakteristike, a datira se u 1671. godinu, hipotetski bi se mogla povezati sa
serijom Negrijevih slika koje G. Fossaluzza okvirno datira oko 1675. godine.%* Medutim,
kvaliteta slike pokazuje da nije rije¢ o Negrijevoj ruci, nego nekome tko je bio upoznat s
njegovim nacinom rada, odnosno o majstoru iz njegovog Sireg kruga.

Na prvom bo¢nom juznom oltaru franjevacke crkve Sv. Lovre u Sibeniku nalazi se
pala Cudo sv. Blaza (skeda 58.) koju je R. Tomi¢ temeljem komparativne analize pripisao
Antoniu Carneu (Concordia, 1637. — Portogruaro, 1692.). O stilskoj formaciji toga
furlanskog majstora nije poznato puno podataka, a i uporiSne tocke za rekonstrukciju
kronologije njegovih radova poprili¢no su slabe s obzirom da su potpisana samo dva djela.
Kritika je podijeljena u detekciji razlicitih utjecaja koji se prepoznaju u njegovim radovima,
a na osnovu kojih su formirane hipoteze o Carneovom $kolovanju.1%® Rije¢ je o izrazito
kompleksnom eklekticizmu unutar kojega se raspoznaje Citav niz utjecaja mletackih
cinquencentistickih slikarskih velikana, no kritika je ipak sloZzna oko dominacije derivacija
Padovaninovog slikarstva i suvremenika mu Pietra della Vecchie.!®® |z tih razloga R.

Pallucchini pretpostavlja da je Carneo jedan kraci period mozda proboravio u Veneciji te da

1054 G, FOSALUZZA, 2010., 129-130.

1055 0 razli¢itim hipotezama i detekcijama raznorodnih stilskih struja i maniera vise vidjeti u: C. FURLAN, 1995.,
31-60.; C. FURLAN, 2018., 11-36. s prethodnom literaturom.

1056 ¢, FURLAN, 2018., 11.
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je 1660-ih godina bio ukljuéen u della Vecchijinu bottegu.'®®” Cini se, ipak, da je rije¢ o nesto
slozenijoj, izvanserijskoj slikarskoj figuri djelatnoj u provincijskim mjestima poput Udina i
Portogruara, koja se ugleda na tradicionalno mletacko slikarstvo, ali se upoznaje i sa
suvremenim sjevernjackim iskustvima koji su u Veneciju dopirali nakon 1630-ih godina. R.
Tomi¢ podcrtava mogucénost implementacije sjevernjackih impulsa u Carneov stil putem
grafi¢kih listova Abrahama Bloemaerta &ije predloske raspoznaje u njegovom slikarstvu. %%
Kako bilo, jednu od dominantnih komponenti Carneovog izricaja ¢ini radikalni naturalizam
koji se u likovnu kulturu Venecije sve vise uvla¢io od pedesetih godina seicenta. % Pritom
valja napomenuti da se taj element ne ocituje u Carneovim ostvarenjima tako da se
sveobuhvatno javlja na &itavom prizoru. Stovise, njegov je eklekticizam utemeljen na
kontradiktornim iskustvima orijentiranim prema tenebristi¢koj i naturalisti¢koj struji, ali i
klasi¢nim efektima koji na njegovim slikama supostoje u zajedni¢koj orkestraciji,’? na
slican nacin na koji se medusobno razli¢ite forme i utjecaji isprepli¢u u slikarstvu podjednako
kompleksnog izricaja Annibalea Carraccija. Stoga se i na Carneovim slikama mogu uociti
podvojena koloristicka rjeSenja, od bljedunjave porculanske puti do izrazito naturalisti¢ki
obradene naborane potamnjele koze. Dakle, djelovanje u provinciji nije determiniralo njegov
razvojni put ka dekadenciji ili bezenergetskoj ispraznosti, nego osebujnom izricaju.
Naposljetku, iako pojedinacne eskapade u radikalni naturalizam ponekad koketiraju s grubim
izrazom, njegov se stil nikad nije prepustio dramati¢nosti svojstvenoj tenebristima.
Sibenska slika pripisana Carneu pokazuje niz analogija s njegovim cjelokupnim
opusom, a osobito je srodna s potpisanim slikarevim djelom Sv. Toma dijeli kruh
siromasnima (danas u Zupnoj crkvi u mjestu Besante) izvorno nastala za crkvu Santa Lucia
u Udinama.1%! Udineska se slika okvirno datira izmedu 1667. i 1678. godine iz ega su
je o polukruzno zakljucenim palama ¢ija slozena kompozicija, koja objedinjuje dijagonalnu
I piramidalnu strukturu, proizlazi iz Padovaninovih rjeSenja, a derivira jo$ iz Tizianovih i
Veroneseovih proslavljenih formula. Osim kolorita i na¢ina komponiranja likova u prostoru,
reference na klasi¢ne uzore vidljive su i u tipizaciji pojedinih likova. Prikaz u donjem desnom
uglu slike sa staricom i nagim muskim likom, okrenutim ledima promatracu kojemu se

gestom obratila, predstavlja gotovo kopiju s udineske slike. Oba su lika na obje pale rijeSena

1057 R, PALLUCCHINI, 1981., 272.

1058 g TOMIC, 1995.b, 18.
1059 R, TOMIC, 1988-1989., 249.

1060 C. FURLAN, 2018., 11.

1061 R TOMIC, 1988-1989., 243-245.
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s dozom ekstremnog naturalizma koji navodi na zakljucak o slikanju po direktnom modelu
za konkretan primjer, $to nije slucaj. Rijec je o lajtmotivima tipologija koje Carneo ¢esto
provlaci u razli¢itim temama, medu kojima R. Tomi¢ osobito istice srodnost s primjerima
Cetiri slike iz privatne kolekcije u Rimu i slike s temom Razmisljanje iz Museo Civico u
Udinama na kojoj ¢itavim prizorom dominira identiéna starica.'%? Ipak, pri komparaciji s
istom slikom, ali i drugim Carneovim djelima primjetne su i izvjesne razlike, osobito u nacinu
pojedinim dijelovima slike kao Sto je primjerice nacin na koji je naslikana lijeva noga ledima
okrenutog muskog lika u donjem dijelu slike. Pritom, takav slobodniji potez ne rezultira
senzacijom ekstremno naturalistiCkih detalja, nego gotovo apstraktno-ekspresivnom
suho¢om. Stoga treba napomenuti da Sibenska slika ne odaje zivahnu energiju i surovi
naturalizam postignut fascinantnim detaljima svojstvenim Carneovoj maniri, nego pokazuje
primjetan odreden kvalitativni odmak od slikarevog potencijala. Iz tih razloga trebalo bi uzeti
u obzir i moguéi ve¢i udio Carneove radionice, a poznato je i da je slikarev sin Giacomo ucio
kod oca te se od 1680-ih aktivno bavio slikarstvom.1% Osim $ibenske pale na isto¢noj
jadranskoj obali nije detektirano drugih Carneovih djela osim prikaza Sv. Frane Paulskog iz
franjevacke crkve u Orebi¢ima kojega je slikaru pripisao C. Fiskovi¢, objasnjavajuci
narudzbu pomorskim vezama Orebiéana s Portoguarom. %%

Sibensku crkvu Sv. Frane krasi drveni kasetirani strop iz 1674. godine srediitem
kojega dominira grandiozni prozor Uznesenja Marijina kojeg okruzuju manje ovalne i
kvadratne kasete s pojedina¢nim prikazima franjevackih svetaca i malenih andela (skeda 57.).
Jedan od potonjih nosi 1 vrpcu na kojoj je zabiljezena godina izvedbe. U ranim se
istrazivanjima, kad godina nastanka jo$ nije bila poznata, stropni oslik neutemeljeno
pripisivao Ponzoneovoj manieri, mozda i zbog povecéeg broja pala koje su franjevci za istu
crkvu narucili u prvoj polovici 17. stolje¢a od tog, omiljenog im slikara. S Ponzoneovim se
na¢inom moze povezati tek ekspresivni naturalizam no 1 tu je rije¢ o radikalnom, grubom,
gotovo grotesknom izri¢aju, osobito sugestivnom u prikazima apostola u kruznoj formaciji
oko, ponesto ipak idealizirana, Marijinog lika u sredistu kompozicije. Takav izri¢aj nije
svojstven mletackom slikarstvu, a proizlazi iz seicentisticke interpretacije slikarstva
bassaneskne maniere zbog cega je, na osnovi komparativnih analogija, V. Markovi¢ oslik

stropa pripisao radionici Giovannija Battiste Volpata (1633., Bassano — 1706.), jednog od

1062 R TOMIC, 1988-1989., 244.
1063 ¢ DONZELLI, G. M. PILO, 1967., 110.
1064 ¢ FISKOVIC, 1970., 139-143.

217



posljednjih epigona tog izri¢aja. Rijec je o svestranoj licnosti koja se osim slikarstvom bavila
matematikom i pisanjem o umjetnosti.'%% Jos za vrijeme ranog slikarskog sazrijevanja postao
je gorljivi sljedbenik slikarstva Jacopa Bassana, osobito se inspiriraju¢i njegovim djelima iz
1550-ih godina, no prihvaéajuéi suvremene mu tenebristi¢ke impulse. Cesto je kopirao djela
Jacopa Bassana, a 1686. godine bio je optuzen da je iz jedne crkve uklonio dvije Jacopove
pale pod izlikom da ih je planirao ocistiti i restaurirati, a zapravo ih je planirao zamijeniti
kopijama iz svojeg ateljea.'®®® U veéoj mjeri, na njegov su izri¢aj ostavili traga i Sadelerovi
grafi¢ki listovi, dok je, pisuéi o slikarstvu bio upoznat i s opusima brojnih drugih slikara.%®’
U ranijim godinama djelovao je u Feltreu gdje se oko 1671. godine bio i nastanio, povezavsi
se s krugovima izrazito utjecajnih i uglednih osoba te ostvarivsi primjetan slikarski uspjeh na
tom podrucju.l%® Mletackim utjecajima se okrenuo tek od 1682. godine.'%® Do danas nije
sacuvano puno od Volpatova nekadaSnjeg opusa, a na osnovu komparativne analize s
oslikom Gigantomahije u Ca Rezzonico u mjestu Bassano del Grappa, V. Markovi¢ pronalazi
niz analogija temeljem kojih izvodi zakljucke o atribuciji stropnih oslika Sibenske
franjevacke crkve.l% Rije¢ je gotovo o identiénom kompozicijskom rjeSenju unutar ovalne
forme. Ekspresija likova i bassaneskna sklonost ka naturalistickim fizionomijama pokazuju
visoku razinu srodnosti, uz kolorit i nacin obrade volumena, no Sibenski strop u kvalitativnom
smislu predstavlja tek refleksiju VVolpatove manire. Crtez je izrazito debeo i tvrd, naturalizam
graniCi s groteskom, a Citav prizor odiSe provincijskom reinterpretacijom i grubocom koja se
priblizava karikaturi. Upravo bi se zbog toga trebalo zadrzati na pretpostavci da je taj posao,
u najboljoj varijanti, obavila Volpatova radionica,'®! najvjerojatnije bez njegove
intervencije. Danas se jo$ uvijek malo zna o njegovoj radionici. Od ucenika poimenice su
poznata braca Manerela iz Bassana, Pietro 1 Cristoforo. Pietro je neko vrijeme djelovao u
Veneciji, nakon ¢ega je od 1695. godine boravio u Poljskoj, a zatim se ponovno vratio u
Veneciju gdje je i umro 1700. godine.%”? Cristoforo je bio aktivan na podruéju Castelfranca,

Bassana i Vicenze. Poznata je njegova izvedba teme Poklonstva pastira iz zupne crkve u
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Santorsu koja predstavlja derivaciju istoimene Volpatove slike nastale za katedralu u

Feltreu.1073

5.3.2. Djela nepoznatih talijanskih slikara

Na podruéju nekada$njeg prostora Sibenske biskupije satuvalo se nekoliko slika
nepoznatih talijanskih slikara, ¢esto i slabih likovnih dosega koje se okvirno datiraju u 17.
stolje¢e. Ponekad nije moguce odrediti ni to¢nu provenijenciju takvih radova, osobito u
nedostatku pisanih izvora. Takav jedan primjer nalazi se na juznom bo¢nom zidu crkve
Gospe od Karavaja u Tisnome (skeda 25.). Rijec je o slici koja se najvjerojatnije nalazila na
glavnom oltaru sve do obnove te crkve, 1890. godine.®’* Oblik i tipologija slike upucuju
kako je i prije nego je dopremljena u Tisno bila u funkciji oltarne pale. Onamo ju je donijela
obitelj Gelpi, ali do danas nema ¢vrstih povijesnih izvora koji bi upucivali kada je to to¢no
bilo. Tumaci se da se prvotno nalazila u njihovoj kuéi, a K. StoSi¢ je zbog toga datira u
vrijeme preseljenja Gelpijevih u Tisno, oko 1575. godine.'%’® Ipak, o tome nema konkretnih
dokaza, te se ne moze iskljuciti mogucnost da je naruc¢ena kasnije ili je naknadno donesena s
namjerom razvijanja kulta, na koji zakljucak upucéuju stilske karakteristike. Na slici je
naslikano staro svetiSte Gospe od Caravaggia koje je sruSeno 1525. godine da bi kasnije bilo
sagradeno novo, barokno.!?’® Taj podatak pripomaze okvirnoj dataciji slike, ali je ne moze
konacno odrediti jer se takav oblik gradevine mogao prikazati i kasnije u slucaju da je slika
nastala prema nekom predloSku ranijih varijjanti teme. Nadalje, iako je srediSnji prikaz s
Gospom i vidjelicom cinquecentisticki konzervativan, male scene s prikazom Gospinih ¢uda
koje ga okruzuju, nacinom slikanja, pokazuju kasnorenesansne odlike. Rije€ je o skicoznim,
ekspresivnim prikazima s vidljivim namazima tempere zbog ¢ega bi sliku trebalo okvirno
datirati u prvu polovicu 17. stolje¢a. Rad je izrazito oSteCen i trenutno je u postupku
restauracije zbog cega je do konacne obrade teSko govoriti o stilskim karakteristikama te se
zasada okvirno moze definirati kao rad nekog sjevernotalijanskog slikara iz prve polovice
17. stoljeca koji poznaje mletacke likovne eksperimente s kraja cinquecenta.

U Muzeju grada u Sibeniku ¢uva se slika s temom Imago pietatis neidentificiranog
autora (46.). Niz stilskih karakteristika poput nacina slikanja vidljivim potezima Kkista i

manire oblikovanja nanosenjem primjetnih poteza bijele boje, dominantni smeckasto-zlatni

1073 0 Volpatovim uéenicima i sljedbenicima usporediti: E. BORDIGNON FAVERO, 1994., 305-308.
1074 ) CUZELA, I. SPRLIAN, 2019., 268.

1075 K, STOSIC, 1941., 211.

1076 ) CUZELA, | SPRLIAN, 2019., 268.
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tonovi i tipologija likova, osobito tizianesknih andela s karakteristicnim pokretima i
omotanim plastevima u formi ,,S“ linijje uokolo tijela, upucuje na slikara mletacke
provenijencije. Po svemu sude¢i rije¢ je o majstoru slabijih kvalitativnih dosega koji za
potrebe provincijskih narucitelja jo§ sredinom ili u drugoj polovici 17. stoljeca slijedi
trendove karakteristi¢ne za pocetak seicenta, crpeé¢i uzore u jednom od velikana mletackog
cinquecentistickog slikarstva.

U zupnom uredu u Skradinu nalazi se slika Marije Magdalene pokajnice u molitvi
(skeda 48.). Rije¢ je o izrazito oStecenom djelu koje je u postupku restauracije, a bolje je
saCuvano sveticino lice. Tek nakon opsezne i zahtjevne restauratorske sanacije ovog
zapustenog djela, mo¢i ¢e se mozda nesto konkretnije zakljuciti o autoru slike i preciznije je
datirati. Na osnovu skromnih elemenata moze se re¢i da je vjerojatno rije¢ o kvalitetnijem
mletackom slikaru koji je usvojio tenebristicke tendencije, dok u oblikovanju i tipologiji
likova zadrzava tradicionalne uzore u palmesknoj manieri.

Kako bilo, u tom i prethodnom slu¢aju ne moze se govoriti o slikarstvu koje bi se
moglo povezati s nekim od Palminih sljedbenika, nego o djelima koja svjedoce o dugoj
reinterpretaciji cinquecentistickih i palmenesknih modela u Dalmaciji i nakon 1630-ih
godina. Taj je trend uolljiv i na nekadainjem podrudju Sibenske biskupije, a nakon
devastiraju¢eg Kandijskog rata, nastavio se ispoljavati u produkciji lokalnih, izrazito slabih i
naivnih majstora ili epigona djelatnih na podrucju Veneta.

U samostanu Sv. Lovre ¢uva se slika Svete Obitelji nepoznatog slikara (skeda 49.).
Kompozicijsko rjeSenje s prikazanim krajolikom u lijevom dijelu slike i motivom parapeta
iza sv. Josipa kao 1 specificni kolorit naglaSeno zemljanih tonova upucuju na mletacko
iskustvo slikara. Medutim, tipologija Gospe pa 1 malenog Krista kao 1 naglaSeni grafizam
oblikovanja s arhai¢cnom notom, koja priziva bizantske forme, ostavlja otvorena pitanja o
mogucim kretskim iskustvima nepoznatog slikara. Kompozicijsko rjeSenje slijedi modele
kakvi se u ovoj temi javljaju od druge polovice 16. stoljeca te su izrazito dugo ponavljani, no
ocigledne tenebristicke tendencije slike koje ovaj slabiji majstor unosi u svoju interpretaciju
svjedoCe o poznavanju suvremenih tokova slikarstva te djelo okvirno ipak smjestaju u drugu
polovicu 17. stoljeca.

Nesto je kvalitetnija slika s prikazom Sv. Martina i prosjaka iz Zzupnog ureda u
Skradinu koja se okvirno moze datirati u drugu polovicu 17. stoljeca (skeda 54.). Djelomi¢no
je oSteCena pa na odredenim fragmentima nedostaje i nekoliko slikanih slojeva. Ipak, sudeci
po raspoznatljivim stilskim karakteristikama veceg djela dobro sacuvane povrsine namece se

pretpostavka da je rije¢ o eklekticnom slikaru koji djeluje na podrucju Veneta, ali je iskusio
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i druga, nemletacka slikarska iskustva s uporiStima u proslavljenim majstorima zlatnog doba.
Sliku karakterizira primjetna rasvijetljena paleta boja i fascinacija sitnim ukrasnim detaljima,
vidljivima primjerice na konjskoj ormi naslikanoj u veroneseovskoj maniri, na $to upucuje i
tipologija lica sv. Martina. Uz to su, medutim, istovremeno prisutni i akcenti zarko crvene
boje sa specificnim vidljivim nanosima bijele, svojstveni mletackoj tradiciji, dok
kompozicijsko rjeSenje s likom Gospe s Djetetom, koja u srediSnjem gornjem dijelu slike
izranja iz oblaka, predstavlja derivaciju bassanesknih formula.

U Zupnoj kuéi u Rogoznici saCuvana je slika s prikazom Polaganja u grob (skeda
61.), izrazitih tenebristiCkih svojstava, dok nacin slikanja, kolorit i interpretacija teme
ukazuju da je rijec o izvedbi slabijeg mletackog slikara koji je upoznat i prihvac¢a novine koje
su se od sredine seicenta Sirile prostorom Veneta, ali im kvalitativno ne konkurira te
vjerojatno djeluje u manjim provincijskim mjestima. Sukladno tome, slika se hipotetski
okvirno datira u drugu polovicu ili kraj 17. stolje¢a. Kompozicijsko rjeSenje predstavlja
doslovnu kopiju po Tizianovoj istoimenoj slici iz Muzeja Prado u Madridu. Stoga zajedno s
prethodnim slikama, takoder pripada kategoriji dugotrajnih i zakaSnjelih reinterpretacija
cinquecentistickih i palmesknih formula od kojih se u dalmatinskoj provinciji ne odustaje, a
u ovom je slucaju ipak obogaceno recepcijom izrazenijeg tenebrizma.

Slika Gospe s Djetetom iz zupne crkve u Skradinu predstavlja rjeSenje doslovno
preuzeto s popularnog predloska (skeda 66.). Rije¢ je o kopiji popularne Sassoferatove slike
Gospe s usnulim Djetetom iz Gallerie Nazionale delle Marche u Urbinu. Za takve slike je
tesko izvoditi zaklju¢ke o provenijenciji. Sude¢i po obradi, uocljivo je jedino da je rije¢ o
majstoru skromnih dosega koji poput brojnih drugih u 17. stolje¢u radi kopije poznatih 1
popularnih rjesenja.

Prikaz sv. Jeronima iz Zupnog ureda u Skradinu (izvorno s glavnog oltara sveceve
crkve u Skradinu) jedino predstavlja odjek radikalnijeg mletackog tenebrizma na podrucju
Sibenske biskupije (skeda 68.). Uz to, ukazuje na slikara koji u na¢inu oblikovanja usvaja
naturalisticke tendencije koje osobito dolaze do izraZzaja na licu i muskulaturi. Sukladno
stilskim karakteristikama 1 izvedbi djela, ono se okvirno moze smjestiti u sam kraj 17.
stoljeca, Sto potvrduje zamjedbe o izrazito kasnoj recepciji suvremenih mletackih slikarskih
strujanja na podrugju Sibenske biskupije, odnosno svjedo¢i o duzem vremenskom periodu
kaskanja za njima. Po svemu sudeci, rijec je o epigonu slabijih dosega koji na¢inom slikanja,
bojom, fokusnim osvjetljenjem unutar tamnog pozadinskog rjeSenja u dijagonalnoj
kompoziciji prikazuje mo¢no i1 miSi¢avo tijelo sv. Jeronima, dok grub crtez progovara o

slijedenju modela, nedostatku energije te najvjerojatnije duzem djelovanju u provinciji.
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5.4.  Na pragu novih stilskih tendencija — slikarstvo kraja 17. stolje¢a na podrucju
Sibenske biskupije

Od sedamdesetih godina seicenta mletacka je likovna scena bila zapala u neku vrstu
likovne letargije. Dolazak niza stranih slikara u Veneciju popratio je 1 trend odlazenja mnogih
mletackih slikara izvan Serenissime. Tako je 1681. godine Sebastiano Ricci napustio
Cervellijevu bottegu i otisao u Bolognu, Giovani Segala je izmedu 1688. i 1692. otiSao u
Njemacku, Andrea Celesti je od 1685. do 1690. u Bresci, 1695. Antonio Balestra je otiSao u
Rim, dok je Antonio Bellucci ubrzo, nakon 1692. godine, otiSao u Austriju. Kasniji povratak
velikog vala nakratko odseljenih slikara izvan granica Republike ili u njezinu provinciju,
odvijao se na samom prijelazu kraja 17. na pocCetak 18. stoljeca, a donio je posve drugacije
stilske tendencije koje su otvorile novo slavno poglavlje u povijesti mleta¢kog slikarstva.0”
Medutim, na Lagunama su se ve¢ od 70-ih godina osjecali simptomi novih nadolazecih
transformacija. Snazan i dramatican tenebristi¢ki izraz nije se ukorijenio u centru Republike
nego se od tih godina sve viSe osjecala adaptacija struja svojstvenih rimskom baroknom
Klasicizmu pa su pojedini slikari stvarali u maniri tzv. razblazenog tenebrizma, na naéin
objasnjen u prethodnom poglavlju. Dasak takvih novih strujanja u Sibenskoj biskupiji
odrazile su samo iznimne, ambicioznije narudzbe pojedinaca i ve¢i poduhvati franjevaca.
Tek djela koja se mogu datirati u posljednje desetljece 1 sam kraj 17. stolje¢a pokazuju
snazniji val recepcije tenebristickog slikarstva koji se potom protezao sve do drugog
desetljeca 18. stoljeca. Kao §to se moglo zakljuciti, ni u ta tri iznimna primjera nije bila rije¢
o slikama poznatijih predstavnika tenebristicke struje poput Antonija Zanchija, Johana Carla
Lotha 1 drugih, nego o primjerima djela radionica priklonjenih razblaZzenim tenebristickim
formama koje ¢esto imaju reminiscencije na slikarstvo s pocetka 17. stoljeca.

Od poznatijih slikara aktivnih u Veneciji u posljednjem desetljecu 17. stolje¢a u
Sibeniku je zabiljezeno jedino djelo Giovannija Antonija Zonce (Camposampietra, oko 1655.
— Venecija, 1723.). Nedavno publiciran dokument svjedo¢i o narudzbi slike, ali se ona

nazalost nije sacuvala, niti je u dokumentu definirana njezina tematika.0’®

1077 M. LUCCO, 2001., 516.

1078 pokument o narudzbi glasi: ,Adi 6 Maggio 1695 Indizione terza (In margine) P. Parcich procura estratta Fatto
in Sebenico alla riva del Mare inanti la Chiesa di San Domenico, presenti I’ eccelente Signor Nicolo Acqua et mistro
Donato Pechich Testimonij pregati. Dove personalmente costituito il Reverendissimo Prior magistro fra Francesco
Parcich Inquisitore spontaneamente ha instituito in suoi legitimi procuratori li Molto Reverendi Padri magistri fra
Gerolimo Galante e fra Gio. Alvise Corneli dall ordine de Predicatori di Santi Giovanni e Paolo dell’ Inclita Citta di
Venezia assenti, ma come fossero presenti, @ me Nodaro per loro stipulante et accettante, a puoter cosi uniti,
come separati astringer giudiciariamente il Signor Gio. Antonio Zonca Pittor nella sudetta Citta Venezia alla
prosecuzione di un quadro gia ordinatoli dal sudetto Padre Inquisitore, pattuito il prezzo, et anticipatamente
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Giovanni Antonio Zonca bio je padovanskog porijekla, a nauk je stekao u Veneciji
kod G. Langettija.!%”® Oskudni su podaci 0 ovom slikaru, a zabiljezen je 1684. i 1712. godine
prilikom isplate poreza Miliziji da Mar te u popisu mletackog ceha slikara od 1687. do 1709.
godine.%®° Katalog njegovih djela nije velik, a jedina potpisana i datirana u 1689. godinu je
slika Gospe s Djetetom i svecem iz crkve Santa Maria Assunta u Solto Collinu. Najpoznatiji
su mu pak radovi nastali za venecijansku crkvu San Zaccaria gdje je izveo ambiciozniji prizor
Uskrsnjeg posjeta duzda samostanu San Zaccaria 1 dva prikaza Davidovog i Juditinog
trijumfa.t®! Zoncin stilski izraz u potpunosti odgovara struji tzv. razblazenih tenebroza, pri
¢emu balansira izmedu tenebristiCke struje u maniri Antonija Zanchija i svijetlije klasi¢ne
palete u maniri Pietra Liberija.1 Medutim, ogigledno je bio i pod relativnim utjecajem
stranaca sjevernjackog porijekla, s obzirom da njegova slika Navjestenja s portretom
donatora iz Laggio di Cadore u blizini Belluna u ve¢oj mjeri ukazuje na utjecaje flamanskog
slikara Michelea Desublea.'%% Prikaz donatora svjedodi o Zoncinoj kvaliteti na podrugju
portretistike o kojoj pise i njegov suvremenik Nadal Melchiori, isticuéi njegovu crtacku i
koloristicku kvalitetu, ali i virtuoznost u portretiranju ¢lanova visokog drusStva i poznatih
0soba, 1084

lako Sibenski dokument ne pruza detaljniji podatak o tematici, s vjerojatnoscu se
moze pretpostaviti da je bila rije¢ o sakralnoj temi ili portretu naruditelja, % fra Frane
Parcica, priora Sibenskog samostana Sv. Dominika i kasnijeg biskupa Kotora u razdoblju od
1709. do 1715. godine.1%8 U tom je kontekstu zanimljivo istaknuti da je naru¢iteljev brat bio

Juraj (Georgius) Parci¢, zupnik Vodica i biskup Nina od 1690. do 1703. godine,*%®7 ¢&iji se

sodisfatto delle sue mercedi, anzi di pitu del dovere; et in caso che non voleva condescender al patuito, posino
farlo da periti di proffesione stimare, et quello soprauanzasse di pit della stima astringerlo al pagamento,
quotando far le cose sudette (astringerlo prekrizeno) amonirlo col mezzo della 43 Peristil 59/2016 (37-45) Bojan
Goja: Dva nestala zadarska portreta i jedan Sibenski dokument za Giovannija Antonija Zoncu Giurisdicenza
instituir cittazioni et dimande, perseguir in causa, prestar ogni sorte di lecito giudicando, udir una et pit sentenze
delle contrarie, appelarsi, et proseguir in appelatione tanssar spese, far ogni sorte di essecuzione reale et
personale far quietanza in pubblica et privata forma, sustituir uno o pit procuratori con simil 0 limitata potesta,
promettendo de rato pro se etc. Sotto obligazini ut supra.” B. GOJA, 2016., 37-45. prema Drzavni arhiv u Zadru,
30 - BiljeZnici Sibenika, Andrija Maroti (1654.—1700.), Libro terzo, fol. 1585—-1585v.

1073 M. C. SASSU, 2012., 153-156. s prethodnom literatrom.

1080 . FAVARO, 1975., 155, 157., 195., 200., 206., 216., 222.

1081 Ysporediti: R. PALLUCCHINI, 1981., 280-282.; M. C. SASSU, 2012., 153.; B. GOJA, 2016., 40.

1082 R, PALLUCCHINI, 1981., 280-282.

1083 Ysporediti: Katalog, 1981., 88-89.; B. GOJA, 2016., 40-41.

1083 Ysporediti: M. C. SASSU, 2012., 154.; B. GOJA, 2016., 41.-42.

1085 5 obzirom na vrsnost koju je Zonca u svojem vremenu uZivao kao portretist, i B. Goja pretpostavlja da je u
Sibenskoj narudzbi bila rije¢ upravo o toj tematici. B: GOJA; 2016., 42.

1086 7 STRIKA, 2007., 143.

1087 C. F. BIANCHI, 1879., 229.
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portret nepoznatog autora saduvao, a nalazi se u muzeju Civitas Sacra u Sibeniku (sl. 19.).
Zna se tek godina nastanka, 1703., ispisana u gornjem desnom kutu slike unutar duzeg
natpisa.'%® Dokument o narudzbi Frane Par¢iéa je nastao 1695. godine, a njime se izvedba
slike tek pozuruje i potic¢e.’%®® Zbog toga je otvorenom ostavljena i moguénost da slika nije
ni izvedena, ali taj podatak svjedo¢i o upucenosti narucitelja u likovna zbivanja i ponudu na
trziStu umjetnina u centru Republike. Takoder, rijec je o istaknutijem pojedincu koji je posve
sigurno imao informacije od koga slike narucuju drugi visoki crkveni duznosnici u Veneciji,
kao Sto je to mogao imati i njegov jednako ambiciozni brat koji se kretao u istim krugovima,
a Ciji sacuvani portret, izveden u razmaku od samo nekoliko godina od bratove narudzbe,
pokazuje i odredene dodirne tocke sa Zoncinom portretistikom. Analogije su osobito uocljive
u komparaciji s galerijom portretiranih na spomenutom Zoncinom prikazu duzdevog posjeta
samostanu San Zaccaria. U pogledu scenografskog rjeSenja portreta, poze, detaljistiCkog
oslika draperije, a posebno stilizacije brade uocava se niz srodnih znacajki, posebno s dva
lika. Prvi stoji s bocne desne strane resSetkastog prozora, a drugi tik uz donji lijevi dio
monumentalnog stupa koji po€iva na poligonalnoj osnovi i omotan je tamno crvenim
plaStem, te gleda izravno u promatraca. Ipak razlika se o€ituje u koloritu pri ¢emu Sibenski
portret odlikuju sugestivnije 1 toplije nijanse. Nadalje, iako portret Jurja Parci¢a pokazuje
neke morelijanske sli¢nosti sa Zoncinim na¢inom, izvedba je kvalitativno slabija od njegovog
opusa. Stoga bi iznesene sli¢nosti trebalo shvatiti kao genericke, u smislu pripadnosti
mletackom slikarstvu na prijelomu sa 17. na 18. stoljece, zbog ¢ega pitanje atribucije portreta
i dalje ostaje otvoreno.

U tom pogledu valja napomenuti da ostaje nepoznato i tko je izveo palu Sv. Petra
Alkantarskog koja se ¢uva u samostanu Sv. Lovre u Sibeniku. Rije¢ je o spominjanoj slici
koja je nastala oko 1704. godine za veliki mramorni oltar toga sveca, ' kojeg je Urban Fenzi
prije smrti 1704. godine oporu¢no dao podi¢i i opremiti novom palom.%! O tome govori
dodatak Fenzijevoj oporuci, sastavljen 6. veljace 1704. u njegovoj obiteljskoj kuéi u

Sibeniku. U njoj, izmedu ostalog, stoji da su nasljednici bili duZni u crkvi Sv. Lovre podiéi

1088 Natpis na slici glasi: GEORGIVS PARCHIIH I. V. D. PAROCHVS VILLA VODIZE: A. S. CONGNE P. PROPA FIDE IN
TOTA PROVINCIA MIS IN PIVS APLICVS SPETIALITER DEL ATVS. CANONICVS ET PRIMICERIVS CHATEDRALIS
SIBENICEN FACTVS ALEXANDRO VIII. P. M. CREATVS EPISCOPVS NONEN HANC VITAM MEI IORI COMMVTAVIT
AETIS (?) XXXXII ANNO 1703.

1089 B, GOJA, 2016., 37-45.

10 slika je uklonjena s oltara za vrijeme gvardijana D. Dirliéa 1892. godine, te je pohranjena u samostanu Sv.
Lovre. To se, po svemu sudeci, dogodilo uslijed ponovnog jacanja kulta Gospe od Milosti 1887. godine, u vrijeme
haranja velikih boginja u Sibeniku, o ¢emu svjedoce brojni zavjetni darovi slici Gospe od Milosti koja danas krasi
oltar. J. A. SOLDO, 1967.b, 66.

1091, GALVANI, 1884., 118.
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oltar u Cast sv. Petra Alkantarskog te se izrijekom inzistira da se to izvrSi ¢im prije, quanto
prima sia possibile.1% Urban Fenzi po smrti je pokopan u crkvi Sv. Lovre, a narudzba je
izvrSena vrlo brzo. Najstariji Urbanov sin Julije Fenzi (1678. — 1715.) je 1715. godine
sastavio oporuku u kojoj je jedan odlomak posvecen izvrSenju oCeva oporu¢nog zahtjeva o
gradnji oltara i obiteljske grobnice za Sto je Julije fratru Dragoli namijenio Sesnaest
cekina.%® Urbanov je oltar zaista podignut nedugo po tom dokumentu, izmedu 1704. i 1709.
godine, o ¢emu svjedoci oporuka Lovre Fondre iz koje se saznaje da je i njegov oltar, onaj
posvecen sv. Lovri, do 1709. godine ve¢ bio izveden po uzoru na Fenzijev oltar s palom sv.
Petra Alkantarskog.%®* Ipak, unato¢ saznanjima o dovrsenju opreme oltara, ostaje otvorena
mogucénost da je pala izvedena i ranije, na samom kraju 17. stoljeca.

Monumentalna Fenzijeva pala je u loSem stanju i vapi za restauracijom, a u desnom
srediSnjem dijelu je pretrpjela i mehanicko ostecenje zbog €ega je u ovom trenutku nemoguce
govoriti o preciznijim atribucijama, barem dok se ne obave ozbiljniji restauratorski radovi.
No, ovom prilikom valja skrenuti pozornost da slika pripada kategoriji tzv. razblazenog
tenebrizma uronjenog u provincijsku konzervativnost te je sudeci temeljem stilskog izricaja
vrlo moguce da je slikar bio djelatan i u zadnjim desetlje¢cima seicenta. Naposlijetku, o
prilagodenosti autora konzervativnosti narucitelja svjedoci i koriStenje sli¢nih predlozaka
primjetnih i u slikarstvu Giovannija Francesca Fedrigazzija, pri ¢emu lik sv. Petra
Alkantarskog predstavlja gotovo zrcalno simetriénu kopiju lika sv. Frane Asiskog s
majstorove slike Gospe s Djetetom, sv. Franom Asiskim i sv. Franom Saleskim iz Zbirke

Radman u Omisu.

5.4.1. Slikarski profil Francesca Fedrigazzija
Giovanni Francesco Fedrigazzi (zabiljeZen izmedu 1691. 1 1714.) odnedavno je tek
poznatiji u hrvatskoj povijesti umjetnosti iako je arhivske vijesti o slikaru publicirala jo§ N.
Bezi¢ Bozani¢ koja je pregledom mati¢nih knjiga utvrdila da je u Trogiru pocetkom 18.
stolje¢a djelovao mletacki slikar toga imena.’?®® U novije vrijeme, terenskim i arhivskih
istrazivanjima V. Brali¢ utvrden je i slikarev boravak u Porecu,'% a istovremeno je

zabiljezen i u Furlaniji.!®®’ Znagajan iskorak ka sveobuhvatnijoj rekonstrukciji slikareva

1092 CORALIC, 2011., 209.

1093 | CORALIC, 2011., 211.

10941 CORALIC, 1992., 239.

1095 N, BEZIC BOZANIC, 1992., 53-54.

10% Ysporediti: V. BRALIC, 2006., 163-179.; V. BRALIC, 2012., 88-95.
1097 5 ALOIS, 1999., 57.
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profila ucinio je u novije vrijeme 1 R. Tomi¢, osvrnuvsi se na prethodna istrazivanja i
zakljucke V. Brali¢ u kojima je autorica ustanovljen slikarev istarski opus povezala sa
sacuvanom skupinom slika u Trogiru. Ipak, R. Tomi¢ uz to nudi i Siru sliku o mogucoj
slikarevoj formaciji, opusu i djelovanju u Dalmaciji.0%

Fedrigazzijev je profil doSao u fokus novijih i obuhvatnijih povijesno umjetnic¢kih
istrazivanja iS¢itavanjem nekoliko potpisa na slikama iz Eufrazijane, objedinjenima pod
zajednickim nazivom Cuda sv. Nikole iz Barija na kojima se slikar spominje s naruciteljima
ciklusa (Giovannijem Benussijem i Giorgiom Zuccatom), a koji glase: ,,SVMPTIBVS
IOHANNIS BENVSSI OPVS FRANCISCI FEDRIGAZZI®, ,,SVMPTIBVS IOHANNIS
BENVSSI FRAN FEDRIGAZZI PI NGEBAT*“ i ,,GIORIVS ZVCHATVS HANC
PICTVRAM DEDICAVIT F. F. P. P.<.1 Temeljem arhivskih podataka V. Brali¢ je
ustanovila da je Fedrigazzi devedesetih godina seicenta oslikavao privatne interijere te je
temeljem komparativne i stilske analize slikarskih djela u sjevernojadranskoj Hrvatskoj s tim
slikarom povezana zamjetna grupa slika u Pore¢u, Novigradu i Pi¢nu. 1%

Prvi podatak o Fedrigazziju seze u 1691. godine kad se u Pore¢u ozenio Angelom de
Zorzi, a ondje je zabiljezen sve do 1708. godine.*?! Istovremeno je, od 1693. do 1695.
zabiljezen kao dvorski slikar obitelji Altan u San Vito al Tagliamento (Furlanija), u
ugovorima i isplatama za slike.!%2 U tamosnjim arhivskim podacima navedene su slike
razli¢itih Zanrova namijenjene ukrasu interijera privatnih soba i predvorja na dvoru, a od
zabiljezenih tema poznati su prikazi Kraljice od Sabe, sv. Josipa, sv. Antuna Padovanskog,
sv. Antuna Opata, sv. Bernardina i mnogi portreti, ali i slike mrtve prirode s prikazom voca
i cvijeca te razni drugi zanrovi.*% Prougeni i objavljeni podaci svijedoce da se slikar nakon
furlanskog i istarskog boravka, izmedu 1707. 1 1714. godine, nastanio u Trogiru te da se ondje
trajno skrasio, osnovavsi obitelj.11%

Temeljem utvrdenih ¢injenica o slikarevu putu, R. Tomi¢ je ucvrstio pretpostavku da

1105 &

je Fedrigazzi mozda bio i porijeklom iz Furlanije, emu bi trebalo dodati 1 pretpostavku

0 izvjesnom vremenu provedenom na nauku u Veneciji s obzirom da je u mati¢noj knjizi

1098 g, TOMIC, 2013., 113-128.

1099y, BRALIC, 2012., 91.

1100y BRALIC, 2012., 88-89.

1oty BRALIC, 2006., 163-179.; R. TOMIC, 2013., 114.

1025 ALOIS, 1999., 57.

1035, ALOIS, 1999., 57.

1104 poznato je da je 1707. godine dobio sina Ivana, a kasnije jo$ kéi Pericu (1712.) i sina Filipa (1714.). N. BEZIC
BOZANIC, 1992., 53-54.

1105 g, TOMIC, 2013., 114.
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zaveden kao ,,Giovanni Francisco Fedrigazzi Pictore Veneto“ sto bi tek trebala propitati
buduéa povijesno-umjetnicka istrazivanja.!’%® R. Tomié je posvetio veéu pozornost
Fedrigazzijevim sauvanim radovima u Furlaniji.!'" Osim brojnih slika izvedenih za dvor
obitelji Altan, poznata je i potpisana pala koja prikazuje sv. Ermagoru i sv. Fortunata nastala
za istoimenu kapelu u Chionsu, a danas se nalazi u tamosnjoj crkvi Sv. Jurja. Osim §to je
potpisana signaturom koja glasi: ,,FRAN:CUS FEDRIG:TI PINXIT ANO D.“ na njoj je
zabiljezena i godina 1694.11% Konacno, u privatnom su vlasnistvu saduvani portret
Guglielma Altana i slika s prikazom Rodoslovnog stabla obitelji Altan koje se datiraju u isti
furlanski period.

Nadalje, stilskom komparativnom analizom Fedrigazziju je pripisana slika Posljednje
vecere iz palace Sinci¢ u Porecu, danas u tamoSnjem Zavicajnom muzeju. Rije¢ je o kopiji
slike Jacopa Palme Mladega nastale za Eufrazijevu baziliku koja se u pocetku pripisivala
nepoznatom periferijskom majstoru.*'% Medutim, rasvjetljavanjem Fedrigazzijeve maniere
i pronalaskom arhivskih podataka koji svjedoCe o slikarevim vezama s naruciteljima,
pore¢kom obitelji Sin¢i¢, utvrdena je konkretna atribucija.}'® Prilikom provedenih
istrazivanja slikareva profila, tom su mu prilikom, osim spomenutih, na teritoriju Istre
pripisane jos i slike Gospe s Djetetom, sv. Lucom i sv. Katarinom Aleksandrijskom iz crkve
Blazene Djevice Marije od Karmela u Novigradu, Pieta sa sv. lvanom Krstiteljem, sv. Jurjem
[ dusama u cistilistu iz Zupne kuce u Pi¢nu, te osam slika u Biskupiji u Pore¢u s temama Krist
u kuci Marije i Marte, Gospe s Djetetom, sv. Maura, sv. Eleuterija, sv. Nikole koji izbavlja
mladog plemica iz zatocenistva, sv. Nikole koji dijeli miraz siromasnim djevojkama, Cuda
sv. Nikole i sv. Nikole koji oZivljava par magaraca.*'!!

Temeljem komparativne analize s utvrdenim potpisanim 1 dokumentiranim
Fedrigazzijevim djelima u Istri, V. Brali¢ je tom slikaru pripisala i trogirske slike sv. Cecilije,
Blazenog Ivana Trogirskog, Blazenog Augustina KaZotica, i Gospe s Djetetom i malim
Ivanom Krstiteljem iz crkve Sv. Dominika, Rodenje Gospe iz benediktinskog samostana Sv.
Nikole, Krstenje Krista iz crkve Sv. Tudora te Poklonstvo kraljeva iz zbirke Dellale.!!!2
Potom je R. Tomi¢, prilikom sinteze podataka o slikarevom profilu i komparativne analize

poveceg broja slika, Fedrigazziju pripisao i ¢itav niz drugih djela u Trogiru i duz Dalmacije

1106 N, BEZIC-BOZANIC, 1992., 54.

1107 R, TOMIC, 2013.,114., 124.

1108 R TOMIC, 2013.,114., 124.

1109y BRALIC, 2006.c, 368.

110y BRALIC, 2012., 92-93.

11ty BRALIC, 2006., 163-179.;

112y BRALIC, 2006., 163-179.; V. BRALIC, 2012., 88-95.; R. TOMIC, 2013., 113-114.,
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Sto u konacnici slikara svrstava u kategoriju iznimno plodnih doseljenih majstora na prijelazu
stoljeca. Jedna od tih slika je i Posljednja vecera iz franjevackog samostana na Dridu, na

113 ogigledno popularne inadice kod

otoku Ciovu, takoder kopija originala Palme Mladega,
narucitelja duz isto¢ne obale Jadrana. Nadalje, pripisao mu je jo§ dvije slike u Trogiru:
Oplakivanje iz crkve Sv. Nikole i Sv. Pavla iz zbirke Slade Silovi¢. U Splitu se Fedrigazziju
pripisuje slika Gospe s Djetetom i sv. lvanom Krstiteljem iz crkve Sv. Duha, u Omisu slika
Gospe s Djetetom, sv. Franom Asiskim i sv. Franom Saleskim iz Zbirke Radman, na Bracu
slika Navjestenja u zupnoj crkvi Gospe od Karmela i Poklonstvo kraljeva u zupnoj crkvi Sv.
Jelene. U Zupnoj crkvi u Kostanju furlanskom majstoru su pripisane dvije slike, Gospa s
Djetetom i Krstenje Kristovo, kao 1 sedam prikaza svetaca izvedenih na ogradi pjevalista u
crkvi Sv. Duha na Visu i slika Boga Oca u crkvi Sv. Ciprijana u istom gradu.!!4

Stilski izraz Giovannija Francesca Fedrigazzija najbolje je svjedoCanstvo o
dugotrajnosti palmeskne maniere medu naruciteljima u provincijskim dijelovima Mletacke
Republike. Gotovo stoljece nakon Sto je Palma Mladi stekao popularnost koja je uporista
imala u izri¢aju utemeljenom na mletackoj likovnoj tradiciji cinquecenta i jasno prevedenim
poslije-tridentskim odredbama, diljem Istre i Dalmacije takvo slikarstvo njeguje i Fedrigazzi.
Iako se uz njegovo akademsko oblikovanje jasno i$¢itavaju i dodiri s tenebristickom strujom,
on joj se ne priklanja u potpunosti zbog ¢ega se njegov izri¢aj, u kontekstu vremena u kojem
djeluje, moze svrstati u kategoriju tzv. razblaZenih tenebrista.***® Sli¢ni principi uoéljivi su
primjerice kod mletackog slikara Pietra della Vecchije (1603.-1678.) koji je takoder crpio
inspiracije iz velikih slikarskih uzora mletackog cinquecenta, skrenuvsi pri tome i u zonu
koja grani¢i s falsificiranjem.!!® Ipak, Fedrigazzijev stil se ne priklanja najnovijim stilskim
tendencijama s pocetka settecenta, odnosno tzv. neo-veroneseovskoj struji, ve¢ zapada u
repetitivnost kakvu nalaZe potraznja sredine u kojoj djeluje. Pojedina odstupanja od vrlo
prepoznatljive tipologije i uobicajenih formula primjetna su jedino slijedom koriStenja
grafickih predlozaka ili popularnih kasnorenesansnih shema.

Stoga, iako je rije¢ o slikaru koji je odreden rani period bio angaziran kao dvorski
slikar, $to mu je u pocetnim godinama vjerojatno pruZzilo plodne uvjete za daljnje angazmane,
njegov bogat opus prepoznat diljem istocne obale Jadrana svjedoci da je rije¢ o aktivnom

slikaru koji je nasao brojne narucitelje. Medutim, karakter njegovog slikarstva takoder

113 R, TOMIC, 2013., 115.

1114 petaljnije vidjeti u: R. TOMIC, 2013., 124., 113-128.
115y, BRALIC, 2012., 92.

e R TOMIC, 2013., 122.
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pokazuje da se ono prilagodilo potraznji to¢no odredene prevladavajuce vrste narucitelja
tradicionalnih zahtjeva Sto se iSCitava iz izrazitih provincijskih karakteristika njegovog
izri¢aja. Upravo radi toga on ucestalo poseZe za starim, u dalmatinskoj sredini, pozeljnim
modelima o &emu svjedode brojni arhaizmi u vidu neorenesansnih shema®!’ kao $to je
primjer Gospe s Djetetom i malenim Ilvanom Krstiteljem iz crkve Sv. Duha u Splitu koja
oblikovanjem, tipologijom, kompozicijom te pozadinskim motivom zastora i krajolika u
velikoj mjeri evocira mletacke renesansne prikaze iste teme. U istom kontekstu mogu se
razmatrati i rjeSenja na slikama Poklonstvo kraljeva iz zbirke Delalle u Trogiru, Gospa s
Djetetom iz dominikanskog samostana u Trogiru pa i Oplakivanje iz crkve Sv. Nikole u
Trogiru koje uvelike podsjec¢aju na klasicne renesansne kompozicije velikih majstora.
Spomenute su i zabiljezene dvije doslovne kopije iste popularne slike Palme Mladega, dok i
niz drugih pala aludira na opcenite uzore u prepoznatljivim palmesknim kompozicijskim
rjeSenjima koja su diljem istocne obale Jadrana popularizirali Palmini sljedbenici. Na takvim
shemama najvjerojatnije inzistiraju narucitelji, pozivaju¢i se na konkretne proslavljene
Palmine formule ili uzore u mozda, do tada dotrajalim, Stovanim palama njegovih
sljedbenika, ¢emu se Fedrigazzi vjesSto prilagodava. Uz to je posve jasno da se koristio i
popularnim grafickim listovima koji su kolali i medu drugim provincijskim slikarima 17.

stoljeca. 18

5.4.1.1. Djela Giovannija Francesca Fedrigazzija u Sibeniku

Na kraju jedine sveobuhvatne 1 opseznije elaboracije Fedrigazzijevog opusa u
Dalmaciji, R. Tomi¢ postavlja niz vaznih pitanja koja su nakon novijih istrazivanja ostala
otvorena. To se, osim na biografske detalje i mjesto ucenja odnosi i na moguc¢nost da je prije
nastanjenja u Trogiru boravio u jo§ nekom dalmatinskom gradu.''® Osobito je zagonetan
slikarev boravak izmedu 1695. godine, kada se posljednji put spominje na dvoru obitelji
Altana i u Istri, te 1707. od kada je sve do 1714. godine zabiljezen u Trogiru. Nakon
preseljenja je jos jedino 1708. godine bio ponovno zabiljezen u Istri gdje je mozda obavljao
neke nerijeSene narudzbe ili odrzavao neku drugu vrstu kontakata.!'?® Zbog toga se kao
najvece pitanje zapravo nametnuo problem mjesta u kojem je slikar Zivio i najvjerojatnije

slikao te odakle je punih dvanaest godina isporucivao djela. U tom kontekstu intrigiraju

117 R, TOMIC, 2013., 116.
g g TOMIC, 2013., 116.
119 R TOMIC, 2013., 123.
120 R TOMIC, 2013., 114.
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podaci o slici Gospe s Djetetom i sv. Ivanom Krstiteljem iz samostana Sv. Dominika u Trogiru
koju je temeljem komparativne analize V. Brali¢ pripisala Fedrigazziju.!*?! O toj je slici prvi
pisao I. Delalle koji prema samostanskoj predaji navodi da je sliku naslikao Schiavonetto, a
za koju kaze da su je ,.trazili Sibencani, jer je slikar njihov domorodac®.*'?2

Medutim, osim podatka za koji nije jasno ima li ¢vr§¢a uporista od usmene predaje, o
Fedrigazzijevu moguéem kraéem boravku u Sibeniku u periodu samog kraja 17. i podetka
18. stoljeca svjedoCi i grupa slika koja se temeljem komparativne analize moze dovesti u
vezu s njim. U Interpretacijskom centru katedrale Sv. Jakova Civitas Sacra u Sibeniku ¢uva
se slika Pape Pija V. koja se temeljem niza tipoloSkih, oblikovnih i stilskih analogija moze
dovesti u vezu sa slikarstvom G. F. Fedrigazzija (sl. 16., skeda 83.).11% U prvom redu, rije¢
je 0 kompozicijskom rjeSenju koje crpi uzore u mletaCkim ostvarenjima s poc¢etka seicenta
Sto je kljucna referenca u njegovom slikarstvu. Sli¢na rjeSenja uo€ljiva su i na drugim,
pripisanim mu radovima, poput pojedinacnih prikaza evandelista i svetaca koje je izveo na
kompozicijski gledano, kao da je rije¢ o zrcalno-simetri¢nom prikazu (sl. 17.). Sibenskoj slici
sli¢na su jo$ i rjeSenja izvedena na slikama Blazeni Ivan Trogirski | Blazeni Augustin KaZoti¢
iz samostana Sv. Dominika u Trogiru. Uz to, kolorit $iroke palete zemljanih tonova te nacin
osvjetljenja kojim je postignuta dubina prostora, uz negaciju njezinih jasnih obrisa, u
potpunosti odgovara Fedrigazzijevoj manieri. Dekoracija i motivi izvedeni na ruhu pape Pija
V. imaju analogije u sli¢nim rjeSenjima dekorativnih motiva na odje¢i Blazenog Ivana
Trogirskog i sv. Cecilije iz dominikanskog samostana u Trogiru, ali i ranijim Fedrigazzijevim
djelima poput Portreta Guglielma Altana (danas u privatnom vlasniStvu). Medutim,
podudara s tipologijom drugih slikarevih likova (sl. 18.), a koja je izvedena na nacin koji
naglaSava konture lubanje specificno skra¢enog c¢eonog dijela. U tom je pogledu tipologiji
lika Pape Pija V. sa Sibenske slike najsrodnije oblikovanje glave sv. Frane AsiSkog na slici
Gospe s Djetetom, sv. Franom Asiskim i sv. Franom Saleskim iz Zbirke Radman u OmiSu te
lik prvog kralja prikazanog do Krista na slici Poklonstva kraljeva iz Zbirke Delalle u Trogiru.
Nacin oblikovanja nejakog, krhkog tijela gotovo skeletne forme i njeznih malenih ruku,

tankih prstiju podudaran je sa svim Fedrigazzijevim izvedbama.

121y, BRALIC, 2012., 94.
1122 | DELALLE, 1924., 2.; R. TOMIC, 1997.b, 115.
1123 N3 atributivnom prijedlogu za ovu sliku zahvaljujem se komentorici prof. dr. sc. Nini Kudis.
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U crkvi Sv. Jelene u Prvi¢ Sepurinama, rasko$ni drveni, rezbareni i pozlaéeni oltar
koji se moze okvirno datirati u 17. stoljeca krasi pala s prikazom Gospe sa sv. Rokom i sv.
Antunom (skeda 84.). Rijec je o slici koja je pretrpjela visestruke preslike te se i golim okom
uocavaju pojedini slojevi koji su je doslovno unistili. Medutim, jasna ugledanja na
kompozicijska rjeSenja Palme Mladega 1 majstora iz njegova kruga te analiza tipologije
prikazanih likova koja se razabire u konturama, navodi na pretpostavku da je rije¢ o
preslicima oSteéenoj Fedrigazzijevoj slici.'*?* No, s obzirom da komparativna analiza ne
moze imati ¢vrste argumente u viSestruko preslikanom djelu, takve prijedloge zasad treba
ostaviti na razini hipoteze.

Takoder hipotetski, R. Tomi¢ je Fedrigazziju pripisao jos jednu Sibensku sliku. Rije¢
je o kvadratnom prikazu Gospe od Bezgresnog zaceca Koja se i danas nalazi in situ, na ogradi
pjevalista franjevacke crkve Sv. Lovre u Sibeniku (skeda 85.). R. Tomi¢ isti¢e kako
zapusteno stanje djela otezava pouzdanije pripisivanje Fedrigazziju.'?® S druge strane treba
uzeti u obzir da ni tipologija Gospina lika, iako je izrazito bliska Fedrigazziju, ne pokazuje
Cvrste analogije s njegovim zenskim likovima. Medutim, iznesene hipoteze, trebale bi tek
potvrditi ozbiljnije konzervatorske analize i zahvati.

Kako bilo, prema iznesenim kronoloskim podacima iz slikareve biografije te kroz
detaljniju analizu slikarstva u periodu prijelaza sa samog kraja 17. na pocetak 18. stoljeca,
namece se pretpostavka da je Giovanni Francesco Fedrigazzi odreden period proveo u
Sibeniku, angaZiran na nekoliko narudzbi, a potom se trajnije nastanio u Trogiru prosirivsi
prostor djelovanja i na juZnije Dalmatinske gradove 1 otoke zbog ¢ega mu se pripisuje niz
radova u OmiSu, na Bracu i Visu. Ipak, unato¢ logi¢nim zakljuécima i komparativnim
stilskim analogijama, iznesene pretpostavke trebalo bi uzeti s oprezom i rezervom u
18¢ekivanju da usmjerenija arhivska istraZivanja, ali i neophodni restauratorski radovi, poluce

pouzdanija i konkretnija uporista za predloZene hipoteze.

5.4.2. Djela neidentificiranog slikara s kraja 17. stolje¢a u Sibeniku
Osim pretpostavljenog Fedrigazzijevog prisustva 1 djelovanja na Sibenskim
narudzbama, analiza niza oslikanih stropnih kvadratnih prikaza u crkvi Sv. Nikole u
Sibeniku, kao i jo§ jedno detektirano djelo iste ruke, upuéuju na postojanje jos jedne slikarske

liénosti.

1124 73 atributivni prijedlog zahvaljujem se komentorici prof. dr. sc. Nini Kudis.
125 R, TOMIC, 2013., 123., 127.
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V. Markovi¢ je osvréuéi se na te prikaze, u sklopu pregleda dalmatinskog baroknog
zidnog slikarstva, iznio dvojbu da je svih trideset manjih kvadratnih kaseta uokolo sredi$nje
ovalne scene datirane u 1793. godinu rad jednog majstora.*?® Autor se, najvjerojatnije zbog
znatne osteéenosti stropa, na taj nadin ogradio od konkretnih zaklju¢aka.'*?” U svakom
slu¢aju, novija precizna snimanja, analize i detaljnije iSCitavanje natpisa na oslicima stropnih
kaseta izlucila su zaklju€ak da ih je svih dvadeset i osam najvjerojatnije oslikao isti slikar, uz
izuzetak jedne iznad pjevalista koja prikazuje Sv. Obitelj. Potonja je nesumnjivo rad drugog
autora i novijeg je datuma, a jo$ je jedna kaseta neoslikana te sluzi za pristup potkrovlju.
Medutim, sve ostale pokazuju istu kompozicijsku formu za razlicite ikonografske teme, ali 1
nacin oblikovanja volumena te nanoSenja boje usitnjenim i pomalo nervoznim potezima,
osobito vidljivima na pozadinskim rjeSenjima.

Sveobuhvatna analiza stropnog oslika koja je uzela u obzir oblikovne, tipoloske,
stilske karakteristike radova, stupanj saCuvanosti pojedinih prikaza, vremenski raspon Zivota
narucitelja koji se spominju u natpisima koji prate slikovne prikaze ili su predstavljeni
obiteljskim grbom, kao i godine koje su navedene na dvije oslikane scene, upucuju da je rije¢
o jednom slikaru koji je €itav strop oslikao u rasponu od svega nekoliko godina, tijekom
posljednjih godina 17. 1 prvih 18. stoljeca. Posao je, po svemu sudeci zavrSen do 1702. godine
ili koju godinu nakon. Uz to, namece se hipoteza da je i slikar, zajedno uz druge pokrovitelje,
donirao kasetu s natpisom: DEVOTIO PICTORIS OBLIGATO, stavivsi uz natpis i svoj grb
koji sugerira da je rije¢ o slikaru iz roda Pagi¢ (Pachich). Medutim, u Sibeniku, ali niti
opcenito u hrvatskoj povijesti umjetnosti nije zabiljeZen slikar toga prezimena. Zbog toga,
ali i mogucénosti koriStenja istog grba za druge rodove, interpretaciju prezimena temeljem
grba treba uzeti s rezervom. Rod Pagi¢ u Sibeniku nije zabiljezen, ¢ak ni u popisima
stanovnistva 17. stoljeca, pa je najvjerojatnije rije¢ o jednom od tzv. pictores vagantes na

privremenom boravku u Sibeniku,'?8

Sto moZzda objasnjava i ¢injenicu da svoje prezime nije
istaknuo u natpisu jer, za razliku od drugih donatora, nije pripadao Sibenskom rodu, a

naslikanog grba nema ni u Galvanijevoj evidenciji.'!?® U gradu se najvjerojatnije zadrzao

1126/ MARKOVIC, 1985. 127-129,155.

1127y, MARKOVIC, 1985. 127-129,155.

1128 Jedan je Nikola Paci¢ zabiljeZen u popisu viskih graditelja 17. stolje¢a. (N. BEZIC BOZANIC, 1999., 81.) No,
evidentiran je tek dokumentom koji ga spominje medu osobama koje su pomagale pri sudjelovanju u konstrukciji
cisterne komiskog gradskog kastela. (C. FISKOVIC, 1982., 276.) Osim imena i prezimena, uz njega je jos navedeno
i ,,sin nekog Spanjolca“, ali ne i zanimanje. K tome, u tom su poduhvatu pomagale i Zene, pa ¢ak i djeca zbog ¢ega
taj navod ne implicira i zanimanje tog majstora. Ipak, u ovom trenutku nema dovoljno argumenata koji bi
upucivali da bi taj Nikola Paci¢ bio povezan s grbom na Sibenskom stropu, odnosno pictorom Pachich.

1123 F GALVANI, 1884.
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iskljuc¢ivo zbog radova na osliku stropa posljednjih godina 17. 1 prvih 18. stolje¢a. Kako bilo,
nakon detekcije njegova opusa tek predstoji detaljnije znanstveno istrazivanje njegove
li¢nosti, kao i mogucéih drugih slikarskih ostvarenja.

Temeljem stilskih karakteristika koje se mogu iscCitati 1 analizirati na dobro saCuvanim
kasetama, moguce je izvesti 1 odredene pretpostavke o stilskom sazrijevanju Nepoznatog
slikara Sibenskog stropa i kontekstualizirati njegov stilski izri¢aj u odnosu na druga sacuvana
djela iz godina prijelaza sa 17. na 18. stoljece. Rije¢ je o slikaru koji poznaje mletacko
slikarstvo druge polovice 17. stolje¢a. Poput brojnih drugih slikara djelatnih u Veneciji u
posljednjim desetlje¢ima seicenta, ni njegov izri¢aj ne pokazuje radikalni tenebrizam, veé
tendenciju ka razblazenom izri¢aju. Uz to kod Sibenskog slikara se u tipologiji maskolikih
lica, krupnih bademastih o¢iju, naglasenih lukova obrva, debelih mesnatih, pomalo objesenih
obraza i u impostaciji likova primjecuju i nemletacki utjecaji kojima, s obzirom na oskudne
podatke, u ovom trenutku nije moguce u¢i u trag i dublju analizu. Ipak, nasluuje se
moguénost da je rije¢ o slikaru koji je odreden period stvarao u maniri tenebristickog vala
koji je od sredine seicenta jace zahvatio i podru¢je Veneta, a kasnije se poceo priklanjati
novim strujanjima, razblazavajuci tenebrizam i tamne game boja, unose¢i jace rasvijetljene
segmente u prikazima i1 odabirudi izraZenije pa i svjetlije boje. Na takvu pretpostavku navode
1 primjetne transformacije na Sibenskim kasetama koje se prvenstveno ocituju u nacinu
koriStenja svjetla i intenziteta boje. Uocljiv je jaci tenebrizam na pojedinim oslicima, osobito
onima bliZima svetiStu, koji su izmedu ostaloga i medu najoStecenijima. S druge strane, veci
broj kaseta pokazuje snaznija rasvjetljenja koja ¢ini vidljivim sve komponente kompozicije
ili pak svjetlijeg kolorita u definiciji odjece. Takvi koncepti posebno su primjetni na kasetama
koje su donirali Tomaso Zavoreo, Domenico Toli¢ 1 Antonio Giacomo Calafatti. Na kaseti
potonjeg narucitelja zabiljeZena je 1 godina 1702. Sto ide u prilog iznesenim hipotezama o
mogucim stilskim transformacijama na samom pocetku novoga stoljeca.

Bilo kako bilo, otvoren je ¢itav niz pitanja u vezi slikarske li¢nosti koja je izvela ove
stropne oslike, zanimljive iz vise perspektiva. U obzir treba uzeti da kompozicijska rjesenja,
prikazi manjih pozadinskih narativnih scena, krhki likovi koji posebice dolaze do izrazaja na
dvije scene Krstenja Kristova, ali i prepoznatljiva nota tzv. razblazenog tenebrizma
podsjecaju na izricaj Giovannija Francesca Fedrigazzija. S druge strane, niz specifi¢nih
diferencijacija jasno pokazuju da nikako nije rije¢ o njegovom autorstvu. Slikarski profil,
Nepoznatog slikara Sibenskog stropa razlikuje se po tipologiji ostalih likova. Takoder, osim
Sto u njegovom izricaju prevladava Siroka paleta dominantnih zemljanih smeckastih tonova

koja se razli¢ito gradira s obzirom na osvjetljenje prikaza, sklon je i ja¢im naglascima Zarkih
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crvenih, zutih i modrih tonova. Osobito je prepoznatljiv po slikanju debelim nanosima,
pomalo nervoznih i dobro vidljivih poteza, posebice u dramaticnim, ¢esto jasno ne
definiranim pozadinskim rjeSenjima. Uz to, maleni portreti narucitelja, smjesteni u donjim
kutovima kvadratnih kaseta, pokazuju i simptomati¢nu anticipaciju upliva europskog rokoko
stila. Stoga se, sli¢nosti i dodirne tocke primjetne u komparaciji stilskog izri¢aja Nepoznatog
slikara Sibenskog stropa 1 Giovannija Francesca Fedrigazzija mogu objasniti sli¢cnom
adaptacijom zeljama i1 ocekivanjima provincijskih, puckih narucitelja te predloScima na
kojima inzistiraju. Ipak, unato¢ tome se kod tog slikara zamjeCuje veca upucenost u
suvremene stilske tendencije. Fedrigazzijev profil je posve drugadiji, on je nakon trajnog
nastanjivanja u Dalmaciji postao izrazito konzervativan, repetitivan i arhaican, bez ambicija
za usvajanjem najnovijih trendova. lako je, s obzirom na broj njegovih radova u Dalmaciji,
rije¢ o jednom od plodnijih provincijskih slikara, jasno je da to proizlazi iz pragmati¢nog
profila koji se, svjestan vlastitih likovnih ograni¢enja u pogledu dodatnih usavrSavanja, vjesto
prilagodavao trziSnoj potraznji sredine nesklone naglom usvajanju promjena kakve su
nailazile.

Osim stropnih oslika u crkvi Sv. Nikole, u Sibeniku se temeljem komparativne stilske
analize Nepoznatom slikaru Sibenskog stropa moze pripisati i slika Cuda u Surianu izlozena
u interpretacijskom centru Civitas Sacra gdje je dospjela iz Biskupskog Ordinarijata (skeda
87.). O slici iste teme je pisao tek K. Prijatelj navode¢i da se nalazila u crkvi Sv. Frane te da
ga u neéemu podsjeca na Ponzonea.!®® Danas u franjevackom samostanu niti drugdje u
Sibeniku nema slike s tom temom pa ostaje otvoreno pitanje je li K. Prijatelja tada pisao bas
0 toj slici.!®! Tek kompozicijskim rjesenjem mogla ga je podsjetiti na slitna Ponzoneova
rjeSenja, poput onog u crkvi Sv. Kriza u Ciovu. Nedavna istrazivanja oltara bo¢ne kapele
crkve Sv. Dominika u Sibeniku pretpostavljaju da je slika bila dio te opreme.'**? Rije¢ je o
kapeli podignutoj od 1641. do 1645. godine, a uklonjenoj za pregradnje crkve, od 1906. i
1909. godine, nakon ¢ega je i slika nekamo premjestena.''® U slu¢aju da je doista rije¢ o slici
iz interpretacijskog centra, od narudzbe i izgradnje kapele i njezina oltara do izrade slike
trebalo je pro¢i dosta vremena, s obzirom da je stilske karakteristike okvirno datiraju u

posljednja desetljeca ili sam kraj 17. stolje¢a. Medutim, o nabavi slike i vremenu njezinog

130 K, PRIJATELJ, 1953., 117.

1131 Naime, osim toga da u Sibeniku nije evidentirana ni jedna druga istoimena slika, nema drugih dokaza da K.
Prijatelj piSe upravo o ovoj slici. To bi, pak, bilo moguce jedino u slu¢aju da se ova slika odredeno vrijeme nalazila
privremeno pohranjena u franjevackom samostanu, za Sto se ne nalazi potvrda.

11323, GOJA, 2011, 116.,122.

1133 3. GOJA, 2011, 116.,122.
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postavljanja na oltar nisu pronadeni arhivski ili drugi povijesni izvori. S druge strane, kako
vremenski period djelovanja Nepoznatog slikara sibenskog stropa nije jasno definiran postoji
mogucénost da je djelovao od druge polovice 17. do pocetka 18. stoljeca slikajuéi pretezito u
manieri srodnoj Fedrigazzijevoj, te da pojedini Sibenski narucitelji nabavljaju njegova djela,
a u konacnici ga i angazira na velikom poduhvatu stropnih oslika u crkvi Sv. Nikole.

Na prikazu Cuda u Surianu je unatoé teznjama ka individualizaciji likova jasno
Citljiva specifi¢na tipologija karakteristi¢na za likove na stropnom osliku Sv. Nikole. Rije¢
je o prepoznatljivim zenskim licima srcolikoga tipa, ve¢eg oblog Cela, krupnih bademastih
ociju i naglasenog luka obrva te vrlo mesnatim, okruglim 1 rumenim obrazima sa specificno
napué¢enim usnama (Sl. 20.). Op¢i dojam opisane tipologije vrlo bljedunjavog lica i
maskolikog teatralnog izriaja svojstven je 1 Zenskim likovima koje izvodi Nepoznati slikar
Sibenskog stropa (sl. 21.). U tom smislu osobito treba istaknuti kasetu s prikazom Gospe s
Djetetom i donatorom Domenikom Tolicem, Gospu s Djetetom i svecima te donatorom
Antoniom Giacomom Calafattijem i prikaz sv. Ane s Gospom i monumentalnim grbom
Pachich (sl. 22.). Lik dominikanca u donjem dijelu slike Cudo u Surianu takoder pokazuje
niz analogija s likovima svetaca na stropu Sv. Nikole, primjerice, gotovo je identi¢an liku sv.
Ante koji pridrzava malenog Krista, s oSte¢enim likom nepoznatog donatora s druge kasete,
ali i liku sv. Ante s devete kasete koju je donirao Alviz Mistura, kako stoji u natpisu ispod
njegovog, relativno dobro sacuvanog portreta (sl. 23.). Krhka isposnic¢ka figura sv. Dominika
s naslikanog platna pokazuje osobite analogije s prikazima Krista u ikonografiji Krstenja na
stropu, ponajvise s kasetom koju je donirao Giovanni Battista Vidi (sl. 24.). Sve
komparacijske analogije, od rastresitog nacina slikanja s jasno vidljivim potezima kista,
osobito u pozadini, kolorita i na¢ina oblikovanja te osvjetljenja upucuju na zakljucak da je u
slu¢aju slike Cudo u Surianu rije¢ o djelu istoga slikara koji je izveo i stropne oslike u crkvi
Sv. Nikole u Sibeniku.
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6. Lokalni slikari djelatni na prostoru Sibenske biskupije u 17. stoljecu

Inzistiranja na repetitivnosti i1 reinterpretacijama slavnih mletackih slikara druge
polovice 16. stoljeca bila su posebno svojstvena za mala mjesta provincije, te su obiljezila 1
slikarstvo Sibenske biskupije u 17. stolje¢u, gdje se takav trend prolongirao do samog kraja
seicenta, a primjetan je i pocetkom novog stoljec¢a. Naposljetku, poslije-tridentska obnova
koja se dosljedno provodila i u najmanjim selima, ocitovala se, izmedu ostalog, 1 u pojacanoj
produkciji bratovstinskih, priucenih 1 slabijih lokalnih slikara koji su diktirani sadrzaj
interpretirali u vrlo naivnim, zargonskim rjeSenjima, a nabava njihovih djela predstavljala je
najisplativiju investiciju na grani¢nim prostorima s Osmanlijama, kakav je primjerice teritorij
Sibenske biskupije koji je u to vrijeme suzen na priobalni pojas. U tom periodu osobito je u
provincijskim sredinama ocigledno kako sadrzaj diktira formu, pri ¢emu uzori u uspjeSnim
likovnim ostvarenjima u Veneciji s vremenom ipak dovode i do intenzivnijeg stilskog
utjecaja na ruralna podrucja od pocetka 17. stoljeca, ali uglavnom u naivnoj lokalnoj i
vremenski zakasSnjeloj interpretaciji.

Saduvani uzorak slika s podrucja Sibenske biskupije pokazuje da se od sredine prema
kraju 17. stoljeca brojnost kvalitetnijih narudzbi bila upecatljivo prorijedila. ObjaSnjenje za
to prvenstveno leZi u vrlo nepovoljnoj politickoj, gospodarskoj i demografskoj slici teritorija
u tom periodu. Arhitektonska i likovna ulaganja svakako nisu bila na prvom mjestu krajnje
osiromasenom preostalom stanovnisStvu koje se borilo s raznim nedac¢ama, no i u takvim
vremenima ostajala je, pa i jaCala, potreba za zazivima i zavjetima. Malobrojnu skupinu slika
nastalu u tom razdoblju karakterizira stoga niza kvalitativna razina. Rije¢ je o rutinskim
djelima, prvenstveno lokalne produkcije koja su u tom trenutku ¢esto izvan dominantnih
likovnih strujanja. Za razliku od skupine slika nastalih od kraja 16. do prve polovice 17.
stoljeca u kojoj je zabiljezeno nekoliko znacajnih narudzbi ¢iji su narucitelji imali odredenu
Vviziju za koju ostavljaju novac ili na bilo koji drugi nac¢in aktivnije sudjeluju u definiciji
sadrzaja slike, od sredine 17. stolje¢a primjecuje se drugacija praksa. Sacuvani materijal iz
tog razdoblja progovara osiromasenim likovnim izri¢ajem. Stoga, osim Sto se biljezi
pojacano angaziranje lokalnih i marginalnih mletackih slikara, primjetno je i da donatori
nemaju aktivnu ulogu u oblikovanju sadrzaja slike, nego radije podlijezu odabiru gotovih,

provjerenih rjeSenja koji slijede uzore u proslavljenim formulama, uglavnom vrlo poznatih

vvvvvv
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iznimno 1 kompilacijama nekoliko njih. Pritom, takve nuZzne potrebe kulta i obreda
zadovoljavaju lokalni slikari koji se nerijetko bave i drugim poslovima.

U Sibeniku je potetkom seicenta zabiljezena aktivnost slikara §ibenskog porijekla
Jurja Bozigevi¢a (Zorzi di Natale) koji je Zivotni vijek proveo u Veneciji.'*** Ti su podaci
poznati iz spisa bratovstine sv. Duha u Sibeniku, a prenosi ih K. Stogi¢***® koji navodi da je
reCena bratovstina od toga Sibenskog majstora narucila dvije slike, od kojih je jedna
prikazivala Silazak sv. Duha, za glavni oltar istoimene Sibenske crkve (skeda 23.). Pala je
bila dovrSena do 1614. godine kada je bratovstina Bozicevicu isplatila sto Sezdeset dukata:
,1614. adi 17 magio in Sibenichu. Ricevuti io Zorzi Natali da ser m.o Mazalinouisc zudese
della frataia della schola di san spirito ducati cento e sessanta correnti et sono compresi in
guesto numero ducati venuti cinque avudi zorni passati in Venezia dal Mag.o m.o Zuane
Casarol dele balanze per ordine de m. s Zuane Burgona come appare per la ricevuta fatta al
d.o m.p e questi denari sono per la pala di legname, indoradura et la pitura p.la ghiesa della
sopra ditta schola, val in tutto ducati 160.“!**® Slika se uz nekoliko preslika do danas
saduvala in situ.!¥” O Boziceviéu je pisao i K. Prijatelj, prenoseéi Stosiceve zapise, i
kontekstualiziraju¢i ga u odnosu na druge dalmatinskih majstore 17. stolje¢a.'!®® Medutim, u
mletackoj Fraglii dei Pittori nema podataka koji bi doprinijeli bar okvirnoj rekonstrukciji
slikareva djelovanja u Veneciji pa se namece i pitanje je li ondje uopée djelovao.**

O BoZicevicu je stoga do danas poznato izrazito malo podataka te bi tek trebalo
provesti opseznija i usmjerenija istrazivanja Sibenskih arhiva. U Sibeniku je sa¢uvana jedna
njegova slika, ali je dvaput loSe restaurirana ¢ime je oteZano preciznije definiranje njegova
stila.***0 Tako je tesko suditi o likovnim karakteristikama, pa i tipologiji likova, neki elementi
kompozicijskog rjeSenja, kolorita i impostacije likova u prostoru upucuju na slikarevu
pripadnost manieri Palme Mladeg. Stovise, kompozicijsko rjeSenje upuéuje na konkretno
ugledanje na sheme kojima Palma Mladi definira iste ikonografske teme. U tom kontekstu
Sibenska je kompozicijska izvedba Silaska sv. Duha izrazito podudarna s Palminom slikom

1z Zupne crkve u Omisu i njegovim crteZom iz Musea Correr u Veneciji.

134 STOSIC, 1936.a, 14.

135 K, STOSIC, 1932.b, 403.

136 K, STOSIC, 1932.b, 412.

137K, STOSIC, 1932.b, 403.

1138 K. PRIJATELJ, 1982.a, 827.

1133 F FAVARO, 1975.

1140 slika je prvu restauraciju pretrpjela 1781. godine. Izveo ju je Jose Dupre, medutim danasnje stanje je rezultat
lo$ih zahvata tijekom posljednjeg desetlje¢a 19. stoljeéa koje je poduzeo Karlo Mihalevi. K. STOSIC, 1933.b, 403.
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Zna se i da je Bozi¢evi¢ za crkvu Sv. Duha u Sibeniku 1619. godine naslikao i sliku
s prikazom sv. Martina, medutim, ona se nije sa¢uvala.!**! Moguce je da je slikar odredene
veze njegovao s rodnim krajem i primao narudzbe sve do 1631. godine kada su u
bratovitinskim spisima evidentirani posljednji zapisi o njemu.?**? S druge strane mozda su
narudzbe slika za crkvu Sv. Duha bile iznimka s obzirom da mu je otac Luka Bozicevi¢ bio
sakristan te crkve od 1560. godine, a jo$ je 1615. godine bio Ziv te je u Sibeniku drzao neku
bratsku kuéu s duéanom. 143

Medu kasetiranim stropovima koji se u Dalmaciji tijekom 17. stolje¢a podizu po
uzoru na mletacke, a s kojom praksom se nastavlja i kasnije, posebno se isticu Sibenski
primjeri. Kasetirani strop Nove crkve kojeg su od 1622. do 1628. oslikali lokalni slikari
predstavlja najraniji primjer te vrste na prostoru mletatke Dalmacije gdje su se oslikani
kasetirani stropovi ucestali tek nekoliko desetljeca kasnije (skeda 29.). Najve¢i broj nastao je
tijekom druge polovice 17. stoljeca, od kojih se isti€u primjeri u crkvi Svih Svetih u Korculi
(1665.), Sv. Bernardina na Rabu (1669.), Sv. Frane u Sibeniku (1674.), u crkvi Gospe od
Skrpjela kraj Perasta (1690), u Zupnoj crkvi u Vrboskoj, te u Sv. Nikoli u Sibeniku (kraj 17.
stolje¢a). Cak tri seicentisticka stropna oslika u Sibeniku, ni po tematici, ni u organizacijskom
smislu ne predstavljaju jedinstvenu skupinu, nego je rije¢ o snaznije izrazenoj tradiciji koja
obuhvada $ire istoénojadransko podruéje.l!** Ipak, primjeéuje se teznja tipu s velikim
ovalnim ili poligonalnim sredi$njim dijelom glavne scene, dok se uokolo nizu jednake ili
podjednake kvadratne i/ili ovalne kasete. Karakteristicnom organizacijom stropnih polja, u
kontekstu ostalih znacajnijih seicentistickih ostvarenja u Dalmaciji najsrodniji je primjer u
crkvi Svih Svetih u Kor¢uli. Osim toga, u Novoj crkvi treba upozoriti na jo$ jedno jedinstveno
rjeSenje u Sibeniku pa i &itavoj Dalmaciju 17. stoljeca; fresko oslik na bo¢nim zidovima koji
se pripisuje domac¢im majstorima. Osim na osnovnoj ikonografskoj i u odredenoj mjeri
stilskoj razini, stropnom i fresko osliku Nove crkve u Sibeniku do sada nije sustavnije
pristupano. Iako su kao malobrojni domaci slikari u 17. stoljecu rijetki, jo$ uvijek se jako
malo zna o Mihovilu Par¢i¢u 1 Antunu Moneghinu, autorima fresko oslika Nove crkve, ¢ija

slaba sa¢uvanost dodatno otezava rekonstrukciju njihovog stilskog izri¢aja. Ipak, rukopisi K.

1141 BoZiceviceva se slika sv. Martina nalazila na drvenom oltaru kojeg je 1619. godine nadinio Pietro Sandrioli,
indorador iz Venecije za cijenu od trideset dukata. K. Stosi¢ navodi da je taj oltar u crkvi Sv. Duha postojao sve do
1860. godine, kada je slika s oltara premjestena na zid te da ondje visi i 1930. godine. Terenska istrazivanja nisu
pronasla sliku te teme. K. STOSIC, 1932.b, 404.

142 g STOSIC, 1932.b, 403.

1435 pETRIC, 1997., 125.

1144/ MARKOVIC, 1985., 89.
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StoSi¢a pruzaju odreden broj znaCajnih podataka o njima koji do sada nisu sustavno
elaborirani, a 0 kojima detaljnije raspravljaju nastavna poglavlja.

Osim Bozigevi¢a, Parki¢a i Moneghina, poznato je da je u Sibeniku sredinom 17.
stoljeéa bio djelatan i domadi slikar Dominik Divnié¢ (Sibenik, oko 1620 — ?, nakon 1674).
Dosadasnji istrazivaci, koji su se usputno doticali Divniéeva slikarstva, klasificirali su ga kao
osrednjeg majstora,'*> no istraZivanje njegova opusa je otezano ¢injenicom da su do danas
poznate samo dvije njegove slike. O jednoj se zna tek prema zapisima, dok je druga uvelike
preslikana. U prvom je slucaju rijec o prikazu sv. Dominika nastalom za nepoznatu crkvu u

Ninu 1146

a u drugom o slici Sv. Vinka Ferrerskog i sv. Antuna Padovanskog, naslikanoj za
crkvu Sv. Duha u Visu. Potonja je i potpisana godinom 1663., ali je, s obzirom na koli¢inu
naknadnih preslika, vrlo tesko suditi o Divnié¢evu stilu.!**’ Dodatno intrigira i podatak iz
biografije slikara Antonia Belluccija o njegovoj ranoj naobrazbi.'*® Naime, biljezi se da je
poznati slikar prvi slikarski nauk primio od Sibenskog plemica i slikara Domenica Difnica
(Divni¢a) u Sibeniku,'**° $to navodi na zakljudak o kvalitetnijem majstoru koji je imao
radionicu i primao na izobrazbu kandidate. Premda u Sibeniku nije saéuvan ni jedan Divniéev
slikarski rad ili barem nije prepoznat, moze se pretpostaviti da je primao narudzbe i radio
djela za vlastiti grad, a sude¢i prema sacuvanim slikama na Visu i spomenutoj u Ninu, ¢ak i
Sire.

Od saduvanih slika u Sibeniku koje se okvirno datiraju u vrijeme pretpostavljene
Divniceve slikarske aktivnosti, temeljem izrazitih provincijskih karakteristika u hipotetsku
vezu s tim slikarom bi se mogle dovesti samo tri koje zapravo ne pokazuju zajednickih
karakteristika. Jedna od njih je slika Gospe s Djetetom iz Muzeja grada koja se okvirno datira
u sredinu ili drugu polovicu 17. stolje¢a (skeda 47.).11°0 Rije¢ je zapravo o slici nastaloj po
predlosku starije Stovane slike o ¢emu nesto detaljnije govori poglavlje o ikonografskim
temama, a koju je po svemu sude¢i izveo neki lokalni slikar djelatan u tom periodu u Sibeniku

medu kojima se kao glavni kandidat namec¢e Divni¢. Druga je portret providura Leonarda

Foscola koji se ¢uva u samostanu Sv. Lovre u Sibeniku (skeda 42.). Natpisom je datiran u

145 | KUKULJEVIC SAKCINSKI, 1858., 68.; K. STOSIC, 1936.a, 19.; C. FISKOVIC, 1968.b, 143.; A. HORVAT, R.
MATEICIC, K. PRIJATELJ, 1982.a, 828.

1146 k STOSIC, 1936.a, 19.

1147 . FISKOVIC, 1968.b, 143

1148 F MAGANI, 1995., 23-33.; R. TOMIC, 2005.b, 174.-176.; N. KUDIS, 2012., 111-126.; R. TOMIC, 2015.c, 11-12.;
D. FULCO, 2016., 192-198.

1149 | KUKULJEVIC SAKCINSKI, 1858., 68.; K. STOSIC, 1936.a, 19.; C. FISKOVIC, 1968.b, 143.; A. HORVAT, R.
MATEICIC, K. PRIJATELJ, 1982.3, 828.

1150 73 ideju o povezivanju ove slike s Domenicom Divni¢éem zahvaljujem se komentorici prof. dr. sc. Nini Kudis.
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1649. godinu, a zakasSnjele stilske karakteristike i provincijska nota ukazuju da najvjerojatnije
nije rije¢ o importu, nego o vrlo skromnoj lokalnoj portretistici. Naime, iz na¢ina na koji je
kadriran trocetvrtinski dopojasni providurov lik, njegove komunikacije s promatracem, ali 1
kolorita, i$¢itava se autorovo poznavanje mletake portretistike s pocetka seicenta, kao i
kasnijih tenebristickih upliva. Medutim, rije¢ je o slikaru koji je vrlo nevjest u portretistici
jer je lice naslikano maskolikog i tupog izraza pri ¢emu izvedba vise podsjeéa na
interpretaciju prikaze nego individualnih psiholoSkih 1 vizualnih karakteristika
portretiranoga. Takoder, nacin na koji je izvedena providurova odora kao i1 pokusaj izvedbe
svjetlosnih efekata unutar tenebristicke pozadine odaje osrednje dosege lokalne razine.
Treca slika nepoznatog lokalnog slikara koja se okvirno datira u sredinu 17. stoljeca
je prikaz sv. Mateja Evandelista iz zbirke Civitas Sacra u Sibeniku (skeda 45.). | u tom je
slucaju rije¢ o slikaru ¢iji se izraz temelji na reinterpretaciji mletackog slikarstva druge
polovice 16. stolje¢a, s dominantnim tizianesknim motivima, poput pozadinskog rjeSenja s
tamnim zastorom na desnoj i sutonskim krajolikom na lijevoj strani slike. 1zvedba pokazuje
interpretaciju koja slijedi neke graficke predloske reinterpretirane kroz suhu i tvrdu lokalnu
maniru te poslije-tridentsku sugestivnost i kontemplativnost izrazenu putem pogleda i
suptilnih utisanih gesti s primjesom melankolije postignute nesto vjestijim efektima svjetla.
Osim navedenih, K. Stosi¢ biljeZi jo§ dva slikara djelatna u Sibeniku u zadnjim
desetlje¢ima te samom kraju 17. stoljeca, ali ne navodi nikakav kontekst u kojem se spominju
u dokumentima niti signature. Za jednoga biljezi samo da se zove Jakov Peri¢ i da je djelatan
1685. godine, a za drugoga da se spominje 1700. kao Antun Venzon pictor te da je bio ozenjen
Jelom, kéeri Frane Dragani¢a.!®®! K. Jurin navodi podatak iz 1696. godine koji svjedoéi o
vjenanju majstora Antuna, sina Pavla Venza (Venzo) 1 Jelene, kéeri pokojnog Frane
Bjankinoviéa.!’®? Pri tome se za prezime Bianchi napominje moguéa veza s obitelji
Dragani¢.!®® Prema podacima o kritenju Jelene Dragani¢ (Bianchi, Beanchini), koje datira
u 1654. godinu, ustanovljuje se da je u vrijeme vjencanja sa slikarom imala Cetrdeset i dvije
godine pa bi se iz toga mogli izvoditi 1 okvirni zaklju¢ci o godinama slikarevog

djelovanja.t%*

151 k. STOSIC, Povijest Sibenika, 3/10, rukopis, cedulja

1152 K, JURAN, 2018., 170.

1153 K, JURAN, 2018., 65.

1154 Medutim, zbunjuje spominjanje Jelene, kéeri pokojnoga Frane Draganisa i Zene Antuna Libanola da Garafolo
iz Ferrare, vojnika u tvrdavi Sv. Nikole u dokumentu iz 1677. godine. Stoga ostaje nejasno je li to ista Jelena koja
se dva puta udala za osobe imena Antuniili je rije¢ o dvije osobe. U svakom slucaju Jelena koja se udala za Antuna
Venzo je ista ona koja je krstena 1654. godine. K. JURAN, 2018., 65-66.; 170.
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U samostanu Sv. Luce u Sibeniku nalazi se slika Sv. Marije Magdalene koja
predstavlja vrlo naivnu interpretaciju po predlosku slike Domenica Tintoretta iz Pinacotece
Capitolini u Rimu (skeda 53.). Sude¢i po naglaseno provincijskoj izvedbi vrlo je vjerojatno
rije¢ o lokalnom slikaru vrlo skromnih dosega koji interpretira zadani predlozak.

Neki je lokalni slikar po svoj prilici izradio kopiju Visovacke Gospe za glavni drveni
oltar crkve Sv. Lovre u Sibeniku, a sudeéi po na¢inu izvedbe, i trecu je verziju te popularne
slike, onu koja je nastala za desni svetisni oltar u crkvi Majke od Milosti na Visovcu,
najvjerojatnije takoder izveo neki lokalni slikar. U njezinom donjem dijelu teCe natpis Mater
dei ora pro nobis 1679. (skeda 59.) kojim je ona datirana, medutim poznati povijesni izvori
ne upucuju na autora, zbog cega ove slike i dalje ostaju predmetom istrazivanja i rasprava.

Sacuvana je 1 manja grupa slika koje se okvirno datiraju u posljednja desetljeca ili
sam kraj 17. stolje¢a, a prema nacinu izvedbe, interpretaciji pojedinih tema te oblikovnim 1
drugim Kkvalitativnim parametrima po svemu sude¢i rije¢ je o lokalnoj produkciji
bratovstinskih, lokalnih i priucenih slikara. Toj kategoriji pripada manja slika Sv. Jeronima
iz zupnog stana u Rogoznici (Skeda 62.). Sude¢i po oblikovnim karakteristikama i
mogucénostima, rijec je o izvedbi lokalnog slikara skromnih dosega koji slika prema zadanom
modelu, s obzirom na primjetan naglaSeni grafizam, najvjerojatnije nekog grafickog
predloska. Istoj klasifikaciji pripadaju i dvije slike s prikazom Ecce Homo, ocigledno nastale
prema istom predloSku, ali u neSto izmijenjenoj varijanti teme. Jedna se nalazi u galeriji

franjevackog samostana na Visovcu, a druga u zupnom uredu u Skradinu (skede 64. i 65.).

6.1.  Slikarski profil Mihovila Parkic¢a
K. Stosi¢ za Mihovila Parki¢a (u njegovom Ccitanju Prkica), navodi da je on bio

Sibenski zlatar, slikar, biljeznik i pucki poslanik.’>® Najveée sa¢uvano njegovo djelo su
freske na zidovima Nove crkve u Sibeniku (skeda 34.), a poznato je da je radio i na freskama
bratovstinske dvorane uz tu crkvu, no one se nisu sacuvale, a sudec¢i prema interpretaciji K.
Stosiéa bila je rije¢ o temi Raspeca.t*>® U rukopisu o Novoj crkvi isti konstatira da se na tog
majstora prije njega nitko nije osvrnuo, zbog ¢ega mu je pristupio s posebnom paznjom.
Pritom pretpostavlja da je osim u Novoj crkvi radio i drugdje za Sibenske narucitelje, te

donosi niz arhivskih podataka o njegovom djelovanju.tt®’

1155, STOSIC, 1936.a, 70-71.
1156 k. STOSIC, Povijest Sibenika, 3/10, rukopis, 6.; Katalog, 1998., 147.
157 K. STOSIC, Nova crkva, rukopis, 5.
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Dana 4. rujna 1612. godine Mihovilu Parkicu je isplac¢eno 15 lira za oslik oltara sv.
Jurja.1%® Osmog lipnja 1617. primio je neku svotu za oslik zastave!'®® kao i za neke slike za
Veliki petak.!1%0 Stosi¢ potom biljezi danas veé dobro poznati podatak da je naredne godine,
28. sije¢nja primio 24 lire za oslik pet antependija oltara te sedam lira za Isusov grob.'!6! Te
iste 1618. godine, 20. kolovoza primio je 25 lira kao predujam za oslik i pozlatu velike kapele
za koji je posao nabavljeno vise tisuéa zlatnih listi¢a.''6? Sestog veljage 1619. godine primio
je 29 lira za pozlatu dvaju stupova, oslik dvaju andela i za bojanje klupa.1®® Iste godine, 23.

kolovoza, dobio je 93 lire za boje te 25 dukata ili 150 lira za oslik fresakal®*

¢ime je datiran
pocetak oslika zidova Nove crkve. Godine 1620. Parki¢ se spominje u ugovoru kojim mu
Jeronim Sisgoreo ustupa polovicu svoje zemljisne parcele u predjelu Sv. Trojstva, koja se
nalazi sa sjeverozapadne strane Parki¢eve kuce. Tom prilikom slikar je Sisgoreu zauzvrat
dao neku drugu polovicu parcele. 16

K. Stosi¢ navodi kako se nesto slikalo u Novoj crkvi i 1620. i 1624. godine, ali uz te
radove nije naveden Mihovil Parki¢, koji je, pak, 6. travnja 1624. primio osam lira za
nedefinirane slikarske poslove, valjda opet za BoZji grob.!'% Poznato je da je te godine, 26.
listopada, Parki¢ postao i1 ¢lanom bratovstine Nove crkve, a u tom je svojstvu zabiljezen 1
idu¢e godine.!*®” Tako je prekinuo rad na freskama na ¢emu ga je naslijedio drugi lokalni
slikar, Antun Moneghin, poznato je da je Parki¢ ipak nastavio raditi za Novu crkvu druge
poslove prema potrebama. Tako je 26. listopada 1628. godine primio nesto novca za grb
generala Zorzija (pittura dalla arma) jer je bio obi¢aj da to, pri generalovom dolasku,
bratovstina pribavi i sve¢ano izloZi zelenilom okitivsi portal crkve.!'®® Dana 20. sije¢nja
1630. godine Parki¢u je placeno na ime duga Cetiri lire za ulje i boje, za andele koje je
oslikao.'®° Tri godine kasnije, 15. ozujka 1633., spominje se kako mu je dano 12 lira za neku
sliku, najvjerojatnije za Bozji grob (per pittura delle invention) koji je prema zapisima radio

svake godine, a za istu stvar plaéeno mu je i iduée godine 18 lira.'*’® Godine 1638., 27.

1158 ggtalog, 1998., 147.; K. STOSIC, Nova crkva, rukopis, 5.; BAS, Ra¢uni 1590-1625., 46.
1159 Kako K. Stosi¢ navodi — mrtvacke.

1160 katalog, 1998., 147.; K. STOSIC, Nova crkva, rukopis, 5.; BAS, Racuni 1590-1625., 62.
161 katalog, 1998., 147.; K. STOSIC, Nova crkva, rukopis, 5.; BAS, Racuni 1590-1625., 67.
162  STOSIC, Nova crkva, rukopis, 5.; BAS, Racuni 1590-1625., 69.

1163 i STOSIC, Nova crkva, rukopis, 5.; BAS, Racuni 1590-1625., 71.

1164 K, STOSIC, Nova crkva, rukopis, 5.; BAS, Racuni 1590-1625., 73.

1165 K JURAN, 2018., 288.; DAZD, SB, kut 50/IV., sv. A, 37r

1166 k. STOSIC, Nova crkva, rukopis, 5.; BAS, Racuni 1623-46.

1167 K, STOSIC, Nova crkva, rukopis, 5. ; BAS, Racuni 1590-1625., 95.

1168 i STOSIC, Nova crkva, rukopis, 6.; BAS, Racuni 1623-46., 62.

1169 STOSIC, Nova crkva, rukopis, 6.; BAS, Racuni 1623-46.

170 g STOSIC, Nova crkva, rukopis, 6.; BAS, Racuni 1623-46., 130.
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listopada oslikao je neki baldahin za 12 lira, a sljedece, 1639. godine bio je 1 ¢lanom uprave
bratovitine. Godine 1641., 6. travnja opet je primio 20 lira za BoZji grob.!" Iste te godine
Parki¢ je sa zlatarom Andrijom Darcijevicem vrSio katastarska mjerenja svih zemalja
bratovstine. Pritom treba napomenuti da se i u ostalim dokumentima vezanim uz njegovo
djelovanje, naglasava prvenstveno njegovo zlatarsko zanimanje koje je, po svemu sudeci,
bilo primarno.’’? Osim svega navedenog, poznat je i datum njegove smrti, 21. kolovoza
1642. godine. 173

S obzirom da arhivski izvori potvrduju njegovu djelatnost za Novu crkvu u razdoblju
od punih trideset godina, moze se pretpostaviti da je tijekom tog perioda primao i druge
narudzbe u gradu. Ipak, K. Stosi¢ navodi podatak da je Mihovil Parki¢ 1618. godine dobio
120 lira za popravak oltara sv. Karla u crkvi Sv. Frane u Sibeniku.!'’* Medutim, nije
specificirano o kakvom je popravku bila rije¢. Osim Parkiéa u Sibeniku u prvoj polovici 17.
stoljeca djeluju jos samo dva lokalna slikara; Antun Moneghin koji je stalno prisutan u gradu
i Juraj Bozicevi¢ koji se ondje javlja povremeno te se moze pretpostaviti da se Parki¢ kod
bratovstinskih, ali vjerojatno i potreba drugih manjih narucitelja prekvalificirao u slikara.

lako je Parki¢, sudec¢i prema podacima iz bratovstinskih rac¢una, za Novu crkvu od
vecih narudzbi radio samo freske, vidi se da je bio vrlo aktivan i u svim ostalim poslovima
Sto je vjerojatno uvjetovala i njegova svestranost kao aktivnog ¢lana bratovstine. Za istu je
bratovstinu zasigurno izveo i neke zlatarske radove, $to bi trebala tek propitati neka buducéa
istraZivanja.

Uz njegovu se li¢nost vezivao i ciklus slika o starozavjetnom Josipu i njegovoj braci
koji se ¢uva u samostanu Sv. Lovre u Sibeniku, no tu bi hipotezu trebalo otkloniti iz vise
razloga. Usporedba s freskama iz Nove crkve na kojima se, zahvaljuju¢i suvremenim
metodama snimanja, mogu izlu¢iti bolje saCuvane figure nije rezultirala analogijama s
ciklusom slika o sv. Josipu. S druge strane J. A. Soldo donosi podatak temeljen na
proucavanju inventara samostana Sv. Lovre sastavljenog 1711. godine, a prema kojemu je
ciklus o Josipu naru¢en za novi refektorij samostana.*'’®> Nadalje, u vrijeme podizanja crkve
I samostana Sv. Lovre, Parki¢ je ve¢ odavno pokojni slikar. Sudeéi po rasvijetljenoj paleti,
nacinu slikanja 1 klasicizirajuéim kompozicijskim rjeSenjima koja odaju poznavanje

suvremenih stilskih tendencija, ciklus o Josipu i njegovoj braéi je vjerojatno rad nekog

171k, STOSIC, Nova crkva, rukopis, 6.; BAS, Racuni 1640-41., 7.
1172 K, JURAN, 2018., 288.

173 K. STOSIC, Nova crkva, rukopis, 6.

174 k. STOSIC, Samostan i crkva Sv. Frane u Sibeniku, rukopis, 29.
1175 J A. SOLDO, 1967.b, 83.
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domaceg slikara skromnih moguénosti, s kraja 17. pa mozda i samog pocetka 18. stoljeca,

najvjerojatnije prema predloScima na osnovu kojih je nastala ova serija slika.

6.2.  Slikarski profil Antuna Moneghina
Nakon §to je Parkic¢ iz nepoznatog nam razloga prekinuo rad na freskama Nove crkve,

oslik je 1628. godine nastavio drugi lokalni slikar, Antun Moneghin (skeda 34.).1*"® U
racunima stoji da je 7. ozujka te godine primio 20 lira za dovrSetak zidnog oslika (per finir
la pitura atorno la chiesa).!’” Ako je suditi prema dodijeljenom mu iznosu, u tom trenutku
nije bilo preostalo puno posla, pa je mogla biti rije¢ o pokojoj sceni. Da je Moneghin unutar
bratovstine imao ulogu crtaca i dizajnera svjedoci zapis iz 13. srpnja 1629. godine u kojemu
stoji da je isplacen s Cetiri lire za dvije skice (...per doi brevi del jubileo, per carta real et
pitura...).}"8 Izrazito je zanimljiv podatak koji svjedo¢i da je Moneghin naslikao Gospu koja
se za procesija izlagala na ulicama, a za koju je 19. sije¢nja 1633. godine dobio 12 lira.1t"® U
zapisu stoji: ,,...per la figura d. Madonna per tenir sopra il poztori(?) solita a persi fra la
casa del Mattiazzi et Devido per (negitko) al Moneghin lire 12 et al marangon...“*® U tom
kontekstu valja skrenuti pozornost na sliku Gospe zastitnice koja se cuva u Muzeju grada, a
potjece iz Nove crkve. Na drvenoj podlozi oblik slike prilagoden je kompoziciji Gospe koja
plastem grli ¢lanove bratovstine Gospe od Milosti. Komparativnom analizom fresaka u
Novoj crkvi i Gospe Zastitnice iz Muzeja grada dolazi se do zakljucka da su oblikovno i
stilski ti prikazi izrazito bliski, te da slika Gospe pripada Parki¢evoj 1 Moneghinovoj maniri.
Pretpostavi 1i se da je Moneghin oslikavanje fresaka samo dovrsio, te da je ve¢inu poslova
obavio Parki¢, njegov udio na njima je, po svemu sudeéi, kontrafasada na kojoj se dobro
razabire lik Joba, a koja pokazuje niz oblikovnih, koloristi¢kih 1 stilskim elemenata bliskih
izrazu i Gospe i bratima prikazanih na slici Gospe Zastitnice (Sl. 24.). Prije svega rijeC je o
monumentalnim, elongiranim likovima njeZnih ruku dugih prstiju u kojima dominira robusna
draperija, a na ¢ijim se licima razabire i doza naturalizma, osobito u naglascima koscatih lica.

.....

figura.

1176/, MARKOVIC, 1985., 87.; K. STOSIC, 1936.a, 59., 70.

177 K, STOSIC, Nova crkva, rukopis, 6 prema: BAS, Racuni 1625-1635., 20.
178 K. STOSIC, Nova crkva, rukopis, 6.

179 k. STOSIC, Nova crkva, rukopis, 6. prema BAS, Racuni, 1623-1646., 212.
1180 BAS Raduni, 1623-1646., 212.
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Ipak, s obzirom na loSe stanje fresaka te veliku dozu srodnosti Parki¢eva i1
Moneghinova stila, izneseno treba uzeti s rezervom iako je iz svih zapisa evidentno da su
upravo njih dvojica bili zaduzeni za izradu sve drvene i slikane opreme te bratovstinske
crkve, nastale u prvoj polovici 17. stolje¢a. S druge strane, u prvim desetlje¢ima seicenta u
Sibeniku i nema evidentiranih drugih lokalnih slikara.'8

Neki arhivski podaci impliciraju da je Moneghin radio i za druge bratovstine.
Navodno je 1622. godine naslikao i oltarnu palu sv. Stjepana za istoimeni oltar u crkvi Sv.
Duha u Sibeniku.?*® Iz bratovstinskih zapisa koje prenosi K. Sto$i¢ razaznaje se i ime
Antunovog oca: ,,...adi 9 aprile spesi per contadi a buon conto per la pittura di san Stefano
cioe per la palla nova al figlio di m.s Pietro Moneghin...«.}18 Za istu je sliku te godine
isplacen 22 lire, a godinu dana kasnije za nju je dobio jos 16 lira.!'8 Ta je pala po svemu
sude¢i bila o€uvana do 1932. godine kada K. Stosi¢ o njoj piSe, navodeci njezine dimenzije
(112 x 73 centimetra).'!% Nazalost, novija terenska istrazivanja nisu joj zasad usla u trag.

Dana 23. travnja 1639. godine Monegninu je isplaceno 28 lira za izradu plitkog reljefa
s prikazom Krista u grobu (...per un Christo in sepulcro di mezzo relievo di carta per
I'altare...) $to svjedodi i o njegovoj svestranoj adaptaciji za potrebe bratovstine. ' Iste je
godine, 8. srpnja, dobio dvije lire za popravak vrlo ¢aséene slike Gospe od Griblje!®’ i
njezina stalka.!!88

Osim §to je obavljao niz poslova vezanih za bratovstinske potrebe i obrede, Moneghin
je po svemu sudeci izradivao i slike za privatnu poboZnost pojedinacnih narucitelja o cemu
svjedo¢i navod iz inventara pokojne Anice Sisanovi¢ koja je 1. svibnja 1660. godine
oporukom ostavila 300 lira za sliku, (un quadro col I' imagine di s. Francesco di tella et sette
quadretti con I' imagine della B. V. di tella, pittura del pittor Moneghin).!'®° Podatak je

zanimljiv i kao svjedocanstvo o potrebama manjih narucitelja za privatnu poboznost, ali i

vremenskom rasponu Moneghinova djelovanja.

1181 K. JURAN, 2018., 263-300.

1182 katalog, 1998., 147.

1183 g, STOSIC, 1932.b, 413.

1184, STOSIC, 1932.b, 413.

1185 K, STOSIC, 1932.b, 404.

1186 K STOSIC, Nova crkva, rukopis, 6. prema BAS, Racuni, 1623-1646., 213.

1187 K. Stosi¢ navodi podatke prema inventaru iz 1518. godine u kojemu se navodi da se slika Gospe od Griblje
tada nalazila na glavnom oltaru Nove crkve. Godine 1632. imala je vlastiti oltar u toj crkvi, a 1642. godine se
nalazila na oltaru sv. Simuna. K. STOSIC, Nova crkva, rukopis, 8.

1188 i STOSIC, Nova crkva, rukopis, 6. prema BAS, Racuni, 1623-1646., 218.

1189 i STOSIC, Nova crkva, rukopis, 6.
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Iz navedenih isplata zna se da je Parkic¢, bar neko vrijeme, bio ¢lanom bratovstine
Nove crkve, no, s obzirom na sacuvane podatke o Moneghinu, ocito je da je on bio i vise
povezan s bratovstinom. Iz zapisa K. StoSi¢a poznato je da je i Moneghinova kéer Katarina

u nju bila upisana 1621. godine. %

6.3.  Fresko oslik Nove crkve u Sibeniku
Freske na zidovima Nove crkve su prikazivale prizore iz zivota Gospe, ali su danas u

vrlo loSem stanju, do jedva vidljive Citkosti. Ve¢ se 1985. godine V. Markovi¢ pisu¢i o slijedu
ikonografskih scena na zidovima morao osloniti na rukopis K. Stosi¢a.'*®! U sveobuhvatnoj
analizi i kontekstualizaciji fresaka, V. Markovic je naglasio postupak oslikavanja zidova koji
polazi od arhitekture, odnosno od njezinih opti¢kih i prostornih svojstava.!1%?

Danas se uz pomo¢ kvalitetnijih digitalnih fotografija mogu raspoznati pojedini
fragmenti fresaka, dok je bez tehnicke opreme golim okom jedva $to vidljivo unutar slabo
osvijetljenog interijera. Ponajbolje je sacuvan lik Gospe 1 andela iz scene Navjestenja na
trijumfalnom luku crkve. Na juznom se zidu bolje raspoznaju likovi monumentalnih robusnih
proroka Salomona, Izaije i Malahije, naglasenih ostrih veristickih crta lica i omotanih u
monumentalnu draperiju koja pada u Sirokim naborima. Samo u fragmentima razabiru se
likovi na prikazu Rodenja Djevice. Na sceni Marije u hramu nesto je bolje vidljiv lik
svecenika koji je moguce nastao po nekom predlosku te lik Gospe u profilu, u poniznom,
poluklec¢e¢em stavu, ali je pozadina u potpunosti necitka. Na sceni koja prikazuje sv. Matiju
dobro je uocljiv lik malenog andela plave razbarusSene kose, dok se lik sveca koji svojom
monumentalno$¢u zauzima ve¢i dio scene u dijagonalnoj kompoziciji, vrlo slabo nazire kao
1 ostatak prikaza. Ostatak scena na juznom zidu koje biljezi V. Markovi¢ posve je necitak,
izuzev ornamentalnih obruba svake pojedine scene, a koje €ini dekoracija monumentalnih
svitaka i pletenica. Na zacelju se od dva lika koja nisu prekrile goleme orgulje puno bolje
razabire lik Joba popracen natpisom, a kojega je, sude¢i po oblikovnoj razlici u odnosu na
druge likove, izveo Moneghin.

Iz vidljivih figura 1 €itkijih scena moZe se zakljuciti da je Parki¢ev 1 Moneghinov
izricaj oblikovno, stilski i kvalitetom izrazito blizak, te da se u tom kontekstu obojica
pretjerano ne udaljuju ni od Mondellinih dosega vidljivih na njegovim likovima Evandelista

na propovjedaonici katedrale i malenih oslikanih andela na stropu Nove crkve. Ipak, fresko

1190 i STOSIC, Nova crkva, rukopis, 6.
1191y MARKOVIC, 1985., 85.
1192y MARKOVIC, 1985., 88./89.
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oslik zidova te crkve pokazuje zanimljivu stilsku mjeSavinu koja evocira 1 tradiciju gotickog
fresko slikarstva u interpretaciji monumentalnih, robusnih i teatralnih naturalistickih likova
koji dominiraju prikazom, §to na odredenoj razini predstavlja pucku interpretaciju baroknih
tendencija. Stoga su podaci o Sibenskom djelovanju Mihovila Parki¢a, Antuna Moneghina 1
Gierolima Mondelle izrazito znacajni i u kontekstu sagledavanja nacina funkcioniranja
bratovstinskih udruZenja u manjim dalmatinskim gradovima u razdoblju poslije-tridentske

obnove.

6.4.  Slikarski profil Gierolima Mondelle
Djelovanje Gierolima Mondelle u Sibeniku poznato je jos iz publikacija K. Stogica, a

detaljnije spoznaje pruzaju i Stosi¢evi rukopisi temeljeni na arhivskim pretragama.'®® On je
utvrdio da je rije¢ o drvorezbaru i slikaru porijeklom iz Verone,*** koji je u Sibeniku vodio
bottegu.!1®® S obzirom da na isto¢noj obali Jadrana tijekom 17. stoljeéa nije bilo znacajnijih
drvorezbarskih radionica, te da nije poznat ni jedan profilirani majstor zbog ¢ega su se brojni
drveni oltari seicenta morali uvoziti, zajedno s pripadaju¢im im palama, Gierolimo Mondella
predstavlja rijetku pojavu. Rije¢ je o dosljaku koji je u potrazi za poslom u Sibeniku pronasao
plodnu trzi$nu sredinu, prihvac¢ajuéi pritom razne narudzbe, pa i slikarske.**® U Sibeniku se
trajno skrasio ozenivsi se 1602. godine Siben¢ankom Anticom Rota Kolunié.!%
Kontekstualizaciji Mondellinog profila u buduc¢nosti bi moglo doprinijeti i pomnije
razmatranje upravo cinjenice da mu je supruga bila u srodstvu s poznatim Sibenskim
bakrorescem, grafi€arem 1 kartografom, Martinom Rotom Koluni¢em. K. StoSi¢ navodi da je

rije¢ o kéeri majstora Vicka,!%

a K. Prijatelj piSe o k¢eri Martina Rote Koluni¢a (oko 1532.-
1582/1583.).11%° 1. Kukuljevié, pak, navodi da se u Sibeniku spominju sljede¢a imena 1569.
M. Mathaeus Collunich, 1570. i 1579. M. Leonardus Colunich,'?® a 1575. i 1685. Vincentius
Kollunich Rota?®! na kojeg mozda misli K. Sto$i¢.1?°? Potonji u $ibenskim Zupnim maticama

pronalazi i Lukreciju, suprugu Martina Rote koja je umrla 1629. godine.?®® Medutim, nije

193 . STOSIC, 1936.a, 58-509.
184 . sTOSIC, 1933., 5.

195 . STOSIC, 1936.a, 58.

196 R, TOMIC, 1995.3, 20.

1197 k. STOSIC, 1936.a, 58.

1198 k. STOSIC, 1936.a, 58.

1199 K, PRIJATELJ, 1953., 113.
1200 | KUKULJEVIC, 1858., 371.
1201 | KUKULJEVIC, 1858., 371.
1202 ¢ STOSIC, 1936.a, 58.

1203  STOSIC, 1936.a, 42.
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posve jasno niti sigurno da je ona bila supruga poznatog bakroresca, pa M. Pelc temeljem
dokumenata koje je objavio L. Donati podupire hipotezu da je u tom slu¢aju mozda rije¢ o
supruzi Koluni¢eva istoimena sina, $to bi objasnilo i pojavu Martina Rote Koluni¢a 1628.
godine u Pragu u svojstvu svjedoka.'?% Pritom i dalje ostaje nepoznato u kakvom im je rodu
bila Mondellina supruga Antica Rota Koluni¢.

K. Stosi¢ iznosi i1 podatak da je Mondella bio u rodu s Ivanom Tomkom Mrnavi¢em
Sto bi moglo rezultirati pretpostavkama da je upravo on bio posrednik njegovom dolasku u
Sibenik.'?% Jako Stogi¢ ne navodi izvor svojih tvrdnji, zanimljivo je primijetiti da je upravo
u vrijeme kada se biljezi Mondellino nastanjivanje u Sibeniku Ivan Tomko Mrnavi¢ bio desna
ruka biskupu Vincenzu Arrigoniju (1599-1626.) koji je prije nego je postao Sibenskim
biskupom jedan period proveo u Mondellinoj rodnoj Veroni, djelujuéi kao inkvizitor.?% Ve¢
od 1602. godine biskup je poceo odrzavati niz svojih poznatih sinoda, a upravo je Mrnavié¢
djelovao u svojstvu glavnog njihovog organizatora, dok je obnasao i duznost kaptolskog

kanonika i profesora u sjemenistu?%’

zbog Cega je zasigurno imao izrazito znacajnu ulogu i
kao preporucitelj i posrednik pri angazmanu pojedinih majstora u lokalnoj sredini, a poznato
je da je i u Rimu stekao respektabilnu reputaciju.?°® U konacnici, biskup je osobno angaZirao
upravo Mondellu prilikom drvene opreme katedrale.*?® Stoga bi u kontekstu veza putem
kojih je Mondella dogao u Sibenik, osim Mrnavi¢evu trebalo razmotriti i Arrigonijevu ulogu,
kao onoga kome ga je Mrnavié¢ preporugio.t?t

Do sada se u literaturi isticalo da je Mondella djelovao kao projektant, drvorezbar i
slikar. K. Stosi¢ biljezi da je izradio nacrt crkve Sv. Kriza u Sibeniku koju je od 1605. do
1608. podizala bratovstina sv. Marka!?!! za §to raduni bratovitine navode: ,,Spese per dar a
m. ro Gier.mo Mondella marangon per far il modello della giesa.“!?'? Osim toga Stosi¢
iznosi i podatak da je Mondella sa suradnicima Zamarijom iz Trevisa, Mihovilom iz Padove
i Ivanom iz Braca izveo svu drvenu opremu crkve Sv. Kriza i kasetirani strop pa je i ta

Sibenska crkva bila opremljena stropnim ukrasima koji se nisu sa¢uvali.'?!3 Prema arhivskom

1204 M, PELC, 1997.b, 11.

1205 g STOSIC, 1933., 5.

1206 ) BARBARIC, 2001., 131.

1207 ) BARBARIC, 2001., 132.

1208 0 profilu Ivana Tomka Mrnaviéa, njegovom djelovanju i samopromociji u inozemstvu vide vidjeti u: D.
PREMERL, 2018., 109-124.

1209 STOSIC, 1926.a, 16.

1210 petaljnije o tome vidjeti na stranicama od 38. do 49. ovoga rada.
1211 STOSIC, 1933, 5.

1212 ¢ STOSIC, 1933, 5.; BAS, Raguni, 1605-1607.

1213 STOSIC, 1933., 6
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podatku, kojeg je objavio B. Goja, Mondella se kao marangon spominje i 1620 godine u
svojstvu svjedoka.'?!* Iste godine, u periodu kada se biskup Arrigoni posebno zalagao oko
jacanja kulta Gospe od Kastela, Mondella se obvezao za svotu od 20 dukata, od vlastitoga
drva izraditi ,,vna capelletta nella quale si riponera la imagine Gloriosa di Castello con li
ornamenti come sta sul disegno “.1?! Stosi¢ navodi podatak da je Mondella oko 1622. izveo
i ,,drvene radnje* za oltar sv. Stjepana u crkvi Sv. Duha u Sibeniku,*?'¢ a 1643. jo§ neki reljef
s prikazom sv. Duha bez navoda o smjestaju.'?!’ Takoder, na¢inio je nacrte za oltare u crkvi
Sv. Frane.'?® U 3ibenskoj je katedrali izradio ormare za sakristiju te drvenu propovjedaonicu
ukrasenu reljefima Raspeca i &etiri Evandelista na kojoj se i potpisao 1624. godine.?'® Svoje
je ime zabiljezio pri dnu reljefa s prikazom evandelista Marka krupnim slovima:
GERONIMO MONDELA F. Sljedece, 1625. godine u jednom je dokumentu naveden kao
stanovnik Sibenika i drvorezbar (fabro lignario),’?®® dok je godinu dana nakon toga
zabiljezen kao procjenitelj kuca. Kao svjedok se spominje jo§s 1631., 1632., 1633. i 1635.
godine.'?

Prilikom analize Mondelli sigurno pripisanih reljefa iz Sibenske katedrale, D. Premerl
je naglasio majstorove skromne mogucnosti u oblikovanju volumena upozorivsi kako se u
oblikovanju kartuse zamjecuje poznavanje predlozaka kakvi su kolali jo§ u drugoj polovici
cinquecenta, dok figuralni dijelovi odaju vrlo skromno i tvrdo oblikovanje izvan dominantnih
stilskih strujanja.'??® Takve karakteristike svjedode o majstoru koji dolazi s odredenim
predznanjem, najvjerojatnije donijevsi i neke crteze, predloske i sli¢no te iako je u Sibeniku
prihvacao razne poslove, oéito se za sve njih prethodno nije usavrsavao.}??® Stoga treba
prihvatiti Premerlove zakljucke da oltari i skulpture u crkvi Sv. Frane nisu rad Girolama
Mondelle, nego produkt mletackog drvorezbarstva.'??* O tome svjedo¢i i dokument iz 1643.

godine u kojemu se navode isplate Girolamu Ridlofiju koji je izradio oltare prema crtezima

1214 B GOJA, 2011., prema DAZD, BS, Marko Semoni¢ (1589-1631.), kutija 50/1V, N. 53, 81620-1631.), 40.

1215 K, JURAN, 2018., 282.

1216 K, STOSIC, 1932.b, 404.

1217, STOSIC, 1936.a, 58.

1218 ysporediti: K. STOSIC, 1932.b, 404.; K. STOSIC, 1936.a, 58.

1219k STOSIC, 1926.a, 16.

1220 K JURAN, 2018., 282. prema DAZD, 3B, kut. 55/I1 sv. 4, 146v-147r; kut 50/1V, sv. B, 59r (1624); kut 50/1V, sv.
B, 195r.

12218 GOJA, 2011., 118.

1222 p. PREMERL, 2005., 145.

1223 0sim odredenja marangon, u do danas poznatim i objavljenim dokumentima, o Mondelli nije zabiljeZeno niti
jedno drugo odredenje. Medutim, rijeC je o sloZzenom terminu koji unutar sebe podrazumijeva i dodatnu
specijalizaciju poslova.

1224 p, PREMERL, 2005., 137-156.
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Girolama Mondelle (,,...come nel disegno di gia fatoci dal Sig.r Girolamo Mondella...),
¢ime se otklanja njihovo tradicionalno pripisivanje Mondelli koji je izradivao samo crteze te
mu treba dodijeliti posredni¢ku ulogu.'?® To je i u suglasju s opisom Mondelline profesije u
isplatama bratovitine sv. Marka gdje je naveden kao marangon.'??® lako bi se taj pojam
mogao 1 Sire protumaciti, uvrjezenije je znacenje stolar, Sto implicira niZi obrazovni stupanj
od drvorezbara te u skladu s tim treba vidjeti i Mondelline angazmane na izradi pripremnih
panela, konstrukcije i sli¢nog, pa bi se i termin modello zapravo mogao odnositi na drvenu
maketu kakve su obi¢avali izradivati drvorezbari ili stolari prema projektima arhitekata.*??’
U tom kontekstu treba istaknuti da je na istom tragu bio i K. Prijatelj koji kaze da je
drvorezbar Mondella izradio model crkve Sv. Kriza 1605. godine najvjerojatnije po necijem
nacrtu.??

Od Mondellinih slikarskih radova u Sibeniku su zabiljezeni i sa¢uvani tek oslici
andela na kasetama u Novoj crkvi (skeda 29.).1%2° Ipak, njegove slikarske aktivnosti jos
uvijek nisu posve istrazene, a moglo bi se reci da ni njegov stilski izri¢aj nije jasno definiran.
Temeljem analize oblikovnih i stilskih karakteristika sacuvanih likova andela, u odnosu na
njegove reljefe s propovjedaonice Sibenske katedrale, treba se sloziti sa zakljuckom D.
Premerla koji je utvrdio da je Girolamu Mondelli vise lezao kist negoli dlijeto.'?®® O tome
mozda svjedocCe i arhivske zabiljeske o Mondelli iz kojih je jasno da najcesce crta i/ili
dizajnira jer se gotovo u svim poznatim dokumentima 1 zapisima o njemu najc¢esc¢e navodi
fraza come nel disegno. Pritom konkretni uzori iz kojih je crpio inspiraciju za dekorativne
motive zasad ostaju nepoznati. Svojevrsni pomak u istrazivanjima toga tipa ucinio je D.
Premerl zamjeéujuéi da dizajn oltara u crkvi Sv. Frane u Sibeniku derivira uzore iz varijacija

na temu arhitektonske strukture slavoluka Gavijevaca (druga polovica 1. stoljeca) iz Verone,

inade rodnog grada Girolama Mondelle.'?%!

6.4.1. Slikarska djela Girolama Mondelle - Stropni oslik u Novoj crkvi u Sibeniku
Drveni strop u Novoj crkvi u Sibeniku sastoji se od trideset Cetiri kasete jednakih

dimenzija u kojima su prikazani maleni andeli koji nose Gospine simbole, a u velikoj

1225 PREMERL, 2005., 150.; K. STOSIC, Samostan i crkva Sv. Frane u Sibeniku, rukopis, 1930., 30-31.
1226 K STOSIC, 1933, 5.

1227y pREMERL, 2005., 147-148.

1228 i pPRIJATELJ, 1953., 110.

1229 p, PREMERL, 2005., 145. prema K. STOSIC, Nova crkva, rukopis, 7.

1230 p PREMERL, 2005., 149.

1231 p PREMERL, 2005., 137-156.
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srediSnjoj, ovalnoj kaseti je prikazana scena Krunidbe Gospe, do sada u literaturi
okarakterizirana kao rad mletatkog kasnog manirizma (skeda 29.).12%2 Na temelju arhivskih
istrazivanja, K. Sto$i¢ navodi da se novac za strop poceo prikupljati jo§ 1621. godine te da
su se godinu dana nakon toga na njemu vrsili pozlatarski radovi.}?*® 1z zapisa se saznaje i da
je strop dovrSen 1628. godine te da su na njemu radili pozlatar Ivan Brajkovi¢, Andrija
Sasinovi¢ na izradi dekorativnih zvjezdica te slikar (i drvorezbar) Jeronim Mondella na osliku
likova andela na das¢anoj podlozi u kasetama svoda.'?®* U ra¢unima bratovstine Nove crkve
navodi se 1 toan datum isplate Girolamu Mondelli za stropne oslike andela 24. srpnja 1623.
godine.’?® Za te poslove su mu isplaéene 44 lire i 14 soldi, a zanimljiv je i podatak da je
Mondella u sijeénju 1624. godine dobio jos pet lira za neke andel¢ice.1?*® Na drvenim
kasetama su i malene pozla¢ene 1 obojene glavice kerubina koje bi temeljem oblikovnih i
stilski karakteristika takoder mogle biti Mondellino djelo na koje se mozda odnosi i navedena
isplata. Osim toga, majstor je za istu bratovstinu izveo drvenu katedru i klupe za koje mu je
isplaceno 160 lira i sedam soldi te ormare u sakristiji.}?*’

Nema sumnje da je isti majstor izveo reljefe na propovjedaonici Sibenske katedrale 1
oslike manjih kaseta s prikazima andela koji nose Gospine simbole u Novoj crkvi. Usporede
li se reljefi i oslici, uocit ¢e se oblikovna podudarnost, posebno skrene li se pozornost na
tipologiju malenog andela koji se uhvatio za desnu stranu tijela evandelista Mateja. RijeC je
o karakteristikama krupnih okruglastih o€iju, mesnata lica 1 usana te malenog préastog nosa
s teatralno kovréavom kosom nalik perici. Ista tipologija prati izvedbu evandelista Ivana na
reljefu propovjedaonice katedrale, ali i sve malene andele oslikane na stropu Nove crkve.

Nema konkretnijih podataka o predloScima koje je Mondella mogao Kkoristiti,
medutim detaljnija analiza njegovih reljefa na propovjedaonici u Sibenskoj katedrali i oslika
u Novoj crkvi upucuje na moguénost poznavanja pa ¢ak i ugledanja na neke cinquecentisticke

grafike $to je moguéi smjer buducih razmatranja i istraZivanja te teme.?%

1232y MARKOVIC, 1985., 155.

1233y, MARKOVIC, 1985., 86./87.

1234y, MARKOVIC, 1985., 86./87.

1235 STOSIC, Nova crkva, rukopis, 7.; BAS, Racuni 1590-1625., 87.

1236  STOSIC, Nova crkva, rukopis, 7.; BAS, Racuni 1590-1625., 87.

1237 K. STOSIC, Nova crkva, rukopis, 7.; BAS, Racuni 1590-1625., 25.

1238 U tom kontekstu valjalo bi pomnije razmotriti i ¢injenicu da mu je supruga bila u srodstvu s poznatim
Sibenskim bakrorescem, graficarem i kartografom, Martinom Rotom Koluni¢em. Lica evandelista Luke, Marka i
Mateja s propovjedaonice Sibenske katedrale djeluju poput provincijske interpretacije skromnog drvorezbara po
uzoru u Rotinim modelima, kakvi su primjerice stariji muski likovi na njegovom bakrorezu Polaganja u grob
(Albertina). Uz to, nacin na koji su evandelisti uokvireni u plitke ovalne nise dekorirane s nekoliko omotanih rotula
spiralnih, volutastih zavrsSetaka izrazito podsjec¢a na gotovo lajt motive dekoracija Rotinih grafika. S druge strane,
rusticna obrada povrsine oko evandelista kao da imitira linije s neke grafike ili bakropisa. Naposljetku, maleni
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Iako za to nema drugih dokaza doli stilske analize, srediSnja velika scena na stropu
Nove crkve koja je, za razliku od manjih kvadratnih prikaza, izvedena na platnu, nije
Mondellin rad. Takve je zakljucke prvi iznio V. Markovi¢ uocavajuéi posebnu kvalitetu u
karakteru i naCinu koristenja svjetla koje ,,...rastvara obrise njihovih oblika i uranja ih u gustu
i iskriavu atmosferu prostora gradenog masama oblaka.“'? Stoga treba pretpostaviti da je
sredi$nje polje naruceno 1 izvedeno u Veneciji, dok je ostatak zamisljenog dizajna oslikan u
domacoj produkciji. Nije, medutim, iskljuceno ni da je prilikom narudzbe ambicioznije
izvedbe Mondella nekakvom skicom posredovao scenu kakvu je bratovstina zamislila ili cak
konkretnim predloskom koji proizlazi iz varijacija na temu koja ima uporista u slici Jacopa i
Domenica Tintoretta izvedenu za crkvu San Giorgio Maggiore u Veneciji, a ¢iji se koncept
popularizirao preko reproduktivnih crteza i grafika. S druge strane, vjerojatnije je da je taj
konkretni koncept naruciteljima predloZzio nepoznati slikar. Prema zapisima K. StoSica,
kasetirani je strop u potpunosti bio dovrSen do 1628. godine, a Mondella je za andele isplacen
ranije, 1623. godine.?*% Stoga je za pretpostaviti da je sredisnja scena postavljena posljednja.
Pomnija analiza slike ukazuje na oblikovanje koje nije nespretno i tvrdo poput Mondellinog,
ali je ipak vrlo skromnih moguénosti. Nepoznati slikar volumene likova takoder temelji na
podlozi jakog konturnog i strukturalnog crteza s posve jasnim uzorima u predlo§cima,
takoder pokazujuci anatomske nespretnosti. Tipologija lica, osobito Gospino s krupnim
okruglim o¢ima, naglasenih kapaka 1 srcolikog lica s malenom Siljastom bradicom te
rumenim obrazima, evocira moguc¢u podlogu i u lokalnoj sredini. Ipak, kolorit Zarkih crvenih,
zemljanih 1 zlatnih tonova te snazno toplo svjetlo kao i vjesta prostorna rjeSenja svjedoce o
edukaciji u likovnom srediStu poput Venecije. Zbog toga ne treba izuzeti moguénost da se
radilo o angazmanu nekog domaceg slikara koji je odredeni period Skolovanja ili djelovanja
proveo u Veneciji, kao §to je sludaj s Bozi¢evicem za kojega se zna da je s rodnim Sibenikom
odrzavao veze do tridesetih godina 17. stoljeca, do kada je ovaj srediS$nji prizor stropa veé
bio dovrSen. Medutim, s obzirom da je jedino njegovo saCuvano djelo uvelike preslikano,

zasad nije moguce izvesti komparativnu analizu. Medutim, na opcoj stilskoj razini je jasno

andeli naslikani na kasetama stropa Nove crkve tipologijom lica, osobito kose, ali i tijela te impostacijom
podsjeéaju na niz malenih putta koji se javljaju na Rotinim rjeSenjima pojedinih tema, od kojih se mogu istaknuti
primjerice osobito srodni primjeri na bakrorezu s prikazom Pape Pia V. (Albertina), bakrorezu s prikazom Pokolja
nevine djecice (NSK Zagreb) ili onih s grbovnice Hansa von Wolfsberga (Albertina). Pritom valja naglasiti kako je
kod Mondelle rijeC o izrazito skromnoj interpretaciji i nevjestoj derivaciji uzora, ostvarenoj u provincijskoj, suhoj
i neinventivnoj reinterpretirajucoj maniri. Dakako, osim uocenih detalja koji mogu upudivati na pretpostavljene
uzore, tek predstoje istraZivanja s potragom za konkretnijim potvrdama mogucih predlozaka.

1239/, MARKOVIC, 1985., 87.

1240 i STOSIC, Nova crkva, rukopis, 7.
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da kompozicijskim rjeSenjem pa i koloristickim i svjetlosnim dosezima autor pripada struji
kasnorenesansnog mletackog slikarstva s palmesknim reminiscencijama §to je kategorija u
kojoj se nac¢elno moze pridruziti i ovaj prikaz Krunidbe. Ipak, autor je mogao biti i neki drugi
slikar sli¢nih oblikovnih moguénosti, poput u dosadasnjoj literaturi nepoznatog majstora koji
je umletackoj Fraglii dei Pittori 1638. godine zabiljezen kao Zambatista Sebenico.'?** Ondje
je naveden kao slikar, ali se biljezi i da je isplaéivan za poslove indoradora.!?*? O¢igledno je
bila rije¢ o slikarskoj li¢nosti koja je povremeno djelovala i u Sibeniku i u Veneciji, a po
svemu sudec¢i poput Mondelle obavljala i viSe poslova za tzv. narucitelje skromnijih likovnih

ocekivanja.

6.5.  Djela pucke poboZnosti
U inventarima, pa &ak i na oltarima Sibenske biskupije nalazi se nekoliko slika i pala

izrazito naglasenog puckog izraza, ¢esto podvrgnutih i kasnijim preslicima. Karakterizira ih
izrazito arhai€an, zargonski izraz uz naivnu likovnu interpretaciju koja ne pokazuje suodnos
ni s jednim od dominantnih likovnih trendova. U provincijskim, likovno slabije razvijenim
podrucjima takva su djela stolje¢ima na sli¢an, naivan nacin interpretirala iste teme zbog ¢ega
ih je izrazito tesko argumentirano datirati ili stilski kategorizirati, jer je period moguce
datacije cesto vrlo Siroko, od kraja 16. pa sve do 19. stoljeca. 1z tih razloga pojedina,
datacijski vrlo dvojbena, djela naivne interpretacije u ovom radu nisu detaljno elaborirana.
Katalogiziran je i izdvojen tek manji uzorak koji se isti¢e temeljem arhivskih vijesti ili nekih
drugih argumenata koji bar okvirno djelo mogu hipotetski datirati u razdoblje seicenta.
Upravo je jedna takva slika Gospe sa sv. Margaritom i sv. Jurjem iz crkve Sv.
Margarite u Jadrtovcu, nastala najvjerojatnije nakon 1643. godine (skeda 41.). Rije¢ je o vrlo
naivnom lokalnom i nevjeStom radu koji, iako je najvjerojatnije nastao sredinom 17. stoljeca,
reinterpretira kompozicijsku shemu karakteristi¢énu za slikarstvo s kraja 16. 1 pocetka 17.
stolje¢a. Rije¢ je o slici koja je nastala oporuénom donacijom iz 1643. godine.'?*® | danas se
nalazi na glavnom oltaru crkve za koju je bila namijenjena, a nedavno je i restaurirana. Na
njoj je Citljiv i vrlo monumentalan natpis s godinom 1790. koji po svemu sudeci oznacava
vrijeme popravka slike, po svoj prilici prve restauracije. Medutim, s obzirom na oblikovni
izraz pucke note koji od kraja 16. pa sve do pocetka 19. stolje¢a ne podrazumijeva bitne

razlike, o njoj je tesko nesto vise re¢i. U tom pogledu su zanimljivije okolnosti njezine

1241 E FAVARO, 1975., 153.
1242 FAVARO, 1975., 153., 167., 177., 182.
1243 i« STOSIC, 1941., 63.
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narudzbe. Naime, K. StoSi¢ citira arhivski dokument u kojemu stoji da je 1643. godine
Margarita Andreis ostavila pedeset dukata za palu s prikazom sv. Margarite u istoimenoj
crkvi u Jadrtovcu.t?* Rije¢ je o zeni, tada pokojnog, Jurja Andreisa. Identifikacija narugitelja
pale na kojoj su u donjem dijelu, ispod Gospe, prikazani upravo njihovi sveci zastitnici,
navodi na zakljucak da je rijec o originalnoj pali koja je kasnije ,,popravljana* i/ili djelomi¢no
I preslikana.

Slika koja je mozda najbolji primjer puckog djela nastalog izvan suvremenih likovnih
tokova seicenta je svakako prikaz sv. Frane iz istoimenog Sibenskog samostana (skeda 51.).
Sliku karakterizira izrazito arhaican oblikovni jezik, $to je vjerojatan razlog njezina datiranja
u nedavno objavljenoj monografiji o samostanu u 15. stolje¢e.'?*® No rije¢ je o vrlo naivhom
zargonskom prevodenju u tenebristicku manieru i poslije-tridentsku ikonografiju u kojoj se
lik sv. Frane viSe ne prikazuje u jednostavnom primanju stigmi, nego u ekstazi ili molitvi 1
meditaciji kao $to je upravo slucaj na ovoj maloj devocionalnoj slici. Ova Sibenska slika kao
1 njezina identi¢na, ali puno kvalitetnija, inacica iz samostana Sv. Frane AsiSkog u Rovinju
(sl. 25.), po svemu je sudeéi nastala prema predlosku koji proizlazi iz El Grecove radionice,
odnosno najstarije verzije koja datira oko 1580-1585. godine, a ¢uva se u Joslyn Art
Museumu u Omahi u SAD-u.1* |z nje su potom nastale brojne varijacije, a ova $ibenska
pucka slika svjedoc¢i koliko je daleko popularni predlozak odjeknuo. Stilski joj je najsrodnija
malena pucka slika Gospe iz Navjestenja koja se ¢uva u samostanu Sv. Luce u Sibeniku.

Najarhaicniju izvedbu svakako predstavlja maleni prikaz teme Gospe od Ruzarija s
donatorima iz samostana Sv. Luce. Tema je interpretirana s nizom arhaizama od zlatne
pozadine do hijerarhijski prikazanih likova potvrdujué¢i da djela puckog karaktera, bez
okolnosnih argumenata, kao S§to je u ovom slucaju istovremeni zlatarski proizvod, nije

moguce preciznije datirati.

1244 K, STOSIC, 1941., 63.
1245 M. ROSCIC, 2015., 143.
1246 O rovinjskoj slici i predlogku po kojemu je nastala vise vidjeti u: N. KUDIS BURIC, 2006.f, 424-425.
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7. Ikonografske teme i motivi na podruéju Sibenske biskupije u
kontekstu poslije-tridentske obnove i mleta¢ko-turskih ratova

Slikarska bastina s podrudja Sibenske biskupije nastala u razdoblju 16. i 17. stoljeéa,
iako u nekoj mjeri i1 kaska za dogadajima u veé¢im europskim sredinama, ipak odrazava
recepciju poslije-tridentskih tema i motiva u onoj formi kakva se odaSilje iz sredista
Republike, ¢emu je doprinijelo i importiranje slika u nedostatku lokalnih radionica. Medutim,
uz to valja razmotriti i specificni lokalni povijesni kontekst i tradiciju u kojoj su te slike
nastale da bi se razumjelo sveobuhvatno znacenje njihovog ikonografskog sadrzaja. Osim
tridentskih odredbi koje su bile klju¢an faktor promjena u ¢itavoj Europi, na prostoru
Mletacke Dalmacije Ceste kuzne epidemije i dugotrajni mletacko-turski ratovi predstavljali
su jo$ dva vrlo zna¢ajna ¢imbenika koji su utjecali na razli¢ite aspekte malenih dalmatinskih
provincijskih komuna u razdoblju ranog novog vijeka, o ¢emu posebice svjedoci votivno
slikarstvo.*247

Pritom, dakako, treba imati na umu da na takvom rubnom i siroma$nom
provincijskom podrucju nije bilo uvjeta za prijenos grandioznih povijesnih scena
interpretiranih putem novog duha i ikonografije kao $to su primjerice Palmini oslici Duzdeve
palace.12#® U tom kontekstu iznimku predstavlja tek pretpostavljena Ricciardijeva freska na
Sibenskoj gradskoj loZi s temom Dolaska Mlecana, no ni ona nije safuvana, te se ne zna na¢in
na koji je bila interpretirana. Kako bilo, najces¢e alegorije odnose se na samopromidzbu
svetaca zaStitnika crkvenih redova ili pojedina¢nih narucitelja te njihovih individualnih tema.
Pojacano veli¢anje pojedinih populariziranih inacica putem zavjetnih narudzbi, zamijec¢eno
je tek oko 1 nakon pojedinih klju¢nih datuma posasti kuge ili kriznih ratnih vremena.

U Sibenskoj biskupiji u 16. stolje¢u ne grade se nova Gospina svetista kao §to je slu¢aj
u nekim drugim dijelovima danasnje Hrvatske, ali je zna€ajniju ulogu u tom smislu odigrala
bratovstina Gospe od Milosrda koja je 1516. godine zavrSila gradnju Nove crkve kao novog
sjediSta, uz bratovstinsku dvoranu, koja ¢e kasnije dobiti 1 znacajan fresko i1 stropni oslik sa
scenama iz Gospina zivota. Od znacajnijih bratovstina s poboznostima usmjerenima Gospi,

1249

u Sibeniku se posebno §tovala Gospa od Kastela,'?*° a isti¢u se i Blazena Djevica od Stomorja

1247 73 detaljnija razmatranja utjecaja osmanske opasnosti i kuznih epidemija na ikonografiju zavjetnih slika u

kasnom srednjem i ranom novom vijeku konzultirati M. KUNCIC, 2008.

1248 5 MASON RINALDI, 2000., 51.
1243 Na primjeru svega jedne kutije spisa biljeznika G. Tranquila pronalazi se vise od polovine ostavstina

namijenjenih Gospi od Tvrdave. (DAZD SNA 29/1)
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(Vrpoljska Gospa), Gospa Karmelska, Gospa od Zaceca te na otocima Gospa 0d Raselja u
Zlarinu, Gospa od Gradine u Murteru te Gospa Visovacka.'?®® U to vrijeme stara kapela Sv.
Kuzme i Damjana promijenila je titular u onaj Gospe van Grada zbog kulta cudotvorne
Gospine slike koja se u njoj ¢uvala.

Za pracenje pravilnog provodenja odredbi Tridentskog koncila u najmanjim
sredinama i selima krajem 16. i po¢etkom 17. stolje¢a bili su zaduZeni vizitatori od kojih se
na prostoru Dalmacije posebno mogu izdvojiti dva apostolska; Michele Priuli i Ottaviano
Garzadori. Osim njih, u tom se procesu isticu misionari i teolozi koji su u Dalmaciji
povremeno boravili osnivajuéi bratovstine i Sire¢i nove poboznosti, Sto se odrazilo na svu
sakralnu umjetnost, a s obzirom na novu tematiku, posebno na slikarsku bastinu.!?!
Zahvaljujuéi njima, poslije-tridentski postulati prodrli su posvuda, od crkava u vecim
gradovima Dalmacije pa sve do zabacenih sela. Isto tako, u dalmatinskoj sredini 17. stolje¢a
prepoznaje se i brza recepcija popularnih novovjekovnih tema $to ilustrira brzinu puteva
prijenosa u Europi potpomognutu crkvenim redovima, smanjenim troskovima tiska, pojavom
repoduktivne i merkantilne grafike i sli¢no.?>2

U poslije-tridentskom valu opéenito jaca kult Gospe i pojedinih svetaca, a odredene
teme Kristoloskog ciklusa postaju popularnije i dobivaju veéi znacaj.*?>® Slikarska ostvarenja
koja su sluzila u svrhu ja¢anja odredenog kulta, nabavljena na prostoru Sibenske biskupije u
drugoj polovici 16. 1 tijekom 17. stoljeca, bez obzira radilo se o prevladavaju¢em importnom
slikarstvu ili ostvarenjima lokalnih umjetnika i radionica, odrazavaju razinu razvijenosti
kulture sredine, ali i ukus lokalnih narucitelja, ¢lanova bratovstina, crkvenih redova,
plemickih obitelji 1 dr. Stoga, iako rijedak, ali bas zbog toga znacajan je 1 doprinos domacih
majstora poput Mihovila Parki¢a, Antuna Moneghina koji unato¢ zamiranju domacih
radionica, turbulentnim vremenima i siromastvu, pokazuju tragove vitalnosti domace likovne
scene, prateci poslije-tridentske formule najvjerojatnije putem grafickih predlozaka, iako
stilski ostaju zarobljeni u provincijskoj interpretaciji koja uzore crpi jo$ iz, u tradiciji duboko

ukorijenjenih, quattrocentistickih fresko oslika.

1250 g, PERICIC, 1981., 22., 30.

1251 K PRIATELY, I. PRUATELJ PAVICIC, 2003., 675.

12525 CVETNIC, 2007.b, 10.

1253 | lokalnoj produkciji Dalmacije 17. stoljeca biljeZi se poja¢ana produkcija slika Djevice Marije kao Gospe od
Pobjede i Kraljice mira u ¢emu se iScitavaju lokalni ratni uspjesi, dok se slavljenjem Gospe od Zdravlja, reagiralo
na razorne epidemije. Opce stanje rezignacije, slabljenja, patnje, tjeskobe, pa i tuga, iSCitava se i na brojnim
prizorima Muke i smrti Kristove, tipi¢nih za slikarstvo s kraja 16. i tijekom 17. stoljeca. K. PRIJATELJ, I. PRIJATELJ
PAVICIC, 2003., 675.
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Kod svih navedenih narudzbi uglavnom je rijeC o nuznim opremama interijera i
zavjetnom slikarstvu uslijed neprilika. Osobito pogoden nakon Kandijskog rata, teritorij
Sibenske biskupije duzi niz godina vapio je za duhovnom i kulturnom obnovom pa je tek
oslobodenjem tog prostora od osmanlijske vlasti, na samom kraju 17. i pocetkom 18. stoljeca,
na tim prostorima zamijecen preporod u vidu kr$¢anskih propagandnih poslije-tridentskih
tema. U tom pogledu znacajnu je ulogu odigrao posljedn;ji Sibenski biskup seicenta, Giovanni
Domenico Callegari koji je vjeStim umrezavanjem sa srediStem Republike posebno doprinio
stvaranju plodnih uvjeta za obnovu stradalih podru¢ja. Obilato naruc¢ujuéi liturgijsku opremu,
ruho 1 slike mahom iz Venecije, unosio je u Sibensku kulturno utihnulu sredinu dasak novih
strujanja 1 pobjednickih tema koje su i tada prevodene kroz popularnu marijansku
ikonografiju.t?®* U tom se razdoblju i na ¢itavom prostoru Dalmacije prati ja¢a zastupljenost
popularnih marijanskih tema poput Uznesenja, Krunidbe, Bezgresne, Gospe od Ruzarija i
Gospe od Karmela, a najveci broj posvecen je i temama Marije kao zastitnice, Kraljice mira,
Gospe od pobjede i slavodobica §to je posve razumljivo s obzirom na povijesni kontekst
prostora onodobne mletacke Dalmacije. Uz razli¢ite teme marijanskog kulta $irili su se i drugi
novi kultovi te se u slikarstvu javljaju prikazi i protureformacijskih svetaca (posebice sv.
Karla Boromejskog, sv. Ignacija itd.), dok o¢vrs¢uju i kultovi pojedinih svetaca zastitnika

kao i popularnih franjevackih i dominikanskih svetaca.!?>®

7.1.  Marijanski kultovi i teme

7.1.1. Stari marijanski ikonografski tipovi

U poslije-tridentskom periodu i uslijed osmanlijske opasnosti te niza kuznih
epidemija na podruc¢ju mletacke Dalmacije upecatljivo je osnaZila uloga Gospe kao zaStitnice
koju je jednako prigrlila crkvena propaganda i pucka poboZnost zbog ¢ega je produkcija slika
te tematike bila izrazito zastupljena jo§ u 15. i 16. stoljecu, a taj se trend posebice osnaZio u
vrijeme protureformacije i tijekom vrlo nepovoljnog 17. stolje¢a.’?®® Provodeéi odredbe i
jacajuci vjeru u postavljenoj biskupiji, primjetna je praksa osnazivanja starth marijanskih
kultova od strane niza Sibenskih biskupa. Medu prvim takvim propagandama istice se ad

limina izvjesce biskupa Arrigonija u kojemu je u propisima o obredima i svetkovinama

1254 Godine 1687. Callegari je u $ibenskoj katedrali odriao i dijecezansku sinodu na kojoj se, izmedu ostaloga,
raspravljalo i o ustroju novih Zupa unutar granica biskupije, a akte sinode je 1700. objavio u Veneciji. L. CORALIC,
2003., 126.

1255 | PRIJATELJ PAVICIC, 2001.b, 92.

125 M. KUNCIC, 2008., 124.
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posebno inzistirao da svi klerici, dijecezanski i redovnicki, kao 1 bratimi moraju sudjelovati
u ophodima sa starom slikom Gospe od Kastela $tovanoj i kao Gospa od Zdravlja.!%7 Istu je
praksu nastavio i biskup Giovanni Tommaso Malloni, a nakon §to je kultna slika izgorjela
1663. godine, prilikom eksplozije barutane u tvrdavi Sv. Mihovila, biskup Natalis Cardei
naruéio je njezinu identi¢nu kopiju.t2%®

Slike Gospe od zdravlja | Gospe zastitnice, omiljene teme crkvenih redova i
bratovstina, narucivale su se osobito u vrijeme oko datuma kuznih epidemija kao ex voto
nakon kuge, kao zahvala ili s ciljem da se preduhitri moguéa nedaéa.'®*® U vremenima
kolektivnog straha takve su se slike zajedno sa $tovanim relikvijama nosile u organiziranim
procesijama, a kao kolektivni zavjeti podizale su se i Citave crkve te njima u ¢ast posvecivali
oltari. 260

Na Sibenskom je podrucju osobito zanimljivo pratiti razvoj kulta Gospe Visovacke.
Ta je slika, nastala 1576. godine, danas izloZzena u muzeju Visovackog samostana,
najvjerojatnije izvedena od strane nekog bosanskog slikara, a prema predaji su je na Visovac
donijeli bosanski fratri. Kasnije su Sibenski i visovacki franjevaci za potrebe kulta narucivali
njezine kopije, onu iz 1670. koja je danas u crkvi Sv. Lovre u Sibeniku te 1679. godine koja
je u crkvi Gospe od Milosti na Visovcu. Medutim, 1 originalna, donesena slika je
najvjerojatnije nastala slijedeci neki jos stariji quattrocentisticki model, mozda i franjevacki
¢aséeni triptih kojeg je lokalni slikar doslovno kopirao u naivnoj inacici.*?®! Tipologija i niz
detalja ukazuju kako je stariji i viSestruko puta ponovljeni model mozda bilo rad jednoga od
brace Criveli ili nekog iz bliskog kruga. Na to upucuje nacin na koji je Gospa, odjevena u
specifican maforion, sklopila ruke nad Djetetom u narucju, a osobito tipologija svetaca u
troCetvrtinskom stavu koji djeluju kao da su preneseni iz nekog srednjovjekovnog poliptiha
ili triptiha. Lik sv. Frane posebno je srodan nizu primjera rjeSenja Crivellijevih, poput
Carlovog lika sv. Bernardina s pale iz Woechster Art Museuma i Vittoreove likove svetaca s
poliptiha San Severino, kao i one iz Fritzwilliam Museuma u Cambridgeu. Lik Gospe takoder
je tipoloski srodan Carlovoj shemi iz Valle Castellana u Pinacoteci Ascoli Piceno te
Vittoreovoj Gospi s Djetetom 1 andelima iz Pettit Palais u Avignonu. Franjevacki donator
takoder pokazuje analogije, a na Visovackoj je Gospi uklopljen na sli¢an nacin kao donator

na Vittoreovoj slici iz crkve San Martino u Varanu (danas u Metropolitan Museumu of Art u

1257) A, SOLDO, 1997.a, 33-34.

1258 ) BARBARIC, 2001., 134., 136.

1259 0 §tovanju Gospe od Zdravlja u Sibeniku vidjeti u: K. STOSIC, 1928.b, 2-8.
1260 | PRIJATELJ PAVICIC, 1998., 196.

1261 7 DEMORI STANICIC, 2017., 63-65. s prethodnom literaturom.
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New Yorku), dok tipologija visovackih likova priziva i Vittorcov model sa slike sv.
Bonaventura i donator iz Musee Jacquemart-Andre u Parizu.

Vazno je razmotriti i godinu nastanka donesene visovacke slike, 1576., godinu velike
kuge koja je harala nakon Ciparskog rata. U Veneciji je zavjetom Senata povodom te
epidemije podignuta crkva Il Redentore, a i u Zara¢u na Hvaru je tada sagradena zavjetna
crkvica Gospe od Zdravlja.1?? S druge strane, slika je i u prethodnim poglavljima, u stilskom
smislu usporedena sa Sacrom Conversazione iz Slanoga na kojoj je takoder prikazan
umanjeni donator, koja se okvirno datira u priblizno isto vrijeme, a kompozicijski i tipoloski
takoder slijedi starije modele, prevedene kroz uplive suvremenih tendencija (sl. 1.). Za sliku
iz Slanog se smatra da je nastala kao zavjetna slika povodom iste kuge nakon koje je naru¢ena
i kompleksnija pala Martena de Vosa s prikazom Gospe s Djetetom i svecima (Rokom,
Kuzmom, Damjanom, Katarinom) i donatorom za obliznju crkvu Sv. Roka u Grguri¢ima kod
Slanog. Za potonju se pouzdano zna da je jednako kao i crkva za koju je nastala naru€ena
nakon epidemije kuge, u periodu oko 1585-1586. godine.!?5® Stoga bi se sukladno godini
nastanka zabiljezenoj na Visovackoj Gospi, koja pokazuje ikonografske i stilske analogije s
navedenim komparativnim materijalom, moglo suditi da je i ona bila zapravo zavjetna slika
Gospe od Zdravlja, nastala jacanjem kulta starijeg modela, a s vremenom stvorila i vlastiti
kult u §ibenskoj sredini u koju je donesena, zbog ¢ega se Sirenje te popularne inacice nastavilo
sve do posljednjih desetljeca seicenta.

U Muzeju grada Sibenika nalazi se slika Gospe s Djetetom koja, sude¢i prema stilskim
karakteristikama, datira u sredinu ili drugu polovicu 17. stoljeca (skeda 47.). Najvjerojatnije
je, takoder, rije¢ o Gospi od Zdravlja na $to upucuje identi¢na kopija iz zupne crkve u
Dubravi u Sibeniku koja se datira u novije vrijeme. Slika Gospe od Zdravlja iz Muzeja grada
Sibenika je o¢igledno bila popularna inagica jer se njezina shema ponovno kopirala, kao §to
je ranije opisan slucaj s VisovaCkom Gospom. lIzrazito arhai¢na izvedba upucuje na
koriStenje konkretnog srednjovjekovnog modela. Nacin na koji je Gospa prikazana u
trocetvrtinskom postavu blago nagnute glave 1 zabrinutog, sjetnog pogleda u promatraca, ali
i topologija lica i nacin izvedbe maforiona progovaraju srednjovjekovnim jezikom kojega
interpretira neki lokalni, ne osobito vjest slikar sredine seicenta. Tipologija Gospinog lika,
uz nacin na koji je izvedeno golo tijelo malenog Krista krupnih duboko usadenih o¢iju, a jos§

vise polukruzni zaklju¢ak kompozicije, pri ¢emu su u odsjeccima luka naslikani cvjetovi,

1262 pRIJATELJ PAVICIC, 1998., 201.
1263 pRIJATELJ PAVICIC, 1998., 201.; M. PELC, 2007., 531.
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povezuju ovu sliku s izvedbama kasnogotickog slikara Dujma Vuckovic¢a. Tipologija lica 1
vrata Gospe sa Sibenske seicentisticke interpretacije srednjovjekovnog modela najsrodnija je
Vuckoviéevoj Gospi s Djetetom iz Stalne izlozbe crkvene umjetnosti u Zadru, no izrazito je
srodna i Gospi od Placa, popularnoj Sibenskoj srednjovjekovnoj zavjetnoj slici i zastitnici od
bolesti koja se u novije vrijeme takoder pripisuje tom majstoru.}?®* Srodnost se osobito
ocituje u gotovo identicnom oblikovanju nosa i luka obrva, usta i specificne brade, dok
bliskost pokazuju rumeni obrazi i nacin nagiba glave i vrata, polozaj ruke te interakcija s
Djetetom, ali i cvjetni motivi u odsjeccima luka. Tipologija lika malenog golog Krista,
obavijenog tek povojima oko struka, dok se nesvjesno u ruci poigrava s motivom muke, vece
bliskosti pokazuje s tri Vuckovicu pripisane Sibenske Gospe s Djetetom, one iz samostana
Sv. Frane, Muzeja grada i Katedrale.*?®® Stoga slika Gospe od Zdravlja iz sibenskog Muzeja
grada predstavlja izvrstan primjer ponovljenog starog marijanskog ikonografskog tipa i
sheme koja je izravne uzore mogla imati u Gospi od Placa, jednoj od naj¢asc¢enijih zavjetnih
slika u Sibeniku ili nekoj drugoj varijaciji tog modela.'?®® Kako bilo, seicentisticka
interpretacija starijeg Stovanog modela najvjerojatnije je nastala u svrhu jacanja kulta Gospe
od Zdravlja, po svemu sudeéi, nakon §to je Sibenik i okolicu pokosila kuga koja je izbila
1649. godine, odnijevsi u samo dva mjeseca Zivote oko Sest tisuéa stanovnika.'?®” Okvirna
datacija slike u razdoblje nakon tih strasnih dogadaja podudara se i s datacijom temeljem
stilskih karakteristika.

Motiv zastitnice raSirenog plasta javlja se na matrikuli Gospe od Vrhpoljca pokraj
Sibenika, a monumentalan i reprezentativan primjer protureformacijske Marijine uloge kao
posrednice milosti predstavlja slika Gospe Zastitnice iz 17. stolje¢a koja se danas ¢uva u
Muzeju grada Sibenika. Rije¢ je o narudZbi bratovitine Gospe od Milosti za Novu crkvu u
Sibeniku, a Gospa s malim bratimima pod plastem naslikana je na drvenoj podlozi, dok je na
straznjoj strani zrcalno simetri¢an prikaz iste teme.'?®® Upravo monumentalnost i obostrani
oslik upucuje da je bila rijec o slici koja se nosila i izlagala prilikom bratovstinskih procesija

na pojedine blagdane. Stovanje i ukorijenjena tradicija Gospe kao zastitnice, majke nevoljnih

1264 £ HILJE, 2018., 447-462.

1265 0 srednjovjekovnim slikama s prikazom Gospe s Djetetom u Sibeniku pripisanima Dujmu Vué&kovidu, vise
vidjeti u: E. HILJE, 2018., 447-462.

1266 5 druge strane tom se prilikom moZe napomenuti da slika, na¢inom poloZaja malenog Krista i Gospinih ruku,
podsjecéa i na Gospu s Djetetom Juana Boschetusa iz zbirke crkve Sv. Justine na Rabu. Taj je slikar kratko boravio
i u Sibeniku, ali se ondje nije sa¢uvalo njegovih slika.

1267) A, SOLDO, 1997.a, 43.; O $tovanju Gospe od Zdravlja u Sibeniku i zavjetima nakon kuge 1649. godine vidjeti
u: K. STOSIC, 1928.b, 2-8.

1268 ) BATELJA, P. BATELJA, 2013., 103-104.
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i zalosnih na prostoru Sibenske biskupije prati se jo§ od Sibenske molitve, preko
Vladanovljevog poliptiha bratovstine sv. Jakova za oltar crkve Sv. Grgura u Sibeniku pa sve
do ove monumentalne Gospe Zastitnice u Muzeju grada koja svjedo¢i o ponovnom jacanju
kulta.

7.1.2. Novi marijanski ikonografski tipovi i rano-novovjekovne sheme

Imperativ protureformacijske umjetnosti, veliCanje Gospe odrazio se i na rano-
novovjekovnu produkciju Sibenske biskupije. Od cjelokupnog sauvanog korpusa
ranonovovjekovnog slikarstva na tom podrucju, prednjace upravo marijanske teme. Od
najces¢ih poput Gospe s Djetetom do novih poslije-tridentskih inadica.

Ciklus s temama iz Gospina Zivota, tzv. Biblija pauperum, sacuvan je na freskama u
Novoj crkvi u Sibeniku koje predstavljaju reprezentativan primjer pucke poboZnosti u
bratovstinskoj narudzbi.'?®® Sjeverni boéni zid najvjerojatnije je bio oslikan prizorima iz
Kristovog Zivota, ali su te freske unistene prilikom njegove pregradnje.!?’® U sredignjoj sceni
oslikanog stropa iste crkve prikazana je, takoder, popularna marijanska tema Krunidbe
Gospe, dovrsena 1628. godine. Ta je tema oduvijek bila jedna od najpopularnijih na zidnim
oslicima, a u 17. stolje¢u dolazi do njezine ekspanzije te se osim u Sibeniku, javlja i u crkvi
Svih Svetih u Kor¢uli, Sv. Lovre u Vrboskoj kao i na brojnim palama u crkvi Sv. Nedjelje
na Hvaru, crkvi Sv. Filipa Nerija u Makarskoj itd.

U kontekstu aktualnih teoloskih marijanskih koncepata 17. stolje¢a 1 primjera na
kojima je ¢itljiv jasan utjecaj povijesnih zbivanja, u Sibeniku se u vrijeme protu-osmanlijskih
ratova, osobito nakon Kandijskoga, isti¢e strop crkve Sv. Frane, datiran 1674. godine, ¢ija je
glavna tema Gospino Uznesenje. U sredistu je prikazana Gospa u oblaku od andela kako se
uspinje u nebo iznad groba uokolo kojega su apostoli, a medu kojima su prikazani i prvaci
franjevackog reda.'?’! Dominiraju scene Zivota i ¢uda sv. Frane, a prikazan je i niz drugih
znacajnih franjevackih svetaca poput sv. Bonaventure, sv. Bernarda, sv. Nikole Taveli¢, sv.
Bernarda Sijenskog i drugih. Osim uloge Gospe, time se veli¢a i1 uloga franjevackog reda,
franjevackog misionarstva 1 kr§¢anske Zrtve za vjeru, osobito redovnika krizara. U jednoj je
kaseti stropa naslikan andeo koji nosi svitak s porukom Caritas manu ostenditur lingua

silentio preamitur, kojom se naglasava zaziv vjernika na odaziv u obrani kr§¢anstva u svrhu

1269y MARKOVIC, 1985., 87.; K. STOSIC, 1936.a, 59., 70.; Katalog, 1998., 147.
1270 v MARKOVIC, 1985., 155.
1271 pRIJATEL) PAVICIC, 2001.b, 92.
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vlastita spasenja.'?’? Blagdan Gospina Uznesenja osobito je §tovao sv. Frane Asiski, pa osim
Sibenskog, mnogi franjevacki samostani od Badije kod Kor¢ule do Dubrovnika posjeduju
slike te teme.*2® S obzirom da je papa Pio V., osim §tovanja Gospe od Ruzarija, od 1568.
godine u skladu s tzv. Pseudojerolimovim tekstom poticao i poboznost Uznesenja, ta se tema
0sobito ragirila Dalmacijom u poslije-tridentsko doba.*?™* U tom kontekstu treba istaknuti da
su na diseminaciju teme utjecali i protu-osmanlijski ratovi u zaledu Dalmacije, te se jacanje
kulta prati od globalnih do lokalnih uspjeha protiv Osmanlija, a porast broja slika s temom
Uznesene prati se nakon Kandijskog rata.'?”® Veéa poboznost te teme na Sibenskom podruéju
osjeca se i nakon velike kuge 1649. godine. Stoga je monumentalna scena na stropu Sv. Frane
u Sibeniku reprezentativan i znadajan primjer ciklusa nastalih nakon Kandijskog rata, kao
trenda koji ¢e se osobito pojacati nakon Morejskog rata kada su se na oslobodenim
teritorijima u Dalmaciji osim pala, podizale i ¢itave nove crkve posveéene toj temi, a i
obnovljene dobivale novi titular. Veliki broj njih pripada franjevcima jer su upravo oni
poticali stanovni$tvo na sudjelovanje u Foscolovim vojnim operacijama.'?’®

Od oslikanih oltarnih pala s temom Gospe od Ruzarija na prostoru Sibenske biskupije
sacuvao se samo jedan reprezentativan primjer iz 17. stolje¢a. Rije¢ je o slici Giovannija
Laudisa koja je nastala za crkvu Sv. Dominika u Sibeniku, a danas se ¢uva u Civitas Sacra.*?”’
Sirenje i poboznost ove teme diljem katoli¢ke Europe promicali su apostolski vizitatori i
biskupi u okviru protureformacijske djelatnosti, a bratovstine Gospe od Ruzarija 1 Gospe od
Karmela su dozivjele pravi procvat. Postoji viSe inacica ove teme koje su se razvijale u skladu
s kulturno-politickim okolnostima, a Laudisova $ibenska slika pripada onoj vrsti koja se
datira izmedu 1620-ih i Kandijskog rata, upravo u vrijeme velikih sukoba Venecije i Austrije,
pa se na tim palama ne pojavljuju likovi lepantskih saveznika.'?’® Tako se jedina sacuvala do
danas, nesumnjivo ih je bilo i viSe, o ¢emu svjedoci i biljeska slikara i biografa Carla Ridolfija
daje i on osobno, uz jos neke pale u Dalmaciji, izradio i ,,...una per Sebenico con la divozione

del Rosario*. 127

12721 PRIJATELJ PAVICIC, 1998., 117.

1273 Nakon stropa u crkvi Sv. Frane u Sibeniku, du? istoéne Jadranske obale ostvarena su jo§ dva velika marijanska
ciklusa poput onog u svetiétu Gospe od Skrpjela 1685. godine te stropa u crkvi Svih Svetih u Koréuli (pocetkom
18. stoljeca).

1274 | PRIJATELJ PAVICIC, 1998., 178.

1275, PRIATELJ PAVICIC, 1998., 186.

1276 | pPRIJATELJ PAVICIC, 1998.,186.,187.

1277 samostanu Sv. Luce u Sibeniku se sacuvalo i jedno minijaturno djelo pucke poboznosti s temom Gospe od
RuZarija, no u vrlo je loSem stanju.

1278 Detaljnije o inatici teme Gospe od RuZarija s prikazima likova saveznickih vladara na podruéju istoénog
Jadrana vidjeti u: I. PRIATEU PAVICIC, 2018., 105-128.

1273 ¢, RIDOLFI, 1648., 316.; R. TOMIC, 2011.b, 70.
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S druge strane, na podru¢ju Sibenske biskupije nema sauvanih slika s prikazom
Gospe od Karmela koje bi se moglo datirati u 17. stolje¢e. Najranija takva reprezentativna
slika je ona Gospa od Karmela sa sv. Antunom Padovanskim i sv. Terezijom Avilskom koja
se ¢uva u zupnom uredu u Tisnom. Prema grbu biskupa Giovannija Domenica Callegarija
(1676-1722.) rije¢ o njegovoj donaciji crkvi Sv. Roka u Tisnom. Ipak nije rije¢ o djelu koje
je biskup narucio u prvih dvadesetak godina svojega biskupovanja, odnosno posljednjih
desetljeca seicenta. Stil slike odaje karakteristike svojstvene za mletacko slikarstvo s pocetka
18. stolje¢a. Autor nije poznat, ali oblikovna 1 stilska analiza upucuju da je rije¢ o nekom od
pripadnika novog stila tzv. neoveroneseovske struje.'28°

Od primjera popularne poslije-tridentske teme Bezgresnoga zacecéa u kojoj se stavlja
naglasak na Gospinu &istoéu, vrlo je reprezentativna slika iz crkve Sv. Nediljice u Sibeniku,
nedavno pripisana Angelu Manciniju.'?®! Gospa je prikazana kao Pobjednica u Suncu s
polumjesecom pod nogama i uklijeStenom zmijom. Na glavi ima krunu uokolo koje je
dvanaest zvijezdi, nadahnutih opisom Apokaliptine Zene, a okruzuju je andeli koji nose
natpis. Jo§ od 1570-ih biljezi se snazniji zamah osnivanja bratovstina Bezgresnog zaceca,
osobito u franjevackim crkvama, a upravo su franjevci 1645. godine izabrali Bezgresnu za
zaStitnicu reda te se od tada posebno prati pojacana diseminacija te teme u Dalmaciji
opéenito.*?®2 Upravo se okvirno u posljednje desetljeée 17. stoljeéa moze datirati slika s
temom Bezgresne nastala za franjevacku crkvu Sv. Lovre u Sibeniku. Danas se nalazi in situ,

na ogradi pjevalista crkve, a R. Tomi¢ je pripisuje Giovanniju Francescu Fedrigazziju.?8®

7.2.  Ostale ikonografske teme
Gospi 1 svecima su se ljudi stolje¢ima molitvama obracali u zaziv protiv bolesti te za

mir 1 pobjede u ratovima. Uz odredene gradove, veZu se ¢aS¢enja 1 kultovi raznih svetaca
zastitnika kao i svetaca crkvenih redova. Ipak, u poslije-tridentskoj ikonografiji naglasenija
je posredni¢ka uloga Gospe i svetaca pa i na podruéju Sibenske biskupije dominiraju takve
likovne interpretacije svetackih uloga. U franjevackoj ikonografiji najcesce se javljaju prikazi
sv. Frane i sv. Antuna s Gospom. Katkad se sv. Frane pojavljuje kao svjedok pojedinih
dogadaja iz Gospina Zivota kao primjerice na svodu Sibenske crkve Sv. Frane. Osim u

dominantnoj dominikanskoj ikonografiji marijanskog kulta, kao $to je prikaz Gospe od

1280 A SITINA, skeda/e (pristupljeno 18.2.2020.)

1281 R TOMIC, 2018., 509-519.
1282 pRIJATELJ PAVICIC, 1998., 118.- 122.
1283 R TOMIC, 2013., 123., 127.
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Ruzarija, Gospa se takoder javlja u prikazima s dominikanskim i franjevackim svecima u
klasi¢noj ikonografiji Gospe sa svecima, Cesto zastitnika narucitelja slike. U dominikanskoj
ikonografiji toga tipa, svakako prevladava prikaz sv. Dominika, a osim njega zanimljiv je i
kult sv. Hijacinta koji su dominikanci prosirili u 17. stolje¢u nakon kanonizacije sveca 1594.
godine. 28
U Sibeniku je sa¢uvana slika Gospe sa sv. Hijacintom u Civitas Sacra (neko¢ u crkvi
Sv. Dominika u Sibeniku). Ta Laudisova ibenska slika, uz onu nepoznatog majstora iz Zzupne
crkve u Jelsi te slike starogradskog dominikanskog samostana pripisane Palmi Mlademu,
predstavljaju ina¢icu teme bez takozvanog stripa s epizodama.'?%

Reprezentativan primjer predstavlja i pala Filippa Zanibertija (danas u Civitas Sacra
u Sibeniku) nastala za §ibensku dominikansku crkvu. Slika prikazuje Gospu s Djetetom i
svecima (sv. Katarinom Aleksandrijskom, sv. Katarinom Sijenskom, sv. Marijom
Magdalenom i sv. Vinkom Fererskim). lako je i potonji dominikanski svetac, prisutnost sv.
Vinka Fererskog na Zanibertijevoj slici, u ovom konkretnom slucaju predstavlja sveca
zastitnika naruditelja, biskupa Vincenza Arrigonija.1?8®

U ikonografiji pojedinih svetaca crkvenih redova op¢enito dolazi do promjena ili nove
inacice dobivaju vece znacenje te postaju rasirenije Sto se uocava i na odredenim primjerima
na podru¢ju Sibenske biskupije. Osim intenzivnijeg ¢aséenja odredenih lokalnih svetaca u
poslije-tridentsko doba koje promice podizanje raznih kapelica i oltara posvecenih svecima
zastitnicima, dolazi i do pojave posve novih shema prikaza protureformacijskih svetaca.

Tako se, primjerice, sv. Dominik prikazuje kao predstavnik reda za koji je slika
nastala na Laudisovoj slici Obrezanja Krista iz crkve Sv. Dominika u Sibeniku, danas u
Civitas Sacra. Slika prikazuje novozavjetni dogadaj koji je, osim $to nagovjeStava
Spasiteljevu muku i Bogorodi¢ine Zalosti te propagira euharistiju, vazan i jer je Kristu tom
prilikom nadjenuto ime Isus te je ikonografski tema u poslije-tridentsko vrijeme postala
vazna onim redovima koji su njegovali poboznost prema imenu Isusovu, u prvom redu
isusovcima, ali 1 franjevcima i1 dominikancima. U S$ibenskom je primjeru rije¢ o
bratovstinskoj donaciji i dominikanskoj narudzbi gdje je sv. Dominik izdvojen u donjem
lijevom kutu slike te je prikazan eksplicitno kao donator, a ne kao sudionik zbivanja kakva
je shema prikazana na ikonografski i stilski bliskoj pali Obrezanje Krista Palme Mladega iz

trogirske dominikanske crkve. Ondje je sv. Dominik, iako takoder gestama upucuje ka

1284 pRIJATELJ PAVICIC, 1998., 213.
1285 pRIJATELJ PAVICIC, 1998., 213.
1286 R TOMIC, 2011.d, 354.
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glavnom dogadaju, kompozicijski sjedinjeniji s prizorom, uz dominikanskog sveca
prikazanog mu nasuprot, s desne strane slike.

Sv. Dominik se javlja i u ulozi promotora molitve krunice (ruzarija) na primjeru
Laudisove slike Gospe od Ruzarija iz crkve Sv. Dominika u Sibeniku. U ikonografiji te pale
istice se uloga sveca kao onoga koji je, prema predaji krunicu primio od Gospe, a potom je
ostavio u nasljede cjelokupnoj Crkvi.*?®” U poslije-tridentskoj ikonografiji, u pratnji sv.
Dominika najcesce se javlja sv. Katarina Sijenska, $to je slucaj i na ovom Sibenskom
primjeru. Od ostalih omiljenih dominikanskih tema u Dalmaciji 17. stolje¢a, u Sibeniku se
sacuvala slika Cuda u Surianu, izvorno mozda nastala za kapelu Sv. Dominika u istoimenoj
Sibenskoj crkvi, a danas se nalazi u Civitas Sacra.

Niz podignutih oltara u crkvi Sv. Frane u Sibeniku, na kojima su Ponzoneove pale
franjevackih svetaca: Sv. Frane i sv. Jeronim, Sv. Klara i sv. Ante, Sv. Augustin i sv. Stjepan,
malena bassaneskna slika s likom Sv. Frane, slika Sv. Frane s Raspelom u crkvi Gospe od
Milosti na Visovcu, ali i druga djela pucke poboznosti, svjedoce o izrazito snaznom kultu
franjevackih svetaca u poslije-tridentskom Sibeniku. Svetac se vise ne prikazuje samo u
srednjovjekovnoj inadici primanja stigmi, nego kao zagovornik novog duha. Primjerice, od
Tridentskog sabora prikazuje se u do tad posve zanemarenoj ikonografiji Porcijunkulskog
oprosta.'?®® Stoga se populariziraju njegovi prikazi u ekstazi i u molitvi ispred Raspetoga,
poput onog na Visovcu.

Sv. Ante se jo$ od 15. i 16. stoljeca prikazivao s Djetetom u narucju, a za $irenje
njegovog kulta u poslije-tridentsko doba presudnu je ulogu imalo prenos$enje sveceva tijela
iz Padove u crkvu Santa Maria della Salute u Veneciji, tijekom Kandijskog rata 13. lipnja
1652. godine, gdje mu se podigao i zavjetni oltar kao novom zastitniku Venecije od rata i
se Ponzoneova pala za glavni oltar crkve Sv. Frane. Danas se nalazi u istoj crkvi, ali na
juznom bo¢nom oltaru trijumfalnog luka. Nastala je 1655. godine, a prikazuje dominantni lik
sv. Ante u pratnji sv. Josipa i sv. Onofrija, u donjem dijelu prikaza. Kompozicija mozda
imitira palu Baldassarea D'Anne nastale za franjevacku crkvu u Starom Pagu, s razlikom da
je umjesto pejzaza s prikazom padovanske bazilike, ovdje prikazana veduta Sibenika nad
kojim bdije sveCev monumentalni lik. Od ranijih slika s prikazom sv. Ante sacuvala se u istoj

crkvi Ponzoneova pala s prikazom sv. Ante i sv. Klare, a u samostanu Sv. Lovre u Sibeniku

12875 CVETNIC, 2010.3, 10.
1288 5 CVETNIC, 2007., 178.
1289 pRIJATELJ PAVICIC, 1998.,210.
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pala s prikazom sv. Klare, sv. Ante i sv. Didaka, djelo Baldassarea D'Anne. Lik sv. Ante
prikazan je u franjevackom habitu dok u desnoj ruci drzi ljiljan, a u lijevoj neproporcionalno
sitan lik Djeteta Krista koji poput igracke sjedi na knjizi koju svetac drzi u ruci.'?*® Gotovo
zrcalno simetri¢no u istoj pozi i redovnickoj odjeci prikazan je sv. Didak sklopljenih ruku,
inace rijedak prikaz u dalmatinskoj likovnoj bastini, Sto je u koleraciji s pretpostavkom da je
zapravo rije¢ o slici donesenoj iz Bosne.!?%!

Lik sv. Jeronima kao zastitnika Dalmacije i franjevacke provincije opce je mjesto
sakralne ikonografije kako u Dalmaciji tako na prostoru Sibenske biskupije te u poslije-
tridenstsko doba ne dolazi do posebnih promjena na simboli¢noj razini. Od slika s prikazom
njegova lika saduvala se jedna u samostanu Sv. Lovre u Sibeniku, jedna u crkvi Sv. Jeronima
u Skradinu i jedna u zupnoj ku¢i u Rogoznici.

Tema Poklonstva kraljeva kao i Svete obitelji bila je vrlo rasirena u poslije-tridentsko
doba. Od tih tema na prostoru Sibenske biskupije reprezentativna je pala Poklonstva kraljeva
Bernardina Ricciardija iz Sibenske katedrale te manja slika iste tematike iz crkve Gospe od
Raselja na Zlarinu. Seicentisticke interpretacije teme Svete Obitelji nalaze se u Muzeju grada

Sibenika i1 u samostanu Sv. Lovre u Sibeniku.

7.3.  Nekoliko primjera veneto-kretskog slikarstva
Odnosi grckih prostora s Mletackom Republikom od davnina su bili izrazito

isprepleteni, kako na politickom i drustvenom, tako i na likovnom planu, a te su veze nakon
1453. godine ojacale, poprimivsi novu dimenziju $to je vidljivo 1 na umjetnickom planu u
poveznicama s kasnobizantskim kretskim slikarstvom. S druge strane, mnogi su gréki slikari
djelatni u mletackoj Kandiji poprimili stilske utjecaje tradicije mletackog gotickog slikarstva
Sto je rezultiralo novim, mijeSanim, tzv. veneto-kretskim slikarstvom. U Veneciji se aspekti te
produkcije ponajvise prate od 1498. godine, nakon osnivanja gréke bratovstine.,*2%2 otkad je taj
izri¢aj, iako na marginama, bio prisutan 1 tijekom 16. 1 17. stoljeca.

Za podrucje mletacke Dalmacije takve su se slike dopremale ponajprije s mletackog, ali
i kretskog trzista, a pojedini su kretski slikari i njihove radionice u to vrijeme bili djelatni i na
dalmatinskim prostorima.’?®® Na podru¢ju Sibenske biskupije sa¢uvalo se nekoliko slika u

veneto-kretskom stilu alla latina, nastalih za katolicke narucitelje. Slikare te maniere

1290 g TOMIC, 2005.b, 171.

1291 Detaljnije vidjeti na stranicama od 189. do 191. ovoga rada.
1292 M1, CONSTANTOUDAKI-KITROMILIDES, 1999., 1203.

1293 M. PELC, 2005., 480.
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karakterizirala je izrazita prilagodenost naruciteljskim zahtjevima, a zbog specifi¢nog stila koji
evocira tradicionalni, duboko ukorijenjeni izriaj, osobito su bili trazeni od strane onih
konzervativnijeg ukusa te u svrhu ponovnog osnazenja vjere ili pojedinog specifi¢nog kulta.
Kako je i u prethodnom poglavlju istaknuto, u poslije-tridentskom periodu posebno je
znacajno bilo Stovanje starijih srednjovjekovnih slika, ali 1 ikona koje su se obicavale umetati
usred velikih pala, tzv. palama portante.?®* Medu takvima se na prostoru Sibenske biskupije
izdvaja Laudisova slika Gospe od Ruzarija nastala za crkvu Sv. Dominika u kojoj se u gornjem
dijelu nalazi otvor koji je u originalnoj izvedbi sadrzavao stariju Stovanu slika Gospe s
Djetetom. Pocetkom 20. stoljeca starija je slika bila zamijenjena kopijom izvedenom prema
gornjem dijelu prikaza Gospe s Djetetom sa Zanibertijeve dominikanske pale.!?® U tom
pogledu isti¢u se i dvije Ponzoneove slike u crkvi Sv. Frane u Sibeniku. Jedna se nalazi na
oltaru Bezgresnog zacec¢a i u nju je umetnuta starija $tovana slika Gospe u srebrenom okviru,2%
Medutim, u tom slucaju nije rije¢ o slici veneto-kretskog slikarstva. U rukopisu o Sibenskom
franjevaCkom samostanu K. StoSi¢ napominje da je rije¢ o mletackom slikarstvu
quattrocenta,'?®” medutim slika nije likovno i stilski obradena. S druge strane, Ponzone na pali
s oltara sv. Stjepana umjesto umetanja ikone u palu, slika malenu sliku u slici s prikazom Ecce
Homo koju pridrzavaju Bog Otac i maleni andeli, a kojoj se sv. Augustin i sv. Stjepan u donjem
dijelu ufaju, $to odli¢no ilustrira poslije-tridentski program koji se provodio u Sibenskoj
biskupiji, odnosno snaznu potrebu zajednice za takvim slikama koje ih osnazuju u vjeri u valu
obnove, o ¢emu svjedoce i brojna ¢uda upravo takvih slika dokumentirana u tom periodu.
Najstarija Sibenska srednjovjekovna Stovana ikona ¢iji se kult izrazito uzdigao u poslije-
tridentskom periodu je svakako slika Gospe od Kastela.**®® Kao §to je u prethodnim poglavljima
isticano, pucani su joj se godinama zavjetovali o cemu svjedoCe saCuvane oporuke. Medutim,
dodatan uzlet zabiljezZen je za vrijeme biskupa Arrigonija koji je poticao njezinu poboznost §to
je kulminiralo nastojanjima biskupa Mallonija za ¢ijega je biskupovanja u lipnju 1630. godine
dokumentirano ukazanje upravo takvog lika Gospe vojnicima.'?®® Medutim, izvorna slika,
nastala krajem 15. ili pocetkom 16. stoljeca, nije se saCuvala, pa se o njezinom izvornom izgledu

moze pretpostavljati temeljem kopije koja se nalazi u Sibenskoj katedrali (sl. 2., sl. 3.).
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Sacuvana kopija nastala je nakon $to je 1663. godine u eksploziji barutane izgorjela
starija slika, prvotno Stovana u crkvi Sv. Mihovila u Sibenskoj Tvrdavi, a od kraja 15. stoljeca
povremeno i u novo sagradenoj kapeli podno Tvrdave (danasnja grobisna crkva Sv. Ane u
Sibeniku). Kako je unitena ikona bila jedan od simbola poslije-tridenskog ja¢anja vijere, biskup
Natalis Cardei je nakon tragedije narucio da se izradi njezina kopija. Unato¢ tom saznanju ikona
se u literaturi i1 dalje biljezi kao djelo s kraja 15. ili pocCetka 16 stolje¢a, odnosno u vrijeme u
kojem je nastala izgorjela slika.'*® Medutim, kopija je nastala u 17. stoljeéu. Povijesne
okolnosti nastanka kopije Stovane ikone rastumacio je joS K. Stosicu pisuci o Stovanju Sibenske
svete slike, a isto prenosi i Z. Demori Stani¢i¢.*! Danas se seicentisticka kopija nalazi na
mramornom oltaru Gospe od Zdravlja u Sibenskoj katedrali, nastalom 1826. godine, a poznato
je i da je tom prigodom za sliku bio nacinjen srebreni pokrov i srebrena kutija za izlaganje sa
staklenim vratima na poledini ukragena reljefom s prikazom sv. Mihovila.3%

Kopija ponavlja stariji tip Eleuse, odnosno njezine preciznije inacice Madre della
Consolazione.’®® Na zlatnoj pozadini prikazuje Gospu s Djetetom u maniri goti¢kih ikona.
Odjevena je u tamnu plavo zelenu haljinu i crveni maforion Kkoji joj prekriva glavu, a okruglim
medaljonom je prikopcan na prsima, dok ispod njega proviruje bijeli veo. Maleni Krist, plave
kose odjeven je u prozirnu bijelu koSuljicu i narancastu tuniku preko nje. Desnom rukom
blagoslivlja, dok u lijevoj drzi odmotani svitak s tekstom Evandelja.

Vec¢ je do 17. stoljeca starija slika izvrSila znacajan utjecaj u Sibenskoj sredini, o ¢emu
svjedoci ¢injenica da je kao predlozak za kopiju zapravo posluzila slika iz Nove crkve koja je
unistenoj bila izrazito sli¢éna. Medutim, 1 nac¢injena kopija je po svemu sudeci ostavila znac¢ajan
utjecaj s obzirom da se na podruéju Sibenske biskupije saduvalo nekoliko njezinih izrazito
srodnih inacica, ukoliko nije rije¢ o slikama nastalima jo$ po uzoru na stariju.

U tom kontekstu, slici Gospe od Kastela, najsli¢nije su dvije ikone Gospe s Djetetom iz
samostanske zbirke Sv. Luce u Sibeniku. Jedna je gotovo identi¢na (sl. 4., sl. 5.) te pokazuje
vrlo bliske sli¢nosti s ikonom Gospe Anuncijate iz istoimene crkve u Hvaru, a derivaciju istog
predloska slijedi 1 ikona nepoznatog kretskog slikara u crkvi Sv. Marka u Makarskoj. Druga
vrlo srodna ikona iz samostana Sv. Luce (sl. 6., sl. 7.) razlikuje se po tome §to maleni Krist ne
drzi razmotani rotulus nego zlatnu kuglu, a s dva dodana malena andela uz Gospinu glavu

pokazuje tipsku srodnost s grupom dalmatinskih ikona koje se okvirno datiraju u isti period,

1300 Taj podatak prenosi K. Kalauz (K. KALAUZ, 1973., 17), a u novije je vrijeme i Z. Demori Stani¢i¢ (Z. DEMORI
STANICIC, 2014., 123-136, Z. DEMORI STANICIC, 2017., 315-316).

1301  STOSIC, 1928., 4-5.; Z. DEMORI STANICIC, 2017., 315-316.

1302/ DEVETAK, 1967., 58.; K. STOSIC, 1928.b, 4-5.

1303 7 DEMORI STANICIC, 2014., 123-136.; Z. DEMORI STANICIC, 2017., 315-316.
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pocevsi oko 1500. pa do kraja stolje¢a. Medutim, sudeci prema sauvanom materijalu, identican
se tip slijedom predloska varirao i tijekom 17. stolje¢a, o ¢emu svjedo¢i vrlo sli¢na inacica iz
crkve Sv. Eustahija u Dobroti kao i varijanta na istu shemu iz kapele obitelji Dubokovié¢ u Jelsi
koje se datiraju u drugu polovicu 17. stoljeéa.'*** Komparativno najsrodnije za drugu $ibensku
ikonu iz Sv. Luce su varijante s prikazom Gospe s Djetetom iz crkve Sv. Nikole u Kor¢uli i ona
iz zupne crkve Rodenja Blazene Djevice Marije iz Prénja te ikona Gospe od Zdravlja iz crkve
Sv. Marka u Makarskoj. Slike iz Koréule i Prénja se pripisuju Nikoli Zafuriju,*3% no niti jedna
od dvije Sibenske slike iz samostana Sv. Luce ne pokazuju stilskih srodnosti s tim slikarom, ali
ni medusobnih. Ikona sli¢nija onoj u katedrali pokazuje zagasitija maslinasta sjenCanja u
oblikovanju, dok drugu karakteriziraju njezna sjencanja na licima Gospe i Krista i malenih
andela, a oblikovanje draperije je naglasenije linearizirano. Uz to treba napomenuti da je slika
u tom dijelu i dosta ostecena zbog Cega je vecina zlatnih linearnih lumeggiatura na Kristovom
kimationu slabo sa¢uvana.

Istoj tipologiji pripada i ikona iz Muzeja grada Sibenika koja se okvirno datira u 17.
stoljece (sl. 8.). Rijec je o varijaciji u kojoj Krist drzi zlatnu kuglu, a ne rotulus i bez malenih
andela uz Gospinu glavu. Medutim, izvedba je kvalitativno loSija za nekoliko stupnjeva §to
upucuje da je rijec o slikaru 17. stoljeca slabijih dosega koji, po svemu sudec¢i, radi po starijim
kvalitetnijim predloScima popularne inacice. Sli¢nim varijacijama na temu pripada i ikona iz
muzejske zbirke na Krapnju (sl. 9.).

U kapeli Jurlinovih dvora nalazi se malena ikona na dasci s prikazom Gospe s Djetetom
na raskosnom i florealno ukrasenom arhitektonskom prijestolju, a Citava je scena uokvirena
vegetabilnom trakom (sl. 10.). U gornjem dijelu Gospu krune dva malena andela u letu, a uz
jastuk na koji je posjednuta prikazana su dva sitna proroka koji drZe svitke s natpisima. Maleni
Krist takoder drzi rotulus s natpisom na ¢irilici, medutim s obzirom da je slika izrazito oStecena,
ponajvise na Gospinom licu, natpisi se slabo razabiru. Prikaz Gospe s Djetetom na prijestolju
izrazito je arhaican te asocira na odjek i derivaciju Gospe s Djetetom s pocetka 15. stoljeca iz
Muzeja Correr u Veneciji. Rije¢ je o srednjovjekovnoj slici koja je kao uzor posluzila za ikonu
iz franjevackog samostana u Krapnju prema kojoj Z. Demori Stani¢i¢ potonju i datira.*3% lako
je odlikuje izrazito arhaican sredisnji prizor, ikonu iz Jurlinovih dvora trebalo bi datirati okvirno
u 16. stoljece, s obzirom na stilske karakteristike dekorativnog vegetabilno-florealnog plavog

ukrasa na zlatnoj pozadini koji uokviruje srediSnji prikaz, a unutar kojega su naslikana cetiri

1304 y/ige 0 navedenoj slici vidjeti u: Z. DEMORI STANICIC, 2017., 358-360.
1305 7 DEMORI STANICIC, 2017., 313-314.
1306 7. DEMORI STANICIC, 2017., 292-293.
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malena debeljuskasta i razigrana putta na alla latina nacin. Zanimljiva forma ikone mogla bi
upucivati 1 na predlozak u nekom iluminiranom rukopisu za koje su tijekom 16. stoljeca
karakteristi¢ni upravo takvi dekorativni vegetabilni i floralni okviri.

U samostanu DruZbe sestara franjevki od Bezgresne u Sibeniku se nalazi slika Gospe s
Djetetom (sl. 11.). Rije¢ je o ikoni koju su iz Venecije donijela sedmorica bra¢e Omeli¢ iz
Promine!*®” koja su se proslavila u borbama protiv Osmanlija nakon ¢ega se oko slike razvila
posebna poboznost medu Sibenskim pukom.'3% Rije¢ je tipu tzv. Glykofilouse Dexioktatouse,
nepoznatog kretskog slikara koju R. Tomi¢ datira oko 1600. godine, a Z. Demori Stani¢i¢
temeljem ikonografije i na¢ina izvedbe u drugu polovicu ili kraj 16. stolje¢a.*® Uz to valja
napomenuti da se u Muzeju grada Sibenika ¢uva vrlo malena ikona iste tipologije, ali sude¢i po
stilskim karakteristikama najvjerojatnije nastala kasnije, u 17. stoljecu (sl. 23.).

Na glavnom oltaru crkve Sv. Margarite u Jadrtovcu, koji se prema narudzbi Margarite
Andreis datira nakon 1643. godine, na polikromiranom svetohrani$tu nalaze se tri malene
polukruzno zakljucene slike (sl. 12., sl. 13., sl. 14.). Prednja scena prikazuje temu Imago
pietatis, a bo¢no su prikazane sv. Katarina i sv. Luce. Rije¢ je o slikama naslikanima u maniri
alla latina koje temeljem komparativne stilske analize upuéuju na izrazitu sli¢nosti s veneto-
kretskim slikarom djelatnim u 17. stoljeéu, a u literaturi zvanim , Majstor L*.*1° Prema na¢inu
oblikovanja nosa koji je snazno konturiran crnom linijom u obliku slova ,,L“ nepoznati je
majstor dobio ime, a temeljem te znacajke, mogu mu se pripisati 1 ove tri male slike. Medutim,
osim navedene prepoznatljive karakteristike, slike pokazuju srodnost i u kvaliteti izvedbe,
nacinu oblikovanja, koloritu te ocitom koriStenju istih Sablona. Stoga je lik sv. Katarine osobito
blizak liku andela s prikaza Krstenja inkorporiranog na glavnom oltaru franjevacke crkve
Gospe od Andela u Orebi¢ima (sl. 15.).2*1! Sli¢nost se o¢ituje u polozaju tijela, gotovo
identi¢noj gesti lijeve ruke na prsima i poloZaju glave u trocetvrtinskom profilu, zbog ¢ega u
prvi plan dolazi krivulja karakteristicnog nosa, te vrlo specificnom oblikovanju svijetlo plave,
kovrcave 1 karakteristicno zaceSljane kose §to je tipoloSki Cest 1 prepoznatljiv lik iz opusa

»Majstora L. NiSta manje, ne odudaraju ni ostali prikazani likovi, a zanimljivo je primijetiti da

1307 0 obitelji Omeli¢ iz Promine vi$e vidjeti u: B. DESNICA, 1950., 27.; K. JURAN, 2016., 247.

1308 R, TOMIC, 2009., 525.; Z. DEMORI STANICIC, 2017., 348.

1309 ysporediti: R. TOMIC, 2009., 523-528.; Z. DEMORI STANICIC, 2017., 348-349.

1310 Rjjeé je 0 veneto-kretskom slikaru 17. stoljeéa &ije ime zasada trenutno nije poznato, a njegov relativno plodan
opus, zastupljen i na isto¢noj obali Jadrana, definiran je temeljem stilske analize koja podrazumijeva niz
specificnih elemenata i lajt motiva koji se uvijek zajedno pojavljuju. Detaljnije vidjeti u: M. SORIA, 1960., 180-
189.; L. PUPPI, 1963., 25-47.; Z. DEMORI STANICIC, 2017. 170. s prethodnom literaturom.

1311 O slikama veneto-kretskog slikara, tzv. ,,Majstora L“ na glavnom oltaru franjevacke crkve Gospe od Andela u
Orebic¢ima vise vidjeti u: Z. DEMORI STANICIC, 2017., 354.-355. s prethodnom literaturom.
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se na spomenutom orebickom oltaru nalaze dva veneto-kretska rada, takoder umetnuta u
manjim panelima monumentalne oltarne pale i u predeli, u kojoj srediSnju scenu ¢ini raskosna
slika Pace Pacea,!!? a sli¢no rjeSenje prati i oltar u Jadrtovcu. Takoder, kao ni za Orebié, ni u
slu¢aju Jadrtovca nije utvrdeno je li postavljanje djela veneto-kretskog slikara uz oltarnu palu
lokalnog slikara bilo dio narudzbe ili je rezultat adaptacije.

Bliskost oblikovnom i stilskom izrazaju tzv. ,,Majstora L* pokazuje i malena ikona
Gospe s Djetetom u Muzeju grada Sibenika koju temeljem tih stilskih karakteristika valja
datirati u 17. stoljece (sl. 16.). Ikona prikazuje shemu dojiteljice (Galaktotrofouse). Medutim,
rije je o Gospi prikazanoj gotovo u punoj visini iza tamnog uskog parapeta, dok se u pozadini
prostire krajolik u sutonu, a u gornjem desnom kutu je prikazana slika u slici koja takoder
prikazuje Gospu s Djetetom, ali zbog dotrajalosti slike, izrazito slabo ¢itljivu. Ovaj veneto-
kretski rad u kojemu se prikaz ikonicne Gospe s Djetetom ispreplice s mletackim
cinquecentistickim leit motivima parapeta iza kojega se pruza sanjiv krajolik, oblikovno i stilski
pokazuje iznimno visoku srodnost s opusom ,,Majstora L. Nacin na koji je naslikan maleni
nos, karakteristicne ,,L“ forme, tipologija srcolikog lica i sitne okruglaste brade, nacin na koji
je spiralnim uvojcima rijeSena grafizirana plava kosa malenoga Krista, specifi¢na tipizacija uha
uz koloristicka i svojstva linearizacije te fino omeksano sjencanje kojim je postignut volumen
lica, vrata i ekstremiteta, pokazuju veliku dozu sli¢nosti s ostalim djelima iz majstorovog
kataloga. U konkretnom primjeru paralele se osobito mogu povuéi s prikazom Gospe s
Djetetom na slici Stablo Jisajevo iz ZaviCajnog muzeja grada Rovinja, takoder pripisanoj
»Majstoru [« 1813

Istom je majstoru S. Cvetni¢ nedavno atribuirala i sliku Posljednje vecere iz
franjevackog samostana na Visovcu (sl. 17.).13%* Slika, u smislu prikaza varijacije apostola
okupljenih oko srediSnjeg pravokutnog stola, pokazuje osobito brojne tipoloSke analogije sa
starozavjetnim muskim likovima na ranije spomenutoj rovinjskoj slici Stablo Jisajevo.r3*®

Kao rad veneto-kretskog slikara, ali iz kategorije onih nepoznatih treba istaknuti sliku
koja prikazuje Gospu s Djetetom, sv. Franom i sv. Karlom Boromejskim iz zbirke franjevackog
samostana Sv. Lovre u Sibeniku (sl. 18.). U prvom planu prikazana je Gospa u oker haljini i
tamnom crvenom maforionu svijetlo maslinastog nali¢ja koji joj prekriva glavu. Maleni Krist

je prikazan odjeven u svijetlo ruzicastu haljinicu te se objema rukama pridrzava za Gospu. U

1312 Detaljnije o ovom oltaru vidjeti u: N. KUDIS, 2013., 143-164.

1313 O slici iz Rovinja detaljnije vidjeti u: Z. DEMORI STANICIC, 2006., 447-448.
13145 CVETNIC, 2019., 110-112.

1315 Ysporediti S. CVETNIC, 2019., 110-112.; Z. DEMORI STANICIC, 2006., 447-448.
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drugom planu je slijeva u trocetvrtinskom profilu do pasa prikazan sv. Frane, a u profilu sv.
Karlo Boromejski, dok tik iznad njih u manjem gornjem dijelu slike dva andela krune Gospu
monumentalnom i raskoSnom crvenom krunom, a u pozadini se nazire krajolik. Temeljem
oblikovnih i stilskih analogija s gotovo identi¢cnom slikom iz pinakoteke zupne crkve Sv. Nikole
u Cavtatu, Sibensku sliku takoder valja okvirno datirati u drugu polovicu 17. stolje¢a.t3®

U zbirci franjevackog samostana na Visovcu nalazi se i ikona poznate Visovacke Gospe
koju je izveo nepoznati veneto-kretski slikar krajem 17. stoljeca (sl. 19.).2317 O ikoni je nedavno
pisala i S. Cvetni¢ iznose¢i da sliku treba datirati oko 1700. godine ili ¢ak i kasnije.!!® Slika
ponavlja onu verziju koja se nalazi na oltaru u crkvi Gospe od Milosti na Visovcu koja je nastala
1679. godine s obzirom da u dnu ne prikazuje lik fratra s ceduljicom. Medutim, na ikoni nije
kopiran sadrzaj natpisa ni te verzije popularne slike, nego u poduzoj traci donjeg dijela tece
drugi koji glasi: ,,Uera effigies Diue Marie Gratiarum Visouatij in Dalmatia apud Fratres
minores Regularis Obseruantie, populorus freguentia celebris“, a ispod stoji jo$ i ,,Karca
flumen, «1319

U kraj 17. stolje¢a datira se i dvostrano oslikana ikona iz crkve Sv. Mihovila na Murteru
koja s prednje strane prikazuje tip Gospe Madre della Consolazione (sl. 20.), a na nasuprotnoj
strani sv. Mihovila koji ubija zmaja (sl. 21.). Z. Demori Stanici¢ sliku pripisuje ruci nepoznatog
grékog slikara, dok je u nedavnoj monografiji o Murteru djelo oznaceno kao veneto-kretski rad
Siroko datiran u 17. stoljeée. 3%

Od ostalih znacajnih ikona i slika veneto-kretskog slikarstva s podrugja Sibenske
biskupije treba jo§ istaknuti vrlo malenu ikonu iz Muzeja grada Sibenika naslikanu u shemi
Hodegitrije koja se okvirno datira u 17. stoljece, ali je u vecoj mjeri ostecena (sl. 22.). U prijelaz
s kraja 17. na 18. stolje¢e Z. Demori Stani¢i¢ datira i ikonu s prikazom Imago pietatis koja je
izvorno nastala za crkvu Sv. Dominika u Sibeniku, ali se danas nalazi u zbirci dominikanskog
samostana u Trogiru te ju definira kao djelo nepoznatog slikara tzv. ,,8kole jonskih otoka“ (sl.
24,). 132

1316 Cavtatska slika publicirana je u: Z. DEMORI STANICIC, 2017., 171.

1317 7. DEMORI STANICIC, 1997., 119-131.; Z. DEMORI STANICIC, 2017., 63-65., 362-363. s prethodnom
literaturom.

1318 5 CVETNIC, 2019., 104.

1319 7. DEMORI STANICIC, 2017., 363.

1320 ysporediti: Z. DEMORI STANICIC, 2017., 360-361.; J. CUZELA, I. SPRLAN, 2019., 135.

1321 petaljnije o slici vidjeti u: Z. DEMORI STANICIC, 2017., 368-3609.
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8. Zakljucak

8.1. Likovna, stilska i ikonografska obiljeZja te ponuda i potraZnja slikarstva na
prostoru Sibenske biskupije u 16. i 17. stolje¢u
Relativno skroman sacuvani uzorak slikarstva 16. stolje¢a na podrucju nekadasnje

Sibenske biskupije stvara posve suprotnu sliku situaciji u velikom centru Republike, ali i
ponesto drugaciju u odnosu na druge dalmatinske gradove. Skroman se korpus moze objasniti
nepovoljnom povijesnom, drustvenom i gospodarskom situacijom koja nije predstavljala
plodnu sredinu u kojoj bi opstale kasnosrednjovjekovne slikarske radionice i naruciteljska
praksa. Iz povijesnih izvora evidentno je da se u to vrijeme ponajviSe energije i resursa ulagalo
u procese ofuvanja teritorija, pa i puko prezivljavanje. Ve¢ se s povratkom Jurja Culinoviéa i
njegovim okretanjem neslikarskim poslovima, sluti da likovna produkcija u Sibenskoj sredini
ve¢ u drugoj polovici 15. stoljeca nije bila osobito profitabilna aktivnost. Tu situaciju dodatno
ilustrira 1 bogato dokumentirana aktivnost slikara Ivana Vuli¢a za kojeg se temeljem arhivskih
izvora zna da se u pocetku bavio slikarstvom nakon ¢ega se, o¢igledno u nedostatku angazmana,
prekvalificirao u biljeznika.’®? Da u Sibeniku 16. stolje¢a nije bilo povoljno baviti se
slikarstvom svjedoc€i 1 ¢injenica da Vuli¢ nije odustao od takvih poslova jer su dokumentirani
njegovi kasniji angazmani paralelni s notarskim poslovima, ali sve upucuje da ih je bilo vrlo
malo. Do danas se nije saCuvalo niti jedno slikarsko djelo Nicole Brazza, ali sudeéi po
sa¢uvanim dokumentima, niti on nije primao brojne narudzbe. Stovise, situacija je mozda bila
toliko loSa da se sudskim postupcima morao boriti za dogovorene narudzbe, o ¢emu svjedoci
njegovo izvjescée iz 1544. godine o ugovoru s izvrsiteljima Divni¢eve oporuke za izradu pale u
obiteljskoj kapeli §ibenske katedrale, a koju su nasljednici negirali.*?® S druge strane, mozda
je rije¢ o naru¢iteljima &iji je ukus bio bliZi suvremenim mletadkim strujanjima jer je Simun
Dominis, suprug naruciteljice pale Katarine Divni¢, bio kapetan galije u mletackoj
mornarici.’®?* To nadalje pruza odredene okvirne zakljucke i o konzervativnosti Brazzove
slikarske manire te manjoj umjesnosti od doSljaka Bernardina Ricciardija kojega je Dominis
naposljetku angazirao, 1559. godine, unato¢ pravnom postupku kojeg je Brazzo pokrenuo.
Zajedno s ostalim pokazateljima, upravo se sredinom 16. stoljeca na Sibenskoj likovnoj sceni
zamjecuju odredene promjene likovnog ukusa narucditelja, Sto ¢e se dodatno potaknuti i
preokrenuti tridentskim odredbama koje su se nedugo po ovim zbivanjima pocele provoditi i u

najmanjim provincijskim sredinama.

1322 £ HiLE, 2019., 169-186. (u tisku)
1323 pAZd, SNA, Kut. 38/I, lvan Krstitelj Zavorovi¢, Sv., f., fol. 166.
1324 £ GALVANI, 1884., 94-100.; F. DUIMOVIC, 1969., 619.
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Ipak, u razdoblju od 1557. do 1570. godine, najplodniji slikar u Sibeniku bio je
spomenuti dosljak, najvjerojatnije Skolovan u Veneciji, Padovanac Bernardino Ricciardi Cije se
najznacajnije i najreprezentativnije djelo, spomenuta pala Divni¢, i danas nalazi in Situ u
katedrali, na oltaru Poklonstva kraljeva.*®?® Ricciardijev boravak u Sibeniku predstavlja novost
u likovnoj ponudi grada koji je do tada bio uronjen u konzervativne kasno-srednjovjekovne
forme, u maniri crivellijansko-culinovi¢evskih reminiscencija, njegujuci jo$ naveliko tradiciju
poliptiha i triptiha, pa i Ricciardi, najvjerojatnije za bratovstinu sv. Barbare, radi jedno takvo
djelo s prikazom sv. Barbare, sv. Nikole i sv. Benedikta koje se danas ¢uva u Civitas Sacra.
Ipak, iako mu je za predlozak vjerojatno posluzio neki srednjovjekovni Stovani triptih, Ricciardi
prikaz podize na novu razinu. Unato¢ arhaizmima koji su mozda ipak uvjetovani
konzervativnim ukusom narucitelja, volumeni likova i kolorit odaju uplive suvremenih
maniristickih strujanja svojstvenih Ricciardijevom izricaju. Arhivski zapisi svjedoCe da se
bavio i fresko slikarstvom, oslikao je apsidu i kapele u crkvi Sv. lvana, a najvjerojatnije i fresko
dekoraciju na gradskoj lozi. Time se Ricciardi nameée kao najangaziraniji slikar u Sibeniku 16.
stolje¢a uopce, a posebice njegove druge polovice.

U tom se razdoblju, ocito stvorila potreba za slikarstvom koje pruza daSak suvremenih
strujanja zbog cega se Ricciardi i zadrzao nekoliko godina na Sibenskom podrucju. Ipak,
nesigurna vremena i gospodarska situacija na podruéju Sibenske biskupije nisu oformili uvjete
u kojima bi crkvene institucije 1 redovi, a jo§ manje pojedinci, ulagali zna¢ajnija sredstva u
nabavku slika istaknutin majstora tzv. zlatnog doba mletackog slikarstva poput Tiziana,
Tintoretta ili Veronesea. Takva praksa nije bila uobicajena ni na podrucju ¢itave Dalmacije koja
broji vrlo malo saduvanih slika te kategorije.'?®® Medutim, osim financijske situacije, sliku
likovnosti 16. stoljeéa na podrudju Sibenske biskupije bitno definira i konzervativni ukus
naruditelja, koji su se zadovoljavali manirom Bellinijevih sljedbenika.’*?" Oni su forme
poliptiha zahtijevali i od vrsnijih slikara cinquecenta koji su se njima, zbog potraznje, tek
iznimno priklanjali.32®

U tom kontekstu, na podru¢ju Sibenske biskupije zamijeéena je potraznja djela
popularne radionice Santa Croce i to, kao i Sirom mletacke Dalmacije, prvenstveno kod
franjevackih narucitelja. RijecC je o dvije sacuvane slike. Jedna prikazuje Gospu s Djetetom i sv.

Ivanom Krstiteljem te se pripisuje Francescu Rizzu da Santa Croce, a nalazi se u samostanu Sv.

1325 pAZd, SNA, Kut. 36/1, Kornelij Bonini, Sv. K, fol. 59'-60

1327 K PRIJATELY, I. PRIJATEL) PAVICIC, 2003., 675.
1328 p HUMFREY, 1999., 1119.
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Frane u Sibeniku, a druga je monumentalna slika Posljednje vecere potpisana od strane
Francesca Santa Crocea, ¢lana druge mletacke istoimene i stilski srodne radionice, a koja se
cuva u franjevackom samostanu na Krapnju za koji je, po svemu sudeci, izvorno i nastala.
Narucitelji Santa Croceovih s podruc¢ja Veneta su bili razlicitog profila, od cehovskih udruzenja,
¢lanova uglednih obitelji, do bratovstina 1 crkvenih redova te dostojanstvenika, dok je na
podruéju istoéne obale Jadrana - u §to se uklapaju i uzorci satuvani na podruju Sibenske
biskupije - prvenstveno rije¢ o franjevackim redovima i zajednicama potaknutima njihovim
primjerom.

Najbrojniji i najkvalitetniji korpus slikarstva s podru¢ja Sibenske biskupije upravo je
onaj koji se moze datirati u razdoblje kraja 16. i tijekom prve polovice 17. stoljeca. Pritom treba
napomenuti da je ta skupina slika gotovo iskljuc¢ivo koncentrirana u sjediStu biskupije,
Sibeniku, dok je oprema interijera ruralnih prostora znatno slabija. Takvu situaciju
najvjerojatnije objasnjavaju upravo tridentske odredbe ¢ija se Zurnost primjene zasigurno jace
odrazila na obnovu, pregradnju, adaptaciju i opremu interijera slikama primjerenima novim
zahtjevima prvotno u sredi$tu i ve¢im naseljima, a potom i u okolnim selima u kojima je
konstantno vladala opasnost od osmanlijskih upada.

Povecéanju narudzbi krajem 16. i po¢etkom 17. stoljeca zasigurno je doprinijela i
situacija privremenog i prividnog smirenja sukoba Sto je dalo prostora biskupima, crkvenim
institucijama, redovima, bratovStinama 1 istaknutim ¢lanovima zajednice da donacijama
doprinesu intenzivnom procesu obnove koji je uslijedio. U svrhu jacanja duha obnove radilo se
1 na poticanju zajednice na takav ¢in pa su esto 1 privilegiji nad pojedinim oltarima dodjeljivani
onim bratovstinama, obiteljima i pojedincima koji su bili u moguénosti o njima skrbiti. Sadrzaj,
formu 1 kona¢nu izvedbu slikarskih djela su nadgledali apostolski 1 biskupski vizitatori, ali su
Cesto znacajan faktor u definiciji izgleda i odabira slikara imali i patronati oltara u Sibenskim
crkvama. Analiza arhivskih izvora i sacuvanih djela je pokazala da su narucitelji slike i oltarne
pale gotovo isklju¢ivo nabavljali samo za oltare pod svojim patronatom,*3?° dok su primjerice
crkveni redovi to Cinili 1 prilikom kolektivne obnove sakralnih interijera, samostanskih 1 drugih
prostora. lako arhivski podaci potvrduju da su i skromnije obiteljske kuc¢e imale bar jednu sliku
Gospe s Djetetom za privatnu poboznost, rijetki dokumentirani primjeri svjedoce o kolekcijama
I zbirkama pojedinaca, poput one Lorenza Fondre, za kojega se temeljem oporucne ostavstine
sastavljene na samom pocetku 18. stolje¢a zakljucuje da je tijekom svoje karijere, kroz drugu

polovicu pa sve do kraja 17. stoljeca, za privatne potrebe naru¢ivao nekoliko slika. Da je bila

1329 p. HUMFREY, 1993., 60.; N. KUDIS BURIC, 2006.g, 59-76.
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rije¢ o narucitelju suvremeno profiliranog ukusa, svjedoc¢e i1 podaci da je narucio barem dvije
slike od slikara medunarodne karijere, Antonia Belluccija.

lako se na podrudju Sibenske biskupije i Dalmacije opéenito tijekom 16. stoljeéa nije
zabiljezilo znaajnih narudzbi slikara tzv. zlatnog stoljeca, u poslije-tridentskom razdoblju
dolazi do obrata situacije. Tada je u Sibeniku detektirano nekoliko narudzbi od nasljednika
slavnih mletackih radionica, ¢ija je kvaliteta u tom periodu slijedom Zurnosti obnove i golemog
poveéanja narudzbi, rapidno i opadala. U tom kontekstu treba istaknuti da se u Sibeniku nalaze
tri slike koje se temeljem stilskih karakteristika mogu povezati s radionicom Bassano. Dvije se
nalaze u franjevackom samostanu Sv. Lovre, a rije¢ je o Gospi s Djetetom, koja je po svemu
sudeci djelo radionice ili nekoga od sljedbenika Bassanovih, nastala krajem 16. stoljeca i slici
Rodenja Djeteta za koju se pretpostavlja da je djelo sljedbenika ili imitatora radionice Bassano
s pocetka 17. stoljeca. Treca se nalazi u samostanu Sv. Frane, a prikazuje upravo lik sv. Frane
u maniri onodobne portretistike, svojstvene radionici Bassano. Pritom treba naglasiti da je u sva
tri slucaja najvjerojatnije rije¢ upravo o narudzbama franjevackog reda ¢ijem je ukusu u poslije-
tridentskom periodu bassaneskni izri¢aj naglasene osjecajnosti i suptilne drame, uz
naturalisticki 1 ruralni prizvuk, odgovarao.

Upravo takav stilski izri¢aj u kojemu dominira ekspresivan, pomalo i patetian izricaj s
jakim naturalistickim naglascima, franjevci su njegovali i odabirom slikara Mattea Ponzonea
kada su u prvoj polovici 17. stolje¢a niz drvenih oltara opremali palama, a istog su slikara
angazirali 1 sredinom stolje¢a za opremu glavnog oltara u mati¢noj Sibenskoj crkvi. Istom
izri¢aju tezili su i 1670-ih godina kada su za oslik stropne dekoracije crkve angazirali radionicu

Giovannija Battiste Volpata Ciji je stilski izri¢aj deriviran iz bassaneskne tradicije, a toliko je
srodan i Ponozoneovom, da mu je taj strop u ranijim istrazivanjima bio pogre$no pripisivan.t*%

Osim radionice Bassano, tijekom prijelaza sa 16. na 17. stoljece, na podru¢ju Sibenske
biskupije narucivalo se i djela sljedbenika i interpretatora manire Tintorettovog i Veroneseovog
izriCaja. O tome svjedoci kvalitetnija oltarna pala koja se ¢uva u samostanu Sv. Lovre u
Sibeniku s prikazom Gospe sa sv. Margaritom i sv. Lovrom koju je franjevcima donirao
generalni providur Dalmacije i Albanije, Lorenzo Dolfin.*33!

U prvim desetlje¢ima 17. stolje¢a u korpusu slikarstva biskupije zamijeceno je

povecanje importa iz Venecije od, u tom trenutku, vodecih slikara, tzv. di sette maniere, medu

kojima se u Sibeniku isti¢u djela Palme Mladega i sljedbenika njegove manire. Rije¢ je o

1330 v/ige vidjeti u: K. PRIJATELJ, 1982.a, 825-827.; V. MARKOVIC, 1985., 102-115.; I. PRIJATEU PAVICIC, 1998.,
117., 187-188.; R. TOMIC, 2015.d, 75-76.
1331 K PRIJATELJ, 1962.a, 86-91.
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slikama naru¢enima iskljucivo za sjediSte biskupije u kojemu je sacuvano samo jedno djelo
Palme Mladega nastalo za crkvu Sv. Dominika i jedno Baldassarea d'Anne koje su visovacki
fratri najvjerojatnije donijeli iz Bosne Srebrene u Sibenik, nakon &ega je krasila boéni zid crkve
Sv. Lovre. Nesto brojnije bile su narudzbe od slikara Giovanija Laudisa koji je izveo Cak tri
pale za Sibensku crkvu Sv. Dominika. Za Sibenik su bile naru¢ene i dvije slike Filippa
Zanibertija Cija analiza 1 kontekstualizacija doprinose i upotpunjuju cjelokupan skromno
sacuvan korpus njegovih djela opéenito. Prethodno je ve¢ spomenuto da je Matteo Ponzone za
crkvu Sv. Frane izveo Cak Cetiri slike. Za biskupa Arrigonija i1 bratovstinu bombardijera dvije
je slike naslikao i slikar Angelo Mancini ¢iji se stil takoder svrstava u kategoriju slikara di sette
maniere. Istoj klasifikaciji pripada i izrazito kvalitetna slika Polaganja u grob iz Samostana Sv.
Lovre u Sibeniku koju se okvirno moze datirati u kraj 16. ili pocetak 17. stolje¢a. U tom
kontekstu valja napomenuti da obilato crpljenje uzora i reinterpretacija nafina i modela
nekoliko slikara druge polovice cinquecenta ponajvise otezava precizniju analizu nekih
Sibenskih slika kraja 16. i pocetka 17. stoljeca, zbog Cega ¢e - do pronalaska konkretnijih
uporista u arhivskim potvrdama - jo$ neko vrijeme postojati podvojeni stavovi oko pojedinih
atribucija. Tijekom prve polovice 17. stoljeca na trziStu umjetnina izrazito su se cijenile i kopije
originala Tiziana, Tintoretta, Veronesea i Bassana koje su narucivali oni skromnijih financijskih
sredstava.’*32 Na sibenskom podrucju kopije proslavljenih formula relativno su este, a medu
kvalitetnijima se izdvaja slika Sv. Jeronima koja se ¢uva u samostanskoj zbirci Sv. Lovre u
Sibeniku.

Sveobuhvatnom analizom konteksta nastanka ranije istaknutih slika, doSlo se i1 do
spoznaja koje opovrgavaju prethodne hipoteze o nekim narudzbama. Tu se prvenstveno istie
uvid u arhivske dokumente, kao $to je primjerice slucaj narudzbe oltara sv. Sebastijana 1
Fabijana u Sibenskoj katedrali za koji se smatralo da je produkt narudZbe biskupa Arrigonija, a
pronadeni dokument o izvrSenju narudzbe iz 1635. godine svjedoci da su oltar narucila braca
Semonié.®3 Medutim i dalje je vrlo izvjesno da je za tu katedralnu narudzbu upravo biskup
mogao posredovati kod Zanibertija, odnosno preporuciti ga Semoni¢ima. Kako bilo, usporedba
dvije narudzbe narucitelja razli¢itog profila od istog slikara, dovodi do zakljucka o rafiniranosti
biskupovog klasi¢nog ukusa prozetog dubokom poslije-tridentskom duhovnoséu, u odnosu na
bracu Semoni¢ kojima su i radikalniji eskapizmi u maniristicke prostorne eksperimente bili

prihvatljivi.

1332\, KUDIS, M. BOLIC, 2019., 79.
1333 pAZd, SNA, Kut. 66, Simun Strizi¢, sv. E, fol. 118v-120r
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Komparacijom kvalitete i stilske izvedbe, uz istovremeno propitivanje konteksta i
analizu ikonografije Sibenskih slika s ostalim Zanibertijevim djelima, doslo se do zakljucaka o
okvirnim datacijama, njihovim naruditeljima ¢iji odabiri ponekad objasnjavaju i katkad
pogresno pretpostavljene oscilacije autorove interpretacije ili daju novi pogled na njegov
cjelokupni razvoj i stilske utjecaje temeljem Cega se mogu jasnije razluciti faze stvaranja. Takav
je pristup bacio novo svjetlo i na druge slikare iz Palmina kruga $to u konacnici pruza temeljitije
spoznaje koje doprinose i zasebnim monografskim obradama, kao i rekonstrukciji onih manje
poznatih slikara i opusa.

Temeljem detaljnijeg uvida u kontekst, motive 1 angazmane pojedinac¢nih narudzbi koje
se mogu datirati u kraj 16. i prvu polovicu 17. stolje¢a, zakljucuje se da su narucitelji u tom
periodu imali odredenu viziju o slikama koje placaju ili na neki drugi nacin aktivnije sudjelovali
u definiciji njezinog sadrzaja, kao S$to je primjerice oporuc¢no zahtijevanje odredene
ikonografske teme, konkretna simboli¢na poruka, jacanje kulta ili odabir slikara.

Nasuprot tome, materijal koji se okvirno datira u sredinu, pa i drugu polovicu 17.
stolje¢a, osim nekoliko rijetkih izuzetaka, progovara izrazitom dekadencijom koja je bez
sumnje posljedica radikalnog osiromasenja pa su slikarska djela narucivana rijetko te su cesto
angazirani lokalni ili osrednji slikari mletackog porijekla ¢iji je izricaj ponekad izvan
dominantnih likovnih strujanja. Medutim, teSka vremena ipak pobuduju neke motive narudzbi.
Sredinom 17. stolje¢a to je primjerice zavjetno, ex voto slikarstvo s ciljem sprecavanja kao i
zahvala nakon nedace ¢emu su uzrok, po svemu sude¢i, osim straha od Osmanlija bile 1
epidemije kuge zabiljeZene u to vrijeme.

Medu slikama koje se pouzdano ili okvirno datiraju u drugu polovicu ili sam kraj 17.
stoljeca nije detektirana niti jedna koju je naslikao neki od uglednijih mletackih slikara tog
razdoblja. Medutim, nekoliko je sacuvanih slika koje su izradile njihove organizirane i u to
vrijeme razgranate radionice ili kopisti. Pojedine atribucije kriticki su razmotrene, a u procesu
intenzivne stilske komparacije s opusima predlozenih slikara doslo se do znanstveno opreznijih
zaklju€aka koji su potom 1 podrobno argumentirani. U tom tonu doslo se do spoznaja da je slika
Sv. Frane Asiskog iz visovacke zbirke rad nekog kasnijeg kopista ili sljedbenika koji ga je izveo
po nekom od popularnih predlozaka. Takoder, slika Cudo sv. Blaza, pripisana ruci Antonia
Carnea, po svemu sudeci rad je njegove radionice s obzirom da djelo pokazuje kvalitativni
odmak od Carneovih sigurnih radova. Daljnjim razmatranjem ostalih znacajnijih slikarskih
ostvarenja iz tog perioda, koja zapravo predstavljaju vise rijedak izuzetak nego pravilo, doslo
se do zakljucka da su i istaknutiji narucitelji narucivali slike od radionica poznatih mletackih

slikara, njihovih sljedbenika iz Sire orbite ili kopista, a ne vodec¢ih imena tog perioda. Stoga je

300



i Melkiora Tetta, koji predstavlja primjer jednog od najbogatijih Sibenskih detektiranih
narucitelja, naru¢io monumentalnu palu za glavni oltar Sibenske crkve Sv. Nikole 1671. godine,
najvjerojatnije od nekog sljedbenika iz Sire orbite Pietra Negrija.

Sintetski pogledom uocen je 1 porast narudzbi i slikarskih ostvarenja na samom kraju
17. i pogetkom 18. stoljeé¢a. U tom razdoblju je u Sibeniku identificiran boravak dva aktivnija
slikara koji djeluju u maniri tzv. razblazenog tenebrizma prilagodenog zahtjevima provincijskih
narucitelja, a kakav se u toj sredini protezao i u prvim desetljec¢ima settecenta. Rijec¢ je o slikaru
Giovanniju Francescu Fedrigazziju i tzv. Majstoru stropnog oslika Sv. Nikole u Sibeniku ¢&iji
stilski izricaji, po svemu sudeci, proizlaze iz istih uzora. Medu njihovim naruciteljima na
podruéju Sibenske biskupije isti¢u se prvenstveno crkveni redovi (franjevci i dominikanci) te
pucani.

Kao aktivni narucitelji slikarstva lokalnih Sibenskih slikara izdvajaju se Cetiri velike
Sibenske bratovstine u gradu i nekoliko manjih. Medu najreprezentativnijim sauvanim
narudzbama bratovstina od lokalnih slikara isti¢e se fresko i stropna dekoracija Nove crkve u
Sibeniku, na kojoj su za bratovitinu Majke od Milosti radili Mihovil Parkié¢, Antun Moneghin
1 Girolamo Mondella. Za mati¢nu crkvu bratovstine sv. Duha 1 Martina, uz trojicu navedenih
majstora bio je angaZiran i Juraj Bozicevi¢. Rije€ je o lokalnim slikarima aktivnima u prvoj
polovici 17. stoljeca Cije je djelovanje i opus po prvi puta objedinjen i sintetski elaboriran $to
je dovelo do rekonstrukcija njihova djelovanja, ali 1 Sibenskih sakralnih interijera te
novouspostavljenih hipoteza koje bi jo§ trebala propitati buduca istrazivanja. Pri tome valja
napomenuti da su u prvim desetlje¢ima 17. stolje¢a u popisima stanovniStva tek Juraj BoZicevi¢
1 Antun Moneghin registrirani kao slikari, a Mihovil Parki¢ kao zlatar, dok je Girolamo
Mondella po svemu sudec¢i bio stolar. Ipak, sva ¢etvorica bavila su se i slikarstvom, a - kako
svjedoCe sauvani spisi i knjige racuna -neki i izradom projektnih modela i dizajnom te ostalim
potrebnim poslovima unutar pojedinih bratovstina. To pak potvrduje nastavak prakse 16.
stolje¢ca u 1istoj sredini gdje potraznja za lokalnim slikarstvom nije mogla osigurati
zadovoljavaju¢e prihode zbog Cega su se slikari Cesto prekvalificirali ili su istovremeno
obavljali radove za koje nisu bili obuéeni. Sredinom i u drugoj polovici 17. stoljeéa, u Sibeniku
je djelovao i lokalni slikar Dominik Divni¢, ali zasad ondje nije prepoznato niti jedno njegovo
djelo. S obzirom na jedino sacuvan i uvelike preslikan Divniéev rad nastao za crkvu Sv. Duha
na Visu, tesko je suditi o njegovom stilskom izri¢aju. ZakljuCuje se, ipak, da je djelatnost
lokalnih slikara u prvoj polovici 17. stolje¢a na podru¢ju Sibenske biskupije poprimila veée
razmjere, Sto je takoder posljedica tridentskih odredbi koje su se provodile 1 u najmanjim

selima, a koje su dodatno bile potaknute i bratovstinskim angazmanom. Medutim, tim slijedom
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doslo je i1 do ekspanzije puckog slikarstva Ciji je osnovni cilj zadovoljavanje nametnutih
sadrzajnih i1 formalnih znacajki, dok je stilski izri¢aj ostao izvan svih suvremenih likovnih
strujanja, a s takvom se praksom u slabije razvijenim i ruralnim sredinama, nastavilo i
stolje¢ima nakon reformi.

Analizirajuéi lokalnu produkciju na podrudju Sibenske biskupije, osim prethodno
istaknutih imena, doslo se i do saznanja o jos tri do sada nepoznata lokalna slikara u publiciranoj
literaturi. Rije€ je o Jakovu Peri¢u, spomenutom 1685. godine, i Antunu Venzonu, zabiljezenom
na samom kraju 17. stoljeca, te Ivanu Teodorovi¢u djelatnom i poCetkom 18. stoljeca, a Ciji se
dizajn biskupske stolice za Giovannija Domenica Callegarija satuvao u Sibenskom biskupskom
arhivu.’®* Iz toga se nasluéuje da se na samom prijelomu stoljeca, uslijed poticanja obnove
stradalih podrucja, ponovno stvarala i ve¢a potreba za lokalnom slikarskom produkcijom.

Kako je ve¢ naglaseno, od Kandijskog rata pa sve do kraja 17. stoljeca, na Sibenskom je
teritoriju zabiljezen drastiCan pad kvalitete 1 narudZzbi slikarskih djela. Osim toga, dalmatinski,
pa time 1 Sibenski naruditelji, Citavo su 17. stolje¢e bili orijentirani na narucivanje
reinterpretacija zlatnog doba mletackog cinquecenta; u pocetku kupujuéi djela tzv. slikara di
sette maniere, a kasnije od radionica i sljedbenika tzv. razblazenih tenebroza, zadovoljavajuéi
se naivnom lokalnom produkcijom ili naruc¢ujuéi od majstora koji i pocetkom 18. stoljeca
stvaraju u maniri slikara s pocetka prethodnog stolje¢a, poput Giovannija Francesca
Fedrigazzija. Medutim, razdoblje poslijeratne obnove oslobodenih prostora stvorilo je plodne
uvjete za implementaciju novih tendencija putem narudZzbi i donacija istaknutih obrazovanih
pojedinaca. U tom pogledu znacajnu je ulogu odigrao Sibenski biskup mletackog porijekla
Giovanni Domenico Callegari (1676. - 1722.) koji je svojim djelovanjem obiljezio i dva
posljednja desetlje¢a 17. stoljeca, a koji je vjeStom politikom s centrom Republike diprinio
stvaranju plodnih uvjeta za obnovu stradalih podru¢ja.’®*® Narucujuéi obilato crkvenu
liturgijsku opremu, ruho i slike mahom iz Venecije u opustosen prostor i likovno stagnantnu
sredinu, tijekom svojeg dugog mandata, unio je dasak novih strujanja, a u tom trendu slijedili

su ga i istaknuti onodobni pojedinci poput Lorenza Fondre.

1334 . STOSIC, Povijest Sibenika, 3/10, rukopis, cedulja

1335 Detaljnije o crkvenim naruditeljima i istaknutim pripadnicima plemstva te njihovim vezama s pripadnicima
vlasti kao i nacinima uspostavljanja veza sa slikarima u umjetnickim centrima, vise vidjeti u: F. HASKELL, 1980.,
268.
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8.1.1. Slike nastale prema predloScima

U korpusu ranonovovjekovnog dalmatinskog slikarstva zasebnu skupinu zauzimaju
slike nastale prema predloscima djela poznatih cinquecentistickih | seicentistickih slikara.
Ustaljenju prakse koriStenja grafickih predlozaka tijekom 16. i 17. stolje¢a pogodovao je niz
faktora, od tridentskih odredbi nakon kojih je porastao zazor od neuobicajenih ikonografskih
rjesenja, vece otvorenosti prometnih pravaca, a time i prijenosa likovnih ideja i invencija kao i
ve¢ ranije uobic¢ajena te dodatno afirmirana praksa citiranja i kopiranja.’3*® S obzirom da su
originalna djela istaknutih mletackih slikara 16. i prve polovice 17. stolje¢a bila izrazito skupa,
na trziStu umjetnina su Sibenskim naruditeljima svakako bile financijski prihvatljivije njihove,
takoder cijenjene kopije.!®¥’ Zamjetno koristenje popularnih predlozaka u $ibenskim
narudzbama odraz je i vrste naruCenih djela, u principu od izrazito razgranatih mletackih
radionica koje se povode za proslavljenim formulama, kao $to to ¢ine i lokalni, osrednji slikari
u nastojanju zadovoljenja naruciteljskih zahtjeva, ali i nametnutih odredbi.

Kako bilo, predloscima su se sluzili 1 neki od najvaznijih predstavnika mletackog
slikarstva poput Tiziana i Tintoretta, a njihovo poznavanje i upotreba, bilo da je rije¢ o
grafickim predloScima, crtezima ili konkretnim popularnim onovremenim slikama, primjecuje
se 1 kod manje poznatih, pa i posve nepoznatih autora slabijih likovnih dosega. Kad je rije¢ o
djelima nastalim za dalmatinske narucitelje, jo$ je zanimljivija fragmentarna upotreba shema
popularnih slika ili grafika s kojih su se prenosili neki likovi ili dijelovi kompozicije u

izmijenjenom ili potpuno razli¢itom kontekstu,!3%®

a Sto je na periferiji Cesto prolazilo
nezamijeceno.'% Najznacajnija europska mjesta izvorista grafickih predlozaka, pa tako i za
naSu sredinu, svakako su Venecija, Rim, Miinchen 1 Antwerpen, a razlozi i nacini koji su
pojedina djela proslavili esto kopirani predlosci, razlikuju se.!3*® Najges¢i razlog je
ikonografska prikladnost, ali i popularnost, odnosno kultni znacaj odredene slike koja se
kopiranjem S§iri 1 u druge krajeve dobivajuéi tako na snazi. Ostali povodi kopiranja su
dostupnost, razumljivost te provjerena ucinkovitost prikazanog sadrzaja. Zanimljivo je
primijetiti da je stilska inovativnost zapravo najrjedi faktor.'**! Nadalje, povod za kopiranje
odredene provjerene sheme moze biti i odraz zelje narucitelja, bez obzira radilo se o crkvenom

redu koji preferira odredene teme i sheme, bratovstini ili zelji pojedinca.

1336 M. H. LOH, 2004., 477-504.; E. CROPPER, 2005., 99-155. s prethodnom literaturom.

1337 N, KUDIS, M. BOLIC, 2019., 79.

1338 0 ovoj temi i praksi detaljnije vidjeti u: M. H. LOH, 2004., 477-504. s prethodnom literaturom.
1339 Detaljnije o takvim primjerima u Dalmaciji vidjeti u: R. TOMIC, 2001., 161-169.

1340 Detaljnije u: S. CVETNIC, 2007., 71.-143.

13415, CVETNIC, 2007., 71.
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Unutar malobrojnog sa¢uvanog korpusa slikarstva cinquecenta na prostoru Sibenske
biskupije isti¢u se primjeri koji ilustriraju onovremene trendove, popularne likovne prikaze, ali
1 udio narucitelja u kreaciji likovnog prikaza.

U samostanu Sv. Frane u Sibeniku ¢uva se slika Gospe s Djetetom i lvanom Krstiteljem
koja se pripisuje Francescu Rizzu da Santa Croce i radionici. Rije¢ je o temi koju je slikar
izrazito Cesto ponavljao, kao i njegova radionica i sljedbenici. Pritom je primijeceno da se slikar
za prikaz, koji je ocito bio 1 prili¢no trazen, ugledao izravno na sliku ili predlozak djela Sveta
obitelj sa sv. Jeronimom koje se Cuva u biskupskoj pala¢i u Bresci, a djelo je njegova
suvremenika i stilski bliskog slikara Andree Previtalija. Nacin na koji je prikazana Gospa s
Djetetom i lvanom Krstiteljem, u potpunosti je preuzet s tog primjera, no oblikovan je kao
samostalna tema. Medutim, i u tom dijelu postoje odredene razlike u detaljima kao §to je
jastuci¢ na kojemu sjedi maleni Krist, a kojega nema na Previtalijevoj slici, te u nacinu na koji
se traka s natpisom omata oko Stapa malenog Ivana Krstitelja. Temeljem arhivskih vijesti o
slikama narucenima od Bernardina Ricciardija, saznaje se da je u svakom ugovoru sklopljenom
sa slikarem i u Zadru i u Sibeniku, naruéitelj prilozio crteZ djela koje je slikar trebao izvesti. U
narudzbi pale Divni¢ izrijekom se u dokumentu navodi da slika treba biti oslikana prema

prilozenom crtezu,34?

a prema dokumentu o narudzbi fresaka za mati¢nu crkvu bratovstine sv.
Ivana poznato je da je taj crtez bio izradio Horacije Fortezza,**® dok autori ostalih §ibenskih i
zadarskih crteza zasad nisu poznati. S druge strane, detaljna analiza Ricciardijevih radova u
kojima pojedine tipoloSke odlike, kompozicijska rjeSenja kao i sklonost izduljivanju
ekstremiteta, u usporedbi s istovremenim inozemnim materijalom, dovode do zakljucka da je
slikar morao raspolagati nekim maniristickim predloScima ili njihovim izvedenicama, mozda
cak 1 Parmigianinovim grafikama ili su do njega dopirali njihovi mletacki ili venetski
derivati.’** Zanimljivo je i svjedocanstvo iz pisma Mihovila Vrangiéa bratu Antunu koji se
1558. pozalio da mu je u Veneciji tesko pronaéi slikara koji je spreman do¢i u Sibenik da bi ad
vivum portretirao njihovog oca. Medutim, ve¢ krajem te iste godine javio mu je da je uspio,
odnosno da je dao portretirati oca na slici maloga formata koji mu Salje kao predlozak za buducu
sliku.13%

U ranonovovjekovnom slikarstvu istodobno s ¢as¢enjem raznih kopija, replika i inacica

dugotrajnih srednjovjekovnih shema, kakve pratimo naro¢ito u provincijskim podrucjima, raste

1342 pAZd, SNA, Kut. 36/1, Kornelij Bonini, Sv. k, fol. 59'-60

1343 pAZd, SNA, Kut. 30/VII, Frane i Donat Tranquillo, Sv. d (1563-66), fol. 9'
1344 A SITINA, 2017., 195-212.

1345 p, ZELIC, 2011., 105.
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prisutnost i novih. Mnoge se izravno nastavljaju na starije ikonografske tipove, dok u 17.
stolje¢u raste raSirenost predlozaka poznatih majstora, a vaznu ulogu u ekspanziji ucestalih
tema, osobito u provincijskim sredinama, imale su grafike.!3*® U to vrijeme veliku popularnost
stekli su prikazi Bezgresne Gospe Bartoloméja Estebana Murilla, nekoliko slika Guida Renija
i njegova nasljednika Giovannija Battiste Salvija (Sassoferrate) te glasovita slika Zalosne
Gospe Carla Dolcija. Rije¢ je o shemama koje su se kopirale sve do 20. stolje¢a pa je neke
replike i varijacije ¢esto tesko datirati.’3*” Osim navedenih, na podru¢ju Dalmacije osobito ¢esto
kopirala su se rjeSenja Tiziana, Tintoretta i Palme Mladega.

Kolanje razlicitih predlozaka primjetno je i kod Palme Mladega i njegovih sljedbenika,
ali je raSirenija pojava slijedenja njihovih populariziranih shema tijekom c¢itavog 17. stolje¢a na
prostoru mletatke Dalmacije pa time i u Sibeniku. Analiza opusa Baldassarea D'Anne upucuje
na uzore u grafickim listovima, a temeljem izrazito malo invencija, primjetnih u njegovoj
velikoj slikarskoj produkciji, pretpostavlja se da je baratao s manjom koli¢inom.***® Ipak, da je
uzore crpio u popularnim cinquecentistickim shemama svjedoci i slika Sv. Juraj u borbi sa
zmajem koju je izveo za zupnu crkvu Sv. Jurja u Oprtlju po uzoru na Tintorettovu sliku iz 1560.
godine koja se danas ¢uva u National Gallery u Londonu.!34

Slika Giovanna Laudisa s prikazom Gospe sa sv. Hijacintom nastala za crkvu Sv.
Dominika u Sibeniku (danas u Civitas Sacra) kompozicijski je izrazito bliska palama iste teme
Baldassarea D’ Anne u dominikanskoj crkvi u Starom Gradu na Hvaru 1 onoj Palme Mladega 1z
starigradskog dominikanskog samostana sto ukazuje na koristenje istog predloska, ali ne nuzno
i konkretnog ugledanja na navedene primjere.t3>

U tom kontekstu treba spomenuti i sliku s glavnog oltara iz Sibenske crkve Sv. Duha s
prikazom Silaska sv. Duha koju je izveo lokalni slikar Juraj Bozicevi¢, koji je neko vrijeme bio
djelatan i u Veneciji. lako je pala pretrpjela nekoliko restauracija koje su dosta oduzele od
njezinog izvornog izgleda, kompozicijsko rjeSenje pokazuje analogije u shemama Palme
Mladega te ugledanje na konkretne primjere poput Palmine slike iz zupne crkve u Omisu i
crteZa iz Musea Correr u Veneciji.

Slikar sredi$nje scene Krunjenja Gospe sa stropa u Novoj crkvi u Sibeniku uzore je, po

svemu sude¢i, crpio u grafickim predloScima nastalima po istoimenoj slici Jacopa i Domenica

1346 | pRIJATELJ PAVICIC, 1998., 24.

1347 | PRIJATELJ PAVICIC, 1998., 24.

1348 N, KUDIS, 1992./1993., 162.; I. PRIJATEU PAVICIC, 2010., 327.

1349 N, KUDIS BURIC, 1993., 119-132.; N. KUDIS BURIC, 2001., 143., 146-148.; N. KUDIS BURIC, 2006.b, 248-249.;
V. BRALIC, 2012., 17-19.

1350 K PRIJATELJ, 1965.b, 115-117.; R. TOMIC, 2011.b, 70-75.; R. TOMIC, 2011.g, 129-160.; A. SITINA, skeda/a
(pristupljeno 18.2.2020.)
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Tintoretta nastale za crkvu San Giorgio Maggiore u Veneciji, dok se varijacije na tu temu
pronalaze i na istoimenoj grafici Agostina Carraccija. Rije¢ je svakako o izrazito popularnoj
temi koja je dozivjela razli¢ite derivacije. U tom kontekstu treba napomenuti da kompozicijsko
rjeSenje slike Gospe s Djetetom, sv. Margaritom i sv. Lovrom iz samostana Sv. Lovre u Sibeniku
u odredenim elementima predstavlja izmijenjenu derivaciju s uzorima u grafici Agostina
Carraccija Sveta Obitelj sa sv. Katarinom i Antunom opatom (1581-1582) izvedenoj po
istoimenoj 1 nesto ranijoj popularnoj slici Paola Veronesea, nastaloj za crkvu San Francesco
della Vigna u Veneciji.*®%!

Slika Bicevanje Krista koja se ¢uva u samostanu Sv. Frane u Sibeniku, datirana u $iri
vremenski raspon od prve polovice do sredine 17. stolje¢a, po svemu sudeéi predstavlja daleki
odjek istoimene popularne slike Sebastiana del Piomba nastale izmedu 1517. 1 1524. godine za
kapelu Borgherini u crkvi S. Pietro in Montorio u Rimu. Rije¢ je o shemi koja je osobito bila
popularna u maniristickim srednje-talijanskim krugovima i kod emilijanskih slikara 16.
stolje¢a, a njezini su se graficki predlosci u razli¢itim varijantama raSirili medu brojnim
slikarima, sve do prve polovice 17. stolje¢a.1®? Prema istom je predlosku nastala i slika koja
se nalazi u Stalnoj izloZbi crkvene umjetnosti u Zadru, a okvirno se datira u drugu polovicu 16.
stolje¢a.’®> Medutim, Sibenska varijanta predstavlja kasniji derivirani daleki odjek te dugo
interpretirane sheme.

Slika Sv. Jeronima koja se nalazi u samostanu Sv. Lovre u Sibeniku, takoder je kopija
prema poznatoj Tizianovoj slici iz milanske Brere, datirane u 1560. godinu, a koja potjece iz
mletacke crkve S. Maria Nuova (sl. 1.). Tizian ima nekoliko verzija ove teme, a identi¢na
kompozicija nalazi se u Accademiji di S. Luca. Stariji istrazivaéi te slike kao moguceg
kandidata za autora namecu kvalitetnijeg kopista poput samoga Palme Mladega ili nekoga iz
njegovog kruga sljedbenika.®* Ipak, uzevsi u obzir kvalitetu izvedbe §ibenske kopije na kojoj
je izrazito grubo naglaSen grafizam draperije, takve prijedloge treba otkloniti.

Primjer derivacije popularnih Tizianovih predlozaka te njthovog kolanja 1 medu
osrednjim i slabijim mletackim slikarima 17. stolje¢a, predstavlja slika Polaganje u grob koja
se cuva u zupnoj ku¢i u Rogoznici (sl. 2.). Rije¢ je o kopiji prema Tizianovoj slici iz Muzeja
Prado u Madridu (sl. 3.). Sudec¢i po boji haljine ledima okrenutog lika u prvom planu slike,

kopija je nastala prema Tizianovoj prvoj verziji slike u Pradu. No, u Pradu se nalaze dva

1351 p HUMPFREY, 1990., 299-307.

1352 M, STAGLICIC, 1992.a, 117-130.; R. TOMIC, 2006.d, 229.
1353 R TOMIC, 2006.d, 229.

1354 K PRIJATELJ, 1957.b, 369.; G. GAMULIN, 1966.d, 343-348.
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Polaganja u grob. Ranije je 1559. godine naslikao Tizian, a drugo - za koje se drzi da je dobrim
dijelom produkt radionice - nastalo je oko 1562. godine.3>® Prema kasnijoj verziji je talijanski
slikar i graficar Giulio Bonasone (1498. - 1574.) 1563. godine izradio grafiku koja se danas
nalazi u Kunsthalle u Hamburgu (sl. 4.). U istoj se zbirci ¢uva i crtez nastao prema toj slici,
zrcalno obrnute kompozicije (sl. 5.). Iako se o tom crtezu pisalo tek u novije vrijeme - a U
starijoj je literaturi bio pripisivan Bonasoneu - on predstavlja bitnu kariku u evoluciji otiska
prema Tizianovoj slici. Istrazivanja Bonasoneova opusa pokazala su da je u procesu kopiranja
djela poznatih suvremenih slikara, kao modele za grafike, koristio tzv. reproduktivne crteze te
se pretpostavlja da je jedan od njih bio i hamburski.***® Bilo da je crteZ izradio Bonasone osobno
ili netko iz njegove radionice, nema sumnje da je nastao kako bi reproducirao Tizianovo
kompozicijsko rjeSenje teme, Sto govori i o ulozi slavnog majstora u Sirenju grafickih
reprodukcija vlastitih slika Sezdesetih godina 16. stolje¢a. Kao prilog tome, ali i komparativno,
treba spomenuti i njegovo Polaganje u grob iz Louvrea, nastalo 1520. godine, kompozicijski
razli¢ito od madridskih verzija, a koje je 1675. reproducirao Gilles Rousselet. 1357

U hamburskoj Kunsthalle ¢uva se i crtez drugog Tizanovog madridskog Polaganja u
grob koji je nacrtao Carl Loth. Taj je, prema poloZaju i organizaciji likova, najblizi rjeSenju na
slici iz Zupnog stana u Rogoznici, osobito zbog nacina na koji je naslikana Nikodemova glava
bez turbana, $to nije sluc¢aj ni s prvom ni s drugom Tizianovom verzijom teme iako se one,
izmedu ostalog, razlikuju 1 po obliku Nikodemovih turbana. Zanimljivo je i pitanje crvene
haljine Josipa iz Arimateje okrenutog u prvom planu, §to implicira poznavanje prve madridske
slike. Ovaj slozeni slu¢aj omogucuje barem djelomian uvid u komplicirani svijet kolanja
grafi¢kih predlozaka na primjeru te konkretne ikonografske sheme. Iz te dvojbe proizlazi i
pitanje o nastanku rogoznicke kopije: prema grafici, reproduktivnom crtezu ili slici? Izraziti
grafizam slike sugerira nastanak prema grafici, ali odabir boja i nekih drugih detalja,
poznavanje kolorita ranije madridske verzije. Stoga je vjerojatno da je rogoznicka slika nastala
po nekoj drugoj slici, kopiji nastaloj uzorom u grafickom predlosku prema ranijoj madridskoj
verziji, 1ako je lik u pozadini iza Gospe tretiran kao na kasnijoj. Uzevsi u obzir izneseno, ali i
neke druge elemente poput svjetla, intenziteta boje i kvalitete obrade, rogoznicka je kopija ocito
nastala u 17. stoljecu, i to najvjerojatnije nakon polovice stoljeca, $to proizlazi i iz vjerojatnosti

da je produkt reprodukcija proizaslih iz Lothovih crteza.

1355 Detaljnije o ovoj temi vidjeti u: T. KETELSEN, 1996., 446-453.
1356 T KETELSEN, 1996., 446-453.
1357 T, KETELSEN, 1996., 446-453.
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Slika Marije Magdalene iz visovackog samostana koja se okvirno datira u kraj 17.
stoljeca, takoder predstavlja kopiju prema Tizianovoj popularnoj slici Magdalene pokajnice iz
Hermitagea u St. Petersbrgu ili identi¢ne slikareve verzije iste teme koja se danas cuva u Museo
Nazionale di Capodimonte u Napulju. Nacin izvedbe sugerira da je rije¢ o vrlo kvalitetnom
kopistu koji je bio dobro upoznat s Tizianovim slikarstvom.

Dvije slike s prikazom Ecce Homo koje se ¢uvaju u galeriji franjevackog samostana na
Visovcu i Zupnom uredu u Skradinu, ocigledno su nastale prema istom predlosku, ali u nesto
izmijenjenoj varijanti. Sve upucuje da je rije¢ o varijacijama i kasnijim odjecima popularnih
predlozaka prema istoimenim slikama Tiziana i kasnijim Carla Lotha, kao Sto je primjerice 1
ona iste teme iz Zaviajnog muzeja grada Rovinja.'3®

U samostanu Sv. Luce u Sibeniku nalazi se slika Sv. Marije Magdalene koja predstavlja
vrlo naivnu interpretaciju po predlosku slike Domenica Tintoretta iz Pinacotece Capitoline u
Rimu. Sude¢i po naglaseno provincijskoj izvedbi, vrlo je vjerojatno rije¢ o lokalnom slikaru
skromnih dosega koji interpretira zadani predlozak.

Slika Sv. Frane iz istoimenog Sibenskog samostana djelo je puckog slikarstva nastalo u
17. stolje¢u prema predlosku koji proizlazi iz El Grecove radionice, odnosno najstarije verzije
koja se datira oko 1580. - 1585. godine, a ¢uva se u Joslyn Art Museumu u Omahi u SAD-u. 1z
te su slike potom disperzirale brojne varijacije. Jedna od njih je i kvalitetnija inacCica iz
franjevackog samostana u Rovinju, 1**° dok $ibenska, naivnija interpretacija, sviedo¢i koliko je
daleko popularni predlozak odjeknuo. Uz to je zanimljivo primijetiti ¢injenicu da su obje nastale
za franjevacke narucitelje, Sto moze biti 1 ilustracija zastupljenosti specifi¢nog predloska u tim
redovima.

Slika Sv. Frane Asiskog iz crkve Majke od Milosti na Visovcu, najvjerojatnije je rad
kopista ili sljedbenika Bernarda Strozzija iz druge polovice 17. stolje¢a. R. Tomi¢ je smatra
originalnim Strozzijevim radom po reproduktivnom slikarevom crtezu za tu varijantu teme koji
se ¢uva u Christie's u Londonu.**® Slikar je istu temu &esto ponavljao i varirao njezine prikaze.
Najbrojniji takvi primjeri datiraju se do sredine treceg desetljeca 17. stoljeca, a potom su ih u
raznim ina¢icama replicirali i njegovi suradnici u bottegi, ali i sljedbenici.**®* Pojedini se detalji
na visovackoj slici razlikuju od londonskog crteza. Osim toga, visovackoj slici je izrazito srodna

1 skupina slika iz Strozzijevog ranog genoveskog razdoblja, datirana u drugo desetljec¢e 17.

1358 \y BRALIC, 2006.b, 455-457.

1359 O rovinjskoj slici i predlogku po kojemu je nastala vise vidjeti u: N. KUDIS BURIC, 2006.f, 424. - 425.
1360 R, TOMIC, 1993., 281. R. TOMIC, 1995.b, 18., R. TOMIC, 1997.b, 114., 133.

1361 \W, R. REARICK, 1996., 246.
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stoljeca, nastalih prema predlosku slike iz Palazzo Rosso u Genovi, no S. Cvetni¢ je primijetila
i neka odstupanja od doslovnog kopiranja tog predloska.*®2

Kao ilustracija pojave kopija izrazito popularnih i ¢a$¢enih slika na podru¢ju Sibenske
biskupije, istice se Gospa s usnulim Djetetom iz zupne crkve u Skradinu te njezina gotovo
identi¢na kasnija inacica, iz tamosSnjeg Zupnog ureda, obje nesumnjivo nastale prema istom
predlosku. Dva su predloska mogla posluziti kao uzor. Jedan je bakropis G. Renija iz Pinacotece
Nazionale u Bologni, a drugi slika Renijeva ucenika Sassoferrata, danas u urbinskoj Galleria
Nazionale delle Marche (sl. 6.).1%2 Kopija potonje obozavane slike, prepoznaje se i na slici

1364 3 uz taj primjer 1. Prijatel]

Gospe s Djetetom s bo¢nog oltara zZupne crkve u Konjevratima,
Pavi¢i¢ navodi i repliku slike na barjaku iste crkve, tzv. Majku Crkve.?*®® Konjevratske slike
nastale su u novije vrijeme, od 19. stolje¢a nadalje, a takvoj se dataciji moze pridruziti i kopija
iz samostana Sv. Lovre u Sibeniku, §to svjedoéi o razmjerima popularnosti koji je taj predlozak
dozivio na tom podrucju i kasnije.

Na slici Gospe s Djetetom iz skradinske zupne crkve koja se okvirno datira u 17.
stoljece, primjetna su i odredena ikonografska odstupanja od Sassoferratove urbinske slike.
Naime, na kopiji maleni Krist nije usnuo nego ima Sirom otvorene oci te gleda izravno u
promatraca. Takvo uspostavljanje neposredne komunikacije s vjernikom, najvjerojatnije je
uvjetovano namjenom djela puckoj poboznosti.’**® Osim toga, treba racunati i s moguénoséu
preslika, medutim ocito je rije¢ o nekom lokalnom majstoru kopistu. Ostaje nejasno je li slika
nastala prema slici ili predloSku (bio on crtez ili grafika). S obzirom na spomenutu ikonografsku
razliku, izvjesnije je da lokalni slikar, kopist nikad nije vidio originalnu sliku te da je radio
prema predlosku ili slici na kojoj je ovaj detalj ve¢ proizvoljno bio izmijenjen. Nadalje, poznato
je da Sassoferratove sentimentalne Gospe popularnost 1 rasirenost duguju prije svega grafickim
listovima.®®” O popularnosti upravo ove urbinske Gospe s Djetetom svjedo¢i i brojnost
navedenih kopiranih primjera na relativno uskom teritoriju te moguce konkretne razloge treba

jos istraZiti u povijesnim okolnostima toga podrucja.

13625, CVETNIC, 2019., 108-110.

1363 | PRIJATELJ PAVICIC, 1998., 24.

1364 M. KUNCIC, 2005., 546.

1365, PRIJATELJ PAVICIC, 1998., 24.

1366 primjerice, sliénu ikonografsku promjenu uéinio je i nepoznati slikar Gospe u molitvi iz Franjevacke crkve
Pohodenja Marijina u Pazinu koja je takoder kopija Sassoferratove slike nadahnute modelom Albrechta Direra i
poznate u viSe verzija. Stoga, na pazinskoj kopiji uo¢avamo izravnu komunikaciju Gospe s promatracem, dok na
Sassoferratovoj slici u venecijanskoj crkvi Santa Maria della Salute, Gospa ima skrugen, spusten pogled. N. KUDIS
BURIC, 2006.¢, 273.

1367 N, KUDIS BURIC, 2006.e., 273.
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U muzejskoj zbirci samostana Sv. Frane u Sibeniku nalazi se malena slika Gospe u
Navjestenju, takoder nastala prema predlosku Sassoferratove, ali druge popularne teme Gospe
u Molitvi, najvjerojatnije posredstvom nekog grafickog lista. Temeljem nacina izvedbe i
oblikovanja, slika se datira u sam kraj 17. stolje¢a. U muzejskoj visovackoj zbirci nalazi se jos
jedna varijacija na isti predlozak, ali nastala u 18. stolje¢u, medutim svjedoci 0 dugotrajnosti te
popularne sheme kod istih narucitelja.

Prvu sliku Gospe od Karavada na podrugje Sibenske biskupije, prema predaji, u Tisno
je donijela obitelj Gelpi, prilikom preseljenja iz Bergama, a prema vremenu njihova dolaska K.
Stosi¢ je sliku okvirno datirao oko 1575. godine.'®® Medutim, sudeéi po stilskim
karakteristikama, dataciju treba pomaknuti na pocetak 17. stoljeca zbog Cega se pretpostavlja
da je pristigla kasnije. Kako bilo, slika iz Sibenske katedrale koja takoder prikazuje istu temu,
ali se datira u sam kraj 17. stoljeca, slijedi predlozak koji se na podrugju Sibenske biskupije
ocigledno ustalio tijekom stolje¢a. Osim tih primjera, slika s istom tematikom biljeZi se i na
oltaru iz crkve Gospe od Karavada u SukoSanu, podignute 1650. godine kao zavjet protiv
kuge.*®® Medutim, daljnje jadanje tog Gospinog kulta uslijedilo je tek nakon §to je obitelj Gelpi
1792. godine podignula svetiSte u Tisnom, zbog cega je od tada doSlo i do intenzivnije
disperzije predloska te povecane produkcije slika te teme. Stoga su, osim spomenutih koje se
vezuju za produkciju seicenta, slike Gospe od Karavada saGuvane u crkvi Sv. Duha i samostanu
Sv. Frane u Sibeniku te u crkvi Gospe od Karavada u Tisnom, ali se datiraju u 19. stoljeée.*3"°

Kako je ve¢ istaknuto, jedan od slikarskih izvora predlozaka je bio i Antwerpen koji je
kao srediste Sirenja utjecaja na europsku slikarsku pozornicu zapravo novost poslije-tridentskog
razdoblja. Sirenju djela antwerpenskih grafi¢ara diljem Europe okida¢ je svakako bio i
trgovacki duh.’** U tom pogledu treba istaknuti Maertena de Vosa kao inventora, odnosno
autora crteza po kojima su graficari, najcesce iz obitelji Sadeler 1 Wierix, rezali bakroreze, a
koji je po ikonografskom utjecaju znacajniji kao grafiar nego kao slikar. Isto tako, on svoju
ulogu Sirenja koncepata sakralnog slikarstva poslije-tridentske Europe svakako vise duguje
trziSnom uspjehu proslavljenih Sadelerovih grafika koje su prepoznate kao najraSirenije,
izmedu ostaloga i na slikarskoj bastini duz isto¢ne jadranske obale, nego vlastitoj slikarskoj

djelatnosti.**"2 U tom kontekstu, slika Poklonstva kraljeva iz crkve Gospe od Raselja na otoku

1368 K STOSIC, 1941., 211

1369 | pRIJATELJ PAVICIC, 1998., 202-203.
1370 | pRIJATELJ PAVICIC, 1998., 207.
1371 5 CVETNIC, 2007., 112-115.

13725 CVETNIC, 2007., 114-115.
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Zlarinu predstavlja primjer dosljedne kopije bakroreza Johanna Sadelera I.,*3 po crtezima
Maertena de Vosa (sl. 7.). Rije¢ je o nizu razli¢ito datiranih bakroreznih ploca s prikazom
ciklusa Isusova djetinjstva. Konkretan predlozak za zlarinsku sliku je grafika otisnuta s ploce
koja je datirana u 1581. godinu. Sukladno iznesenome, zanimljivo je istaknuti da je prema istoj
toj grafici nastala i slika zagrebackog slikara Poklonstva kraljeva na oltaru sv. Kristofora u
sakristiji zagrebacke katedrale.’®* Narugitelj te zagrebacke slike, nastale prema popularnom
predlosku, bio je Kristofor Erdody Koji je na oltaru dao uklesati i natpis s godinom 1692137
Kako je zagrebacka kopija nastala vise od sto godina nakon predloSka, moguce je izvesti
zakljucke 1 o zlarinskoj pali ¢ije okolnosti narudzbe nisu poznate, a izvjesno je i da je ondje
naknadno prispjela, s obzirom da je ta crkva zavjetna te obiluje darovima pomoraca. Usporedba
zlarinske slike sa zagrebackom, rezultira spoznajom da je prva rad znatno kvalitetnijeg kopista,
unato¢ ¢injenici da narudzba zagrebacke dolazi iz bogatih krugova. lako zlarinska vjernije
slijedi predlozak od zagrebacke, na njoj se uoc¢avaju i neke vrlo specificne osobne crte kopista,
poput anatomski nespretno izvedenog tijela malog Krista, specifi¢an nacin elongiranog tijela i
sl.

U kontekstu slika nastalih dosljedno prema predlosku, bio on konkretna slika ili zrcalno-
simetri¢no prema grafici, valja istaknuti sliku s prikazom PozZara u Troji iz samostana Sv. Lovre
u Sibeniku. Rije¢ je o kopiji glasovite Rafaelove vatikanske freske Pozara u Borgu
preoblikovane u ovom slu¢aju u Pozar u Troji. Pritom treba imati na umu da je i Rafael svoju
,»herojsku pri¢u* ispunio literarnim citatima, jer 1 likovi 1 arhitektura aludiraju na Vergilijev
opis pozara u Troji. Na ovoj slici je nepoznati kopist graficki predlozak zrcalno okrenuo te
preuzeo Rafaeolovu kompoziciju i arhitektonsku dekoraciju uz neznatne izmjene. Zadrzao je
grupu Eneje, Ankiza i Askanija, umetnuo drvenog konja te izostavio lik pape Lava IV.137® Osim
zrcalnog okretanja, kod Sibenske slike, na koriStenje grafickog predloSka aludira i izraziti
grafizam kojim su tretirani likovi. Kona¢no, odabir uzora u poznatoj Rafaelovoj fresci upucuje
na vrijeme neoklasicisti¢kih tendencija u baroknom slikarstvu, odnosno mletacko slikarstvo
neoveronesovske tradicije koja se ispoljava krajem 17. i po¢etkom 18. stoljeca kada bi se

okvirno mogla datirati i Sibenska kopija.

1373 Johannes (Jan) Sadeler (Bruxelles, 1550. — Venecija, 1600.) bio je flamanski crta¢ i grafi¢ar, pripadnik vrlo
produktivne obitelji graficara nekoliko generacija tijekom 16. i 17. stoljeca. Osim zlarinske slike, u Hrvatskoj je
sacuvan jos niz slika nastalih prema njegovim ili grafikama ¢lanova njegove obitelji. U domadoj literaturi mozda
je najpoznatija Alegorija ljeta u lodi Sorkoceviceva ljetnikovca u Rijeci Dubrovackoj, naslikana prema
Sadelerovom bakropisu. V. MARKOVIC, 1985., 36-37.

13745, CVETNIC, 2007., 115.

13755, CVETNIC, 2007., 115.

1376 R, TOMIC, 2001.d, 166.
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Kako je ve¢ receno, provincijsku sredinu karakterizira ucestalost fragmentarnog
koriStenja predlozaka, odnosno dijelova kompozicija poznatih slika i grafickih predlozaka za
kojima umjetnici posezu ¢esce i vise s obzirom da u manjim mjestima takvi citati ostaju
nezamijeceni, a ne smije se iskljuciti ni moguénost da se u pojedina¢nim sluc¢ajevima radi i o
zeljama obrazovanih pojedinaca koji prate likovne trendove 1 zele ih predociti u svoje narudzbe.
U tom kontekstu istice se slika s prikazom Mucenistva sv. Lovre iz visovackog samostana koja
nije izravna kopija, ali pokazuje preuzimanje odredenih dijelova sa slike iste teme Palme
Mladega iz crkve San Giacomo dall'Orio u Veneciji, nastale u razdoblju 1581. - 1582. godine.

Analizom slika nastalih prema predloscima, dolazi se do zakljuc¢ka da nakon sredine 17.
stolje¢a na prostoru Sibenske biskupije nije zabiljeZeno niti jedno djelo na kojemu se primjecuje
posezanje za predloScima suvremenih mletackih slikara, osobito ne medu lokalnim i
udomaéenim slikarima. Stovise, i dalje se uo¢ava popularnost formi i predlozaka te doslovnih
kopija majstora tzv. zlatnog doba, posebice Tiziana. lako prisutno i ranije, kopiranje Palme
Mladega i slika njegovih sljedbenika posebice dolazi do izrazaja krajem 17. stoljeca. Ta se
praksa osobito ispoljava u zamijecenoj potraznji za slikama Giovannija Francesca Fedrigazzija
¢iji se stilski izraz oslanja na predloske slikara s pocetka stoljeca, a osobito djela Palme Mladega
koja je Gesto i doslovno kopirao.t3"’

Posebnu kategoriju predstavljaju slike za koje se pretpostavlja, ili je temeljem sa¢uvanih
slikarskih ili grafickih predlozaka utvrdeno, da su nastale po uzoru na neku stariju, iznimno
Stovanu, najceSce kasnosrednjovjekovnu sliku. Takvoj praksi mozda pripada 1 slika Gospe
Visovacke 1z 1576. godine na kojoj su likovi izolirani te oblikovani s naglaSenim vertikalizmom,
strogo$éu i u hijeratskoj perspektivi, a bez upliva suvremenih tendencija.>*"8

Slika Gospe od Zdravlja iz Muzeja grada Sibenika nastala je takoder po uzoru na stariji
izrazito Stovani model. Na to ukazuje nacin na koji je prikazana tema Gospe s Djetetom, od
tipologije do specifi¢énih motiva koji progovaraju srednjovjekovnim jezikom zbog cega se
pretpostavlja da je nastala po predlosku neke starije vrlo Stovane slike Gospe od Zdravlja poput
Gospe od Placa ili neke druge varijacije tog modela.3”® Potreba za takvom slikom mogla se
javiti jacanjem kulta Gospe od Zdravlja u godinama nakon strasne kuge koja je 1649. godine
pogodila podrugje Sibenske biskupije.**¥ Medutim, i sama je o¢igledno bila popularna inadica

jer se njezina shema ponovno kopirala i u 19. stolje¢u za crkvu u Dubravi.

1377y, BRALIC, 2006.c, 368.; R. TOMIC, 2013.b, 115.

1378 5 CVETNIC, 2019., 100.

1378 Detaljnije o slici Gospe od Placa vidjeti u: E. HILJE, 2018., 447. - 462.
1380 ik STOSIC, 1928.b, 8.; J. A. SOLDO, 1997.a, 43.
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U to vrijeme zabiljeZena je joS$ jedna sli¢na praksa. Nakon §to je 1663. godine, prilikom
eksplozije barutane u tvrdavi Sv. Mihovila, izgorjela izrazito Stovana slika Gospe od Zdravlja
zvana i Gospa od Kastela, a koja je znacila i svojevrsni poslije-tridentski simbol obnove vijere
u Sibeniku, biskup Natalis Cardei narucio je njezinu identi¢nu kopiju.®*! Medutim, s obzirom
da je izvorna slika bila uniStena, kao predlozak za novu je posluzila srednjovjekovna slika
Gospe s Djetetom iz Nove crkve u Sibeniku koja je bila najsli¢nija stradaloj.**®? Na primjerima
sacuvanog veneto-kretskog slikarstva, primjetno je da je nacinjena kopija Gospe od Kastela
izvrSila znacajan utjecaj, odnosno da je kao predlozak posluzila za nekoliko seicentistickih
srodnih inacica. Nakon stradanja Gospe od Kastela, dvaput je, 1670.1 1679. godine, izradena i
kopija poznate Visovacke Gospe za koju se pretpostavlja da je originalno Stovana kao Gospa
od Zdravlja.

Iako je rije¢ o vrlo kompleksnoj temi kolanja i1 varijacije slikarstva nastalog prema
popularnim seicentistickim predlo$cima, uvidom u pojedinaéne studije slu¢aja moze se do
odredene mjere stec¢i uvid u nacine recepcije, vrste prijenosa, kao i razloge te potrebu posezanja
za takvim postupcima, a €iji razmjeri ovise i 0 promatranoj sredini, ¢ime se doprinosi $irim

spoznajama o tom fenomenu, izrazito zastupljenom i na podruéju Sibenske biskupije.

1381 ) BARBARIC, 2001., 136.
1382 i« STOSIC, 1928.b, 4-5.
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SI.6.

! My» intrantes domum , inuenerynt puerum cum Maria matre eius, e¢ procidentes adora-
uerynt esom; et apertis thesaurss suis, obtulerunt ci munera,auriw thus, et myrrhane .

SI.7.
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9. Popis koriStenih izvora i literature

Arhivska grada:

HDAZG - Hrvatski drzavni arhiv u Zagrebu
DAZD — Drzavni arhiv u Zadru

SNA — Sibenski notarski arhiv

ZB — Zadarski biljeznici

BAS — Biskupijski arhiv u Sibeniku

Neobjavljena rukopisna grada:

PETAR KAER, Confraternita e Chiesa della Madonna di Val-Verde nella citta di Sebenico,
rukopis, Muzej grada Sibenika

MIJAT SABLIJAR, Putopisne biljeznice, Sibenik

KRSTO STOSIC, Bratovstina Nove crkve, rukopis

KRSTO STOSIC, Crkva Sv. Grisogona ili Antuna opata, rukopis, Muzej grada Sibenika
KRSTO STOSIC, Crkva Sv. Grgura, rukopis, Muzej grada Sibenika

KRSTO STOSIC, Crkva Sv. Ivana na brdu i u gradu, rukopis, Muzej grada Sibenika

KRSTO STOSIC, Crkva Sv. Nikole, rukopis, Muzej grada Sibenika

KRSTO STOSIC, Crkva Svih Svetih, rukopis, Muzej grada Sibenika

KRSTO STOSIC, Dominikanke i franjevke, rukopis, Muzej grada Sibenika

KRSTO STOSIC, Dvije porusene crkve: Sv. Petar, Sv. Martin, rukopis, Muzej grada Sibenika
KRSTO STOSIC, Kapele i kapelice, rukopis, Muzej grada Sibenika

KRSTO STOSIC, Katedrala, rukopis, Muzej grada Sibenika

KRSTO STOSIC, Nova crkva, rukopis, Muzej grada Sibenika

KRSTO STOSIC, Sv. Barbara, rukopis, Muzej grada Sibenika

KRSTO STOSIC, Sv. Mihovil. Gospa od Kastela, rukopis, Muzej grada Sibenika

KRSTO STOSIC, Sv. Roko, rukopis, Muzej grada Sibenika

KRSTO STOSIC, Samostan i crkva Sv. Dominika, rukopis, Muzej grada Sibenika

KRSTO STOSIC, Samostan i crkva Sv. Frane u Sibeniku, rukopis, Muzej grada Sibenika, 1930.
KRSTO STOSIC, Samostan i crkva Sv. Lovre, rukopis, Muzej grada Sibenika

KRSTO STOSIC, Povijest Sibenika, 1., 2., 3., 4., rukopis, Muzej grada Sibenika
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Tiskana djela:
1581.
FRANCESCO SANSOVINO, Venetia, citta nobilissima et singolare, Venecija, 1581.

1648.
CARLO RIDOLFI, Le maraviglie dell'Arte ovvero le Vite de gli'lllustri pittori Veneti e dell
Stato (...) descrite dal Cavalier Carlo Ridolfi (...), Venecija, 1648.

1674.
MARCO BOSCHINI, Le ricche Minere della pittura veneziana. Campendiosa informazione di
Marco Boschini non solo delle pitture publiche di Venezia: ma anche delle isole ancora

circonuicine, Venecija, 1674.

1769.
DANIELE FARLATI, Hllyrici sacri, 4, Venecija, 1769.

1771.
ANTON MARIA ZANETTI, Della pittura veneziana e delle opere publiche de' veneziani
maestri libri V, Venecija, 1771.

1774,
ALBERTO FORTIS, Viaggio in Dalmazia, 2 sv., Venecija, 1774.

1793.
FRANCESCO MARIA TASSI, Vite de' pittori scultori e architteti bergamaschi scritte dal
conte caualier Francesco Maria Tassi opera postuma (izdanje 1969./1970.), 2 sv., Bergamo,
1793.

1809.
GIACOMO DE CONCINA, Viaggo nella Dalmazia Litorale, Udine, 1809.

1839.
ALESSANDRO SCHIAVO, Notizie istoriche di monsignor Giovanni Tpmmaso Malloni

Vicentino Chier. Reg. Somasco Vescovo prima di Sebenico indi di Belluno secolo XVII,
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Giorno del primo acrificio del nobile reverendo signore D. Bartolomeo Co. Miari, Belluno,
1839., 1-15.

1855.

LORENZO FONDRA, Istoria della insigne reliquia di san Simeone profeta che si venera in
Zara / scritta da Lorenzo Fondra nel secolo XVII ed ora per la prima volta pubblicata con
annotazioni ed aggiunte, Zadar 1855.

1856.
SIMEONE GLIUBICH, Dizionario biografico degli uomini ilustri della Dalmazia, Vienna,
Zara, 1856.

1858.
IVAN KUKULJEVIC SAKCINSKI, Slovnik umjetnikah jugoslavenskih, sv. 1., 1., Zagreb
NAPOLEONE PIETRUCCI, Biografia degli artisti padovani, Padova, 1858.

1859.
IVAN KUKULJEVIC, Slovnik umjetnikah jugoslavenskih, Zagreb, sv. I11., Zagreb, 1859.

1860.
IVAN KUKULJEVIC, Slovnik umjetnikah jugoslavenskih, Zagreb, sv. IV., V., 1860.

1864.
DONATO FABIANICH, Storia dei fratri minori dai primordi della loro istituzione in

Dalmazia e Bossina Il., Zadar, 1864

1873.
CARL GEORG FRIEDRICH HEYER VON ROSENFELD, Der Adel des Kénigreichs
Dalmatien, Niirnberg, 1873.

1879.
CARLO F. BIANCHI, Zara cristiana 1., 1879.
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1884.
FEDERICO ANTONIO GALVANI, Il Re d’armi di Sebenico 1., Venecija, 1884.

1888.
STIPAN ZLATOVIC, Franovci Drzave Presvetog Odkupitelja. Hrvatski puk u Dalmaciji,
Zagreb, 1888.

1893.
VINCENZO MIAGOSTOVICH, Il Nuovo cronista di Sebenico: Calendario cattolico e greco

strenna a giornale, 1, Trst, 1893.

1894.
VINCENZO MIAGOSTOVICH, Il Nuovo cronista di Sebenico: Calendario cattolico e greco

strenna a giornale, 2, 1894.

1895.

CARLO AUGUSTO LEVI, Notizie storiche di alcune antiche scuole d'arti e mestieri scomparsi
0 esistenti ancora a Venezia, Venecija, 1895.

VINCENZO MIAGOSTOVICH, Il Nuovo cronista di Sebenico: Calendario cattolico e greco
strenna a giornale, 3, Trst, 1895.

FRANO RADIC, Povijesno-umjetnicke biljeske sa dalmatinskih ostrva, u: Glasnik Zemaljskog
muzeja u Bosni i Hercegovini VII, 1895., 358-361.

1896.
VINCENZO MIAGOSTOVICH, Il Nuovo cronista di Sebenico: Calendario cattolico e greco

strenna a giornale, 4, Trst, 1896.

1897.
VITTORIO MARCHESE, Memorie dei pittori domenicani, Bologna, 1897.

1897/1898.

VINCENZO MIAGOSTOVICH, Il Nuovo cronista di Sebenico: Calendario cattolico e greco
strenna a giornale, 5-6, Trst, 1897-1898.

320



1898.
PETAR KAER, Cudotvorno objavljenje ¢udesa i milosti Blazene Djevice Marije u Karavaju i

njezino svetiste u Tisnome na otoku Murteru u Dalmaciji, Zadar, 1898.

1903.
GUSTAV LUDWIG, Archivalische Beitrdge zur geschichte der Venezianischen Malerei. Die
Bergamasken in Venedig, u: Jahrbuch der Kéniglich Preussischen Kunstsammlungen, Berlin,
1903.

1904.
PETAR KAER, Preti e frati nella guera coi Turchi sotto Sebenico: dai documenti inediti del
XVI secolo, Zadar, 1904.

1906.
GIUSEPPE SABALICH, I dipinti delle chiese di Zara, Zadar, 1906.

1909.

VITALIANO BRUNELLI, La chiesa di S. Francesco di Zara, Rivista dalmatica V., 1, Zadar,
1909.

GIUSEPPE SABALICH, Huomeni d'arme di Dalmazia, Zadar, 19009.

LAUDADEO TESTI, Storia della pittura veneziana, |, Bergamo, 19009.

1910.
KOWALCZYK GEORG, Denkmaler der Kunst in Dalmatien, 2 , Be¢, 1910.
STJEPAN IVANCIC, Povijesne crte o samostanskom I11. Redu sv. O. Franje po Dalmaciji,

Kvarneru i Istri i uporaba glagoljice u istoj redodrzavi, Zadar, 1910.

1915.

ANDREA CORONA, Dizionario della storia dell' arte in Italia (drugo izdanje 1930.),
Piacenza, 1915.

LAUDADEO TESTI, Storia della pittura veneziana Il, Bergamo, 1915.

1916.
GIUSEPPE FIOCCO, I pittori da Santacroce, L'Arte, XIX/111-1V, 1916.
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ADOLFO VENTURI, Dalmazia artistica, Rim, 1916.

1917.
HANS FOLNESICS, Die Illuminierten Handschriften in Dalmatien, Leipzig, 1917.

1920.

MARIO BRUNETTI, La continuita della tradizione artistica nella famiglia del Tintoretto,
Venezia. Studi di Arte e Storia, I, Venezia, 1920., 267-271.

PETAR KOLENDIC, Slikar Juraj Culinovi¢ u Sibeniku, Vjesnik za arheologiju i historiju
dalmatinsku, XLIII, 1920., 117-190.

1922,

NIKO GIJIVANOVIC, Crkva sv. Gjurgja u Pilama, Narodna svijest, Dubrovnik, 1922.
VITALIANO BRUNELLI, Andrea Meldola detto lo Schiavone, La Rivista Dalmatica. N. S.
6./1., 6-15.

1924,
IVO DELALLE, Schiavonetto. Njegova slika u Trogiru, Novo doba VII, Split, 1924., br. 262.

1926.

KRSTO STOSIC, Katedrala u Sibeniku, Sibenik, 1926.a

KRSTO STOSIC, Nepoznati radovi Horacija Fortezze iz Sibenika, Vjesnik za arheologiju i
historiju dalmatinsku, XLVII-XLVI11/1924-1925., 1926.b, 93-96.

1927.

LJUBO KARAMAN, O domacem slikarstvu u Dalmaciji za vrijeme mletackog gospodstva,
Almanah Jadranske straze, 1927., 558-589.

KRSTO STOSIC, Nepoznati radovi Horacija Fortezze iz Sibenika, Narodna straza, VII/I,
1927.

1928.

JELKA PERIC, Sibenik u kugi za kandijskog rata 1649. godine, Zagreb, 1928.

KRSTO STOSIC, Natpisi u kamenu u Sibeniku, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku,
XL1X/1926-1927., 1928.a, 77-97.
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KRSTO STOSIC, Stovanje Gospe od Zdravlja u Sibeniku, Sibenik, 1928.b

1929.
PETAR KOLENDIC, Gospidneti¢ev ,,Elizej” u §ibenskoj katedrali, u: Zbornik u cast Bogdana
Popovica, Beograd, 1929., 322.-323.

1930.

GIUSEPPE PRAGA, Della patria e del casato di Andrea Meldola, ASD/9, 1930., 80-94.
KRSTO STOSIC, Oltari u crkvi sv. Frane u Sibeniku, Novo doba, 24, Split, XI1I., 1930.a, 29-
30.

KRSTO STOSIC, Sibenska biskupija, Hrvatska straza, I1./197., 1930.b

1931.

KARLO BALIC, Kroz Marijin Perivoj. Stovanje Blazene Djevice Marije u franjevackoj
Provinciji Presvetog Otkupitelja, Sibenik, 1931.

KRSTO STOSIC, Sibenske procesije u proslosti, Katolik 11/52., 1931., 3-4.

KRSTO STOSIC, Sibenske izlozbe, Hrvatska prosvjeta, XVI11/10, 1931., 221-223.

KRSTO STOSIC, Umjetnost u crkvi i samostanu sv. Frane u Sibeniku, Hrvatska straza,
111/291., 1931., 21.

KRSTO STOSIC, Katedrala u Sibeniku, Prigodom 500. godisnjice postavljanja temeljnog
kamena, Novo doba, XIV/79, 1931., 25.

1932.

BERNARD BERENSON, Italian Pictures of the Renaissance, Oxford, 1932.

CARLO CECCHELLI, Catalogo delle cose d'arte e di antichita d'ltalia, Zadar, 1932.
FRANJO FANCEYV, Hrvatska crkvena prikazanja, Narodna starina, XI, 1932., 143-168.
KRSTO STOSIC, Biskupi Sibenéani u Sibeniku, Dijecezanski list, VI1/4, 1932.a, 27-29.
KRSTO STOSIC, Crkvica i bratovitina Sv. Duha u Sibeniku, Vjesnik za arheologiju i historiju
dalmatinsku, L/1928-1929., 1932.b, 400-414.

KRSTO STOSIC, Samostan sv. Dominika u Sibeniku, Hrvatska straza, 1V/290., 1932.c, 15.
KRSTO STOSIC, Varoska zupa u Sibeniku. Povijesne crtice, Sibenik, 1932.d

ARTUR SCHNEIDER, Popisivanje, proucavanje i fotografsko snimanje umjetnina u
Hrvatskom primorju i Dalmaciji, Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, 44,
1932.
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1933.
LJUBO KARAMAN, Umjetnost u Dalmaciji 15. i 16. vijeka, Zagreb, 1933.
KRSTO STOSIC, Sv. KriZ u §ibenskom Docu, Sibenik, 1933., 1-48.

1934.

WART ARSLAN, Bassanesque Pictures of 1560-1570., The Burlington Magazine for
Conoisseurs, 65/380., 1934., 214-219.

KRSTO STOSIC, Benediktinke u Sibeniku, Croatica Sacra, 1V/7, 1934., 1-28.

KRSTO STOSIC, Portali i natpisi §ibenskih kuéa, Novo doba, XV11/303., 1934., 17-18.

1935.

JELKA PERIC, Sibenik u mletatko turskim ratovima do razgrani¢enja od 30. 10. 1671.,
Magazin Sjeverne Dalmacije, 2, 1935., 58-70.

KRSTO STOSIC, Gospa od Plaga u $ibenskoj katedrali, Hrvatska straza, 7/120, 1935.a, 5.
KRSTO STOSIC, Kulturne biljeske iz Sibenske proglosti, Novo doba, XVI11/1935./300, 1935.b,
13-14.

1936.
KRSTO STOSIC, Galerija uglednih Sibencana, Sibenik, 1936.a
KRSTO STOSIC, Religiozna slike, Katolik, VI1/28., 1936.b, 2-3.

1937.
DOROTHEA WESTPHAL, Malo poznata slikarska djela XIV.-XVIIL. stolje¢a u Dalmaciji,
Rad JAZU 256., Zagreb, 1937., 15-60.

1939.

ANTE CRNICA, Nasa Gospa od Zdravlja, Sibenik, 1939.

KRSTO STOSIC, Benediktinski samostan sv. Luce u Sibeniku, O tridesetogodinjici njegova
opstanka 1639-1939., Sibenik, 1941., 1-38.

HANS TIETZE, Master and Workshop in the Venetian Renaissance, Parnassus, 11/8, 1939.,
34-45,
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1940.
KRESO ZORIC, Crkva Majke Milosrda u Sibeniku, ili Nova crkva, Diacezanski list, 7-8, 1940.,
67-69.

1941.
KRSTO STOSIC, Sela Sibenskog kotara, Sibenik, 1941.

1942.
SERGIO BETTINI, GIUSEPPE FIOCCO, Arte italiana e arte croata, Italia e Croazia, 1942.,
229-312.

1944,
KRUNO PRIJATELJ, Slike domacih slikara iz 17. vijeka u splitskoj katedrali, Split, 1944.

1947.
KRUNO PRIJATELJ, Barok u Splitu, Split, 1947.

1948.
ARTUR MAYGER HIND, Early Italian Engraving. A Critical Catalogue with Complete
Reproduction of all the Prints Described, V, Known Masters other than Florentine,

monogrammists and anonymous, London, 1948.

1949.
KRUNO PRIJATELYJ, Slikari 17. i 18. stolje¢a u Dubrovniku, Starohrvatska prosvjeta, 111/1,
Zagreb, 1949, 267-272.

1950.

BOSKO DESNICA, Historija kotarskih uskoka 1646-1684, sv. 1., u: Zbornik za istoriju jezika
I Knjizevnost srpskog naroda, Srpska akademija nauka, Knjiga III., Beograd, 1950.

UGO GALETTI, ETTORE CAMESASCA, Enciclopedia della Pittura Italiana. A-G, I,
Milano, 1950.

CVITO FISKOVIC, Dubrovacki sitnoslikari, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 6, Split,
1950.
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KRUNO PRIJATELJ, Dalmatinski opus slikara Mateja Ponzonia, Hrvatsko kolo, Zagreb 111 2,
1950., 269-276.

1951.
KRUNO PRIJATELJ, Prilozi slikarstvu XV. — XVII. st. u Dubrovniku, Historijski zbornik V.,
1-4., Zagreb, 1951

1952.

LJUBO KARAMAN, Pregled umjetnosti u Dalmaciji, Zagreb, 1952.

KRUNO PRUATELJ, Andrija Meduli¢ Schiavone, Zagreb, 1952.

JORJO TADIC, Grada o slikarskoj skoli u Dubrovniku XIII. — XV1., Beograd, 1952.

1953.

BERNARD BERENSON, Venecijanski slikari, Zagreb, 1953.

GRGA NOVAK, Prilike na otoku Visu od XVI. do XVIIL. stoljeca, Anali Historijskog instituta
JAZU u Dubrovniku, 2, Dubrovnik, 1953.

KRUNO PRIJATELIJ, Arhitekt Ivan Skoko i domaci majstori Sibenskog baroka, u: Zbornik
zastite spomenika kulture 111, 1953., 105-120.

1954,

GRGO GAMULIN, Neki problemi srednjotalijanskih Skola u Strossmayerovoj galeriji u
Zagrebu, Peristil, 1, Zagreb, 1954.

TERISIO PIGNATI, Venetian Seicento and Settecento Drawings: A Uffizi Exibition, The
Burlington Magazine, 96/619, 1954., 309-315.

KRUNO PRIJATELJ, Prilog poznavanju zadarskog i Sibenskog slikarstva XV stoljeca, Prilozi
povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 8, Split, 1954., 67-86.

1955.

NEVENKA BEZIC, Nekoliko biljezaka o spomenicima Sibenskog kotara, Slobodna
Dalmacija, Split, 5. 1. 1955.

GRGO GAMULIN, Il polittico di Paolo Veronese a VVrbosca, Arte Veneta, 1X, 1955., 86-94.
KRUNO PRIJATELJ, Djela Palme Mladega 1 mletackih manirista u Dalmaciji, Mogucnosti
2/11, Split, 1955., 849-854.
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1956.

GRGO GAMULIN, Raspece Leandra Bassana u Hvaru, Prilozi povijeti umjetnosti u Dalmaciji,
10, 1956., 199-203.

NICOLA IVANOFF, Sante Peranda e una sua pala a San Giusto, Trieste, 1956.

POKO MAZALIC, Nekoliko primjeraka slikarske umjetnosti Bosne i Hercegovine od 16. do
17. vijeka, Nase starine II1., Sarajevo, 1956., 101-126.

KRUNO PRIJATELJ, Le opere di Palma il Giovane e dei manieristi veneziani in Dalmazia, u:
Venezie e I' Europa, Venezia, 1956.a, 294-296.

KRUNO PRIJATELJ, Problemi belliniani in Dalmazia, Arte Veneta, X, 1956.b, 56-64.
KRUNO PRIJATELJ, Umjetnost 17. i 18. stolje¢a u Dalmaciji, Zagreb, 1956.c

1957.

STJEPAN ANTOLJAK, Novi podaci o slikarima Markantoniju i Andriji Zadranima (Tko je
bio Zadarski slikar Markantonije de Meldula?), Peristil, 2, Zagreb, 1957., 181-192.
BERNARD BERENSON, Italian Pictures of the Renaissance. Venetian School, 2, London,
1957.

NICOLA IVANOFF, Stile e maniera, Saggi e Memorie di storia dell'arte, 1, 1957., 107, 109-
163.

Jacopo Bassano, katalog izlozbe (Venecija, Palazzo Ducale, 29. lipnja-27. listopada 1957.),
(ur.) Pietro Zampetti, Venezia, 1957.

DOKO MAZALIC, Nekoliko primjeraka slikarske umjetnosti Bosne i Hercegovine od 16. do
17. vijeka, Nase starine II1., Sarajevo, 1956., 101-126.

ANTE MATIJEVIC, Glazbenik Frane Divnié i njegovi korali, Radovi Instituta JAZU u Zadru,
3, Zagreb, 1957.

KRUNO PRIJATELJ, Dvije kopije Tizianovih djela, Mogucnosti 5., 1957.a, 368-371.
KRUNO PRIJATELJ, Nekoliko slika Girolama i Francesca de Santacroce, Radovi Instituta
Jugoslavenske akademije u Zadru, 3, Zagreb, 1957.b, 187-197.

FEDERICO ZERI, Pittura e Contororiforma. u: L'arte senza tempo di Scipione da Gaeta
(izdanje 1970), Torino, 1957.

1958.
CVITO FISKOVIC, Dvije Meduli¢eve slike u lenjingradskom Ermitazu, Bulletin Instituta za
likovne umjetnosti JAZU, VI/3, Zagreb, 1958.
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GRGO GAMULIN, Qualche aggiunta al catalogo di Leandro Bassano, Arte Veneta, XII, 1958.,
207-208.

KRUNO PRIJATELJ, Alessandro Vittoria e la Dalmazia, Arte Veneta, XII, 1958., 205-206.
RAPFAELLA MARCHIORI ASCIONE, Sante Peranda alla Mirandola e a Modena, Arte
Veneta, XII, 1958., 126-134.

VITTORIO MOSCHINI, Inediti di Palma il Giovanne e compagni, Arte Veneta XlI, 1958., 97-
111.

1959.

LJUBO BABIC, Jedna nepoznata slika Andrije Schiavona da Meldolla - Meduli¢a, Bulletin
Odjela VII za likovne umjetnosti JAZU, VII1/2, Zagreb, 1959.

GRGO GAMULIN, Due dipinti di Palma il Giovane, Paragone 115, Firenze, 1959.

NICOLA IVANOFF, Su Mateo Ponzoni e Girolamo Polotto, Arte figurativa antica e moderna,
7/4, Milano, 1959.

La pittura del Seicento a Venezia: katalog izlozbe (Venezia, Ca' Pesaro, 27. lipnja-25. listopada
1959.), (ur.) Pietro Zampetti, G. Mariacher, Giuseppe Maria Pilo, Venecija, 1959.

CARLO MUTINELLLI, Guida storico artistica di Cividale, Udine, 1959.

1959/1960.

RODOFO PALLUCCHINI, Contributi alla pittura veneta del Cinquecento. VIII.
Considerazioni su di un'opera tarda di Jacopo Bassano, Arte Veneta, XI11-XIV, 1959./1960., 58-
61.

KRUNO PRIJATELJ, Le opere del Padovanino in Dalmazia, Arte Veneta, XIII-XIV,
1959/1960., 204-207.

1960.

ESDOARDO ARSLAN, | Bassano, Milano, 1960.

GRGO GAMULIN, Doprinos Meduli¢u, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 12, Split,
1960.

RENATA GOTTHARDI, Prilog katalogu grafickog djela Martina Koluni¢a-Rote I, Prilozi
povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 12, Split, 1960.

LUIGI MENEGAZZI, Due dipinti di Metteo Ponzone, Emporium 66/7, Milano, 1960.
TERISIO PIGNATTI, Il Museo Correr di Venezia. Dipinti del XVII e XVIII secolo, Venezia,
1960.
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KRUNO PRIJATELJ, Spanjolski slikar Juan Boschetus na Hvaru, Radovi Instituta
Jugoslavenske akademije u Zadru, 6, Zadar, 1960., 483-487.

ALDO RIZZI, Antonio Carneo, Udine, 1960.

MIGUEL SORIA, Algunos pintores madoneros, Goya, 39, Madrid, 1960.

ZVONIMIR WYROUBAL, Poliptih Girolama da Sta Croce na Kos$ljunu, Bulletin Odjela VII
za likovne umjetnosti JAZU, VI11/2-3, Zagreb, 1960.

1961.

VESNA CESTARIC, Izlozba restauratorskog ateljea u Zadru, Bulletin Zavoda za likovne
umjetnosti JAZU, Zagreb, 1961.

VOIISLAV BURIC, lkone u Jugoslaviji, Beograd, 1961.

GRGO GAMULIN, Ritornando sul Palma il Giovane, Arte antica e moderna 13-16, Firenze,
1961.

GRGO GAMULIN, Contributo al Seicento veneziano, Arte Venetaa, XV, 1961., 241-245.
KRUNO PRIJATELJ, Novi podaci o zadarskim slikarima 14 - 16. stoljeca, Prilozi povijesti
umjetnosti u Dalmaciji, 13, 1961., 96-113.

1962.

FRITZ HEINEMANN, Giovanni Bellini e i Belliniani, Venezia, 1962.

SANDRA MOSCHINI MARCONI, Gallerie dell' Accademia di Venezia. Opere d'arte del sec.
XVI, Roma, 1962.

Od Pazina do Kotora, Crtice o proslosti i sadasnjosti Franjevacke provincije sv. Jeronima u
Istri i Dalmaciji prigodom 750 — godisnjice dolaska sv. Franje Asiskoga u hrvatske krajeve
(1212-1962), Rim — Buenos Aires, 1962.

RODOLFO PALLUCHINI, Contributi alla pittura veneziana del Seicento, Arte Veneta, XVI,
1962., 121-137.

KRUNO PRIJATELJ, Dvije Tintorettove slike u Sibeniku, Bulletin Zavoda za likovne
umjetnosti Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, 10/1-2., 1962.a, 86-90.

KRUNO PRIJATELJ, Dvije slike iz Krapnja, Radovi Instituta JAZU u Zadru 1X, Zadar,
1962.b, 331-335.

KRUNO PRIATELJ, Juraj Culinovi¢, Zagreb, 1962.c
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1963.

NEVENKA BOZANIC-BEZIC, Majstori od IX do XIX stoljeéa u Dalmaciji, Prilozi povijesti
umjetnosti u Dalmaciji, 15, Split, 1963., 215-327.

VOIJISLAV DURIC, Dubrovacka slikarska skola, Beograd, 1963.

GRGO GAMULIN, Dvije hipoteze za Jurja Culinovi¢a, Prilozi povijesti umjetnosti u
Dalmaciji, 15, Split, 1963., 46-55.

FRANCIS HASKELL, Patrons and Painters: A Study in the Relations between Italian Art and
Society in the Age of the Baroque. New York, 1963.

KRUNO PRIJATELJ, Dopuna katalogu Santacroceovih slika u Dalmaciji, u: Studije o
umjetninama u Dalmaciji, 1., Zagreb, 1963.a

KRUNO PRIJATELJ, Pala ,,Silaska Svetog Duha“ Palme Mladega u Omisu, u: Studije o
umjetninama u Dalmaciji |., Zagreb, 1963.b, 64-66.

KRUNO PRIJATELJ, Slika Leandra Bassana u Splitskoj na Bra¢u, u: Studije 0 umjetninama u
Dalmaciji 1., Zagreb, 1963.c, 61-63.

KRUNO PRIJATELJ, Studije o umjetninama u Dalmaciji 1., Zagreb, 1963.d

KRUNO PRIJATELJ, Spanjolski slikar Juan Boschetus na Hvaru, u: Studije o umjetninama u
Dalmaciji, I., Zagreb, 1963.e, 50-52.

LIONELLO PUPPI, 1l Greco Giovane e gli altri pittori “madonneri” di maniera italiana a
Venezia nella seconda metta del Cinquecendo, Prospettive, XXXVI-XXXVII, 1963., 25-47.

1963/1964.
CVITO FISKOVIC, Neobjavljena djela Girolama i Francesca da Santacroce na Visu, Lopudu
i Korculi, Peristil, 6-7, Zagreb, 1963/1964.

1964.

GRGA GAMULIN, Stari majstori u Jugoslaviji Il., Zagreb, 1964.

ARNOLD HAUSER, Der Manierismus. Die Krise d. Renaissance u. d. Ursprung d. modernen
Kunst (talijansko izdanje: Il Manierismo. La crisi del Rinascimento e l'origine dell' arte
moderna, 1988.), Miinchen, 1964.

JANEZ MIKUZ, Slikarstvo 16. in 17. stoletja na Slovenski obali, katalog izlozbe, Kopar, 1964.
Palma il Giovane, Banca Piccolo Credito Bergamasco, Bergamo, 1964.

Mletacka uputstva i izvjestaji, sv. 4. Od 1572. do 1590. (ur. ) Grga Novak, Zagreb, 1964.
KRUNO PRIJATELJ, Le opere di Matteo Ponzoni in Dalmazia, Arte Veneta, 1964., 147-157.
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LIONELLO PUPPI, Sulla storia del collezionismo a Venezia nel Seicento, Arte Veneta, 1964.,
191-193.

1965.

GRGO GAMULIN, Bevernezi, Domenico (?), Martirij sv. Lovre, U: Iz nepoznate riznice: Jos
Jjedan martirij u Sibeniku, Telegram, 1966., VI1./279., 8.

GRGO GAMULIN, Italokrec¢ani usred baroka, Telegram, 292, Zagreb, 1965.

NICOLA IVANOFF, Un ignoto fregio del Seicento con i fasti di Tommaso Mocenogo, Arte
Veneta, XIX, 1965, 157-161.

GIOVANNI MUSOLINO, ANTONIO NIERO, SILVIO TRAMONTIN, Culto dei santi a
Venezia, Venezia, 1965.

TERISIO PIGNATTI, La fraglia dei pittori di Venezia, Bolletino dei Musei Civici Veneziani,
3., Venezia, 1965., 16-39.

WILLIAM R. REARICK, Jacopo Bassano's last Paintings; the Baptism of the Christ, Arte
Veneta, XIX, 1965., 102-108.

FRANCA ZAVA BOCCAZZI, La basilica dei Santi Giovanni e Paolo in Venezia, Venezia,
1965.

1965/1966.

KRUNO PRIJATELYJ, Dvije Ridolfijeve pale ,,Gospe od ruzarija®“ u Dalmaciji, Peristil 8-9,
1965/1966.a,118-120.

KRUNO PRIJATELJ, Giovani Laudis u Sibenskoj dominikanskoj crkvi, Peristil 8-9.,
1965./1966.b,115-117.

1966.

NEVENKA BOZANIC-BEZIC, Majstori od IX do XIX stolje¢a u Dalmaciji II, Prilozi povijesti
umjetnosti u Dalmaciji, 16, Split, 1966., 297-344.

GRGO GAMULIN, Bevernezi, Domenico, Martirij sv. Stjepana, u: Iz nepoznate riznice.: Jos
Jjedan martirij u Sibeniku, Telegram, 1966.a, V11./312., 8.

GRGO GAMULIN, Italokrecani na nasoj obali, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 16,
Split, 1966.b, 265-270.

GRGO GAMULIN, Iz nepoznate riznice. Jo§ jedan martirij u Sibeniku, Telegram, god. VII,
312 (22. travnja 1966.c), 8
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GRGO GAMULIN, Nastavljajuci studij Palme Mladeg, u: Hauptmanov zbornik, Ljubljana,
1966.d, 343-348.

SLAVKO GRUBISIC, FRANE DUIMOVIC, Sibenik, Zagreb, 1966.

Mletacka uputstva i izvjestaji, sv. 5. Od 1591. do 1600. (ur. ) Grga Novak, Zagreb, 1966.
DUSKO KECKEMET, Javni spomenici u Hrvatskoj do Drugog svijetskog rata, Zivot
umjetnosti, 2, 1966., 3-16

LUISA MORTARI, Bernardo Strozzi, Rim, 1966.

KRUNO PRIJATELJ, Le opere di Matteo Ponzoni in Dalmazia, Arte Veneta, XX, 1966.a, 147-
156.

KRUNO PRIJATELJ, Umjetnicki lik Andrije Medulica Zadranina, Radovi Instituta
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zadru, 11-12, Zadar, 1966.b, 389-404.
ALBERTO RICCOBONI, Antonio Zanchi e la pittura veneziana del Seicento, Saggi e Memorie
di Storia dell' Arte, 5, 1966., 53-134.

PAVAO ROJKO, Sibenik, Zagreb, 1966.

1967.

CARLO DEL BRAVO, Una copia da Tiziano, Arte Veneta, XXI, 1967., 223-224.

VOJKO DEVETAK, Sibenska katedrala, u: Crkva u svijetu, 2/5, 1967., 37-61.

CARLO DONZELLI, GIUSEPPE MARIA PILO, I pittori del Seicento Veneto, Firenze, 1967.
CVITO FISKOVIC, Marko Antun de Dominis i na$a likovna bastina, u: Encyclopedia
moderna, 5-6, Zagreb, 1967.

SIME JURIC, O knjiznici samostana franjevaca kovnentualaca sv. Frane u Sibeniku s posebnim
osvrtom na njezinu zbirku inkunabula, Radovi Instituta Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti u Zadru, 13-14, Zadar, 1967.

MARIN OREB, Samostan sv. Frane u Sibeniku, Radovi Instituta JAZU u Zadru, 13-14, Zadar,
1967.

KRUNO PRIJATELYJ, Le opere di Baldassare D' Anna in Dalmazia, Arte Veneta XXI, Venezia,
1967.a, 215-217.

KRUNO PRIJATELJ, Le opere di Girolamo e Francesco da Santacroce in Dalmazia, Arte
Lombarda, XII, Milano, 1967.b, 55-66.

KRUNO PRIJATELJ, Likovni umjetnici ,,Schiavoni* u 16. stolje¢u, Radovi Instituta JAZU u
Zadru, 13-14, Zadar, 1967.c, 372-379.

KRUNO PRWATELJ, Pala Bernardina Ricciardija u Sibenskoj katedrali, Muzej grada
Sibenika L., Sibenik, 1967.d
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KRUNO PRIJATELJ, Uz Ponzonijeve slike u Sibenskoj crkvi sv. Frane, Radovi instituta
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zadru, 13-14, 1967.e, 373-376.

JOSIP ANTE SOLDO, Samostan sv. Lovre u Sibeniku u: Franjevacka provincija presvetog
Otkupitelja, Split, 1967.a, 98-101.

JOSIP ANTE SOLDO, Samostan sv. Lovre u Sibeniku, u: Kaci¢ Zbornik provincije presvetog
otkupitelja, Split, 1967.b, 7-94.

JOSIP ANTE SOLDO, ,,Varia“ samostana sv. Lovre u Sibeniku, Izdanje Historijskog arhiva u
Splitu, 6., Split, 1967.c

1967./1968.
GRGO GAMULIN, ,,Gospa od ruzarija“ u Vrboskoj, Peristil 10/11, Zagreb., 1967./1968.

1968.

NEVENKA BOZANIC-BEZIC, Majstori od IX do XIX. stoljeéa u Dalmaciji III, Prilozi
povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 17, Split, 1968., 351-377.

CVITO FISKOVIC, Prilog Zivotopisu i djelu Slikara Ponzonija (Contributo alla biografia e alle
opere del pittore Ponzone), Mogucnosti, XV, 1968.a, 3, 350-358.

CVITO FISKOVIC, Spomenici otoka Visa od IX do XIX stoljeéa, Prilozi povijesti umjetnosti
u Dalmaciji, 17, 1968.b, 61-264.

GRGO GAMULIN, Tiziano Aspetti sconosciuti, Arte Veneta, XXII, 1968., 90-97.

Kulturna bastina Samostana svetog Frane u Sibeniku, (ur.) Grga Novak, Vjekoslav Mastrovi¢,
Zadar, 1968.

MARISA PIVATO DE' PAOLLI, Altri epigoni dei Bassano, Arte Veneta, XXII, 1968., 1986-
1989., 186-188.

KRUNO PRIJATELJ, Bibliografski i biografski podaci o majstorima dalmatinske slikarske
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Italiana, I, Torino, 1979., 283-353.

Catalogue of the Italian Paintings, National Gallery of Arts, Washington, 1979.

GRGO GAMULIN, Ritornando ai pittori di Bassano, Peristil, 22, Zagreb, 1979., 94-100.
GRGO GAMULIN, Nuove schede peri | Seicento, Peristil, 22, 1979., 89-93.

NICOLA IVANOFF, PIETRO ZAMPETTI, Giacomo Negretti detto Palma il Giovane, u: I
pittori bergamaschi dal XI1I sl XIX secolo. Il Cinquecento, 111, Bergamo, 1979., 401-737.
DARKO NOVAKOVIC, VLADIMIR VRATOVIC, S visina sve. Antun Vrancié, 1979.
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NICOLA IVANOFF, PIETRO ZAMPETTI, Giacomo Negretti detto Palma il Giovane,
Bergamo, 1980.

STEFANIA MASON RAINALDI, Francesco Bassano e il soffitto del Maggior Consiglio in
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ANTONELA ANNEDA, Il San Tommaso d' Aquino di Palma il Giovane, Arte Veneta, XXXV,
1981., 156-161.

Arte del' 600 nel Bellunese, katalog izlozbe, (ur.) Mauro Lucco, Padova, 1981.
JEAN-CLAUDE BOYER, FRANCOIS MACE DE LEPINAY, The 'Miganardes', Sassoferrato
and Roman Classicism during the 1650s, The Burlington Magazine, 123/935,1981., 68-76.
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u: Teoloski radovi 12 (Advocata Croatiae, Zbornik radova hrvatske sekcije 8. medunarodnog

marioloskog i 15. marijanskog kongresa, Zaragoza (3-12. listopada, 1979.), Zagreb, 1981.

1982.

CVITO FISKOVIC, Prilozi o viskim spomenicima, Mogucnosti, 1982., XXIX, Split, 275-287.
ANDELA HORVAT, RADMILA MATEJCIC, KRUNO PRIJATELJ, Barok u Hrvatskoyj,
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Radovi Instituta za povijest umjetnosti: Juraj Matejev Dalmatinac, zbornik radova 3-6, (1979-
1982.), 1982.b, 238-248.

KRUNO PRIJATELJ, Palluchinijeva sinteza slikarstva venecijanskog Seicenta, Bulletin
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KRUNO PRIJATELJ, Prijedlog za jednu Pon¢unovu palu i u Rabu, u: Studije o umjetninama
u Dalmaciji IV., Zagreb, 1983.h, 78-79.

342
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