Etimologija i znacenje boja u arhajskom razdoblju

grcke knjizevnosti

Zupanié, Kristian

Master's thesis / Diplomski rad
2019

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zadar / Sveuciliste u Zadru

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:162:274933

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-04-25

=0
d Repository / Repozitorij:

University of Zadar Institutional Repository

Sveuciliste u Zadru
Universitas Studiorum
Jadertina | 1396 | 2002 |

AN §epér

rd i r.ns k . h r DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORLI


https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:162:274933
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.unizd.hr
https://zir.nsk.hr/islandora/object/unizd:3949
https://dabar.srce.hr/islandora/object/unizd:3949

SveuciliSte u Zadru

Odjel za klasi¢nu filologiju
Sveucili$ni diplomski studij grékog jezika i gréke knjiZzevnosti (dvopredmetni); studij:
nastavnicki

Kristian Zupanié

Etimologija i znacenje boja u arhajskom razdoblju
grcke knjizevnosti

Zadar, 2019.



SveuciliSte u Zadru

Odjel za klasi¢nu filologiju

Sveucilisni diplomski studij grékog jezika i gréke knjiZzevnosti (dvopredmetni); smjer: nastavnicki

Etimologija i znacenje boja u arhajskom razdoblju grcke knjizevnosti

Diplomski rad

Student/ica: Mentor/ica:

Kristian Zupani¢ doc. dr. sc. Nada Buli¢

Zadar, 2019.



Izjava o akademskoj Cestitosti

Ja, Kristian Zupani¢ , ovime izjavljujem da je moj diplomski rad pod naslovom
Etimologija i zna¢enje boja u arhajskom razdoblju gréke knjiZevnosti rezultat mojega
vlastitog rada, da se temelji na mojim istrazivanjima te da se oslanja na izvore i radove
navedene u biljeSkama i1 popisu literature. Ni jedan dio mojega rada nije napisan na
nedopusten nacin, odnosno nije prepisan iz necitiranih radova i ne krS$i bilo ¢ija autorska
prava.

Izjavljujem da ni jedan dio ovoga rada nije iskoriSten u kojem drugom radu pri bilo
kojoj drugoj visokoskolskoj, znanstvenoj, obrazovnoj ili inoj ustanovi.

SadrZaj mojega rada u potpunosti odgovara sadrZaju obranjenoga 1 nakon obrane
uredenoga rada.

Zadar, 19. prosinca 2019.



SAZETAK

Etimologija i zna¢enje boja u arhajskom razdoblje grcke knjiZzevnosti

U radu se na korpusu arhajske grcke knjizevnosti promatra opis i interpretacija
pigmentiranih povrSina i pokazuje da deklariranje i poimanje boja u antici odstupa od
modernog $to otezava razumijevanje i interpretaciju antickog teksta. Opisi obojanih povrSina
kako su nam tekstualno zajamceni ukazuju na postojanje sustava i odredenih pravila unutar
tog sustava. U radu se stoga uznastojalo na odredivanju pravila i kontura starovjekovnog
sustava boja kako se iS¢itavaju u grckoj knjizevnosti arhajskog vremena. Kako su u tom
smislu vjerojatan utjecaj mogli imati i odredeni bliski ili supstratni jezici naroda s kojima su
Grcei vjerojatno ili moguce bili u kontaktu, to su u ovom istrazivanju i oni uzeti u obzir.
Izdvojenim se rijeCima koje oznacavaju pigment povrSine pokuSalo odrediti etimologiju i
leksicki razvoj, a metodom kontekstualnog odredenja znacenja opisati semanticko polje 1
upotreba u tekstu 1 time pridonijeti razumijevanju dozivljaja vidljivog svijeta

bronc¢anodopskog 1 zeljeznodopskog ¢ovjeka na egejskom podrucju.

Klju¢ne rijeci: etimologija, boje, sistem boja, grcki, arhajska gréka knizevnost, Homer,

praindoeuropski, neindoeuropski, predgrcki meditranski jezi¢ni supstrat, egejsko podrucje



ABSTRACT

The Etymology and Meaning of Words for Colours in the Archaic Era of Greek

Literature

In this thesis the description and interpretation of pigmented surfaces in the corpus of
Archaic Greek literature is examined, in which it is shown that the declaration and conception
of colour in antiquity differ from their modern usage, complicating the understanding and
interpretation of ancient texts. The descriptions of coloured surfaces, as they have been
textually preserved for us, point to the existence of a system, and of certain rules within that
system. In this thesis, therefore, the author has attempted to ascertain the rules and contours of
the ancient system of colours as may be discerned in Greek literature of the Archaic period.
As certain adstratum and substratum languages with which the Greeks were in contact at the
time could have had an influence on Greek, these are also here taken into consideration. The
author attempts to determine the etymology and lexical development of words used to denote
surface pigment and to describe their semantic field and use in texts through contextual
definition of meaning, thus contributing to the understanding of the visible world of the

Bronze and Iron Age Aegean.

Key words: etymology, colours, colour system, Greek, archaic Greek literature, proto-Indo-

European, non-Indo-European, pre-Greek Mediterranean language substrate, Aegean region
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1. UVOD

Premda se vjeruje da svi ljudi vide jednako, ipak se moze re¢i da ne shvacaju svi jednako
ono $to vide. Primjer su tome boje koje nas okruzuju i svakodnevno iskustvo da ih svaka
osoba ne zamjecuje i ne dozivljava na isti nadin. Interpretacija pigmentirane povrsine dviju
jednako obojanih stvari u razli¢itim civilizacijskim i povijesnim razdobljima pokazuje i
razlic¢ita shvacanja videnog. S jedne je strane to rezultat senzibiliteta pojedinca 1 njegova
suzivota s prirodom u okolini u kojoj se nalazi, a s druge opéeg shvacanja svijeta i covjeka
unutar toga svijeta koje je imanentno svakom pojedinom razdoblju. U prvim se tekstovima
grcke knjizevnosti zamjecuju takva shvacanja obojanih povrsina koja su razli¢ita od nacina na
koje modernodopski covjek deklarira boje. Pa iako poimanje boja u antici odstupa od
modernog, a shodno tome razumijevanje i interpretacija antickog teksta bivaju otezanima,
opisi obojanih povrSina kako su nam tekstualno zajamceni ukazuju na postojanje sustava i
odredenih pravila unutar tog sustava.

U ovom ¢e se radu stoga pokuSati odrediti pravila 1 konture starovjekovnog sustava boja
kako se iSCitavaju u grckoj knjizevnosti arhajskog vremena. Izdvojenim ¢e se rije¢ima koje
oznacavaju pigment povrSine pokusSati odrediti njihov postanak i leksicki razvoj, odnosno
etimologija, a metodom kontekstualnog odredenja znafenja opisati semanticko polje i
upotreba u tekstu S$to C¢e pridonijeti razumijevanju dozivljaja vidljivog svijeta
bronc¢anodopskog 1 zeljeznodopskog Covjeka na egejskom podruc¢ju. Kako su u tom smislu
vjerojatan utjecaj mogli imati i odredeni bliski ili supstratni jezici naroda s kojima su Grci
vjerojatno ili moguée bili u kontaktu, to ih je u nastavku, preglednosti izlaganja radi uz gréku

dijalektalnu sliku nuzno u kratkim crtama izloziti.



2. POVIJESNO-LINGVISTICKA SITUACIJA EGEJSKOG PODRUCJA

2.1. Supstratni i kontaktni jezici

Poznato je da su Sirom cijele Europe postojale razne neolitske kulture neindoeuropskog
projekla. U to vrijeme dolazi do Sirenja neolitske privrede s Bliskog Istoka, preko Egejskog
mora i Gréke, duz Balkanskog poluotoka po Europi.! Mnoge kulture su nestale puno prije
dolaska Indouropljana te su ostavile samo neke arheoloske dokaze o svom postojanju; neke su
pak nestale prilikom migracije Indoeuropljana izmedu 4500. i 2000. g. pr. Kr. te su ostavile
traga u nekim rijeima i1 nazivima mjesta, ukoliko bi se zadrzale dovoljno dugo da posluze
kao supstratni jezici, a neke kulture postoje joS 1 danas kao $to je najpoznatiji slucaj s

baskijskim jezikom.?

Predgrcki jezici egejskog podrucja mogu se podijeliti na indoeuropske 1 neindoeuropske
jezike.? Predgréki neindoeuropski jezici pripisuju se mediteranskom supstratu pored etrurskog,
za kojeg se smatra da ima dijalektalnog pretka na otoku Lemnu, elimijskog na Siciliji,
nuragi¢kog na Korzici te iberskog u danasnjoj Spanjolskoj koji je mozda porijeklom srodan s
berberskim iz Afrike.* Postojanje predgrékih naroda i jezika primjecuje se prvenstveno u
raznim nastavcima, toponimiji, zatim imenima ranih generacija junaka koji se javljaju u
Homerovim epovima, takoder u mnogim posudenim rijec¢ima iz flore, faune, nazivima raznih
materijala te u nekim religijskim 1 mitoloSkim motivima koji se prepoznaju i u drugim starijim
kulturama iz okoline.® Pisane biljeSke o postojanju predgrckih jezika i naroda pronalaze se i
kod raznih historiografa. Neki od tih naroda su Pelazgi, Lelezi, Kaukonci, Dryopi, Aonci,
Temici, Hyanti te mnogi drugi ¢ije postojanje, osim u historiografskim zapisima gdje se
pronalaze, arheoloSki i jezi¢no nije dovoljno ili posve nita poznato.® Zbog nedostatnosti
informacija i dokaza nije moguce ustvrditi sigurnost njihova postojanja ili su samo dio
knjizevne 1 mitoloske tradicije, pa tako neki narodi mogu biti i govornici nezabiljezenih
indoeuropskih jezika; kao $to je mogu¢ slucaj s Dryopima koji nose grcko ili indoeuropsko
ime, ali ne moraju biti indoeuropljani, ukoliko su postojali, jer naziv koji nose ne mora biti

onaj kojim su sami sebe nazivali, dok za Pelazge pak postoji pretpostavka po kojoj se

! Matasovi¢ 2016: 22.

2 Drews 1988: 197.

3 Za neke neindoeuropske jezike egejskog podrudja nije poznato pripadaju li nekoj drugoj poznatoj skupini
jezika ili ¢ine neku zasebnu i nepoznatu skupinu.

4 Matasovié 2016: 25-26, 28.

> Mallory 2006: 86., Matasovi¢ 2016: 28, 30., Kati¢i¢ 1976: 40-47, 53., Palmer 1980: 9, 35.

6 Kati¢i¢ 1976: 19.
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povezuju s moguc¢im etrurskim precima s otoka Lemna.” Pored njih ne treba izostaviti ni
narode nosioce minojske kulture na Kreti. Za Kretu se moze re¢i kako je najbogatiji izvor u
lingvistiCkom smislu za 2. tisuélje¢e te sadrzi prve pisane spomenike pronadene na
europskom tlu.® Osim najpoznatijeg pisma lineara A, kojeg su mikenjani zatekli na Kreti i
nesto promijenivsi preuzeli i koristili u obliku lineara B, na otoku Kreti se pronalaze i mnogi
drugi pisani spomenici kao Sto su kretski hijeroglifi, zapisi s diska iz Phaesta, hijeroglifski
zapisi sa sjekire iz Arkalokhorija te zabiljeska eteokretskog jezika pisanog na gréckom
alfabetu.” Nije sasvim sigurno pripadaju li ti pisani spomenici jednom jeziku, pa da se
nekoliko nacina i vrsta pisanja koristi za jedan jezik, kao $to se luvijski u Anatoliji pisao
klinopisom i hijeroglifima po potrebi, ili se radi o pisanim spomenicima na vise jezika.'”
Postoje neke pretpostavke 1 poveznice stanara Krete i lineara A s natpisom iz Tartarije za koje
nije sasvim sigurno radi li se o istom pismu, jeziku ili pak narodu.!! Sve §to se zasad sigurno
moze reci je da zapisi s Krete pripadaju neindoeuropskoj skupini ili skupinama jezika, i to ne
samo predindoeuropskoj ve¢ i predsemitskoj skupini, kojima pripadaju 1 hatski 1 sumerski
jezik na Bliskom istoku.!?

Drugu skupinu predgrckih jezika ¢ine indoeuropski jezici s podru¢ja Anatolije. Anatolija
je 1 prije dolaska Hetita u 18.1 17. st. pr. Kr. bogata raznim neindoeuropskim jezicima, kao §to
su hatski 1 hurijski koji vjerojatno spadaju u kavkasku skupinu jezika, te je pod snaznim

utjecajem bliskoisto¢nih kultura.'3

Utjecaj anatolskih jezika primje¢uje se u mnogim
prepoznatljivim nastavcima u rije€ima 1 nazivima grékih gradova, takoder u samom leksiku te
mitologiji i religiji ¢iji su neki motivi presli od bliskoisto¢nih naroda u gréku civilizaciju.'*
Premda Homerovi trojanski junaci u Ilijjadi govore grékim jezikom, pretpostavlja se da je
jezik Troje bio luvijski, koji je ujedno, buduéi da je zauzimao egejsku obalu Anatolije te ¢inio

drZzavu Arzawu, kao srodan jezik hetitskom, bio sigurno susptratni jezik nado§lim Grcima u

seobama.'®> Anatolski su se jezici vrlo rano odvojili od drugih indoeuropskih jezika te samim

7 Katigi¢ 1976: 20-22, 25-26

8 Matasovi¢ 2016: 28.

° Duhoux 1998: 1-2, 16.

10 Duhoux 1998: 26-27.

1 Matasovi¢ 2016: 39.

12 Duhoux 1998: 26-27. Poveznica minojske Krete s Anatolijom i Bliskim Istokom je mozda moguda i po
arheoloskim artefaktima iz Qatal Hiiyiika, $to je turski naziv za neolitski grad iz 6500. 1 5600. g. pr. Kr. u
Anatoliji, gdje su pronadeni antropomorfni likovi s bikovim rogovima koji podsje¢aju na poznati mit o
Minotauru, ali ukoliko je poveznica valjana, zbog vremenskog razmaka u njihovu postojanju treba pretpostaviti
seobu na Kretu pred sam dolazak Indoeuropljana u Anatoliju (Cravetto 2007a: 137, Duhoux 1998: 28-29.).

13 Cravetto 2007a: 174-378., Matasovi¢ 2016: 23-24.

14 Matasovié 2016: 28., Palmer 1980: 13-14.

15 Kapovi¢ 2008: 19., Matasovi¢ 2016: 47., Palmer 1980: 16. Arheoloska iskapanja u Troji prikazuju nekoliko
slojeva koji sezu daleko u proslost sve do pred kraj neolitika, a slojevi Troja VIla i VIIb pruzaju dokaze
pljackanju, pozarima i ruSenjima grada, S§to se stavlja u vrijeme knjizevno—pretpostavljenog Homerova
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time ne sadrze neke karakteristike kao drugi; pa se hetitski se pisani spomenici pronalaze ve¢
od 1650. g. pr. Kr. te, makar je hetitski jezik vrlo rano nestao, lidijski i luvijski su se jo§ dugo
govorili, sve do gréko-rimskog razdoblja, te vrsili utjecaj na mjesne gréke govore Anatolije. '
Pored ovih jezika, ne iskljucuje se ni utjecaj drugih indoeuropskih, neindoeuropskih ili
predindoeuropskih jezika s Kavkaza, Balkana i1 Bliskog istoka koji ili nisu posvjedoceni u
pisanom obliku ili im utjecaj nije siguran i utvrden u onim rije¢ima gr¢kog vokabulara kojim
etimologija jo§ i danas nije poznata ili se ne smatra indoeuropskom. Sto se ti¢e poznatih
jezika, zapazaju se neki tragovi utjecaja indoiranske skupine jezika, od koje je najvise utjecaja
izvr$io perzijski, u pocetku zbog svoje blizine na Bliskom istoku, a kasnije i svojom nadmo¢i
u regiji. Takoder su bitan utjecaj na egejski svijet imali bliskoisto¢ni semitski jezici koji ne
pripadaju indoeruopskim jezicima niti se pripisuju mediteranskom suptratu jer pripadaju
afroazijskoj skupini jezika, kao i egipatski, berberski, kasutski, omotski i ¢adski.!” Zbog svoje
blizine i kulturne nadmo¢i pa tako i zbog trgovine, isticu se akadski potomci, babilonski i
asirski, koji pripadaju sjeveroisto€nim semitskim jezicima, zatim od sjeverozapadnih ugaritski,
te onaj s najjacim utjecajem gdje je osim preuzimanja pisma potvrdeno i mijeSanje s nekim
religioznim 1 mitolo§8kim motivima - fenicki koji sa svojim punskim odvjetkom, kojeg su po
Mediteranu posirili fenicki kolonisti Kartazani 1 hebrejskim, spada u kanaansku skupinu

semitskih jezika.'®

2.2. Greéki jezik do helenizma

Indoeuropljani na Balkanski poluotok dolaze u rano 2. tisuéljece.!® Zati¢u starosjedilacko
1 vjerojatno neindoeuropko stanovniStvo. Nositelji mikenske kulture preuzimaju pismo od
tada utjecajne minojske kulture na Kreti. Preuzevsi pojednostavljenu verziju piktogramskoga
linear A pisma, ostavljaju bogatu ostavstinu glinenih plo¢ica arhivske 1 upravne
dokumentacije od 15. do 13. st. pr. Kr. pisanih mikenskim grékim na silabickom linear B

pismu.?’

trojanskog rata, a Homerovi se trojanski junaci u epskim pjesmama vjerojatno sluze grckim jezikom kako se
zakljucuje iz samih epskih pripovjednih stilskih karakteristika, gdje treba imati u vidu i moguce mijeSanje dvaju
ratova u grékoj mitoloskoj povijesti, trojanskog i tebanskog, §to je vjerojatno proizaslo iz mijeSanja dvaju
gradova Arga, onog u Tesaliji s onim na Peloponezu. (Cravetto 2007b: 283-286., Puri¢ 1951: 51.).

16 Kapovi¢ 2008: 19-20., Palmer 1980: 10-11.

17 Matasovi¢ 2001: 141.

18 Matasovi¢ 2001: 141-142.

% Horrocks 2010: 9.

20 Matasovi¢ 2016: 43-45.
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Kasnije, nakon mra¢nog srednjeg vijeka grc¢ke povijesti, preuzevsi pismo od fenicana te
prilagodivsi ga grckom jeziku dodavanjem slova koje semitski jezici ne poznaju, krece
razdoblje poznate anticke gr¢ke kulture i knjiZzevnosti s prvim alfabetskim natpisom na
Nestorovu peharu iz 8. st. pr. Kr. pronadenog na Ishiju kraj Napulja.?!

Pored bogatih epigrafskih spomenika pisanih na mjesnim dijalektima od pocetka
alfabetske pismenosti, gréka pisana knjizevnost poc¢inje s Homerovim epovima zasnovanima
na jonskom dijalektu. Jonska epika pisana je umjetno stvorenim epskim dijalektom baziranim
na arhai¢nom istonom jonskom i eolskom, do ¢ijeg prozimanja vjerojatno dolazi zbog
prenosenja epske pjevacke tradicije i mitoloskih prica koje sezu i u bron¢ano doba a koje su
se oblikovale u cjelinu u Joniji.?? Jonskim dijalektom pisana je i elegija i jambografija, dvije
knjizevne vrste maloazijskog porijekla za koje je moguée da su sastavljane na govorenoj
verziji jonskog dijalekta.”> Monodijska je lirika pisana raznim varijantama eolskog dijalekta,
od govorene varijante Sapfina jezika, preko Anakreontova jezika koji je blizak jonskom, do
Korine koja pisSe boetskim eolskim te je 1 u njoj utjecaj homerova stila i epskog jezika ostavio
traga u odredenim jonizmima koji se pronalaze.”* Korska se pak lirika zbog razvoja na
peloponeskom dorskom govornom podrucju temelji na dorskom dijalektu u kojem se takoder
osjete utjecaji joniziranog epskog jezika, susjednog atickog i1 eolskog dijalekta, dok su korske
dionice u tragedijama i1 komedijama pisane ¢iS¢im dorskim s ponekim aticizmima i
homerskim oblicima.?® Procvatom drame u Atici, kad dolazi do premijeStanja centra gréke
knjizevne kulture zbog pojave Perzijanaca u Anatoliji, zavrSava arhajsko knjizevno razdoblje
te pocinje klasi¢no.?® Dramski su dijalozi, usprskos svojemu kompleksnom porijeklu, pisani
atickim dijalektom, kojeg neki smatraju i kopnenim jonskim, te je aticki umjesto jonskog
zauzeo vodee mjesto u knjizevnosti.”’” Zbog mnogih poetskih i posebice epskih elemenata
osjeti se utjecaj dorskog, eolskog te jonskog, i to najve¢im dijelom u homerskim izrazima.?®

Procvat grcke proze krece s Herodotovom historiografijom na jonskom dijalektu koji pripada

21 Matasovi¢ 2016: 58-59., Schimtt 2005: 21, 34.

22 Horrocks 2010: 44-45., Buri¢ 1951: 50-52., Schmitt 2005: 123. Makar Hesiod spada u jonsku epiku, za
njegov se jezik smatra da pripada jeziku kasnijeg razdoblja jonske epike nego $to je Homerov (Palmer 1980:
102.).

23 Horrocks 2010: 49., Palmer 1980: 108., Vratovi¢ 1982: 44, 60.

24 Palmer 1980: 114-118.

25 Palmer 1980: 119, 121, 123-126, 128, 133.

2% Sirenjem Perzije Lidija, jedna od anatolskih drzava, zbog propasti Krezovih diplomatskih planova i
neizvr§ene vojne intervencije saveznih naroda o ¢ijoj pomoc¢i su ovisili, pada pod perzijsku vlast, a tako i Jonska
Grcka koja je ekonomski i djelomice politi¢ki ovisila o utjecaju lidijskih vladara, $to kasnije zbog umjesanosti
Perzije u interese grckih gradova u Joniji uzrokuje seobu Jonjana ponajvise na Atiku i premijeStanje kulturnog
sredista u Atenu (Cravetto 2007b: 387-391.).

27" Schmitt 2005: 210., Vratovié 1982: 86-89.

28 Palmer 1980: 132.
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kasnijem vremenu nego onaj na kojem je zasnovan epski jezik, ali se i u njemu pronalaze
homerske rijeci i aticizmi, a kasnija prozna knjizevnost historiografije, govornistva i filozofije
pisana je atickim dijalektom s tendencijom da bude $to €i$éi, a potom dolaskom helenizma i
prevlaséu modernog aticko-jonskog, pod utjecajem knjizevnosti, nad konzervativnim atickim,
stvara se xoivy dijalekt iz kojeg se puno vremena kasnije razvija i danas sluzbeni novogrcki
jezik.®

Cetiri gréka knjizevna dijalekta zajedno s ostalim posvjedotenim dijalektima na
epigrafskim natpisima dijele se u dvije glavne skupine. Tako sjeverozapadni grcki dijalekti s
dorskim dijalektima ¢ine zapadnu skupinu, a jonski, aticki, dijelom eolski, akadsko-ciparski

pa i sam mikenski ¢ine istoénu skupinu grékih dijalekata.”

3. SHVACANIJE I SUSTAV BOJA U PRAINDOEUROPSKOM

Proucavanje boja u praindoeuropskom jeziku moZze prestavljati poseban izazov ukoliko
se ne uzmu u obzir odredeni kriteriji koji ¢ine razliku medu pojedinim indoeuropskim
jezicima. Kako je ve¢ i poznato, raspad praindoeuropskog jezika se nije odvio unutar jednog
kratkog vremena u kojemu su se sve danas poznate indoeuropske grane jezika osamostalile.
Tako se pretpostavlja da se anatolska grana prva odvojila od praindoeuropske skupine, te se
toliko razlikuje od ostalih ie. jezika da je dosta dugo vremena bilo predmetom rasprave
pripadaju li anatolski jezici indoeuropskoj skupini ili semitskoj ili nekoj tre¢oj. Ujedno su oni
1 prvi posvjedoCeni indoeuropski jezici u povijesti. Vrijeme prvih zapisa, naravno, ne
oznaCava 1 vrijeme osamostaljenja, ali ukoliko se proucavaju indoeuropski jezici
komparativno kroz povijest mogu se primjetit odredene sli¢nosti, unutar njihove samostalnosti,
koje su im zajednicke, te kako s vremenom kasnije pojave drugih indoeuropskih jezika sa
sobom nose odredene inovativnosti u odnosu na njihove ranije posvjedocene srodnike. Tako,
proucavaju li se boje u indoeuropskim jezicima, moze se primjetiti kako pojedini ranije
zabiljezeni jezici ne poznaju odredene boje koje poznaju oni kasnije posvjedoceni ili koriste
svega nekoliko pridjeva za boju ograni¢enog znacenja koje koriste u Sirokoj primjeni te
stvaraju za modernog ¢ovjeka komplicirani sustav u razlikovanju obojanih povrsina.

Nazivi za boju u indoeropskim jezicima, za koje se moze re¢i da su indoeuropske,

29 Horrocks 2010: 74-74., Palmer 1980: 148, 150, 175.

30 Schmitt 2005: 213-227. Za eolske se dijalekte raspravlja treba li ih smatrati centralnom, tj. prijelaznom
skupinom dijalekata koji ¢ine poveznicu izmedu istoka i zapada ili se trebaju pripisati zapadnim dijalektima
(Schmitt 2005: 221-227.).
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razvijaju se iz raznih korijena. Najpoznatiji su oni koji u sebi kriju naziv za neku povrsinu kao
$to je u latinskom color od celare (hrv. prekrivati), u sanskrtu varna- od korijena glagola var-
(hrv. prekriti), u grckom ypduo. od ypoa (hrv. povrsina, povrsina tijela, mast, boja) te isto tako
1 stari hrvatski naziv mast koji se krije u glagolu mazati dok je rije¢ boja turskog porijekla i
usla je u opéu upotrebu u sve balkanske jezike.*' Pored toga, moze se pronaci i naziv koji
odreduje neku odredenu boju, kao Sto je slucaj s keltskim gdje se pronalazi korijen */iwo- u
staroirskom /i (hrv. ljepota, pojava, boja), te velsSkom //iw (hrv. oblik, boja) §to se u latinskom
pojavljuje u pridjevu lividus (hrv. tamnoplav).3? Takoder, pojavljuju se i oblici koji sami po
sebi oznacavju obojanu povrsinu. Tako dolazi do razvoja indoeuropskog korijena *perk-
/*pork- u pragermanskom far(g)wa- §to je u modernom njemackom dalo Farbe (hrv. boja) te i
u grékom se pojavljuje kao meprvog (hrv. Saren, mrk), dok u latinskom daje porcus (hrv. prase)
i staroirskom erc (hrv. smud, losos) te pored njega korijen *poik- Sto je u sanskrtu pimsati,
toharskom A i B pik- i ruskom pisati prvotno bojati, a kasnije pisati i u avestiCkom paesa- ,
sanskrtu pesa-, staroengleskom fah u znacenju boja te grékom moixidog Saren.*

Sto se ti¢e samih boja, primjecuje se kako prevladava veliki broj rije¢i u znaéenju svijetla,
tame, a i crvene u odnosu na druge prave pigmentirane boje, $to se poklapa s teorijom razvoja
boja Berlina 1 Kayja koji su proveli istrazivanje na 20 razli¢itih jezika te dosli do rezultata
kako su se boje razvile kroz nekoliko stadija tijekom vremena.’* Tako se u prvom stadiju
razvijaju razlika izmedu svijetla 1 tame, odnosno crne 1 bijele, u drugom stadiju prikljucuje se
1 raspoznavanje crvene u kombinaciji s Zutom, u tre¢em stadiju pojava plave sa zelenom, u
cetvrtom stadiju jasno razlikovanje crvene i1 Zute kao samostalne, u petom se jasno razlikuju
plava i zelena, u Sestom se prepoznaje i smeda, te u sedmom stadiju dolaze do raspoznavanja
ruzicaste, ljubiCaste, narancaste i sive.>> Prvom stadiju pripadaju lovci-sakupljaci, a zadnjem
covjek modernog industrijskog doba, dok se Homerov jezik vjerojatno nalazi na prijelaznom
razdoblju iz drugog stadija na treéi te se opcenito gledano na etimologiju boja u
indoeuropskim jezicima mogu rekonstruirati boje koje pripadaju treCem i mozda Cetvrtom
stadiju evolucije.’® Kao $to se moze i zakljuditi, boje visih stadija, koje izlaze iz Homerova
stadija prepoznavanja boja, kojima se moze rekonstruirati indoeuropska etimologija pripadaju

kasnije posvjedoCenim jezicima kao §to su germanski i baltoslavenski jezici. U tim se

31 Mallory i Adams 1997: s.v. color., Skok, P. 1971: s.v. boja.

32 Mallory i Adams 1997: s.v. color.

33 Mallory i Adams 1997: s.v. color., Mallory i Adams 2006: 331.
34 Mallory i Adams 1997: s.v. color., Mallory i Adams 2006: 328.
35 Mallory i Adams 1997: s.v. color.

36 Mallory i Adams 1997: s.v. color.
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jezicima rijeci iz kojih je rekonstruiran indoeuropski korijen pojavljuju u znacenju te boje,
kao Sto su smeda, siva, zelena, zuta i1 plava, koje medusobno mogu imati viSe varijacija u
korijenu i obliku, ali se ve¢ jasno razlikuju, $to ne znaci da drugi indoeuropski jezici ne
poznaju taj korijen.?” Stoga se prilikom promatranja boja u ranoj grékoj knjizevnosti treba
uzeti u obzir sustav i razvoj boja te ih promatrati sukladno tim stadijima kroz koje se odvija

evolucija raspoznavanja boja u ljudskoj povijesti.

4. BOJE U ARHAJSKOJ GRCKOJ KNJIZEVNOSTI

Grcei su na razne nacine dozivljavali obojane predmete oko sebe i same boje. Platon u
Timeju nakon rasprave o mirisima, okusima i zvukovima, raspravlja o bojama za koje kaze da
su svjetlo koje isijava iz predmeta koji se gleda te da boja svakog predmeta i stvari ovisi o
koli¢ini Gestica plamena koje posjeduje.®® Pored jo§ nejasnog objasnjena $to odreduje predmet
bijelim, a §to crnim, dolazi do zakljucka da postoje tri glavne boje: crna, bijela i crvena te da
se njihovim mijeSanjem stvaraju preostale boje.*® Neki pak smatraju kako je nerazlikovanje
boja koje se primjecuje u knjizevnim izvorima uzrokom nedovoljno razvijenog vidnog organa
u Homerovo doba.*’ Ipak, prema arheoloskim je nalazima poznato da su stare civilizacije
poznavale i razlikovale razne boje koje su primijenjivali u slikarstvu, arhitekturi te u izradi
ukrasa i nakita, kao $to je otkriveno u Minosovoj palaci na Kreti; iz tog razloga neki smatraju
da Berlinova 1 Kayjeva studija o stadijima razvoja boja nije adekvatna, budu¢i da postoje
dokazi gdje se vidi da razlikuju viSe od tri-Cetiri boje nego §to oni u svojoj studiji tvrde.*!

Boje se u arhajskoj knjiZzevnosti pojavljuju u nekoliko kategorija prema kojima su ovdje
navedene alfabetnim redosljedom unutar samih kategorija. Kategorije raspoznavanja boja su
sukladne s prethodno obja$njenim stadijima razvoja boja te se u takvima 1 zaticu u tekstovima.
U nastavku su rije¢ima za boju navedena opéa znacenja, pokusalo se objasniti njihovo

porijeklo, navedeni su i drugi oblici i slozenice u kojma se pojavljuju te razni drugi derivati i

37 Mallory i Adams 1997: s.v. blue, brown, gray, green, yellow., Mallory i Adams 2008: 333. Smeda se boja
pojavljuje tek u Sestom stadiju razvoja i u europskim jezicima je ponajviSe germanskog porijekla, gdje se
najjasnije vidi indoeruopski korijen koji se moze rekonstruirati, ali za primjetiti je kako se takav korijen
pronalazi i u grékom jeziku koji ne poznaje rije¢ za smedu; tako se ie. korijen *bher- pojavljuje u rjeci ppovy $to
u grckom znaci zaba krastaca, a isto se moze re¢i kako su i drugi korijeni poznati starijim indoeuropskim
jezicima samo javljaju u nekom sli¢nom ili priblizno sliénom znaéenju (Mallory i Adams 1997: s.v. brown.).

38 Terodiakonou 2005: 220-224.

39 Terodiakonou 2005: 225-227.

40 Busatta 2014: 319.

41 Busatta 2014: 328, 348.
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dijalektalni oblici, a na kraju im je prikazana upotreba u arhajskim knjizevnim izvorima.

4.1. Svijetao i bijel
ayradg - sjajan, blistav; krasan, Cestit, slavan, plemenit*

Neprovodenje kontrakcije vokala u hijatu svjedo€i vjerojatnom pragrékom dyloFog i
moguce etimolo§ki povezano s yadijvy, yeldw, dydiloupar i dyavdg, ali nije utvrdeno.*?
Derivati: aylaéfeipog, dylooyviog, dylaodevopog, Gyladdwpos, dylaobpovog, dylaokopmog,
GY00KOATOG, GYAAOKOVPOS, AYLAOKMUOS, GYAROTPIIVOG, AYAAOPDVTOS, AYAAOYOITOC

Pridjev se u Homeru pored divan, krasan kao kada je rije¢ o poklonima “dyloc... droive”
(Hom. II. 1. 23), “dylaa d&pa” (Hom. Il. 1. 213) posebno oni ugladeni darovi od zlata (gdje
sjajan ima pravo znacenje), a tako i za ljude plemenit, cestit “Evpdrviog Evaiuovog dyraog
viog” (Hom. Il. 2. 736), pojavljuje u izrazu boje kao blistava/sjajna voda “éyiaov Gowp”
(Hom. II. 2. 307) §to nuzno ne mora oznacavat vodu koja reflektira svjetlost, ve¢ Cistu 1 bistru
vodu koja je dobre kvalitete te u nekim drugim sloZenicama koje se ticu kose kao dayiaéfeipog
u znacenju svijetle kose “feov dyloéBeipov”’ (Hymn. Pan. 5), a slozenice se u podjednakom

omjeru pojavljuju i u epici i kod Pindara.

alyideis, aiyljeis - sjajan, svijetao*

Pridjev izveden iz imenice aiyds (hrv. svjetlo), moguce etimoloski povezane s pridjevom
dylaog, korijen vjerojatno i u sankrtskom éjati (hrv. drhtati, tresti se), takoder, korijen
pridjeva i imenice pojavljuje se i u stalnom epitetu uz Apolona Anoilwv Aoyeidrog/Aiyiarag
te zbog takve varijacije korijena moguce da je pridjev predgr¢kog porijekla, a isto tako je
moguce da mozda ovi epiteti uz Apolona ne potje¢u od imenice aiyis.*

Derivati: aiylomodag

Koristi se pri opisu sjaj kozmosa “aiyA<de>vra... koouov” (Pind. Pyth. 2. 10-11) za
razliku od kaosa koji je {opepoc.®® U epici se takoder nalazi za opis Olimpa “aiylijevrog
OZoumov” (Hom. 1I1. 20. 103) te oznacava i boju bjelodlakog zdrjebeta “mwlovg... aiyineviog”
(Hymn. Lun. 9).

4 Senc 1910, Liddle-Scott Lexicon (kasnije LSJ) 1996: s.v. dyladg.
43 Beekes 2010, Chantraine 2009: s.v. dyladc.

4 Senc 1910, LSJ 1996: s.v. ainlijeig.

4 Beekes 2010, Chantraine 2009: s.v. aiyAferc.

4 Vidi Copepdg.



aioiog - brz, Saren, sjajan*’

Nepoznate je etimologije, ali se pronalazi u mikenskom grckom kao as-wo-ro (kao
kravlje ime) gdje se provela disimilacija digame originala *Foi-Fol-og, takoder postoji
mogucéa poveznica sa skt. ayu- (hrv. zivotna energija) i gré. aicov (hrv. zivotni vijek), ali
odbaceno, a neki smatraju da je izvorno znacéenje boja.*8
SloZenice: aioliw, aiolobwpnl, aiotouitpng, aioldmwiog, movaiolog

Pridjev se osim u znacenju brz kao u “mddag aiotog irmog” (Hom. II. 19. 404), kao i u
sloZenici aioldomwlog 1 migoljav kao u slucaju zmije “aiolov épiv”’ (Hom. Il. 12. 208),
pojavljuje se u znacenju sjajan na mnogim mjestima kao kad stoji uz oruzja “Cworp...
wavaiotog” (Hom. Il. 4. 184), “tedye’...aidda” (Hom. Il. 5. 294-295), “mavaiolov dormida”
(Hom. II. 11. 374), kao i u slozenicama kao xopvBaiolog $to je stalni Hektorov pridjev
sjajnosljemi te aioloBwpné 1 aiodouitpng, tako 1 u znacenju Saren, $to moze biti slucaj 1 u
prethodno navedenim primjerima jer se radi o svjetlucavu odsjaju, ali za sigurno kad je rije¢ o

nedozrelom grozdu (pa je Saren) “Supaxeg aioiiovror” (Hes. Scut. 399).

apyog, apyic, apyevvég, apywvoeis - bijel, sjajan, blistav, svijetao®

Ie. korijen *horg- pronalazi se u grckim rije€ima osnove apy-, opyi- 1 apyv- koja se
pronalazi i u pridjevu dpydpeog (hrv. srebrn), takoder se korijen jo§ pronalazi i u drugim
indoeuropskim jezicima kao Sto su skt. drjuna-, toh.A arki, toh.B arkwi i het. harki- sve u
znacenju bijel.>
SlozZenice: apyifpévrog, dpyiképavvog, apyilopog, apyilwy, 6pyivodovs, pyiTooos

Pridjev dpydc Cesto u tekstu ne oznacava da je nesto bijelo ve¢ brzo (kao Sto je trepeljiva
svjetlost) u slucaju sa psima “xdvag dpyods” (Hom. Il. 1. 50) isto tako 1 “xdvec modag dpyoi”
(Hom. Il. 18. 578), ali takoder oznacava i bijelu boju kao u slucaju volova “foeg dpyoi” (Hom.
II. 23. 30).! Pridjev dpyri¢ dolazi viSe u znacenju sjajan kao kada se radi o munji “dpyijra
kepoovoy” (Hom. Il. 8. 133) kao 1 u sloZenicama dpyifipévrog 1 dpyixépavvog koje su Zeusov
pridjev, a dvojako znacenje moze imati u slucaju s odjeCom “Cav®d dpyiju pocive” (Hom. I1. 3.
419) kao sjajnobijela haljina ili blistavosjajna haljina. U sigurnom znacenju bijel dolazi kad
oznacava boju divlje guske “dpynv yijva” (Hom. Od. 15. 161). Pridjeva apysvvog 1 dpyrvoeig

oznacavaju bijelu boju u slucaju odjeée “dpyevvijor... 606vnarv” (Hom. 1. 3. 141), zivotinja, tj.

47 Senc 1910: s.v. aioloc.

48 Beekes 2010, Chantraine 2009: s.v. aiolog.
4 Senc 1910, LSJ 1996: s.v. dpydg.

30 Beekes 2010, Chantraine 2009: s.v. dpydc.
! Autenrieth 1967: s.v. dpydc.
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ovaca “apyewvijc dicoor” (Hom. Il. 6. 424), a isto tako i sloZeni prid