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SAZETAK

Spomeni pisanja u grékim tragedijama

Spomeni bilo kakvoga pisanja, pa tako i pisanja pisama, u fabulama grckih tragedija
predstavljaju anakronizam; osim Eshilovih Perzijanaca sve se temelje na mitoloSkim pri¢ama
mikenskoga razdoblja koje karakterizira usmena komunikacija. Ipak, termini kojima se aludira
na pisane dokumente, natpise ili pisma sporadi¢no se pojavljuju u sacuvanim dramama. Stoga
su u ovome radu izdvojeni i detaljno kontekstualno analizirani svi termini koji upucuju na
pisanje u sacuvanim Eshilovim, Sofoklovim i Euripidovim dramama i fragmentima. Pretraga
tekstova drama obavljena je pomocu trazilica programa Diogenes i internetske baze tekstova
Thesaurus Linguae Graecae. Naravno, prva referentna tocka bili su svi derivati korijena ypagp-
(glagoli, imenice 1 pridjevi), a zatim i termini kojima se u grékim tekstovima uobicajeno
nazivaju pisma (npr. émarods 1 oéitog) te glagoli koji oznacavaju njihovo slanje (derivati od
otéAd-). Termini vezani uz pisanje izdvojeni su, kontekst stihova u kojima se pojavljuju pazljivo
je analiziran, a zatim su termini prebrojani te katalogizirani prema pribliznome znacenju (slovo,
zapis, slika, pismo, plocica itd.). Zaklju¢no, odredena je ucestalost pojave svakoga od termina
u dramama trojice tragika te je istrazeno koriste li autori vaznije termine na podudaran nacin

(npr. émiarolrs, déitog, ypauuato itd.).

Kljucéne rijedi: pisanje, pismo, pismenost, Grcka, Eshil, Sofoklo, Euripid, tragedija



ABSTRACT

References to Writing in Greek Tragedies

Allusions to any type of writing, including that of writing letters, found in Greek
tragedies represent an anachronism; all but Aeschylus' Persians are based on mythological
stories of the Mycenaean period which is characterized by oral communication. Nevertheless,
terms which allude to written documents, inscriptions or letters are sporadically found in the
surviving dramas. In this thesis, all terms which allude to writing in Aeschylus', Sophocles' and
Euripides' extant dramas and fragments have been identified and contextually analyzed.
Textual search has been carried out with the help of the Diogenes software and the Thesaurus
Linguae Graecae online textual database. Naturally, the first point of reference were all of the
derivatives of the root ypagp- (verbs, nouns and adjectives), after which came the terms by which
letters are usually designated in Greek texts (eg. émorods and déirog), as well as verbs which
signify the sending of letters (derivatives of oréAl-). All terms connected with writing have
been extracted, the verses in which they appear have been carefully analyzed, after which the
terms have been enumerated and catalogued according to their approximate meaning (letter,
writing, painting, tablet etc.). Finally, the frequency of all of the terms in the dramas of the
three tragedians have been determined and an analysis of whether the authors use the more

imporant terms equally (eg. émoroln, déitog, ypduuata etc.) has been carried out.

Key words: writing, letter, literacy, Greece, Aeschylus, Sophocles, Euripides, tragedy
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1.UVOD

Pismenost Grka pratimo od kretskih i mikenskih zapisa; Michael Ventris svojim je
desifriranjem lineara B ucinio preokret u proucavanju grcke povijesti i1 jezika. Do trenutka
Ventrisova desifriranja bilo je pronadeno oko 6000 tablica ispisanih tim pismom.! U 8. stoljeéu
nastaju najstariji zapisi koji su jezi¢no bliski epskomu stilu: dipilonska vaza i Nestorov pehar.
Premda su ovi zapisi stariji od bilo kojih homerskih rukopisa, /lijada i Odiseja nastali su prije;’
Homerovi epovi najstariji su grcki knjizevni tekst. UnatoC postojanju pisanih dokumenata, pa
1 knjizevnih djela iz arhajskoga/pretklasicnoga doba, pismenost nije ni tada, ali ni u klasi¢no
doba bila opcerasirena pojava. U proslosti skolovanje nije bilo svima dostupno kao §to je u
nase vrijeme — uz to, materijal za pisanje (i vjezbanje pisanja) danas mozemo vrlo lako nabaviti,
no u antici se nije moglo u¢i u trgovinu 1 kupiti biljeznicu za malu svotu novaca. Greima su bili
dostupni drugi, teze nabavljivi materijali.

Naprimjer, iz Egipta se uvozio papirus, a proces proizvodnje, koji nije potpuno jasan,
prenosi jedino Plinije Stariji u svome djelu Naturalis Historia. Moderni eksperimenti nisu
uspjeli reproducirati papirus identi¢an antickomu. Koristila se 1 preradena koza (kasnije
nazvana, po Pergamu, pergamena) — oipOépa, mepyounvy ili oépua; za razliku od papirusa,
proces proizvodnje pergamene poznat je. Drvo je jo$ jedan materijal koji se koristio. Neki od
termina su wivaé, dedtiov 1 ypauuareiov. Na drvenoj plo¢i mogao je biti vosak u koji su se
urezivala slova, no moglo se pisati i na plo¢i obojenoj u bijelo (cavideg u Ateni). Zatim, mogao
je posluziti i dopoxov, odnosno komad keramicke posude obojene u crno (slova su se
urezivala).*

Spomeni pismenosti pojavljuju se 1 u knjizevnim djelima jo$ od 6. pjevanja Homerove
llijade (prica o Belerofontu, /I. VI, 168—170). Budu¢i da kroz 5. st. pr. Kr. raste postotak
pismenih gradana (u odnosu na arhajsko doba), logi¢na je pretpostavka da bi i spomeni te
aktivnosti/vjestine mogli biti u€estaliji u djelima klasi¢nih pisaca.

Cilj je ovoga diplomskog rada istraziti kojim terminima Eshil, Sofoklo 1 Euripid
aludiraju na pisanje.’ Termini koji su pretrazivani dijele se u tri kategorije: metonimijski
termini,® derivati od ypag- i derivati od émoreli-. U metonimijske termine spadaju Soploc,

oéAtog, dedtoypapog, deltooua, mival, wroyy, olomroyy 1 oavig. Kao derivati korijena ypop-

! Ferrara, 2010: 16.

2 Hackstein, 2010: 418.

3 Hackstein, 2010: 419.

4 Usp. Biilow-Jacobsen, 2011.

5 Na temi mogu zahvaliti svojoj profesorici i mentorici doc. dr. sc. Sabiri Hajdarevié.

6 Zapis se &esto naziva po materijalu na kojemu se nalazi, §to je svojevrsna metonimija.



analizirani su ypduua, Exrypauuo., ypouun, ypop, TEPLYPoP, DTOYPOPH, VPOLUATEDS, YPOPEDGS,
UEAEYYPAPNS, KOAALYPATTOS, YPOTTOS, GYPOTTOS, YPOPM, OlOYPOP®, EYYPoPn, EITYPAPM,
KOTOYpapm, HETOYPGP 1 bmoypbpw, te émiotols i émotéliw kao derivati korijena émioreli-.”
U radu mi je pomogao program Diogenes, kao i internetsko izdanje baze tekstova TLG.® Autori
¢e se promatrati odvojeno, a u svakome poglavlju prvo ¢u navesti koji su termini pronadeni,
koliko se puta spominju i gdje. Nakon toga slijedi analiza pojedina¢nih termina i1 utvrdivanje
radi li se u navedenim primjerima o pisanju ili ne. Na kraju poglavlja sazeto ¢e se pomocu
tablice prikazati znacenja u kojima se svaka rije¢ pojavljuje. Konac¢ni rezultati istrazivanja bit

¢e na pregledan nacin prikazani u skupnoj tablici na samome kraju rada.

1.1. O autorima
1.1.1. Eshil

Najstariji od trojice tragicara, Eshil, roden je u Eleusini 525./524. god. pr. Kr, a umire
456./455. Zanimljivo, iako je bio slavan tragicar, na njegovu epitafu istice se sudjelovanje u
bitki kod Maratona; osim toga, moguce je da je sudjelovao i u bitki kod Salamine. Svoju prvu
tragediju prikazuje 499., a prvi put osvaja nagradu 484. god; jo$ dvanaest puta osvaja prvo
mjesto. Pripisuje mu se izmedu 70 i 90 drama, no samo ih je 7 sacuvano. Nije sigurno je li
Eshil autor Okovanog Prometeja. Sa sigurno$¢u se mogu identificirati Cetiri tetralogije, medu
koje pripada i Orestija (saCuvane tri tragedije bez satirske drame). Smanjio je ulogu kora i uveo
je drugoga glumca, no na samome kraju zivota bio mu je dostupan 1 tre¢i glumac, kojega je u

meduvremenu uveo Sofoklo.’

1.1.2. Sofoklo

Sofoklo je vjerojatno roden 496./495. god., a umro nakon Dionizija 406. god. Bio je
plodan pisac s vise od 120 djela i barem 20 pobjeda, $to ga Cini najuspjesnijim od trojice.
Navodno je prestao glumiti u svojim dramama zbog nedovoljno jakoga glasa. Kao i kod Eshila,
saCuvano je samo 7 Sofoklovih tragedija. Pripisuje mu se uvodenje treCega glumca, kao i

bojanje scene.!”

71 glagol otéidw bio je predmetom analize zbog moguénosti da oznacava slanje pisane poruke/pisma, no svi
pronadeni primjeri bili su posve nepovezani s bilo kakvim pisanjem, pa je termin izuzet kao irelevantan.

8 TLG je dostupan na poveznici http://stephanus.tlg.uci.edu/ (pristupljeno tijekom svibnja i lipnja 2019.).

9 Usp. The Oxford Classical Dictionary, 2012 (dalje u tekstu OCD): s. vv. tragedy, Greek; Aeschylus.

19 Vidi OCD: s. vv. tragedy, Greek; Sophocles.



1.1.3. Euripid

Vrijeme Euripidova rodenja smjesta se u 480-te godine pr. Kr. Prvi je put na
Dionizijama sudjelovao 455. godine, a tijekom svoga zivota samo je Cetiri puta na njima
pobijedio. Petu pobjedu stekao je nakon svoje smrti 407./406. Napisao je oko 90 djela, no
saCuvano ih je viSe nego Eshilovih ili Sofoklovih (zacijelo zbog postumne popularnosti).
Aristofan ga u Zabama prikazuje kao inovatora, a to se ogleda u &injenici da je dodavao ili

mijenjao neke dijelove mitoloskih prica.'!

2. ESHIL

Pretrazivanjem ocuvanih Eshilovih tragedija i fragmenata pronadena su 42 primjera
rije¢i koje se mogu (no ne moraju) eksplicitno ili implicitno odnositi na pisanje.'? Sesnaest je
razli¢itih termina koji su podijeljeni prema veé navedenoj kategorizaciji: metonimijski termini,
derivati od ypog- 1 derivati od émioteid-.

Od sveukupnoga broja deset primjera otpada na metonimijske pojmove. Imenica
pvplog pojavljuje se dvaput (Supp. 761 1 947), oéirog dvaput (PV 789 i fr. 281a.21), pridjev
oeitoypagog jednom (Eum. 275), kao i glagol dedzoouar (Supp. 179). Na wival nailazimo triput
(Supp. 463 1946 te fr. 281a.22), a na wrvyn jedanput (Supp. 947).

Dvadeset 1 tri su primjera izvedenica korijena ppag-, tako da je ova kategorija
najzastupljenija. Imenica ypduuo pojavljuje se Sest puta (PV 460, Sept. 434, 468, 646 1 660 te
fr. 331), ypopn triput (Ag. 242 1 1329 te Cho. 232), a meprypapn, Dmoypapn 1 ypopuUaTeds po
jednom (Cho. 207 1 209 te fr. 358.2). Pridjev xaiiiyparrog takoder se pojavljuje jednom (fr.
78a.12). Na glagol ypdpw nailazimo Sest puta (4g. 801, Cho. 450 1451, Eum. 50 te Supp. 709
1991)," a na éyypdow Setiri puta (Cho. 699, PV 789 te Supp. 946 i 991).

Posljednja kategorija, derivati od émoreAl-, sastoji se od svega devet primjera i po tome
je najslabije zastupljena. Imenica émiorody pojavljuje se Cetiri puta (Pers. 783, PV 3, Supp.

1012 1 fr. 293), a glagol émotéiim pet puta (Ag. 908, Cho. 779, Eum. 205 1743 te Sept. 1012).

' Usp. OCD: s. v. Euripides.

12 Za tekst sedam oGuvanih Eshilovih tragedija koristio sam Westova kriti¢ka izdanja: 4g. — Aeschylus, 2012a;
Cho. — Aeschylus, 2012b; Eum. — Aeschylus, 2012c; Pers. — Aeschylus, 2013a; PV — Aeschylus, 2013b; Sept. —
Aeschylus, 2013c; Supp. — Aeschylus, 2013d. Fragmenti su navedeni prema Tragicorum Graecorum Fragmenta
(dalje u tekstu TrGF), 1985. Ostali podatci o izdanjima mogu se pronaéi na popisu literature na kraju rada.

13 Postoji jo§ jedan potencijalan primjer, ovisno o toénosti rekonstrukcije fr. 281a.21. Cini se uvjerljivim, no
necemo ga uvrstiti u ukupan broj zbog toga Sto je rekonstruiran.



2.1. Metonimijski termini
2.1.1. Boplog i wroyn

Analiza Eshilovih primjera zapocinje rije¢ima ffAog 1 wroyn zato Sto ih je u njegovu
slu¢aju najbolje skupa analizirati. U primjeru (Supp. 760-761: ,,6AL’ €oTt EIUN TOVS AVKOLG
Kpeiooovg Kuvdv / glvor BHPAov 8& kopmdg 0b kpatel otéyvy” — kaze se da su vukovi od pasa
/ jaci; plod papirusa ne pobjeduje kukuruz) spominje se plod papirusa ,,émel TamuPOEAyoL ol
Aiybrtior” (a ovdje se aludira upravo na njih),'* no, uzimajuéi u obzir da ne postoji plod
papirusa tu se ocito misli na korijen ili stabljiku.'> U svakome slucaju, jasno je da se termin
koristi u botanickome smislu 1 da se odnosi isklju¢ivo na biljku (a ne na preradeni oblik
papirusa kao materijal-nositelj eventualnoga zapisa). Drugi primjer (Supp. 946-947: ,,tadt’ 00
niva&iv Eotv €yyeypappéva, / ovd’ &v Truyoic POPAwV KoTecEpayiouéva” — to nije napisano
na plocicama, / niti zapecaceno na stranicama papirusa), zapravo sintagma wroyaic fofiwv,
nedvojbeno je koristenje rijeci ffAog u znacenju preradene biljke papirusa koja se koristi kao
materijal za pisanje. lako smo navikli da to znaci ‘knjiga’, €ini se vjerojatnim da se ovdje misli
na trake sréike od kojih se svitak izradivao,'® tako da ova sintagma ne bi znadila, primjerice,

‘stranice knjige’, nego ‘svitci papirusa’ ili ‘stranice papirusa’.!’

2.1.2. AéArog
Sva Cetiri derivata korijena delr-'® odnose se na plogice za pisanje i, stoga, na ¢in

pisanja, premda se ne koriste doslovno. Prometej rije¢ima ,,ijv €yypaoov pvipocty dEATOIC

14 Scholia vetera in Supplices prema Smith (ed.), 2013: 79. Prijevod glasi: zato §to Egipéani jedu papirus.

15 Aeschylus, 2009b: 387 (bilj. 152).

16 Vidi Liddell, Scott, 1940 (dalje u tekstu LSJ): s. v. BOBAoc. Za terminologiju koja se ti¢e knjiga vidi OCD: s. v.
books, Greek and Roman.

17 Pazeéi da nas preduboko i¢itavanje ne navede na pogresne zakljucke, mozemo postaviti pitanje $to bi ovdje
bilo znacenje rijeci wrvyy. [lrvyn inace moZe znaciti ‘ploca, plocica’, ‘dolina’, pa i ‘krilo vrata’, $to dosta logi¢no
namece znacenje svitaka papirusa (vidi LSJ: s. v. wtdg). No, je li onda jedan svitak papirusa wroyrn Sofiov
(odnosno ydptng), ili je arvyn Pofrwv samo jedna kéiinua, kojih se dvadeset lijepilo kako bi se proizveo jedan
xoptng (vidi OCD: s. v. books, Greek and Roman); buduci da papirusni svitak prosje¢no ima izmedu Sest i osam
metara (ibid.), k6AAnuo bi onda, po suvremenome shvacanju, bila otprilike jedna stranica. U ovome dijelu teksta
radi se o demokratskoj odluci da gradani nece pribjegarke na silu predati, i to je odluka za koju se eksplicitno kaze
da nije zapisana, nego da se usmeno govori (Supp. 946-949), zbog Cega se moze argumentirati da autor ovdje
nec¢e nuzno koristiti vrlo preciznu terminologiju. Ako bismo teoretizirali o zapisivanju te oralne odluke, onda je
prihvatljivo da bi moglo biti potrebno vise plocica — u tekstu i piSe zivaliv (Supp. 946) — jer su se, naime, na dvije
presavijene plo¢ice mogle napisati kratke poruke (Muir, 2009: 13—14). Sto se ti¢e papirusa, ne smatram da bi
odluka poput ove trebala zauzimati viSe prostora od jednoga svitka. Prema tome, wroyaic fofAwv u mnozini mogli
bi oznacavati jedan svitak papirusa (ili barem vise stranica, koje mogu ili ne moraju €initi jedan svitak). Nema
konsenzusa oko ovoga, tako da se moze naiéi na razne prijevode: ,,folded sheet of papyrus” (Aeschylus, 2009b:
413); ,,folded sheets of papyrus” (Easterling, 1985: 4); ,the pages of official documents™ (Janet Lembke u
Aeschylus, 2009c¢: 260); ,,folded sheets of writing” (Aeschylus, 2008: 94); ,,der Biicher Falten” (Oskar Werner u
Aischylos, 2011: 207).

18 Pridjev delroypdpoc sadrzi i korijen ypag-.



opevadVv”’ (PV 789, koje (sc. lutanje) si zapisi na pamtece plocice uma) metaforicki govori ,,0vo
zapamti”, a sintagma Zeusova plocica (,,yppovca] ta<p>mioaknquot’ &v déitm A[¢” —
zapisujuci prijestupe na Zeusovoj plocici) iz fr. 281a.21 vjerojatno ne bi trebala biti zamisljena
kao fizi¢ki predmet na koji Dike stvarno zapisuje ljudske prijestupe.!® Sli¢no tomu, za Hada je
receno da kao ,,e00vvoc Bpot®dv” (sudac mrtvih; Eum. 273) sve promatra umom koji zapisuje
na plocicu (,,5eltoypaont 8¢ mavt’ énomnd epevi”’. Eum. 275).2° Naposljetku, Danaj se kéerima
obraca koristeci glagol delrdouar (Supp. 178-179: ,,xai tani y€¢pcsov viv tpoundiav Aapav /
aiv®d eura&on Tap’ &€nn dehtovuévag” — i, razmotrivsi situaciju na kopnu, / preporucujem vam
da cuvate moje rijeci zapisujuci ih sebi na plocice), kojim zapravo kaze ,,ovo zapamtite” (slicno

primjeru iz PV 789). Dakle, spomen pisanja i u ovome je primjeru metaforicki, a ne doslovan.

2.1.3. Ilivaé

Sto se ti¢e rijedi zivad, svi se primjeri odnose na plocice za pisanje. To je najoéitije u
Supp. 946 gdje stoji particip perfekta mediopasivnoga glagola &yypapw (,,todt’ 00 mivasiv
gotwv &yyeypoppéva”’ — to nije napisano na plocicama). Drugi, pak, primjer iz iste drame (463:
,Vvéolg iva&y Ppétea koounoar 1ade” — ukrasiti ove kipove novim plocicama) odnosi se na
plocice za pisanje, no konkretnije na votivne plocice koje se spominju metafori¢ki. Voda kora
kaZe da ée se objesiti, pa ¢e to biti prinos bogovima, odnosno avdfnua.?' Treéi, fragmentarni
primjer (fr. 281a.22), iako nezavidno ocuvan, ipak uz imenicu wivoé sadrzi 1 glagol dvarrooow

koji znaci ‘otvarati’, $to otklanja sumnju o nekakvom drugom znacenju rijeci wivac.

2.2. Derivati od ypag-
2.2.1. Imenice

Pet od Sest primjera imenice ypduuo pojavljuju se u mnozini i1 oznacavaju ili ‘slova’
(gdje je naglasak na ¢inu pisanja) ili ‘smislenu poruku’ koju ta slova prenose kao tekst. U dva
od tih pet primjera nalazi se sintagma koja oznacava ‘spajanje slova’. U prvome od njih
Prometej nabraja ,,ypappdrov te cuvhécels” (PV 460) kao jedno od otkric¢a koja je poklonio

covjecanstvu, ciljajuéi tako na pismenost kao kulturno dostignucée. Drugi primjer u vidu ima

19 Naprimjer, Hesiod (Op. 258-260) samo kaZe da ona Zeusu ,,prijavljuje” kad se netko ogrijesi o nju. Iako ona
mozda nije u mitoloskim prikazima bila prikazivana kako na stvarnoj plocici pise ljudske grijehe, ovdje se tako
prikazuje. Ovaj se opis Dikinog zapisivanja znanstvenici Ceccarelli ¢ini kao ,,a very literal writing” (2013: 197).
20 Tako su bogovi u grékoj mitologiji imali ljudskih karakteristika, proteZe li se to nuzno i na paméenje (odnosno
potrebu zapisivanja)? Da je ovakva fraza bila iskoriStena u prethodnome fragmentu 281a, onda bismo i njega
smatrali metaforiCkim (no tamo se ne spominje um, nego pisanje na plocici).

2 Ovo otkriva u 465. stihu. Sholija tumaci ovako 463. stih: ,,xouvoic dvadruoct To dyéApato TV 06V KOGUHGM.
Aéyel 8¢ Ot petewpniom Epovtny TV Bedv.” Prijevod glasi: Novim prinosima uresit ¢u kipove bogova. Kaze:
,samu ¢u sebe objesiti o bogove.”



poruku koja se tim slovima prenosi (Sept. 468—469: , Bodu & yovT0¢ Ypappudtmv &v EvAlafaic
/ ®¢G...” — i on vice spojevima slova da...). Tako funkcioniraju i ostali primjeri, no razlika je u
tome §to se u njima ypauua Koristi izvan sintakticke povezanosti s drugim imenicama: Sept.
434 — | xpvooig 0¢ QVEL ypaupaow” (govori zlatnim rijecima); Sept. 646—647 — , g O
ypaupoata / Aéyer” (kao Sto slova /| govore); Sept. 660—-661 — , xpvGoOTELKTA YpAUUOT / €T
aomidoc pAvovta” (od zlata napravijena slova | koja brbljaju na stitu). Dakle, naglasak je na
poruci, odnosno tekstu. Zanimljivo, u dva primjera iz tragedije Sedmorica protiv Tebe naveden
je direktan citat onoga §to pise — radi se, naime, o natpisima na §titovima ratnika.?? Kao §to kod
Homera personalizirana ratna oprema nema natpis koji bi oznacavao kome pripada, a ipak je
odmah prepoznatljiva, tako ni Stitovi spomenuti u Eshilovim dramama ne spominju svoje
vlasnike, iako nose natpise na sebi.?®> Primjecuje se da se slovima (znadi, rije¢ima, tekstom)
metaforicki govori (,,xpvooig 6¢ ewvel ypaupaow” — govori zlatnim rijecima u Sept. 434 i
Lpodit 82 yovtog ypaupdtav év EvAaBAic” — i on vide skupovima slova u Sept. 468) ili ona
sama personalizirano govore (,,0¢ T ypappata / Aéyer” — kako slova / kazu u Sept. 646—647 1
,»OC Aéyel yépov ypaupa” — kako kaze stari zapis u fr. 331). Treba se dodatno osvrnuti na fr.
331; jedino se tu ypduuo pojavljuje u jednini, a stvar je zanimljivija zbog toga §to ono ovdje ne
znaci ‘slovo’, kako bismo mozda ocekivali zbog prijasnjih primjera. Q¢ Aéyer yépov ypauua
stoji nam izvan konteksta Sto oteZava tumacenje, no izgleda da je tu negdje bio citat necega
napisanog, pa bi ypduua znacilo ili ‘zapis’ ili ‘tekst’,* a u tome bi slu¢aju jednina stajala za
mnozinu. Treba uzeti u obzir 1 kontekst u kojemu je ovaj fragment sacCuvan. Eustatije u svome
komentaru Odiseje pisSe (Od. 1923.59): ,Aéyet ¢ mov, paci, kol Aioydrog obtw 0 ypdupua,
olov ‘d¢ Aéyel yépov ypaupa’, Tovtéott Adyoc.”> Cini se da Eustatije rijedju Adyoc mijenja
sintagmu yépov ypauuo. Ne bih rekao da on ovdje odbacuje povezanost s pisanjem — u ovome
ulomku objasnjava kako se nekad pridjev yépwv znaCenjem priblizava pridjevu motaiog ili
apyaiog, tako da naglasak nije na imenici ypduua. Mozda cilja na fraze poput ¢ énog eineiv

(,takore¢i”) ili, konkretnije, na fraze wg Adyog Agyer/éori u kojima Adyog mozZe znaciti

2 Prvi je ,,ipioo mOAY” (434, unistit éu grad), a drugi ,,katéém & &vdpo TOVE, koi mOMy / E el TaTpMIOY
doudtov T Emotpoeds” (647-648, vratit cu ovoga muskarca, i grad | ce posjedovat ocinski te skup domova).
Takoder je naveden i treéi natpis, no u neupravnome govoru: ,,Bodt 8& xovto¢ ypapudtov £v Evihafaic, / dg 0vs’
av Apng 6@’ ékParot mupyduatwov’ (468—469, i on (sc. hoplit) vice u skupovima slova / da ga ni Ares ne bi zbacio
sa zidina).

23 Slater, 2002: 122.

24 Tako i Ceccarelli, zbog manjka konteksta, samo pise ,,0ld writing” (2013: 199).

25 Prema TrGF, 1985: 406. Prijevod: Kazu da i Eshil negdje na ovaj nacin kaze ,,ypéuuo”, naprimjer ,.kako kaze
stari zapis”, to jest poslovica.



‘argument’, ‘fraza’ (,,uvpiac o¢ simeiv Adyo™, Hdt. 2.37) ili ‘prica’.?® Ako je Eshil na takav
nacin iskoristio ovaj izraz, sigurno je aludirao na pisanje, iako mozda tek metaforicki.

Sto se ti¢e ostalih neglagolskih derivata korijena ypag-, ukupno ih je sedam. Sva tri
primjera imenice ypag# imaju znacenje slike (4g. 242, 1329 i Cho. 232),*’ a njezine sloZenice
nepypagi] i vroypapii obje znace ‘otisak stopala’ i u tekstu drame razmaknute su za dva stiha:?®
Kol yap 60’ €6TOV TOdE TEPLYpapd T0d0v” (i dva su otiska dvaju stopala, radi se o Orestovu
i Piladovu otisku, Cho. 207)*° i ,ntépvon tevévIov 0’ Ymoypagoi” (pete nogu i otisci, Cho.
207). Nadalje, rije¢ ypauuareic sacuvana je u fr. 358 (,,00 6¢&” dnw[Bev] adtdv: 00 yap £yyHOev
/ [PaAeic ] Yépmv O YpapupateLs yevod capns” — ti ga primi [iz]daleka,; neces, naime, izbliza /
[pogoditi;] budi kao precizan stari tajnik/pisar).’® Ta rije¢ oznacava tajnika, $to svojim
korijenom implicira i pisarske duznosti — naprimjer, glavni tajnik u Ateni izdavao bi dokumente
sa zasjedanja skupstina.>! Ovdje je, buduéi da se radi o starackoj dioptriji (dalekovidnosti),
vjerojatna aluzija na &itanje i/ili pisanje, tako da Ceccarelli prevodi ovako:* ,,Face (?) him at a
distance, because at close range you won't [hit?] him; be like a man who reads clearly in his
old age.”* No, u istome ulomku razmatra moguénost da ypauuaretc aludira na homersko
koristenje glagola émypdpw u bojnome znacenju.>* Svakako, doslovno bi znaéenje bilo ,,budi
(kao) precizan stari tajnik/pisar”, a bez konteksta teSko da ¢emo znati na S$to je tocno aluzija.
Naposljetku, pridjev xalliypanroc sacuvan je u fr. 78a — ulomku satirske igre Ocwpoi 7

ToGuioortal s prikazom scene u kojoj satiri (Clanovi kora) dolaze kao, kako se danas smatra,

26 Vidi LSJ: s. v. Adyoc. Otud je preuzet i Herodotov citat.

27 Prvi primjer (,,mpénovoa tag / &v ypa@ois” — bila je vidljiva kao / na slikama u Ag. 241-242) opisuje Ifigeniju
kao sredisnji lik na slici koji se isti¢e svojom odjeéom (Raeburn, Thomas, 2011: 94). Sto se ti¢e drugoga (,,ooig
VYPOOOW®V OTOYYOG MAECEV YpaeNV” — potezima je mokra spuzva izbrisala sliku), pregledani komentari ne
spominju ikakvu moguénost da se radi o zapisu (Raeburn, Thomas, 2011: 209; Ceccarelli, 2013: 190). Cho. 232
jasan je: ,,.0Mpelov ypaenv” (Zivotinjsku sliku). Teoretski, dosta ovih primjera gdje se pretpostavlja slikarija (npr.
na vazi) mogli bi biti i opisi (u knjizevnome djelu), a stvar komplicira dodatno i ¢injenica da su postojala knjizevna
djela koja su ustvari opisi slikarija, npr. Filostratovo djelo Eixoveg (koje je, doduse, nastalo puno kasnije); kako
sigurno znati referira li se govornik na nesto §to je u originalu vidio, pro¢itao ili gledao kao pri¢u u knjizevnome
djelu (npr. tragediji) ili zapamtio iz ¢itanja djela poput spomenutih Eixoves? Smatram to nemogucim u bar nekim
od slucajeva.

28 Neki smatraju da je ovdje lacuna. Vidi Aeschylus, 1986: 96.

2 Usp. Aeschylus, 1986: 96: ,(...) two outlines of two feet, four altogether.”

30 Ovaj fragment citira Plutarh u pitanju naslovljenom ,,Aw i t& ypaupoto téppmBev ol mpeofitepor pdriov
avaytyvaokovow” (Quaest. conv. 1.8, prema Plutarch, 1969: 80). Prijevod glasi: Zasto stariji ljudi radije Citaju
slova izdaleka?

31'Vidi OCD: s. v. grammatelis.

32 Ceccarelli, 2013: 199.

33 Za ovaj fragment ne prati Radtovo, nego Sommersteinovo izdanje (Aeschylus, 2009a prema Ceccarelli, 2013:
199; autorica greskom navodi 2008. godinu): ,, 7000t Gmnw[Bev] avtdv: ov yap €yyvbev | [x —]vépav 6
YPAUUOTELS YEVOD capng.”

3 Ceccarelli, 2013: 199: ,,If the context was indeed a combat, then the Homeric use of émypdpw to mean ‘to graze,
to inflict a light wound’, typically with an arrow from afar, may have been the subtext of this allusion to writing.”
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Dionizovi izaslanici.>> Nama je vazan dio fr. 78a.11-12: ,g0ktaia kocpov tadt[a] ¢ Oed
Q&P / KaAAiypamtov gvyav” (nosim bogu ove zavjetne darove kao ures, | (kao) nasminkanu
molitvir).>® Ti zavjetni darovi zapravo su realisti¢ni prikazi satira (eidwiov u 6. stihu) i to neki

tumace kao plocice (wivaxeg) s naslikanim satirima,>’

no puno mi se uvjerljivijom ¢ini teorija
koju, izmedu ostalih, zagovara Marconi,*® a prema kojoj se ovdje cilja na nagminkane ili

oslikane glumacke maske, koje su stvarno bile visebojne.*’

2.2.2. Glagoli

I'papw, Cini se, u dva navrata kod Eshila ima znacenje slikanja. Prvi i siguran primjer
bio bi Eum. 50-52: ,,€186v mot’ §n Pvémg yeypappévag / Seimvov pepovoag: dmtepol ye pnyv
i8etv / avton” (jednom sam ih vidjela (sc. harpije) naslikane | kako nose Finejevu hranu; bez
perja bile su / one). Sigurnost nam daje glagol épdw i to da su bile ,,drrepor ye unv ideiv adror”.
0L 0’ €uol tote pev otéhdwv otpatiav / ‘EAévng &vek’, ov yap <o’> émikevow, / KapT’
dmopovonc Moo yeypaupévos” (ti si mi tada, kad si slao vojsku | zbog Helene — necu ti
presutjeti — | bio vrlo nepovoljno naslikan). LSJ to shvaca u slikovnome smislu: ,,wast
unfavourably painted”.*’ Dakle, to bi metafori¢ki moglo znaditi ,,u¢inilo mi se da si lose
postupio”; Ceccarelli ne odbacuje mogucnost da se radi o pisanju, prema ¢emu bi Agamemnon
bio ,,opisan vrlo nepovoljno”, no tvrdi da pridjev dnduovcog (koji je iskoriSten u svome
priloskom obliku) naizgled podupire znadenje slike.*' Na kraju zakljucuje ovako: ,,(...) it is
very difficult to choose here between the two meanings (the uncertainty may actually only be
ours: this is one of those passages that show how identical writing and painting are).”** Ostali
primjeri glagola ypdagpw 1 éyypdpw nisu problematicni 1 odnose se na pisanje: korov odgovor
ypapov (,upisi sebi”) iz Cho. 451 nadovezuje se na Elektrinu izjavu iz prijasnjega stiha:

,TODT AKOVOV <T48> &v @peciv <yplpov>" (slusajuli te stvari, upisi ih sebi u um).*

33 Marconi, 2009: 12.

¢ini Marconijevo shvacanje prema kojemu su xdouov i kalliypanrov ebycv odvojeni i odnose se na ono cemu ¢e
sluziti zavjetni darovi, evxraia rodzo (2009: 12).

37 Ovu teoriju i njezine zagovaratelje spominje Marconi (2005: 77).

38 Marconi, 2005: 77-78.

39 Literatura za oba stajali$ta moZe se na¢i u Marconi, 2009: 12.

40 Vidi LSJ: s. v. dndpovcog. S time se slaze i Demetrije Triklinije u svojoj sholiji, objasnjavajuéi rije¢
yeypoyuevog rijecju éwypapnuévos (prema Smith, 2013: 165). Zoypapéw znaci ‘slikati, bojati, ukrasavati’ (vidi
LSJ: s. v. {oypoagim).

41 Ceccarelli, 2013: 189.

42 Ibid.

4 0 tekstualnim problemima vezanim uz rekonstruirani ypdgov u 450. stihu vidi Aeschylus, 1986: 166. Fraza év
ppealy ypdpov Cini se toénom, tako da ¢emo ovo racunati u ukupan broj primjera.



Znacenje je, dakako, metaforicko —,,o0vo zapamti” kao u primjeru za déArog u PV 789. Primjere
, TadT’” 00 Tiva&iv €otv gyyeypappéva” (Supp. 946) veé smo susreli pri obradivanju sintagme
rroyais Pofrov (Supp. 947), kao 1 ,,ijv £yypaeov pvipocty déhtotg pevdv”’ (PV 789). Stihovi
Kol T8’ ap’ &yypbwacte mpdg yeypapupuévolg / moAloicty dALOIC cm@poviouacty ToTpog”
(Supp. 991-992 —i to si zapisite pokraj mnogih drugih zapisanih / oc¢evih poduka) povezani su
s aive puidéon téu’ énn deltovuévag (Supp. 179).** Ovdje imamo dva vazna termina, imperativ
gyypawoobe pored yeypouuévorig, a oceve rijeci (zdu’ émn) iz 179. stiha ocito se sada shvacdaju
kao ve¢ zapisane, odnosno, upaméene stvari, i njima se trebaju dodati nove (za96’). Jasno je da
je rije¢ o prenesenome znacenju. Metaforickim moramo shvatiti i imperativ u dijalogu
Klitemnestre i Oresta:* on je netom, skrivajuéi svoj pravi identitet, rekao u 682. stihu
Klitemnestri da je Orest mrtav, te ona zaziva bozicu 4pa, personalizirano prokletstvo, osvetu,
i naposljetku kaze (Cho. 698-699): ,,vdv &’ fimep &v 6potot Paxysiag koxdc / iaTpdg éAmic v,
npododoav &yypape” (a sad nadu koja je bila u kuci, bakhicke razuzdanosti / lijecnicu, zapisi
kao izdajicu). Ovo nas moze podsjetiti na naSu frazu ,,pisi propalo”, i semanticki joj se zaista
¢ini bliskim. Posljednja dva primjera ticu se bozice Dike: prvi (fr. 281a.21) smo ve¢ susreli
obradujuci déizog, no tu je ypapovaoo rekonstruirano, tako da to ne¢emo brojati. Drugi se odnosi
na poStovanje prema roditeljima, kako je zapisano u Dikinim zakonima (Supp. 707-709): ,,16
T’ o TekdVImV 6éPag, / Tpitov 168’ &v Beopiong / Alkog yéypamtal peyiototipon” (a postovanje
prema roditeljima | zapisano je kao tre¢e medu zakonima / precasne Dike). Namece se pitanje
radi li se ovdje o neCemu §to je stvarno zapisano ili samo takvim zamisljeno; Ceccarelli naginje

metafori¢komu znadenju.*

2.3. Derivati od émoreil-

Zadnje na §to se trebamo osvrnuti rije€i su émiotold 1 émotéAdw. Prvo je znacenje
glagola émoréAdw ‘slati’, tako da je 1 prvo zna€enje imenice émiotols ‘ono §to je poslano preko
glasnika; poruka; zapovijed’.*” Upravo se tako ona pojavljuje kod Eshila, uvijek u mnoZini,
bez znadenja pisma.*® Naprimjer, iako su Perzijanci imali vrlo razvijen postanski sustav,*’ u
tragediji koja se njima bavi nemamo indicija da se radi o pisanome dokumentu kada Darijev

duh govori (Pers. 782-783): ,,E¢pENg &° &1OG TG VEOS €V VEQ PPOVET, / KOV LVILLOVEDEL TOG

4 Ceccarelli, 2013: 194.

45 U rukopisu nije saSuvan imperativni oblik, no on se ¢ini prihvatljivim i ima potporu sholije (Aeschylus, 1986:
235-2306).

46 Ceccarelli, 2013: 194.

47Vidi LSJ: s. vv. 8motédm, moTtoAn.

48 Ceccarelli, 2013: 199.

4 Rosenmeyer, 2001: 24.



EUOG EMGTONAS” (moj sin Kserkso, jer je mlad, misli kao mladié /| i ne sje¢a se mojih zapovijedi).

Sli¢an je i Danajev govor kéerima (Supp. 1012—1013) — ,,uévov @O ool TAGO° EMGTOAAG

Tatpdc, / O cwEpPoveV Tdca oD Plov TALov” (samo cuvaj ove oceve zapovijedi, | vise

cijeneci razum od Zivota) — koji svojim gdlaar podsjeca na Supp. 179 (aived pvialor téu’ émn

oeAtovuévag); ni ovdje ne mozemo podrazumijevati nesto Sto je stvarno napisano. Podudaran

je 1 primjer u Kratosovu obra¢anju Prometeju (PV 3-4): ,,’Hopoiote, ool 0& ypn pHEAEW

EMGTOAGG / ¢ cotatnp €peito” (Hefeste, trebas mariti za naredbe | koje ti je otac zapovjedio).

Egeito iz Cetvrtoga stiha koristi se u svome medijalnom znacenju ‘zapovjediti, narediti’, i ne

znadi ‘slati’.>® Nista se drukéijim ne &ini ni fr. 293 (,,x — dxove T Suic EMOTOMAC” — Cuj moje

zapovijedi) za koji nam nedostaje kontekst.

Kod glagola nailazimo na jednaku situaciju; émoréAlw se koristi u znacenju

‘zapovijedati (usmenim putem)’ u sljede¢im primjerima:

—  Ag. 908: ,,aic éméotodton Téhog” — kojima je zapovjedena duznost,

—  Eum. 743: ,,6601G dikaotdv 1007’ €néotarton 1€A0C” — kojim je sudcima ta duznost

zapovjedena;

—  Sept. 1012: ,,00t® pEv apei 1000’ énéotaltar Aéyew” — tako mi je zapovjedeno da

0 njemu govorim;

—  Eum 205: ,xoi mpootpanéchor 10060’ Eméotelhov dopovg” — i zapovijedah da

apelira na ovaj dom),

—  Cho. 779: ,,6eyyeA)’ iobo0, mpdcce TANESTOAUEVY” — idi i javi, izvrsi zapovijedi,

ovdje supstantiviran u participskome obliku.

2.4. Pregled termina kod Eshila

U Eshilovim dramama pronadena su ukupno 42 primjera, a distribuciju njithovih

pribliznih znacenja (rekonstruiranih iz konteksta odlomaka u kojima se pojavljuju) pregledno

prikazujem u tablici koja slijedi.

Tablica 1. Termini i znacenja u Eshilovim djelima

Termin I Znadenje | Broj primjera I Mijesta pojavljivanja
Metonimijski termini
. papirus (biljka) 1 Supp. 761
pepioc papirus (materijal) 1 Supp. 947
oéAtog plo€ica (za pisanje) 2 PV 789, fr. 281a.21

S0 Vidi LSJ: s. v. épinu.
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oeAtoypapog koji zapisuje na plogicu®! 1 Eum. 275
Jdeltdouai zapisivati sebi na plocice 1 Supp. 179
, .. . Supp. 463 1946, fr.
mival plocica za pisanje 3 281a.22
mToyy stranica®’ 1 Supp. 947
Derivati od ypag-
slovo 5 PV 460, Sept. 434, 468,
VPO, 6461 660
zapis 1 fr. 331
ypapn slika 3 Ag. 24211329, Cho. 232
TEPIYPAPT] otisak stopala 1 Cho. 207
OmoYypopn otisak stopala 1 Cho. 209
YPOUUOTEDS tajnik/pisar 1 fr. 358.2
KoAAiypomrog lijepo obojan 1 fr. 78a.12
slikati 2 Ag. 801, Eum. 50
YPEP . Cho. 4501451, Supp.
pisafl 4 709991
. . Cho. 699, PV 789, Supp.
Eyypapw pisati 4 946 i 991
Derivati od émoreii-
. , .. Pers. 783, PV 3, Supp.
EmoTorn usmena zapovijed 4 1012, fr. 293
, , . . Ag. 908, Cho. 779, Eum.
EmoTElw zapovijedati 5 205 i 743, Sept. 1012

Od sveukupno 42 primjera, 10 ih otpada na metonimijske pojmove, 23 na derivate od
Y-, a 9 na derivate od émotedd-. Na usmene zapovijedi otpada cijela tre¢a grupa. Sest se
puta termini koriste u poveznici sa slikanjem/bojanjem, a 2 primjera odnose se na otisak
stopala. Uz pisanje vezana su 24 primjera, unutar prve grupe 9, unutar druge 15, a unutar trece
nijedan. Od toga broja, 12 bismo mogli ubrajati medu primjere pravoga pisanja (PV 460, Sept.
434, 468, 646 1 660, Supp. 946 1 947 s po dva termina, fr. 281a.21 1 22, te fr. 331), a 12 medu
metaforicko pisanje (Cho. 450, 451 1 699, Eum. 275, PV 789 s dva termina, Supp. 179, 463,
709 1 991 s dva termina, te fr. 358.2).>3 Ne pojavljuju se nikakve pisane poruke ni zapovijedi,
a pogotovo ne pisma. Sto se ti¢e zastupljenosti u dramama, jedino su vrijedne spomena
Pribjegarke s 9 relevantnih primjera i Sedmorica protiv Tebe s 4 primjera pravoga pisanja,

medu kojima su 3 citata natpisa na Stitovima (2 direktna, 1 indirektan).

3! Tako se dedroypapm u tekstu iskoristilo kao metafora za pamcenje, to ne utjete na znacenje glagola; metafora
kao stilsko sredstvo utjece na interpretaciju glagola u kontekstu. Kada bih za znacenje glagola stavio metaforicko
znacenje, izgubila bi se aluzija na pisanje (koja je svakako tu).

52 Priblizno znadenje.

53 Za sva tri autora pod primjerima pravoga pisanja podrazumijevam termine koji su se koristili za stvarne zapise
(neovisno o tome pojavljuju li se na sceni ili ne) i za primjere u kojima je jasno da se ne cilja na nekakvu metaforu:
usp. ,,1adt’ oV wiva&iv oty Eyyeypappéva” iz Supp. 946 — iako se radi o neCemu §to nije zapisano, jasno je da se
ovaj izraz ne koristi metaforicki zato $to se opisuje usmena odluka koja nije zapisana. S druge strane, izraz ,,fjv
EYyYpapov pvnuooty 6éltolg epev@v” iz PV 789 ocit je primjer metafori¢koga pisanja.
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3. SOFOKLO

Kod Sofokla pronadena su dvadeset i dva primjera termina koji mogu upudivati na
pisanje,** §to je skoro dvostruko manje nego kod Eshila. Za razliku od Eshilovih §esnaest, ovdje
je pronadeno deset razliCitih termina — osam pojmova koriste oba pisca, a dva susre¢emo tek u
Sofoklovim djelima.

Medu metonimijske termine pripadaju dvije rijeci sa sveukupno sedam primjera:
imenica déArog spominje se Cetiri puta (7rach. 47, 1571 683 te fr. 597), a wroyn triput (OT 1026,
fr. 144.1 1 fr. 494).

Derivati korijena ypag- pojavljuju se deset puta. Imenica ypauua spominje se triput (fr.
144.1, fr. 514 i fr. 784), a ypopn jednom (Trach. 683). Jedan je pridjev, dyparrog (Ant. 454).
Glagol ypapw pojavljuje se triput (OT 411, Phil. 1325 te fr. 811), a éyypdow 1 eioypdpw po
jednom (Trach. 1571 1167).

Samo je pet primjera u posljednjoj kategoriji. Imenica émorols pojavljuje se Cetiri puta

(4. 781, OC 1601, Trach. 493 i fr. 128), a glagol émotélio jednom (OT 106).

3.1. Metonimijski termini
3.1.1. Aéirog

Imenica déizog triput se pojavljuje u istoj drami, Trahinjankama. Heraklo je otiSao od
kuce i svojoj zeni Dejaniri ostavio poruku: ,,totadtnv époi / détov MoV Eoteye” (ovu mi je
/ plocicu ostavio i krenuo u Trach. 46-47).> Stotinjak stihova kasnije spominje se ista plo¢ica
(156-158): ,,10T” v dopo1g / Aeimer madody 6éAToV yyeypappévny / Eovonquad” (tada u domu
/ ostavlja staru plocicu ispisanu | znakovima/Siframa). Jebb izraz CovOnual' povezuje s
homerskim orjuozo Avypd 1 smatra vjerojatnijim da se odnosi na uobi¢ajen nacin pisanja, a ne
Sifrirani (prema kasnijemu znadenju rijeci ovvOnua).>® Sljede¢i nam stihovi (161. i dalje)
otkrivaju da je ovo zapravo oporuka u kojoj se nalazila podjela imetka, no treba je se shvatiti
uvjetno. Kasnije je napisao (tekst na plo€ici nije citiran, nego ga prepri¢ava Dejanira) da postoji
1 Sansa da Ce prezivjeti — proroCiSte u Dodoni proreklo je da ¢e nakon petnaest mjeseci ili
umrijeti ili zivjeti bezbolnim Zzivotom (stihovi 164-172). Posljednja pojava plocice u

Trahinjankama petsto je stihova kasnije, kada Dejanira objaSnjava Trahinjankama (koru) Sto

>4 Za tekstove Sofoklovih saduvanih tragedija koristio sam kriti¢ka izdanja Dawea: Aj. — Sophocles, 2013a; 4nt.
—Sophocles, 2013b; OC — Sophocles, 2013¢; OT — Sophocles, 1982; Phil. — Sophocles, 2013d; Trach — Sophocles,
2013e. Fragmenti su navedeni prema TrGF, 1999. Ostali podatci o izdanjima mogu se pronaci na popisu literature
na kraju rada.

5 Treba uzeti u obzir da Dawe izbacuje stihove 46-48 (Sophocles, 2013e: 4).

% Sophocles, 1892: 28.
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treba ucinit s peplosom (,,t0v évdvtijpa mémdov”, 674. stih). Kentaur Nes lukavo ju je nagovorio
na to, i ona se tih pravila (,,0ecpu®v”, 682. stih) sjeca kao zapisa koji se tesko skida s broncane
plocice (,,yaAxiig Onwc dvovimtov €k 0éAtov Ypaenv”’, 683. stih). Izraz pravila/zakoni i
broncana plocica naveli su Jebba da ovdje vidi usporedbu sa zakonima koji su se tako cesto
zapisivali.’” Mozda ovo, pak, simbolizira koliko je pazljivo Heraklova Zena zapamtila ova
uputstva — bronca je izdrzljivija od, primjerice, vostane plo¢ice.’® Mozemo zakljuditi da se sve
tri ploCice u Trahinjankama odnose na pravo pisanje (premda je u posljednjemu primjeru
iskoristeno kao usporedba). Cetvrta je pojava imenice dézoc u fragmentu drame Triptolem (fr.
597): ,,000 8’ €v @pevog 0EATOIGL TOVG LoV Adyovg” (stavi moje rijeci na plocice uma);,
shva¢am ju metaforicki i sluzi kao poticanje na paZzljivo sluSanje, odnosno pamcenje. Ovakav

smo primjer imali i kod Eshila (PV 789).

3.1.2. Iltoyn

Imenica wzoyy pojavljuje se triput, 1 svaki put s druk¢ijim znacenjem. U OT 1026 znaci
‘dolina’: ,,eopmv vamoaiog év KiBapdvog ntuyaic” (nasavsi (sc. te) u Sumskim dolinama
Kiterona). Ni fragment iz Peleja nema poveznicu s pisanjem (fr. 494): ,,kal Enparoipdv
glpotog 010 mruydV” (i trljajuci uljem kroz nabore odore). No, Skup Ahejaca odskace (fr. 144):
,0L 0’ &v Bpdvotot ypappdtov mtuyxdg Exav / véR €l Tic ov mapeotv 0¢ Suvopooey” (a ti na
stolici, drzeci plocice sa slovima, | prozivaj je li netko tko je dao zakletvu odsutan). RijeC wroyac
nalazi se samostalno, odnosno nije definirana rijecju kao, primjerice, fofAcwv kod Eshila. LSJ
u ovom slucaju mwroys definira kao ,,writing tablets”.>® Nazalost, nemamo vise primjera po
kojima bismo zakljucili jesu li ove mroyag ploCice jedne odélrog, ili svaka mroyy zasebno
predstavlja cijeli déirog. Sadrzaj, ipak, mozemo pretpostaviti po kontekstu i nazivu predstave,

a to su imena ljudi koji bi trebali prisustvovati skupu. Plo€ica iz ovoga fragmenta definitivno

je fizi€ki predmet koji na sebi nosi zapis, a ne metafora.

3.2. Derivati od ypag-
3.2.1. Imenice

Slijede imenicki derivati korijena ypag-, odnosno ypauuo i ypopr. Potonji smo veé
susreli pri obradi plocica u Trach. 683, i1 tu se definitivno radi o stvarnome zapisu (no ne i

fizicki prisutnome na sceni). Netom obradeni fr. 144 sadrzi imenicu ypouudtwv u sintagmi

57 Sophocles, 1892: 106.
38 Ceccarelli, 2013: 204.
S LSIJ: s. v. TTOE.
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SYPOppdtov ntuxos” (plocice sa slovima, fr. 144.1). Ona se tu nalazi u sintaktickoj ulozi
genitiva obilja 1, kao 1 u slucaju ypagr, rije€ je o pravome zapisu koji je ovaj put, kako se iz
teksta Cini, na sceni. Sljedeci primjer, takoder iz fragmenta, sastoji se od samo dvije rijeci:
,Powikiolg ypaupaot” (fenickim slovima, fr. 514). Ova je sintagma sacuvana preko Hesihija,
gramatiara ¢iji nam je leksikon danas dostupan u skraéenoj verziji.®® Ipak, nema sumnje da se
1 u ovome fragmentu radi o pisanju zbog popratnog Hesihijeva komentara: ,, ®owvikiolg
ypdupaot : ZogoxAfic [Towéoty. énel dokel Kadpog avta €k Dowvikng kekopkévor” (fenickim
slovima: Sofoklo u Pastirima. Zato §to se ¢ini da ih je Kadmo donio iz Fenikije).®' Ovaj je izraz
povezan s tradicionalnom pri¢om da je Kadmo Gréku upoznao sa slovima i pisanjem.5?
Nazalost, ne mozemo znati u kakvomu se kontekstu ova sintagma iskoristila i radi li se o
stvarnome pisanju ili tek o metafori. Naposljetku, ypauua se pojavljuje u fr. 784 u jednini. Kao
i u proslomu primjeru, sacuvane su samo dvije rijeci (,,ypaupo knpokewov”, glasnicki zapis),
no ovdje je znaenje teZze za odgonetnuti. Sintagma je sacuvana u djelu Etymologicum
Magnum, u natuknici o pridjevu xnptxeiov.® Ceccarelli sintagmu prevodi kao ,,writing of the
herald”, ogradujuci se da zbog konteksta ne mozemo znati pravo znacenje, odnosno je li to ,,a
symbol or a long piece of writing (a message)”.%* Spominje i prijedlog (koji prenosi i Radt, a
potje¢e od Wagnera)®® da bi se na ovo mogla odnositi natuknica xyptkeiog ypagri iz Sude.®®
Aristofan u Zenama na svetkovini Tezmoforija pise (778-780): ,,8ye o1 mvakov Eeotdv SéATON,
/ 8¢Eacbe opilng 6AKovG, / knpukag EUdV uoxbwv (hajde, plocice ugladenih ploca, | primite
tragove dlijeta, / glasnike mojih muka).®’ Tu je tekst koji ée biti urezan (SeCaobe ouiing 6ixovg)
personificiran kao ,,glasnik”. MozZda se nesto slicno tomu nalazilo i u spornome Sofoklovu
fragmentu. U tome bi se slucaju ypduua xnpoxeiov mogla shvatiti kao tekst koji funkcionira
kao glasnik. S druge strane, moguce je da se jednostavno odnosi na pisanu poruku koju ¢e
glasnik (ili bilo koja osoba) donijeti do odredista. Iako je kontekst ovoga fragmenta nepoznat,
oCito se barem aludira na pisanje. Nazalost, ne moZe se odgovoriti na pitanje je li to doslovno

ili metaforicko pisanje.

%0 Vidi OCD: s. v. Hesychius.

1 Hsch. ¢ 688 prema TrGF, 1999: 401.

92 Edwards, 1979: 45.

9 TrGF, 1999: 537.

64 Ceccarelli, 2013: 200.

% TrGF, 1999: 537.

% Ceccarelli, 2013: 200. Natuknica se ne obja$njava u Sudi (TrGF, 1999: 537).
67 Aristofanov tekst preuzet prema Aristophanes, 2004.
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3.2.2. Aypoarrog

Jedini s obzirom na fokus ovoga rada relevantan pridjev u Sofoklovim dramama,
dyporrog, izgovara Antigona u istoimenoj drami (453—455) u razgovoru s Kreontom: ,,000¢
o0évely ToGodTOV OOUNV TA 60 / KnpOyHad’ Got’ dypanta KAGEaAT Oedv / vouipa dHhvachot
Ovntov 6vO’ vrepdpapeiv”’ (niti sam smatrala da su toliko jake tvoje | zapovijedi, da bi nepisane
i postojane bozZanske |/ zakone smrtnik mogao pregaziti). Spominju se, dakle, nepisani bozji
zakoni koji su stavljeni u opreku s usmenom zapovijedi obi¢noga ¢ovjeka.®® Funkcioniraju li
ovdje dyparra vouiue kao obi¢ajno pravo, koje se jos i za vrijeme Sofoklova Zivota postivalo?®
Ovaj citat pomaze u argumentaciji da su Dikini zakoni iz Eshilovih Pribjegarki (,,£v Oeopiolg
/ Aikag yéypamtor peyiorotipov”, 708—709) nepisani i da se pisanje ne povezuje uz sferu

bogova.

3.2.3. Glagoli

Glagolski derivati korijena ypag-, ypdpw, yypapw 1 cioypdpw, Cine ukupno pet
primjera. Po¢injemo s prvim glagolom (OT 410—411): ,,00 y&p 1t 601 {® dodAog, aAAd Ao&iat,
/ dot’ o0 Kpéovtog mpootatov yeyphyopar” (ne zivim, naime, kao rob tebi, nego Loksiji, / tako
da necu biti zapisan pod Kreontom kao zastitnikom). Dawe navodi dva znacenja: prema
prvome, Tiresija jednostavno Zeli re¢i da nije Kreontov ,,strancar”, dok bi drugo aludiralo na
zakon povezan s ulogom gradanina koji je mpoordrnc.’® Taj gradanin predstavljao bi svoga

,potpisnika” na sudu, i ovdje moZe biti aluzija na stvarno pisanje;’!

ovaj je primjer, ipak,
metaforicki. Sljedeca je pojava iz Filokteta (1325): ,,xoil tadt’ €nicto, Kol Ypaoov @pevdv
gow” (i to znaj, i zapisi si u um).”* Poput primjera s plo¢icama iz fr. 597, glagol je ovdje
metaforicki iskoriSten kao poziv na pamcenje izreCenoga. Glagol ypdapw posljednji se put
pojavljuje u fr. 811: ,,6pKovg &y®d yovakog €ic Vowp Yphew” (ja zakletve Zene pisem po vodi).
Ocito se radi o metafori kojom se Zeli istaknuti nepovjerenje u obecanja Zena. Druga dva
derivata, éyypdgpw 1 cioypdpw, nalaze se u Trahinjankama. Prvi smo ve¢ susreli pri obradi

imenice déitog u Trach. 157 (,,0é\tov &yyeypapupuévny’”) — radi se o stvarnome pisanju na

fizickom predmetu. Tisucu stihova kasnije Heraklo svome sinu Hilu spominje proroCanstva

8 Ceccarelli, 2013: 201.

% Thomas, 1992: 68.

70 Sophocles, 1982: 134-135.

7! Sophocles, 2018: 300-301.

72 Dawe izbacuje ovaj redak (Sophocles, 2013d: 64).
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koja si je zapisao u Dodoni (,,8Eeypayaunv”, 1167).”* Dakle, i ovdje imamo slu¢aj doslovnoga

znacenja.

3.3. Derivati od émoreii-

Posljednji termini koje ¢emo obraditi su émororn 1 émotéiiw. PoCinjemo jedinim
primjerom glagola, a nalazi se u OT 106: ,,t00tO0V OaVOVTOG VOV EMGTEALEL GOQDS / TOVG
aOTOEVTOGS YEIPL TWOPETY TTvocT” (buduci da je ovaj (sc. Laj) mrtav, sad jasno zapovijeda (sc.
Apolon) | da se rukom kazne ubojice, koji god da jesu).”* Emotéliw se, dakle, koristi u
znacenju ‘zapovijedati’, 1 o€ito je rije¢ o usmenoj zapovijedi. Emiotols pronalazimo Cetiri puta,
svaki put u akuzativu mnozine. Prvo ¢emo obraditi primjer u 4;. 781: ,,0 6’ €00vg &€& &dpag /
TEUTEL e ool PEpoVTa Tacd’ EmoToAds / Tedkpog puAdooew” (Teukro me sa sjedala odmah /
poslao tebi s ovim zapovijedima / da ih vrsis). Ova zapovijed, da Ajant taj dan ne smije izlaziti
iz doma, navodi se u prijasnjim stthovima (753—755). Glasnik to govori koru, a kasnije ponavlja
1 Tekmesi, Ajantovoj robinji (795-796). Ocito se radi o usmenoj zapovijedi, inace bi predao
pismo. Ista je situacijau OC 1601-1602, gdje se radi o Edipovim usmenim zapovijedima koje
su njegove kceri izvrsile: ,,t1000° €miotoldc matpl / Tayel ‘woOpevsav LV ypovol” (ove su
zapovijedi ocu | brzo izvrsile);’ trebale su mu donijeti vodu za pranje i Zrtvu ljevanicu (,,Aovtpd
Kol x06G”, 1599). S druge strane, Dejanirine su rijeci u Trahinjankama na prvi pogled malo
teze shvatljive (492-493) kada kaze: ,,0AL’ €low o1éyNG / YOPAOUEV, OG AOYWV T’ EMIGTOANG
eEPNS” (no unutar kuce / udimo, kako bi (ti) prenio poruke (od) rijeci). TeSko mi je zamisliti
Dejaniru kako Heraklu Salje nekakve zapovijedi, no ¢ini se da se ovo odnosi na nacin
postupanja s peplosom koji mu ona falje (stihovi 604-609).7° Svakako, kao $to Jebb
primjecuje, radi se o usmenoj poruci (uputi).”” Posljednji ulomak, kao $to kaze Ceccarelli,’® ne

moze se protumaciti; ulomak je prekratak (fr. 128): ,,und&v poPeicOe Tpocpdarovg EmoTords”

73 Jebb glagol eioeypawduny objasnjava ovako: ,,wrote for his own use in the déiroc (157)“ (Sophocles, 1892:
169).

74 Ovakva upotreba zamjenice t1vac (,,koji god da jesu”) netoéna je, vidi Sophocles, 1982: 97-98. Suprotno tome,
vidi Sophocles, 2018: 199.

75 LSJ u natuknici za glagol mopedw navodi, izmedu ostalih, i ovaj primjer: ,,of things, bring, carry, émoTohig
matpl S. OC 1602”. Ocito se ne cilja na smisao prenosenja zapovijedi, jer upravo je kéerima otac nesto naredio.
Uzimajuéi u obzir da se radi o stvarima (,,0f things”), ovdje se émorolag, naizgled, shvaca kao stvari koje su
»izvrsile su ocu zapovijedi®, gdje bi wazpi bio u sintaktickoj sluzbi dativa koristi. Usp. ,,discharged these duties
swiftly for their father” (Sophocles, 1994: 579).

76 Jebb ovako tumaci (Sophocles, 1892: 76): ,,“mandates consisting in words’ (defining gen.), i.e., her (verbal)
messages to Heracles, as distinguished from the d@pa. Sophocles, like Aesch., uses émiorols only in the general
sense of ‘mandate’ (O. C. 1601, 4i. 781): Eur. uses it also with ref. to a written letter (/. 4. 111 etc.).”
Pretpostavljam da su ti naputci izreCeni u stihovima koje sam naveo (604—609).

77 Sophocles, 1892: 76.

78 Ceccarelli, 2013: 200.
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(ne plasi se novih zapovijedi/pisama). Uzimajuci u obzir ¢injenicu da su ostala tri primjera ove
imenice usmena zapovijed, mogli bismo i ovdje to pretpostaviti, no bez ikakve potpore

konteksta.

3.4. Pregled termina kod Sofokla
Sveukupno, u Sofoklovim dramama pronadena su 22 primjera. Sljedeca tablica
prikazuje distribuciju njihovih pribliznih znacenja (rekonstruiranih iz konteksta odlomaka u

kojima se pojavljuju).

Tablica 2. Termini i znacenja u Sofoklovim djelima

Termin I Znacenje | Broj primjera | Mijesta pojavljivanja
Metonimijski termini
0EA10¢ plocica (za pisanje) 4 Trach. 47’519577 1683, fr.
dolina | 0T 1026
mroxn nabor | fr. 494
plocica (za pisanje) 1 fr. 144.1
Derivati od ypag-
, slovo 2 fr. 144.1, fr. 514
TPoe zapis 1 fr. 784
ypapn zapis 1 Trach. 683
dypamrog nepisan 1 Ant. 454
. L OT 411, Phil. 1325, fr.
Ypapw pisati 3 ’11
Eyypdpw pisati 1 Trach. 157
eloypdpw pisati 1 Trach. 1167
Derivati od émotedi-
Emororn usmena zapovijed 4 4j. 781, 0C 1601, Trach.
493, fr. 128
émotéAMw zapovijedati 1 OT 106

Prema nasoj trojnoj podjeli, 7 je primjera u prvoj grupi, 10 u drugoj grupi, a 5 u treco;j.
Samo 7 od sveukupno 22 primjera ne nalazi se ni u kakvoj povezanosti s pisanjem (cijela treca
grupa i wroyy dvaput — OT 1026 1 fr. 494). Dakle, kao 1 kod Eshila, derivati od éxigreAd- koriste
se iskljucivo za usmene zapovijedi; slika nema. Od 15 termina koji se koriste za pisanje, 5 th
spada u prvu, a 10 u drugu kategoriju. Sto se ti¢e termina relevantnih za pisanje, 12 ih se odnosi
na pravo pisanje (Ant. 454, Trach. 47, 157 s dva termina, 683 s dva termina i 1167, fr. 144.1 s
dva termina, fr. 514 te fr. 784),”° a samo 4 na metafori¢ko (Phil. 1325, OT 411, fr. 597 i ft.
811). Primjec¢ujem da je pisanje izrazito prisutno u Trahinjankama, gdje se aluzije na njega

pojavljuju €ak Sest puta — jednom u usporedbi, ostalih pet puta na doslovniji na¢in. Heraklova

7 Za fr. 514 1 784 nedostaje nam kontekst, no pretpostavit ¢emo da spada u prvu kategoriju.
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oporuka i prorocanstvo koje je bio zapisao bilo je znacajno i spominje se dva puta u pocetnome
dijelu tragedije; na kraju drame heroj shvaca pravi znacaj prorocanstva koje se u tome trenutku
ispunjavalo. Rosenmeyer je u Dejanirinom slanju peplosa i usmene poruke primijetila sli¢nost
sa slanjem pisma.® Ipak, pisanih dokumenata koje bismo mogli smatrati pravim pismima kod
Sofokla nema, osim ako bismo time smatrali ypauuo xnpvxeiov (glasnicki zapis, fr. 784), no
bilo kakvi zakljucci u vezi toga ostaju bez potkrjepe. Uz prethodno analizirane primjere koji
potjecu iz cjelovito sacuvanih Sofoklovih drama, postoji podatak da je u jednom prizoru
njegove izgubljene satirske drame 7Tezej jedan od glumaca plesom prikazao slova (koja skupa

tvore ime Tezej).®! O¢ito je i u toj drami pisanje (ili pismenost) imalo vaznu ulogu.

4. EURIPID

Pretraga Euripidovih djela dala je zanimljive rezultate; u usporedbi s Eshilovim i
Sofoklovim, njegove drame doslovno obiluju terminima s potencijalom poveznice s pisanjem.
Njihov je ukupan broj ¢ak 135,%? §to je otprilike trostruko vise nego §to ih je pronadeno u
Eshilovim, a Sesterostruko viSe nego u Sofoklovim dramama.

Od metonimijskih termina, koji se spominju pedeset i sedam puta, imenica déArog
pojavljuje se trideset puta (Hipp. 856, 865, 87711057, 14 35,98, 109, 112, 116, 155, 307, 322,
798, 891 1 894, IT 584, 603, 615, 636, 641, 667, 727, 733, 756, 760, 787 i 791, fr. 369.6, fr.
506.2 1 fr. 578.9), wroyn/zroé dvadeset i dva puta (Andr. 1277, Bacch. 62,797,945 11219, Hel.
441605, HF 240, 1498 1 112, IT 9, 760 1 1082, Or. 1631 1 1636, Phoen. 84, Supp. 212, 757 i
979, fr. 228a.20, fr. 506.2 i fr. 779.7),*® sloZenica diazrvys dvaput (IT 727 i 793) te oavic tri
puta (4lc. 967, Hel. 1556 1 Or. 1221).

Ukupan je broj derivata korijena ypag- Sezdeset 1 dva. Petnaest se puta pojavljuje
imenica ypauuo (Hipp. 387, 954 1 1253, 14 37, 118 1 322, Ion 1146, IT 594, 745, 764 1 793, fr.
382.1, fr. 578.3, fr. 923.2 1 fr. 1059.5), éniypayuo jednom (Tro. 1191), ypoyyuj Cetiri puta (EL.
956, fr. 169 te fr. 382.51 11), a ypagy Cetrnaest puta (Hec. 866, Hipp. 451, 879, 10051 1311,

80 Thus, while the actual message sent through Lichas is still oral, Deianeira adds a concrete token of her love.
The robe sealed in its casket functions almost as a letter would: it attempts to bridge the distance between the
separated lovers, defends its authenticity by way of a signet ring, and metaphorically transfers Deianeira's love
with it to its recipient, Heracles.” (Rosenmeyer, 2001: 62).

81 Ceccarelli, 2013: 238.

82 Koristio sam sljede¢a izdanja: 4lc. — Buripides, 2011a; Andr. — Euripides, 1984; Bacch. — Euripides, 2018a; EL
— Euripides, 2013a; Hec. — Euripides, 2013b; Hel. — Euripides, 1994b; Heracl. — Euripides, 2011b; HF — Euripides,
1981; Hipp. — Euripides, 2013c; /4 — Euripides, 2010; lon — Euripides, 2018b; IT — Euripides, 1981; Or. —
Euripides, 1994b; Phoen. — Euripides, 2013d; Supp. — Euripides, 1981; Tro. — Euripides, 2013e. Izdanja Euripides
1981, 1984 i 1994b preuzeta su iz baze podataka TLG preko programa Diogenes. Fragmenti su navedeni prema
TrGF, 2004. Ostali podatci o izdanjima mogu se pronaéi na popisu literature na kraju rada.

8 Prije se Euripidu pripisivao i fr. 1130.2, no sada se ubraja u fiagmenta adespota (TrGF, 2004: 1029).
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14 363, lon 271, IT 735 1 762, Phoen. 129 1 1135, Tro. 687, fr. 618.2 i fr. 1059.5). Po jednom
se pojavljuje imenica ypapetvc (Hec. 807), kao 1 pridjevi ueleyypopnc (fr. 627.1) 1 yporrog (fr.
752c¢.2). Petnaest puta nailazimo na glagol ypagpw (Bacch. 1067, Hipp. 859 1 1311, 14 35,99 i
891, Ion 443, IT 585, Phoen. 574, Supp. 433, Tro. 1189, fr. 378.2, fr. 506.3 1 5 te fr. 578.7), a
od njegovih slozenica jednom diaypapw (EL. 1073), Sest puta &yypapw (IA 113 1 324, IT 760,
7631787 te Supp. 1202), te po jednom xaraypapw (Alc. 968), uetaypapw (IA 108) 1 dmoypapw
(HF 1118).

Naposljetku, Sesnaest je primjera derivata od émioreid-. Imenica émioroldsj pojavljuje se
jedanaest puta (Andr. 964, Bacch. 442, Hel. 1649, Hipp. 858,14 1111314 te IT 589, 732, 767,
786 1 1446), a glagol émotéidw pet puta (El. 333, Heracl. 938, IT 770, Phoen. 863 1 Tro.
1149).84

4.1. Metonimijski termini
4.1.1. AéArog

Na Jéirog nailazimo cak trideset puta, i to dvadeset i sedam puta u ocuvanim
tragedijama, a triput u fragmentima. Tih dvadeset i sedam primjera potjece iz samo tri tragedije,
iz Hipolita (Cetiri puta), Ifigenije u Aulidi (jedanaest puta) i Ifigenije na Tauridi (dvanaest puta).
Ovakav rezultat ne iznenaduje; u ovim trima tragedijama pisanje igra vaznu ulogu. Prvo ¢emo
se osvrnuti na termine iz Hipolita. Tragicki junak po kojemu je djelo dobilo ime sin je Tezeja,
atenskoga kralja. Tezej je dobio sina Hipolita sa svojom prvom zenom Hipolitom koja je
kasnije umrla. Nakon toga za Zenu uzima Fedru koja se, kada je ugledala Hipolita, zaljubila.
Obratila se dadilji, koja je tu informaciju podijelila s Tezejevim sinom. On se na to naljutio, a
Fedra se objesila. To saznaje Tezej u 800. stihu, nakon ¢ega prilazi njezinu mrtvom tijelu.
Ploc¢ica kojom Fedra klevece Hipolita prvi se put spominje u stthovima 856—857: ,,8a &a- ti o1
100’ fjoe déATOG €k PIANG xepOG / NpTNUéVN; BEAEL TL omufivan véov;” (Jao, jao! Zasto je ova
plocica o ljubljenu ruku | objesena? Zeli li pokazati/reci nesto novo?). Ne zna o ¢emu se radi,
spekulira o sadrzaju na plocici i misli da se radi o molbi da ne ulazi u novi brak.®> Zatim otvara
pismo (864—-865): pép’ éCeclilog mepifolag appoyiouctwv | iow ti AéCar 0éltog 1joe por Géler

'”)_86

(,,hajde da otvorim nanos pecata / 1 da vidim $to mi Zeli ova plocica reci Sadrzaj ga vidno

Sokira, zbog Cega ga korifej pita o sadrzaju, na Sto Tezej odgovara da plocica vice, vice

8 Bududi da je fr. 1132 (glagol émotéliw nalazi se u 47. stihu) uvrsten u kategoriju ,,dubia et spuria“ (TrGF,
2004: 1031-1034), ne¢emo ga brojati.

8 Euripides, 1964: 327.

86 Aéiro¢ bi, zaklopljen, bio omotan nekakvim konopom na kojem je bio peéat (Euripides, 1964: 328).
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nepodnosljive stvari (,,pod Pod 0értog dlacta”, 877). Fedrina kleveta o kojoj se ovdje radi
izreCena je osam stihova kasnije (885-886): ,, TamdAvtog dviic Thic Euiig £TAn Oyeiv / Big, 10
oeuvov Znvog dup’ atwdoag” (Hipolit se usudio dotaknuti moju bracnu postelju / silom,
obescastivsi sveto Zeusovo oko). Jesu li ovo Fedrine ili Tezejeve rije¢i? Rosenmeyer smatra da
su obje opcije moguée.?’ Prije ovoga iskaza ne najavljuje da ée ¢itati njezino pismo ili da izrice
optuzbu njezinim rijeCima. Doduse, kaze da nece viSe Sutjeti o neizbjeznome, pogubnom zlu
(882—-884), i poziva grad. Ne ¢ini se vjerojatnim da bi rekao da ne moze Sutjeti o zlu (882—
884), da bi zatim ¢itao (ili napamet citirao) Fedrino pismo (885—886), a da bi nakon toga odmah
nastavio govoriti iz svoje perspektive (887—890). Sintagma t7j¢ éuij¢ ebvijc moze se odnositi na
,,moju bra¢nu postelju” iz perspektive i Tezeja i Fedre,® no kasnije Hipolitov je otac onaj koji
kaze da mu je sin okaljao bracnu postelju (943-944). Prema tome, ¢ini mi se da su ono Tezejeve
rijeci. Posljednji délroc u Hipolitu pojavljuje se u 1057. stihu, u dijalogu izmedu oca i
optuzenoga sina: ,,1j 6éAtog 110€ KAfjpov oV dedeypévn / katnyopel cov motd” (ova plocica, ne

).8? Zakljuéno o Hipolitu, mozemo

izvukavsi Zdrijeb, / govori protiv tebe uvjerljivo, 1057-1058
primijetiti da se u sva Cetiri primjera radi o istoj plocici, a ona je Fedrino pismo Tezeju. Na
sceni je fizi¢ki prisutno, a u barem tri navrata ono je personificirano, odnosno govori ili vice:
Hipp. 865, 877 1 1057-1058. Progovara li kroz njega svojom optuzbom sama Fedra? U Hipp.
856 ne mozemo sa sigurnoS¢u rec¢i da se radi o personifikaciji. Dapace, koristi se glagol
onuaiveo koji svojom korijenskom povezano$éu sa oijua aludira na pisane znakove.”® Mozda
je preokret ucinio sadrzaj pisma: dok Tezej joS uvijek ne zna $to je napisano 1 dok spekulira o
molbi za vjernoS¢u do smrti, pismo je relativno nevino 1 tek sadrzi znakove ili ,,govori” (856).
Nakon Sokantne spoznaje, ono pocinje ,,vikati” (877) 1 ,,optuzivati” (1057).

Kao $to je reCeno, déitog se pojavljuje u Ilfigeniji u Aulidi jedanaest puta. Radnja
tragedije smjeStena je u Aulidu, odakle Agamemnon 1 njegova vojska ne mogu krenuti na Troju
zbog nepovoljnih vjetrova. Kalhant im je prorekao da trebaju Zrtvovati njegovu kéer Ifigeniju
Artemidi kako bi im bio omogucen prolaz prema Troji. Ifigenijin otac Agamemnon poslao je
pismo kojim je poziva da dode, pod izlikom da ¢e se udati za Ahileja. Kasnije je promijenio
misljenje pa Zeli poslati drugo pismo kojim bi sprijecio njezin dolazak. To drugo pismo
primjecuje starac s kojim Agamemnon na pocetku drame razgovara (35-36): ,,0éAtov 1€

ypbhopelg / VO’ fiv Tpo yepdv €Tt Baotdlels” (ispisujes ovu plocicu /| koju jos imas pri ruci).

87 Rosenmeyer, 2001: 92-93.

88 Ibid.

8 Kfjpoc se odnosi na nekakvu vrstu proricanja: vidi Euripides, 1964: 359 i Rosenmeyer, 2001: 93.
% No, ono moZe znaditi i ‘govoriti’ — vidi LSI: s. v. onpoivo.
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Moguce je da se ovdje rijecju déirov cilja na pismo kao u hrvatskome izrazu ,,pisati pismo”, tj.
ne kaze ,,pises na plocici” ili ,,piSes na stranicama plocice” kao $to je uobicajeno, nego ,,pises
plogicu”, odnosno ,,pises pismo”.’! Pita ga o Gemu se radi, na $to Agamemnon objasnjava
situaciju i spominje prvo pismo koje je napisao i poslao svojoj zeni s nalogom da dode kako bi
udala kéer (98-99): ,xav 6éAtov mruyoic / yphwyoag Emepyo TPOC dhpapTo THV EUNV’.
Agamemnon zatim komentira kako je promijenio misljenje, i da sada to ispravlja (107—109):
L0 8 00 KoA®dG / Eyvav 10T, addic petayphpo KoAdS moiy / gic Tvde déltov”. Takoder,
govori starcu da ¢e mu reci §to plocica na stranicama skriva (,,0. 8¢ kékev0e 6EATOG &V TTLYOIS”,
112). Par stihova kasnije pocCinje doslovno citirati ili Citati svoje drugo pismo (115-116):
LTEUT® GOl TPOC Todc Tpdodev / Séhtove, ® AMdag Epvoc” (Saljem ti plocice kao dodatak uz
one prosle, | Ledino cedo).** Je li ovdje mnozina jednostavno primjer koristenja mnoZine
umjesto jednine;”* u svim se prija$njim primjerima koristila jednina. Sljedeée je pojavljivanje
Cetrdeset stihova kasnije, kada Agamemnon upucuje starca prije nego ode (155-156):
,00payida OANGS’ fiv €mi déATL / TvOE Kopilews” (Cuvaj ovaj pecat na plocici / koju nosis).
Nakon nekoga vremena Menelaj nailazi na Agamemnonova podanika koji mu govori (307):
,,00 PTV o€ ADoat déXToV, v Eyd *epov” (ne trebas odrijesiti plocicu koju ja nosim). Menelaj
ju je zaplijenio 1 sukobljava se sa svojim bratom (322): ,,tqvd’ opdig déAtov, kaxictwv
ypappdtwv vanpeétw” (Vidis li ovu plocicu, sluzbenicu najgorih slova?). Plo€ica (pismo) se
opet spominje tek kada Klitemnestra dode u Aulidu, a starac joj kaze (891): ,,0éAtov @younv
QEPWV GOL TPOG TaL TTPiv yeypapuéva’” (iSao sam, noseci ti plocicu (sc. koja se nadovezuje) na
prijasnje zapisane rijeci). Tri stiha kasnije nalazi se posljednji primjer (894): ,,ké1ta ©éS PEpOV
ve déATOV 0VK £loil 010G AaPeiv.” (1 zasto, onda, iako mi nosis plocicu, ne dajes da je uzmem?).
Jedino u 74 798 nailazimo na plocicu koja se ne odnosi na neko od dva Agamemnonova pisma
(798-799): ,,év déhtoig Ihepiow / udbol” (na pijeridskim plocicama | price). Svakako je
prisutna aluzija na zapis na plo¢icama, no ovdje se vjerojatno prema kontekstu ne cilja na neke

stvarne plocice.”

91U LSJ (s. v. ypb@) ne nailazim na primjere u kojima se ypdgpw koristi na ovakav nadin, to jest da se materijal
na kojem se pise nalazi u akuzativu kao objekt, bez prijedloga. No u Fenicankama se nalazi izraz oxdda ypdyeig
(posebno obraden u dijelu za glagol ypdgpw). Mastronarde komentirajuci taj stih kaze da zapravo nema prepreka
da se ypapw koristi uz materijal na kojem se pise (Euripides, 1994a: 316-317). Prema tome, ovdje bi glagol imao
svoje primarno znacCenje ‘urezivati’, Sto bi zbog konteksta i povezanosti s pisanjem na hrvatski najbolje bilo
prevesti rijecju ,,ispisivati”.

%2 Prijevod nije doslovan zbog lakSega razumijevanja i stilske uskladenosti s hrvatskim jezikom.

93 Primjera radi, Aristotel komentira koristenje mnoZine za jedninu u I7 727, no tu se radi o sintagmi zols6vpor
owarroyal (Rhet. 3.6, 1407b32-35 prema Kyriakou, 2006: 248-249). Ne mozemo iskljuciti da se ovdje radi o istoj
stvari.

% No i moZe se odnositi jer su tekstovi, pa i pjesme, ipak bili zapisivani. Pridjev ,,pijeridske” odnosi se na Muze,
Sto cijeli izraz povezuje s pjesnistvom.
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Situacija u Ifigeniji na Tauridi slicna je. Broj primjera malo je veci, a u radnji je
prominentna uloga pisma, kao i u Hipolitu 1 Ifigeniji u Aulidi. Ifigenija, koju je Artemida spasila
od pogibije pri zrtvovanju (kako je opisano u Ifigeniji u Aulidi), nalazi se kao sve¢enica medu
Tauridanima. Tu se pojave Orest 1 Pilad, no nalaze se u smrtnoj opasnosti zato sto Ifigenija
treba zrtvovati sve strance. U drami se prikazuje njezin pokusaj kontaktiranja svoje obitelji, te
se obraca Piladu s molbom da dostavi njezino pismo. Tada se spominje i plo¢ica na kojoj je
napisana poruka (582-585): ,,0ého1g @v (...) dyyethai ti pot/ (...) / déAtov T’ éveykeiv, v Tig
oiktipag €ue / &ypoyev aiyndiotog” (Bi li (... ) mi htio prenijeti poruku / (...) / i odnijeti
plocicu, koju je jedan zatvorenik, smilovavsi mi se / ispisao). Sintaksa podsjeca na ve¢ videno
u Ifigeniji u Aulidi (ypdpw kojemu je objekt materijal na kojemu se pise). Ako se to zanemari,
oéAtov bi ovdje moglo metonimijski oznacavati pismo (poruku koja se $alje), a ne samo
materijal na kojem je pisano. Orestu se ta ideja svida (603) te kaze: ,,0AA’ &¢ yevéoBw: Td10€
pev déAtov 6100v” (neka bude tako, ovome daj plocicu). Ovo, opet, potvrduje i Ifigenija (614—
615): ,.émel 0& PovAnt TadTO, TOVOE TEWYOUEV / dEATOV QEpOVTa, oV O Bavijl” (kada tako Zelis,
ovoga ¢emo poslati | s plocicom, a ti ¢e§ umrijeti). Zatim kaze: ,,0AL’ el Sédtov T° éx Oedg
avaxtépwv / oicw” (i¢i ¢u i plocicu iz bozicina hrama | donijet ¢u, 636—637), nakon Cega je
personificira i prikazuje kao onu koja ¢e zapravo govoriti poruku (641-642): ,,kai déAtog avTd
Cdvtog obdg dokel Bavelv / Aéyovs’ anictovg Mdovas anayyeAel” (I plocica ée mu, govoreli da
su oni koje smatra mrtvima zivi, / javiti nevjerojatna zadovoljstva). Aéitog se, opet, spominje
dvadesetak stihova kasnije, u dijalogu izmedu Oresta 1 Pilada kada komentiraju Ifigenijino
porijeklo, 1 zakljucuju kako je Argivka, jer inace ne bi slala plocicu (,,00 yop év mote / déATOV
T’ &nepune”, 666—667). Sljedeci primjer opet je iz Ifigenijinih usta, kada se vrati s pismom (727—
728): ,,0éAt0oV pev aide moAvOvpot dwomtvyad, / EEvol, mapeloty” (ove mnogobrojne stranice
plocice, | stranci, tu su). Ovo je mjesto komentirao ¢ak i Aristotel (Rhet. 3.6, 1407b32-35),%
a ¢ini se da je htio reci da ovdje sintagma mold6vpor drarroyoi oznacava samo jednu ili dvije
stranice.’® Malo kasnije Ifigenija kaZe da se boji da bi onaj koji bi trebao nositi plocicu u Arg
(,,0 ™MV PEAL®V déATOV €ig Apyog eépetv”, 733) mogao zanemariti ono §to mu je nalozila ili
da bi plocica nestala u valu skupa s (sc. ostalim) stvarima (,,xn déAt0¢ &v KAOS@VL YpNUAT®OV
péta / apovng yévntor”, 756-757). To rjeSavaju tako Sto Ifigenija iznosi sadrzaj pisma (760—
761): ,,tavovTo KAyyeypappéy’ &v 0€ATou TTuydis / Adymt epdom ot Thvt’ dmaryyeidot eilolg”

(Ono prisutno i zapisano na stranicama plocice | rijeCju c¢u ti reci sve, da javis ljubljenima).

%5 Prema Kyriakou, 2006: 248.
% Kyriakou, 2006: 248-249.
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Ovdje imamo ve¢ uobiCajenu frazu &v oéirov mrvyois. PrepriCavanje sadrzaja zakljucuje
rije€ima ovo je ono Sto zapisano na plocicama (,,100° €otl Tav déATOIOWY Eyyeypouuéva”,
787).”7 Posljednja je upotreba ovoga termina u /7 791, kada Pilad Orestu govori: ,,i500, @épm
oot 0éAToV amodidmul te” (Evo, nosim ti plocicu i predajem je). U ovoj tragediji primje¢ujem
da se déirog svaki put koristi za istu ploCicu (dok u Ifigeniji u Aulidi postoje dvije) i da se
nijednom ne spominje metaforicki.

Preostaju tri fragmentarna primjera, od kojih je prvi iz Erehteja (fr. 369.6-7): ,,0é A\twv
T’ dvomrdccolt Yii- / puv & copoi kAéovtar” (Neka otvorim glas plocica | kojime se slave
mudri). Zanimljivo je Sto se ploc¢ice personificiraju tako $to im se daje glas, no u isto se vrijeme
taj glas otvara (kao i rola papirusa ili plocica). U fragmentu iz Melanipe nailazimo na ve¢ viden
motiv Zeusove plocice (fr. 506.1-3): ,,00keite mdav Tadunpat’ €ig Beovc / mtepoiot, kdmelt’
&v A10¢ 0éAToL TTTVYOAG / Yphoew TV avtd” (Smatrate li da nedjela skacu k bogovima | uz
pomo¢ krila, i da ih zatim na stranicama Zeusove plocice | netko zapisuje).”® Posljednji je
fragment iz Palameda (fr. 578.8-9): ,,0 8’ €ig &pv minTovov AvOpOTOIC Kok, / 0EATOC dtaped,
KOVK &0 yebon Aéyew” (A4 zla koja ljudima izazivaju svadu / plocica raspoznaje, i ne dopusta

govoriti lazi). OCito je da se u sva tri fragmenta aludira na pisanje.

4.1.2. Ilroyn 1 ooy

Termin wroyy/mroé pojavljuje se sveukupno dvadeset 1 dva puta. Prvo ¢emo pogledati
primjere u kojima se koristi u poveznici s pisanjem. Dvaput se spominje u Ifigeniji u Aulidi u
ve¢ ustaljenome znacenju stranice plocice (9899 odnosno 112—-113): ,,k&v 6éhtov TTLYOIC /
ypayoag Enepya mpoc dapapta v EuNV” (i na stranicama plocice | zapisavsi, poslao sam
svojoj zeni) 1 ,,0 0& kékevOe dEATOG &V TTVYAAG, / AOYML PPAC® GO TAVTA TAYYEYPAUUEVA” (Sto
plocica na stranicama skriva, / rijecju ¢u ti sve zapisano reci). U Ifigeniji na Tauridi nailazimo
na stih u kojem se nalazi ista fraza, ,,&v 6éAtov mruyoic” (760). Zeusove plocice (,,&v Al0g
dértov mruyoict, fr. 506.2) cetvrti su 1 posljednji primjer ovakve upotrebe kod Euripida.
Prijedimo na primjere u kojima je iz konteksta jasno da s ¢inom pisanja nemaju nikakve veze.
Znacenje ‘dolina’, koje se samo jednom nalazi kod Sofokla, u Euripidovim je dramama
ucestalije. Pronadeno je ukupno deset primjera, a to su: ,IInAiov mruybs” (Andr. 1277),
,KiBapdvog mtuyds” (Bacch. 62 1945), ,, Kibapdvog troyoic” (Bacch. 797 11219, Supp. 757),
Lapvacod wroyas” (HF 240), ,,mtuyoiow AVAdog” (IT9), ,,A0Aid0g kot wruyas” (I7 1082)

97 Aéiroio1v stoji za jedninu.
% Usp. s Eshilovim ft. 281a.21.
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1,,A0dnvng ttoyas” (fr. 228a.20). Isti se termin nekoliko puta koristi u znacenju ‘nebo’, kao
‘nebeska dolina’, odnosno ‘predio’: ,,mruyoiocwv aibépoc” (Hel. 44), ,,aifépog mruyaic” (Or.
16311 1636),” ,,aifépoc mroyac” (Hel. 605 i fr. 779.7 u varijanti ,,mtoyoc”) te ,,00pavod vaiov
oy’ (Phoen. 84). Uoceno je i znacenje ‘nabor’, i to jednom u poveznici s organima (,,€G
Op PAETOVTEG Kol KOTA GTAGYY V@V TTOYOS — buljeci u vatru i niz nabore organa; Supp. 212)
te jednom u poveznici s odjecom (,,0aKpVGL VOTEPOV AEL TETA®V / TPOG GTEPVMOL TTOYO TEYED™
— suzama ¢u uvijek iznova haljina | nabor na grudima natapati; Supp. 979). Uz mroxn,
pojavljuje se i slozenica diamrvyn. Prvi je primjer iz ve¢ spomenutoga citata ,,0¢6Atov PEv aide
moAvBvpor dwamtvyol” (ove mnogobrojne stranice plocice, IT 727), a drugi je sintagma

LYPappaTey Stomtoyds” (stranice slova, IT 793).1% Oba su primjera povezana s pisanjem.

4.1.3. Zovig

Imenica cavic pojavljuje se tri puta; Alkestida je jedina tragedija u kojoj se koristi u
znacenju ploc€ice za pisanje (967-969): ,,0pnocaig év caviow, tag / Opoesio katéypoyev /
Yipve” (na trackim plocicama, koje / je ispisao orfejski / govor). Grei su vjerovali da Orfej

potjece iz Trakije,!*!

S$to objasnjava nazivanje plocica trackima. U ostala se dva primjera ne
pojavljuje u poveznici s pisanjem:
-, TO0PELOG 8¢ ToVS / 00K HEL dpBOg cavida mpooPiivan kata’” (bikova se noga / nije
htjela pravo uspeti na palubu, Hel. 1555-1556);
- ,,00hooce &’ v 11§ (...) / [(...)] / éMOdV € olkovg @OTL, Yéymvé T° € dopovg, /
cavida maicac’ | Aoyoug méunyac’ éow” (Cuvaj strazu za slucaj da tko (...) / [(...)]
/ ranije dode kuci, i javi nam to u dom / bilo udarivsi po vratima ili poslavsi poruku

unutra, Or. 1218-1221).

4.2. Derivati od ypag-
4.2.1. I pouua

Sto se ti¢e derivata korijena ypag-, prvo éemo obraditi imenicu ypduua. Pojavljuje se u
Hipolitu triput, a prvi od tih je kada Fedra spominje sram (385-387): ,,aid®¢ t€* d1000i &’ €iciv,
1M pév ov kaky, / 1 & dydog oikwv: &l 8 O karpdg fv Gaeng, / ovk dv 30’ Hotnv todt’ Exovie

ypbupota” (I sram — dva su, jedan nije los, /| a drugi je muka domova. Da je prikladnost

9 Or. 1631-1632 urednik izbacuje iz teksta (Euripides, 1994b).

100 7a razliku od Eshilova primjera ,,ypoppdrov mtoxag” (fr. 144.1), gdje sam rekao da je znalenje plocice sa
slovima, u IT 793 bih (iako nema nekoga preciziranja poput déirov diamrvydg) ostavio znacenje ‘stranice’, a ne
‘plocice’, jer se u prijasnjemu primjeru (/7 727 — ,,6éAtov pev aide moAvOvpot damtuyai”) pokazalo na §to se cilja.
101 Uz par iznimaka, to je opCenito uvjerenja Grka od 5. st. pr. Kr. nadalje (Guthrie, 1993: 26).
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sigurna, / ne bi bila dva s istim slovima). Radi se dvama aspektima rijeci aiow¢ (sram), od kojih
je jedan pozitivan, a drugi negativan.!? Ogito se radi o aluziji na pisanje (i to na slova), no ne
o necemu §to je fizicki prisutno na sceni; nepovezano je s Fedrinim pismom Tezeju. Slicno je
iu sljede¢emu primjeru u kojemu se opet samo radi o aluziji na pisanje (ovaj put vise na sadrzaj,
nego li na slova kao takva): ,;Opopéa T° Gvokt’ &ywv / PaKyeve TOAADY YPOUUATOV TIUDV
kamvoug” (i drzeci Orfeja za gospodara | luduj, castec¢i dim mnogih slova, 953-954). Tezej
vrijeda Hipolita i naziva ga orfejevcem (Sto on nije bio), a njihovi se zapisi ovdje smatraju
bezvrijednima.!®® Tre¢i primjer povezan je s Fedrinom plo¢icom. Glasnik koji je vidio
Hipolitovu pogibiju uvjeren je u njegovu nevinost, i to izri¢e aludiraju¢i na okolnosti Fedrine
smrti. KaZe da ne bi vjerovao da je 10§ cak i ako bi se objesio sav Zenski rod, i ako bi tko na Idi
sve plocice od borova drva ispunio slovima (,,0008° €l yovaik@®v mav KpepacOein yévog / kai v
&v "I ypapupdtov TAncelé Tic / mevknv”, 1252—-1254). Oc¢ito se poziva na okolnosti kojima je
Hipolit optuzen za grozan ¢in. Dakle, u sva tri primjera u Hipolitu imenica ypauuo odnosi se
na pisanje (jednom se cilja ba$ na slova, a druga dva puta naglasak je na njima u cjelini,
odnosno na sadrzaju), no ni u jednome od njih ne cilja se na Fedrino pismo. S druge strane, u
Ifigeniji u Aulidi sva se tri koriStenja ove imenice odnose na Agamemnonovo drugo pismo. Na
pocetku djela starac, dok prica sa svojim gospodarom, spominje kako Agamemnon ,,visi”’ nad
pismom i da ponovno muti (tj. brise) ista slova (,,cai TodTd THAY Ypappate cuyyeic”, 37).104
Znaci li ovo da on u procesu osmisljavanja drugoga pisma uporno pise jednu te istu stvar, no
uvijek ostaje nezadovoljan na¢inom na koji ju je frazirao? Kasnije mu kaze (117-118): ,,Aéye
Kol ofpoy’, tva kol yYAdcoont / cuvtova 1oig 6ol Ypapupasty avd®d” (Reci i izjavi, kako bih
Jjezikom | rekao sukladno tvojim slovima). Ovime se implicira da bi on, osim $to bi dostavio
pismo, dostavio i1 usmenu poruku (identi¢nu sadrzaju pisma). Naposljetku, Menelaj, kada
presrece starca, izgovara (322): ,,tvd’ 0paig 6éAtov, Kokictov ypouudtov danpétw;” (Vidis
li ovu plocicu, sluzbenicu najgorih slova?). Sva se tri primjera odnose na fizicki prisutan zapis
koji je prvo u Agamemnonovim, pa star¢evim, pa naposljetku u Menelajevim rukama; prvi put
naglasak je na samome pisanju (ili brisanju), a druga dva puta vise se odnose na cjelinu, to jest
tekst koji je nastao procesom pisanja. Nasuprot prethodnim primjerima, u Jjonu se ne radi o
pisanju, nego o ocrtanome stropu $atora; ypduua predstavlja sliku.'% Izraz je ,,évijv 8 veavrai

ypbupaow towid’ Veai” (Na njemu su ove mreze, ispletene crtama, 1146). Uzimajuci u obzir

192 Buripides, 1964: 230-231.

103 Euripides, 1964: 342-345,

104 K ovacs prevodi (Euripides, 2003: 171): ,,The words you have written you erase again”.
195 Buripides, 2018b: 434-436.
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terminologiju, jedna ypduua jedna je crta, a njima se isplela mreza koja zapravo predstavlja
konacan crtez, odnosno crteze, zato Sto ih ima vise. Posljednje djelo (ako izuzmemo fragmente)
u kojemu se pojavljuje ova imenica bila bi Ifigenija na Tauridi. 1 ovdje moZemo primijetiti da
se ypauua uvijek odnosi na pisanje, i to konkretno na Ifigenijino pismo. U prva tri primjera ono
se Cak metonimijski koristi za samo pismo. Promotrimo npr. ,,cont keice, piobov ovk
aioypov AaPav, / kobewv Ekatt ypouudtov cotpiav” (Sigurno stigni tamo, primivsi placu
koja nije sramotna, / spasenje, pomocu lakih slova, 593-594). Slovima se cilja upravo na ono
Sto je napisano u pismu, pa tako i na samo pismo, a to $to se opisuju kao lagana odrazava ne
samo njihovu fizicku lakoéu, nego i jedan drugi smisao toga pridjeva, a to je ,,uzaludna”.'%
Kasnije Pilad kaze da ¢e Ifigenijinim prijateljima predati ova slova (,,10ic coig @iloiot
yphupot’ drodmcm tade”, 745). I ovdje je oCito da se termin koristi metonimijski za pismo.
Isto vrijedi i za sljede¢i primjer; prije nego li mu kaze sadrzaj pisma, Ifigenija govori (764—
765): ,fiv & &v Baldoont ypappat’ deavicdijl 1ade, / 10 cdUO oOGOS TOVS AGYOVS CAOCELS
guotl” (4dko u moru nestanu ova slova, / spasivsi (sc. svoje) tijelo spasit ¢es mi rijeci). Situacija
je malo druk¢ija u sljede¢emu primjeru, kada Orest prima pismo, gdje se ypauua opet nalazi u
sintakti¢koj povezanosti s drugom imenicom (793-794): ,.0éyopor mapelc 08 YPOUUATOV
vy ag / TV MoovIv TpdT’ oL Aoyolg aipicopar” (Primam. Ispustit éu stranice slova, | te
necéu prvo rije¢ima obuhvatiti uzitak).'"” Zakljuéno o ovoj tragediji, imenica ypduua uvijek se
odnosi na pisanje 1 na Ifigenijino pismo.

Sto se ti¢e fragmenata, u prvome (iz djela Tezej) spominju se slova, a kontekst je
pastirova izjava da je nepismen (fr. 382.1): ,,.&y® mépuka ypoppdtov pev ovk Ops” (ja po
prirodi ne znam slova). U fr. 578 Palamed kaZze da je ,,£Endpov avOpdmoist ypappot’ eidévor”
(otkrio sam [ljudima poznavanje slova), a samim time 1 omogucio pismenost kao
civilizacijsko/kulturno dostignucée (fr. 578.3). Ovo je ocito povezano s tradicijom da je on
zasluZan za pismo, a u tome kontekstu ranije su u Eshilovim i Sofoklovim tragedijama
spomenuti Prometej (Aesch. PV 460) i indirektno Kadmo (Soph. fr. 514). Tre¢i je fragment iz
nepoznatoga djela, a glasi (fr. 923): ,,00k &yyvdpot, (npia eA&yyvov / oxomeiv: ta [Tvboi &’
0VK €0 ue ypaupota” (necu jamciti, onoga koji rado daje jamcevinu Steta | motri; ne dopustaju
mi slova u Delfima). Ovdje se slovima aludira na jedan od natpisa na Apolonovu hramu u

Delfima koji je glasio ,,&yyba, mépa & &ta” (daj jamcevinu, i propast je blizu).'*® No, sam

106 Ceccarelli, 2013: 225. Nasuprot tome, LSJ s. v. xod@og sintagmu xodpa ypduuote prevodi kao ,,a small letter”.
197 Orest zeli re¢i da prvo ide zagrljaj, pa tek onda razgovor.
108 TrGF, 2004: 926.
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fragment i njegovo znadenje nije potpuno jasno.'%® Posljedn;ji fragment ipak se ne odnosi na
pisanje, nego na crtez (fr. 1059.5): ,,008’ av yévoito ypaupo totovtov ypapl” (takva slika ne
moze crtanjem nastati)."'° U ovome fragmentu nepoznata osoba drzi monolog o pokvarenosti

zena i za njih kaze da su takvo zlo da se ne mogu ni naslikati ni opisati.

4.2.2. Emypouuo.

Jedini primjer upotrebe derivata émypouuo (Tro. 1190—-1191) znaci ‘natpis’; o njemu se
tek hipotetski govori: ,,“tov moida TOHVS' Extewvav Apyelol mote / deloavteg’ aioypov
tountiypappd y° ‘EALGOL” (,, ‘Ovo su dijete jednom ubili Argejci, | pobojavsi se’”; natpis na

sramotu Grckoy).

4.2.3. I'popun

Imenica ypouur; samo se jednom pojavljuje u o€uvanome djelu, a tri puta u
fragmentima. Prvi primjer, iz Elektre, nije povezan s pisanjem, nego je uklopljen u jednu
sportsku metaforu povezanu s tréanjem koju izrice Elektra. Bit je da zloCinac ne smije smatrati
da je pobijedio ako mu ispocCetka dobro krene, odnosno ne prije nego dode do kraja crte i
skrene na kraju zivota (,,mpiv av mépag / ypaputic tknrot kol télog Kapyn Piov”, 955-956).
I'popun bi ovdje bila crta na cilju (ili neSto drugo Sto se moze koristiti za oznacavanje,
naprimjer uze (Bapic).!!! Na sliénu upotrebu nailazimo u fr. 169 iz Antigone: ,,< > én’ dxpav
fiKopev ypapuuny kax®dv” (dosli smo do krajnje crte zala). 1ako je ovo sve §to je saCuvano, jasno
je da se ne koristi u poveznici s pisanjem, nego na metaforicki nacin, kao u primjeru iz Elektre.
Zadnja su dva primjera iz ve¢ videnoga fr. 382, a, budu¢i da je s naSom temom povezan cijeli

fragment, obradit ¢emo ga u potpunosti:

»EY® TEPLKO YPAUUATOV PEV 0VK TOp1g,
LOpPAG 08 AEEM Kal GOQT] TEKUNPLOL.
KOKAOG TIG G TOPVOLSLY EKUETPOVLEVOG,
obtog 8’ Exel onueiov &v Lécw capéc:

70 deVTEPOV O€ TPATO PEV Ypappol dVo,
Tavtag dteipyel 8’ &v péoang GAAN pia
tpitov 8¢ POoTPpLYOC TIg MG ellypuévog:
70 & ab TéTapTov 1 Pév sic 6pAOV pia,
Ao&al &’ én’ adTiiC TPElS KaTeaTNPLYHEVOL
glow- 10 méumToV &’ OVK &V EVUOPET PPACaL:
POl YOp ElCV €K SlEGTOTOV VO,
adTon 8& cuVTpéovoy gic piov Bacty-

19 Euripides, 2009: 517 (bilj. 1). Autor koristi druk¢iji tekst (pidéyyvov = pileyybwv i oxonelv = oxondv), a prevodi
ovako: ,,I make no pledges, considering the penalties for those who indulge in them; and the words inscribed at
Delphi forbid me.” (Euripides, 2009: 517).

110 Pratim tumacenje prema prijevodu Euripides, 2009: 597.

M vidi LSI: s. v. ypopups.
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70 AoicBiov & 1® Tpit® TpoceEnPEPES”

Ja po prirodi ne znam slova, / no razabrat ¢u oblike i sigurne znakove. | Neki krug kao da je izmjeren
Sestarima, | i ima jasan znak u sredini. | Drugi su znak, prvo, dvije crte, | koje jedna druga odjeljuje u
sredini. | Trece je neki zavoj, ovako zavrnut, | a Cetvrto je jedna ravna crta, | i na njoj su pricvrséene tri
okomite. | Peto nije lako opisati, / naime, dvije su crte, iz dvije odvojene tocke, | a spajaju se u jednu
bazu. |/ Posljednje je nalik na trece.

Ove stihove u fragmentu Tezeja izgovara nepismeni pastir, a o¢ito se odnose na pisanje; on
opisuje izgled slova Tezejeva imena — @, H, 2, E, Y 1 naposljetku opet 2. Ono je negdje bilo

zapisano, a prema jednom misljenju to je bilo na brodskomu jedru ili krmi,'"?

no postoji i
oprecno misljenje prema kojemu to nije bilo na brodu, nego mozda na nekome spomeniku ili

predmetu.'!3

4.2.4. I'pogpn

Sljedeci je termin ypagy, a prvi primjer odnosi se na pisane zakone: ,,fj TAfBog avTOV
noAEOC T} VOL®V Ypapal / lpyovot ypRicBot un katd yvouny tpoémots” (ili ga gradsko mnostvo
ili zapisi zakona | sprjecavaju od djelovanja po naumu, Hec. 866-867).!"* U Hipolitu se
pojavljuje Cetiri puta, i u njima prevladavaju znac¢enja povezana s pisanjem. Prvi primjer odnosi
se na pjesnicke zapise (451-452): ,,6601 pu&v 0OV Ypo@ag 1€ TOV TEAMLTEP®Y / EYOVcty avTol T’
elotv év povoourg ael” (koji imaju zapise starijih, / i koji su i sami uvijek u pjesmama). Neki su
ovdje izraz ypagag te v motartépwy tumacili kao slike na vazama, no to vrlo vjerojatno nije
to¢no.!!'> Kasnije Tezej izgovara ovu imenicu nakon $to je pro¢itao Fedrino klevetnicko pismo
(879-880): ,,0lov olov &idov [v] ypapoic péhog / eOsyyduevov thauwv” (kakvu sam, kakvu,
Jjadan, vidio melodiju /| kako pjeva u zapisima). Ovdje se ypapaic kao ,,zapisi” oCito odnose na
Fedrino pismo, a sadrZaj je opisan kao melodija ili pjesma koja pjeva. Sljedec¢i put govornik je
sam Hipolit, a spominje svoju ¢istoéu (1004—1005): ,,00k 0ido. mpa&v THvdE ATV AOY® KAD®V
/ ypaot) te Aeboowv” (ne znam tu radnju, niti slusajuci o njoj u govoru, / niti gledajuci je na
slici). Govori se o spolnome ¢inu, a, 1ako nije nemoguce da se ovdje radi o nekakvome zapisu,
¢ini se da se ypagj odnosi na slike, kao na vazama.''® Naposljetku, pri kraju djela pojavljuje
se Artemida i ona sama otkriva istinu, te za Fedrino pismo govori da je laz (1310-1311): ,,1 0’
eilg Eleyyov un méomn pofovpévn / wevdeic ypapag Eypave” (ona je, plaseci se da ne upadne u
sramotu, / napisala lazne zapise). Dakle, u Hipolitu dva se puta ovim terminom cilja na zapis

u smislu pisma koje je napisala Fedra, jednom na zapise koji nisu nikako povezani s radnjom,

112 Webster, 1967: 106 prema Sutton, 1978: 51.

113 Slater, 2002: 118-122.

114 Ovo u Hekabi govori istoimena junakinja Agamemnonu.

115 Buripides, 1964: 241-242; Ceccarelli, 2013: 215-16; Goff, 1990: 97-98.
116 Buripides, 1964: 351; Goff, 1990: 99.
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a jednom na sliku. Od ostalih djela, u Ifigeniji u Aulidi spominje se samo jednom, i tu se cilja
na Agamemnonovo drugo pismo (363-364): ,,k0’ Vmootpéyog AAnyar petaforav SAlAC
YPAPAG, / OC POVELS OVKETL BuyatpOg ofic Eont” (i zatim, promijenivsi misljenje, uhvacen si
kako si izmijenio [sc. pismo, poruku] u druge zapise, / da ne budes vise ubojica svoje kceri).
Ocito se odnosi na drugu poruku koja je sadrzajno drukcija, odnosno oprecna prvoj. S druge
strane, u [jonu nailazimo na druk¢ije znacenje (271): ,,0idmot 8, domep v ypagijt vouiletor”
(Daje (sc. ga), kao Sto je uobicajeno na slici). Ovo je citat iz dijaloga [jona i Kreuze, a radi se
o0 Ateni i o tome kako je Erihtonija predala djevojkama.!!” Kada ga je Geja rodila, dala ga je
Ateni, $to je scena na koju se nailazi na vazama,''® tako da nema razloga sumnjati u Martinov
komentar da se ovdje radi o slici.''” Sljede¢a su dva primjera iz Ifigenije na Tauridi, a u oba se
radi o pisanome dokumentu, konkretno Ifigenijinu pismu koje zeli poslati po Piladu. Prvi je
(735-736): ,,6pKov 80T1m pot T6ode TopOUEDGEY YPuPiS / TPOG Apyog, 0ict PodAOMOL TEYaL
oiAwV” (neka mi da zakletvu da ée odnijeti ove zapise | u Arg, onim ljubljenima kojima ih Zelim
poslati). Na drugome mjestu zanimljiva je personifikacija pisma (762—763): ,,&v AGQOAEL YOp-
TV HEV EKGOONIS VPPV, / AT PPACEL GlYDCO TAyYEYPapUéEVR” (naime, sigurno je: ako spasis
zapis, | on ¢e sam, Suteci, pokazati ono sto je na njemu zapisano). Fizicki zapis prikazuje se
kao onaj koji Suti, no u isto vrijeme daje podatak u obliku onoga §to se nalazi na njemu.
Teoretski bi se ova personifikacija mogla dovesti na jednu dalju razinu na koju smo ve¢ naisli,
a to je da zapis govori. Glagol gpalw zaista moze znaciti ‘govoriti’, no ne ¢ini mi se to¢nim da
se ovdje cilja na to — bi li Ifigenija u ovome trenutku, kada se prili¢no jasno i jednoznac¢no
izrazava, koristila metaforu poput ,,sam ¢e zapis, premda Suti, govoriti”? Nakon toga slijedi
drugi dio pogodbe, a to je da ¢e, ako fizi€ko pismo nestane, Pilad pod uvjetom da preZivi
njezine rije¢i saduvati, a to znaéi da ¢e ih usmeno prenijeti.'?® Sto se ti¢e Fenicanki, u oba se
slucaja u kojima se pojavljuje ypapr radi o slici, Sto je jasno iz konteksta. Prvi je Phoen. 129—
130: ,,d0tepmdg <wc> &v ypapaicty, ovyl Tpdc- / opog apepin yévwva” (zvjezdanoga lica,
kao na slikama, ne nalik / dnevnome rodu)."*! U drugome slucaju radi se o slikovnome prikazu
na Adrastovu $titu (1134—1135): ,,t0ic 8’ Bd6parc Adpactog &v mOLUIGY T, / EK0TOV &xidvarg

aomid’ ExmAnpdv ypooty” (Adrast je na sedmim vratima, | ispunjajuci Stit stotinom zmija

117 Predala ga je Kekropovim kéerima (vidi OCD: s. v. Erichthonius).

18 Vidi OCD: s. v. Erichthonius.

119 Buripides, 2018b: 210.

120 Ovaj kontrast izmedu pismenoga i usmenoga prijenosa poruke, po mome misljenju, doprinosi stajalistu da
pismo ne ,,govori”, nego samo ,,pokazuje” ono zapisano. Ipak, ne mozemo potpuno odbaciti potencijalnu
personifikaciju.

121 Sintagmom dnevni rod oznaCavaju se ljudi, smrtnici. Jasno je da se u ovome ulomku radi o slikama jer se (kao
$to se vidi iz prethodnih stihova, usp. ,,poPepoc €icideiv” iz 127. stiha) govori o fizickome izgledu.
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pomocu slike). Posljednja je tragedija u kojoj se pojavljuje ovaj termin Trojanke (686—687):
00T L&V 0VTT® vaOg eioEPnV okdpog, / ypaet] 6’ idodoa kol KAVovs’ érictapol” (sama jos
nisam krocila na palubu broda, |/ no znam, vidjevsi na slici i slusajuci). 1 ovdje se vjerojatno
radi o slici.'?? Naposljetku, dva su fragmentarna primjera, a prvi je iz Peleja (fr. 618): ,,tov
OAPov 0VOEV ovdapoD Kpive PBpotols, / &v v’ é€aleipel pdov 1j ypaeny 0e0¢” (smatram da je
ljudima sreca, | koju bog moze izbrisati lakse nego li sliku, apsolutno nistavna). Ovo bi opet
bio dubiozan primjer; lako mogu biti rijeci ili slikarija. Ipak, izraz jako podsjeca na Aesch. Ag.
1329, $to se tumaci kao slika.'?* Fr. 1059.5 (,,008 &v yévotto ypappa totodtov ypaei”) veé je

obraden u dijelu o imenici ypauua, a radi se o slici.

4.2.5. I'popevg, ueieyypopns i ypamxtog

Zadnja tri deklinabilna derivata korijena ypag- imaju po jedan primjer. Prvi je od njih
ypapeds, a spominje se u Hekabi (807-808): ,,olktipov Nuag, d¢ ypapeds T’ dnoctadeig / idod
ue kévadpnoov o’ Eym kakd” (smiluj nam se, i udaljivsi se kao slikar | pogledaj me i vidi zla
koja trpim). Prvo je znacenje imenice ypagetg slikar i u rjeniku se to znacenje pridodaje
ovome ulomku,'?* a s time se slaze Tierney (no, zbog jednoga rukopisnog &itanja spominje
opciju Bpafevc, umjesto ypagevg, §to znadi ‘sudac’),'> kao i Ceccarelli, no prema njoj ovdje
znadenje ‘slikar’ nije apsolutno, nego se moze aludirati i na ‘pisac’.'?® Sto se ti¢e pridjeva
ueieyypopng, sacuvan je u fr. 627: ,,glci<v> yap €ici S190Epat pereyypa@eils / TOAGDY YELOLGOL
Ao&iov ynpopatwv’ (postoje, naime, postoje pergamene ispisane pjesmama, | ispunjene

mnogim Loksijinim zvucima).'*’

Ovdje bi se moglo raditi o zapisanim proro¢kim odgovorima
Apolona u heksametru.'”® Postoji tumacenje prema kojem bi ueleyypagpeic trebalo biti
uelayypageic (,,napisano crnom bojom”).'?° S druge strane, pridjev ypantdc u stihovima ,,i500,
POg aifép’ EEapidAncot kOpag / ypamtog <t’ &v aiet>oiotl TpodcPreyov Tomovs” (vidi, digni

oci prema nebu / i pogledaj oslikane likove na zabatima) iz fr. 752¢ odnosi se na slikanje.

122 Za prijevod (i shvacanje) koristio sam Euripides, 1999: 83. Bi li se ovdje, teoretski, moglo raditi i o ¢itanju iz
nekoga zapisa?

123 Raeburn, Thomas, 2011: 209.

124 Vidi LSI: s. v. ypoagevg.

125 Ruripides, 1946: 100.

126 Ceccarelli, 2013: 209.

127 A1p04por sam anakronistiCki preveo rije¢ju ,,pergamene”. Radi se o koZi koja je obradena za pisanje.

128 Ceccarelli, 2013: 218.

129 Ceccarelli, 2013: 218 (bilj. 109).
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4.2.6. I popw
Preostaju glagolski derivati korijena ypagp-. Petnaest ih pripada glagolu ypagpw, a prvi
je primjer iz Bakhi (1066—1067): ,xvokAoDto & Gote TOEOV 1| KLPTOC TPOYOG / TOPV®
YPAPOUEVOG TEPLPOPAV EAKEL dpOUOV” (zaokrugljivalo se poput luka ili kao Sto se vrti grbavo
kolo, /| koje tokarski noz urezuje tijekom vrtnje). Uzimaju¢i u obzir probleme oko o¢uvanosti
teksta, ovaj dio nije lako shvatiti i postoje odredene teorije oko njegova ¢itanja,'** no u svakome
sluc¢aju ovdje se ypdpw ne koristi u znacenju ‘pisati’. Slijede dva primjera iz Hipolita, od kojih
prvi izgovara Tezej kada vidi plocicu (pismo) kako visi (858-859): ,,6AA> § Aéyovg pot Koi
TEKVOV EMGTOANG / Eypayev 1| dvotvog, E€artovuévn;” (Je li mi o bracnoj postelji i djeci
pismo /| napisala, jadna, moleéi me?). Kasnije Artemida, kada objaSnjava Sto se zapravo
dogodilo, kaze da je Fedra napisala lazne zapise (,,yevdeig ypapag Eypaye”, 1311). Dakle, u
oba se slucaja glagol koristi u znacenju ‘pisati’ (preciznije, ‘pisati pismo’). Nadalje, tri se puta
pojavljuje u Ifigeniji u Aulidi, 1 sva tri puta znacenje je povezano s pisanjem:
— . 0é\toV 1€ Ypagels” (pises pismo, 35);
— ,,Kav 6éhtov TTuyoic / ypawyas” (i na stranicama plocice / napisavsi, 98-99);
— ,,06ATOV OWYOUNY PEP®V GOl TPOG TA TPV Yeypauuéva” (iSao sam, noseci ti plocicu
(sc. koja se nadovezuje) na prijasnje zapisane rijeci, 891).
Rijec se uvijek koristi u poveznici s jednim od dva pisma koja je Agamemnon napisao. U Jjonu
je samo jedan primjer, a odnosi se na pisane zakone (442-443): , ndc 0OV Sikatov TOVG VOUOVS
VUAG Ppotoic / yphyavtog adtovg avouiay opilckdvew; ” (Kako je pravedno da ste vi, premda
ste smrtnicima zakone | zapisali, sami okrivljeni za bezakonje?). Tekst Ifigenije na Tauridi
sadrzi samo jedan primjer ovoga glagola, opet u poveznici s pisanjem pisma (584-585):
,»OEATOV T’ éveykelv, fiv Ti¢ oiktipag e / Eypayev aiyndiwtoc” (i odnijeti pismo koje je jedan
zatvorenik, smilovavsi mi se | napisao). Preostala tri primjera iz oCuvanih tragedija (Fenicanke,
Pribjegarke 1 Trojanke) takoder se odnose na pisanje:
— i & ad kothpEn vpdrov, EAdV Thtpav, / Kol okdlo yphyelg ndc én’ Tvéyov
poaic;” (Kako ces, kad zauzmes domovinu, zapoceti s zrtvama | i kako ¢ées uz obalu
Inaha zapisati svoje ime na ratnome plijenu?, Phoen. 573-574);
— L yeypoppévev 88 Tdv vopwv 6 T dcBevng/ 0 TAovo10g e TV dikny Tonv &yel” (kad
su zakoni zapisani, i nemocan | i bogat imaju jednako pravo, Supp. 433—-434);
— ,,TiKoi mote / yphyelev dv o€ LOVGOTOL0G &V TaQw;” (I Sto bi jednom / pjesnik o tebi

napisao na grobu?, 1188—1189).

139 Dodds u svome komentaru detaljno prikazuje problematiku teksta, kao i teorije (Euripides, 1960: 210-211).
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Preostaju Cetiri fragmentarna citata — prvi je iz Euristeja (fr. 378.1-2): ,,vdv &’ fjv Ti¢ oK@V
mAovciav &m eatvny, / TpMTOC YEYpamTol TV Kaklovev kpatel” (a sad, tko god u kuci ima
bogate jasle, / zapisan je kao prvi prema misljenju losijih). I €yporror se ovdje svakako odnosi
na pisanje, no ipak u metaforiCkome smislu — ova hipotetska osoba zapravo bi se smatrala
prvom. U 506. fragmentu dva su primjera: ,,00keite anddv tadiknuat’ €ic Ogodg / mrepoiot,
Kamelr’ év Alog déltov mruyoic / ypapew tv’ avtd” (Smatrate li da nedjela skacu k bogovima
/ krilima, i da ih zatim na stranicama Zeusove plocice | netko zapisuje, 1-3); ,,A10G YpAQOVTOG
10¢ Bpotdv apaptioc” (ako bi Zeus zapisivao grijehe smrinika, 5). Oba glagola koriste se u
znacenju ‘pisati’, a u prvome slucaju subjekt je neka neodredena osoba, no u drugome sam je
Zeus subjekt. Posljednji je primjer glagola ypdpw iz Palameda (6-7): ,,nonciv T° droBvickovia
xpnuatov pétpov / yphwavta Asimew” (i da onaj koji umire, zapisavsi, ostavi djeci mjeru

stvari). OCito je rije¢ o oporuci (poput one u Sofoklovim Trahinjankama).

4.2.7. Slozenice glagola ypapw
Kod Euripida pronadeno je pet slozenica glagola ypdagpw, a to su daypapw, éyypapw,
KOToYpapm, UeTayphpm i droypapm.®! Prva slozenica ima samo jedan primjer, u Elektri
(1072-1073): ,,yovn & dmdvtog dvdpog fiTic éx Sopmv / &g KGALOG AoKET, didypag’ MG ovoaV
KoKV’ (Zenu koja se dok je muz izvan kuce / sreduje prekrizi kao losu). Ovdje se aludira na
pisanje tako Sto se zamiSlja da je Zenino ime na nekakvome popisu, 1 da se ono treba prekriZziti
— time se zapravo metafori¢ki Zeli reéi da se takvu Zenu treba smatrati losom.'*? Eyypdow se
pojavljuje Sest puta, a od toga pet otpada na supstantivirani particip (éyyeypouuéva) koji,
naravno, znaci ‘ono $to je zapisano’:
HAOYOL PPAo® GOt TAvVTO TAYYEYPapUEVA” (Fijecju cu ti reci sve Sto je zapisano, 1A
113);
- ,,00, piv Gv dciém ve Aavaoig maot tdyyeypapnpnéva’” (ne prije nego li pokazem svim
Danajcima ono 5to je zapisano, 14 324);
— L, TAVOVTO KAYYeYpappéy’ &v 0éATOL TTuYoic” (ono Sto je prisutno i zapisano na
stranicama plocice, IT 760);
— 00T PPACEL GlyDod TAYyYeypaupuéve’”’ (ona ce Suteci pokazati ono Sto je zapisano,

1T 763);

131 Ovdje ¢emo usput spomenuti (zbog upotrebe sloZenice émypdpw) sauvan testimonium (fr. 588a) izgubljene

Euripidove drame Palamed. U njemu je sacuvan podatak da je Euripid u toj drami prikazao kako Oiaé, Palamedov
brat, na vesla zapisuje vijest o Palamedovoj smrti.
132 Tako i Ceccarelli, 2013: 207 (bilj. 78).
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,T0O” €0Ti TAV déATOIoWY Eyyeypauuéva’ (ovo je ono Sto je zapisano na plocicama,
1T 787).
Svi su primjeri ili iz Ifigenije u Aulidi ili Ifigenije na Tauridi, a u svim se slu¢ajevima cilja na
sadrzaj pisama. Posljednji je primjer, koji je finitnoga oblika, iz Pribjegarki (1202): ,,&yypoyov
OpKkovg Tpimodog &v kolAwt kOTel” (zapisi zakletve na zakriviljenoj Supljini tripoda, 1202).
Zakljucno o ovoj slozenici, svi se primjeri odnose na pisanje.

Preostaju glagoli kataypapw, ustoypapw 1 droypdpw koji se pojavljuju po jednom. Prvi
se nalazi u Alkestidi (967-969): ,,0pnocaic &v caviow, 10c / Opeeia katéypayev / yHpug” (na
trackim plocicama, koje | je ispisao orfejski /| govor). Drugi, uetaypdpw, sa sobom nosi
konotaciju ispravljanja neceg ve¢ napisanog, a to se u Ifigeniji u Aulidi odnosi na pisanje
drugog pisma kao ,,ispravak* prvoga (107—-109): ,,6. 8> 00 kaA@g / Eyvmv 10T, 0D0IC HETAYPAP®
KOADG oA / €1g TVOE 0éATOV” (Sto nisam dobro | zamislio tada, sad iznova ispravno pisem /
na ovu plocicu). Oba su, dakle, povezana s pisanjem. S druge strane, ¢ini se da dmoypdpw ovdje
ima znacenje skiciranja, no nije iskljuena ni povezanost s pisanjem (HF 1118):'** gin’ i 11

KOvov DToypaent ToUdL Bimt” (reci skiciras li sto novo mome Zivotu).

4.3. Derivati od émoreil-
4.3.1. Emoroln

Imenice émiorodsn Cesée se pojavljuje kod Euripida nego li kod Eshila i Sofokla. U prva
tri primjera koristi se, kao §to smo kod prijasnjih autora vidjeli, u znaenju usmene zapovijedi:
,MMov 8¢ cag pev o0 céBwv Emotoldc” (nisam dosao postujuli tvoje zapovijedi, Andr. 964;
LKGy®d 81 aidodg eimov- Q E&v°, oDy kv / bym og, [levOémg & 8g W Enepy’ dmotoroic” (1 ja
sam s postovanjem rekao: ,,Strance, ne vodim / te rado, nego po zapovijedima Penteja, koji me
poslao”, Bacch. 441-442); 10 1®V 0e®dv / Tindoo matpdg T° €voikovs EMGTOAAS” (postujuci
ono bozZansko |/ i oceve pravedne zapovijedi, Hel. 1648-1649). No, u Hipolitu je situacija
drukéija, i émotodsi prima znadenje ,,pismo” (858-859): ,,4AL’ 1 Aéxovg pot Koi TEKVOV
Emotolag / Eypayev 1 dvotvog, EEartovuévn;” (Je li mi o bracnoj postelji i djeci pismo /
napisala, jadna, mole¢i me?). Na ovome mjestu LSJ tretira émiorolag kao ,,zapovijedi”’, no

Ceccarelli i Rosenmeyer to shvacéaju kao ,,pismo”.!3* Dva primjera iz Ifigenije u Aulidi

pokazuju da je znacenje isto kao u Hipolitu: .6\’ €lo. ydpel 1668° dmotordc Aafav / mpdg

133 Ceccarelli, 2013: 208.

134 Vidi LSJ: s. v. émotoA. Ceccarelli, 2013: 220; Rosenmeyer, 2001: 88-89. Svakako se aludira na pisanje
(predikat je &ypayev); Cak i ako je Euripid u ovome citatu specificno mislio na zapovijedi, opet se radi o pisanim
zapovijedima.
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‘Apyoc” (no, hajde, s ovim pismom idi | prema Argu, 14 111-112) i ,,00G & émicTolig /
g€apmacoc 60’ €k yep®dV EudV Blat, / Ayauepvov” (ovaj, zgrabivsi / tvoje pismo silom iz mojih
ruku, /| Agamemnone, I4 314-316). U Ifigeniji na Tauridi ova se imenica koristi ¢ak pet puta.
Prvi je od njih (588-590): ,,0084va yap elxov 8otic dyysilon podmv / &g Apyog addig Tag <t’>
guag émotolag / mépyele” (nikoga, naime, nisam imala tko bi prenio poruku stigavsi / natrag
u Arg, i tko bi moje pismo / prenio). Ovdje se ocito ériorolog odnosi na Ifigenijino pismo.
Ofiton Tap’ oVOEV TAG EUAC EMOTOANG / O THVOE PEAL®V déATOV €ic Apyog épewv” (bojim se da
bi onaj koji bi trebao nositi plocicu u Arg, |/ napustivsi ovu zemlju, |/ zanemario moje
zapovijedi).'**> U 733. stihu spominje se pismo (kao plo¢ica), tako da je pitanje odnosi li se zéi¢
éuag émorodag u 732. stihu na sadrzaj pisma ili na Ifigenijinu zapovijed/zahtjev Piladu da to
pismo prenese. Kovacs potonje smatra toénim,'*¢ a ja sam naklon njegovu misljenju. Na ovome
mjestu zvuci mi zalihosno u dva stiha iskoristiti dvije razlicite rije¢i — jedna za plocicu, a jedna
za tekst na njoj — kako bi se izrazio Ifigenijin strah da Pilad neée mariti za njezinim pismom.'*’
S druge strane, Kyriakou i Ceccarelli imaju druk¢ije misljenje te smatraju da se ovo odnosi na
sadrzaj pisma.'*® Sljedeéa dva citata odnose se na pismo: ,,crjuove 8’ M1 ypT| T46S EMGTOAAG
eépewv” (reci kome trebam nositi ovo pismo, 767) 1 ,,010° émotoAai, / T6d’ €0Tl TAV déATOIGLY

gyyeypaupéva” (ovo je pismo, / ovo je ono Sto je zapisano na plocicama, 786—787). Potonje

135 Izraz dmovootijoag yGovog (prema LSJ ,,when he returned from* — yfovog nije prevedeno — s. v. 4movoctém)
prevodim prema Kyriakou, 2006: 249: ,,anovootioag x0ovog probably means simply ‘having left this land” with
no indication of destination. It is also possible that the verb was chosen on purpose to suggest the idea that Pylades
is homebound (cf. Cropp's translation ‘once he has made his way home from this country’) and thus particularly
likely to neglect obligations incurred during the dangerous adventure.”

136 Kovacs ova tri stiha prevodi (Euripides, 1999: 225): I am afraid that the intended bearer of my letter to Argos
may make light of my command to him once he has left this land.”

137 Prema tome Pilad, koji bi trebao nositi plo¢icu, mogao bi ne voditi brigu o njezinu sadrzaju. No ne bi li bilo
svejedno mari li on za sadrzajem na plocici ili za plo¢icom kao fizickim predmetom? Pismo svakako nije napisano
za njega, tako da on, teoretski, ni ne treba mariti za njegovim sadrzajem — njemu ono svakako sluzi kao ,,karta”
za povratak kuéi, a hoce li on dostaviti pismo ili ne ovisi isklju¢ivo o njegovu postenju. U 733. stihu plocici se
dodaje i zamjenica ,,ova”, §to je semantic¢ki udaljava od tag éuag émiorodag. Meni se €ini da se Ifigenija boji da bi
on, kad se njegov brod otisne od obale, mogao prestati mariti za njihovim dogovorom i da bi pismo, primjerice,
bacio u more.

138 Zbunjujuée, Kyriakou tvrdi da je u ovome stihu naglasak na sadrZzaju pisma (2006: 200), no u komentaru na
732. stih sintagmu tag éucs émioroias shvaéa u znacenju uputa (2006: 250): ,,(...) this makes nonsense of
Iphigeneia's fear because, if the man brings the letter to Argos, he cannot possibly neglect her instructions (...).”
Meni se ¢ini da i on ovdje cilja na njihov dogovor da se dostavi pismo. Ni kod Ceccarelli nije sve jasno: ona
navodi da émiotolds u Ifigeniji na Tauridi jednom (od pet puta) znaci usmena zapovijed (2013: 218, bilj. 111); tu
ocito misli na 1446. stih (stih je analiziran malo dolje u radu). Ipak, u samoj je razradi émorolac u 732. stihu
tretirala kao ,,request” (2013: 225): ,,As she comes back with it, a new fear has crossed her mind: that the person
who will bear the letter to Argos may not think much more about her request once he has left the land of the
Taurians (731-3). A letter is as safe as its carrier's honesty: an oath is necessary.” Sto podrazumijeva pod rije¢ju
Lrequest”? Njezin zahtjev od Pilada da odnese pismo, ili zahtjev koji je sadrzan u pismu za Oresta? Inace, u
kontekstu ove tragedije izraz tag éuog émorolag ne pomaze: osim ovoga, pojavljuje se jos u 589. stihu (urednik
teksta umetnuo je elidirani veznik — ,,t0g <t’>...”), gdje se odnosi na pismo, i u 1446. stihu, gdje se odnosi na
Ateninu usmenu zapovijed.
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nije toliko strogo odredeno — Rosenmeyer tu sintagmu prevodi rijeCima ,,that is my letter”, no
Kovacs pise ,,those are my commands”.!* U svakome slucaju, ovo slijedi nakon §to Ifigenija
govori §to se nalazi u pismu, tako da se o njemu radi, bilo da ona kasnije kaze ,,ovo je pismo”
ili ,,ovo su zapovijedi” (koje su napisane u pismu i koje su njegov sadrzaj). Posljednji je primjer
pri kraju djela (1446): ,,uabav &, Opéota, t0¢ Euac €motoldg” (shvativsi, Oreste, moje

zapovijedi). Ovo su Atenine rijeci Orestu, te se ocito radi o usmenim zapovijedima.

4.3.2. EmiotéAMw

Preostaje glagol émoréAlm koji se pojavljuje pet puta. Dvaput se koristi u znacenju
‘zapovijedati’, $to smo ve¢ vidjeli u Euripidovim 1 Sofoklovim djelima: ,,époi 8¢ npog o€ tovd’
EMOTEANOVG’ Ayew” (meni zapovijedaju da ti dovedem ovoga, Heracl. 938); ,éuoi &
Enéotolk’ ekpabely 6€bgv mapa” (meni je zapovjedio da od tebe saznam, Phoen. 863). Zatim,
u Trojankama se koristi u participnome obliku sa znafenjem ‘zapovijed’ (,,tamectaApéva”,
Tro. 1149).!%° Dva, pak, primjera donose novitet u usporedbi s prijasnjim tragi¢arima. U Elektri
koristi se u znacenju ‘slati poruku’, a ta je poruka usmena (333): ,,moAlol 8’ €moTEALOVGLY,
EpUNVENS 8’ &y®” (mnogi Salju poruku, a ja sam tumac). Ti ,,mnogi” zapravo su dijelovi njezina
tijela, a ona u njihovo ime govori — da se radi o usmenoj poruci jasno je po tome $to ona ne
daje nikakvo pismo, nego razgovara s Orestom (Ciji pravi identitet ne zna), i kaZze mu
LAmayyethov 1ade” (javi ovo, 332). Sli¢na je situacija u Ifigeniji na Tauridi (770): ,,H v AOAIOL
opayeic’ émotéddel 100e” (ubijena u Aulidi salje ovo). To je pocetak Ifigenijina pisma ¢iji
sadrZaj ona iznosi, a stil izraza koji je iskoristila nalazi se 1 u saCuvanim pismima, §to sigurno
nije slucajnost.'*! Dakle, u citatu iz Elektre Salje se poruka koja je usmena, a u Ifigeniji na

Tauridi pisana poruka.

4.4. Pregled termina kod Euripida
Kao i kod prethodna dva autora, u tablici koja slijedi prikazujem distribuciju pribliznih

znacenja 135 primjera pronadena u Euripidovim dramama.

139 Rosenmeyer, 2001: 79; Euripides, 1999: 233.
140U ovu kategoriju spada i dubiozan fr. 1132.47.
141 Rosenmeyer, 2001: 77-78.
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Tablica 3. Termini i znacenja u Euripidovim djelima

Termin | Znacenje | Broj primjera | Mjesta pojavljivanja
Metonimijski termini
Hipp. 856, 865, 877 i
1057, 14 35, 98, 109,
112, 116, 155, 307, 322,
. " L 798, 8911 894, IT 584,
0éltoc'? plocica (za pisanje) 30 603, 615, 636, 641, 667,
727,733, 756, 760, 787 i
791, fr. 369.6, fr. 506.2,
fr. 578.9
stranica 4 14981112, IT 760, fr.
506.2
Andr. 1277, Bacch. 62,
797, 94511219, Hel. 44
mroyn/mroé . 1605, HF 240, IT 9 1
dolina 16 1082, Or. 1631 i 1636,
Phoen. 84, Supp. 757, fr.
228a.20, fr. 779.7
nabor 2 Supp. 2121979
olamToyn stranica 2 IT 7271793
plocica (za pisanje) 1 Alc. 967
oavig paluba 1 Hel. 1556
vrata 1 Or. 1221
Derivati od ypag-
Hipp. 387,954 1 1253,
slovo 13 14 37, 11$ 1322, IT 594,
ypdua 745,764 1793, fr. 382.1,
fr. 578.3, fr. 923.2
slika 2 Ion 1146, fr. 1059.5
EMLYPAULO, natpis 1 Tro. 1191
, crta 2 El. 956, fr. 169
aadl crta (u pisanju) 2 fr.382.5i 11
Hec. 866, Hipp. 451, 879
zapis 7 i1311,14 363,1T 735 i
. 762
el Hipp. 1005, Ton 271,
slika 7 Phoen. 1291 1135, Tro.
687, fr. 618.2, fr. 1059.5
YPAYEVS slikar 1 Hec. 807
ueAeyypagiic ispisan pjesmama 1 fr. 627.1
YPOTTOG naslikan 1 fr. 752¢.2
urezivati 1 Bacch. 1067
Hipp. 85911311, 14 35,
: 991 891, lon 443, IT
1pog® pisati 14 585, Phoen. 574, Supp.
433, Tro. 1189, fr. 378.2,
fr. 506.3 15, fr. 578.7
d1aypapw prekriziti 1 EL 1073
e . 14 1131324, IT 760, 763
EVIppC pisati 6 i 787, Supp. 1202
KOTOYPaP® ispisati 1 Alc. 968

142 Ovdje, kao i, primjerice, za rije¢ ypduua, moglo bi se dati vise znaenja. Ipak, navodit ¢e se samo ,,primarna”
znaCenja. Tako se nekad rijeju déiro¢c moze metonimijski govoriti o pismu; isto vrijedi i za ypdauua, Cije se
znacenje u mnozini umjesto Cesto ljepSe prevodi na hrvatski rije¢ju kao ‘tekst’ ili ‘rije¢i’. Ipak, ta znacenja
proizlaze iz znacenja ‘slovo’, tako da ¢e tako biti i kategorizirana. Tablica ipak sluzi za prikazivanje znacenja koja
jesu odnosno nisu povezana s pisanjem.
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HETAYPAPD 12;;‘3;1};22;; 1 14 108
OmOYpPapw skicirati 1 HF 1118
Derivati od émoreii-
usmena zapovijed 5 Andr. 964, Bacch: 442,
. , Hel. 1649, IT 732 1 1446
emaTol] . 6 Hipp. 858,14 1111 314,
pIstmo IT 589, 767 i 786
zapovijedati 3 Heracl. 938, Phoen. 863,
, , Tro. 1149
emotiiie slati poruku (usmenu) 1 El 333
slati poruku (pismenu) 1 IT770

Euripidovih 135 primjera dijele se ovako: u prvu grupu spada 57 primjera, u drugu 62,
a u trecu 16. Sveukupno su 44 primjera koji nisu ni u kakvoj povezanosti s pisanjem, a medu
njih se ubraja 12 aluzija na sliku ili slikanje (Hec. 807, HF 1118, Hipp. 1005, Ion 271 1 1146,
Phoen. 129 1 1135, Tro. 687, fr. 618.2, fr. 752¢.2 te fr. 1059.5 s dva termina), po 1 primjer
urezivanja, ciljne crte i granice (Bacch. 1067, EI. 956 1 fr. 169), te 9 primjera iz trece kategorije
koji se koriste za usmenu poruku ili zapovijed (4Andr. 964, Bacch. 442, EI. 333, Hel. 1649,
Heracl. 938, IT 732 1 1446, Phoen. 863 te Tro. 1149); preostalih 18 primjera tvori rije¢ wroyn
u znacenju ‘dolina’ i ‘nabor’. Unutar prve grupe 37 se puta razli¢iti termini vezu uz pisanje,
unutar druge 47, a unutar tree 7. Analizirani termini 89 puta koriste se u povezanosti s
pisanjem, a mjesta su: Alc. 967 1 968, Hec. 866, Hipp. 387,451, 856, 858, 859, 865, 877, 879,
954, 1057, 1253 1 1311 (dva termina), /4 35 (dva termina), 37, 98 (dva termina), 99, 108, 109,
111, 112 (dva termina), 113, 116, 118, 155, 307, 314, 322 (dva termina), 324, 363, 798, 891
(dva termina) i 894, lon 443, IT 584, 585, 589, 594, 603, 615, 636, 641, 667, 727 (dva termina),
733, 735, 745, 756, 760 (tri termina), 762, 763, 764, 767, 770, 786, 787 (dva termina), 791 i
793 (dva termina), Phoen. 574, Supp. 433 11202, Tro. 11891 1191, fr. 369.6, fr. 382.1, 51 11,
fr. 506.2 (dvatermina), 315, fr. 578.3, 719, fr. 627.1 te fr. 923.2. Metaforicko pisanje pronasao
sam samo dvaput: £/. 1073 i fr. 378.2.1%

Za razliku od prva dva autora, u Euripidovu opusu nailazimo na pisma u trima
tragedijama: Hipolitu, Ifigeniji u Aulidi i Ifigeniji na Tauridi. U prvoj tragediji 9 od 13 primjera
odnosi se na pismo, u drugoj 24 od 25, a u tre¢oj svih 29 primjera. To jasno prikazuje koliko
vaznost igraju u radnji; ne koriste se samo za komunikaciju, nego bitno utjecu na radnju i
pokreéu je.'** Fedra u Hipolitu istoimenoga junaka optuZuje pismom, §to uzrokuje njegov

sukob sa svojim ocem i, na kraju, smrt. Agamemnon je poslao dva pisma u Ilfigeniji u Aulidi —

143 Ceccarelli ovdje ubraja i primjere iz E1. 956 i fr. 169 (granica i ciljna crta) (2013: 207, bilj. 78), no ja to nisam
povezao s pisanjem.
144 Rosenmeyer, 2001: 65.
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prvim je dozvao svoju kéer kako bi je zrtvovao radi pogodnih vjetrova za ratnu ekspediciju, a
drugim je pismom njezin dolazak htio sprijeciti kako bi joj, kao otac, spasio zivot. Naposljetku,
u tre¢oj od navedenih drama Ifigenija zbog svoga pisma odugovlaci obicajno zrtvovanje
zatvorenika i Piladu predaje ploCicu s porukom za Oresta, koju on odmah dostavlja, te nastupa

prepoznavanje Oresta 1 Ifigenije.

5. PREGLED TERMINA S PRIPADAJUCIM ZNACENJIMA I NJIHOVA
INTERPRETACIJA

U tablici koja slijedi bit ¢e sazeto prikazan pregled pronadenih primjera u tragedijama
trojice autora. Primjeri ¢e biti grupirani prema pribliznim znacenjima. Cilj mi je na sinopticki
1 pregledan nacin prikazati distribuciju termina te ukazati na razlike u njihovu koriStenju i

znacenju od zbirke do zbirke, a rezultati ¢e biti naknadno detaljnije interpretirani.

Tablica 4. Pregled termina kod svih triju autora

Broj primjera
Aesch. | Soph. | Eur.
Metonimijski pojmovi
papirus (biljka) 1 0 0
papirus (materijal) 1 0 0

Termin Znacenje Mjesta pojavljivanja

Aesch.: Supp. 761

Aesch.: Supp. 947

Aesch.: PV 789, fr.
281a.21

Boprog

Soph.: Trach. 47, 157 i
683, fr. 597

Eur.: Hipp. 856, 865,
87711057, 14 35, 98,
109, 112, 116, 155, 307,
322,798,8911894, IT
584, 603, 615, 636, 641,
667,727,733, 756, 760,
7871791, fr. 369.6, fr.
506.2, fr. 578.9

0élt0¢ plocica (za pisanje)

oeltoypapog

koji zapisuje na plocicu

Aesch.: Eum. 275

oeltdouai

zapisivati si na plocice

Aesch.: Supp. 179

wivold

plocica za pisanje

Aesch.: Supp. 463 1 946,
fr. 281a.22

oy n/toé

stranica

Aesch.: Supp. 947

Eur.: 14981112, IT
760, fr. 506.2

dolina

Soph.: OT 1026

Eur.: Andr. 1277,
Bacch. 62,797, 945 1
1219, Hel. 44 1 605, HF
240,17911082, Or.
1631 1 1636, Phoen. 84,
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Supp. 757, fr. 228a.20,

fr. 779.7
Soph.: fr. 494
nabor 0 1 2
Eur.: Supp. 2121979
plocica (za pisanje) 0 1 0 Soph.: fr. 144.1
olamToyn stranica 0 0 2 Eur.: IT 7271793
plocica (za pisanje) 0 0 1 Eur.: Alc. 967
oavig paluba 0 0 1 Eur.: Hel. 1556
vrata 0 0 1 Eur.: Or. 1221
Derivati od ypag-
Aesch.: PV 460, Sept.
434, 468, 646 1 660
Soph.: fr. 144.1, fr. 514
slovo > 2 13 Eur.: Hipp. 387,954 i
1253,14 37,118 1322,
VPO 1T 594,745,764 1793,
fr. 382.1, fr. 578.3, fr.
923.2
Aesch.: fr. 331
zapis 1 1 0
Soph.: fr. 784
slika 0 0 ) Eur.: i%r;;.1546, fr.
ETLypoLLO; natpis 0 0 1 Eur.: Tro. 1191
, crta 0 0 2 Eur.: El. 956, fr. 169
sl crta (u pisanju) 0 0 2 Eur.: fr. 382.51 11
Aesch.: Ag. 2421 1329,
Cho. 232
slika 3 0 7 Eur.: Hipp. 1005, lon
271, Phoen. 1291 1135,
, Tro. 687, fr. 618.2, fr.
s 1059.5
Soph.: Trach. 683
zapis 0 1 7 Eur.: Hec. 866, Hipp.
451, 87911311, 14 363,
1T 7351762
TEPLYPAPH otisak stopala 1 0 0 Aesch.: Cho. 207
dmoypogn otisak stopala 1 0 0 Aesch.: Cho. 209
YPOUUOTEDS tajnik/pisar 1 0 0 Aesch.: fr. 358.2
YPOPEVS slikar 0 0 1 Eur.: Hec. 807
ueAeyypagiic ispisan pjesmama 0 0 1 Eur.: fr. 627.1
KOAMIypomTog lijepo obojan 1 0 0 Aesch.: fr. 78a.12
YPOTTOG naslikan 0 0 1 Eur.: fr. 752¢.2
dypamrtog nepisan 0 1 0 Soph.: Ant. 454
slikati ) 0 0 Aesch.: Ag5.0801, Eum.
Aesch.: Cho. 4501451,
Supp. 7091991
1pag® isati A 3 » Soph.: OT 411, Phil.

1325, fr. 811

Eur.: Hipp. 8591 1311,
14 35,991 891, Jon 443,
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IT 585, Phoen. 574,
Supp. 433, Tro. 1189, fr.
378.2, fr. 506.3 1 5, fr.

578.7
urezivati 0 0 1 Eur.: Bacch. 1067
oLaYPaPw prekriziti 0 0 1 Eur.: E1. 1073
Aesch.: Cho. 699, PV
789, Supp. 946 1991
éyypéipe pisati 4 1 6 Soph.: Trach. 157
Eur.: 14 1131324, IT
760, 763 1787, Supp.
1202
gloypdpw pisati 0 1 0 Soph.: Trach. 1167
KOTOYPaP® ispisati 0 0 1 Eur.: 4lc. 968
, ispraviti (iznova .
HETAYPAP@ ispravno pisati) 0 0 1 Eur.: 74 108
OmOYpPapw skicirati 0 0 1 Eur.: HF 1118

Derivati od émiotell-

Aesch.: Pers. 783, PV 3,
Supp. 1012, fr. 293

Soph.: 4;. 781, OC
1601, Trach. 493, fr.

usmena zapovijed 4 4 5
. , 128
Emororn
Eur.: Andr. 964, Bacch.
442, Hel. 1649, IT 732 i
1446
. Eur.: Hipp. 858,14 111 i
pismo 0 0 6 | 314,17589, 7671786
Aesch.: Ag. 908, Cho.
779, Eum. 2051743,
Sept. 1012
, , zapovijedati 5 1 3 Soph.: OT 106
EmoTEAW
Eur.: Heracl. 938,
Phoen. 863, Tro. 1149
slati poruku (usmenu) 0 0 1 Eur.: E1. 333
slati poruku (pismenu) 0 0 1 Eur.: IT 770

Kao §to je ve¢ primijeceno, broj primjera u Euripidovim djelima puno je veéi nego u
Eshilovim 1 Sofoklovim (trostruko odnosno Sesterostruko veci), i to se odrazava kako u
pojedinacnim kategorijama, tako i u sveukupnome broju. Treba uzeti u obzir ¢injenicu da je
saCuvano vise njegovih tragedija i fragmenata, tako da se ova usporedba ne treba smatrati
apsolutnom.

Promatraju¢i prvu kategoriju jasno je da su metonimijski pojmovi u Eshilovim
tragedijama 1 najzastupljeniji 1 najraznolikiji — u njegovim djelima pronalazimo termine kojih
uopc¢e nema kod druga dva autora: fofrog, delroypapog, deAtoouar 1 wivol. Za razliku od toga,

kod Euripida su dva specifi¢na termina (diazroys 1 oavig), a kod Sofokla uopée ne nailazimo
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na takve primjere. Eshil 9 od 10 pojava metonimijskih termina koristi u poveznici s pisanjem,
Sofoklo 5 od 7, a Euripid 37 od 57. Odnos pravoga i metaforickoga pisanja kod Eshila je 4:5,
kod Sofokla 4:1, a kod Euripida 37:0. Od rijec¢i koje se pojavljuju kod sva tri autora, déirog
uvijek ima znacenje ploCice za pisanje, dok zzvy# varira: kod Eshila pojavljuje se samo jednom,
1to u znacenju stranice, kod Sofokla jednom ima znacenje plocCice za pisanje, a Euripid ju Cetiri
puta koristi za ,,stranicu”, a ostalih osamnaest puta u drugim, nepovezanim znacenjima. Svi
termini koji se pojavljuju isklju¢ivo u Eshilovim djelima (f9f1og, deltoypapog, deAréouor i
mival) relevantni su za pisanje, a isto vrijedi i za Euripidov dwazrvyn i oavig.

Situacija medu derivatima korijena ypag- raznolikija je. Euripid ima ¢ak 9 termina koji
se samo kod njega pojavljuju (émypduuo, ypouun, ypapeis, LeAeyypoapns, ypartog, o1oypopw,
KOTOYpapm, UETOYPap® 1 Vmoypdpw), Eshil 4 (mepiypopn, vmoypopn, ypopuotes i
kol Alypantog), a Sofoklo 2 (dypomrog 1 eioypdpw). U poveznici s pisanjem koristi se 15 od 23
Eshilova primjera, svih 10 Sofoklovih te 47 od 62 Euripidova primjera. Kod prvoga je autora
omjer pravoga naprama metaforickome pisanju 8:7, kod drugoga 10:0, a kod trecega 45:2. Ova
se kategorija najcesce pojavljuje 1 kod sve trojice tvori najveci broj aluzija na pisanje. Osim
toga, ucestalo se aludira i na slikanje: Eshil Sest puta, a Euripid dvanaest puta (Sofoklo,
zanimljivo, terminima koji su bili analizirani nijednom ne spominje slikarstvo). Euripid koristi
najvise sloZenica glagola ypagw (pet od Sest pronadenih).

Derivati korijena émareAd- kategorija su od samo dvije rijeci (émaroin 1 émotélim) 1
one se pojavljuju kod sva tri autora. Kod Eshila se pojavljuje devet, a kod Sofokla pet puta, i u
djelima obaju autora nijednom ne znaci ‘pismo’, nego oznacava (usmenu) zapovijed. Euripid
ih sedam od Sesnaest puta koristi u poveznici s pisanjem (pismenom porukom), i nijedan od tih
primjera ne upada u metaforicku kategoriju. Dok se termini relevantni za pisanje u ostalim
kategorijama pojavljuju kroz Siri spektar tragedija, ova dva derivata pronalaze se samo u
Hipolitu, Ifigeniji u Aulidi 1 Ifigeniji na Tauridi, trima tragedijama koje smo ve¢ prije usko
povezali uz pismo.

Kada usporedimo Euripida, najmladega autora, s njegovim dvama preteCama, vidimo
da je najzastupljeniji u tablici, Sto upucuje na to da je vremenom postalo normalnije prikazivati
1 spominjati pisane dokumente u tragedijama. Ipak, kada usporedimo Sofokla s Eshilom,
primjecujemo da je manje zastupljen; za ovo nemam zadovoljavajuce objasnjenje. S druge
strane, jasan je definitivan pad u metaforickim aluzijama na pisanje: Eshil je imao dvanaest,
Sofoklo tri, a Euripid dva takva primjera. K tome, u Euripidovim se djelima uop¢e ne nalaze
metafore povezane s ,,pisanjem na plocice uma”, §to je tipi¢no za drugu dvojicu (Aesch. Cho.

4501451, Eum. 275, PV 789, te sli¢an smisao u Supp. 179 1 991; Soph. Phil. 1325 i fr. 597).
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Opadanje broja metaforickih primjera moglo bi biti povezano s ,,udomacivanjem” pisanja u

grckoj svakodnevici.

6. ZAKLJUCAK

Sva tri tragi¢ara koriste barem neke od analiziranih termina, i kod svih su pronadene
aluzije na pisanje. Te aluzije odnose se ili na pravo pisanje, ili na metaforic¢ko (¢esto u poveznici
s pamc¢enjem). Kod Sofokla i Euripida uvelike prevladava pravo pisanje, a kod Eshila
metafori¢ko se pisanje pojavljuje jednako &esto kao i pravo. Sto se ti¢e znacenja termina, neki
se u djelima sva tri autora uvijek pojavljuju u jednakome znacenju, konkretno déizog (s ¢ak 38
primjera) i éyypapw. Kod drugih, pak, nailazimo na varijacije, a spomenut ¢emo one najvaznije.
ITtoyn se pojavljuje u Cak Cetiri znacenja (‘stranica’, ‘dolina’, ‘nabor’ i1 ‘plo€ica za pisanje’),
no povezano je s pisanjem (‘stranica’ odnosno ‘plocica za pisanje’) barem po jednom kod
svakog od autora. Znacenja imenice ypauuo takoder variraju: premda se nacelno koristi kao
‘slovo’ ili ‘zapis’, u Euripidovim djelima dvaput nailazimo na znacenje slike. Za razliku od
nje, imenicu ypapy Eshil koristi isklju¢ivo u znacenju slike, dok je Sofoklo koristi samo za
‘zapis’ — Euripid je jednako koristi u oba znaenja. Glagol ypdpw sva tri autora koriste u
znacenju ‘pisati’, no Eshil ga jo§ dvaput koristi za ‘slikati’, a Euripid jednom za ‘urezivati’.
Jedina slozenica koju koriste sva tri tragiara, &yypdapw, beziznimno znaéi ‘pisati’; ostale
sloZenice (osim dmoypapw, ‘skicirati’) takoder su povezane s pisanjem. Najvecu razliku medu
autorima pronasao sam u znacenju derivata korijena émoreld-: Eshil 1 Sofoklo iskljucivo ih
koriste u znac¢enju usmene zapovijedi, dok Euripid tome pridodaje i pismenu poruku. Ostali
pregledani termini koje koriste sva tri tragi¢ara pojavljuju se kod svakoga od njih barem
jednom u poveznici s pisanjem.

Analizirajué¢i Eshilova djela, primjecujem da je jedini koji koristi termin SofAog —
jednom povezano, a jednom nepovezano s pisanjem. Ostali termini koji se jedino kod njega
pronalaze su delroypapog, deitoouol, mivol 1 ypopuoteds (svi povezani s pisanjem), te
weprypapy, vmoypopn 1 kolliyportos (bez poveznice). U tragediji Sedmorica protiv Tebe
fizi€ko pisanje je nesto vise prisutno, a rije¢ je o natpisima na Stitovima junaka. Ucestale su
aluzije i u Pribjegarkama, no tu prevladava metaforicko pisanje. Od metaforic¢kih izraza,
najtipicniji su oni povezani s paméenjem (,,pisati na plocice uma” i sli¢no) — ¢ak je Sest takvih
primjera. Kratke fragmente tesko je protumaciti: frazu ¢ Aéyer yépov ypauuo (fr. 331) mozemo

povezati uz pisanje, no manjak konteksta ne dopusta nam da zaklju¢imo ista detaljnije od toga.
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Isto vrijedi 1 za imenicu ypauuatevs koja se nalazi u fragmentu od dva stiha (koje je sacuvao
Plutarh zbog poveznice s dalekovidnoscu).

Sofoklo termini manje su raznoliki. Ayparrog 1 cioypapw jedine su rijeci koje ne
pronalazimo kod drugih dvaju autora (obje s poveznicom na pisanje). Sofoklova najvaznija
tragedija za ovaj rad su Trahinjanke. U tom se djelu koristi vise termina relevantnih za pisanje
(0élr0g, ypapn, yypapw 1 gloypopw), a nama je vazna Heraklova oporuka koja se priblizava
konceptu pisma: on pri svome odlasku ne razgovara s Dejanirom, nego joj ostavlja plo¢icu
kojom joj se obrac¢a. Ona ju je vjerojatno procitala tek kad se on, barem donekle, udaljio od
kuce, tako da je izmedu njih postojao mjesni i vremenski razmak. Osim toga, dokument je
namijenjen Dejaniri, a poznato je 1 tko ga je sastavio (Sto je ekvivalent adresiranju posiljatelja
i primatelja u slu¢aju pisama). Naposljetku, informacija u dokumentu privatne je prirode, kao
Sto je Cesto slucaj u pismima. Ipak, ovaj dokument ne mozemo smatrati ,,pravim” pismom. U
Sofoklovim djelima nema puno varijacija u znacenjima termina — mroyn se pojavljuje u
znacenju ‘dolina’ i ‘nabor’, a zanimljiv je primjer u kojemu se koristi za plo€icu za pisanje (bez
specificiranja materijala). Autor koristi triput manje metaforickih aluzija na pisanje od Eshila,
no ipak su medu njima dvije koje su povezane s pamcéenjem.

U Euripidovim tragedijama i fragmentima pronadeno je najviSe primjera pisanja i
najveci broj razli¢itih termina. Termini koje je on jedini koristio su: diazroyn, oovig, éxrypduua,
VPOLUN, UEAEYYPAPHS, OLAYPAP®, KOTOYpapm 1 uetaypapa (svi iskljuéivo povezani s pisanjem
osim imenica ypauun 1 oavig, koje imaju vise znacenja), te ypopevg, yporntos 1 vroypopw (bez
slovka Tezejevo ime, opisujuéi izgled svakoga slova. Samo su dva metaforicka primjera
pisanja, a, za razliku od Eshila 1 Sofokla, nijedno od njih ne veze se uz pamcenje.

Ocito, Euripid je pridodao vecu vaznost pisanju u radnji svojih tragedija te je jedini koji
u radnju svojih drama ukljucuje i pisma. U ¢ak trima tragedijama (Hipolit, Ifigenija u Aulidi i
Ifigenija na Tauridi) pismo igra vrlo vaznu ulogu i pokrece radnju; trideset i dva spomena
imenice déitog potjecu iskljucivo iz ove tri drame. Ono §to se primjecuje u trima Euripidovim
dramama je povezanost pisma s opasnoscu i smréu. U Hipolitu, Fedra pismom klevece Hipolita
1 time uzrokuje njegovu smrt. Agamemnon u Ifigeniji u Aulidi Salje dva pisma: prvim poziva
Ifigeniju te je time osuduje na smrt, a drugo pismo koje ju je trebalo spasiti nije doslo do nje.
Pismo u Ifigeniji na Tauridi napisala je osoba koja je nakon toga bila pogubljena, a diktirala je
osoba za koju se u domovini misli da je mrtva (Ifigenija). Osim toga, postoje 1 fragmenti
Palameda, ¢iji se istoimeni junak spominje kao izumitelj pisanja, a njega je upravo podmetnuto

pismo osudilo na smrt. Je 1i Rosenmeyer u pravu kada pita ,,sadrZe 1i pisma u sebi, u literarnom
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ili fikcionalnom kontekstu, sjeme sumnje koje je posijala ranija oralna kultura”?'4 Svakako,
porast u broju termina koji se odnose na pisanje u Euripidovim dramama, kao 1 postojanje
pisama u radnji, zrcalno odrazava §irenje pismenosti i pisama u grékome drustvu Euripidova

doba.

145 Rosenmeyer, 2001: 71. Vlastiti prijevod. U najstarijem saluvanom spomenu pisanja (proto)pisma, onome iz
Homerove Ilijade, uloga te pisane poruke ustvari je osuda na smrt.
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