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1. UVOD

Svakodnevno nas okruzuju razli¢ita imena i razliCite predaje. Upijamo razlicite
informacije i skladistimo ih u podsvijesti a da ne zastanemo i razmislimo o njihovu znacenju.
One najcesée nemaju znacenje samo za nas, ve¢ i za opc¢e shvacanje proslosti i rjeSavanje
razliCitih problematika. Ovaj se rad temelji na titularima na podrucju sjeverne Dalmacije u
ranokrS¢anskom 1 predromanickom razdoblju i1 njihovoj ulozi u rjeSavanju odredene
problematike; to¢nije, rad ¢e ukazati na potencijalnu dobrobit hagiografije u rjesavanju
razlicitih arheoloskih pitanja. Prije nego $to se detaljno obradi tema samoga rada, valjalo bi
obratiti pozornost na pojam i samo znacenje hagiografije. Cesto se ¢uje da je odredena crkva
posvecena odredenom svecu, kako neko mjesto ima svoga zastitnika, Citaju se pri¢e o raznim
ljudima koji su kroz povijest propovijedali vjeru, slave se blagdani i rodendani te se, na kraju
krajeva, imenuju djeca po odredenom svecu. Unato¢ svakodnevnom susretanju s tim
pojmovima i obicajima, rijetko kada se zapravo razmislja kako su se sva ta imena pocela Stovati
1 zaboravlja se da se iza svakoga imena krije nesto vise, nesto $to je tu osobu ostvarilo i sje¢anje
na nju oc¢uvalo do danas. Upravo kada se postave takva pitanja, nastupa hagiografija i uvodi
Citatelja u jedan pozamasSan svijet razliCitih pri¢a 1 dogadaja. Stoga hagiografija nije samo
zamorna tablica imena, ve¢ djeli¢ pri¢e o zivotu nekog sveca ili osobe koja je svojevremeno
propovijedala vjeru. Vjerojatno je hagiografija izvorno nastala kako bi se obi¢cnom ¢ovjeku
priblizila vjera, jer je oduvijek bilo lakSe razumjeti i vjerovati u ono $to nam je i samima blize.
Naime, ako se nekoga prikaze kao Covjeka koji je zivio greSnim Zivotom, Zivotom seljaka,
ribara, vladara ili jednostavno Zensku ili musku osobu u njezinim svakodnevnim duznostima
redovnic¢kim Zivotom, veca je vjerojatnost kako ¢e se obian Covjek lakse u njoj pronaci. Osim
toga, vrlo je bitna 1 jednostavnost ispriCanih prica, osobito u starije vrijeme kada je vecina
obi¢noga puka bila nepismena. Takvo razmisljanje mozda upucuje na to da je sama hagiografija
rezultat ljudske potrebe za Stovanjem, odnosno vjerovanjem. Na temelju svega, moze se
zakljuciti da je hagiografija jedna vrsta pri¢e odredenog sveca koja je odraz Stovanja i sredstvo

Sirenja vjere.

U ovome radu paznja ¢e se posvetiti ne samo vjerskoj zada¢i hagiografije ve¢ e se
pokusati usredotoc€iti na sve moguénosti koje nam proucavanje svetaca i njihovih Zivota otvara

u znanstvenom pogledu. Takav pristup izuzetno pomaZe pri proucavanju najstarijih



ranokrS¢anskih lokaliteta, njihova kontinuiteta u kasnija razdoblja, osobito onih koji nastaju u
vrijeme dolaska Slavena na ove prostore. Novi pristup proucavanju navedenih razdoblja
izuzetno je vazan uzmemo li u obzir kako se razdoblje ranog srednjeg vijeka dugo promatralo
kao ,,mra¢no doba‘* naSih prostora, uglavnom zbog nedostatka pisanih izvora. Upravo zato na
istrazivaCima ostaje kako ¢e do¢i do odredenih zakljucaka, odnosno, na takvu situaciju se moze
gledati kao na priliku da se ,,izade iz okvira“ i pokusaju prona¢i neke nove metode shvacanja
odnosa ranokrsc¢anskih i ranosrednjovjekovnih sakralnih gradevina i promjena koje su se
dogadale u tom razdoblju. Upravo je to glavni cilj koji ¢e se pokusati posti¢i kroz naredne retke.
Za potrebe ovoga rada obuhvatit ¢e se prostor sjeverne Dalmacije 1 njezinih otoka te obraditi
vecina ranokr§¢anskih i predromanickih lokaliteta kako bi se dobio jasniji uvid u protok titulara
te moglo odgovoriti na $to viSe postavljenih pitanja vezanih za odnos titulara i arhitekture.
Unaprijed valja napomenuti kako zbog opSirnosti teme nisu obradeni apsolutno svi lokaliteti,
Sto ostavlja mjesta za buduce analize. Svi nalazi 1 arhitektura obradeni su isklju¢ivo za potrebe
utvrdivanja uloge hagiografije kao sredstva pri odgovaranju na odredena pitanja, bez ulazenja
u detalje koji nisu vezani za temu. Takoder, lokaliteti su za potrebe rada podijeljeni na sigurne
1 pretpostavljene, bilo ranokr§¢anske ili predromanicke. Sigurni su svi oni lokaliteti kojima je
arheoloskim istrazivanjima utvrden ranokrSc¢anski ili ranosrednjovjekovni horizont, pri cemu
se misli na arheolo$ke nalaze, arhitektonske ostatke 1 moguce pisane izvore koji to dokazuju,
dok u pretpostavljene ranokrS¢anske, odnosno ranosrednjovjekovne lokalitete, ubrajamo sve
one lokalitete na kojima su ili pronadeni malobrojni ulomci koji potvrduju moguénost
postojanja zdanja odredenog razdoblja ili oni lokaliteti za koje se istraziva¢i ne mogu u
potpunosti usuglasiti kojem periodu pripadaju. Valja napomenuti kako navedena podjela nije

najbolje rjesenje, ali pomaze pri ostvarenju ciljeva ove radnje.

U idu¢im poglavljima nastojat ¢e se kroz odredeni statisticki pregled titulara odgovoriti
na odredena pitanja, koja ¢e biti navedena u nastavku. Takoder, nastojat ¢e se obratiti pozornost
na pojedine probleme i pojmove na koje valja pripaziti kada se hagiografija upotrebljava kao
pomo¢ pri donoSenju znanstvenih zakljucaka u kontekstu ovoga rada. Neka od osnovnih pitanja
na koja ¢e se pokusSati odgovoriti doticu se moguénosti datiranja lokaliteta pomocu titulara,
odnosno, nastojat ¢e se utvrditi razdoblje nastanka neke crkve i1 njezina posvecivanja. Osim
navedenoga pokusat ¢e se utvrditi veca ili manja zastupljenost odredenih titulara na sigurnim
ili pretpostavljenim ranokrS¢anskim i ranosrednjovjekovnim lokalitetima, kao i1 veca ili manja
zastupljenost odredenog titulara na odredenom teritoriju te moguci razlog takva rasporeda.

Takoder, osvrnut ¢e se na temu odnosa same obrambene arhitekture 1 titulara (pitanje utvrda i



crkava) te, naposljetku, i politickih prilika odredenog razdoblja, odnosno utjecaja politickih
zbivanja na posvecivanje crkava. Unutar tog aspekta radnja ¢e dotaknuti razmisljanje o tome
kako bi primjena odredenog titulara mogla biti odraz druStvenog statusa pojedinaca, odnosno
vladarskog staleza, posebno kroz razdoblje ranog srednjeg vijeka. Pri odgovaranju na
postavljena pitanja, ili barem pokuSaja odgovaranja, nastojat ¢e se sve potkrijepiti

odgovaraju¢im arheoloskim dokazima, naravno, ako isti postoje.

Sva prethodno navedena pitanja jednako su vazna, a moguci odgovori na ista dat ¢e
novu perspektivu za promatranje kontinuiteta iz jednog razdoblja u drugo, kao i barem donekle

rasvijetliti ulogu hagiografije u arheoloskim istraZivanjima.'

' Ovom prilikom Zeljela bih zahvaliti doc. dr. sc. Josipi Baraki Parici §to mi je pomogla pri odabiru teme, pratila
stvaranje rada pruzajuci razne korisne savjete i uvijek strpljivo izlazila u susret. Druga je osoba kojoj bih Zeljela
zahvaliti prof. dr. sc. dr. h. c. Ante Uglesi¢ koji mi je svojevremeno izasao u susret i pristao biti mentorom unatoc
ionako pretrpanom rasporedu te nesebi¢no podijelio informacije potrebne za izradu rada.



2. POVIJEST ISTRAZIVANJA

Polazec¢i od osnovne ideje proucavanja hagiografije, odnosno titulara crkava kao njezina
rezultata, odmah na samome pocetku zapazilo se da se govori o iznimno neistrazenom podrucju.

Sama se hagiografija tek odnedavno u Hrvatskoj poéela promatrati kao istrazivacka disciplina.?

Pri obradi same hagiografije, odnosno price pojedinih svetaca, od velike se pomoc¢i pokazala
Bibliotheca Sanctorum, enciklopedija na talijanskom jeziku koja je izdana 1998. godine u
nekoliko dijelova, a koja donosi pri¢e gotovo svih ranokrS¢anskih svetaca pod rukom razlicite
skupine autora. Osim navedene talijanske literature, izuzetno je zanimljiv i koristan Leksikon
ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog krs¢anstva, enciklopedija koja je objedinila brojne
autore pod uredniStvom Andelka Badurine, na hrvatskom jeziku. Osim navedenih
enciklopedija, pri obradi Zivota samih svetaca od iznimne je pomo¢i bio i The Oxford
Dictionary of The Christian Church, autora Elizabeth L. Livingstone i Frank Leslie Crossa, te
Christianity: an introduction, Alistera E. McGratha. Navedena djela pruzala su okosnicu pri
prikupljanju podataka o Zivotima svetaca. Naravno, na problematiku svetaca osvréu se i brojni
autori kroz svoje ¢lanke ili knjige o odredenim arheoloSkim lokalitetima, ali i kroz kriticki

pristup analizi hagiografskih tekstova.

U Hrvatskoj je uporaba hagiografije u sklopu arheoloskih pitanja jo§ uvijek nedovoljno
zastupljena. Nekakav pocetak, a kasnije 1 kostur, odnosno smjernicu pri izradi ovoga rada,
pruzili su ¢lanci Branke Migotti Neka pitanja ranokrséanske hagiografije na prostoru srednje
Dalmacije 1 Naslovnici ranokrsé¢anskih crkava u Dalmaciji. Spomenuta je autorica medu
prvima pokusSala objediniti brojne arheoloSke lokalitete 1 uputiti na vaznost hagiografijskih
podataka u sluzbi arheolos$kih istraZivanja. Takoder, ista je autorica objedinila misljenja starijih
bollandista, od kojih se u ovom radu paznja pridaje samo Delehayevom djelu Les origins du
culte des martyrs iz 1912. godine. Kako se prilikom izrade ovoga rada ne bi uslo u nepotrebnu
Sirinu, svjesna mozda ograni¢enosti informacija, autorica ga je odlucila temeljiti iskljuc¢ivo na
novijim radovima koji ukljucuju hagiografiju, arheoloska istraZzivanja te kombinaciju istih,
svjesna, pri tome, kako se zapravo ne govori o brojnim djelima, ve¢ o nekolicini kratkih osvrta
na spomenutu temu. Osim Migotti, iznimnu pomo¢ pruzala su djela i istrazivacki opus Andelka
Badurine, prije svega Clanak Hagiotopografija Hrvatske u Radovima Instituta za povijest

umjetnosti Sveucilista u Zagrebu 27, kao 1 hagiotopografska baza podataka Hagiotopografija

2 A. MARINKOVIC, 1998, 7.



Hrvatske, dostupna na CD—ROM-u. Kroz spomenutu bazu podataka istraziva¢ dobiva uvid u
brojnost odredenih titulara i lokaliteta na prostoru Hrvatske, a uz CD-ROM dobiva se i malena
knjiZica koja je zapravo dopunjeno izdanje prethodno navedenog istoimenog ¢lanka. Clanak i
knjiZica izuzetno su korisni za shvacanje nastanka razli¢itih oblika Stovanja, odnosno utjecaja
koji dovode do njihova formiranja. Ideje u izradi samoga rada pruzali su i radovi Marine
Marasovi¢-Alujevi¢, odnosno ¢lanci Hagionimi srednjovjekovnog Splita 1 Uloga hagionima u
onomastickim istrazivanjima srednjovjekovnog Splita. Kroz navedene ¢lanke autorica je uputila
Citatelja u titulare na prostoru srednjovjekovnoga Splita te na zanimljiv nacin stvorila katalog
titulara 1 uputila na brojne koristi proucavanja titulara u kontekstu arheoloskih istrazivanja.
Osim navedenih, brojni su se autori osvrnuli na vaznost posveta kroz svoje ¢lanke ili knjige. U
prvom redu, Ante UgleSi¢ kroz svoje monografije Ranokrscanska arhitektura na podrucju
danasnje Sibenske biskupije 1 Ranokrscanska arhitektura na podrucju danasnje Zadarske
nadbiskupije nebrojeno puta upucuje na odredene titulare kao moguce smjernice u odredivanju
Sireg vremenskog perioda nastanka neke crkve te isto tako donosi 1 zanimljivu pretpostavku o
medusobnoj povezanosti titulara sv. Martina i sv. Mihovila, o ¢emu ¢e biti rijeci u idu¢im
poglavljima. Kako se ne bi otislo u $irinu, u ovom kontekstu spomenut ¢e se jo§ 1 Miljenko
Domijan i njegov €lanak Crkva Sv. Andrije na Vrgadi nakon posljednjih istraZivackih i
konzervatorskih radova i Ivo Babi¢ s €lankom Crkva Sv. Andrije na Ciovu, u kojima oba autora
u sklopu opisivanja lokaliteta na koje se odnose sami ¢lanci navode zanimljive informacije 1
zakljucke vezane uz uporabu samih titulara, a prema tome i upucuju na vaznost istih u sklopu
donoSenja arheoloskih zaklju¢aka. U istom kontekstu zanimljiv je i ¢lanak Irene Radi¢ Rossi 1
Tomislava Fabijaniéa, Arheoloska bastina Kornata i onaj Zeljka Tomiciéa, Kasnoanticka
utvrda na polozaju crkvice sv. Jurja iznad Paga. Prinos arheoloskom istrazivanju geneze grada
Paga. S obzirom na to da je ovdje cilj pribliziti temu citateljima i1 objasniti izvore koji su

uporabljeni, pretjeranim nabrajanjem ovih autora izgubila bi se smisao.

Prilikom proucavanja pitanja titulara kao vladarske opcije, od iznimne su vaznosti bili
¢lanci Nevena Budaka, Was the cult of Saint Bartholomew a royal option in early medieval
Croatia? 1 Nikole Jak$i¢a, Viadarska zaduzbina sv. Bartula u srednjovjekovnom selu Trsci. U
navedenim ¢lancima autori kroz posvetu sv. Bartolomeju raspravljaju o moguénosti tog titulara
u vidu vladarskih opcija. Istog pitanja doticu se Miroslav Grani¢ i Trpimir Vedris$ pisuci o kultu

sv. Krievana.’

3 M. GRANIC, 1990, 156; T. VEDRIS, 2014b, 211-212.



Naposljetku, spomenut ¢e se kriticki pristupi hagiografskim tekstovima Trpimira Vedrisa,
kao i zanimljiv pristup istoga autora pitanju dolaska kulta sv. Martina na nase prostore.* Autor
se posvetio problematici Sirenja kultova sv. Anastazije (Sto$ije) 1 sv. KrSevana kroz pisane
izvore, ali malim dijelom i kroz arheoloske lokalitete.” Osim Vedrisa medu nove istraZivace
koji su bili od iznimne vaznosti pri izradi ovoga rada moze se spomenuti i Zvjezdan Strika sa
svojim ¢lancima Pocetci i razvoj ninske Crkve do dolaska franackih misionara u hrvatske
krajeve 1 Hagiografska bastina ninske crkve i njezin odnos prema hagiografskoj tradiciji
salonitansko — splitske crkve: sukobljavanje salonitansko — splitskog i ninskog biskupa oko
uspostave metropolije u svjetlu povijesne i hagiografske literature. Navedeni ¢lanci donose
osvrt na titulare na prostoru grada Nina, kao i na ranokr§¢anske lokalitete te njihov odnos s

ranijim pretkr§¢anskim supstratom, ne samo unutar grada Nina vec¢ i u njegovoj okolici.

“T. VEDRIS, 2009, 221-249. ) )
S T. VEDRIS, 2007, 191-216; T. VEDRIS, 2008b, 39-58; T. VEDRIS, 2014b, 197-223.



3. POVIJESNI OKVIR

Rimska ekspanzija na isto¢nu Jadransku obalu bila je postupna, pazljivo isplanirana
strategija koja ¢e za svoju posljedicu imati, mogli bismo re¢i, urbanisticku eksploziju gradova
i manjih sredista, ali i cjelokupne infrastrukture. Starosjedilacki narodi koji su ondje obitavali
u zeljeznom dobu prozeti su procesom romanizacije, a sam prostor postao je kljucan dio
Rimskoga Carstva. Tijekom vladavine cara Augusta sjeverni dio danasnje Hrvatske pripadao
je provinciji Panoniji, Istra je bila dio Italije, a ostatak je s pove¢im dijelom danasnje Bosne i

Hercegovine organiziran kao provincija Dalmacija.®

Uzme li se u obzir €injenica da su apostoli Sirili kr§¢ansku vjeru na raznim prostorima
Carstva, moglo bi se na temelju izvrsne povezanosti morskih puteva provincije Dalmacije i
njezine ukljucenosti u drustvena dogadanja pretpostaviti kako su rani kr§¢anski misionari doprli
do vecih urbanistickih srediSta toga prostora. Neki znanstvenici oslanjali su se na izvore poput
Pavlove Poslanice Rimljanima, u kojemu se spominje Ilirik kao granica njegova apostolskog
djelovanja te na citat iz Epifana koji spominje kako je sv. Luka stigao u Dalmaciju. Jedini
vjerodostojni izvor bio bi Druga poslanica Timoteju u kojoj sv. Pavao kaze kako je njegov
ucenik Tit krenuo propovijedati kr§¢anstvo po provinciji Dalmaciji. Nema dokaza koji bi
upucivali na precizniju lokaciju ili lokacije njegovih propovijedi, ali pretpostavlja se kako je to
moralo biti u nekom vecem gradu budu¢i da je kr§¢anstvo u svome zacetku favoriziralo veca
sredista i bilo bi ¢eée prihva¢eno medu gradskim stanovnistvom.” MozZe se pretpostaviti kako
manjak izvora ukazuje na to da kr§¢anstvo svojim prvim prodorom na prostor provincije
Dalmacije nije uspjelo ostvariti vece rezultate, no to se mijenja tijekom druge polovice 3.
stoljeca, kada pristizu crkveni misionari. Mozda je taj novi zamah u Sirenju krS¢anstva
posljedica evolucije crkvene hijerarhije koja je nudila bolju organiziranost sljedbenicima vjere.
Kao posljedica djelovanja crkvene hijerarhije, u gradovima dolazi do kreiranja krS¢anskih
op¢ina, od kojih je najbrojnija bila ona u Saloni, glavnome gradu provincije Dalmacije. Uz
Salonu, vazno je istaknuti 1 druga kr§¢anska srediSta poput onih u gradovima lader (Zadar),
Scardona (Skradin), Narona (Vid kod Metkovica) i Epidaurum (Cavtat). Na temelju otkrivenih
materijalnih ostataka moguce je pretpostaviti kako je Zadar prednjacio nad navedenim

lokalitetima po znacaju medu ranokr$¢anskim drustvom.’

6 N. CAMBI, 2002, 51.
7 A. UGLESIC, 2002, 5.
8 A. UGLESIC, 2002, 5.



Tijekom ranih stolje¢a dio nekrS¢anskog stanovniStva smatrao je krScansku religiju
prijetnjom i ne¢im neprirodnim, $to je za posljedicu imalo nekoliko perioda kada su se kr§¢ani
kaznjavali, ponekad ¢ak mucenjem i pogubljenjem. Najgori progoni kr§¢ana u Dalmaciji
dogodili su se tijekom vladavine cara Dioklecijana (284. — 305.), kada je znacajan broj
krs¢anskih prvaka bio mucen 1/ili ubijen. UglesSi¢ pretpostavlja kako je rimska vlast pokrenula
strategiju eliminacije vrha crkvene hijerarhije, nadajuci se kako ¢e manjak organizacije nastetiti
religiji, a kao argument za tu teoriju uzima ¢injenicu kako jedino za Salonu imamo pisane izvore
1 arheoloSke nalaze koji govore o mucenicima, §to bi nas moglo navesti na pomisao kako u
drugim kr§¢anskim srediStima nije bilo progona. U novije vrijeme sve je prihvacenije misljenje
Krasi¢a da kr§¢ani nakon 305. godine u Zapadnom Rimskom Carstvu nisu bili proganjani, kao
Sto se to do sada mislilo, te da Milanski edikt kao edikt nije ni postojao, ve¢ se govori o
usmenom dogovoru careva Konstantina i Licinija u Milanu. Prema tome prava krS¢ana prvi
puta su prosirena Galerijevim ediktom iz 311. godine.’ Nakon toga, 380. godine, car Teodozije

(379. — 395.) proglasava kri¢anstvo glavnom religijom cijelog Rimskog Carstva.!’

Do osnivanja biskupije u Jaderu dolazi vrlo rano. Prvi potvrdeni biskup toga grada koji
nam je poznat jest Feliks, a njegovo ime ostalo je sacuvano u izvoru koji biljezi sudionike
koncila u Akvileji 381. godine. Zbog postojanja krS€anske populacije ne iskljuCuje se
mogucnost postojanja biskupa Jadera 1 prije toga vremena, ali nema dokaza koji bi potkrijepili
tu teoriju. Iduéi je poznati zadarski biskup Andrija, koji je naveden medu sudionicima dvaju
crkvenih sabora u Saloni 530. 1 533. godine. Neki istraZivaci navode postojanje veceg broja
biskupa od sredine 4. do 6. stolje¢a, no jedina osoba ¢ije postojanje mozemo potvrditi jest

biskup Sabinian koji je obnasao funkciju krajem 6. stoljeéa.'!

Nakon proglasenja krS¢anstva drZzavnom religijom, ono se iz velikih gradova koji su
sluzili kao glavna uporista §iri 1 manjim gradskim srediStima, kao $to su Aenona (Nin), Nedinum
(Nadin), Asseria (Podgrade kod Benkovca), kao 1 ruralnim prostorima. Taj proces ubrzao se
krajem 4. i tijekom 5. stolje¢a. Na prostoru Zadra pronadene su kr$¢anske gradevine iz 4.
stoljeca, ali tek u 5., kada biskup postaje najmoc¢nija osoba u gradu, dolazi do poticanja
izgradnje katedrale 1 drugih crkava. Crkva je ubrzo obuhvatila 1 uspostavila kontrolu nad svim
politi¢kim, ekonomskim, kulturnim i drustvenim segmentima populacije.'> Zadar je kao

kr§¢ansko srediSte imao veliku sre¢u u tome Sto ga nisu zahvatili pljackaski pohodi

9S. KRASIC, 2013, 42-43.
10 A. UGLESIC, 2002, 6.
I A. UGLESIC, 2002, 6.
12 A. UGLESIC, 2002, 7.



novopridoslih naroda izvan granica Carstva krajem 4. 1 u prvoj polovini 5. stoljeca, Sto mu je
omogudéilo relativno nesmetan razvoj. Sto se ti¢e granice zadarske biskupije tijekom ranih
stoljeca krS¢anstva na tom prostoru, ne postoje ¢vrsti dokazi, ali pretpostavlja se kako je
vec¢inom zauzimala isti prostor kao i danasnja Nadbiskupija. Vazno je istaknuti kako, nakon

Zadra, najbitnije kr§éansko srediste postaje Enona.'?

Danasnji se $iri Sibenski prostor u anticko doba razlikovao od zadarskoga po tome $to
nije imao veliko urbano srediste, tj. koloniju, poput Jadera, ve¢ je postojao cijeli niz manjih
sredidta, tj. municipija. Samo naselje na prostoru dana$njeg grada Sibenika nastalo je
najvjerojatnije tek tijekom 6. stolje¢a, kada je sagraden bizantski kastrum. Neki su od
municipija u kojima mozemo oc¢ekivati nalaze koji pripadaju ranom kr§¢anstvu ili u kojima su
oni pronadeni Scardona (Skradin), Varvaria (Bribir), Burnum (IvoSevci kod Knina),
Municipium Magnum (Balina glavica u Umljanovi¢ima kod DrniSa) i Rider (Danilo kod
Sibenika).'* Neki autori pretpostavljaju da je Scardona veé u 5. stoljeéu bila biskupija, no za to
nema nikakvih potvrda. Logi¢nije je da je to bilo u prvoj polovici 6. stoljeca, kada se kao
sudionik crkvenog sabora u Saloni spominje skardonitanski biskup Konstantin (530. godine).
Kao dodatni razlozi za to uzimaju se i sama pozicija toga municipija (izmedu kolonija lader 1
Salona), dobra prometna povezanost, gospodarska snaga i1 €injenica da je tu bilo sjediSte
sudskog konventa. Postoji nekoliko teorija o tome dokle su sezale granice skardonitanske
biskupije, no njih trenutno nije moguée precizno odrediti.'> Vjerska zajednica na prostorima
danasnje sjeverne Dalmacije bila je podredena crkvenoj upravi Rimske crkve jer je bila dio
Zapadnog Rimskog Carstva, no nakon njegove propasti pada pod vlast Bizanta i1 bizantskog
egzarhata u Raveni. Tim dogadajima cijela provincija Dalmacija odgovara vrhovnoj vlasti

Carigradske crkve.'®

Period vladavine Isto¢nih Gota (Ostrogota) nad provincijom Dalmacijom zapoceo je
493. godine nakon ubojstva Odoakra, skirskog generala koji je 476. godine svrgnuo posljednjeg
rimskog cara Romula Augustula. Nakon toga dogadaja Teodorik je proglaSen kraljem
Ostrogotskog Kraljevstva, ¢ijim je dijelom postala i Dalmacija. Najvjerojatnije su iscrpne borbe
protiv Odoakra bile glavni razlog zasto se Istocni Goti nisu mogli naseliti na prostoru provincije
Dalmacije prije 493. godine. Granice provincije bile su formirane joS od vlasti cara Dioklecijana

(284. - 305.), medutim, moguce je da je juzni, odnosno jugoistocni dio te provincije ostao u

13 A. UGLESIC, 2002, 7.

4 A. UGLESIC, 2007, 9-10.
15 A. UGLESIC, 2007, 11-12.
16 A. UGLESIC, 2002, 9.



vlasti Bizanta.!” U administrativnom smislu, provinciji Dalmaciji dodana je provincija Savija,
a zajednicki im je upravni centar bila Salona. Prema dostupnim arheoloskim nalazima mozemo
pretpostaviti kako su najprije naseljena plodna podru¢ja poput Ravnih kotara, Kninskog,
Kastelanskog, Solinskog, Splitskog polja te doline rijeke Neretve. Zaposjednuta su postojeca
imanja, naselja i gradovi, pri cemu se isti¢e Knin koji je dobio na znacaju zbog svoje strateske
pozicije koju ée zadrzati kroz srednji vijek.'® Sto se tiGe odnosa izmedu novopridoslog i
starosjedilackog stanovnistva, zanimljivo je kako je za rimsko stanovniStvo vrijedilo rimsko
pravo, a za Gote gotsko. Kada bi sporovi ukljucivali obje populacije, onda bi bio prisutan rimski
i gotski sudac. No, vojna uprava bila je isklju¢ivo u gotskim rukama.!® Stanovnistvo je bilo
podijeljeno 1 po vjeroispovijesti. Naime, Goti su bili pripadnici arijanske crkvene vlasti, a
rimsko stanovnistvo pravovjerne (rimske) crkve. Malo se zna o vjerskim organizacijama u tom
periodu. Na temelju sacuvanih podataka o salonitanskim koncilima 530. i 533. godine moze se
zakljuciti kako je vjerska administracija, kao 1 upravna, pripojila one organizacije koje su se
nalazile unutar provincije Savije budu¢i da se kao sudionici koncila spominju biskupi Siscije
Johannes (533. godina) i Constantius (533. godina). [ako je moralo biti neslaganja s domac¢im
stanovniStvom, pogotovo zbog gotske prakse oduzimanja tre¢ine imovine od svakog imanja,
tijekom toga perioda dolazi do ekonomske revitalizacije provincije, s krajnjim ciljem jac¢anja
gotske upravne i vojne mo¢i.?’ Prema dostupnim arheoloskim podacima moguée je
pretpostaviti kako je gotsko stanovniStvo na prostoru rimske provincije Dalmacije bilo manjina.
Nakon smrti Teodorika 526. godine mo¢ Isto¢nih Gota pocinje opadati, a njihova vlast na

navedenom podrudju prestat ée nakon bizantsko-gotskih ratova, najvjerojatnije 537. godine.?!

Nakon revitalizacije Carstva potaknute Justinijanovom rekonkvistom krajem 6. 1 ranog
7. stolje¢a dolazi do propasti vecine znacajnih antickih gradova na isto¢noj obali Jadrana.
Dogadaji koji se uzimaju kao prekretnica jesu osvajanje Sirmija (582. godine) i Siscije (pri
kraju 6. stoljeca) od strane Slavena, nakon ¢ega su nastavili prodirati prema obali. Ti su narodi
pocetkom 7. stoljeca poceli prijetiti antiCkim gradovima na moru, a posljedice njihovih pohoda
mozemo vidjeti u Saloni gdje su poruSene cemeterijalne bazilike i ostali objekti, dok su groblja
opljackana. Romanizirano stanovnistvo bjezalo je pred opasnosti, a tijekom 2. ili 3. desetljeca

7. stoljeca velik je broj gradova u Dalmaciji 1 Istri devastiran. Ipak, gradovi poput Zadra, Trogira

17 A. UGLESIC, 2003, 210.

18 A. UGLESIC, 1992, 65-67.
19 A. UGLESIC, 1992, 67-68.
20 A, UGLESIC, 1992, 69-70.
2 A, UGLESIC, 1992, 71-76.
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1 nekih manjih sredista nastavili su funkcionirati. Unato¢ teSkim vremenima, romanizirano je
stanovni$tvo na Hrvate uspjelo prenijeti dio kulturnog bogatstva, §to ¢e rezultirati razvojem
ranosrednjovjekovne hrvatske umjetnosti koja se temelji na anti¢koj.?? O¢ito je da Bizant od 6.
do 9. stoljeca smanjuje svoje apetite za prostorom nekadasnjih zapadnih rimskih provincija,
ukljucujudi 1 prostor provincije Dalmacije, ali pitanje o njegovoj jurisdikciji nad tim prostorom
ostaje otvoreno. Upitno je i koliki je utjecaj vrsio Ravenski egzarhat, o kojemu govori i Kronika

splitskog arhidakona Tome koja spominje Ivana Ravenjanina na misionarskoj misiji u Splitu.??

Slaveni/Hrvati stigli su na prostor provincije Dalmacije i Panonije tijekom 7. 1 pocetkom
8. stoljeca, kada su dosli u doticaj sa starosjedilackim stanovniStvom, koje je utjecalo na
formiranje njihove kulture. Tijekom te tranzicije pristizali su ljudi raznih profila i kvaliteta:
misionari, papini izaslanici, prognanici, trgovci, razni umjetnici i graditelji. Sa sobom su
donosili svoja kulturna obiljezja poput pisma te razlicite druge predmete, poput kovanog novca
koji nam pomaze pri dataciji i spoznaji nekadasnjih trgovackih odnosa. Jo$ jedan pokazatelj
kako su Slaveni/Hrvati itekako bili ukljuceni u dinamican ranosrednjovjekovni svijet jest
¢injenica da su knezovi Borna i Ljudevit slali svoje izaslanike na daleka putovanja, a ponekad
bi 1 sami knezovi odlazili na putovanja, kao kada je knez Borna otiSao u Heristal 1 Aachen
izmedu 818. 1 820. godine kako bi komunicirao osobno s carem Svetog Rimskog Carstva
Ludovikom I. Poboznim.>* Sto se ti¢e pisanih izvora o narodu Hrvata, oni se javljaju tek oko
800. godine. Okolnost koja ¢e imati najveéi utjecaj na formiranje jedinstvene hrvatske
kneZevine njezina je sama lokacija. Naime, smjestila se izmedu dvije snaZne europske sile toga
doba, Franackog Carstva 1 Bizanta. Otpor franackoj vlasti odlucio je pruziti Ljudevit Posavski
(818.-822.), ali suprotstavio mu se knez Borna (oko 818. - 821.), voda juzne (hrvatske) skupine
koji se priklonio franackoj vlasti. Kao posljedica toga sukoba, centar hrvatske politicke moc¢i
koncentrira se na isto¢noj obali Jadranskog mora, a Franacki vladari ostvaruju svoj utjecaj na
hrvatske vladare. Politicka situacija mijenja se dolaskom kneza Zdeslava na vlast (878. — 879),
inaCe bizantskog ,,igraca®, ali to se mijenja ve¢ 879. godine kada knez Branimir (879. - 892.)
ostvaruje vrhunsko medunarodno priznanje, jer papa Ivan VIII. prihvaéa njegovu vlast nad
nezavisnom kneZevinom.?® Bizant izvrSava utjecaj na viSe razina hrvatskog drustva. O
vjerskom utjecaju govori nam donacija Carigrada 804. godine, kada su Zadru darovane relikvije

sv. Anastazije. O ekonomskom, trenutno stanje arheoloskih istrazivanja pokazuje kako je

2N, CAMBI, 2002, 311.

231, GOLDSTEIN, 1997, 170.
241, GOLDSTEIN, 1997, 169.
25 T, RAUKAR, 1997, 181-182.
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mnogo veci broj nalaza bizantskog novca negoli franackog pa bi se moglo zakljuciti kako je
trgovina s Bizantom bila razvijenija. To se moZe povezati i s bizantskom talasokracijom,

kretanje morskim putevima duZ obale istoénog Jadrana bilo je osigurano sustavom utvrdenja.

Nakon §to je Karlo Veliki dosao na vlast, Franacka je svojom ekspanzijom stigla uz bok
Hrvatske. Arheoloski dokazi poput karolinskih maceva pokazuju kako je ve¢ina hrvatske elite
ipak prihvatila njihovu vlast 1 uklopila se u njihovu druStvenu hijerarhiju. Neminovno je
zakljuciti kako se tadasnja drzava Hrvata nalazila izmedu dvije europske sile, a njihov utjecaj

o¢it je u raznim segmentima hrvatskog drustva.?’

Promjena koja je Hrvatima najviSe omogucila ulazak u europski civilizacijski prostor
zasigurno je proces pokrstavanja, odnosno prijelaza na kr§¢anstvo. Taj proces zapoceo je jos
tijekom doseljavanja na taj prostor, kada su navodno svecenici iz Rima poslani §iriti vjeru medu
novopridoslo stanovniStvo. Pokrstavanje je najveci zamah uzelo tijekom 9. stoljeéa, a buduci
da je crkvena hijerarhija u to vrijeme bila glavni bastinik pismenosti i1 kulture, to se itekako
odrazilo na naSe pretke. Pretpostavlja se kako je pokrStavanje ve¢inom bilo mirni proces, bez
velikog otpora. Povijesni izvori spominju pape i njihov odnos s hrvatskim vladarima. Tako
tijekom 70-ih godina 9. stolje¢a pape kritiziraju Domagoja, dok hvale Zdeslava. Godine 879.
papa daje blagoslov Branimiru i njegovu narodu, §to nam pokazuje kako su Hrvati itekako
ukljuceni u politi¢ka zbivanja tadaSnje krS¢anske Europe. NaZalost, jedna negativna strana
papinskih komunikacija bilo je njihovo nastojanje tijekom 10. stolje¢a i kasnije da se ugasi

uporaba glagoljice i narodnog jezika u liturgiji.”8

Jo$ uvijek se vode polemike oko krunidbe prvog hrvatskog kralja. Ne moze se sa sigurnoS¢u
reci kada se to dogodilo, a ni tko je hrvatskim vladarima pruzio krunu kao simbol vladavine
nad Hrvatima. Budak navodi kako se titula rex u povijesnim izvorima prvi puta koristi za
Trpimira (Gottschalk mu se obraca titulom rex, no on najvjerojatnije nije bio kralj, ve¢ se radi
o specifi¢nom formuliranju titule u to doba),?’ a drugi put za Tomislava, no autor navodi i kako
Toma Arhidakon spominje Stjepana Drzislava kao prvog okrunjenoga kralja. Prema tome, to
bi znacilo kako je krunu pruzao Bizant Sto ima smisla jer se u nekim izvorima spominje kako
su od vremena vladavine Tomislava i Mihajla KreSimira II. do DrZislavovih sinova hrvatski

vladari postavljani kao administratori dalmatinskih gradova koji su bili pod vlaséu Bizanta.>

26 1, GOLDSTEIN, 1997, 171.

271, GOLDSTEIN, 1997, 172.

281, GOLDSTEIN, 1997, 172-174.

2 N. BUDAK, 2008, 21-22, Z. RAPANIC, 2013, 51-52.
30 N. BUDAK, 2008, 21-22.
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Glagoljica 1 hrvatska ¢irilica nastale su kao pokusaj Bizanta da uspostavom slavenske liturgije
ucvrsti politicku mo¢ nad slavenskim narodima, ali to nije sprijecilo hrvatsko stanovni$tvo da i

dalje bude orijentirano prema Zapadnoj Europi.*!

Od 9. stoljeca bitan utjecaj vrsi Venecija. Njezino brodovlje plovilo je pomorskim putevima
istocne obale Jadrana, iako su njezini brodovi znali stradati pred pljackaSkim pothvatima
hrvatskog stanovnistva. Kako bi se smirila situacija 1 osigurala mirna plovidba, mletacki su
vladari bili skloni uporabi sile, ali i sklapanju sporazuma s hrvatskim vladarima, poput onog
sklopljenog 839. kada su se sastali duzd Petar Tradenik i knez Mislav. Nakon §to je uspjela u
naumu da postane glavni posrednik trgovine izmedu zapadne i isto¢ne Europe, Venecija je
zapocela osvajanje istone obale Jadrana, ¢ime je napokon osigurala sigurnu plovidbu, ali i
postala vladarom cijele obale. Njihova prevlast nije dugo trajala, pa su tako gradovi koji su
popustili pod pritiskom mletacke mornarice pod vodstvom Petra II. Orseola 1000. godine ve¢

u iduéa tri desetljeéa vraéeni hrvatskoj vlasti.*?

Zanimljivo je kako su ¢ak 1 Arapi tijekom 8. 1 9. stoljeca organizirali uspjesne pljackaske
pohode po isto¢noj obali Jadrana. Oko 840. godine prodrli su do Osora, krajem 60-ih godina 9.
stolje¢a neuspjesno su opsjedali Dubrovnik, a zadnji pohod im se u povijesnim izvorima biljezi
872. godine. Tijekom 10. stolje¢a prestaju utjecaji Franacke i1 Bizanta, ali pojacava se prijetnja
Bugara i Madara. Goldstein napominje kako u 11. stolje¢u viSe nema jakih utjecaja na ve¢
formiranu hrvatsku kulturu, kao $to je u prethodnim stolje¢ima bio slu¢aj, nego ve¢ pri¢amo o
drustvu s organiziranom hijerarhijom koje je stajalo uz bok naprednijim drZzavama i vladarima

tada$njeg europskog svijeta.*?

3I'N. BUDAK, 2008, 22.
321. GOLDSTEIN, 1997, 174.
33 1. GOLDSTEIN, 1997, 175-177.
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4. NASTANAK POSVETA

Ljudska potreba za Stovanjem postoji jo§ od prapovijesti. Ona se kroz razliita razdoblja
razli¢ito ocitovala, bilo da se radi o podizanju hramova raznim bozanstvima, bilo kroz izradu
razlicitih figurica, slika ili pak kroz pisanje i Stovanje raznih legenda i prica. Religija ima svoju
duboku povijest 1 kada bi se detaljno iSlo pisati o njoj, bilo bi potrebno mnogo vise od jednog
vazno je barem povr$no objasniti postojanje razlicitih oblika Stovanja krS¢anskih svetaca,
odnosno razne utjecaje koji dovode do njihova formiranja, te probati objasniti kako je uopce
doslo do proglasavanja svetaca u prvim razdobljima krS¢anstva. Naravno, kod oblika Stovanja
naglasak ¢e biti na podizanju i posvecivanju crkava, budu¢i da je ovdje rije¢ o jednom obliku

Stovanja koji je temelj za odgovaranje na razna, u uvodu, postavljena pitanja.>*

Zanimljivo je pitanje proglaSavanja kr§¢anskih licnosti svetima kao i pitanje razvoja i
Sirenja njihova kulta, jer ne postoje stroga i sigurna pravila proglasavanja svetaca u prvim
razdobljima kr§¢anstva. Polazeéi od toga, moze se pretpostaviti kako su se u samim pocecima
razvoja kr$¢anstva odredene li¢nosti spontano pocele Stovati i smatrati svetima. Prije svega,
ovdje se mogu ukljuciti likovi sv. Marije, apostola i Krista; nije bilo potrebno dugo kako bi se
za navedene pocele stvarati molitve, podizati crkve i pisati knjige. Druga skupina svetaca
odnosila bi se na mucenike. MoZe se pretpostaviti kako su oni proglaseni svecima neposredno
ili ubrzo nakon njihove mucenicke smrti, ali isklju¢ivo na prostoru njihova djelovanja i
pretrpljene muke te, naposljetku, smrti. Migotti navodi kako je proglaSavanje kr$¢anskih
mucenika svetim osobama rezultat svjedoc¢enja oCevidaca muke. U tom kontekstu ne smije se
zaboraviti ni to kako nisu svi mucenici ubijeni za vrijeme mucenja, ali su svejedno proglaseni
svetima jer su podnijeli muku za vjeru te je nastavili propovijedati. Kona¢no, zadnja skupina
svetaca odnosi se na proglaSavanje mjesnih li¢nosti svetima. Naime, radi se 0 mjesnim svecima
¢ije se Stovanje nerijetko $iri izvan mati¢nog podrucja, na obliznja mjesta ili cak diljem svijeta.
Prema Migotti, proglasavanje lokalnih svetaca smatra se redovitom pojavom do 10. stoljeca.
Tu se govori, prije svega, o situaciji kada lokalni biskup nekog prostora svog prethodnika
proglasava svetim zbog njegova djelovanja ili muceni$tva.>> Ubrzo nakon $to bi se odredena
licnost proglasila svetom, nastajale bi brojne predaje o njihovim Zivotima i1 djelovanjima koje

bi se zatim kroz godine, toCnije stoljeca, neprestano nadopunjavale. Prema tome, pri

3* A. BADURINA, 2003, 305; B. MIGOTTI, 1996, 190.
35 B. MIGOTTI, 1996, 191.
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proucavanju svetaca u svrhu donoSenja odredenih zakljuCaka, ne smije se zanemariti
srednjovjekovna potreba za nadogradnjom, uljepSavanjem i ubacivanjem nadrealnih tematika i
likova. Naime, osim $to bi se kr§¢anske tradicije nadopunjavale, isto tako bi se nerijetko
izmjenjivale kroz povijest. Takvi primjeri isti¢u se osobito u srednjem vijeku, kada bi se
pricama krS¢anskih svetaca dodavali odredeni elementi prilagodeni situacijama koje su
obiljezile tadaSnje razdoblje, a u koje bi se nerijetko ukomponirali nerealni dogadaji ili ¢ak
mitoloska bi¢a.*® S druge strane, nije nemoguée da se kroz povijest sjeéanje na nekog sveca
izgubi, pa se Stovanje tog istog sveca poistovjeti s drugim svecem istoga imena. Takva situacija
Cesto se prati kod Stovanja sv. Antuna Opata, koji nerijetko bude zamijenjen sv. Antunom
Padovanskim, srednjovjekovnim svecem. Na prostoru sjeverne Dalmacije mozda se javlja
primjer gdje se poistovjecuju sv. Ivan Krstitelj i sv. Ivan Evandelist, kao rezultat nedostatka
pisanih izvora za ranokr§¢ansko razdoblje te nedostatka materijalnih dokaza.’” Dakle, upravo
zbog dugog razdoblja njezina nastanka i nadogradivanja, na krS¢ansku bi hagiografsku
tradiciju, u kontekstu kombinacije s arheoloSkim istrazivanjima, valjalo gledati s oprezom.
Uzme 1i se kako je krS¢anska hagiografska tradicija sluzila prije svega Sirenju vjere,
srednjovjekovnoj osobi zasigurno nije bio vazan svaki detalj 1 istinitost same price. Prema tome,
ona moze posluziti kao oslonac, ali valja znati barem donekle razlikovati istinite dijelove
tradicije, odnosno povijesnu stvarnost od srednjovjekovne apstraktne legende, pri cemu se i
takvom pristupu, kako navodi Vedris, valja obratiti s oprezom, s obzirom na to da i takvi dodani

elementi upuéuju na okolnosti i svrhu nastanka neke predaje.*®

Migotti navodi kako jo§ od ranokr§¢anskoga razdoblja postoje odredeni obrasci svetosti te
razli€iti oblici Stovanja. Podizanje crkava 1 oltara samo je jedan od oblika Stovanja kr§¢anskih
svetaca 1, 1ako je temelj za ostatak ovog rada, valja se upoznati i s ostalima. Prema tome, osim
podizanja crkava 1 oltara, Stovanje kulta svetaca o€ituje se i kroz odredene blagdane koji su
upisani u crkvene kalendare, molitve 1 liturgijske knjige, zatim kroz hodocasca, svetacke slike
1 kipove, Stovanje 1 cuvanje relikvija, kroz imenovanja bratovstina te, naposljetku, 1 kroz krsna
imena. Svaki od navedenih oblika Stovanja medusobno je vezan i nadogradivan kroz povijest,
od nastanka krS¢anstva pa sve do danas. To, medutim, ne znac¢i kako su se svim S§tovanim
svecima podizale crkve. Neki su sveci Stovani isklju€ivo kroz molitve, pjesme ili relikvije. lako

se relikvije smatraju temeljnim pokazateljem Stovanja nekog kulta, one nisu jamstvo da ¢e

36 B. MIGOTTI, 1988, 141; B. MIGOTTI, 1996, 230; Z. STRIKA, 2011, 7; T. VEDRIS, 2008b, 39.

37 B. MIGOTTI, 1988, 138; B. MIGOTTI, 1996, 216, 220, 234.

3% B. MIGOTTI, 1988, 141; B. MIGOTTI, 1996, 230; Z. STRIKA, 2009, 1; Z. STRIKA, 2011, 7; T. VEDRIS,
2008b, 39-41.
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svecu kojem pripadaju biti podignuta crkva ili oltar na nekom podrucju, unato¢ tomu S$to se
mozda taj isti svetac smatra zaStitnikom tog podruc¢ja. Shodno prethodnomu, to $to se relikvije
nekog sveca Cuvaju unutar odredenog sakralnog objekta, odnosno crkve, ne mora nuzno znaciti
kako ée taj svetac biti naslovnik te iste crkve.** Upravo Zadar daje primjer $tovanja svetaca
mucenika Zoila, Agape, Kionije 1 Irene kroz cuvanje relikvija 1 liturgijske molitve, ali da im

nije, koliko je za sada poznato, podignuta crkva na $irem ili uzem zadarskom podru¢ju.*’

Stovanje odredenog sveca nema samo religiozni sadrzaj, veé je ono rezultat &itava niza
utjecaja koji sudjeluju u formiranju odredenog oblika Stovanja, dok se religiozna narav moze
uzeti iskljucivo kao primarni utjecaj nastanka odredenog oblika Stovanja kulta. Badurina navodi
kako razni psiholoski, kulturni, drustveno-gospodarski i politicki utjecaji mogu biti razlog
stvaranje odredenog oblika Stovanja. Tako se psiholoski utjecaj odnosi na brojne zavjete
svecima koji, kao rezultat, imaju odredeno dusevno ili tjelesno olakSanje, a rezultat kulturnih
utjecaja bilo bi podizanje crkava ili izrada raznih religioznih slika i kipova. Kao posljedicu
drustveno-gospodarskih utjecaja, Badurina navodi stvaranje bratovstina, hodocas¢a i sajmove,
dok se politicki utjecaji zasigurno odnose na Sirenje ili uévrs¢ivanje utjecaja raznih vladara, $to
se na nasem prostoru moze pratiti za vrijeme cara Justinijana, a i kasnije kroz Sirenje bizantske
i franacke modéi u srednjem vijeku.*! Bratovstine su kao religiozna i profesionalna udruZenja,
kako Migotti navodi, temelj ne samo politickog, ve¢ 1 druStvenog kostura srednjovjekovnoga

grada, a temelje se vise na religioznom odnosno vjerskom, nego na profesionalnom sadrzaju.*?

Upravo je podizanje crkava najzastupljeniji oblik Stovanja kr§¢anskih svetaca, kao i najcesci
oblik Sirenja kulta istih. Kao takav, taj se oblik uzima kao glavna smjernica pri proucavanju
same hagiografije, ali i razli¢itih dobrobiti koje ona moZe pruzati ako se njeno poznavanje spoji
s odredenim znanostima, kao §to je to u ovom slucaju arheologija. Za podizanje svetiSta uvijek
postoji razlog i to¢no odredeno mjesto gdje ¢e se ono podignuti.** Kroz povijest se pokazalo
kako su to Cesto bila mjesta na uzvisinama, na raskrizjima i, naravno, u gradovima 1 naseljima.
Svako od navedenih mjesta imalo je odredeno znadenje za ¢ovjeka kroz povijest.** Ne postoji
crkva koja je podignuta na nekom mjestu bez odredenog razloga, a, shodno tomu, ne postoji
nasumi¢no odabran titular za odredenu crkvu. Dakle, svaka posveta ima svoj razlog, odnosno

utjecaje koji su razlog njezine formacije, a koji, s druge strane, predstavljaju izrazitu vaznost za

39 B. MIGOTTI, 1996, 190, 192-193.

40 M. GRANIC, 1990, 147; P. VEZIC, 2002, 19.

4 A. BADURINA, 2003, 305-306; A. BADURINA, 2006, 3-4; A. BADURINA, T. GALOVIC, 2014, 434.
42 B. MIGOTTI, 1987, 178.

43 B. MIGOTTI, 1988, 141-143, 145; B. MIGOTTI, 1996, 190.

44 A, BADURINA, 2003, 305; A. BADURINA, 2006, 5; B. MIGOTTI, 1988, 138, 145.
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proucavanje hagiografskih utjecaja te crkveno-politickih odnosa.*> Razlozi posveéivanja
podignutih crkava na prostoru sjeverne Dalmacije mogu se pratiti unutar triju okvira; posveta
crkve odredenom sveca moze biti sadrzajne prirode, rezultat religioznih, kulturnih i politi¢kih
utjecaja te, naposljetku, rezultat zamjene anti¢kog pretkrs¢anskog supstrata.*® Sadrzajna priroda
neke posvete odnosi se na prirodu samoga sveca, odnosno njegovu zastitnicku funkciju. U tu
skupinu posveta spadaju one crkve koje su nastale na prostorima gdje je izrazena odredena
djelatnost te koje su, pritom, posvecene svecu zastitniku te iste djelatnosti. Prema tomu, tu bi
se mogle ubrojiti 1 crkve posvecene sv. Ivanu Krstitelju, s obzirom na to da je vecina
krstionickih crkvi na prostoru Dalmacije posvecena upravo tomu svecu zbog njegove predaje o
kritenju Krista.*” Dakako, i dalje najbolji primjer na prostoru sjeverne Dalmacije ostaje crkva
sv. Andrije na Vrgadi, malena crkvica izgradena u ribarskom naselju, posvecena svecu
zastitniku pomoraca i ribara.*® U tu skupinu mozda bi se mogla ubrojiti i ranokrs¢anska crkva
udaljena pedesetak metara od mora u Zatonu, koja isto nosi titular sv. Andrije.*’ S obzirom na
to da se sv. Andrija smatrao zaStitnikom mornara i ribara, a legenda mu govori kako je spasio i
uskrsnuo Cetrdeset ribara koji su se utopili u moru, nije ni ¢udo kako su mu se crkve diljem
Dalmacije podizale na podrug¢jima uz more.>® Druga skupina, odnosno, posveta kao rezultat
religioznih, politickih i1 kulturnih utjecaja veze se na ve¢ prethodno spomenute utjecaje na
stvaranje raznih oblika §tovanja.! Tu se mozda moZe ukljugiti i provenijencijsko pitanje titulara
koje spominje Migotti, odnosno utjecaj odredenog podrucja na formiranje kulta Stovanja nekog
sveca te njegovo Sirenje na ostala podrucja, pri ¢emu se misli na razne orijentalne i zapadne,
odnosno rimske (rimsko-akvilejske) utjecaje na stvaranje kulta nekog sveca te Sirenje Stovanja
istog.>? Razni religiozni, kulturni i politi¢ki utjecaji zasigurno ée ostaviti traga na odabir titulara
odnosno posvete neke novo podignute, nadogradene ili ponovno obnovljene crkve. Svaki od
njih vuce stvaranje odredenih oblika Stovanja koji su neposredno ili izravno vezani za posvetu
nekog sakralnog objekta.’® Vrlo je teSko zapravo odvojiti jedan oblik $tovanja od drugog i
zasebno ga promatrati. Cesto je ¢uvanje relikvija glavni razlog posvete neke crkve, iako ne

nuzno i pravilo, kao §to je ve¢ prethodno objasnjeno.’* Takoder, razni sveci se §tuju kroz

45 A. BADURINA, 2003, 305; B. MIGOTTI, 1988, 138, 145.

4 A. BADURINA, 2003, 305-306; B. MIGOTTI, 1988, 141-143; B. MIGOTTI, 1992a, 225-249.
47B. MIGOTTI, 1988, 140, 156.

48 B. MIGOTT], 1988, 140; M. DOMIJAN, 1983, 136.

4 Z.STRIKA, 2011, 34,

0. BABIC, 1997, 206-207; M. DOMIJAN, 1983, 136.

51 A. BADURINA, 2003, 305-306; A. BADURINA, 2006, 3-4.

52 B. MIGOTT], 1988, 139-141; B. MIGOTTI, 1992b, 179.

53 A. BADURINA, 2003, 305-306.

% B. MIGOTTI, 1996, 190, 192-193.
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pjesme, molitve i liturgijske knjige. Nije uopce upitno kako takav svetac moze postati titularom
neke crkve. Opet, kada se promatra veza nekog titulara i nekog arheoloskog zakljucka, uvijek
valja uzeti u obzir niz situacija koje su utjecale na formiranje predaje ili, mozda cak bolje
reCeno, legende o tom svecu. Nije naodmet ponovo upozoriti na razigranu mastu
srednjovjekovnih pisaca, kao i na njihovu potrebu priblizavanja odredenog sveca samim
pocecima i formiranju kr$éanstva.’> Na taj bi se nacin nastojala istaknuti vaznost nekog
podrucja. Na $to se pritom misli, najbolje objasnjava Strika kroz primjer legende sv. Asela
Ninskog, u kojoj on navodi kako ga se Cesto nastoji dovesti u vezu sa sv. Pavlom, odnosno,
kroz srednjovjekovne predaje nastoji se stvoriti izravna veza s apostolskom tradicijom. Takva
situacija sigurno ukazuje na razlicite politicke situacije koje su odredile takvo ponaSanje. Sama
legenda nastaje vjerojatno ve¢ u ranom srednjem vijeku, kada se formira Ninska biskupija, pa
onda i kasnije, kao odraz medusobnih nadmetanja ve¢ih gradova toga razdoblja. U kasnijim se
razdobljima, krajem 12. ili pocetkom 13. stoljec¢a, sv. Asel spominje kao jedan od 72 Kristova
ucenika, odnosno, on vise nije samo ucenik sv. Pavla. Sve navedeno odraz je politickih situacija
toga razdoblja, stvaranja biskupije, dolaska franackih misionara i u¢vr§éivanja vlasti pojedinaca
ili skupina kroz hagiografsku tradiciju. Ovom prilikom nece se ulaziti u dublju problematiku
pitanja legende sv. Asela Ninskog, ali valja naglasiti zanimljiv pristup promatranju razvoja
jedne krS¢anske tradicije kroz srednji vijek u okviru raznih tadasnjih politickih 1 kulturnih
prilika.’® Na kraju, pri posveéivanju neke crkve, ¢esto se u obzir uzima postojanje kulta ranijih
religioznih skupina, odnosno raznih oblika Stovanja nekrS¢anskih bogova i likova. Prije svega,
tu se govori o anti¢kom supstratu koji je zaZivio dugo nakon prihvacanja kr§¢anstva kao religije
unutar rimskoga carstva u 4. stoljecu. Takva situacija nije nimalo ¢udna, s obzirom na to da
svaka promjena ima svoje vrijeme za adaptaciju i prihvacanje. Anticki se supstrat kod
posvecivanja crkava promatra u kontekstu zamjene nekrS¢anskoga bozanstva nekim
kr§¢anskim svecima. Tada krS¢anski sveci nerijetko poprimaju neka obiljeZja ranijih
bozanstava.’’ Takva situacija moZe se pratiti u Zadru, gdje ranokr$éanski centar nastaje na
prostoru nekadasnjeg rimskog foruma i rabi, odnosno preureduje, njegove dijelove za potrebe
kr§¢anske zajednice. Osim toga, predromanicka crkva sv. Donata s tadasnjim titularom sv.
Trojstva mozda moze uputiti na pokuSaj zamjene nekadasnje Kapitolijske trijade na tom

prostoru. Treba dakako naglasiti posebnost razvitka zadarskoga ranokr§¢anskog centra nastalog

55 B. MIGOTTI, 1988, 141; B. MIGOTTI, 1996, 230; Z. STRIKA, 2011, 7.

56 Z. STRIKA, 2017, 70-73.

57 A. BADURINA, 2003, 306; H. DELEHAYE, 1912, 99; A. BADURINA, 2006, 4, 6; B. MIGOTTI, 1988, 143;
B. MIGOTT]I, 1992a, 226-227.
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na mjestu nekadaSnjeg foruma kao netipi¢nu situaciju toga razdoblja, kada su se crkve i srediSta
gradila izvan nekadagnjih rimskih centara.’® Zamjena anti¢kog supstrata moze se naslutiti i u
Ninu, gdje se nedaleko od crkve sv. Asela i danas vide ostaci rimskog hrama takoder
posvecenog Kapitolijskoj Trijadi. Naime, crkva sv. Asela u Ninu ima i svoju ranokrs¢ansku
fazu, stoga takva pretpostavka nije nimalo neutemeljena. Osim toga, ako se pretpostavi kako je
titular ranokrS¢anske crkve na tom prostoru zaista bilo sv. Trojstvo, onda se primjecuje sli¢na
situacija kao i u Zadru, izuzmemo li, naravno, razliku u polozaju nastanka kr$¢anskog sredista
u Zadru i Ninu i ¢injenice kako je jedna crkva ranokrsc¢anska, a druga predromanicka. Unatoc
tomu kako je crkva mozda bila posvecena sv. Trojstvu u ranokrS¢anskom razdoblju, sama
¢injenica kako se u predromanickom razdoblju na ninskom prostoru sve vise razvija kult sv.
Asela, Marcele i Ambroza upuéuje mozda na pokusaj preslojavanja nekrs¢anskog horizonta na
tom prostoru §to grad dobiva novu, odnosno ninsku kré¢ansku trijadu.> Osim toga, mozda se
iz takve situacije moZze vidjeti kako se stariji obicaji zadrzavaju malo dulje nego Sto se to prije
mislilo. Na takvu situaciju mozda mogu uputiti i neki drugi lokaliteti na kojima se pronalaze
natpisi s nekr§¢anskim bozanstvima. Takvi natpisi mozda upucuju na postojanje nekog antickog
zdanja koje je u kasnijim stolje¢ima preslojeno kr§¢anskim. Tu se mogu navesti lokalitet
Crkvina u Galovcu s pronadenim Zrtvenicima posveéenim rimskim boZanstvima, te Danilo kod
Sibenika s pronadenim natpisima koji spominju Silvana, Mitru i Jupitera, no kako ovdje nije
cilj obraditi preslojavanje antickog supstrata kasnijim kr§¢anskim, ve¢ upozoriti Citatelja kako
1 takve situacije mogu utjecati na odabir naslovnika neke crkve, ta tema ostat ¢e otvorena za
daljnja, detaljnija proucavanja. Unato¢ nekadasnjim mis$ljenjima kako svaki novi kulturni ili
religiozni pokret uniStava stari, danas se na sve gleda s malo ve¢im strpljenjem. Svaki je
dogadaj imao svoj tijek i tesko je prihvatiti kako su dolaskom novih obi¢aja odmah iskorijenjeni
oni stariji. Vjerojatno je to razdoblje tranzicije obiljezeno odredenim sinkretizmom

nekri¢anskih i kr§¢anskih §tovanja.®

Ovaj kratki pregled bio je nuzan za razumijevanje kasnijih rasprava, ali 1 pokusaj
osvjetljenja mnogih, za ovaj rad sporednih, tema koje su samo djelomi¢no dotaknute i ¢ekaju

svoje svjetlo unutar arheologije.

8 B. MIGOTTI, 1992a, 227.

% Z. STRIKA, 2017, 70.

€0 A. BADURINA, 2003, 306; B. MIGOTTI, 1988, 143; B. MIGOTTI, 1992a, 226-229; za jo§ primjera vidi Z.
STRIKA, 2017, 67-68.
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5. TITULARI RANOKRSCANSKIH I RANOSREDNJOVJEKOVNIH
LOKALITETA SJEVERNE DALMACIJE

Formiranjem kr§¢anstva polako nastaju i prvi kr§¢anski vladajuéi centri odnosno mjesta s
kojih se Stovanje odredenog sveca Siri dalje svijetom. U prvim je stolje¢ima na Istoku glavni
centar bila Antiohija, smatrana glavnim gradom rimsko-bizantske provincije Sirije, a ubrzo
veliku vaznost dobiva i Konstantinopol.®! S druge strane, na Zapadu su na Sirenje $tovanja
odredenih svetaca utjecaj imali preteZito talijanski gradovi, odnosno Akvileja i Ravena.®?
Justinijanovo razdoblje obiljezava kulturni procvat diljem Carstva, a samim time 1 obnavljanje
nekih ranijih posveta, kao i donoSenje nekih novih.> Nakon Justinijanova razdoblja na
prostorima nekadasnje provincije Dalmacije zapocinje cijeli niz novih dogadaja, koji polako
formiraju prostor u oblike koji ¢e ga pratiti kroz razdoblje srednjega vijeka. Naime, nakon pada
Ravenskog Egzarhata, poslije sredine 8. stolje¢a, mo¢ Bizanta polako pada na prostorima
isto¢ne obale Jadrana. Na zapadu sve viSe jaca nova sila, koja ¢e uskoro imati velik utjecaj na
kulturni razvoj Dalmacije, a Bizantu sve veé¢i otpor pruzaju i slavenski narodi, koji ¢e
naposljetku i formirati svoju drzavu na prostoru Dalmacije. Razdoblje pocetka 9. stoljeca
obiljezeno je bizantsko-franackim ratovima, koji su imali posljedice 1 za hrvatske prostore. Rat
je zavrSen mirom u Aachenu 812. godine, a Bizantu su tada pripali dalmatinski gradovi i otoci,
dok su zalede i Istra pali pod franacku upravu.®* Cijela situacija utjecala je i na pokritavanje
novopridoslih Slavena pod utjecajem Zapada. Unato¢ izrazitom utjecaju Zapada u problematici
pokrStavanja Slavena, ne smije se zanemariti ni uloga Bizanta, bilo da se utjecaji ocituju
direktno iz Konstantinopola ili kroz slavenske kneZevine sjeverno od Hrvatske.®® Uostalom, to
je razdoblje obiljeZeno 1 izrazitim optjecanjem svetackih relikvija, a samim time i Sirenjem
kultova raznih svetaca diljem svijeta. Osim navedenoga, one su dokaz razli¢itih politickih 1
crkvenih veza, ali i simboli razvoja novih kulturnih snaga.®® Tijekom ranog srednjega vijeka
Sirenje Stovanja odredenih svetaca gledat ¢e se u okvirima bizantskih utjecaja s Istoka te
franackih sa Zapada.®’ Takva situacija odmah na pocetku upuéuje kako se promatranjem §irenja
odredenog Stovanja, a time i1 posveta crkava, dobiva uvid ne samo u crkvene veze, ve¢ i u

politicke odnose 1 situacije u odredenom razdoblju. Naravno, takva izjava ne smije postojati

®1A. ADAM, 1993, 29, 31.

62 A. BADURINA, 2006, 7.

0 B. MIGOTTI, 1988, 156-158.

% N. BUDAK, 1997, 15, 21; N. BUDAK, 2008, 20.
% N. BUDAK, 2008, 20-21.

% N. BUDAK, 2008, 21.

87 N. BUDAK, 1997, 15, 21; N. BUDAK, 2008, 20.
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sama za sebe, ve¢ kao rezultat prouCavanja razlicite problematike vezane za izvornost posvete,
posebice zato §to je izvornost posvete obavijena nizom pitanja i problema. Nemoguce je ne
primijetiti kako su religija i politika u poc¢ecima usko vezane. Njihovi medusobni utjecaji bili

su realnost toga razdoblja i, kao takvi, doticali su se brojnih oblika religijskog ¢aséenja.5®

Prije nego Sto se krene odgovarati na sva postavljena pitanja, valja upozoriti Citatelja, ali 1
istrazivaCa, na razne stupice i probleme koje donosi proucavanje hagiografije u sluzbi
arheoloskih istrazivanja i zakljucaka. U prvom redu valja naglasiti kako ¢e se polaziti od one
temeljne pretpostavke kako se kult Stovanja odredenog sveca nasljeduje, odnosno kako posveta
odredenom svecu ne umire ¢ak ni onda kada se javlja odredeni prekid u koriStenju sakralnoga
objekta ili kada ga zamjenjuje neki drugi titular. U tom kontekstu moze se govoriti o sakralnom
kontinuitetu naslovnika, koji se moZe promatrati u okvirima ranokrs¢anskog ili predromanickog
kontinuiteta, u razdoblje koje ga slijedi.®” Odmah unutar tog aspekta promatranja posveta
odnosno titulara, Citatelj moze uociti odredene nedostatke. Takav je pristup nuzan kod
proucavanja ranokrS¢anskih objekata, prije svega zbog nedostatka pisanih izvora koji pruzaju
informacije o sigurnim posvetama. Tocnije, veéina lokaliteta ranokrS¢anskoga razdoblja, ako
ne i svi, imaju pretpostavljene titulare na osnovi kasnijeg ranosrednjovjekovnog naslovnika ili
naslovnika danaSnje crkve na odredenom prostoru. Indikativni po tom pitanju mogu biti 1
hagionimi 1 toponimi. Takav je uvid nuZan, jer bi u protivnom istraZziva¢ imao minimalan broj
lokaliteta koje bi mogao iskoristiti u svrhu odgovaranja na pitanja koja su temelj ovoga rada.”
Kada se govori o srednjovjekovnim lokalitetima, situacija je nesto malo druk¢ija; iako se i ovdje
govori o vrlo maloj koli€ini pisanih izvora, opet ih ima viSe nego za ranije razdoblje. Osim toga,
uzima se u obzir pretpostavka da iako se neka crkva unutar izvora spominje u razdobljima nakon
11. stoljeca, to ne znaci nuzno kako je ona isklju€ivo tada podignuta. Moze se pretpostaviti
njezina ranija izgradnja, osim, naravno, u slu¢ajevima kada je to¢no navedeno da je odredena
crkva podignuta u odredenom razdoblju.”! Opet se i kod tih ranijih izvora mora obratiti paznja
na njihovu vjerodostojnost, a ne slijepo navoditi podatke jer ih je neki raniji autor naveo. U
kontekstu hagiografskih izvora nije na odmet ponoviti kako su srednjovjekovni pisci voljeli

nadogradivati price i bili skloni pretjerivanju, koje je opet bilo posljedica politi¢kih utjecaja.

% B. MIGOTTI, 1988, 138.
8 B. MIGOTTI, 1988, 134, 136; B. MIGOTTI, 1996, 189-190, 192.
0 B. MIGOTTI, 1988, 133; B. MIGOTTI, 1996, 189-190; 191-192.
I B. MIGOTTI, 1996, 193.

21



Prema tomu, cak i odredena pretjerivanja i fikcije mogu Ccitatelju dati uvid u razmisljanje

Sovjeka, ali i veéine, u razdoblju kada je neki povijesni izvor napisan.’

S druge strane, kako je navedeno, pretpostavka nasljedivanja titulara ujedino ima i svoje
negativne strane, jer otezava uvid u odredivanje kada se zapravo odredeni svetac poceo Stovati
na obuhvatnom prostoru sjeverne Dalmacije. U tom kontekstu nikako se ne smije zaboraviti
kako su ranokr§¢anskim svecima crkve podizane u svim razdobljima nakon ranokr§¢anskog.
Osim toga, unato¢ tomu $to je neki svetac zivio 1 djelovao u odredenom razdoblju, to ne znaci
kako se tada poCeo Stovati. Prema tome, pojam ranokrS¢anski svetac odnosi se najprije na
ranokr$¢ansko razdoblje kao razdoblje nastanka nekog Stovanja i njegovog polaganog Sirenja
na ostale prostore, uz izrazitu opreznost kod navodenja kada se na nekom odredenom prostoru
taj svetac zapravo poceo Stovati.”> Takva ée situacija biti vidljiva kod primjera posvete crkava
sv. Bartolomeju, gdje je kod ranokr$¢anskih lokaliteta pretpostavljen kao naslovnik, no on se
prema autorima na nasem prostoru javlja tek u ranom srednjem vijeku te se ¢ak razmatra
postojanje te posvete u kontekstu vladarskih opcija. Svetac je ondje ipak pretpostavljen u
ranokr§¢anskom razdoblju, jer se rad od pocetka temelji na navedenoj pretpostavci o
nasljedivanju, a nalazi se na lokalitetima koji prate kontinuitet u kasnijem razdoblju.”* U
takvom ¢e se kontekstu promatrati 1 posvete sv. Martinu, s obzirom na to da postoje rasprave

oko dolaska posveta navedenog sveca na te prostore.”

U sklopu prethodno navedenog problema ne smije se zaboraviti i usko vezan prijenos,
odnosno optjecaj, relikvija koje se smatraju temeljem nastanka nekoga kulta. Optjeca;j relikvija
omogucilo je vjerniku blizinu mjesta njihova Stovanja, odnosno, smanjilo je fizicku udaljenost
1 putovanja u krajeve koji se smatraju izvornikom odredenog kulta. Shodno tomu, putovanje
relikvija smanjilo je ograni¢enost §tovanja odredenog sveca na samo jedno podrugje.’® Unatog
tomu $to je moZzda rije¢ o relikvijama nekog ranokr§¢anskog sveca, one na neko podruc¢je mogu
do¢i tek u kasnijim razdobljima te se, kao takve, tek tada poceti Stovati. U tom pogledu moze
se pokusati pretpostaviti s kojeg su podru¢ja relikvije zapravo dosle na odredeni prostor.”’
Velika ,,groznica™ Sirenja relikvija Zapadom odraz je, prije svega, politickih situacija 1

promicanja kultova kroz sferu vladarskih potreba, a onda i religijskih potreba, a nije se odvijala

2 B. MIGOTT], 1988, 141; B. MIGOTTL, 1996, 230; Z. STRIKA, 2009, 1; Z. STRIKA, 2011, 7; T. VEDRIS,
2008b, 39-41.

3 B. MIGOTTI, 1996, 190.

74 N. BUDAK, 1999, 245-246; N. JAKSIC, 2000a, 45-47.

5N. JAKSIC, 1993, 129-130; T. VEDRIS, 2008a, 92-106; T. VEDRIS, 2009, 221-249.

76 p. BROWN, 1981, 89-91; B. MIGOTT], 1988, 145.

77 B. MIGOTTI, 1988, 145-146, 150
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samo u ranokr$éanskom veé i u srednjovjekovnom razdoblju.”® Prema tome, $tovanje svetaca
¢ije su relikvije na odredenom prostoru pratilo bi se tek od razdoblja kada su one dospjele na
isti. Odredivanje izvornosti titulara bilo bi otezano, odnosno pratilo bi se u kontekstu
posrednistva odredenog podruc¢ja na njihovo Sirenje na dalmatinske prostore. Takav pogled
ujedino moze dati uvid u razne druStvene, vjerske i1 politicCke odnose Dalmacije s drugim
krajevima, ali i opéenito veze razli¢itih dijelova svijeta.” Pritom se ponovo mora naglasiti kako
se Stovanje svetaca javlja u razli¢itim oblicima i kako ne mora nuzno znaciti da posjedovanje
relikvije odredenoga sveca uvjetuje podizanje crkve tom istom svecu.®’ Naime, kako je svrha
ovoga rada izmedu ostalog potaknuti nova istrazivanja, valja naglasiti ne samo pozitivne strane
proucavanja neke teme, vec i one koje ¢e tog istog istrazivaca vise puta zbuniti i odvojiti od

izvorne zamisli.

Problem pri proucavanju odredenoga Stovanja 1, shodno tomu, pri odgovaranju na odredena
kronoloska pitanja predstavlja i zamjena svetaca istih imena. Ve¢ smo prije spomenuli primjer
gdje se Ivan Krstitelj nerijetko mijesa s Ivanom Evandelistom i obrnuto. Upravo su zato za
potrebe ovoga rada proucena oba zasebno, a postoji i posebna kategorija sv. Ivan kako bi se

Sitatelja vise puta navelo na tu problematiku.8!

Osim svega navedenog, nije naodmet napomenuti kako se ponekad kod nekih crkava nalazi
posveta ve¢em broju svetaca. Takva situacija, na temelju svega prethodno navedenoga, upucuje
prije svega na postojanje dvaju horizonata posveta, pri ¢emu oba mogu biti iz istoga razdoblja
il jedan moZe pripadati starijem, a jedan novijem vremenu. Migotti ¢ak navodi kako se u takvoj
situaciji mozda moZze govoriti o nekoj vrsti nekr§¢anskog nasljeda. Nerijetko se moze dogoditi
1 situacija u kojoj prvotni titular u potpunosti izlazi iz uporabe, a zamjenjuje ga odredeni titular
koji moze, a 1 ne mora biti, iz istoga razdoblja. Odnosno, kult Stovanja nekog ranokrS¢anskog
sveca zamijenit Ce ranijeg sveca istog razdoblja ili ¢e se poceti Stovati neki novi svetac. Takva
situacija rezultat je razlicitih crkvenih, ali ¢eS€e politickih prilika. Osim toga, 1 na to se

nadovezuje pretpostavka po kojoj se izvorni titular, iako zamijenjen, nikada ne gubi.®?

Na temelju svega navedenoga, mora se naglasiti kako je autorica ovih redaka sklona
prikloniti se pretpostavkama Branke Migotti kako se na temelju pretpostavljanja odredenog

titulara, odnosno odredene posvete, posebice posvete sv. Mariji, Kristu i apostolima kao

8 N. BUDAK, 2008, 21; B. MIGOTTI, 1988, 145-146, 150; T. VEDRIS, 1998b, 45.
7 B. MIGOTTI, 1988, 145-146, 150; P. BROWN, 1981, 89-90.

8 B. MIGOTTI, 1996, 190, 192.

81 B. MIGOTTI, 1988, 138; B. MIGOTTI, 1996, 216, 220, 234.

82 B. MIGOTTI, 1988, 136-138.
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najraSirenijim predmetom Stovanja u ranokrS¢anskom razdoblju, na onim lokalitetima sa
sigurnim arheoloskim dokazima tog horizonta moze s izrazitom sigurnoscu pretpostaviti kako
je ranokr$¢anska crkva nosila taj titular. Isto tako, u kombinaciji s kasnoantickim ostacima na
nekom prostoru, na temelju titulara moze se pretpostaviti postojanje ranokrs¢anskog lokaliteta.
Isti princip mozda bi se mogao primijeniti i na ranosrednjovjekovnim lokalitetima, no samo uz
odgovarajuce nalaze. Da se ovim putem ne ulazi previse u tu temu, kroz rezultate istrazivanja
u idu¢em poglavlju ¢itatelj ¢e dobiti mnogo bolji uvid u sve prethodno navedeno, pa tako i u

dvije pretpostavke navedene u prethodnim redcima.®?

Nakon pokusaja uvodenja ¢itatelja u cijeli niz razli¢itih problema s kojim ¢ée se istrazivac
zasigurno susreti prilikom obradivanja takve ili slicne teme, odnosno bilo kakvog odnosa
hagiografskih podataka i1 arheoloskih rezultata, valja napokon krenuti s odgovaranjem na sva

pitanja postavljena u uvodnom poglavlju kroz odredeni statisticki pregled titulara.

8 B. MIGOTTI, 1988, 134-136.

24



5.1.Titulari na prostoru sjeverne Dalmacije u ranokrS¢anskom 1
predromaniCkom razdoblju: pitanje datacije, politickih utjecaja 1
prisutnosti

Unutar idu¢ih redaka nastojat ¢e se odgovoriti na $to vise postavljenih pitanja kroz analizu
dobivenih podataka provedenog istrazivanja, s obzirom na to da su neka ve¢ objasnjena kroz
prethodna poglavlja. Detaljnije ¢e se obraditi oni titulari koji su prikazali izuzetnu prednost u
Stovanju od ostalih. Takoder, titulari ¢e se obradivati u pogledu sigurnih ili pretpostavljenih
ranokrS¢anskih ili ranosrednjovjekovnih lokaliteta, pri cemu su na odredenim lokalitetima
titulari pretpostavljeni na temelju sakralnog kontinuiteta.®* Prema tome, u tablicama su
navedeni samo oni lokaliteti kojima je titular poznat ili se moze pretpostaviti (T. 2, T. 3, T. 4,
T.5), no nikako se ne smije zaboraviti ni one lokalitete ¢iji titular za sada nije poznat. Upravo
¢e oni u buduénosti obogatiti zakljuc¢ke donesene u ovome radu. U ranokr§¢anskom razdoblju
to su Zazvi¢ kod Bribira, Uvala Banjve na otoku Olibu, Trbounje — Cupiéi kod Drniga, Dedi¢a
punta u selu Bilice, Kati¢a bajami, Podvr§je — Glavi¢ine, Srima — Prizba, Brdo Cukera u
Mokrom polju, Garska crikva/Mirine na otoku Premudi, GarSka crikva/RipiS¢e na otoku
Zverincu.® S druge strane, u ranom srednjem vijeku rije¢ je o lokalitetima Zazvi¢ kod Bribira,
Dedica punta u selu Bilice, Biskupija — Lopuska glavica, Biskupija — Bukorovi¢a podvornica,

Kasgi¢ — Mastirine.?°

Ako se naide na situaciju gdje je na jednom lokalitetu crkva posvecena dvoje svetaca, a da
su oni pri tome ,,u paru®, ti ¢e titulari u analizi biti unutar iste kategorije. Navedenu situaciju
objasnjavaju crkva sv. Petra 1 Marije na prostoru sela Grebastice (T. 3.8) ili Sv. Kuzma i Damjan
u Cokoveu (T. 3.6, T. 4.5). Kada se na nekom lokalitetu pretpostavljaju dvije posvete na temelju
odredenih razloga, unutar analize ¢e svakome svecu pripasti zasebna kategorija. Najbolji je
primjer lokalitet Pridraga — Sv. Martin (T. 2.17, T. 4.22), gdje nije sigurno pripada li
ranokrS§¢anskom razdoblju titular sv. Martina ili sv. Mihovila. Na taj nacin dobiva se ve¢i broj
titulara nego Sto je lokaliteta. Takva situacija rezultat je nesigurnosti kod odredivanja titulara
odredenog lokaliteta, najprije zbog manjka pisanih izvora, kao i nepoznavanja dostupnih od
strane autora ovoga rada, a odmah nakon toga i nedostatka materijalnih dokaza. Takoder,

ranokrS¢anski lokaliteti gledat ¢e se zasebno od ranosrednjovjekovnih, ali ¢e biti naznacen

8 B. MIGOTTL 1988, 134, 136; B. MIGOTTI, 1996, 189-190, 192.

8 M. JARAK, V. JUKIC BUCA, 2018, 129-153; A. UGLESIC, 2002, 77-84: A. UGLESIC, 2006, 16-18, 27-38,
44-47, 54-55, 57-58.

86 M. JARAK, V. JUKIC BUCA, 2018, 129-153; T. MARASOVIC, 2009, 229-233, 465-467, 519-523, 526-528;
A. UGLESIC, 2017, 653-665.
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kontinuitet iz ranokrS¢anskog razdoblja, s obzirom na to da se radi o istim crkvama sa zZivotnim
vijekom u idu¢em razdoblju. Za primjer se opet moze uzeti crkva sv. Martina u Pridrazi (T.
2.17, T. 4.22), ranokrSéanski lokalitet koji nastavlja zivotni vijek u ranom srednjem vijeku.
Prema tome, govori se o jednoj crkvi, no kod zbrajanja titulara o crkvi ¢e se govoriti kao o dva
lokaliteta, odnosno jedan ¢e biti analiziran kao ranokrs¢anski, a drugi ranosrednjovjekovni, uz
upozorenje kako je rijec o jednoj crkvi s kontinuitetom. Tako ¢e se kod zbrajanja ukupnog broja
crkava s odredenim naslovnikom dobiti veci broj nego Sto ih je u stvarnosti. Nastojat ¢e se,
koliko je to moguce, utvrditi utjecaje na Sirenje odredenih posveta na prostor sjeverne
Dalmacije te usporediti prisutnost titulara na zadarskom i Sibensko-kninskom prostoru u
ranokr$¢anskom i ranosrednjovjekovnom razdoblju. U sklopu toga iznijet ¢e se i podaci vezani
uz dataciju crkava kako bi se lakse utvrdilo koliko je zapravo mogudée datirati lokalitet na

temelju neke posvete.®’

Kroz objasnjavanje prethodno navedenih pitanja vezanih za analizu dobivenih podataka,
osvrnut ¢e se i na pitanje titulara kao vladarske opcije, a samim time i na politicke utjecaje na

formiranje ranokr§¢anskih i ranosrednjovjekovnih posveta.®®

Titulari na prostoru sjeverne Dalmacije u ranokri¢anskom razdoblju
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¥ B.MIGOTTI, 1988, 134.
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Titulari na prostoru sjeverne Dalmacije u ranosrednjovjekovnom razdoblju
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Slika 2. Titulari na prostoru sjeverne Dalmacije u ranosrednjovjekovnom razdoblju
Ve¢ je u prethodnim poglavljima navedeno kako su se najranije posvete odnosile na sv.
Mariju, bozanske osobe 1 apostole kao rezultat spontanog Stovanja onih osoba koje su zapravo
nositelji kr§¢anske vjere. Od najranijih razdoblja Stuju se 1 mucenici, posebice na prostorima

njihova mugenistva, a ve¢ kroz 4. stoljeée zapo&inje i kolanje relikvija svijetom.’

Prema prethodnome, analizu prisutnih titulara na prostoru sjeverne Dalmacije nesumnjivo
treba zapoceti rije¢ima o Stovanju sv. Marije (T. 1.24). Odmah na samome pocetku proucavanja
teme ovoga rada sve je upucivalo kako ¢e upravo ime sv. Marije biti najbrojniji titular na
obuhvatnom prostoru. Takva se pretpostavka uistinu pokazala opravdanom. Od ukupnog broja
proucenih crkava, Sto ranokr$¢anskih, Sto ranosrednjovjekovnih, njih je 26 bilo posveceno
upravo sv. Mariji (Slika 1. 1 2.). Od navedenih 26 lokaliteta njih devet ¢ine crkve koje vuku
kontinuitet iz ranokr§¢anskog razdoblja u rani srednji vijek (T. 1.24). Od 10 ranokrSc¢anskih
lokaliteta jedan je slucaj gdje crkva uz posvetu sv. Mariji nosi 1 posvetu sv. Petru, a rije¢ je o
pretpostavljenom ranokrS¢anskom lokalitetu GrebaStica — Sv. Marija i Sv. Petar (T. 3.8). U
ranom srednjem vijeku na dvama se lokalitetima, uz posvetu sv. Marije, javlja i posveta sv.
Stjepanu (T. 4.3, T. 5.2). Izuzetnu brojnost crkava posvecenih sv. Mariji u Hrvatskoj navodi
Badurina, stoga dobiveni rezultat uopée ne iznenaduje.”® Naime, sv. Marija kao Kristova majka
od samih je pocetaka bila izrazito Stovana, ¢emu svjedoci i jedan od najstarijih prikaza u
katakombama iz 2. stoljeéa, te kako Marin navodi, niz literarnih izvora od 2. stoljeéa nadalje.’!

Sam lik Marije kao Bogorodice odreden je koncilom u Efezu 431. godine.”?> Nakon toga koncila

8 B. MIGOTTI, 1988, 145; B. MIGOTTIL, 1996, 191.
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nije samo odreden lik Marije kao Bogorodice vec¢ je to bila prekretnica u Sirenju Marijina kulta
diljem svijeta. Naime, nakon Efeskog koncila sve veéi broj crkava posvecen je upravo Mariji.”?
Takva situacija moze se pratiti i na prostoru sjeverne Dalmacije, gdje se nastajanje crkava sv.
Marije Velike u Zadru (T. 2.28), sv. Marije na Kornatima (T. 2.8) i crkve u Lepurima (T. 2.9)
smjesta u drugu polovicu 5. stoljeéa.”* Za ostale sigurne ranokri¢anske lokalitete, odnosno Sv.
Mariju u Ninu (T. 2.12) i Velu Gospu na Osljaku (T. 2.13), kao i pretpostavljenu crkvu u
Biogradu na Moru (T. 3.4), navodi se kako su nastale u razdoblju 6. stoljeca za cara Justinijana,
kada on ponovo ozivljava Sirenje Marijina kulta. Uz prethodno valja naglasiti upitnost datiranja
pretpostavljenih lokaliteta do izvodenja arheoloskih istrazivanja koja bi tu tvrdnju mogla
potvrditi.”> Tesko je reéi s kojih je prostora kult sv. Marije doSao na prostor sjeverne Dalmacije,
upravo zato Sto se radi o izrazito prihva¢enom titularu. Migotti navodi kako se dvostruka
posveta sv. Mariji 1 drugom odredenom svecu, naj¢esce apostolu ili muceniku, u ovom slucaju
sv. Petru, moZe smatrati pokazateljem izvornih aleksandrijskih liturgijsko-marioloskih obicaja,
koji se prema autorici nekada mogu ocitovati i u srednjem vijeku. Takvi primjeri prema autorici
upucuju na africke utjecaje na te prostore. Prema maloazijskom podrijetlu sv. Marije ocekivao
bi se utjecaj Istoka u Sirenju kulta, a u prilog tome ide i €injenica kako je Marijin kult, unato¢
velikoj rairenosti, bio izraZeniji na prostoru Konstantinopola.”® Opet, lokalitet s dvostrukom
posvetom nalazi se na Sibensko-kninskom prostoru na kojem se javlja utjecaj Zadra s jedne, ali

i Salone s druge strane.”’

Sto se sjeverne Dalmacije ti¢e, mozda se moZe pretpostaviti kako se prvo sagradila crkva
sv. Marije Velike u Zadru kao ishodiste Marijina kulta na zadarskom prostoru, a nakon toga
pocinje izgradnja ostalih crkava posvecenih ovoj svetici, s time da se za Sibensko-kninske
lokalitete treba okrenuti i Saloni.”® Kao $to je navedeno, kult sv. Marije ponovo je prigrljen u
6. stoljecu, kada ga promice Justinijan u svrhu u¢vrs§¢ivanja svoje vlasti na ponovo osvojenim
izgubljenim dijelovima Carstva. Tada se sv. Marija, izmedu ostaloga, Stuje kao zaStitnica
vojske. Tu ¢injenicu potvrduje i stanje na obuhvatnom prostoru ovoga rada, gdje neke crkve
dozivljavaju dogradnje u razdoblju 6. stoljec¢a, kao Sv. Marija na Kornatima, a neke se, poput

Sv. Marije u Ninu, tek grade.” U prilog tvrdnji kako se kult sv. Marije §tuje u Justinijanovom

9 1. RADIC ROSSI, T. FABIJANIC 2013, 86.
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razdoblju ide i utvrda Tarac iznad crkve sv. Marije na Kornatima.!® Prema Marasovié—
Alujevié, u ranom srednjem vijeku ponovno ozivljava kult sv. Marije. To potvrduju rezultati
ovih istrazivanja, prema kojima se veliki broj novoizgradenih ranosrednjovjekovnih crkava
posveéuje upravo Mariji (T. 1.24).!°! Tada je sv. Marija u kombinaciji sa sv. Stjepanom titular
vladarskih crkvi, $to na Sibensko-kninskom prostoru potvrduje crkva sv. Marije 1 Stjepana u
Biskupiji (T. 4.3), koja se &esto naziva mauzolejom hrvatskih kraljeva,'%? a u prilog tomu ide
crkva iste posvete u Solinu.!®> Takoder, u Ninu se javlja primjer gdje se u sklopu crkve sv.
Marije gradi samostanski kompleks sv. Marcele (T. 4.14), gdje je posveta samostana sv. Marceli

(T. 1.23) vjerojatno posljedica franackih utjecaja.'®*

Kako je ve¢ spomenuto, medu najranije posvete ubrajaju se i one bozanskih osoba. Na
prostoru sjeverne Dalmacije javljaju se jedino posvete sv. Trojstvu (T. 1.35). U ranokrS§¢anskom
1 ranosrednjovjekovnom razdoblju na obuhvatnom prostoru nalaze se cetiri lokaliteta s
navedenom posvetom (Slika 1. 1 2.). Od Ccetiriju lokaliteta, dva pripadaju ranokr§¢anskom
razdoblju, a rijec je o crkvi sv. Trojstva (kasnije sv. Asel) u Ninu (T. 2.11) i crkvi sv. Trojice
nedaleko Tribnja — Sibuljine (T. 2.22).!% Crkva u Ninu izvrstan je primjer kako lokaliteti koji
prate kontinuitet iz ranokrS¢anskog razdoblja ne moraju nuzno i zadrzati raniji titular. Pri tome
se zapravo govori o jo§ jednom problemu promatranja hagiografskih podataka u kontekstu
nasljedivanja titulara u nedostatku potrebnih pisanih izvora i materijalnih ostataka.!® Kao
dokaz ranoga Sirenja toga kulta na prostoru sjeverne Dalmacije moze se takoder uzeti crkva u
Ninu, koja je podignuta najvjerojatnije u 6. stoljec¢u, a prethodi joj maleni oratorij iz 4. ili
pocetka 5. stolje¢a.!”” S obzirom na to da se sv. Trojstvo smatra simbolom i temeljem
kr§¢anstva, nije ¢udno kako se crkve s tom posvetom javljaju ve¢ od 5. stoljeca te kako se kult
razvija i u ranom srednjem vijeku, ¢emu svjedoci crkva sv. Trojstva (kasnije Donat) u Zadru
sv. Trojice (T. 4.4).1% Ono $to je zanimljivo kod te posvete jest ¢injenica kako se ¢esto javlja
na lokalitetima s naglaSenom pretkr§¢anskom tradicijom. Tema nastajanja odredenih posveta,

kao posljedica zamjene pretkr§¢anske tradicije na mjestima gdje se ona dosta dugo zadrzala,
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vec je prethodno objaSnjena, te se ovim putem nece dublje ulaziti u tu problematiku. Tako se u
Ninu i Zadru nalazio hram posvecéen Kapitolijskoj trijadi, a kasnije je u njihovoj blizini
izgradena crkva sv. Trojice (T. 2.11, T. 4.36).!%° Shodno tomu, zanimljivo je kako ¢e kasnije
rimsku trijadu u Ninu zamijeniti ninska trijada, odnosno Stovanje sv. Asela, sv. Ambroza i sv.

Marcele, a upravo ée posveta sv. Aselu zamijeniti onu sv. Trojstva.'!”

Nije teSko zapaziti da je velik broj ranokrs¢anskih crkava na prostoru sjeverne Dalmacije
posveceno apostolima. U prvom redu rije¢ je o sv. Petru (T. 1.29), kojemu je na prostoru
sjeverne Dalmacije u ranokrs¢anskom i ranosrednjovjekovnom razdoblju posveéeno ukupno 12
crkava (Slika 1. 1 2.), od kojih tri lokaliteta svjedo¢e kontinuitetu iz ranokr§¢anskog razdoblja
(T. 1.29). Ve¢ je prethodno spomenut lokalitet Grebastica — Sv. Marija i Sv. Petar (T. 3.8),
gdje se posveta tom svecu javlja u kombinaciji s posvetom sv. Mariji. Uz sv. Petra Cesto se
javlja 1 posveta sv. Pavlu (T. 1.28). Takva je situacija na prostoru sjeverne Dalmacije
zasvijedotena na ranokri¢anskom lokalitetu Bio¢i¢ — Cakljine/Sv. Petar i Pavao (T. 2.1) i
ranosrednjovjekovnom lokalitetu Zerava — Crkvina (T. 5.16). Ti su lokaliteti ujedino i jedini
koji svjedocCe posveti sv. Pavlu na obuhvatnom prostoru ovoga rada (Slika 1.1 3.). Unato€ tomu,
crkve su se diljem svijeta ¢esto posvecivale sv. Petru i Pavlu kao svecima koji se smatraju

utemeljiteljima kr$¢anske crkve u Rimu.!!!

U prvim se razdobljima krS¢anstva ¢esto uz posvete crkava op¢im naslovnicima, kao §to su
sv. Marija ili Krist, javljala i posveta apostolima ili mucenicima, §to objasnjava prethodno
spomenute lokalitete s takvim primjerima.'!? Kult sv. Petra, ali i Pavla, §iri se ve¢ u 4. stoljeéu,
a ranokrS$¢anske crkve na prostoru sjeverne Dalmacije posvecene sv. Petru datiraju u razdoblje
od 5. do 6. stoljeca, s time da je kod bazilike Sv. Petra u Zadru utvrden oratorij iz 4. stoljeca (T.
2.26).!3 Tako se najée$ée smatraju naslovnicima Zapadnog kulturnoga kruga, kod posveta sv.
Petru ne smije se zaboraviti ¢injenica kako je on, prije nego §to je ustanovio crkvu u Rimu, isto
napravio u Antiohiji. Upravo iz tog razloga Migotti navodi kako se Sirenje kulta tog sveca u
prvim stolje¢ima kr$¢anstva mozda moZe pripisati orijentalnim utjecajima.''* Na to da je taj
svetac bio izuzetno Stovan upucuje i ¢injenica kako je upravo njemu posvecena ranokr$¢anska

bazilika na nekadasnjem rimskom forumu u Zadru (T. 2.26), a iz Zadra se kult vjerojatno
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prosirio ostatkom sjeverne Dalmacije. U prilog takvoj pretpostavci iSla bi najranija datacija
spomenutog lokaliteta odnosno oratorija biskupskog kompleksa, u 4. stolje¢e. Shodno
prethodnomu, valja naglasiti kako to ne mora nuzno biti starost same posvete sv. Petru, ve¢ je
rijeC o lokalitetu koji je predstavljao pocetak razvoja krs¢anstva na zadarskom prostoru. Osim
toga, vaznosti ovog sveca svjedoCi i1 velik broj crkava koje nose njegovu posvetu u

ranosrednjovjekovnom razdoblju.!!®

Prije nego Sto se spomenu i ostali apostoli, medu najbrojnije posvete ranokrs¢anskoga
razdoblja ubraja se ona sv. Ivanu Krstitelju. Pojava posveta tomu svecu moze se promatrati kroz
njegovu sadrzajnu prirodu, odnosno legendu o krstenju Krista koje je izvr§io spomenuti svetac.
Osim toga, smatralo se kako mu se grob nalazi u Sebasti, gdje se §tovao ve¢ od 4. stolje¢a.!!¢
Prema tome, crkve mu se diljem svijeta posvecuju jos od 4. stoljeéa, vjerojatno kao posljedica
Stovanja njegova prethodno spomenuta groba, a kasnije je cesto bio naslovnikom
benediktinskih crkava kao simbol njihova misionarenja.!!” Taj svetac je uz sv. Mariju
najStovaniji svetac na prostoru sjeverne Dalmacije u ranokrs¢anskom i ranosrednjovjekovnom
razdoblju, a nesumnjivo i Sire. Njemu je posvecen velik broj krstionic¢kih crkava, kao 1 samih
krstionica. Na prostoru sjeverne Dalmacije u ranokr§¢anskom i ranosrednjovjekovnom
razdoblju posvec¢eno mu je deset crkava (Slika 1. 1 2.), od kojih tri biljeze kontinuitet iz
ranokr$éanskog razdoblja. Prema tomu, taj svetac i prorok stoji uz bok sv. Mariji.!'® Ranom
dolasku kulta sv. Ivana Krstitelja na ove prostore, kao i prezZivljavanju istog u kasnijem
ranosrednjovjekovnom razdoblju, svjedoce crkve na zadarskom podrucju, prije svega Sv. Ivan
na Relji (T. 2.31, T. 4.40) 1 Sv. Ivan Krstitelj) u Mulinama na Ugljanu (T. 2.10, T. 4.11).

Nastanak obaju crkava stavlja se u 5. stoljeée.!"”

Zanimljivo je kako se posveta sv. Ivanu Krstitelju Cesto poistovjecuje s posvetom sv. Ivanu
Evandelistu (T. 1.11, T. 1.12). Ve¢ je u prethodnim poglavljima navedeno kako se sjeanje na
odredenog sveca ponekad gubi, §to za posljedicu ima poistovjec¢ivanje dvaju razliCitih svetaca.
Oba epiteta koja stoje uz ime Ivan sluze kako bi se sveci razlikovali, no protok vremena u svemu
napravi svoje, pa tako i kod posveta. Na prostoru sjeverne Dalmacije takav se slu¢aj mozda
moze zabiljeziti na jednom lokalitetu sa zadarskog podrucja. Rijec je o lokalitetu Gruh/Sv. Ivan

u Salima na Dugom otoku (T. 2.18). Naime, za sada nije poznato kojem je od navedenih dvaju
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svetaca posvecena ta crkva. Prema navedenoj situaciji na prostoru sjeverne Dalmacije, odnosno
velikom broju lokaliteta s posvetama sv. Ivanu Krstitelju, mozda bi se moglo zakljuciti da je 1
ovdje rije€ o istoj posveti. Unato¢ tomu, dok se daljnjim istrazivanjima takva tvrdnja ne pokaze

istinitom, obje moguénosti treba ostaviti otvorenima. '’

Veci broj crkava na prostoru sjeverne Dalmacije posvecen je sv. Andriji (T. 1.3). Tomu je
svecu u ranokrs¢anskom i ranosrednjovjekovnom razdoblju posveéeno ukupno 6 crkava (Slika
1.12.), od kojih su dvije lokaliteti koji broje kontinuitet iz ranokrS¢anskog razdoblja (T. 1.3).
Lokaliteti s kontinuitetom svjedoce kako se kult sv. Andrije nastavlja i u ranosrednjovjekovnom
razdoblju. Iako se on smatra zacetnikom crkve u Konstantinopolu, Migotti smatra kako se
popularnost toga titulara moze traziti u sadrzajnim okvirima kao i kod sv. Ivana Krstitelja, a
takva su misljenja 1 ostali autori. Naime, rije€ je o svecu zaStitniku mora i ribara, te se kao takav

121 Takvo razmi§ljanje potvrduju i lokaliteti na

Cesto javlja u primorskim mjestima.
obuhvaéenom prostoru ovoga rada. Naime, sv. Andriji su posveéene crkvica sv. Andrije na
Vrgadi (T. 2.25, T. 4.29), crkva sv. Andrije u Zatonu (T. 2.33, T. 4.41) te pretpostavljene
ranokrS$¢anske crkve sv. Andrija na Ugljanu (T. 3.16) i Garska Crikva na otoku Molatu (T. 3.5).
Ne moze se ne zapaziti kako su sve crkve ili uz obalu ili na otocima. Sve crkve na prostoru
sjeverne Dalmacije posvecene tomu svecu datiraju se u 6. stoljece, Sto potvrduje kako se na
ovom prostoru posvete sv. Andriji javljaju za vrijeme Justinijana, unato¢ tomu §to mu se
posvete u svijetu javljaju i ranije.'?? Osim toga, na Vrgadi i Ugljanu nalazile su se ranobizantske

utvrde. U tom je razdoblju posveta tom svecu nesumnjivo imala i politi¢ku konotaciju Sirenja

bizantskog utjecaja na dalmatinske otoke.!'??

Kao svetac ¢ija se posveta Cesto spominje u kontekstu sadrZajne prirode, navodi se i sv.
Nikola (T. 1.27). Na prostoru sjeverne Dalmacije u ranokrS¢anskom i ranosrednjovjekovnom
razdoblju ovome svecu posveceno ukupno je pet lokaliteta (Slika 1. 1 3.), s time da se na dva
lokaliteta prati kontinuitet iz ranokrS¢anskog razdoblja. Naime, sv. Nikola se, isto kao 1 sv.
Andrija, smatra zaStitnikom mornara i putnika, zbog ¢ega su mu crkve Cesto podignute na
priobalnim ili otockim mjestima. U prilog takvoj tvrdnji idu 1 lokaliteti na prostoru sjeverne

Dalmacije, gdje su sve crkve, izuzev one u Bi¢inama (T. 2.15), smjestene na otocima.'** U tom
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kontekstu, zanimljivo je primijetiti da se upravo crkva na mjestu BiCina datira u razdoblje 5. do
6. stoljeca, dok se ostale smjestaju u 6. stoljece. S obzirom na navedeno, lokalitet Polaca —
Bic¢ina mozda upucuje na raniji dolazak kulta sv. Nikole na naSe prostore. Inace se smatra da se
kult toga sveca na Zapadu prosirio tek od 6. stoljeca. Buduca ¢e istrazivanja zasigurno dati

odgovarajuéi odgovor.!?®

Nakon kratkog osvrta na posvete svecima koje su najces¢e sadrzajne prirode, valja se vratiti
na posvete apostolima. Osim sv. Petra i sv. Andrije na prostoru sjeverne Dalmacije javljaju se
1 posvete sv. Jakovu (T. 1.14), sv. Tomi (T. 1.34) i sv. Bartolomeju (T. 1.6.). Tako se posveta
sv. Jakovu javlja na jednom pretpostavljenom ranokrs¢anskom lokalitetu, a rije¢ je o crkvi sv.
Jakova u Zukvama (Vrsi) (T. 3.30). Posvete tomu svecu cesto se smatraju iskljucivo
srednjovjekovnima, a zastitnik je hodocCasnika i prati ga titula vojni¢kog sveca. Navedeni
lokalitet moZda se moze uzeti kao dokaz kako su se sv. Jakovu crkve posvecivale i ranije, no
takvu pretpostavku treba gledati s oprezom, jer se ne smije zanemariti kako je rije¢ o
pretpostavljenom ranokrséanskom lokalitetu.'?® Nadalje, crkva s posvetom sv. Tomi nalazi se
u Zadru (T. 2.30, T. 4.34). S obzirom na to da se ta crkva datira u razdoblje 5. stoljeca, rijec je
o kultu koji se rano javlja na prostoru sjeverne Dalmacije. Zanimljivo je kako je navedeni
lokalitet jedini s posvetom tom svecu, a ujedino daje podatke o tome kako se kult nastavio
Stovati i u ranom srednjem vijeku (Slika 1. i 2.).'?” Tesko je zakljugiti nesto vide o navedenim
dvjema posvetama na temelju malog broja lokaliteta na kojima su one prisutne. Kod sv. Tome
zasigurno se govori o ranom §irenju njegova Stovanja na prostoru Dalmacije, no kada se govori
o posveti sv. Jakovu, takve zakljuCke treba donositi s oprezom, posebice zato §to se ona javlja
na pretpostavljenom ranokr$¢anskom lokalitetu. U pogledu Stovanja tih svetaca daljnja ¢e
istrazivanja, vjerujemo, dati detaljnije odgovore. Takoder, zanimljiva je pretpostavka koju je
iznijela Migotti navodeci kako se 1 kasnije posvete crkve sv. Tome, odnosno sv. Silvestar i sv.
Kriz, mogu odnositi na ranokr§¢ansko razdoblje. Nazalost, takav je zaklju¢ak vrlo teSko
potvrditi kroz ovaj rad, posebice zato Sto se ovi titulari ne javljaju ni na jednom drugom
ranokrS¢anskom lokalitetu. Bas naprotiv, posveta sv. Krizu na obuhva¢enom prostoru rada

javlja se tek u ranom srednjem vijeku.'?®

Naposljetku, kada se govori o posvetama apostolima, na prostoru sjeverne Dalmacije javlja

se 1 posveta sv. Bartolomeju (T. 1.6). Posveta tom svecu na prostoru sjeverne Dalmacije javlja
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se na pet lokaliteta (Slika 1. 1 2.), od kojih dva prate kontinuitet iz ranoga krS¢anstva u rani
srednji vijek (T. 1.6). Stovanje sv. Bartolomeja Budak stavlja u razdoblje ranog srednjega
vijeka, odnosno navodi kako je njegov kult na naSe prostore dosao u 9. stoljecu iz Beneventa
posredstvom benediktinaca. U tom se kontekstu navodi i pretpostavka kako se na taj titular
mozZe gledati kao vladarsku opciju, ne samo na hrvatskom prostoru, veé i Sire.!?° Kasnije se na
Budakov ¢lanak osvrnuo i Jaksi¢, navodeéi svoje razmisljanje o postavljenoj problematici.'*
Kako bi barem pokusao odgovoriti na postavljena pitanja, Budak navodi nekolicinu lokaliteta
s posvetama tom svecu, od kojih dio ukljucuje i samostan sv. Bartolomeja u Kninu, zatim Sv.
Bartolomej u Dubrovniku i1 Sv. Bartolomej u Galovcu, a govori i o toponimima poput
Bartulovitine nedaleko od Sibenika.!*' Jaksi¢, s druge strane, pokusava pronaéi poveznicu
izmedu pitanja vladarske opcije i lokaliteta Galovac — Crkvina, pa nastoji kroz arheoloske
nalaze, poput pronadenog sarkofaga, dati odredeni odgovor. Osim toga, on navodi 1 primjer
kapele sv. Bartolomeja uz nekada$nju palac¢u Karla Velikog u Paderbornu.!* Kao $to su oba
autora zakljucila, ta tema ¢eka svoje svjetlo u buduéim istrazivanjima. Ovaj rad zbog svoje
prirode ne moze dati odgovor na pitanja postavljena u navedenim ¢lancima, no moze posluziti
kako bi se citatelja podsjetilo na brojne mogucénosti koje zajednicka suradnja hagiografije i
arheologije moze donijeti. Takoder, ne smije se zanemariti Cinjenica da se titular sv.
Bartolomeja na prostoru sjeverne Dalmacije moze pronaci na dvama lokalitetima koja svjedoce
kontinuitet iz ranokr§¢anskoga razdoblja, pa samim time mozda upucuje na to da je posveta sv.
Bartolomeju na te prostore mogla do¢i i prije ranog srednjega vijeka. Naime, kult se toga sveca
na Zapad §iri joS u 6. stoljecu, stoga i ta mogucénost mozZe ostati otvorena. TeSko se iSta vise
moze rec¢i o Sirenju kulta sv. Bartolomeja na prostor sjeverne Dalmacije. Jedino ¢e daljnja
istrazivanja lokaliteta u Galovcu (T. 2.6, T. 4.6) 1 Piramatovcima (T. 2.14, T. 4.19) mozda
donijeti viSe informacija o njihovim posvetama, budu¢i da je posveta sv. Bartolomeju na obama
lokalitetima pretpostavljena na temelju njihovih ranosrednjovjekovnih faza. Prema tome,
pretpostavka se o pojavi kulta toga sveca u ranokr§¢anskom razdoblju na obuhvatnom prostoru

ovoga rada, ali i §ire, valja gledati s oprezom.'*?

Osim onih apostolima, na prostoru sjeverne Dalmacije javljaju se i posvete mucenicima,

prorocima, evandelistu Luki, povijesnim osobama, ali 1 kr§¢anskim simbolima. Najbrojnije su,
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naravno, posvete mucenicima. Vec¢ je u prethodnim poglavljima navedeno kako se posvete
mucenicima, u vidu zapisivanja njihova Zivota i mucenisStva, javljaju nedugo nakon njihove
smrti, dakle, shodno tomu, na samim pocecima kr$éanstva.!>* One, naravno, nastavljaju svoj
vijek u kasnijim razdobljima srednjega vijeka. To je razdoblje kada se predaje nerijetko
uljepsavaju, ovisno o potrebama odredenog razdoblja. Ono bitno u takvom sluc¢aju pravilno je
¢itanje odredenih hagiografskih izvora. Upravo je ¢itanje, odnosno nepoznavanje izvora od
strane autorice ovoga rada, predstavljalo veliku prepreku i otezavalo izradu samoga rada. No,
kako se ne bi nepotrebno skretalo s teme, valja se vratiti titularima na prostoru sjeverne

Dalmacije.!*>

Na zadarskom je podrucju zabiljezena jedina posveta sv. Jeleni (T. 1.15) na prostoru
sjeverne Dalmacije, a rije€ je o lokalitetu GarSka crikva/Sv. Jelena nedaleko od Veloga Rata na
Dugom otoku (T. 3.26). Navedena crkva pretpostavljeni je ranokrS¢anski lokalitet, ¢iji je titular
odreden na temelju toponima sv. Jelena.'*® Titular sv. Jelene odnosi se zapravo na sv. Helenu,
majku cara Konstantina, kojoj je on prema legendi dao sagraditi nekoliko crkava i samostana.
Popularno se naziva i sv. Jelena Krizarica, zbog predaje prema kojoj joj se pripisuje pronalazak
sv. Kriza na kojem je razapet Isus Krist.!*” Kada se kult sv. Jelene prosirio na prostor Dalmacije,
tesko je ustanoviti, pogotovo na temelju jednog pretpostavljenog ranokrs¢anskog lokaliteta na
prostoru sjeverne Dalmacije. Nalazi na lokalitetu upucuju na ranobizantsko razdoblje crkve, pa
se moZzda, s izrazito velikim oprezom, unutar tog vremenskog okvira moZe promatrati i dolazak

te posvete na nasSe prostore. IstraZivanje navedenog lokaliteta zasigurno bi pomoglo boljoj

dataciji same crkve, a mozda bi pruZilo informacije i o samom titularu. '8

U prethodnim redcima spomenut je sv. Ivan Krstitelj, koji se, izmedu ostaloga, smatrao 1
zadnjim starozavjetnim prorokom.'** Osim Ivana Krstitelja na lokalitetu Danilo — Stari
Sematorij (T. 2.5) javlja se posveta starozavjetnom proroku Danijelu (T. 1.8). Problematiku oko
Stovanja starozavjetnih osoba objaSnjava Migotti, navode¢i kako se njihov kult na prostoru
Italije prosirio tek u 6. stoljecu, dok se na Istoku javlja ranije. Ista autorica ostavlja moguénost
kako se kult na naSe prostore mogao prosiriti izravno s Istoka preko Zidovskih kolonija u

Saloni.'*’ Mozda lokalitet Stari Sematorij, u tom kontekstu, moZe opravdati navedenu tvrdnju
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o orijentalnom utjecaju dolaska kulta sv. Danijela na naSe prostore, s obzirom na to kako se
najranije gradnje na tom lokalitetu datiraju u kraj 4. i pocetak 5. stoljeca (T. 2.5), a ujedino
posluziti i kao dokaz utjecaja Salone na Sibensko-kninsko podrucje u prvim razdobljima razvoja
krs¢anstva.'*! Pri tome valja naglasiti kako se titular pretpostavlja na temelju danasnje crkve
sv. Danijela u Danilu, kao i na temelju toponima Danilo. Takvi, mozda brzopleti, zakljucci
sigurno ne donose brojne odgovore, ali barem otvaraju mjesto novim razmisljanjima.'#* Prije
prelaska na posvete mucenicima, koje zauzimaju veliki broj titulara na prostoru sjeverne
Dalmacije (Slika 1.1 2.), osvrnut ¢e se i na lokalitet Crkvina u Cuhu kod mjesta Sali na Dugom
otoku, gdje je crkva vjerojatno posvecena sv. Luki (T. 2.4). RijeC je o jedinom lokalitetu na
kojem je prisutna posveta sv. Luki, evandelistu (T. 1.22), na prostoru sjeverne Dalmacije.
Zanimljivo je da se posvete ovome svecu ne javljaju na predromani¢kim lokalitetima. Prema
Migotti, Stovanje sv. Luke na naSe se prostore prosirilo zbog predaje koja spominje Lukino
misionarenje Dalmacijom u razdoblju 6. stolje¢a.'** S obzirom na dana3nje stanje, jo$ se uvijek
ne moze to¢no odrediti razdoblje nastanka spomenute crkve, a lokalitet ¢e vjerojatno biti
istrazivan u buducnosti, za kada je bolje ostaviti pretpostavke i zaklju¢ke. Unato¢ tomu,
hagionim sv. Luka u vidu naziva Sukavac te arheoloski nalazi upucuju na ranokrS¢ansko

razdoblje nastanka lokaliteta.'*

Velik broj crkava na prostoru Dalmacije posvecen je mucenicima. Zanimljivo je primijetiti
kako Zadar i njegova okolica nemaju svoje vlastite lokalne mucenike, kao §to Salona ima sv.
Dujma i druge, ve¢ se Stuju strani. Ta se ¢injenica ne odnosi samo na Stovanje kroz podizanje
najstarijih ranokrS¢anskih crkava posvecenih ovim svecima, ve¢ 1 kroz zastitnike, odnosno
patrone grada Zadra. Pri tome Petrovi¢ vidi tijesne odnose Zadra i talijanskih gradova Akvileje
i Ravene.!* Na veze Zadra i Akvileje osvrnuo se i Granié¢ iznoseéi pretpostavku kako se njihov
odnos osnaZio nakon pada Salone.'*® Naime, svi su zastitnici Zadra strani mucenici, i to oni
akvilejskog kruga, a nekima od njih uopce nisu podignute crkve. O tome je ve¢ bilo rijeci u
prethodnim poglavljima, u kontekstu samih posveta i oblika u kojima se one mogu pronaéi.'*’
Na prostoru sjeverne Dalmacije titular sv. Stjepana (T. 1.33) javlja se na 6 lokaliteta, od kojih

samo crkva sv. Stjepana u Zadru biljezi kontinuitet u kasnije ranosrednjovjekovno razdoblje
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(Slika 1. 1 2.). Prema provedenoj analizi ostavlja se dojam kako je taj mucenik na prostoru
sjeverne Dalmacije ve¢u popularnost stekao u razdoblju ranoga srednjeg vijeka. Tada se, ako
se uzme u obzir kako se i na Otresu kod Bribira (T. 4.16) uz sv. Stjepana i ostale posvete javlja
1 ona sv. Mariji, zapravo govori o trima lokalitetima na kojima se posveta sv. Stjepanu javlja u
»paru® s posvetom sv. Mariji (T. 1.33). Moze li se i ondje govoriti o titularu kao vladarskoj
opciji nije jo$ pametno raspravljati, ali svakako treba ponovo uputiti Citatelja na tu moguénost,
posebice zato Sto lokalitet Biskupija — Crkvina (T. 4.3), na kojemu se javljaju spomenute
posvete, autori Cesto nazivaju mauzolejom vladarske obitelji.'*® Unatoé popularnosti u
srednjem vijeku, ne smije se zanemariti da je Stovanje ovoga sveca, mucenika, zabiljezeno prvi
put u 5. stoljecu s crkvom sv. Stjepana u Zadru koja stoji jo$ i danas (T. 2.29, T. 4.33). Tesko
je odgovoriti kojim je putem Stovanje doslo na zadarski prostor, no mozda je Migotti bila na
tragu odgovora kada je spomenula kako se kult sv. Stjepana na Zapadu prosirio africkim
utjecajima. Prema tome, kult sv. Stjepana na naSe se prostore prosirio utjecajem Zapada, nedugo
nakon premjestanja njegovih relikvija iz Palestine u Rim u 5. stolje¢u, o ¢emu svjedoci crkva u
Zadru.'* Posveta mugenici sv. Barbari (T. 1.5) javlja se na trima lokalitetima, a kod Sv. Barbare
u Privlaci (T. 3.17, T. 5.7) mozda se moze pretpostaviti i predromanicka faza lokaliteta. Kult te
svetice, zastitnice vojske, na Istoku se Siri ve¢ u 4. stoljecu, dok na Zapadu veliku popularnost
dozivljava u 8. stoljeéu.'*® Moguce je kako se na prostoru sjeverne Dalmacije pocela Stovati u
6. stoljecu, izravnim vezama s Konstantinopolom, kada joj car Justinijan onamo prenosi
relikvije iz Egipta. Zanimljivo je kako su sva tri lokaliteta zapravo pretpostavljeni lokaliteti,

zbog &ega bi se sve pretpostavke i zakljuéci trebali donositi s velikim oprezom.!>!

Na prostoru sjeverne Dalmacije posveta sv. Ceciliji (T. 1.7) javlja se na dvama lokalitetima,
oba na Sibensko-kninskom podrucju (Slika 1.1 2.). Prvi lokalitet, Siveri¢ — Sv. Cecilija (T. 2.19),
ranokrS¢anski je lokalitet kojemu je titular pretpostavljen na temelju imena brda Cecela. Datira
se u razdoblje 5. do 6. stoljeca, Sto se moze uzeti u obzir kod promatranja starosti titulara na
naSim prostorima. Vjerojatno je Stovanje njezina kulta doslo pod utjecajem Rima u 6. stoljecu,
kada ono doZivljava pravi zamah.'*?> Da se njezino $tovanje nastavilo u ranom srednjem vijeku,
svjedoci lokalitet Sv. Cecilija, Stupovi u Biskupiji (T. 4.2), gdje je pronaden ulomak s natpisom

koji spominje njezino ime.'>® Posveta sv. Lovri (T. 1.21), bas kao i posveta sv. Ceciliji, takoder
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se moze pronaci jedino na Sibensko-kninskom prostoru (Slika 1. 1 2.). Javlja se na lokalitetu
Grusine, Sv. Lovre u Sibenskom Donjem polju (T. 3.23, T. 4.25). Rije¢ je o pretpostavljenom
ranokr$¢anskom lokalitetu koji je sigurno postojao u razdoblju predromanike. Zanimljivo je
kako se upravo sv. Lovre smatra jednim od najStovanijih svetaca ranokrS¢anskoga razdoblja,
no na prostoru sjeverne Dalmacije biljezi se samo jedan lokalitet, 1 to pretpostavljeni. Kult
ovoga sveca Zapadom se $iri ve¢ od 4. stoljeca, a vjerojatno je i na naSe prostore dosao pod
utjecajem Zapada. Kada se to to¢no dogodilo, za sada je teSko odgovoriti, no moguce je da je

rije¢ o razdoblju 6. stoljeéa, kada je taj svetac postao popularan izvan grada Rima.'>*

Zanimljiva je prisutnost posvete sv. Pelegrinu (T. 1.30) na prostoru sjeverne Dalmacije.
Crkva posvecena tomu svecu dugo je bila smatrana isklju¢ivo predromani¢kom, sve dok na
njezinu potencijalnu ranokr§¢ansku fazu nije upozorio Uglesi¢, navodeci izmedu ostaloga 1
posvetu sv. Pelegrinu kao jedan od pokazatelja ranokrS¢anskoga sloja. Rije¢ je o crkvi sv.
Pelegrina na Dugom otoku (T. 3.20, T. 4.24), zanimljivoj maloj crkvici ¢ije ¢e istrazivanje puno
toga osvijetliti, a izmedu ostaloga i pomo¢i pri odgovoru na pitanje moze li titular uputiti na
odredenu fazu nekog lokaliteta.'*® Isto je tako zanimljiva i crkva sv. Viktora na Tela$éici (T.
2.21,T.4.27). To je ujedino i jedini lokalitet s posvetom sv. Viktoru (T. 1.36) u obuhva¢enom
razdoblju na prostoru sjeverne Dalmacije (Slika 1. 1 2.). Nekoliko je svetaca koji nose to ime,
no ono §to je sigurno jest da su svi Stovani u ranokrS¢anskom razdoblju. Na prostoru Italije sv.
Viktor, mucenik za vrijeme Dioklecijanovih progona, Stuje se ve¢ od 4.1 5. stoljeca. Vjerojatno

je s tih podrudja kult dosao na nase prostore. !>

Na prostoru sjeverne Dalmacije u ranokr§¢anskom se razdoblju moze pronaci i posveta sv.
Kasijanu (T. 1.17). S obzirom na to da rezultati istrazivanja lokaliteta u SukoSanu (T. 2.20) jo§
uvijek nisu objavljeni, jako je teSko donositi odredene pretpostavke. Vjerojatno se taj svetac na
naSim prostorima poceo Stovati nakon 5. stolje¢a, ubrzo nakon Sto mu se kult proSirio

talijanskim gradovima Rimu, Raveni i Milanu.'*’

Bizantski se utjecaj na zadarskom podru¢ju moze pratiti kroz posvete sv. Dimitriju (T. 1.9),
sv. Hadrijanu (T. 1.10) i sv. Platonu (T. 1.31). Crkva sv. Dimitrija, ¢ije samo ime upucuje na
ranobizantsko razdoblje, nalazila se u Zadru (T. 3.27, T. 5.13). Njezin ranokrS¢anski sloj

pretpostavlja se na temelju Bianchievih crteza, budu¢i da je sama crkva izgorila u pozaru u 18.
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stolje¢u.’® Prema ulomcima ciborija pronadenih nedaleko od mjesta gdje se pretpostavlja
poloZzaj toga lokaliteta, pretpostavlja se predromanitka faza sv. Dimitrija.!>® Posveta sv.
Hadrijanu na prostoru je sjeverne Dalmacije prisutna na lokalitetu Biograd na Moru — BoSana
(T. 3.3).'%0 Vjerojatno se posveta tomu svecu na nase prostore prosirila bizantskim utjecajem u
6. stoljecu, no kako je ovdje rije¢ o pretpostavljenom ranokrS¢anskom lokalitetu, takav se
zakljutak mora gledati s oprezom.'¢! Jo§ jedan, na ovim prostorima slabo zastupljen, titular u
ranokr$¢anskom i ranosrednjovjekovnom razdoblju jest sv. Platon (T. 1.31). Crkva posvecena
sv. Platonu nalazila se u Zadru (T. 3.28, T. 5.14), no ne zna se tocno gdje se nalazila, a
pretpostavka je da bi mogla biti ispod crkve sv. Dominika. Kult toga sveca vrlo se rano poceo
Siriti prostorom maloazijske Galacije, no na nase je prostore vjerojatno stigao tijekom 6. stoljeca

kada mu se kult prosirio sve do Konstantinopola.'®

Navedenim se svecima polagano u$lo u razdoblje 6. stoljeca. To je vrijeme Justinijana 1
njegove obnove Carstva, a u tom kontekstu ¢esto se spominju i odredeni sveci koji su sluzili
njegovoj propagandnoj svrsi. Neke od posveta pritom su ponovo ozivljene, dok se neke cesto
nazivaju titularima Justinijanova razdoblja. U prvu skupinu svetaca, odnosno skupinu ponovno
ozivljenih, zasigurno spada posveta sv. Mariji, koja se od 6. stoljea po€inje Stovati kao
zatitnica vojske.!®® Za Justinijana popularan je veé prije spomenuti sv. Andrija, koji je ovdje
spomenut u kontekstu nastanka titulara na temelju zaStitnicke titule samoga sveca.'®* U
repertoar ovoga poznatoga bizantskoga cara ubraja se joS nekoliko titulara. Prije svega, to je sv.
Mihovil, zatim sv. Kuzma i Damjan te, naposljetku, i sv. Juraj. Sva cetiri navedena sveca
smatraju se vojnickim svecima $to dodatno objasnjava Justinijanovu potrebu uporabe upravo
gore navedenih posveta.'®> Posebno mjesto u promatranju odnosa titulara Justinijanova
razdoblja imaju 1 brojne utvrde duz isto¢ne jadranske obale, izgradene s ciljem kontroliranja
prometnih puteva. Te su utvrde naj¢es¢e imale i pripadajucu crkvu koja bi bila smjeStena unutar
same utvrde ili u njenoj neposrednoj blizini. Njezina zadaca bila bi vezana uz utvrdu, ali su one
vjerojatno sluzile 1 naseljima nastalim u njihovoj blizini. Vise o odnosu ranobizantskih utvrda

i crkava donijet ¢e iduce poglavlje ovoga rada, zbog Cega se ovdje nece dalje ulaziti u
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raspravu.'®® Nije lo$e ponoviti povezanost crkvenih i politickih pitanja u ranokr§éanskom, a
osobito i kasnije, u ranom srednjem vijeku. Tada su crkvena, ali i politicka, ¢esto drzavna

pitanja, bila usko povezana.'®’

Od cetiriju navedenih titulara, sv. je Mihovil (T. 1.26) najzastupljeniji na prostoru sjeverne
Dalmacije u ranokri¢anskom i ranosrednjovjekovnom razdoblju (Slika 1. i 2.). Stovanje sv.
Mihovila na Zapad se §iri jo$ krajem 5. stoljeca. Na temelju provedene analize ranokrs¢anskih
1 ranosrednjovjekovnih crkava sv. Mihovila, mozda se moze zakljuciti kako su mu crkve na
prostoru sjeverne Dalmacije posvecivane od 6. stoljeca. Treba uzeti u obzir kako velik broj
ranokr$¢anskih crkava posvecenih tom svecu spada u pretpostavljene lokalitete. Njegova je
popularnost izrazenija u ranom srednjem vijeku (T. 1.26). Da posveta ovome svecu nije
zaboravljena, i kasnije svjedoe srednjovjekovna Tvrdava sv. Mihovil u Sibeniku, kao i ona na
otoku Ugljanu.'®® Zanimljivo je primijetiti kako se upravo ta posveta nalazi na onim
lokalitetima gdje je kasnije posvjedocen kult sv. Martina. Zbog €injenice da se oko kulta sv.
Martina autori do danas nisu usuglasili oko toga kada se i ¢ijim posredstvom prosirio na nase
prostore, taj ¢e svetac biti zasebno obraden u nastavku. Takoder, to je razlog zaSto sv. Martin
nije naveden medu Justinijanovim svecima. Vrlo vjerojatnom ¢ini se pretpostavka koju je iznio
Uglesi¢, govoreci kako je na lokalitetima Sv. Martin u Pridrazi (T. 2.17) i Sv. Martin nedaleko
od Nevidana na PaSmanu (T. 3.11) ranokrS¢anski titular sv. Mihovila, kojemu su posvecene
obliznje predromanicke crkve, u kasnijem razdoblju zamijenila posveta sv. Martinu. Takva je
pretpostavka moguc¢a uzme li se u obzir da se u oba sluc¢ajeva govori o vojni¢kim svecima,
stoga ne bi bilo ¢udno naslutiti neku vrstu poistovje€ivanja svetaca uzrokovanih franackim
utjecajima (T. 1.26, T. 1. 25). '®® Takvim bi zaklju¢kom sv. Mihovil pripadao svecima koji su
na dalmatinske prostore dosli u ranokrS¢anskom razdoblju pod utjecajem Bizanta, a sv. Martin
pod utjecajem Franaka, no tesko se isto moZe smatrati ispravnim.!’® Po brojnosti lokaliteta s
poznatim titularima, sv. Mihovila u stopu prati sv. Juraj (T. 1.16). Sv. Jurju su u
ranokrS¢anskom razdoblju na prostoru sjeverne Dalmacije posvecene dvije crkve:
pretpostavljena ranokr$¢anska crkva sv. Jurja iznad grada Paga (T. 3.13, T. 4.17) i crkva sv.
Stosije u Puntamici (T. 2.32, T. 4.39). Obje crkve prate kontinuitet u kasnijem

ranosrednjovjekovnom razdoblju.!”! Osim tih dvaju lokaliteta s ranokr§¢anskim kontinuitetom,
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ova se posveta javlja na jo§ dvama lokalitetima u predromanickom razdoblju. Rijec je o sv.
Jurju u Skabrnji (T. 4.26) te Otresu kod Bribira (T. 4.16), na kojem se javlja uz jo§ nekoliko
posveta.!”? Zbog svoje velike popularnosti kroz razdoblje srednjega vijeka, ovaj se svetac dugo
smatrao isklju¢ivo srednjovjekovnim svecem. No, ako se uzmu u obzir navedeni ranokrs¢anski
lokaliteti koji su vjerojatno nosili njegovu posvetu, dolazak kulta sv. Jurja na nase prostore
moze se traziti i ranije. U prilog tomu iSla bi i ¢injenica kako mu se na Zapadu crkve podizu
veé¢ od 5. stolje¢a.!” U Justinijanovu razdoblju na prostoru sjeverne Dalmacije javlja se i
posveta sv. Kuzmi i Damjanu (T. 1.20).!7* Zanimljiva je pretpostavka koju donosi Strika za
lokalitet Ninski stanovi — Zidine (T. 3.12). Naime, on pretpostavlja kako je posveta sv. Kuzmi
i Damjanu, bra¢i lije¢nicima, tamo mozda zamijenila pretkrS¢anski kult sv. Asklepija, boga
lije¢ni$tva i zdravlja. 17> Tesko je za sada govoriti o takvoj pretpostavci, no svakako ne bi bio
jedini primjer posvecivanja odredenom svecu u kontekstu zamjene pretkr§¢anskog supstrata, o

¢emu je veé bilo govora u prethodnim poglavljima.!’®

Kratkim osvrtom na svece Justinijanova razdoblja polako dolazimo do pocetka ranog
srednjeg vijeka na prostoru Dalmacije. Ve¢ je prije spomenuto kako padom Ravenskog
Egzarhata polako opada i utjecaj Bizanta na prostore Dalmacije. S druge strane, na Zapadu jaca
nova sila, odnosno Franacka, koja ¢e se pokazati vaznom za daljnji kulturni, ali 1 politic¢ki
razvitak novopridoSlih Slavena, koji polako formiraju svoju drzavu na prostoru Dalmacije.
Razdoblje pocetka 9. stoljeca obiljezeno je bizantsko-franackim ratom, koji je zavrsio podjelom
isto¢ne obale Jadrana izmedu Franacke i Bizanta.!”” Tako se prostor istoéne obale Jadrana
ponovno nasao izmedu Istoka 1 Zapada, a dolaskom Franaka na povijesnu scenu hrvatske
povijesti javili su se 1 neki novi titulari, odnosno, prosirili su se kultovi danas popularno
nazvanog kruga franackih svetaca. Oni su, izmedu ostaloga, dokaz razliitih politickih 1
crkvenih veza.!” Ve¢ se kroz obradu titulara koji su se na prostoru sjeverne Dalmacije javili
kroz ranokrS$¢ansko razdoblje jasno dalo do znanja kako se istim svecima crkve posvecujuiu
kasnijim razdobljima. Zbog toga, spomenuti se sveci viSe ne¢e spominjati, no valja naglasiti

kako se njihovo Stovanje nastavilo i kasnije (Slika 1.1 2.). U ovome dijelu poglavlja okrenut ¢e
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se isklju¢ivo svecima koji se na prostoru sjeverne Dalmacije javljaju tek u srednjem vijeku, ili

se bar tako moze pretpostaviti.!”

Zanimljivo je kako se za dolazak posveta pojedinih svetaca na prostor Dalmacije autori jo§
uvijek ne mogu odluciti. Migotti navodi kako svece poput sv. Martina ne treba smatrati
franackim utjecajem, prije svega zato Sto su franacki utjecaji, odnosno krS¢anstvo, rezultat
Justinijanova misionarenja u 6. stolje¢u. No, unatoc takvoj tvrdnji i ¢injenici kako su se posvete
ovomu svecu diljem svijeta pocele intenzivno javljati tijekom 6. stoljeca, to ne mora nuzno
znaditi kako isto vrijedi i za prostor Dalmacije.!®* S obzirom na to da je problematika dolaska
posvete sv. Martina i danas dosta aktualna, ovdje ¢e rije¢i o Stovanju sv. Martina posluziti kao
svojevrsni uvod u titulare ranoga srednjega vijeka na prostoru sjeverne Dalmacije.'®! Naime,
posveta sv. Martinu moZe se pretpostaviti na Cetirima ranokrS¢anskim 1 trima
ranosrednjovjekovnim lokalitetima (Slika 1. 1 2.). Pri tome, Sv. Martin u Pridrazi (T. 2.17, T.
4.22)1 Sv. Martin u Lepurima (T. 2.9, T. 4.9) biljeze kontinuitet iz ranokr§¢anskoga razdoblja.
Kod posvete sv. Martinu sve se ¢eS¢e postavlja pitanje njegova dolaska na nase prostore. Dugo
se smatralo kako je rije¢ isklju€ivo o svecu Cije su Stovanje na ove prostore prosirili Franci, no
sve se vise §irenje kulta spomenutoga sveca nastoji povezati s Justinijanovim razdobljem.!®?
Sva je misljenja nastojao okupiti Vedri§, ujedno pokusavajuci odgovoriti na pitanje podrijetla
sv. Martina. S obzirom na to da priroda ovoga rada ne ostavlja mogucnost detaljnog
proucavanja svih izvora i literature za sve navedene svece na prostoru sjeverne Dalmacije, autor
se morao odluciti za nekolicinu autora koji obuhvacaju problematiku vezanu za temu rada, Sto
se odnosi i na slu¢aj sv. Martina.'®* Obradeni lokaliteti upu¢uju na ranu pojavu kulta sv. Martina
na ovim prostorima. Prema zateCenom stanju, moze se pretpostaviti kako se svetac Stuje od 6.
stolje¢a. Vec¢ je kod obrade sv. Mihovila spomenuta zanimljivu pretpostavka Uglesica, koji je
uocio kako se kod lokaliteta Pridraga — Sv. Martin (T. 2.17, T. 4.22) na temelju obliZnje
predromanicke crkvice sv. Mihovila moze pretpostaviti da je crkva u ranokr§¢anskom razdoblju
mogla biti posvecena sv. Mihovilu. Ista situacija se javlja i na lokalitetu Nevidane (otok
Pa$man) — Sv. Martin/Pod Crkvinu (T. 3.11).!%* S druge strane, tu je i lokalitet Sv. Martin u

Lepurima (T. 2.9, T. 4.9), gdje se za ranokr§¢ansku crkvu pretpostavlja posveta sv. Mariji.!%> U
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tom se kontekstu mozda moze primijetiti kako se sv. Martin u srednjem vijeku cesto javlja na
lokalitetima kojima se u ranijem razdoblju pretpostavljaju posvete vojnickim svecima, buduci
da su i sv. Marija i sv. Mihovil nosili navedenu ,.titulu® u Justinijanovu razdoblju. Mozda
odgovor na pitanje o dolasku posvete sv. Martinu na te prostore u 9. stolje¢u posredstvom
Franaka lezi upravo u svojevrsnom sinkretizmu na temelju sadrzajnog i opisnog konteksta
svetaca, odnosno njihova epiteta vojni¢koga sveca.'®® Sve u svemu, ostaju dva ranokr$éanska
lokaliteta: Ivinj — Sv. Martin (T. 2.7) 1 Sv. Martin na Viru (T. 2.23), ¢ija ¢e daljnja istrazivanja
vjerojatno dati svoj doprinos boljem rjesavanju toga pitanja.'®” Prema svemu sudeéi, pitanje
dolaska kulta sv. Martina na naSe prostore i dalje ¢e ostati otvoreno. Dobar dio lokaliteta ide u
prilog franackim utjecajima na Sirenje kulta toga sveca na ove prostore, no tesko je utvrditi je
li kult sv. Martina tek tada doSao na nasSe prostore ili su ga Franci ponovno ozivjeli. Daljnja ¢e

istrazivanja, vjerujemo, dati mnogo bolje odgovore.'®8

Ovim se kratkim osvrtom na problematiku vezanu uz posvetu sv. Martinu uslo u
ranosrednjovjekovno razdoblje. Osim vecine posveta koje su se na tim prostorima javile ve¢ u
ranokr$¢anskom razdoblju, a kasnije ponovo ozivjele ili naslijedile u srednjem vijeku, na
prostoru sjeverne Dalmacije u ranom se srednjem vijeku javljaju 1 neki novi titulari. Tako se
javlja posveta sv. Anastaziji (T. 1.2); veliku vaznost uziva sv. KrSevan (T. 1.19), u Ninu veliko
znacenje dobivaju sv. Anselmo (T. 1.4) 1 sv. Ambroz (T. 1.1), u Zadru se gradi crkvica sv. Vida
(T. 1.36) koja pokazuje izrazitu sli¢nost crkvi posveéenoj sv. Krizu (T.1.19) u Ninu, a na
Sibensko-kninskom prostoru javlja se posveta sv. Spasitelju (T. 1.32) (Slika 2.). 1% Sv. Kriz
(T.1.19) 1 sv. Spasitelj (T. 1.32) zasigurno su posvete nastale jo§ u ranokr§¢anskom razdoblju,
no analiza lokaliteta sjeverne Dalmacije pokazala je kako se dva navedena titulara na tom
prostoru javljaju tek u srednjem vijeku.!”® Takoder, na temelju arheologkih nalaza, barem za
sada, ti lokaliteti ne ostavljaju moguénost pretpostavke ranokr§¢anskog sloja, osim ako se u
obzir uzme ranokr$éanska okolica sv. Kriza u Ninu (T. 4.13)."! Povezanosti zadarskog i
Sibensko-kninskog prostora svjedoc€i 1 ve¢ viSe puta navedena crkva u Otresu kod Bribira (T.
4.16), gdje se, osim ve¢ prije spomenutih titulara sv. Marije, sv. Petra, sv. Jurja, sv. Martina,

sv. KrSevana, javljaiposveta sv. Krizu. Ta je crkva svjedok kombinacije starijih ranokr§¢anskih
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titulara i onih novopridoslih kroz srednji vijek, vjerojatno franackim utjecajima.!®? Sv. Spasitel;
na prostoru se sjeverne Dalmacije takoder javlja tek u ranom srednjem vijeku, iako su se crkve
posvecene Kristu javljale od najranijih vremena. Unato¢ tomu §to arheoloski lokaliteti Sv. Spas
na vrelu Cetine (T. 4.28) 1 Sv. Spasitelj u selu Plavno (T. 5.8) donose isklju¢ivo srednjovjekovne
nalaze, rani postanak ovoga naslovnika nikako se ne moze dovesti u pitanje. Ocita
ranokr$¢anska tradicija ocCituje se i u samoj ¢injenici kako su sv. Spasitelju od 5. stoljeca
posvecivane crkve povezane s vladarima i raznim dostojanstvenicima, pa tako i onim crkvenim.
Da je takav pristup tom titularu nastavljen i u srednjem vijeku, vjerojatno djelovanjem franackih

misionara, svjedo¢i i crkva sv. Spasa na vrelu Cetine.'*?

U kontekstu posvete sv. Anastaziji (T. 1.2) valja obratiti paznju na ve¢ spomenutu crkvu sv.
Stosije na Puntamici. Budu¢i da se polazilo pretpostavkom nasljedivanja titulara u kasnijem
razdoblju, na lokalitetu u Puntamici u ranom je srednjem vijeku, osim posvete sv. Jurju,
pretpostavljena i posveta sv. Anastaziji (T. 4.39).1°* Druga crkva kojoj se taj titular mozda
mogao zakljuciti je katedrala u Zadru koja danas nosi posvetu sv. Stosiji (T. 2.26, T. 4.30). S
obzirom na to da je kod zadarske katedrale sv. StoSije, na temelju natpisa prokonzula Grgura,
Uglesi¢ zakljucio da je katedrala joS u 11. stoljecu bila posvecena sv. Petru, a autor se ovoga
rada slaze s tim zakljuCkom, ta je crkva izostavljena iz same pretpostavke da joj se titular u
ranom srednjem vijeku uopée mogao vezati uz posvetu sv. Anastaziji.'”> Autori navode da je
biskup Donat donio relikvije sv. Anastazije u 9. stolje¢u iz Konstantinopola te ih poloZio u
kapelu sv. Klementa na Puntamici. Tamo je crkva nakon restauracije 931. godine preuzela
posvetu sv. Anastaziji. Prema tome, na prostoru je Puntamike u 10. stolje¢u postojala crkva sv.
Anastazije. Petricioli 1 Sui¢ taj podatak vezu upravo uz spomenutu crkvu sv. StoSije na
Puntamici. Moguce je da je crkva u ranokrS¢anskom razdoblju nosila ime sv. Jurja; kasnije je
gornja predromanicka crkva naslijedila ranokrS¢anski titular, dok u kasnijem razdoblju 9.
stoljeca ranokrS¢anska crkva preuzima posvetu sv. Anastaziji. Takva se pretpostavka sigurno
treba gledati sa strogim oprezom.'”® Prema svemu navedenom, nema nikakvih dokaza da je taj
naslovnik na prostoru sjeverne Dalmacije postojao u ranokrS¢anskom razdoblju, iako Strika
navodi kako je ranokr$¢anska crkva izvorno bila posveéena sv. Anastaziji.'’ Zanimljivi su i

¢lanci Trpimira VedriSa, u kojima on nastoji povezati prisutnost ovoga kulta na zadarskom
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podrucju s rimskim utjecajem kroz prizmu pisanih izvora, navodeci Zadar kao mjesto dodira
dvaju utjecaja, rimskog s jedne i bizantskog s druge strane. Na temelju svega, moze se zakljuciti
kako bi se ovoj temi valjalo pridati joS paznje u kontekstu odnosa hagiografskih podataka i
rezultata arheoloSkih istrazivanja, a za sada ¢e se na taj naslovnik gledati kao na

ranosrednjovjekovni.'*®

Uz sv. Anastaziju Cesto se spominje 1 sv. KrSevan (T. 1.19). Oba sveca danas se smatraju
zaStitnicima grada Zadra, a i pri¢e su im usko povezane. To je zanimljivo samim time Sto grad
Zadar nema svojih mjesnih, odnosno domacih mucenika, ve¢ su njegovim zastitnicima postali
sveci akvilejskog kulturnog kruga, pri ¢emu se dolazak sv. Anastazije sigurno moze smatrati
bizantskim utjecajem. Iste su te pisci legendi kasnije pokusali pretvoriti u zadarske mucenike,
s obzirom na to da su se duboko ukorijenili u drustveni, kulturni i religijski opus grada Zadra.'*’
Stovanje ovoga sveca u obliku posveta, odnosno titulara crkava, na prostoru sjeverne Dalmacije
zasigurno se javilo u ranom srednjem vijeku. Naime, posveéene su mu tri crkve: Sv. KrSevan u
Zadru (T. 4.32), Sv. KrSevan na plazi Kolovare u Zadru (T. 4.38) i crkva u Otresu kod Bribira
(T. 4.16), gdje se posveta ovomu svecu javlja uz jo§ nekoliko njih.2® Vedri$ na temelju pisanih
izvora navodi kako su mu relikvije na prostor Dalmacije mogle do¢i u razdoblju 7. stolje¢a, no
teSko je na temelju arheoloSkih lokaliteta 1 njihovih nalaza potvrditi podizanje crkava sv.
KrSevanu u navedenom razdoblju. Takoder, isti autor navodi kako je mogu¢ franacki utjecaj na
Sirenje kulta sv. KrSevana na naSe prostore kroz doticaje s Akvilejom u 9. stoljecu, Cijem
kulturnom krugu legende o sv. Kr§evanu zapravo i pripadaju. Nesumnjivo je kako pojava ovoga
sveca u Otresu svjedoCi o vezama Sibensko-kninskog sa zadarskim podruc¢jem u razdoblju 9.
stolje¢a.?! Tesko je uopée reéi nesto konkretno o pojavi njegova kulta na tim prostorima.®?
Ve¢ je prije receno kako posjedovanje relikvija ne znaci nuzno da je istom svecu podignuta i
crkva.?® Polaze¢i od toga, kao i od arheologkih lokaliteta, sv. Kr§evanu na prostoru sjeverne
Dalmacije crkve nisu podizane prije 9. stolje¢a.?** Takoder, Grani¢ i Vedri§ spominju vezu

odabira ovoga sveca 1 plemickih obitelji zadarskoga podruc¢ja. Vrlo vjerojatno, odredeni se
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korpus svetaca ranog srednjega vijeka moze gledati kroz sferu vladarskih ili plemickih opcija,

ali i crkvenih vjerodostojnika u vidu privatnih zavjetnih crkava.?*

),2% sveci

Pod franacki krug svetaca ubrajaju se sv. Anselmo (T. 1.4) i sv. Ambroz (T. 1.1
¢ije je Stovanje zasvjedoceno u gradu Ninu. Oba sveca smatraju se zastitnicima grada Nina, a
price su im usko vezane. Zapravo, o sv. Ambrozu postoje minimalni bibliografski podaci.
Poznato je jedino da je bio dakon i prijatelj sv. Anselma.?’’” U Ninu mu je podignut
benediktinski samostan, a pritom mozda i crkva (T. 5.4).2°® S druge strane, sv. Anselmu
posvecena je ranokrS¢anska crkva koja je u kasnoantickom razdoblju nosila titular sv. Trojstvo
(T. 2.11, T. 4.12).2% Strika iznosi zanimljivu pretpostavku o formiranju ,ninske tradicije* u
koju ubraja sv. Anselma, sv. Marcelu i sv. Ambroza. Postojanje iste pokuSava objasniti, izmedu
ostaloga, 1 kroz pojavu germansko-franackog imena Anselmo, koje je zamijenilo raniju tradiciju
imena Asel, koja upuéuje na ranokrséansko podrijetlo.?!? Nije nemoguée kako je ista i postojala,
a kao takva bi sigurno bila jedan od oblika ¢as¢enja sve do dolaska franackih misionara, kada
su se dva svijeta spojila tvore¢i novu jedinstvenu predaju o spomenutoj trijadi. Sama tradicija
nastala je vjerojatno kao posljedica politickih i1 vjerskih prilika srednjovjekovnoga Nina i
novoosnovane ninske Biskupije, koja je svoje teznje nastojala opravdati apostolskim
korijenima, navodeéi Anselma kao jednog od Kristovih apostola.?!! Unato¢ tomu, pojava sv.
Ambroza 1 sv. Anselma kao posveta samih crkava u Ninu vjerojatno je posljedica franackih
misionarenja u ranom srednjem vijeku, vjerojatno u okvirima 9. stolje¢a. Pritom se ne moZe
iskljuciti moguénost ranijeg postojanja titulara sv. Asel. Naravno, takva pretpostavka ostaje
unutar okvira ranog srednjega vijeka.?!? Naposljetku, kod ove analize titulara i arheoloskih
lokaliteta koji svjedoCe njihovo postojanje na prostoru sjeverne Dalmacije, dolazi se 1 do
posvete sv. Vidu, svecu ¢ija se predaja, prema navodima, formirala pocetkom 7. stoljeca.
Unato¢ tomu, kako navodi Migotti, crkva u Rimu iz 5. stolje¢a svjedoci o postojanju kulta toga
sveca jo§ u ranokr§¢anskom razdoblju.?!* Na prostoru sjeverne Dalmacije dokaza tako ranog

Sirenja ovoga kulta nema. Naime, jedini lokalitet s navedenom posvetom je crkva sv. Vida u
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Zadru (T. 4.37), koja svojim izgledom ide uz bok onoj sv. Kriza u Ninu pa se prema tome i

datira u razdoblje srednjega vijeka, odnosno okvirno unutar 9. stolje¢a.?!*

Velik broj posveta na prostoru sjeverne Dalmacije zasigurno podrzava pretpostavku kako
se najranijoj skupini posveta definitivno mogu pripisati one sv. Mariji, Kristu i apostolima te
najranijim mudéenicima.?'> Autori su pokusali predstaviti svoj okvir pojava kultova odredenih
svetaca na naSe prostore, stvarajuci tako odredene podjele svetaca unutar odredenog razdoblja.
Svaka od tih ,,faza“, pojava odredenoga kulta imala je svoj vremenski okvir, kao 1 odredene
podgrupe, budu¢i da su se ranokrS¢anski titulari 1 Stovanja Cesto ozivljavali kroz
srednjovjekovno razdoblje. Niz razliitih utjecaja, bilo politickih ili religijskih, djelovao je na
njihovo Sirenje na tim prostorima. Ovim se radom i$lo u istom smjeru, tako §to se kroz analizu
zapocelo s ranokrS¢anskim svecima ¢ije Stovanje na obuhvatnom prostoru rada u tom razdoblju
dokazuju i arheoloski lokaliteti, u sklopu Cega se obradila i eventualna srednjovjekovna faza
samih lokaliteta, a nakon toga pokusalo se obratiti paznju na one titulare koji su se na prostoru
sjeverne Dalmacije javili na temelju wusporedbe s arheoloskim lokalitetima, u
ranosrednjovjekovnom razdoblju. Odmah na pocetku bilo je ocito kako ¢e se jako tesko
napraviti to¢na granica izmedu tih dvaju perioda, posebno zato $to se kroz istrazivanje titulara
dolazi do podataka o Sirenju kultova opcenito, pri cemu se ti isti ne moraju nuzno slagati s
pojavom odredene posvete kroz podizanje crkava na prostoru sjeverne Dalmacije. Takoder,
odredene posvete, poput onih sv. Spasitelju ili sv. Krizu, koje se u svijetu javljaju od najranijih

razdoblja, na prostoru sjeverne Dalmacije javljaju se tek od ranog srednjega vijeka.>'¢

Kroz analizu se nastojalo ponovno otvoriti pitanje titulara kao vladarske opcije. Kada bi se
pisalo o toj temi u svrhu donoSenja konkretnog odgovora, iako je upitno moze li se isto uopce
donijeti, bilo bi potrebno posvetiti se iskljucivo toj temi i razmotriti sve moguce opcije. Ono
Sto se moze procitati iz svega navedenog jest kako je vrlo vjerojatno da je odredeni korpus
titulara bio posljedica odabira vladarskih, ali 1 crkvenih velikodostojnika. U prvom redu se u
tom kontekstu, na temelju arheoloskih lokaliteta, mogu promatrati sv. Bartolomej, sv. KrSevan,
sv. Marija, a isto tako i sv. Stjepan, te naravno najvazniji od svih, kao temelj samoga kr$¢anstva,
sv. Spasitelj. Ocito je kako se govori o svecima koji sami po sebi u svojoj legendi imaju
navedenu ,,plavu krv* njithovih samih li€nosti, osim mozda Stjepana, koji svoju vaznost vuce iz

¢injenice kako se govori o prvom kr$¢anskom muceniku. O samome Kristu u tom pogledu

214 p VEZIC, 2013b, 37-41.
215 B. MIGOTTI, 1988, 134-136, 139. ,
216 A, BADURINA, T. GALOVIC, 2014, 435; M. MARASOVIC-ALUJEVIC, 1986, 301-303.
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uopc¢e ne treba posebno ni govoriti, buduc¢i da je rije¢ o Bozjem sinu, osobi koja je sebe
zrtvovala za cijeli svijet. Prema tome nije nemogucée kako su se vladari, plemici ili crkveni
dostojanstvenici odlucili za neki od navedenih titulara, osobito zato $to je isto imalo i politicku
konotaciju, u¢vrs¢ivanja njihove vlasti na odredenim prostorima. No, to je samo jedan od
pogleda na konkretno navedenu temu titulara kao vladarskih opcija i zasigurno je nedovoljan
kako bi se donijeli konkretni, ispravni zakljucci. Svaki od navedenih svetaca, a vjerojatno i neki
drugi, koji su autorici ovoga rada promakli, zasluzuju svoje svjetlo, kroz zasebnu analizu, u
odgovaranju na navedeno pitanje. Ovime se samo htjelo podsjetiti Citatelja kako 1 ovakve teme
sve CeS¢e zaokupljaju arheolosku svijest te mozda navesti da se u buducnosti posveti

proucavanju hagiografije kao sredstva pri arheoloskim istrazivanjima.?!’

Osim svega do sada navedenog, potrebno je obratiti pozornost i na odredeni odnos
prisutnosti titulara na zadarskom 1 Sibensko-kninskom prostoru. Oc¢ito je kako je mnogo manji
broj titulara poznat za Sibensko-kninski prostor. Takvu situaciju treba prije svega pripisati ne
samo nedostatku pisanih izvora, ve¢ i nedovoljnoj istrazenosti u pogledu hagiografije, pa ¢ak i
toponima. Da je zasigurno najzastupljenija posveta sv. Mariji i to na obama prostorima, u
obama razdobljima, nije uopce upitno. Isto tako, ne treba pretjerano ni objasnjavati zbog cega
je situacija upravo takva, s obzirom na to da se govori o izrazito popularnoj li¢nosti 1 titularu
sve do danas.’'® Mozda takva situacija upuéuje na izrazite orijentalne utjecaje u prvim
razdobljima Sirenja kr§¢anstva na naSe prostore, koji su se ocitovali i kroz kasnija razdoblja
kroz samu pretpostavku nasljedivanja titulara,?!* no nikako se ne smije zanemariti sadrzajna
priroda titulara. Sv. Marija kao majka Isusa Krista, svetica kojoj su se crkve pocele posvecivati
diljem svijeta u najranijim razdobljima, sigurno nije mogla biti izostavljena na dalmatinskom
prostoru.??’ Koji je pak razlog pojave odredenih titulara na nekom podruéju, dok se na drugom
ne moze posvjedociti njihova pojava, teSko je re¢i. Vjerojatno se odgovor moze traziti u jacim
utjecajima pojedinih krajeva. Tako se, na primjer, posveta sv. Lovri u ranokr§¢anskom
razdoblju, ili sv. Ceciliji u ranosrednjovjekovnom, javlja iskljuc¢ivo na Sibensko-kninskom
prostoru. Pojava kultova odredenih svetaca na iskljucivo odredenom prostoru sigurno je
posljedica raznih vanjskih, ali 1 unutarnjih utjecaja. Tako sv. Lovro i sv. Cecilija upuuju na

zapadne utjecaje na Sibensko-kninskom podrucju. Autorica ovoga rada, svjesna manjka svoga

217 N. BUDAK, 1999, 241-249; M. GRANIC, 1990, 156; N. JAKSIC 2000a, 45-47; T. VEDRIS, 2014b, 211-
212.
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poznavanja problematike ¢ak i1 nakon cjelokupne analize, ne¢e pokusSati odgovoriti na
postavljeno pitanje. No, ovakav pogled na titulare moze pomo¢i pri odgovaranju na odredena
pitanja, posebice kada se govori o razliitim utjecajima s raznih dijelova svijeta na naSe
prostore. Pritom se u obzir ne moraju uzeti samo vanjski utjecaji, ve¢ i medusobne veze velikih
krS¢anskih centara unutar odredene cjeline u nekom definiranom razdoblju. Osim toga, takav
pristup daje odredeni uvid u kolanje odredenih posveta na odredenim prostorima, te u
medusobni odnos samih titulara, pri ¢emu je ve¢ Migotti navela kao primjer vecu zastupljenost

posveta sv. Petru u odnosu na ostale apostole.??!

Takoder, ne moze se dovoljno naglasiti kako veliki problem kod proucavanja ove tematike
predstavlja nedostatak pisanih izvora, ali i autorovo nepoznavanje onih §to postoje. Ta je tema
prije svega izrazito opSiran svijet razli¢itih legendi, prica koje su kroz stoljeca nekoliko puta
prepisane i nadopunjene. Cesto se sumnja u izvornost odredenih izvora, a esto se i posebno
isti¢e kako je potrebno razluditi povijesnu stvarnost od srednjovjekovnog, pomalo mastovitog,
pristupa legendama.??? Zanimljivo je kako proucavanje takvog jednog svijeta istrazivadima
moze dati razne podatke vezane i za politicko stanje unutar nekoga prostora, a samim time dati
uvid 1 u crkveno, odnosno religijsko stanje, jer se nikako ne moze zanemariti da su religija i
politika u pocetku kr§¢anstva, a naravno 1 kroz srednji vijek, bile usko vezane, gotovo do te

mjere da ih se ni ne bi trebalo promatrati zasebno.?*’

Naposljetku, ono glavno pitanje s kojim je zapravo i krenula ova radnja, odnosilo se na
mogucnost datiranja odredene crkve unutar Sireg vremenskog perioda na temelju njezine
posvete, odnosno titulara. To je mozda 1 jedino pitanje koje ¢e kroz provedeno proucavanje
zapravo i dobiti konkretan odgovor. Naime, na temelju svega prethodno istaknutoga, moze se
zakljuciti da titulari crkava mogu biti pomoéno sredstvo pri odredivanju jednog duljeg
vremenskog perioda nastanka same crkve, ali samo onda kada odredeni lokalitet uz titular pruza
1 odgovarajue arheoloSke nalaze. Najbolji dokaz za tu tvrdnju mozda su upravo crkve
posvecene sv. Krizu i one posvecene sv. Spasitelju na prostoru sjeverne Dalmacije. Naime,
o€ito je kako se govori o dvama titularima koja su se u svijetu pocela Stovati izrazito rano, a
koji su nesumnjivo ranokr§¢anski titulari, no na prostoru obuhva¢enom ovim radom nisu
posvjedoceni prije ranoga srednjega vijeka. Naime, na lokalitetima s posvjedoCenim navedenim

posvetama nisu, barem za sada, pronadeni arheoloski nalazi koji bi uz titular uputili na

221 Usporedi s B. MIGOTTI, 1988, 139-140.
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ranokrS¢ansko razdoblje. Takoder, veliki broj lokaliteta, sigurnih i pretpostavljenih, upozorava
na isti zakljucak.??* Prema tome, titulari sigurno mogu sluziti kao sredstvo u sluzbi arheologke
identifikacije lokaliteta u odredenom Sirem vremenskom razdoblju, ali samo, kako je Migotti

istaknula ,,zdruZzenom metodom povijesno-hagiografskih i arheoloskih istrazivanja“.??®

224 B. MIGOTT], 1988, 158; B. MIGOTTI, 1996, 189.
225 B. MIGOTTI, 1996, 189.
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6. ODNOS RANOBIZANTSKIH UTVRDA I CRKAVA

U nastavku rada dotaknut ¢e se tema ranobizantskih utvrda na prostoru sjeverne Dalmacije.
Nastojat ¢e se utvrditi poveznica izmedu utvrda i crkava te njihovih titulara, ako ona postoji.
Odmabh na pocetku valja napomenuti kako bi za detaljnije rezultate bilo potrebno prouciti cijeli
niz utvrda i sli¢nih zdanja iz Justinijanova razdoblja, odnosno 6. stoljeca na istocnoj jadranskoj
obali, no ovdje ¢e se usredotociti iskljuivo na prostor sjeverne Dalmacije. Od ukupno 16
obradenih lokaliteta s prostora sjeverne Dalmacije samo tri lokaliteta donose podatke o
sigurnom ranobizantskom utvrdenju i sigurnoj ranokr$¢anskoj crkvi poznatih titulara u njihovoj
neposrednoj blizini. Rije¢ je o utvrdi Tureti na Kornatima s obliznjom ranokr§¢anskom crkvom
sv. Marije (T. 2.8), utvrdi na Vrgadi s obliZznjom crkvicom sv. Andrije (T. 2.25, T. 4.29) 1 utvrdi
sv. Trojice nedaleko Tribnja — Sibuljina s crkvom sv. Trojice (T. 2.22). Skupini sigurnih utvrda
i ranokri¢anskih crkava pripadaju i utvrda i crkva na brdu Cuker, ali navedenoj crkvi nije
moguce pretpostaviti titular. Ostali lokaliteti navedeni su ili kao sigurne ranobizantske utvrde s
pretpostavljenom ranokr$¢anskom crkvom (titular je pretpostavljen ukoliko je to moguce) ili
kao sigurne ranobizantske utvrde bez sakralnog objekta, a zadnja skupina obuhvaca
pretpostavljene utvrde (T. 6, Slika 3.). Za potrebe ovoga poglavlja pozornost ¢e se obratiti na
one utvrde u sklopu kojih ili u ¢ijoj se neposrednoj blizini nalaze sakralni objekti, odnosno
crkve poznatih titulara, no kako je ovdje rije¢ o opcenito vrlo zanimljivoj temi koja u
arheoloskim krugovima budi sve viSe zanimanja, spomenut ¢e se i ostale utvrde na prostoru
sjeverne Dalmacije, kako bi se bolje mogle upoznati relativno brojne ranobizantske utvrde na

isto¢noj obali Jadrana.

51



Cradina S, Mibiow il Kijeve kst Kitina

Bt Clalier s Mokeers pols sedaicis Knina
¢ pals

: 2 Cirading imst Miodrst e, e gk Modric
Uil Sy Thopee, Trban - Sdbulie ®
v b et peads B o

SHARNE RANOBIZANTSRE
UTVEDE $A FRITPOSTAVLIENTM
RANOKRSC ANSKIM CREVAMA

LI PRETPOSTAVLIENTH RANOKRSC ANSKIM CREVAMA

S rRITPOSTALINE | ®sormTRoomzoTSE | O SIGIRNE RANOBIANTSKE
RANOBIZANTSKE LTVRDE UTVRDE BEZ USTANOVLIENIH UTVRDE SA SIGURNDH
T |RANOKRSCANSKIH CREAVA

Slika 3. Ranobizantske utvrde na prostoru sjeverne Dalmacije (Napravljeno u programu

QGIS 3.4.4 , Madeira®, preuzeto sa: qgis.org/en/site. Podloga preuzeta sa: geoportal.dgu.hr)

Proucavanje ranobizanskih utvrdenja na isto¢noj obali Jadrana sve vise dobiva na vaznosti
nakon Suicevih radova u drugoj polovici 20. stolje¢a. On u njima spominje mogucnost
kastrizacije isto¢ne obale Jadrana u razdobljima prije, za vrijeme i1 nakon Justinijanove
vladavine te navodi neke njihove primjere.??® Veéina autora odmah uocava nedostatak pisanih
izvora za prostore jadranske obale, izmedu ostalog navode da se u taj zaklju¢ak moze ukljuciti
1 Prokopijevo djelo De aedificiis, koje spominje obrambene sustave Justinijanova razdoblja, ali
pritom donosi izuzetno siroma$ne informacije o utvrdenjima jadranske obale. Takva situacija
zasigurno upucuje na potrebu arheoloSkih istrazivanja u svrhu odgovaranja na pitanja

ranobizanstkog utvrdivanja isto¢ne obale Jadrana.??’

Vjeruje se da je osiguravanje kopnenih, a mozda ¢ak i viSe pomorskih puteva, osobito prema
sjevernoj Italiji, odnosno Raveni kao sredistu, bilo jedno od glavnih okupacija Bizanta u
Justinijanovom razdoblju nakon pobjede nad Ostrogotima.??® Ravena ée se smatrati sredistem
bizantskih interesa na Zapadu sve do sredine 8. stolje¢a kada ju zamjenjuje Venecija, nova
rastuéa sila.??° Shodno tomu, nastaje niz utvrdenja, preteZito u 6. stolje¢u, diljem isto¢ne obale

Jadrana, bilo novo izgradenih, bilo onih nastalih na prostorima koji biljeZe kontinuitet iz ranijih

226 M. SUIC, 1995, 133-145; M. SUIC, 2003, 356-359.
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razdoblja zbog svoje iznimne strateske vaznosti. Prostor sjeverne Dalmacije obraden u ovom
poglavlju ne izlazi iz navedenih okvira. Prema tome, sustav utvrdivanja bio je izrazito vazan
prije, ali i nakon smrti cara Justinijana, zbog sve ja¢ih upada Slavena.?** Utvrde su tako
zazivjele 1 kroz kasnija razdoblja, ovisno o lokalnim i politickim potrebama, financijama i
terenu. 23! Zastitu istoéne jadranske obale uopée nije tesko zamisliti s obzirom na povoljne
morske struje i pogodne vjetrove zapazene joS u doba samog Justinijana, a naravno i mnogo
prije, te s obzirom na velik broj otoka koji mogu pruzati zastitu brodovima od nevremena, a isto
tako brojne pozicije koje mogu dati smjestaj utvrdenjima ili strazama za kontroliranje prolaza i
puteva.?*? Isto¢na obala Jadrana oduvijek je bila pogodnija za plovidbu od zapadne, koja je bila
pjeskovita, plitka i podlozna velikim valovima zbog nedostatka otoka koji bi je stitili. Opet,
plovidba istocnom obalom Jadrana bila je otezana no¢u zbog brojnih hridi i grebena, u cemu su
je vjerojatno spaSavali brojni otoci, koji su pruzali uto¢ista vojnicima i mornarima.?** Osim
primarnog cilja osiguravanja pomorskih i kopnenih puteva te pruzanja zastite vojnicima, utvrde
su zasigurno gradene kako bi Stitile 1 obliznja naselja te trgovinu, a u tom pogledu i solane kao
vazan izvor visokokvalitetne soli, izuzetno cijenjene u tom razdoblju.?** Najbolji je primjer
mozda utvrda Sv. Juraj nad gradom Pagom, koja je, osim $to je §titila i kontrolirala Paska vrata
i cijeli zaljev do uvale Zrée na zapadu Paskog zaljeva, igrala vaznu ulogu u zastiti solane u
istoénom dijelu uvale Solina. Solane su takoder uo¢ene u uvali koju Stite utvrda na Vrgadi s
jedne strane i Pustograd na Pagmanu s druge.?*> Na kraju, nije naodmet naglasiti kako se kod
velikog broja ranobizantskih utvrda na isto¢noj jadranskoj obali Cesto javljaju ranokrS¢anske
crkve, bilo unutar ili u neposrednoj blizini same utvrde. Zato su autori, kao §to ¢e to biti i u
ovom radu, skloni pretpostaviti postojanje crkava kod onih utvrda gdje one jo$ nisu
ustanovljene.*® Shodno prethodnome, treba napomenuti kako razdoblje Justinijanove
rekonkviste nije obiljezila samo izgradnja utvrda, ve¢ i cjelokupno kulturno osvjeZenje Carstva
u smislu podizanja i obnavljanja brojnih sakralnih objekata, $to se jasno vidi u brojnim crkvama,
spomenutim u prethodnim poglavljima, koje su ili podignute ili mnogo ceS¢e obnavljane u
razdoblju 6. stolje¢a.?*” Osim utvrda u Justinijanovom razdoblju, opstali su i brojni gradovi &iji

se kontinuitet moze pratiti kroz razne popravke zidina, obnavljanje zgrada, kao 1 izgradnju ili
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nadogradnju sakralnih zdanja. U zaledu se kontinuitet moze vidjeti na Bribirskoj glavici, gdje
je ustanovljeno kako su na starije zidine naslonjene kontrafore te izmedu njih izgradeni
pregradni zidovi ispunjeni Sutom i zemljom, ali i na Aseriji, gdje je uoceno iskoristavanje starog
rimskog bedema, a Ciglenecki smatra kako je istodobno dodana i proteihizma, odnosno

predbedem.?3®

U nastavku rada navest ¢e se pretpostavljene 1 sigurne utvrde Justinijanova razdoblja na
prostoru sjeverne Dalmacije uz ponovnu napomenu kako bi za dobivanje detaljnijih rezultata
bilo potrebno napraviti pregled svih objavljenih utvrda uzduz isto¢ne obale Jadrana (T.6, Slika
3.). Obradeno je sedam utvrda na zadarskom i osam na Sibensko-kninskom podrucju, a sve se
datiraju u 6. stoljece, odnosno razdoblje cara Justinijana. Pretezito su to utvrde na otocima i
obalnim podruc¢jima, uz dvije utvrde u unutrasnjosti sjeverne Dalmacije. Rije¢ je o Gradini sv.
Mihovil u Kijevu kod Knina i utvrdi na brdu Cuker u Mokrom polju nedaleko od Knina. Na
zadarskom podrucju nalaze se utvrda na Gradini iznad Modri¢ drage, utvrda sv. Trojice kod
Tribnja — Sibuljina, zatim Sv. Juraj iznad grada Paga, utvrda na otoku Vrgadi, Pustograd i sv.
Kuzma i Damjan na PaSmanu i Sv. Mihovil na Ugljanu. Na Sibensko-kninskom podrucju nalazi
se utvrda Tarac, dvije su utvrde na Zirju (Gradina i Gustjerna), utvrda na brdu Radué¢ na
Murteru, Tvrdavu sv. Mihovila u Sibeniku, utvrda na brdu Movar kod Rogoznice, te gore
navedene utvrde na brdu Cuker u Mokrom polju nedaleko od Knina i Gradina sv. Mihovil u

Kijevu kod Knina (T.6, Slika 3.).%°

Lokalitet Gradina iznad Modri¢ drage smjesten je, kako mu 1 samo ime govori, iznad uvale
Modri¢ na jugoisto¢nom dijelu Velebitskog kanala, odnosno odmah iznad Jadranske magistrale
(Slika 3. i 4.).>*° Lokalitet je nastao na mjestu ranijeg prapovijesnog, ali ba§ kao i susjedna
utvrda sv. Trojice, ponovo dobiva na vaznosti u razdoblju kasne antike, u 6. stoljecu, kada tu
nastaje utvrda.?*! Radi se o utvrdenju relativno pravilnog pravokutnog oblika, ili mozda to¢nije
oblika nepravilnog trapezoida. Ostaci zidova utvrde vidljivi su i danas. Takoder, na zapadnim

i istoénim kutovima objekta te po sredini sjevernog i zapadnog bedema zabiljezeno je

28 § CIGLENECKI, 2009, 208-209; M. SUIC, 2003, 349-351.

239 7 BRUSIC, 2005, 93; M. DOMIJAN, 1983, 123, 136; M. DUBOLNIC, 2007, 38-42; S. CIGLENECKI, 2009,
214-215; T. FABIJANIC, 1. RADIC ROSSI, M. MENDUSIC, 2012, 401-412; Z. KRNCEVIC, 1998b, 215-216;
7. KRNCEVIC, 2001, 29; 1. PEDISIC, 2004, 105-108; E. PODRUG, J. JOVIC, Z. KRNCEVIC, 2016, 62-63; .
PETRICIOLL 1987a, 76; I. RADIC ROSSI, T. FABIJANIC, 2013, 83-93; Z. TOMICIC, 107-120; A. UGLESIC,
2002, 50-52, 92-93, 97-100, 110-112; A. UGLESIC, 2006, 26, 34, 54, 57-58; P. VEZIC, 1986a, 174; M.
ZORNIJA, M. MENDUSIC, 2015, 39-56.

240 M. DUBOLNIC, 2007, 1, 38 ; Z. TOMICIC, 1990a, 141-142.

241 M. DUBOLNIC, 2007, 15, 38.
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postojanje kula.?*> Smjestaj utvrde pruzao je moguénost pregleda okolice, pri emu stiti pristup
prostoru Starigrada i plovnog puta kroz Masleni¢ko Zdrlo prema Novigradu, Karinu i rijeci
Zrmanji, prolazu prema Ljup¢u i Zadru te dalje do sjeverne obale otoka Paga. Dubolni¢

upozorava na moguénost postojanja pristanista uz nedaleku uvalu Tanki rt.?*

Slika 4. Gradina iznad Modri¢ drage (M. DUBOLNIC, 2007, 56.)

Nedaleko od prethodno spomenute utvrde, na otprilike 15 kilometara udaljenosti, nalazi se
utvrda sv. Trojice kod Tribnja Sibuljine (Slika 3. i 5.). Utvrda je nastala na obroncima
nekada$njeg prapovijesnog naselja Gradina, uokolo male jednobrodne crkvice sv. Trojice koja
prati kontinuitet iz ranokr$¢anskoga razdoblja.?** Utvrda je nepravilnog pravokutnog tlocrta.
Na sjevernom bedemu uocljivi su ostaci kvadratne obrambene kule. Takoder, vidljivi su ostaci
zidova gradevinskih objekata unutar i na obroncima lokaliteta.?*> Utvrda ima pregled dijela

akvatorija Velebitskog kanala te je vidljiva obliZnja utvrda iznad Modri¢ drage.?*¢

242\, DUBOLNIC, 2007, 38-39; 7. TOIVVIIVCIC', 1990a, 141-142.

23 M. DUBOLNIC, 2007, 39; Z. TOMICIC, 1990a, 142. » »

244 M. DOMIJAN, 1983, 136; M. DUBOLNIC, 2007, 39-40; Z. TOMICIC, 1990a, 142; A. UGLESIC, 2002, 50-
52.

24 M. DUBOLNIC, 2007, 39-41; Z. TOMICIC, 1990a, 142-143.

2467 TOMICIC, 1990a, 143.
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Slika 5. Sv. Trojica nedaleko Tribanj — Sibuljina (M. DUBOLNIC, 2007, 56.)

Oba lokaliteta, Gradina iznad Modri¢ drage i utvrda sv. Trojice kod Tribnja — Sibuljine, od

izrazite su vaznosti za pracenje plovidbe Velebitskim kanalom.?*’

S druge strane obale, na otoku Pagu, ustanovljeni su ostaci utvrde nazvane po crkvici sv.
Jurja (Slika 3.1 6.). Naime, radi se o Sv. Jurju iznad grada Paga, ranobizantskoj utvrdi sjeverno
od grada Paga. Utvrda svoj polozaj najvjerojatnije zahvaljuje pogodnom poloZzaju za kontrolu i
zastitu Paskih vrata, ali i cijelog poteza prema uvali Zrée. Osim toga zasigurno je Stitila i solanu
u isto¢nom dijelu uvale Solina. Takva situacija upucuje na njenu veliku vaZznost, uzmemo li u
obzir kako je sol u tom razdoblju bila izrazito cijenjena. S isto¢ne strane utvrde nalazi se najvisa
tocka lokaliteta s crkvicom sv. Jurja.2*® Utvrda je poligonalna tlocrta kao rezultat prilagodbe
terenu, a u sklopu nje prepoznaju se ostaci kvadratnih, poligonalnih i kula trokutnog oblika.?*
Crkvica sv. Jurja smjeStena je u predromanicko razdoblje, no autori smatraju kako se zasigurno
moze pretpostaviti i ranija faza izgradnje, posebice ako se uzme u obzir da su pojasnice koje su

nosile svod crkve naslonjene na zidni plast, §to bi upucivalo na obnovu ili dogradnju objekta,

dok je s druge strane tu i polukruZna apsida izrazito izrazena u prostoru.>>

247 M. DUBOLNIC, 2007, 38.

248 7 TOMICIC, 1990b, 30-32; Z. TOMICIC, 2016, 108, 111.
2499 7 TOMICIC, 2016, 108, 112-113.

250 7 TOMICIC, 2016, 108, 113-115.
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Slika 6. Sv. Juraj iznad grada Paga (Z. TOMICIC, 2016, 110.)

Ranobizantska utvrda nalazi se i na otoku Vrgadi (Slika 3. i 7.). Objekt se nalazi na
brezuljku koji zatvara uvalu PrZina sa sjeverne strane. Ostaci arhitekture upucuju na postojanje
sloZenijeg objekta s kulama pravokutnog oblika na sjevernom zidu. S juZne strane utvrde nalazi
se litica, koja je kao takva prirodna obrana utvrde. Domijan navodi kako sakralnog objekta
najvjerojatnije nije bilo unutar same utvrde, no ne bi bilo ¢udno traziti postojanje sakralnog
objekta na mjestu predromanicke crkvice sv. Andrije, koja biljezi kontinuitet iz
ranokrS¢anskoga razdoblja. Crkvica se nalazi na juznim padinama brijega, podno utvrde. Ve¢
je prethodno navedeno kako su crkve najceSc¢e bile smjestene ili unutar ili u neposrednoj blizini
samih utvrda.?®! Utvrda je nastala kako bi kontrolirala ulaz u Pa§manski kanal, odnosno cijeli
potez od Murtera do Pa$mana i Biograda te na jugu do Kornata.?*> Osim funkcije kontrole
pomorskih puteva, ova je utvrda zajedno s utvrdom koja se danas naziva Pustograd, na
susjednom otoku Pasmanu S§titila solane u dnu uvale ¢ije se postojanje moze pretpostaviti 1 u

kasnoanti¢kom razdoblju.?>?

251§ CIGLENECKI, 2009, 215; M. DOMIJAN, 1983, 123, 136; M. SUIC, 1995, 137; Z. GUNJACA, 1986, 127.
252 M. DOMIJAN, 1983, 123; I. GOLDSTEIN, 1992, 48.
253 M. DOMIJAN, 1983, 123.
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Slika 7. Tlocrt utvrde na Vrgadi (S. CIGLENECKI, 2009, 215.)

Nasuprot Vrgade, na otoku PaSmanu nalazila se joS jedna ranobizantska utvrda. Utvrda se
danas zove Pustograd, stoga ¢e se u radu koristiti to ime (Slika 3.). Zajedno s utvrdom na
Vrgadi, ova je utvrda §titila ulaz u PaSmanski kanal te prethodno spomenutu solanu za koju se
pretpostavlja kako je postojala i u kasnoantiCkom razdoblju. Ne spominje se postojanje
sakralnog objekta, no mozda se moze pretpostaviti njeno postojanje. Za utvrdu Pustograd vrlo

je malo dostupnih podataka, stoga su potrebna sustavna istrazivanja ovog lokaliteta.>>*

Na brdu Cokovac iznad Tkona na otoku Pagmanu nalazi se benediktinski samostan sv.
Kuzme i Damjana (Slika 3.).>> Na mjestu samostana postojala je ranobizantska utvrda koja je
Stitila PaSmanski kanal, a, sukladno tome, pretpostavlja se i postojanje ranokrS¢anske crkve
koja bi, ako se polazi od pretpostavke nasljedivanja titulara, mogla nositi posvetu sv. Kuzmi i

Damjanu.>>®

Na otoku Ugljanu nalazi se srednjovjekovna utvrda sv. Mihovila (Slika 3.). Hagionim sv.
Mihovil upuéuje na postojanje ranijeg zdanja, a, prema UgleSic¢u radi se o ranobizantskoj
promatraénici.?>” Goldstein donosi podatak kako je podno utvrde na Ugljanu podignuta crkva
sv. Andrije, koje danas nema, stoga joj je polozaj nepoznat.?>® Moguée je kako se crkva nalazila
neposredno uz samu utvrdu, buducéi da se ne bi radilo o jedinom primjeru pojave toga titulara

uz ranobizantsku utvrdu. Prvi je primjer upravo utvrda na Vrgadi i crkva sv. Andrije u njezinoj

254 M. DOMIJAN, 1983, 123; Z. GUNJACA, 1986, 127; P. VEZIC, 19864, 174.
255 1. PETRICIOLL, 1987a, 76; A. UGLESIC, 2002, 97.

256 B. MIGOTTI, 1991, 66; A. UGLESIC, 2002, 97; P. VEZIC, 1986a, 174.
2578, SORIC, 2012, 85; A. UGLESIC, 2002, 97; P. VEZIC, 19864, 174.

258 1. GOLDSTEIN, 1992, 49.
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blizini, a isti slu¢aj prati se na otoku Svecu.?> S druge strane, Jaksié pretpostavlja kako se crkva
sv. Andrije moze traziti na mjestu ili u neposrednoj blizini danasnje grobisne bazilike Gospe

od Rozarija.2®

Utvrdom Tureta na Kornatima dolazimo do ranobizantskih utvrda na Sibensko-kninskom
podrudju (Slika 3. 1 8.). Uz utvrdu i crkvu na otoku Vrgadi, ova je utvrda od iznimne vaznosti
za ovo poglavlje, s obzirom na to da se radi o jedinim primjerima sigurne ranobizantske utvrde
u ¢ijoj su neposrednoj blizini pronadeni ostaci ranokrS¢anske crkve. Pritom treba napomenuti
da se iznesena Cinjenica odnosi isklju¢ivo na prostor sjeverne Dalmacije kao obuhvatnog
prostora ovoga rada. Ranobizantska utvrda iz 6. stolje¢a smjestena je na sjeverozapadnom dijelu
kornatskog kanala. Crkva je ustanovljena na prostoru novije crkvice sv. Marije, odnosno Gospe
od Tarca, u podnozju same utvrde.?®! Utvrda je pravokutna oblika s ulazom na isto¢noj strani
juznog zida. Zidovi utvrde ojacani su s osam potpornjaka. Radi¢ Rossi i Fabijani¢ navode da je
utvrda vrlo vjerojatno imala prizemlje i kat. Pitanje svrhe same utvrde i crkve u podnozju
raspravljano je nekoliko puta. Moguce je kako je posada iz utvrde, zajedno sa stanovnistvom
otoka, kao i pomorci, koristila crkvu sv. Marije.?* Takoder, navodi se kako je utvrda mozda
bila u sluzbi same crkve koja je nesumnjivo ranokrs¢anskoga podrijetla te kako je sve skupa
bilo dio samostanskog kompleksa smjestenog u podnoZju same utvrde kod crkve sv. Marije.?*
U prilog toj pretpostavci mozda bi iSao podatak o postojanju kata na utvrdi, pri ¢emu prizemlje
prilici skladiStu neke vrste, a ne obrambenom prostoru, dok bi gornji prostor mozda bio
stambene namjene. Takoder, tu je i toponim uvale Opat i moguénost kako se crkva sv. Marije
de Insula nalazi upravo na tom prostoru.’* Zornija i Mendusi¢ navode kako je utvrda zajedno
s crkvom mozda mogla u razdoblju slavenskih najezdi posluziti kao neka vrsta refugija

stanovnistvu s kopna.?s®

259 A, UGLESIC, 2002, 93.

260 A, UGLESIC, 2002, 93; N. JAKSIC, 1989, 100-101; P. VEZIC, 1986a, 174.

261 T FABIJANIC, I. RADIC ROSSI, M. MENDUSIC, 2012, 404; 1. RADIC ROSSI, T. FABIJANIC, 2013, 70-
71; A. UGLESIC, 2002, 110, 112; M. ZORNIJA, 2016, 52; M. ZORNIJA, M. MENDUSIC, 2015, 39.

262 7 GUNJACA, 1986, 126; I. RADIC ROSSI, T. FABIJANIC, 2013, 89; A. UGLESIC, 2002, 112; M.
ZORNIJA, M. MENDUSIC, 2015, 41, 53.

263 T, RADIC ROSSI, T. FABIJANIC, 2013, 86-88.

264 T FABIJANIC, I. RADIC ROSSI, M. MENDUSIC, 2012, 405-406, 408; 1. RADIC ROSSI, T. FABIJANIC,
2013, 87-88, 90; M. ZORNIJA, M. MENDUSIC, 2015, 40.
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Slika 8. Utvrda Tureta na Kornatima (I. RADIC ROSSI, T. FABIJANIC, 2013, 88.)

Na otoku Zirju ustanovljene su dvije utvrde, Gradina i Gustjerna (Slika 3.). Obje utvrde
pripisane su Justinijanovu razdoblju, odnosno 6. stolje¢u.?®® Nalaze se na jugoistoénom dijelu
otoka, jedna od druge udaljene 1,8 km. Takva udaljenost rezultira vizualnom komunikacijom
dviju utvrda.?’

Prva utvrda, zvana Gradina, nadzire plovidbu od rta Plo¢a sve do Kornata (Slika 3., 9.1 10.).
Smjestena je izmedu uvale Velika Stupica i otvorenog mora na koje je orijentirana. Tu je rije¢
o velikoj gradini nepravilna poligonalna oblika ogradenoj dvostrukim bedemima prilagodenim
konfiguraciji terena. Vis$i unutarnji bedem ojacan je Ccetirima kvadratnima i1 jednom
peterokutnom kulom, a autori navode kako se Sestom mozZe smatrati glavni ulaz u srediStu
sjeveroistonog dijela zida. Drugi, vanjski bedem, nizi je od unutarnjeg i graden vecim
kamenim blokovima. Buduéi da se ne proteze uokolo cijele utvrde, pretpostavlja se kako nije
bio dovrsen.?®® On je zapravo proteihizma, odnosno predbedem, obrambeni element koji je na
ovim prostorima karakteristi¢an za razdoblje Justinijanove gradnje, a javlja se jos u 5. stolje¢u
u Konstantinopolu. Predbedem je zabiljeZen i na drugoj gradini na Zirju, a javlja se i u Aseriji
na kopnu, kao i na Vrgadi.?®® Na juznom dijelu unutarnjeg dijela utvrde nalaze se ostaci

prostorije koje za sada joS$ nisu istrazene. Unato¢ tomu, ustanovljena je prostorija sa sustavom

266 T PEDISIC, 2001, 123; E. PODRUG, J. JOVIC, Z. KRNCEVIC, 2016, 62-63.

267 7. GUNJACA, 1986, 126; E. PODRUG, J. JOVIC, Z. KRNCEVIC, 2016, 62-63.

268 § CIGLENECKI, 2009, 214; Z. GUNJACA, 1985, 185; I. PEDISIC 2001, 124; E. PODRUG, J. JOVIC, Z.
KRNCEVIC, 2016, 63-65.

269 S CIGLENECKI, 2009, 209-210, 215; E. PODRUG, J. JOVIC, Z. KRNCEVIC, 2016, 64.
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podnog 1 zidnog grijanja. Pretpostavlja se kako je utvrda pruzala smjestaj vojnicima, a Pedisi¢

270

navodi kako je mozda bila smjestaj nekog zapovjednika utvrde.

Slika 10. Gradina na Zirju (E. PODRUG, J. JOVIC, Z. KRNCEVIC, 2016, 63.)
Gustjerna se nalazi sjeverno od utvrde Gradina (Slika 3.), s juzne strane otoka na vrhu brda
Gustjerne, a zajedno je s moguc¢om utvrdom na prostoru danasnje Tvrdave sv. Mihovila
kontrolirala plovidbu sve do Murtera.?’! Utvrda je, kao i Gradina, imala dva reda zidina, od
kojih je vanjski predstavljao predbedem. Iako se vjerojatno radi o nedovrSenom sustavu zidina,
autori navode kako je prema nacinu gradnje vidljivo da su blokovi pazljivo slagani i birani.
Prema tome, Pedisi¢ navodi kako se mogla koristiti kao osmatra¢nica.?’? Uz utvrdu su na litici

izgradena tri objekta, od kojih su dva kvadratna oblika, dok je tre¢i nesto drugaciji. Naime, i on

2001, PEDISIC, 2001, 125, 127-128; E. PODRUG, J.VJOVIC',V 7. KBNCEVIC, 2016, 65.
7' 1. PEDISIC, 2004, 106; E. PODRUG, J. JOVIC, Z. KRNCEVIC, 2016, 63, 66.
2721, PEDISIC, 2001, 123; E. PODRUG, J. JOVIC, Z. KRNCEVIC, 2016, 6768.
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je kvadratna oblika, no u njegovoj unutrasnjosti upisan je polukrug s bacvastim svodom.

Pretpostavlja se kako je rije¢ o cisterni.*”?

Tvrdava sv. Mihovila u Sibeniku srednjovijekovna je utvrda u &ijem je podnoZju u
ranobizantskom razdoblju izgraden kastrum (Slika 3.). Shodno tomu, pretpostavlja se kako je
unutar kastruma ili u njegovoj neposrednoj blizini bila podignuta i ranosrednjovjekovna
crkva.?™ Osim toga, odmah s druge strane obale, na otoku Zirju, nalazi se utvrda Gustjerna s

kojom je §ibenska utvrda mogla kontrolirati plovidbu sve do Murtera.?’>
Ranobizantska utvrda vjerojatno se nalazila i na brdu Movar kod Rogoznice (Slika 3.).27¢

Otok Murter vjerojatno je imao svoju ranobizantsku utvrdu, moguce na brdu Radu¢ (Slika
3.). Postojanje ranokrsc¢anske crkve pretpostavlja se ispod ili nedaleko od danasnje crkve Gospe

od Gradine.?”’

Sto se ti¢e unutrasnjosti §ibensko-kninskog prostora, tamo se nalaze dvije utvrde, odnosno
rije¢ je o utvrdi na brdu Cuker i pretpostavljenoj utvrdi sv. Mihovila u Kijevu nedaleko od
Knina (Slika 3.). Brdo Cuker smjesteno je pokraj lokaliteta Vagié¢i u Mokrom polju u blizini
Knina (Slika 3. 1 11.). Iako je lokalitet arheoloski istraZivan, o rezultatima istraZivanja ne zna
se nista osim tlocrta. S obzirom na to da je prostor brda povoljan za izgradnju obrambenog
naselja, nije ¢udno postojanje ranobizantske utvrde, a kako je na tlocrtu prikazana crkva,
Uglesi¢ i Delonga smatraju da je rije¢ o ranokr§éanskom sakralnom objektu 6. stoljeéa.?’®
Druga utvrda pretpostavlja se u Kijevu nedaleko od Knina, gdje se danas nalazi crkva sv.
Mihovila (Slika 3.). Na to upucuje strateSki polozaj lokaliteta, kao i posveta sv. Mihovilu,
popularna za vrijeme cara Justinijana, te neki nalazi iz ranokr§¢anskoga vremena koji mozda
upucuju na postojanje ranije faze crkve ili ranije crkve u okolici. Tako bi se ondje opet javila
situacija postojanja ranokrS¢anske crkve unutar ili u blizini utvrde, $to je, kako je ve¢ vise puta

navedeno, &est slu¢aj u ranobizantskom razdoblju.?”

73 E. PODRUG, J. JOVIC, Z. KRNCEVIC, 2016, 67-68. , ’

274 7 KRNCEVIC, 1998b, 215-216; Z. KRNCEVIC, 2001, 29; A. UGLESIC, 2006, 34; A. UGLESIC, 2018, 43,
47, 55.

5 E. PODRUG, J. JOVIC, Z. KRNCEVIC, 2016, 62-63. o
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Slika 11. Utvrda na brdu Cuker u Mokrom Polju (V. DELONGA, 1985, 264.)

Kao §to je naglaseno na pocetku poglavlja, od ukupno 15 obradenih utvrda samo su tri
utvrde dale podatke o sigurnim ranobizantskim utvrdama u blizini kojih je podignuta sigurna
ranokr$¢anska crkva s poznatim titularima, a rijec je o utvrdi Tureta s crkvom sv. Marije, utvrdi
na Vrgadi s crkvom sv. Andrije i utvrdi sv. Trojice nedaleko od Tribnja — Sibuljine s crkvom
sv. Trojstva. Unutar utvrde na brdu Cuker takoder se nalazila ranokr$¢anska crkva, no njezin
titular za sada nije moguce utvrditi. Navedeni podaci odnose se isklju¢ivo na prostor sjeverne
Dalmacije kao obuhvatnog prostora ove radnje.?®® Od ostalih lokaliteta, njih su osam sigurne
ranobizantske utvrde na kojima nisu ustanovljene ranokrS¢anske crkve, ali se na nekima, ako
ne i svima, one mogu pretpostaviti. To su sv. Juraj iznad grada Paga, Gradina iznad Modri¢
Drage, Cokovac i Pustograd na otoku Pa§manu, zatim utvrda sv. Mihovila na Ugljanu, Tvrdava

sv. Mihovila u Sibeniku te dvije utvrde na Zirju, Gustjerna i Gradina (Slika 3.).2%!

Na kraju
ostaju lokaliteti koji su pripisani pretpostavljenim ranobizantskim utvrdama bez ustanovljenih
ranokrS¢anskih sakralnih objekata koji se takoder mozda mogu pretpostaviti. U ovu skupinu
ubrajaju se tri lokaliteta, od kojih se jedan nalazi u zaledu, jedan na otoku i jedan na obali. Rije¢
je o Gradini sv. Mihovila u Kijevu nedaleko od Knina, utvrdi na brdu Radu¢ na otoku Murteru

te utvrdi na brdu Movar kod Rogoznice (Slika 3.).2%?

280 T FABIJANIC, I. RADIC ROSSI, M. MENDUSIC, 2012, 401-412; 1. RADIC ROSSI, T. FABIJANIC, 2013,
83-93; A. UGLESIC, 2002, 110-112; M. ZORNIJA, 2016, 52; M. ZORNIJA, M. MENDUSIC, 2015, 39.
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Gledaju¢i kartu, lako se uoCava medusobna vizualna komunikacija utvrda, kao i
komunikacija s obalnim gradovima. Takoder, moze se vidjeti kako su sve nastale na strateskim
prostorima, gdje ili imaju kontrolu nad pomorskim i kopnenim putevima ili nad obliznjim
naseljima.?®3 Mozda bi pretpostavku o utvrdama kao zastiti obliznjih naselja te crkvama koje
nisu sluzile samo kao postaja u sklopu utvrde bolje osvijetlilo istrazivanje u kojem bi se
naznacile sve utvrde i crkve s kontinuitetom u kasnijem razdoblju na prostoru istocne obale
Jadrana. Crkve i utvrde ne bi opstale u kasnijim razdobljima bez ljudske snage koja bi to
osigurala. Prema tome, istraZzivanje bi imalo vecu korist za utvrdivanje postojanja odredenog
naselja nedaleko od utvrda, a shodno tomu osvijetlile bi se i1 ostale zadace bizantskih utvrda 6.
stoljeca, kao i crkava unutar njih ili u njihovoj neposrednoj blizini.?** U prilog tomu kako su
ve¢ u razdoblju kasne antike na tim mjestima mozda postojale zajednice, odnosno naselja
vezana uz utvrdu, ide Cinjenica kako su sve utvrde nastale na mjestima gdje postoje, barem u
nekoj mjeri, izvori vode.”® Sada se neée ulaziti u dublje rasprave vezane uz utvrde i njihovo
znacenje za pracenje pomorskih ili kopnenih puteva, a shodno tomu i trgovine, te njihovih uloga
u zastiti obliznjih naselja, nego ¢e se obratiti paznja na prisutne posvete crkava i njihovu
povezanost s utvrdama. Medutim, nije na odmet podsjetiti kako bi detaljnije proucavanje
problematike utvrda itekako dalo zanimljive rezultate. Kada bi se na kartu, osim utvrda, ucrtali
izvori voda, solane, pomorski 1 kopneni pravci, znacajnija trgovacka 1 politicka srediSta kasne
antike 1 ranoga srednjeg vijeka, toponimi, gradovi koji pokazuju kontinuitet iz ranijih razdoblja,
a isto tako 1 novonastali gradovi 1 naselja, zasigurno bi mnogo novih zakljucaka isplivalo na

povrsinu. 28

Naposljetku, s titularima se mozda moze napraviti slicno istrazivanje tom prethodnom te
dobiti uvid o posveti crkava nastalih unutar ili u neposrednoj blizini samih utvrda, a prema
tome, 1 uvid u posvete povezane s Justinijanovim razdobljem. Na temelju 15 obradenih
lokaliteta s ranobizantskim utvrdama, na njih sedam nedostaju podaci o titularima
pretpostavljenih crkava te za sada ne postoje osnove na temelju kojih bi se oni mogli
pretpostaviti. S obzirom na to da ni na jednom obradenom lokalitetu nema ¢vrstih materijalnih
dokaza o tome da je crkva bila posveéena to¢no odredenom titularu, na temelju pretpostavke

kako se titulari nasljeduju, odnosno prema tradiciji kultnog mjesta, svi ostali lokaliteti imaju

283 A, BADURINA, 1992, 7-8; Z. BRUSIC, 1993, 223-224; S. CIGLENECKI, 2009, 208-211; I. GOLDSTEIN,
1992, 32; E. PODRUG, J. JOVIC, Z. KRNCEVIC, 2016, 63; M. SUIC, 2003, 349-351.

284 ZORNIJA, M. MENDUSIC, 2015, 53-54.

2851 RADIC ROSSIL T. FABIJANIC, 2013, 67-68.

286 A, BADURINA, 1992, 7-8; Z. BRUSIC, 1993, 223-224; S. CIGLENECKI, 2009, 208-211; I. GOLDSTEIN,
1992, 32; M. SUIC, 2003, 349-351.
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poznati titular, odnosno posvetu odredenome svecu.?*’ Unato¢ tomu, ne smije se zanemariti
prethodno spomenuti podatak kako su od svih obradenih lokaliteta samo crkva kod utvrde
Tarac, Sv. Andrija na Vrgadi i Sv. Trojstvo nedaleko od Tribnja — Sibuljine sigurni
ranokr$éanski, dok su sve ostale crkve pretpostavljeni lokaliteti.?%® Posvete koje se javljaju uz
ranobizantske utvrde na prostoru sjeverne Dalmacije su sv. Marija (1), sv. Andrija (2), sv.
Mihovil (2), sv. Juraj (1), sv. Trojstvo (1) te sv. Kuzma 1 Damjan (1). Posveta sv. Mariji (T.
1.24) veze se uz prva razdoblja Sirenja krS¢anstva, ali je izrazito Stovana i u Justinijanovo
vrijeme kada se, izmedu ostaloga, smatrala i1 zastitnikom vojnika, bas kao i sv. Mihovil (T. 1.
26) i sv. Juraj (T. 1.16), koji se esto nazivaju vojni¢kim svecima.?® Titulari poput sv. Marije
i sv. Trojstva (T. 1.35) mogu upucdivati na ¢injenicu kako crkve koje su nastale uz utvrde ne
moraju nuzno biti izgradene u 6. stoljecu, odnosno kad i same utvrde. Njihov se postanak moze
traziti u ranijem razdoblju, najvjerojatnije drugoj polovici 5. stolje¢a.>”® U prilog tomu mogu
i¢1 podatak kako se Marijin kult intenzivno poceo Siriti nakon Efeskog sabora 431. godine te
crkva sv. Marije na Kornatima, koja se na temelju zate¢enog arhitektonskog sadrzaja smjesta u
kraj 5. i pocetak 6. stolje¢a. Nazalost, lokalitet sv. Trojica nedaleko od Tribnja — Sibuljine nema
nikakve arheologke nalaze koji bi isli u prilog takvoj tvrdnji.?’! Posvete sv. Andriji (T. 1.3) na
otoku Vrgadi i Ugljanu nesumnjivo su sadrZajne prirode, s obzirom na to da je sv. Andrija prije
svega zaStitnik pomoraca i mornara. Iz tog razloga su mu se, kao §to je ve¢ navedeno, podizale
crkve uz obalu ili na otocima.?** S druge strane, sv. Mihovil, sv. Juraj i sv. Kuzma i Damjan (T.
1.20) smatraju se vojnickim svecima i samim time nije ¢udno kada je njima podignuta crkva
unutar ili u neposrednoj blizini utvrde. Prema tome, oni se ¢esto vezu uz Justinijana i njegovu
rekonkvistu.?>> Na kraju, ako podemo od pretpostavke nasljedivanja titulara, tada priloZena
situacija zastupljenih posveta uz utvrde na prostoru sjeverne Dalmacije ukazuje na to da su neke
crkve mogle biti gradene 1 prije 6. stoljeca te da su kasnije mozda nadogradivane. Naravno, tu
je rije¢ samo o pretpostavci koja mora biti potkrijepljena odgovaraju¢im arheoloskim
dokazima. Polaze¢i od pretpostavke, utvrde su mozda mogle biti izgradene za potrebe crkve 1

zajednice koja je nastala na okolnom podrucju, a ne samo za potrebe kontrole pomorskih

287 B, MIGOTTIL, 1988, 134-136, N. CAMBI, 1976, 255.

288 T FABIJANIC, I. RADIC ROSSI, M. MENDUSIC, 2012, 401-412; 1. RADIC ROSSI, T. FABIJANIC, 2013,
83-93; A. UGLESIC, 2002, 110, 112; M. ZORNIJA, 2016, 52-66; M. ZORNIJA, M. MENDUSIC, 2015, 39-56.

289 B MIGOTTI, 1988, 142-143, 155-156.

290 B, MIGOTTI, 1996, 191, 229; Z. NOVAK, 2011, 2

2911 RADIC ROSSI, T. FABIJANIC, 2013, 86; B. MIGOTTI, 1996, 224, 229; Z. NOVAK, 2011, 2; M. ZORNIJA,
M. MENDUSIC, 2015, 53.

2921 BABIC, 1997, 206-207; M. DOMIJAN, 1983, 136; B. MIGOTTI, 1988, 140; B. MIGOTTI, 1996, 215- 216;
Z.STRIKA, 2017, 68, 217.

293 B, MIGOTTI, 1988, 156-157; B. MIGOTTI, 1996, 221-222, 225; Z. TOMICIC, 2016, 109; A. UGLESIC,
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puteva.?®* Osim toga, takvo stanje moZe posluziti i kao potvrda kako je $tovanje odredenih
svetaca, pri ¢emu se misli na sv. Andriju, sv. Mihovila, sv. Jurja te sv. Kuzmu i Damjana, zaista
doslo na nase prostore posredstvom Bizanta u 6. stoljecu. Naravno, kod donoSenja ovakvih

zakljucaka treba uzeti u obzir to kako je dobar dio lokaliteta zapravo pretpostavljen.?*>

Za preciznije zakljucke valjalo bi obraditi sve ranobizantske utvrde i pripadajuée im crkve
na isto¢noj jadranskoj obali i otocima, pa tako 1 u njihovu zaledu. Osim S$to bi se na taj nacin
dobio potpun uvid u situaciju na nasoj obali, obradio bi se vec¢i broj sigurnih ranokrs$¢anskih
lokaliteta nego Sto je to slucaj na prostoru sjeverne Dalmacije. lako je tema i dalje nedovoljno
istrazena, iz svega prilozenog vidljivo je kako se zanimanje za ranobizantske utvrde i crkve sve
viSe povecava. Vidi se kako posvete mogu pomoc¢i pri pokusaju datacije samih objekata, ali,
naravno, samo uz arheoloSke nalaze koji to potvrduju. Takoder mogu i uputiti na neka nova
razmi$ljanja vezana za izgradnju samih utvrda.?”® Tim zapaZanjima zavrsava se ovo poglavlje
u nadi da ¢e pitanje kombinacije hagiografije i arheologije dobiti zasluzeno mjesto u

istrazivanju ranobizantskih obrambenih sustava.

294 B MIGOTTI, 1988, 155; M. ZORNIJA, 2016, 52.
25 B, MIGOTTI, 1988, 156-157; Z. TOMICIC, 2016, 109; A. UGLESIC, 2006, 34.
2 B MIGOTTI, 1988, 158.
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7. ZAKLJUCAK

Na samim pocecima, pri odabiru teme ovoga rada, autorica je za cilj imala upoznati Siru
znanstvenu 1 drugu javnost s novim pristupom arheoloskim istrazivanjima i s njihovim novim
moguénostima interpretiranja. Hagiografija sama po sebi nosi brojne informacije o
nekadasnjem nacinu zivota i, ako se pokusa kvalitetno protumaciti, naravno, koliko to
sposobnosti odredenih autora dozvoljavaju, moze pomoci pri donosenju brojnih zakljucaka
vezanih ne samo za nju kao disciplinu, ve¢ 1 za druge znanosti, kao $to su povijest i arheologija.
Takav se pristup mora temeljiti na kvalitetnim informacijama s obiju strana, ne samo
hagiografije kao takve. Hagiografija u kontekstu arheoloskog alata promatrana kroz okvir pri¢a
svetaca naizgled odaje dojam lakih donoSenja zakljuc¢aka, no jednom kada se ude u cijelu
problematiku, jasan je niz problema s kojima se autor moze susresti. Naizgled jednostavna tema
postaje veoma problemati¢nom jer se vrlo lako moze oti¢i u Sirinu i izgubiti joj se prvotna

misao.

Sama se Stovanja kroz oko neiskusnih polaznika ocituju jedino kroz podizanje crkava, no
ubrzo postaje jasno da je rije o izrazito zamr$enoj temi. U prvom redu, neophodno je ponoviti
kako postoje razli€ite vrste Stovanja 1 kako se kult odredenoga sveca na nekom prostoru moze
javiti mnogo prije nego §to mu se pocnu podizati sakralni objekti. U prvom redu, ulogu u Sirenju
samih kultova igraju kontakti razliitih prostora u razli¢itom vremenu. Pritom se ne misli samo
na religiozne doticaje, ve¢ 1 na one politicke. Shodno tomu, iznimnu vaZnost nosi protok
relikvija koji je omogucéavao obi¢nim ljudima da budu u blizini svetaca koje su Stovali. U isto
vrijeme, protok relikvija oteZava istrazivacu utvrdivanje izvornosti nekoga kulta. Razlog tomu
nije samo iznimna vaznost koju su relikvije imale od samih pocetaka, ve¢ 1 nedovoljan broj
pisanih izvora u ranokr§¢anskom i ranosrednjovjekovnom razdoblju koji bi donijeli konkretnije
podatke. Uvijek se mora uzeti u obzir, kao $to je to viSe puta i spomenuto, da se paznja mora
usmjeriti k vjerodostojnosti pisanih izvora. Osim vjerodostojnosti samih izvora, mora se
priznati kako vrijeme ima svoju putanju unutar koje se mijenjaju ljudski pogledi na svijet
uzrokovani razli¢itim politickim 1 druStvenim strujama te koji, kao takvi, ostavljaju svoj utjecaj
1 na same izvore. Upravo se zbog toga Cesto kroz povijest odredenim legendama i pricama
svetaca nadodaju novi elementi, nekada do te mjere da se odaje dojam kako je rije¢ o nekom
sasvim drugom svecu. Ovdje se nije previSe ulazilo u tu problematiku, prije svega zato $to

autorica ovoga rada nema osobnu osnovu da bi o njoj temeljitije govorila. Upravo je to osobno
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nepoznavanje izvora 1 predstavljalo prepreku kod pisanja kvalitetnijeg 1 cinjenicama

podloznijega rada.

U samom uvodnom poglavlju postavljen je niz ciljeva, odnosno niz pitanja na koja se
odgovor pokusao pronaci kroz analizu arheoloskih lokaliteta poznatih titulara na prostoru
sjeverne Dalmacije. S entuzijasti¢énim zaletom, iSlo se s ciljem odgovaranja na ta pitanja, no
kako je istrazivanje raslo, postajalo je jasnije kako ¢e brojna postavljena pitanja ostati bez
konkretnog odgovora. No, unatoc tome, i takav je zakljucak svojevrstan odgovor, jer daje Citav
slijed novih ideja drugim istrazivacima. Valja odmah napomenuti kako je niz tema i niz pitanja
koji su se provukli kroz rad iznimno zanimljiv i kako oni zavrjeduju zasebnu analizu u
buduénosti. Svaka od tema moze donijeti izrazito zanimljive i korisne zakljucke, a uz to

potaknuti 1 neke nove struje i nova razmisljanja.

Kako je izvorna misao rada iSla u smjeru odredivanja vaznosti titulara, odnosno posveta
crkava, u arheoloSkim istraZzivanjima u ranokr§¢anskom i ranosrednjovjekovnom razdoblju bilo
je potrebno napraviti tablice s ranokrS¢anskim 1 ranosrednjovjekovnim lokalitetima. Prvo, 1
mozda glavno, pitanje rada odnosilo se na ulogu titulara u datiranju sakralnih objekata u neki
Siri vremenski period. Prema tome, izradene su tablice sa sigurnim i pretpostavljenim
ranokrS¢anskim i ranosrednjovjekovnim lokalitetima. Polazilo se od pretpostavke nasljedivanja
titulara, pri ¢emu su se uzimale u obzir crkve kasnijih razdoblja, a nerijetko 1 toponimi unutar
kojih se Cesto zna sacuvati spomenuto nasljede, odnosno kontinuitet. Prema tomu tablice sadrze
samo one lokalitete €iji je titular zapravo poznat ili se isti moZe pretpostaviti. Unato¢ svemu,
svejedno su navedene i ostale crkve, s glavnim ciljem da se istraZivace podsjeti na to da ¢e
buduca istraZivanja zasigurno obogatiti zakljucke donesene u ovome radu. Nakon provedene
analize, dobiven je izniman broj sigurnih i pretpostavljenih lokaliteta. Obje su kategorije od
1znimne vaznosti jer upucuju upravo na ¢injenicu kako se titulari zasigurno mogu uzeti u obzir
pri datiranju Sireg vremenskog perioda nastanka nekoga lokaliteta, ali samo uz odgovarajuce
arheoloske nalaze koji to potvrduju. Takav zaklju€ak posebno je izrazen upravo kod
pretpostavljenih lokaliteta koji ¢ekaju svoja buduca istraZivanja, jer se upravo kod njih nerijetko
titulari uzimaju kao jedna vrsta smjernice uz same arheoloske nalaze pri odredivanju moguceg

vremena nastanka.

Pri pisanju rada pokuSalo se dati uvid 1 u zastupljenost titulara na prostoru sjeverne
Dalmacije, ne samo u pogledu skupnog prostora, ve¢ 1 kroz odnos zadarskog i Sibensko-
kninskog podrucja. Tako ¢e se na jednom prostoru odredeni titulari javiti, dok ¢e na drugome

izostati. Izvrstan su primjer sv. Lovro i sv. Cecilija na Sibensko-kninskom ili sv. Luka na
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zadarskom podrucju. Takva je situacija vjerojatno odraz utjecaja razlicitih strana, ali, isto tako,
1 ljudskih potreba i misli. Time se doslo i do jo$ jednog vaznog aspekta, koji je dotaknut kroz
prethodna poglavlja. Pojava titulara na prostoru sjeverne Dalmacije posljedica je raznih utjecaja
u razli¢itim vremenskim periodima. Odmah ¢e se navesti kako Zadar nije imao lokalne
mucenike te je za svoje zastitnike prigrlio strane mucenike. Kasnije su srednjovjekovni pisci od
njih pokusali stvoriti lokalne mucenike, ali bezuspjesno. Ni sv. Anastazija ni sv. KrSevan nisu
i ne¢e biti lokalni mucenici, ve¢ odraz politickih i vjerskih veza ranosrednjovjekovnog
razdoblja. Jer kao Sto je viSe puta navedeno, religija i politika u najranijim su razdobljima usko
vezane, do te mjere da ih je gotovo nemoguce promatrati odvojeno. Prema tome, u
ranokr$¢anskom i ranosrednjovjekovnom razdoblju na prostor sjeverne Dalmacije, kroz okvir
raznih posveta, vidljivi su utjecaji Istoka s jedne i Zapada s druge strane. U ranokr$¢anskom se
razdoblju o€ituju oni najraniji orijentalni utjecaji kroz kultove sv. Marije, a moguce i sv. Petra.
Maloazijsko podrijetlo sv. Marije i ¢injenica kako je sv. Petar u Antiohiji utemeljio crkvu prije
one u Rimu mozda upucuju na takvu pretpostavku. S druge strane, od 6. stoljeca s Istoka se
osjeca utjecaj iskljuc¢ivo Bizanta. Zapadni utjecaji vidljivi su kroz titulare sv. Lovri, sv. Ceciliji,
pa Cak i sv. Petru i Pavlu, koji se, unato¢ svome podrijetlu, smatraju titularima zapadnog
kulturnog kruga zbog utemeljenja crkve u Rimu. Prema tome, zapadni se utjecaji odnose na
talijanske gradove, pretezito Akvileju. U ranosrednjovjekovnom razdoblju se utjecaji Istoka i
Zapada ocituju kroz prizmu bizantskih utjecaja 1 novonastale franacke sile koja nosi nove
posvete sa Zapada, ali i vrlo Cesto ozivljava ve¢ postojece, osobito one koje se Cesto vezu uz

Justinijanovu rekonkvistu.

Odmah valja napomenuti kako je za razdoblje srednjega vijeka 1 titulara prisutnih u tom
razdoblju na prostoru sjeverne Dalmacije bilo vrlo teSko napraviti rez izmedu bizantskih 1
franackih utjecaja. Srednji je vijek razdoblje u kojemu se nastavljaju posvecivati crkve
ranokrS¢anskim svecima, ali se javljaju 1 neke nove posvete. Opet, oko nekih se svetaca, kao
Sto su sv. Martin ili sv. KrSevan, jo§ uvijek vode rasprave kako su te posvete doSle na ove
prostore te spadaju li one strogo pod franacki krug svetaca ili se iza tumacenja istih krije nesto
viSe. Analiza lokaliteta sjeverne Dalmacije nije uspjela dati odgovore na to pitanje, no gotovo

je neupitna uloga franackih misionara u Sirenju spomenutih kultova.

Zanimljivo je kako se neki ranokrS¢anski titulari na prostoru sjeverne Dalmacije javljaju
tek u srednjovjekovnom razdoblju. Naime, nije uopce upitno kako su posvete sv. Spasitelju i
sv. Krizu ranijega nastanka. Moze li se takva situacija objasniti Stovanjem tih svetaca kroz neke

druge oblike Stovanja? Sve dok se takvo razmisljanje ne potvrdi odredenim dokazima, tesko je
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zapravo nesto vise o tome 1 re¢i. Provedenom analizom utvrdeno je kako je najveci broj crkava
posvecéen upravo sv. Mariji, nakon nje sv. Ivanu Krstitelju, a onda i sv. Petru. Svi ti sveci
ukazuju na rani horizont nastanka posveta. Sam taj zakljuc¢ak ne bi bio mogu¢ bez usporedbe

hagiografskih podataka o titularima s arheoloskim stanjem na prostoru sjeverne Dalmacije.

Sto se ti¢e titulara kao vladarskih opcija, jasno je kako su velikaske obitelji i crkveni
dostojanstvenici igrali veliku ulogu pri odabiru titulara odredenih crkava. Odabir tih titulara iza
sebe je zasigurno imao odredenu pricu koja je povezivala osobu, pricu koja stoji iza tog odabira,
koja je titular izabrala. Prema tome, zanimljivo je promatrati titulare i arheoloske lokalitete u
takvome svjetlu jer ¢e se dobiti odredeni uvid u mentalitet i afinitete tadasnjega razdoblja.
Svakako bi i1 ova tema trebala dobiti zasluZeno mjesto u budu¢im istraZivanjima, a izvrstan su
pocetak upravo sv. Bartolomej, sv. KrSevan te sv. Marija 1 sv. Stjepan. Autorica, svjesna
mogucih pogresaka i nedovoljne istrazenosti same teme, svakako zeli ukazati na nov i zanimljiv

pristup arheolo$kim temama.

Za kraj, nekoliko rije¢i valja uputiti i odnosu utvrda i crkava u razdoblju Justinijanove
rekonkviste. Pitanje ranobizantskih utvrda iznimno je zanimljiva, ali bas kao 1 hagiografija u
sluzbi arheologije, joS uvijek nedovoljno istrazena tema. Zato su se ovim putem obradile utvrde
na prostoru sjeverne Dalmacije. Nastojalo se naglasiti njihovu vaznost pri kontroli prometnih
puteva, ali 1 obratiti paZnju na to kako su utvrde vrlo vjerojatno, naravno ne sve, bile u sluzbi
naselja u okolici. Isto tako, ne smije se zaboraviti da su unutar utvrda ili u njthovoj neposrednoj

blizini podizane i crkve, ¢iji su titulari takoder ispricali svoju pricu.

Ovaj rad zavrSavam u nadi kako ¢e on probuditi volju i zanimanje novih istraZivaca koji ¢e

pruziti priliku titularima pri odgovaranju na neka nova arheoloska pitanja.
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9. PRILOZI

Tablica 1. Titulari na prostoru sjeverne Dalmacije u ranokrs¢anskom i ranosrednjovjekovnom

razdoblju
Titulari Opis sveca Lokaliteti Literatura
Ranokr§éan | Lokaliteti s | Predromani
ski lokaliteti | kontinuiteto | ki lokaliteti
m

1.1 DPakon. Nin — | Grgi¢
Vrlo je malo poznato o Zivotu sv. Samostanski | 19790,

Sv. Ambroz | Ambroza. Prema ninskoj kompleks sv. | 111;
legendi, bio je pratioc sv. Ambroza s | Migotti
Anselma s kojim je propovijedao crkvom sv. | 1996, 216;
evandelje, najprije u Galiji, a Mihovila (T. | Strika
onda i u Hrvatskoj. U Hrvatskoj 5.4). 2011, 12;
je sv. Anselmo u Ninu osnovao Strika
biskupiju te postao prvim 2017, 77-
ninskim biskupom. Sv. 78.
Ambroziju je kasnije podignuta
crkva uz koju ¢e biti izgraden
benediktinski samostan. Zajedno
s Marcelom i Anselmom Ccini
ninsku  krS¢ansku  trijadu,
odnosno, zajedno je s njima
zastitnik grada Nina. Navodi se
kako je umro u Ninu, no nije
poznata pozicija njegova groba.

1.2 Mucenica. Zadar Brandi
Sirmijska mucenica, mucena za (Puntamika) 1998,

Sv. Dioklecijanovih ~ progona i - 1045-

Anastazija pokopana u Sirmiju u svojoj Crkvina/Sv. 1046;

(Stosija) bazilici. Relikvije su joj prenijete Stosija  (T. Dragutinac
u Carigrad u 5. stolje¢u, gdje su 4.39). 1979a,
pohranjene u crkvu Svetog 112-113;
uskrsnuc¢a. Moguce je kako se to Marasovic-
dogodilo  nakon  prestanka Alujevié,
hunske vlasti na prostoru 1986, 270-
Panonije, kada ona ponovo 271,
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pripada Istocnome Carstvu.
Prema predaji, car Nicefor
njezine relikvije daje biskupu
Donatu pocetkom 9. stoljeca.
Tako one dolaze u Zadar, gdje su
nakon svega smjeStene u
katedralu sv. Petra. Predaja o sv.
Anastaziji veze se uz Ssv.
Krsevana, s kojim je svetica
navodno razmjenjivala pisma za
vrijeme svog kuénog
zatoCeniStva. Nakon smrti muza
zajedno sa sv. KrSevanom odlazi
u Akvileju, a nakon njegova
mucenis§tva Anastazija odlazi u
Sirmij zajedno s trima sestrama
Solunjankama (Irena, Agapa i
Kionija). U Sirmiju je spaljena
na lomaci, kako se CcCesto i
prikazuje.

Vedris$ se u svom radu osvrée na
pitanje moguceg orijentalnog
podrijetla svetice, no dolazi do
zakljucka kako takvo
promisljanje nema hagiografsku
osnovu te kako je kult Sirenja sv.
Anastazije na nase prostore, a i
na Zapad opcenito, rezultat
rimske, odnosno latinske
hagiografske tradicije. Kult joj
se vjerojatno Siri ve¢ krajem 4.
stolje¢a na podrucje sjeverne
Italije (prema VedriSu moguce
posredstvom panonskih
Ostrogota), a njegovo jacanje
mogucée je pretpostaviti ve¢ u
iduéem  stoljecu  dolaskom
panonskog stanovnistva.
Razdoblje 5. stolje¢a vrijeme je

kada kult ja¢a i u Rimu. Sv.

Migotti
1988, 146;
Migotti
1996, 215;
Petrovi¢
2008, 454-
457; Strika
2011, 3-4;
Strika
2017, 54;
Vedri§
2007, 193,
195-196,
201-210;
Vedris
2008b, 44-
45; Vedri$
2014a, 33;
Vedri§
2016, 49-
50, 68, 72,
75.
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Anastazija se u Zadru slavi 15.

sije¢nja.
1.3 Apostol. Preko (otok | Zatonu — Sv. Babi¢
Sv. Andrija iz Betsaide u Galiji | Ugljan)  — | Andrija 1997, 206-
Sv. Andrija | jedan je od prvih apostola, | Gospa  od | (Jandre) (T. 207,
(Jandre) Isusovih ucenika, brat sv. | Rozarija (Sv. | 2.33, T. Domijan
Simuna Petra. Kako je =za | Andrija) (T. | 4.41); 1983, 136;
propovijedanja obratio velik broj | 3.16); Vrgada (otok Gordini
ljudi, rimski upravitelj Patrasa u | Brgulje (otok | Vrgada) - 1998a,
Grckoj osudio ga je na mucenje | Molat) — | Sv. Andrija 1094-
te ga je naposljetku dao objesiti | Garska (T. 2.25, T. 1100;
na kriz (navodi se kako je kriz | Crikva/Karni | 4.29). Grgic¢
bio oblika X). Andrijina oznaka | $ki varh (T. 1979c,
je kriz oblika slova X (tzv. | 3.5). 114; Jaksié¢
Andrijin kriz). 1989, 100-
Budu¢i da je u predajama 101;
prikazan kao ribar, smatra se Marasovic-
zaStitnikom mora i ribara, zbog Alujevic¢
Cega je prilikom posveta 1986, 271-
sakralnih objekata ovom svecu 272;
razlog  najcese  sadrzajne Migotti
prirode. Tocnije, uzima se u 1988, 140;
obzir Andrijina uloga zastitnika Migotti
ribara 1 mora (sv. Andrija 1996, 215-
Vrgada, sv. Andrija Zaton). 216; Strika
Stoga nije tesko zakljuciti kako 2017, 68.

se velik broj crkvi s njegovom
posvetom nalazi na prostorima
uz more (obala i otoci). Patron je
Skotske, Konstantinopola
(zastitnik i utemeljitelj crkve) i
Grcke.

Navodi se kako mu je tijelo
doneseno u Carigrad
(Konstantinopol) u  drugoj
polovici 4. stolje¢a. U Raveni se
kult siri tijekom 5. stoljec¢a. Kult
sv. Andrije na nasim se
prostorima §iri  utjecajem

Bizanta, osobito u 6. stoljecu.
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14

Sv. Anselmo
Ninski
(Asel)

Kako je velik broj svetaca koji
nose ime Anselmo kroz srednji
vijek (s podrucja Italije), ovdje
se obraduje sv. Anselmo Ninski
kao zastitnik grada Nina.
Anselmo Ninski je prema predaji
bio Kristov ucenik (ucenik sv.
Pavla i jedan od 72 Kristova
ucenika), koji je zajedno s
rodakinjom Marcelom (sluskinja
Lazarove sestre Marte) i
Ambrozom dospio u Hrvatsku
nakon misionarenja Galijjom
(prema uputstvu apostola Pavla).
Tu je osnovao krS¢ansku
zajednicu, sagradio crkvu sv.
Trojstva 1 postao  prvim
biskupom ninske biskupije.
Ovdje nije rije¢ o empirijsko —
povijesnoj stvarnosti, ali ni o
povijesnoj istini. Takva tvrdnja
vjerojatno je rezultat tadasnjih
politickih  prilika,  odnosno
osnivanja ninske biskupije i
poku$aj njezine opravdanosti
kroz apostolsku sferu (stvaranje
lokalne predaje posljedica je
lokalnog stanja, politickih prilika
i potreba pojedinih crkvi u
srednjem vijeku, u ovom slucaju
ninske).

Mozda se ta predaja moze
povezati s rimskom tradicijom
Ambrozija Milanskog, koji
dolazi iz Galije i koji je putovao
sa sv. Augustinom, Jeronimom i
Grgurom. S druge strane, kako
navodi Strika, mozda je takva
predaja  rezultat  franackih

misionarenja i ¢injenice kako su

Nin - Swv.

Asel
(Anselmo)
(T.4.12)

Grgié
19709,
120;
Migotti
1996, 216;
Strika
2011, 5-14;
Strika
2017, 53,
70, 78.
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se biskupi nakon sabora u
Neocezareji  Cesto  nazivali
nasljednicima  sedamdeset i
dvojice ucenika (s obzirom na to
da cijeli kronoloski slijed pri
oblikovanju tradicije nije od
izri¢ite vaznosti, nastala je
predaja o Anselmu Ninskom,
stavljajuéi srednjovjekovnog
biskupa u apostolsko vrijeme).
Moguéi ne razlog za to i
nadmetanje  sa  susjednim
Zadrom 1 Splitom, koji predaje
svojih svetaca, Dujma i Donata,
takoder nastoje smjestiti u taj
vremenski period). Takoder,
Strika navodi kako je Stovanje
sv. Asela, Marcele i Ambroza u
Ninu mozda rezultat spajanja
zasebnih  ninskih  tradicija
(nastale spajanjem nekih drugih,
u svrhu dokazivanja apostolskih
veza s ninskom biskupijom;
ranokrs¢anske predaje o tri
ninska mucenika — prije dolaska

franackih misionara) i predaja

novopridoslih franackih
misionara.

1.5 Mucenica. Rivanj (otok | Privlaka - Gordini
Sveta Barbara, zaStitnica | Rivanj)  — | Sv. Barbara 1998b,

Sv. Barbara | topniStva i vojske, redovnika, | Lokvina/Sv. | (T. 3.17, T. 760-765;
zaStitnica od nagle i nesretne | Barbara? (T. | 5.7). Grgic¢
smrti, zastitnica rudara i radnika | 3.19). 1979a,
¢iji su poslovi izrazito opasni, 138;
zaStitnica od gromova, pozara, Dragi¢
groznice, a ijedna je od Cetrnaest 2015, 142-
svetaca pomoc¢nika u nevolji. 146, 149-
Dan kada se sv. Barbara slavi 4. 150;
je prosinca i u nekim krajevima Marasovic-
oznaCava pocetak Bozi¢nog Alujevié¢
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razdoblja, a atribut joj je
paunovo pero.

Prema nekim autorima, rodena je
krajem 3. stolje¢a. To¢no mjesto
njezina rodenja nije poznato, ali
pretpostavlja se kako se radi o
Nikomediji (danasnji Izmir u
Turskoj), Heliopolisu u Egiptu
ili Nikoziji u Maloj Aziji, a neki
autori navode ¢ak i Toskanu.
Prema legendama bila je kéer
bogatog trgovca purpurom koji
ju je zbog iznimne ljepote
zatvorio u visok i jak toranj.
Barbara je prihvatila kr§¢anstvo i
dala sagraditi tri prozora na
tornju koji su simbolizirali Oca,
Sina i Duha Svetoga te kriz koji
upucéuje na okupljanje. Otac je
Barbaru odlu¢io kazniti zbog
njezina postupka te ju je nakon
duge potrage za njom (razlicite
su legende vezane za njen bijeg —
Sveta Djevica ju je ponijela do
pastira, rastvorila se stijena i ona
se sakrila, zidovi su se odvojili i
ona je pobjegla u Sumu) predao
sucu i zamolio ga za najstrozu
kaznu. Barbari je sudac dao izbor
izmedu smrti za Krista i predaje
Zrtve  starim  bogovima, a
Barbara je izabrala muke.
Mucenistvo je prema vecini
autora podnijela oko 306.
godine, za cara Maksimijana,
iako i oko toga postoji puno
nepoznanica i razlicite
moguénosti.

Kult ove orijentalne krS¢anske

svetice na Istoku se vjerojatno

1986, 273;
Migotti
1996, 217.
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poceo Siriti ve¢ u 4. stoljecu,
ubrzo nakon $to je podnijela
mucenic¢ku smrt, dok je na Zapad
dosao nesto malo kasnije, a u
Europi je posebno procvao u
razdoblju 8. stolje¢a. Da je
jednako popularna bila i na
Istoku i Zapadu mogu nam
posvjedociti i razli¢ite legende o
mjestu njezina rodenja. Njene
relikvije prebacio je iz Egipta u
Konstantinopol u drugoj
polovici 6.  stoljeéa  car
Justinijan. Nakon nekoliko
stoljeéa  preuzeli su  ih
Venecijanci, da bi na kraju
zavrsile u  crkvi sv. Ivana
Krstitelja u Torcellu. Preko
bizantskih utjecaja njen kult je

zasigurno prosiren u Italiji ve¢ u

7. stoljecu.

1.6 Apostol. Piramatovci | Kapitul kod | Badurina
Bartolomej je apostol, odnosno — Sv. Bartul | Knina  (T. | 1979a,

Sv. Kristov uéenik iz Kane (Galileja) (T. 2.14, T. | 4.8). 608; Budak

Bartolomej/ | koji se spominje samo u 4.19), 1999, 241-

Bartol sinopti¢kim evandeljima. Stoga Galovac - 249; Grgic¢

(Bartul) nije naodmet naglasiti kako se o Crkvina/Sv. 19790,
njegovu djelovanju zna vrlo Bartul  (T. 139; Jaksic¢
malo. Smatra se zaStitnikom svih 2.6, T.4.6) 2000a, 45-
onih $to rade s koZzom (s obzirom 47,
na nacin kako je mucen), a Marasovic-
zazivalo ga se kod raznih bolesti, Alujevié¢
poput gréeva ili ziv€anih bolesti. 1986, 273;
Slavi se na razli¢ite dane diljem Migotti
svijeta. Atribut mu je najCeSce 1996, 217;
ljudska koza i velik noz (oruzje Casanova
kojim je ubijen). 1998, 852-
O njemu se Cesto govori kao o 877.

dobrom Filipovom prijatelju

kojeg je Krist pozvao nakon
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Andrije, Simuna i Filipa. Navodi
se kako se javlja kao Natanael,
pa autori pretpostavljaju kako
naziv Bartolomej upucuje na
svecevo prezime (neka vrsta
patronima). Prema Migotti,
svetac je misionario Istokom od
Male Azije pa sve do Indije. S
druge strane, Casanova spominje
Matejevo evandelje koje je
Bartolomej donio u Indiju, ali
isti¢e kako nije sigurno na §to se
tocno misli pod pojmom Indija.
Ista navodi kako u nekim
izvorima  stoji  kako  je
Bartolomej mucen zajedno s
Filipom u Maloj Aziji. Prema
predaji, mucen je tako §to mu je
oderana koza s tijela. Sveceva
relikvija donesena je u Benevent
u 9. stolje¢u, gdje se i danas
nalazi.

Prema autorima, kult mu se
poceo Siriti u 5. stoljeu na
Istoku, a kroz iduée, 6. stoljece,
dolazi i na Zapad, gdje mu je kult
zabiljezen u  Hispaniji i
Liparima. Kod nas je mozda
dosao iz Beneventa posredstvom
benediktinaca te je sve cesSci
pogled na taj titular kroz prizmu
staleSkog  odabira.  To¢nije,
mogucée je kako se kult toga
sveca mozda moze blize vezati
uz vladarske obitelji, odnosno
moze ga se smatrati dvorskim
svecem, a autori navode kako bi
to mogao biti slucaj i diljem
Europe. Spominje se kako je sam

Bartolomej bio kraljevskoga
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roda i kako je preobracivao
kraljeve. Takoder, navodi se
kako je mozda bio predak sv.
Ivana Krstitelja. Takav slijed

¢injenica bio bi odlican temelj

navedenoj pretpostavci,
posebice u razdoblju
pokrstavanja novopridoslih

Hrvata, od kojih su najprije
pokr§teni  vladari, a zatim

njihovo stanovnistvo.

1.7 Mugcenica. Siveri¢ — Sv. Biskupija — | Goss 2006,
Spominje se kako je bila kéi | Cecela (T. Sv. Cecilija | 174-175;
Sv. Cecilija | rimskog patricija odgojena kao | 2.19). (T.4.2). Grgié
kri¢anka. Zivjela je i mudena je 19794,
u 3. stolje¢u. Cecilija je bila 178-179;
udana za plemica Valerijana, Josi 1998a,
koga je zamolila da postuje njen 1064-
zavjet djeviCanstva. Valerijan se 1081;
uskoro preobratio na kr§¢anstvo. Marasovic-
Kada se vrac¢ao Ceciliji obratio Alujevic
im se andeo i1 dao svakome jednu 1986, 274;
krumu (jednu od ljiljana, drugu Migotti
od ruza). Kako se rimskom 1988, 150;
upravitelju nije svidjelo njihovo Migotti
Sirenje vjere, dao ih je ubiti. 1996, 218.
Ceciliju je htio postedjeti iz
vlastite koristi, no kako je ona
odbijala sve njegove uvjete, dao
je i nju pogubiti.
Kult ove mucenice pocinje se
Siriti kroz 5. stoljece na Zapadu,
no procvat dozivljava u
razdoblju 6. stoljeCa. Smatra se
zaStitnicom glazbe.
1.8 Starozavjetni prorok. Danilo - Brajkovi¢,
Knjiga Danijelova ima dva | Stari Krncevi,
Sv. Danijel | dijela: njegov zivot i | Sematorij (T. Podrug
(Daniel) apokalipticna videnja. Njegov | 2.5). 2013, 118;
zivot navodi se kroz nekoliko Fucic¢
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vaznih prica, kroz tumacenje
Nabukodonozorovih snova (o
oborenom stablu, zatim o tome
kako je pretvoren u Zivotinju te
san o kipu napravljenom od
razli¢itih materijala), pricu o
trima  zidovskim mladi¢ima
bacenim u pe¢ zbog vjere, o
Baltazarovoj gozbi te o bacanju
Danijela u lavlju jamu. Takoder
su spomenuta 1 njegova
apokalipti¢ka videnja, u kojima,
izmedu  ostalog, navijeSta
dolazak Isusa Krista. Danijel se
spominje i kao osoba koja je
spasila sv. Suzanu kada je bila
optuzena zbog preljuba.

Sv. Danijel jedan je od Ccetiri
starozavjetna proroka. Cesto je
prikazivan kao mlad, bezbrad
¢ovjek u pratnji lavova.

Kult starozavjetnih  svetaca
javlja se jos u 4. stoljecu u vidu
ikonografije, a ubrzo i kroz
posvete crkava na Istoku. U
Italiju se §iri u 6. stolje¢u. S
obzirom na to da se Stovanje
starozavjetnih svetaca na Istoku
moze pratiti ranije, moguée je
kako se kult tih svetaca na nas
prostor prosirio upravo
orijentalnim putem (Migotti
navodi Zzidovske kolonije u
Saloni). Stovanje starozavjetnih
osoba posebno se razvija u

razdoblju srednjega vijeka.

1979a,
192-196;
Migotti
1988, 145;
Migotti
1996, 227;
Orbiso
1998, 448-
464.

1.9

Mucenik.
Navodi se kao dakon sirmijskog
biskupa Ireneja (takoder

mucenik). Osuden je na smrt i

Zadar — Sv.
Dimitrije (T.
3.27, T.
5.13).

Bali 2012,
143-148,
167;

Dragutinac
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Sv.
Dimitrije

(Solunski)

ubijen (zajedno s Donatom,
Fortunatom i sedam kanonskih
djevica) pocetkom 4. stoljeca
zbog Cuvanja svetih knjiga.
Ubijen je na cesti koja vodi iz
Sirmija prema Basijani.
Relikvije su mu prenesene u
Solun, gdje postaje domaci
svetac, a kasnije se navodi i kao
vojnik  (vjerojatno oko 7.
stolje¢a) i prokonzul Gréke. Za
proucavanje zivota sv. Dimitrija
od iznimne je vaznosti knjiga
Cudesa sv. Dimitrija (prikazan
kao zaStitnik Soluna; osim
podataka o svecu, donosi vijesti
o Bizantu, Slavenima i
Avarima). Zastitnik je Soluna,
ali 1 Sirmija  (Srijemske
Mitrovice). Ikonografski se Cesto
prikazivao sa svecima vojnog
karaktera, prije svega sa sv.
Jurjem.

Nakon S$to se kult toga sveca
prosirio u Solun, negdje ve¢ u 5.
stoljeéu, brzo se prosirio dalje
cijelim Istokom (kao simbol
bizantskog Sirenja vlasti), a
izrazito je zastupljen medu
pravoslavnim Slavenima.
Upravo prethodno navedena
knjiga Cudesa zasigurno je imala
propagandnu  svrhu  Sirenja
njegova kulta izvan granica
Bizanta. Takoder, Bali navodi
kako se kult sv. Dimitrija javljao
na mjestima antickog sakralnog
kontinuiteta, odnosno na
mjestima ranije posvecenim

bozici Demetri.

1979b,
203-204.
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1.10

Sv.
Hadrijan,

(Adrijan)

Mucenik.

Navodi se kako je sv. Hadrijan
porijeklom iz Nikomedije
(danasnji Izmir). Mucen je za
Dioklecijanovih progona
pocetkom 4. stoljeca. Predaja
govori kako je Hadrijan bio sin
Valerija Proba iz Sirmija. Bio je
ozenjen za Nataliju, koja mu je
tijelo nakon mucenja navodno
sahranila u Konstantinopolu,
gdje je danas njegov kult
iznimno razvijen. Smatra se

kovaca,

krvnika,

zastitnikom mesara,
pivara,  glasnika,
tamnicara i vojnika.
Na Istoku se Stovanje sv.
Hadrijana §iri od 4., a na Zapadu
od 6. stolje¢a. U 7. mu stoljecu
papa Honorije L. posvecuje crkvu

u bivsoj palaci rimskog Senata.

Biograd na
Moru —
Bosana (T.

3.3).

Dragutinac
1979c,
249;
Migotti
1996, 219.

1.11

Sv. Ivan

Stovanje sv. Ivana Krstitelja i sv.
Ivana Evandelista cCesto se
mijesaju, toCnije poistovjecuju.
Velik  broj lokaliteta tog
naslovnika  naje$¢e  nema
naznaceno o kojem se to¢no sv.
Ivanu radi, a dostupna literatura
ne donosi odgovora. Zato ovom
naslovniku valja pristupiti s

oprezom.

Sali

(Dugi

otok) — Gruh

na/Sv.

Ivan

(T. 2.18, T.

423).

Migotti
1996, 220.

1.12

Sv. Ivan

Evandelist

Apostol.

Ivan Evandelist brat je sv.
Jakova Starijeg i najmladi od
apostola. Kult mu je narocito
raSiren na Istoku. Prije smrti
Krist je Ivana ostavio Mariji na
brigu kao njenom novom sinu.
Nakon smrti sv. Marije Ivan je
otisao

zajedno s  Petrom

(Vidi:
1.11)

T.

Grgic¢
19791, 279;
Marasovié-
Alujevic
1986, 279;
Migotti
1988, 156,
Migotti
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propovijedati vjeru. Naposljetku, 1996, 220,
zaustavio se u Efezu, odakle je 234.
prognan za cara Domicijana
(nakon $to ga je nekoliko puta
pokusao ubiti). Protjeran je na
otok Patmos, gdje je, prema
predaji, napisao Otkrivenje. Sv.
Ivan Evandelist umro je u
maloazijskom Efezu.
Od 4. stoljeca Stuje se na Istoku i
na Zapadu, a kult ovoga sveca
posebno promoviraju  car
Teodozije i njegova dinastija.
Pisac je evandelja i Otkrivenja.
Njegov se naslovnik cesto
poistovjecuje s Ivanom
Krstiteljem.
1.13 Asketa, propovjednik i prorok. Vlasi¢i (otok | Zadar (Relja) Fucic¢
Predstavlja se u literaturi kao | Pag) — Sv. | —sv. Ivan (T. 19790,
Sv. Ivan | posljednji starozavjetni prorok. | Ivan Krstitelj | 2.31, T. 281-283;
Kirstitelj U isto¢noj Crkvi on nosi naziv | (T.  2.24); | 4.40); Livingston,
Prete¢a zbog svog udenja i | Zman (Dugi | Muline (otok Cross
nastupa. Ivan je Dbio sin | otok) — Sv. | Ugljan) — 1997, 888;
svecenika Zaharije i Elizabete, | Ivan Krstitelj | Stivan/Sv. Marasovic-
rodakinje Svete Marije. Njegovo | (T. 3.29); | Ivan Kirstitelj Alujevic
rodenje navijestio je andeo | Badanj kod | (T. 2.10, T. 1986, 278;
Gabrijel. Kada je odrastao, | Drnisa — Sv. | 4.11); Tinj — Migotti
otiSao je u pustinju kao pokornik. | Ivan Krstitelj | Gradina/Sv. 1988, 140;
Navijesta dolazak Krista, kojega | (T. 3.1); | Ivan Krstitelj Migotti
prepoznaje u osobi Isusa | Baljci kod | (T. 3.24, T. 1996, 220,
prilikom njegova krstenja na | DrniSa — Sv. | 5.10) 234.
rijeci Jordan. Odsje¢ena mu je | Ivan Krstitelj
glava na Zelju Salome, kéeri cara | (T. 3.2).

Heroda. Naime, kako je Ivan
Krstitelj opomenuo Heroda Sto
se vjencao za rodakinju, bacen je
u tamnicu. Prilikom Herodove
gozbe, on je svojoj kéeri, nakon
njezina plesa, za nagradu na

izbor dao sve §to pozeli. Salome
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je na nagovor svoje majke
zatrazila glavu sv. Ivana
Krstitelja na pladnju. Smatra se
zaStitnikom vunara, krojaca,
kozara, krznara, utamni¢enika,
osudenika na smrt, nozara i
brusaca te velikim zaStitnikom
izvora voda.

Naziv Krstitelj razlikuje ga od
Ivana Apostola. Titular je
krstionica kao 1 crkava s
krstionicama diljem Dalmacije.
Crkve mu se posvecuju jos od 4.
stoljeca, a zajedno s
Bogorodicom jedan je od
najStovanijih svetaca u svijetu.
Posebno su ga voljeli i
benediktinci, u simbol njihove

misionarske duznosti.

1.14

Sv. Jakov

Ime dvaju apostola: Starijeg i
Mladeg.

Cesée se slavi Stariji i to zajedno
sa sv. Filipom, tako da ¢e se
ovim putem upravo on i obraditi.
Sv. Jakov stariji brat je sv. Ivana
Evandelista. Smatra se kako je,
zajedno s Petrom i Ivanom, bio
iznimno blizak samome Kristu.
Unato€¢ tomu, o njegovu se
zivotu nakon Kristova uzaSasc¢a
ne zna mnogo. Navodi se kako
ga je Herod dao ubiti macem.
Kult mu se posebno rasirio u
Spanjolskoj, gdje se $tuje pod
imenom Santiago. Sv. Jakov
time se smatra vojnickim
zastitnikom Spanjolske. Navodi
se kako je upravo on utemeljio
vijeru u Compostelu. Prema

predaji mu je odrubljena glava

Zukve — Sv.
Jakov  (T.
3.30).

Grgic¢
1979g,
291-292;
Marasovic-
Alujevic¢
1986, 280;
Migotti
1996, 221.
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nakon S$to se vratio u Judeju.
Tijelo mu je zatim odneseno u
Spanjolsku, gdje je ubrzo
izgubljeno (provale Saracena).
Ponovo je pronadeno u 9.
stolje¢u i odnijeto u Campostelo,
gdje se i danas nalazi veliko

hodocasnic¢ko mjesto.

Smatra se zastitnikom
hodocasnika i vojnickim
svecem.

1.15 Jelena Krizarica, ili Helena, | Veli Rat - Grgic
majka rimskog cara Konstantina | Polje (Dugi 1979,

Sv. Jelena Velikog, koja se nakon | otok) - 296;

(Helena) Konstantinove  pobjede nad | GarSka Livingston,
Maksencijem preobratila na | crikva/Sv. Cross
krs¢anstvo. Navodi se kao | Jelena (T. 1997, 748;
gorljiva krS¢anka koja je za | 3.26). Migotti
zivota iznimno puno djelovala, a 1996, 219.
pripisuje joj se 1 pronalazak
relikvija sv. Kriza u Jeruzalemu.

Upravo se iz tog razloga Cesto
prikazuje s krunom na glavi i
Kristovim  krizem u ruci
(nadimak Krizarica).

Prema legendi, sin Konstantin
dao je sagraditi nekoliko crkava i
samostana posvecenih sv. Jeleni.

1.16 Mucenik, vojnicki svetac. Zadar Skabrnja — | Fu¢i¢
Svetac, vojni casnik, mucenik iz (Puntamika) | Sv. Juraj (T. | 1979c,

Sv. Juraj Kapadocije u Maloj Aziji. - 4.26); Otres | 308-310;
Ubijen za  Dioklecijanovih Crkvina/Sv. | kod Bribira | Marasovi¢-
progona pocetkom 4. stoljeca u Stosija  (T. | (T. 4.16). Alujevié¢
Nikomediji ili u mjestu Lydda 2.32, T. 1986, 281;
(danas Lod u Izraelu). U 4.39); Pag Migotti
agrarnim predjelima smatra se (otok Pag) — 1990, 7;
zaStitnikom zemlje, usjeva i Sv. Juraj (T. Migotti
stoke. Osim navedenog, smatra 3.13, T. 1996, 221;
se 1 zaStitnikom vitezova, 4.17). Muzié
vojnika te svih obrta vezanih uz 2011, 188,
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ratovanje, zatim brodara, ratara
pa ¢ak i pastira.

Kult mu se u pocetku najvise
Sirio u Palestini 1 Egiptu, a
kasnije gotovo po citavom
bizantskom podrucju. Veé¢ u 4.
stolje¢u zasigurno je Stovan na
Istoku. Na Zapadu mu je u 5.
stoljecu podignuta crkva u
Napulju, a ve¢ u 6. stoljeéu i
negdje na Siciliji. U 7. stoljecu
nastaje njegova crkva u Rimu
(sv. Juraj i Sebastijan). Stovanje
sv. Jurja obnavlja se i uzima zalet
u srednjem vijeku, kada ga na
Zapad Sire krizari (Juraj postaje
ideal savrSenog  krS¢anskog
viteza). Srednjovjekovna
legenda uspjela je spojiti motive
ranijih legendi o mucenistvu s
kasnijom u kojoj se on bori sa
zmajem (u srednjem vijeku, oko
10. stoljeca, u njegovu se
legendu ubacuje i poznata borba
sa zmajem). Zbog izuzetne
zastupljenosti kroz srednji vijek,
cesto se smatra
srednjovjekovnim titularom, no
mora se uzeti u obzir kako se taj
svetac Stovao i ranije, osobito za

Justinijana.

194-195;
Tomici¢
2016, 109;
Zori¢

2001, 70.

1.17

Sv. Kasijan

Mucenik.

Nekoliko se svetaca ovog imena
Stovalo kroz povijest. Kod nas je
u pitanju vjerojatno rimski
mucenik  Kasijan,  osnival
biskupije u juznom Tirolu.
Pocetkom 4. stoljeca protjeran je
iz Rima te odlazi Zivjeti kao

ucitelj u Imolu. Tamo su ga ubili

SukoSan

Sv. Kasijan

(T. 2.20).

Ceva
1979a,
323;
Gordini
1998c,
909-911;
Marasovic-
Alujevié¢

1986, 282.
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vlastiti ucenici (izboden do
smrti; predaja iz 12. stoljeca).

Kult mu se Siri ve¢ u 4. stolje¢u
(izvori iz 5. stoljeca, iako se
sumnja u njihovu nepouzdanost,
spominju Imolu i kako su tamo
bili ostaci sv. Kasijana u
sarkofagu s prikazima njegova
mucenja). Ve¢ u iduc¢em stoljecu
posveéuju mu se crkve u Raveni,
Rimu 1 Milanu. Smatra se
zagovornikom dobrih Zetvi i
pomo¢nikom pri tjeskobama.

Drugi je moguéi svetac na nasim
prostorima sv. Kasijan iz 6.

stolje¢a koji nosi naziv Scytha.

1.18

Sv. Kriz

Kriz se smatra najraSirenijim i
najpoznatijim simbolom
kr§éanstva. Radi se o predmetu
na koji je razapet Isus Krist i koji
je kao takav postao simbolom
njegove smrti za Covjecanstvo,
ali i nade kako smrt moze biti
pobijedena  kroz  Kristovo
uskrsnuce. Prema nekim
autorima, u prvim stolje¢ima
kr§éanstva kriz se prikazivao
kroz druge forme, kao §to su
sidro, svastika, krug. Nakon §to
je Konstantin priznao
krs¢anstvo, sve je ceS¢i tzv.
Konstantinov kriz.

Posvete Krizu javljaju se ve¢ od
4. stolje¢a, osobito nakon
legende o Heleninu pronalasku
kriza na kojem je razapet Isus
Krist. Vjerojatno se Stovanje
razvilo prvo na Istoku, a kasnije
i na Zapadu, posebno u 7.

stoljecu kada je car Heraklije

4.13); Otres
kod Bribira
(T. 4.16).

Badurina
1979b,
356-360;
Livingston,
Cross
1997, 583,
842;
McGrath
2006, 320-
322;
Migotti
1996, 222;
Vezié

2013b, 21.
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vratio kriz od Perzijanaca, u ¢ije

je ruke doSao 614. godine.

1.19

Sv. Krsevan

(Krizogon)

Mucenik.

KrS$evan je svetac mucen za
Dioklecijanovih progona. Bio je
plemi¢kog podrijetla, odnosno,
rimski ~ vitez  odgojen u
kr§¢anskom duhu.

Osuden je u Akvileji zbog
propovijedanja evandelja, gdje je
odredeno kako ¢e mu se sjekirom
odrubiti glava, a tijelo baciti u
more. Prikazuje se kao vitez u
oklopu s krizem u ruci.

U predajama se Cesto spominje
sa svetom Anastazijom, koju je
upoznao kada je ve¢ bio u
zatvoru, odnosno  prilikom
njenih  posjeta  zatvorenim
krS¢anima. Navodi se kako su
poceli  razmjenjivati  pisma,
moguce nakon $to je i Anastazija
ostala zatoena u kuénom
pritvoru. Njoj KrSevan, prema
predaji, daje upute kako ¢ée se
pobrinuti za tri sestre — Kioniju,
Agape i Irenu tako $to ¢e ih
uputiti  sv. Zoilu. Dio je
Krsevanove predaje i sv. Zoilo
koji pronalazi svecevo tijelo i
zakopava ga u svojoj ku¢i. lako
su sakralne gradevine podignute
samo sv. Anastaziji i KrSevanu
(barem koliko je za sada
poznato), svi navedeni sveci
danas se smatraju zaStitnicima
grada Zadra.

Kult sv. KrSevana na Zapadu $iri
se od 4. stoljeca (posebice u

okolici Akvileje) pod utjecajem

Zadar — Sv.
Krsevan (T.
4.23); Zadar
(Kolovare) —

Sv. KrSevan

(T.  4.3%);
Otres  kod
Bribira (T.
4.16).

Grani¢
1990, 147-
150, 154,
156, 163-
164; Grgié¢
19791, 355-
356; Josi
1998, 306-
308;
Migotti
1995, 222;
Petrovi¢
2008, 455-
456, 458;
Strika
2009, 4-13,
37-38;
Strika
2011, 4
Strika
2017, 54;
Vedris
2014a, 31-
32, 37-38;
Vedris
2014b,
198-200,
202;
Vedris
2016, 49,
66, 76.
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rimske hagiografske tradicije,
kroz 5.1 6. stoljeée sve jace se
§iri Milanom i Ravenom, a traga
ostavlja i u Rimu.

Prema nekim autorima, moguce
je kako mu relikvije veé
sredinom 7. stolje¢a dolaze u
Zadar, gdje KrSevan postaje
glavnim  zaStitnikom  grada.
Zadar ima Cetiri tradicije o
prijenosu relikvija sv. KrSevana.
Prema prvoj, relikvije su
prenesene iz Grada sredinom 7.
stolje¢a djelovanjem patrijarha
Maksima. Druga  spominje
zadarskog biskupa Donata, koji
ih je donio iz Diedenhofena
poéetkom 9. stolje¢a. Prema
trecoj tradiciji, njegovo je tijelo
otkriveno u okolici Zadra bez
pouzdanog odredivanja
vremena. Naposljetku, cetvrta
predaja govori o prestanku
Stovanja sv. KrSevana kroz neko
vrijeme te ponovno otkrice
njegovoga tijela u samostanskoj
crkvi u drugoj polovici 11.

stoljeca.

1.20

Sv. Kuzma i

Damjan

Brac¢a mucenici.

Spominju se braca blizanci,
lijecnici, arapskog podrijetla,
odgojeni u krs¢anstvu. Osudeni
su na smrt za Dioklecijanovih
progona pocetkom 4. stoljeca.
Baceni su najprije u more, a
zatim u vatru i u oba ih je sluc¢aja
Bog spasio. Nakon toga su ih
pribili na kriz i kamenovali, no
kamenje se odbilo na one koji su

ga bacili. Na kraju su ubijeni

Brbinj (otok
Utran)
Skolj/Kamp
us (Mirine)
(T. 2.3);
Ninski
Stanovi  —
Zidine  (T.
3.12).

Cokovac
(otok
Pasman) -
Sv. Kuzma i
Damjan (T.
3.6, T.4.5).

Grgic
1979j, 370-
371;
Marasovic-
Alujevic
1986, 283;
Migotti
1988, 157;
Migotti
1996, 222;
Strika
2017, 68,
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obezglavljenjem. Smatraju se
zaStitnicima lijecnika.

Kult sv. Kuzme i Damjana $irio
se naSim prostorima pod
utjecajem Bizanta. Nalaze se
medu svecima ¢iji se kult Siri
kroz 6. stoljeCe za vrijeme
Justinijana. Moguce je kako su
im u ranokr$¢anskom razdoblju
podizane crkve na mjestima
Stovanja ranijih pretkr§¢anskih

kultova.

99; Zorié
2001, 49.

1.21

Sv. Lovro

(Lovre)

Rimski dakon i mucenik.
Porijeklom je iz Huesca, grada u
Spanjolskoj. Nakon §to je
zavrSio Skolovanje, upoznao je
papu Siksta II., koji ga je poveo
sa sobom u Rim i zaredio za
arhidakona Crkve. Nakon $to je
papa uhvacen i osuden na smrt,
rekao je Lovri da razdijeli
crkveno blago siromasnima i
bolesnima, $to je ovaj i ucinio.
No, kako je dobio naredbu po
kojoj je to blago morao dati
rimskom prefektu, osuden je na
smrt. Sv. Lovro mucen je tako
§to su ga stavili na Zar sve dok
nije umro. Mucen je i ubijen za
vrijeme Valerijanovih progona
krajem 3. stolje¢a u Rimu.
Zastitnik je siromaha,
mesara i kuhara.

Kult sv. Lovre Siri se na Zapadu
ve¢ u 4. stoljecu, a na Istoku
nesto kasnije. Smatra se kako je
jedan od najStovanijih svetaca

ranokr$¢anskoga vremena.

Sibensko
Donje polje
— Grusine (T.
3.23, T.
4.25).

Badurina
Stipcevié
2017,9-10;
Cambi
1976, 252;
Grgic¢
1979k,
385;
Marasovic-
Alujevic¢
1986, 284;
Migotti
1988, 144;
Migotti
1996, 223;
Zori¢

2001, 49.
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1.22 Evandelist. Cuh  (kod Grgié
Sv. Luka dolazi iz Antiohije u | Sali, Dugi 19791, 386-
Sv. Luka Siriji.  Jedan od  Cetiriju | otok) - 387;
evandelista 1 lije¢nik gré¢kog | Crkvina/Sv. Livingston,
porijekla. Pratio je sv. Pavla | Luka?  (T. Cross
tokom njegovih putovanja i | 2.4). 1997,
Sirenja krS¢anstva. Ne zna se 1005-
tocno kako su se njih dvojica 1006;
upoznali, no Luka je postao Marasovic-
njegov stalni pratilac. Alujevic¢
Pretpostavlja se kako je nakon 1986, 284-
Pavlove smrti nastavio 285;
propovijedati evandelje. Migotti
Takoder, prema nekim 1988, 140;
legendama, bio je i slikar. O Migotti
njegovoj smrti ne zna se mnogo, 1996, 223;
prema nekima je razapet u Sipi¢ 2010,
Gr¢koj, a prema nekima je umro 24,
prirodnom smréu.
Njegov kult se nagim prostorima
vjerojatno prosirio zbog legende
0 njegovom  misionarenju
Dalmacijom (u 6. stoljecu za
vrijeme Sizme Tria Capitula i
pokusaja dalmatinske crkve u
dokazivanju apostolskog
podrijetla), no zanimljivo je
zapazila jo§ Migotti kako je taj
titular na nasim prostorima ¢escée
vezan za pretpostavljene
ranokr$c¢anske lokalitete, dok ga
u predromanickom repertoaru
svetaca gotovo i nema (bar $to se
ti¢e obradenih lokaliteta sjeverne
Dalmacije). Kult mu se poceo
Siriti ve¢ u 4. stoljecu diljem
krs¢anskoga svijeta.
1.23 Prema predaji, bila je sluskinja (Vidi: Nin — | Grgi¢
sv. Marte i Lazara, s kojima je Sv. Marija i | 1979m,
nakon Lazarova  uskrsnuca samostan sv. | 393;
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Sv. Marcela | dospjela u Marsailles. Zajedno s Marcele: T. | Migotti
(Marija Martom propovijedala je vjeru 4.14). 1996, 216,
Negra) po Galiji, a nakon Martine smrti 224; Strika
sa sv. je Ambrozijem i sv. 2011, 5-6,
Anselmom dospjela u Nin. 12-14;
Prema ninskoj predaji, Anselmo Strika
u Ninu osniva biskupiju s 2017, 53,
Martom. Cak se u nekim 73-76;
predajama Marcela spominje
kao  Anselmova  rodakinja.
Nerijetko se ta  svetica
poistovjeéuje sa sv. Marijom
Magdalenom, sestrom Lazara i
Marte, koja je kosom brisala
Kristove noge i iz koje je
istjerano sedam zloduha (od tuda
i naziv Maria Negra). Sv.
Marcela je zajedno sa sv.
Anselmom (Aselom) 1 sv.
Ambrozijem zaStitnica grada
Nina (tvore ninsku kr§¢ansku
trijadu). Relikvije su joj u 9.
stolje¢u prebacene u Nin.
1.24 Bogorodica. Kornat (otok | Zadar — Sv. | Biskupija — | Fuci¢
O zZivotu sv. Marije podatke | Kornat)  — | Marija Crkvina (T. | 1979d,
Sv. Marija donose razni izvori. U prvom | Gospa  od | Velika 4.3); Mali 1z | 162-167,
redu tu su kanonski tekstovi | Tarca, (T. | (Crkva (otok 1z) — | Livingston,
Cetiri Evandelja i  Dijela | 2.8); Uznesenja Sv.  Marija | Cross
apostolska,  zatim  apokrifi | Grebastica — | Marijina) (T. | (T. 4.10); | 1997, 117-
(Jakovljevo protoevandelje), | Sv. Marija i | 2.28, T. | Zadar — | 118, 1047-
patristika i srednjovjekovna | Petar (T. | 5.12); Nin — | Stomorica/S | 1048,
egtegeza, doktrine i dogmatske | 3.8);  Stari | Sv. Marija | v. Marija (T. | 1132;
definicije o Bogorodici, duhovna | grad  (otok | (T. 2.12, T. | 4.35); Marasovic-
poezija, srednjovjekovne | Pag) — Sv. | 4.14); Lepuri | Gradac — | Alujevié
legende te privatna objava | Marija  (T. | — Sv. Martin | Crkva 1986, 286;
mistika 1 ukazanja. Iz svega | 3.21). (T. 2.9, T. | Marijina Marin
navedenog saznajemo kako je 4.9); Osljak | Porodenja 2000-2001,
Marija bila kéi sv. Ane i Joakima (otok Osljak) | (Sv. Petar?) | 367-368;
te kako je zacela po Duhu - Velika | (T. 4.7); | Migotti
Svetom nakon Sto se zarucila za Gospa  (T. | Otres  kod | 1988, 142-
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Josipa. Josip joj isprva nije
vjerovao, no nakon §to mu se
ukazao andeo u snu, odlucio je
brinuti o Mariji 1 Isusu.
Naposljetku, Krist je roden u
Betlehemu, gdje su mu dosla tri
mudraca na poklonstvo. Nakon
Sto je Krist razapet, povjerio je
brigu o sv. Mariji sv. Ivanu (i
obrnuto).  Izvori  (apokrifi)
navode i njezino uzasSa$ée. Za
Sirenje 1 shvacanje kr$¢anskoga
kulta sv. Marije vazne su dogme
o Bogorodici. Prva i izuzetno
vazna je dogma o Bogorodici
donesena na koncilu u Efezu
431. (dogma govori o tome kako
je Marija majka Krista, Boga).
Sljede¢i je bio prvi lateranski
koncil 649. godine, koji se
dotaknuo teme Marijina
djevicanstva. Kasnije se
definiralo pitanje bezgreSnog
zaceCa Marijinog te njezina
Uznesenja.

Uz Krista, najStovanija je i
vjerojatno najstarija kr$canska
tradicija. Stovanje sv. Marije na
Istoku moze se pratiti ve¢ u 4.
stolje¢u, a na Zapadu nesto malo
kasnije. Njezino Stovanje osobito
je poraslo nakon koncila u Efezu
431. godine i proglasenja dogme
o Bogorodici. Kult joj iznova
promice Justinijan u 6. stoljecu,
kao zastitnici vojske. Titular joj
se nalazi u nekoliko razli¢itih
vidova: Bogorodica, Uznesenje
Marijino, Bezgrjesno zacece,

Rodenje, Gospa Snjezna. Na

2.13, T.
4.15);

Biograd na

Moru -
Glavica (T.
34, T. 4.1);
Pakostane —
Crkvina (T.
3.14, T.
4.18);

Posedarje —
Velika

Gospa  (T.
3.15, T. 5.6);
Turanj -
Tukljac¢a/Go
spa od
Karmena (T.
3.25, T.
5.11).

Bribira (T.
4.16); Zadar
— Sv. Ivan de
Pusterla (Sv.
Nediljica)
(T. 5.15);
Golubi¢  —
Sv.  Marija
(T. 5.2); Sali
(Dugi otok)
— Sv. Marija
(T.5.9).

143, 155;
Migotti
1992a,
236;
Migotti
1996, 224;
Novak
2011, 2-3;
Perici¢
2000-2001,
383-384,
386-387;
Radi¢
Rossi,
Fabijani¢
2013, 86;
Vezi¢

1999, 7.
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podrucju sjeverne Dalmacije,
konkretnije u Zadru, zabiljezen
je 1 primjer kulta sv. Marije
Majke Bozje u imenu crkve sv.
Nediljice. Naime, tu je rije¢ o
puckom etimologijom
kroatiziranom obliku sv. Marije
Majke Bozje, gdje se S. Maria
Mater Domini pretvara u S.
Domenicu, odnosno SV.
Nediljicu.

Uznesenje Marijino ili Velika
Gospa  danas se slavi 15.
kolovoza, a dogma o Uznesenju
definirana je 1950. godine.
Blagdan smrti Marije Djevice u
Palestini se slavio jo$ u 5.
stoljeéu, a u Antiohiji mozda jo§
u 4. stolje¢u. Na Istoku su se u
poéecima slavila dva datuma,
sve dok car Mauricije krajem 6.
ili pocetkom 7. stoljeca nije
odredio kako ¢e se blagdan
slaviti 15. kolovoza. Spominje se
kako se u Rimu do kraja 7.
stolje¢a slavio jedan opceniti
blagdan sv. Marije, i to 1.
sijeCnja., a danasnji datum
Stovanja uveden je za vrijeme
pape Sergija 1. krajem 7. ili
pocetkom 8. stoljeca. Iz Rima se
kult Sirio dalje na prostor
Francuske, a do kraja 8. stoljeca
Blagdan Uznesenja Marijinog na
Zapadu se slavio 15. kolovoza.
Krajem 9. stoljec¢a papa Nikola I.
proglasio je Blagdan Uznesenja
Marijinog  jednak  ostalim
krs¢anskim blagdanima (Uskrs,

Bozi¢).
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Rodenje Marijino ili Mala Gospa

slavi se 8. rujna. Slavljenje
rodenja sv. Marije na Istoku
potvrdeno je u 8. stoljecu, dok je
na Zapadu Stovanje toga
blagdana zamah dobilo tek u 11.

stoljecu.

1.25

Sv. Martin

Biskup, vojnicki svetac.

Biskup iz Toursa, roden u
Panoniji u 4. stoljecu, a veze se
uz Galiju svojim djelovanjem.
Martin

Tamo  sv. postaje

utemeljiteljem  zapadnjackog
redovnistva. Martin se jo$ kao
dijete obratio na krS¢anstvo i
odluc¢io zivjeti redovnickim
zivotom, no na zahtjev oca otisao
je odraditi sluzbu u vojsci.

Tijekom sluzbe odigrala se
poznata scena iz njegova zivota
u kojoj daje dio svog plasta
siromahu. Nakon $to mu se Krist
ukazao iste no¢i, Martin je
odlucio napustiti vojsku. Zivio je
u osami sve dok ga nisu
imenovali biskupom u Toursu.

Stovanje sv. Martina na Zapadu
Siri se od 4. stoljeca, a osobito u
5.1 6. stoljecu. U 6. ga stoljecu
Justinijanova vojska Siri diljem
carstva, a za Franaka se Siri i
cijelim svijetom. Danas postoji
cijeli niz rasprava o tome jesu li
zaista Franci ti koji su donijeli
Stovanje sv. Martina na naSe
prostore ili se mozda pocetak
njegova Stovanja moze traziti u
okvirima Justinijanove
rekonkviste ili benediktinskog
Sve u

misionarenja. svemu,

Ivinj — Sv.
Martin ~ (T.
2.7); Vir —
Smratina (T.
2.23);
Nevidane
(otok
Pasman) -
Sv.
Martin/Pod
Crkvinu (T.
3.11).

Lepuri — Sv.
Martin ~ (T.
4.9);

Pridraga -
Sv.  Martin
(T. 217, T.
4.22).

Otres
Bribira
4.16).

kod
(T.

Badurina
2006, 7-8;
Grgic¢
1979p,
397-398;
Jaksié¢
1993, 129-
130;
Livingston,
Cross
1997,
1044,
Marasovic-
Alujevic
1986, 288;
Migotti
1996, 225;
Vedris
2008a, 92-
102;
Vedris
2009, 225-
244; Zori¢
1994,
katalog
izlozbe;
https://ww
w.zadarskil
ist.hr/clanc
/23112018
/ranokrsca
nska-i-

romanicka-
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jedan je od najStovanijih svetaca crkva-su-
srednjovjekovne Europe. istrazene-i-
konzervira
ne-jos-se-
istrazuje-u.
1.26 Arkandeo, Stuje se kao ratnicki, | Kijevo kod | Pridraga — | Pridraga — | Fuci¢
vojni svetac. Knina — sv. | Sv. Martin | Sv. Mihovil | 1979,
Sv. Mihovil | Takoder jedan od najsStovanijih | Mihovil (T. | (T. 2.17, T. | (T. 4.21); | 401-403;
(Mihael) svetaca. Smatra se vojskovodom | 3.9); Sibenik | 4.22); Nin — | Marasovic-
vojske nebeske te vodom i | — Sv. | Nevidane Samostanski | Alujevié
pobjednikom u borbi protiv | Mihovil (T. | (otok kompleks sv. | 1986, 290;
pobunjenih andela (perzijski | 3.22). Pasman) — | Ambroza sa | Migotti
religiozni dualizam). Spominje Sv. crkvom sv. | 1996, 225.
se i kao voditelj dusa u raj. Cesto Martin/Pod Mihovila (T.
se javlja kao =zamjena za Crkvimu (T. | 5.4).
pretkr§¢anska bozanstva, pa mu 3.11, T.5.3).
se velik broj crkava nalazi na
vrhovima brjegova, gdje su se
nekad nalazila ranija bozanstva.
Osim toga, nerijetko se njegov
lik ili kapela nalaze na ulazima u
grad kao obrana od zlih sila te na
grobljima zbog njegove uloge
vaganja dusa.
Kult mu se na Istoku §iri ve¢ u 4.
stolje¢u, a na Zapadu krajem 5.
stoljeéa, kada ubrzo dolazi i na
jadranske prostore. Osobito ga
promicu papa Grgur Veliki i car
Justinijan, stoga veliki zamah za
Stovanje ovog sveca dolazi u 6.
stolje¢u. Stovanje sv. Mihovila u
Rimu osobito raste u vrijeme
epidemije kuge i ukazanja sveca
papi Grguru Velikom nad
Hadrijanovim mauzolejom.
1.27 Biskup u gradu Miri u Likiji iz 4. | Polaca — | Bozava Grgic¢
stoljeca. Bi¢ina (T. | (Dugi otok) 1979r,
Sv. Nikola | Prema legendi, roden je u Maloj | 2.15) — Sv. Kriz 426-427,
(Mikula) Aziji u krSéanskoj obitelji. (Sv. Nikola) Marasovic-
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Nakon smrti roditelja dijeli svoju (T. 22, T. Alujevi¢
imovinu siromas$nima. Prema 5.1); 1986, 291;
drugoj predaji, sv. je Nikola Povljana Marasovic-
krenuo na hodocasée u Svetu (otok Pag) — Alujevic¢
zemlju. Tijekom putovanja Sv. Nikola 1988, 182-
zadesila ih je oluja popracena (T. 2.16, T. 184;
velikim valovima. Buduéi da je 4.20). Migotti
Nikola uspio smiriti valove, 1996, 226.
postao je zastitnikom mornara i

putnika. Nakon $to se vratio iz

Palestine u Miru, postao je

biskupom toga grada. Osim §to

se smatra zastitnikom mornara i

putnika, zastitnik je i male djece.

Stovanje toga sveca na Istoku se

Siri ve¢ u 4. stolje¢u, a u

Konstantinopolu i na Zapadu od

6. stoljeca. Stovanje sv. Nikole

izrazito se razvija pod utjecajem

Apulije nakon 11. stoljeca

(ozivljavanje  ranokr$¢anskog

titulara).

1.28 Apostol. Bioci¢ - Zerava — | Grgi¢
Dolazi iz Tarze (Cilicija), 1. | Cakljine/Sv. Crkvina (T. | 1979,

Sv. Pavao stoljeé¢e. U pocetku je bio jedan | Petar i Pavao 5.16) 453-454;
od  najzes¢ih  progonitelja | (T. 2.1) Marasovic-
kr§¢ana (Saul). Kao jedan od Alujevic
progonitelja kr¢ana sudjelovao 1986, 293;
je u kamenovanju sv. Stjepana, Migotti
prvog dakona Crkve, a nakon 1996, 226;
toga je otiSao u Damask, gdje je Zori¢
trebao rasprsiti malu kr§¢ansku 2001, 66.

zajednicu. Na putu mu zablijesti
jako svjetlo i oslijepi ga te zacuje
glas Gospodina. Nakon $to mu
Ananija vrati vid, odluci se
krstiti i oti¢i zivjeti samotnim
zivotom u pustinju. Tamo
susrece Kristove ucenike te im se

pridruzuje u  propovijedanju
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vjere. Misionario je Malom
Azijom i Grékom. Uhvatili su ga
u Palestini te je ubrzo osuden na
smrt. Prema nekim legendama
mucen je u Rimu za vrijeme
Neronovih progona, gdje je kao
rimski ~ gradanin  pogubljen
macem.

Sv. Pavao Cesto se Stuje zajedno
sa sv. Petrom (vidi: Petar) jer se
obojica smatraju utemeljiteljima
krsc¢anske Crkve.

Kult im se ve¢ u 4. stoljecu Siri
kr§¢anskim svijetom, a procvat
ponovo dostize u 6. stolje¢u za
vrijeme Justinijanove
rekonkviste. Izrazito se Stuje u
Grckoj, iako se kao i za sv. Petra,
smatra naslovnikom Zapadnog
crkvenog kruga (posebno kada

se Stuju zajedno).

1.29

Sv. Petar

Apostol.

Prije nego sto je upoznao Krista,
bio je ribar u Galileji. Brat je sv.
Andrije. Navodi se kako je sa sv.
Jakovom i sv. Ivanom bio blizi s
Kristom u odnosu na ostale
ucenike. Isus mu je dao ime Petar
Stijena 1 naveo kako on
simbolizira stijenu na kojoj ¢ée
izgraditi svoju crkvu. Poznata je
i prica o Petrovu odricanju Isusa
te njegovu iskrenom kajanju.
Nakon  Kristova  uzaSas¢a
posvetio je Zivot propovijedanju
vjere diljem Male Azije, a
posebno na prostoru Antiohije.
Naposljetku, odlazi u Rim gdje
utemeljuje  prvu  kr§éansku

zajednicu zajedno sa sv. Pavlom.

Bioci¢

Cakljine/Sv.

Petar 1 Pavao

(T.
Danilo
Biranj

3.7);

2.1);

(T.

Grebastica —

Sv. Marijja i

Petar

3.8).

(T.

Zadar — Petar
Stari i
Andrija (T.
2.27, T.
4.31), Zadar
— Biskupski
kompleks i
katedrala sv.
Petra (T.
2.26, T.
4.30);

Radovin -
Sv. Petar (T.
3.18, T. 5.8).

Gradac -
Crkva
Marijina
porodenja
(Sv. Petar?)
(T. 4.7);
Otres  kod
Bribira (T.
4.16);
Zerava -
Crkvina (T.
5.16).

Grgic
1979s,
456-458;
Jaksié
2010, 305-
339;
Marasovic-
Alujevic¢
1986, 293;
Migotti
1988, 139-
140;
Migotti
1996, 226;
Zorié

2001, 66.
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U Rimu je razapet na kriz, koji je
po njegovom zahtjevu okrenut
naopako (smatrao je kako nije
dostojan umrijeti isto kao Krist).
Prvi je poglavar crkve. Ubijen je
u Rimu s Pavlom za vrijeme
Neronovih progona.

Kult mu se Siri diljem
kr§¢anskog svijeta ve¢ u 4.
stoljeéu, a procvat ponovo
dozivljava u 6. stoljeéu, za
vrijeme Justinijana. Smatra se
utemeljiteljem krs¢anske
zajednice u Antiohiji, Stuje se u
Siriji, ali se smatra titularom
Zapadnog crkvenog kruga jer se
smatra utemeljiteljem kr$¢anske

Crkve zajedno sa sv. Pavlom.

1.30

Sv. Pelegrin

Biskup, mucenik.

Prema predaji (Muka Ceteja),
rije¢ je o biskupu Ceteju,
biskupu grada Pescare koji je
nakon langobardskih osvajanja
toga grada pobjegao u Rim papi
Grguru 1. krajem 6. stoljeca.
Nakon toga vratio se u svoju
biskupiju gdje su ga osudili na
smrt, optuzivsi ga kako je skovao
plan s jednim od osvajaca grada
protiv drugoga. Kako se krvnik
bojao ubiti biskupa, Umblo
(jedan od osvajaca) je naredio da
Ceteja bace u more. Cetej nije
umro sve dok mu za vrat nisu
zavezali tezak kamen. Nakon §to
se utopio tijelo mu je otplutalo
vodom, noseno andelom,
nedaleko od Zadra. Zadarski su

ga biskupi 1 svecéenici odludili

Savar (Dugi

otok) — Sv.
Pelegrin (T.
3.20, T.
4.24).

Everett
2015, 247-
250; Nezi¢
1979, 272;
Petri¢
1974, 92;
Uglesic¢
1993a,
160-161.
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nazvati mucenikom Pelegrinom
(Putnik/Stranac).

Osim spomenutog, postoje jos
dva starokr$¢anska sveca toga
imena; jedan je sicilijanski
mucenik ¢iji se kult Sicilijom
prosirio u 7. stolje¢u, a drugi
mucenik iz Umaga u Istri.

Sv. Pelegrin spominje se i kao
personifikacija hodocasnistva, a
prema kr$¢anskoj predaji taj se
svetac povukao u samocu, a
pritom ga je cuvala zmija
omotana oko drveta (zbog cega
mu se atributom smatra upravo
zmija).

Prema svemu, kult mu se na
nasim prostorima $iri krajem 6.
ili po¢etkom 7. stolje¢a, moguce
pod utjecajem Italije i pape. Vrlo
je malo crkava posvecenih tome

svecu na Jadranu.

1.31

Sv. Platon

Mucenik.

Vrlo je malo podataka o sv.
Platonu. Sv. Platon roden je u
krs¢anskoj obitelji iz Ankare.
Imao je brata lije¢nika Antiohija
koji je wuhvacen 1 ubijen
(obezglavljen) zbog krsc¢anstva.
Platona je, kao mladog i
zestokog zagovornika
krS¢anstva, docekala ista sudbina
kao 1 njegova brata. Budu¢i da je
bio Cvrste vjere i nije je se htio
odre¢i, odrubljena mu je glava,
a krséani su se pobrinuli za
njegovo tijelo. Pretpostavlja se
kako se muéenistvo odigralo za
vrijeme Dioklecijana i

Maksimijana.

Zadar — Sv.
Platon  (T.
3.28, T.
5.14).

Foss 1977,
34-35;
Sauget
1998, 959-
961.
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Kult sv. Platona jako se rano

poceo Siriti prostorom

maloazijske  Galacije, c¢emu
svjedodi njegova crkva u Ankari,
a ve¢ do 6. stoljeca prosirio se

sve do Konstantinopola.

1.32 Kod toga titulara govori se o Vrelo Cetine | Fuci¢
jednom od elemenata kristoloske — Sv. Spas | 19791,
Sv. Spasitelj | dogme (vid Kristove osobe; vidi: (T.  4.28); | 431-450;
(Spas, Krist | Trojstvo) koji se referira na Plavno — Sv. | Migotti
Spasitelj, Kristovu Zrtvu za spas ljudskih Spasitelj (T. | 1988, 143;
Uzasasée dusa. Upravo zbog velike 5.5). Migotti
Kristovo) vaznosti  spomenutoga  Cina 1996, 191,
govori se o jednom od najstarijih 227.
oblika  krS¢anskoga  kulta.
Takoder se navodi kako su u
samim pocecima formiranja
kulta mucenika crkve u osnovi
Cesto Dbile posvetene upravo
Kristu i nekom od mucenika.
Dakle, na taj se naslovnik mozda
moze gledati kao na pokazatelj
najranijih kr§¢anskih slojeva, ali
uz jo§ jednu posvetu, najcesce
nekom muéeniku ili apostolu.
1.33 Mucenik. Luka (Dugi | Zadar — Sv. | Biskupija — | Grgi¢
Velik broj svetaca nosi ovo ime, | otok) — | Stjepan Crkvina (T. | 1979, 547-
Sv. Stjepan | no najrasirenije je Stovanje sv. | Crkvina/Sv. | (danas Sv. | 4.3); Otres | 548;
Stjepana Prvomucenika, koji je | Stjepan (T. | Sime)  (T. | kod Bribira | Marasovié-
izgubio zivot u 1. stoljecu (prvi | 3.10). 2.29, T. | (T. 4.16); | Alujevic¢
kr§¢anski dakon). Ubijen je 4.33). Golubi¢c  — | 1986, 296;
kamenovanjem. Njegovoj smrti Sv.  Marija | Migotti
prisustvovao je Savao (kasnije (T.5.2). 1988, 143-
sv. Pavao) kao sluzbeni svjedok 144;
njegove smrti. Prema predaji, Migotti
tijelo mu je preneseno u Rim i 1996, 228;
kasnije pokopano kraj ostataka Zori¢
sv. Lovre. 2001, 60.

Kult mu se poceo Siriti nakon §to

su mu relikvije prenesene iz
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Palestine u Rim u 5. stoljecu.

Vjerojatno se preko Afrike
prosirio krS¢anskim Zapadom.
Migotti navodi kako se u nekim
izvorima spominje da mu se
svetiS§te u Ankoni podize prije
nego u mati¢nom podrucju. Na
nase prostore kult toga sveca
benediktinci u

osobito  §ire

razdoblju 6. stoljeca.

1.34 Apostol. Zadar — Sv. Grgic¢
Jedan od apostola, Kristov Toma  (T. 1979n,

Sv. Toma uéenik poznat i kao ,nevjerni 2.30, T. 567-568;
Toma“ jer nije vjerovao u 4.34). Marasovic-
Kristovo uskrsnuce. Nije Alujevié¢
vjerovao sve dok mu se Krist nije 1986, 297;
prikazao i pokazao mu rane na Migotti
dlanovima i pozvao ga da mu 1996, 229.
dotakne bok i uvjeri se kako je
zaista uskrsnuo. Unato¢ tomu,
smatra se i najsréanijim od svih
apostola.
Sv. Toma misionario je Istokom
(Sirija, Perzija, sve do Indije).
Prema tradiciji, ubijen je za
vrijeme Sirenja evandelja po
Indiji. Kult mu se ve¢ u 4.
stolje¢u Siri diljem kr§¢anskoga
svijeta.

1.35 Prema krs¢anskoj dogmi iz 325. | Tribanj — | Nin - Sv. | Biskupija - | Fuci¢
godine donesenoj na Nicejskom | Sibuljine — | Asel pravoslavna | 1979g,

Sv. Trojstvo | ekumenskom saboru, Bog je | Sv. Trojica | (Anselmo) crkva sv. | 571-572;
jedan, a u svojoj naravi sadrzi tri | (T. 2.22) (T.2.11) Trojice (T. | Migotti
Osobe (sv. Trojstvo), odnosno 4.4); Zadar — | 1996, 191,
Oca, Sina i Duha Svetoga. Sv. Trojstvo | 229.

U ikonografiji se javlja jako
rano, ve¢ u 3. stoljecu. S druge
strane, crkve se sv. Trojstvu

posvecuju od 5. stolje¢a, moguce

(kasnije Sv.
Donat) (T.
4.36).
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i ranije, na Istoku i na Zapadu.

Smatra se temeljem pravovjerja.

1.36 Mucenik. Zadar — Sv. | Ceva
Prema navodima, legenda o Vid (T. 4.37) | 19790,
Sv. Vid | ovom svecu formirana je na 583-584;
(Vitus) samom pocetku 7. stoljeca (oko Marasovic-
600. godine). Prema njoj, sv. Vid Alujevié
dolazi sa Sicilije, a navodno je on 1986, 298;
istjerao zloduha iz opsjednutog Migotti
Dioklecijanovog sina. 1988,150;
Vjerojatno je mucen i ubijen za Migotti
Dioklecijanovih progona 1990, 7;
pocetkom 4. stoljeca. Prvo je bio Migotti
bacen medu lavove i medvjede, 1996, 229.
ali budu¢i da ga oni nisu htjeli
ubiti, car je naredio da ga se baci
u kotao vrele smole i
rastopljenog olova. Kako ga ni
smola i olovo nisu ubili, mucen
je na rastezaljci dok naposljetku
nije i umro.
Kult mu se zapadnom Europom
Siri posebno u 8. stoljecu, kada
su mu relikvije prenesene u
Francusku. Jedan od omiljenijih
srednjovjekovnih naslovnika, no
pocetke Sirenja njegova Stovanja
treba traziti ranije, jo§ u 5.
stolje¢u, kada mu je posvecena
crkva u Rimu.
1.37 Tim imenom spominje se vise Telasc¢ica Coden
svetaca kroz kr§¢ansku povijest. (Dugi otok) | 2004, 214-
Sv. Viktor Ovom prilikom spomenut ¢emo — Sv. Viktor | 220;
tri. Prvi je sv. Viktor mucenik, (T. 2.21, T. | Lucchesi,
¢ije se relikvije Cuvaju u sv. 4.27). 1998,
Sofiji u Istri; drugi je sv. Viktor 1290;
papa kao jedan od ¢esce Stovanih Manfredi
svetaca; tre¢i je mucenik u 1990, 1-§;
Marseilleu. Monachino
1998,
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Sv. Viktor, ¢ije se relikvije
cuvaju u sv. Sofiji u Istri, rimski
je vojnik ¢ija se predaja
ispreplice s mucenjem sv.
Korone (zene njegova prijatelja,
kolege iz vojske). Ona mu je
pruzala utjehu tijekom mucenja,
a kasnije je i sama postala
mucenicom. Navodi se kako je
mucen ili za Antonina ili
Dioklecijana. Razli¢ite pasije
navode razli¢ita mjesta njihova
mucenja — prema nekim je
predajama mucen u Egiptu,
prema nekima u Ciliciji,
Damasku ili Antiohiji, ovisno o
tome s kojeg prostora predaja
dolazi. Dan sv. Viktora i Korine
slavi se 14. svibnja.

Drugi Sv. Viktor, bio je rimski
papa desetak godina. Zivio je i
djelovao zadnjih godina
vladavine cara Komoda te
nekoliko prvih godina Septimija
Severa. Okolnosti njegove smrti
nisu poznate.

Naposljetku, Sv. Viktor mucenik
bio je vojnik koji je stradao za
Dioklecijanovih  progona u
Marseilleu, nakon cega je
pokopan u $pilji (crkva u $pilji).
U tu $pilju kasnije se naseljava
sv. Kasijan, skitski monah,
legislator zapadnjackog
redovnistva. Na prostoru Italije

Stuje se vec¢ od 4. 1 5. stoljeca.

1281-
1285;
Nezi¢
1979, 273;
Uglesi¢
1993a,
167-168.
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Tablica 2. Sigurne ranokr§¢anske crkve na prostoru sjeverne Dalmacije

Lokalitet Titular Prostor Ranokrséanski ostacii | Kasnoanticki ili | Literatura
datacija ranosrednjovjekovni
ostaci u neposrednoj
blizini (kontinuitet)
2.1 Sv. Petar i | Naselja Arhitektura: Cambi 2001,
Pavao Tepljuha i | trikonhalna crkva s 18; Migotti
Biocié¢ - Biocica trikonhalnom 1990, 53;
Cakljine/Sv. kod memorijom — na istoku Migotti
Petar i Pavao Drnisa, crkve  nalazila  se 1991, 153-
podrucje srediSnja apsida, a iz 154; Uglesi¢
Cakljina — | bo¢nih zidova izlazile 2006, 48-50.
kraj su sjeverna 1 juzna
pravoslavn | apsida (apside nisu
og grobljai | izlazile jedna iz druge).
crkve sv. | Sasjeverne strane crkve
Petra i | nalazile su se pomoéne
Pavla. prostorije (isto¢na
Sibensko- | mozda prothesis),
kninsko memorija se nalazila
podrucje. istocno od crkve, uz
ulaz sa sjeverne i juzne
strane nalazila se po
jedna konha. Ostali
nalazi: kasnoanticki
sarkofag.
Datacija: 6. stoljece
(prema izgledu crkve i
memorije).
2.2 Sv. Nikola | Mjesno Arhitektura: crkva se | Predromanika — dva | Migotti
groblje u | spominje u | pluteja iz druge | 1991, 59;
Bozava (Dugi Bozavi, dokumentima iz 14. | polovice 8. i pocetka | Uglesic¢
otok) — Sv. Dugi otok. | stolje¢éa — spominje se | 9. stoljeca. U | 2002, 102-
Kriz (Sv. Zadarsko izgradnja nove crkve na | neposrednoj  blizini | 103; Uglesi¢
Nikola) podrugje. temeljima stare. Pri | nalazi se viSe antickih | 1993a, 156-
rekonstrukciji danaSnje | objekata — wulomei | 157.
crkve sv. Kriza | keramike.

pronadena je u temelju

ocuvana gotovo
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polovica  polukruzne

apside  istaknute u
prostoru.

Pronaden poklopac
sarkofaga

salonitanskog tipa oko
kilometar sjeverno od
crkve.

Datacija: 6. stoljece.

2.3 Sv. Kuzma | Sjeverozap | Arhitektura: najbolje je | Sama crkva nastala je | Petricioli
i Damjan adno od | ouvana apsida s |u blizini niza | 1961, 313-
Brbinj (otok sela polukruznim prozorom | kasnoanti¢kih 315; Migotti
Utran) — Brbinja na | u sredi$tu, na koju se | gospodarskih 1991, 58,
Skolj/Kampus | U otocicu nastavlja  pravokutna | objekata — rimske | 61; Uglesi¢
(Mirine) razdoblju Utranu, prostorija (lada), | solane 1  ribnjaci | 1993a, 157-
romanike odnosno djelomi¢no oc¢uvana. (mjestani nazivaju | 159; Uglesi¢
gradi  se | Skolju, Stilska obiljezja crkve, | saurne i mosti¢i), | 2002, 103-
ctkva sv. | kako  ga | hagionim mogucéa skladista za | 105; Uglesi¢
Kuzme i | mjestani srednjovjekovne crkve | sol (Mirine prema | 1993a, 157-
Damjana — | nazivaju. koji je mozda | mje$tanima). 159.
moguce Zadarsko naslijeden, s obzirom na
kako je | podrucje. to da su sv. Kuzma i
romanicka Damjan ranokrsc¢anski
crkva sveci.
naslijedila Datacija: 5. ili 6.
ovaj titular stoljece.
od crkve na
otocicu
Skolju
ispred
Brbinja.
2.4 Sv. Luka Juzni dio | Vide se ruSevni ostaci | Hagionim (sv. Luka - | Filipi 1981,
Dugog crkvice Cije se razdoblje | gledati s oprezom) u | 30-31;
Cuh (kod Sali, | A.RFilipi | otoka, nastanka ne moze to¢no | imenu obliznjeg brda | Migotti
Dugi otok) | smatra podrucje odrediti, no smatra se | Sukavca — hagionim | 1991,  60;
Crkvina/Sv. kako je | brdasca kako  je ranijega | koji se veze uz crkvu. | Petricioli
Luka? hagionim Sukavca, nastanka. Nalazi poput 1954, 61,
otuvan u | polje Cuh, | groba u amfori upuéuju Sui¢ 1952,
imenu usred na postojanje naselja u 174; Uglesi¢
obliznjeg poluotoka | kasnoj antici. Nedaleko 1993a, 171-

134




brdasca koji od lokaliteta — vece 172; Uglesi¢
Sukavca. zatvara rimsko  gospodarsko 2002, 110;
uvalu imanje (prostor tjesnaca Uglesie,
Telas¢icu | mala Provansa). Suéur 2018,
kod mjesta 1-8.
Sali sa
sjevera.
Zadarsko
podrucje.
2.5 Sv. Danijel | Stari Arhitektura: Luksuzni  stambeni | Brajkovié,
Sematorij u | kasnoanti¢ki luksuzni | objekt s termalnim | Krnéevié,
Danilo — Stari | Titular Danilu, stambeni objekt | kompleksom (u | Podrug
Sematorij crkve sv. | kod pretvoren u oratorij — | kasnoj antici | 2013, 117-
(anti¢ki Rider | Danijela iz | Sibenika. bazen za kupanje uz | vjerojatno pretvorenu | 118; Cambi
— Municipium | 18. Sibensko- | tepidarij postao apsida, | oratorij, koji zatim | 1976, 250,
Riditarum) stoljeca, kninsko a  oratorij  postaje | postaje crkvica). | Cambi 2001,
mozda podrucje. crkvica uz koju se | Kasnoanticki grobovi | 18; Cambi
nasljede iz formira groblje. | (4. — 5. stolje¢e) — | 2005, 60-61;
ranokr$c¢an Tridesetak Veruse (Gomilica). U | Faber,
skog kasnoantickih ~ ukopa, | blizini lokaliteta | Zaninovi¢
razdoblja. jedan u sarkofagu s | pronadeni posvetni | 1963, 103-
poklopcem u obliku | natpisi Silvanu, Mitrii | 104;
dvosljevnoga krova | Jupiteru. Krncevié
(stajao u  zidanoj 1995a, 25-
memoriji —  kripti). 26;
Datacija: termalni Krncevié
kompleks pretvoren u 1998a, 10-
oratorij — kraj 4. ili sam 11;
pocetak 5. stoljeca. Krncevic,
Mendusic,
Pedisi¢
2000, 50-53,
Migotti
1990, 4-5;
Migotti
1991, 167-
168; Pedisi¢
1997a, 54-

56; Pedisic¢
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1997b, 92;

Uglesié¢
2006, 39-41;
Uglesié¢
2018, 43,
45, 54-55;
Zaninovié¢
1996, 308,
Zori¢ 2001,
37-42.
2.6 Sv. Selo Arhitektura: Prema | Gradevina Belosevié¢
Bartolomej | Galovac, misljenju J. BeloSevica, | pravokutnog oblika s | 1989, 71,
Galovac Zadarsko najprije  je  nastao | apsidom na isto¢nom | 74-76;
Crkvina/Sv. podrucje. ranokrscanski oratorij s | dijelu — ranokrs¢anski | BeloSevié
Bartul presvodenom mauzole;j. Veliko | 1990, 232,
grobnicom (crkva | groblje  —  osim | 234, 237,
nastala nakon $to objekt | grobnica na svod, | BeloSevié
gubi funkciju oratorija | nijedan pronadeni | 1991, 79-86;
te postaje crkva). grob ne mozZe se | Belosevié
Arhitektonski  ostaci | sigurno pripisati | 1992, 138-
crtkve — jednobrodna | ranokr$¢anskom 139, ;
pravokutna gradevina s | vremenu. Ostaci | Belosevi¢
apsidom (poligonalna | anticke naseobinske | 1993a, 85,
izvana, a polukruzna | aglomeracije — vikus | 88-92, 95;
iznutra) na istoku 1 | ili vila rustika, sa | BeloSevi¢
narteksom na zapadu te | zapadne strane | 1994, 121-
pomo¢nim prostorijama | Crkvine.  Pronadeni | 123,  132-
i krstionicom.  Tri | Zrtvenici, prvi | 143;
ranokrsc¢anske grobnice | posvecen Liberu, | Belosevi¢
na svod. Junoni i Silvanu, a | 1997a, 303-
Kameni crkveni | drugi Jupiteru. 304, 310-
namjestaj te 321;
arhitektonski, Belosevié
dekorativni 1 1997b, 150;
konstruktivni elementi: Domjan,
ulomci ograde svetiSta Petricioli,

(pluteji 1 pilastri -
ukraseni
kristogramima,
motivom ljuske),

Vezi¢ 1990,
298; Jaksic
1993, 127,
135-137,
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dijelovi oltara, ambona,
stupovi 1 dijelovi
imposta, bifora, tri
tranzene s KkriZzevima.
Nalazi staklenih lustera

i dijelova broncanog

Jaksi¢
2000a,
Migotti
1991, 30-31;
Migotti
1992a, 228;

43;

lanca iz Strika 2011,
starokr$¢anskog 38-39;
razdoblja. Uglesié¢
Datacija: prva polovica 2002, 57-61;
6. stoljeca. Podatak o
mauzoleju
ustupio  je
prof. dr. sc.
dr. h. c. Ante
Uglesic;
Vezié
1986a, 171;
Vezi¢ 2005,
96-98.
2.7 Sv. Martin | Ivinj, dno | Arhitektura:  zapadni | U rimsko doba (1. | Hilje 2005,
uvale dio rimske vile | stoljece) tu je | 25, 37-38;
Ivinj — Sw. Pirovackog | adaptiran je za potrebe | izgradena velika vila | Migotti
Martin zaljeva, u | krS¢anstva — dvoranska | rustika. Dva | 1991, 40;
blizini bogomolja s oltarom na | kasnoanti¢ka groba na | Uglesic,
Tisnog. sredini, $to  kasnije | udaljenosti od 150 m | 2006, 23-26;
Sibensko- | postaje trobrodna | od crkve. Kod | Vezi¢ 2005,
kninsko bazilika s velikom | romanicke crkve sv. | 94,96; Zori¢
podrugje. upisanom apsidom na | Martina. 1994,
istoénom  dijelu te katalog
krstionicom oblika izlozbe;
nepravilna kvadrata Zori¢ 2001,
(kasnije dobiva 31-37;

polukruznu apsidu — 6.
st.) i kruznim krsnim
zdencem (kasnije

Sesterostranican — 6. st.)
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Kameni crkveni
namjestaj,
arhitektonski,
dekorativni i

konstruktivni elementi:

impost —  kapiteli,
pilastri ukraseni
krizevima, pluteji

(motiv riblje krljusti).
Ranokr$éanski grobovi,
grob s nalazom
ranokr$¢anske lampice
sjeverno od
ranokrS¢anske  crkve,
grob za relikvije ispod
podnice  prezbiterija.
Datacija: adaptacija
zapadnog dijela vile
(oratorij) — kraj 4. —
prva  polovica 5.
stoljeca; adaptacija

oratorija u crkvu -

druga  polovica 5.
stoljeca.
Obnova crkve — 6.

stoljeée (Justinijanovo

razdoblje).
2.8 Sv.Marija | Na  pola | Arhitektura: crkva je | Ostaci bizantske | Brusi¢ 2005,
puta izgradena u tri faze. | utvrde (moguce | 91, 94;
Kornat (otok | Srednjovje | izmedu Ocuvani su dijelovi | samostanska kula) iz | Ivekovié
Kornat) — | kovna uvale apside s  Cetirima | Justinijanovog 1928, 276-
Gospa od | crkva Tarac i | kontraforima te trima | vremena (Tureta), | 279;
Tarca posveéena | najplodnije | gljivastim  prozorima | srednjovjekovna Ivekovic¢
Gospi; g polja na | jedan u  cijelosti | crkvica  posvecena | 1931, 222-
mozda otoku oCuvan), memorija sa | Gospi, te  ostaci | 223;
nasljede iz | Kornatu. zidanom grobnicom — | anticke i | Fabijani¢,
ranijeg Sibensko- | uniStena za potrebe | srednjoviekovne Radi¢ Rossi,
razdoblja. | kninsko kasnijeg  baptisterija. | lu¢ice u uvali pred | Mendusi¢
podrucje. Baptisterij s naknadno | cckvom Gospe od | 2012, 404-
nadodanom apsidom i | Tarca. Moguce | 409; Hilje
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krstionica u  obliku | postojanje vile rustike | 1996, 497-
grckoga kriza (sjeverno | (spolije, rimski natpis | 498;  Hilje
od crkve). Kameni | na ulaznom pragu | 2005, 35,
crkveni namjestaj, | srednjovjekovne 36-37;
arhitektonski, crkve, ulomak tegule s | Migotti
dekorativni i | pecatom ...ESONIA — | 1991, 61-62;
konstruktivni elementi: | FAESONIA ili | Petricioli
stupi¢ Dbifore ukrasen | ARAESONIA, 1./2. 1 1970, 717-
lisnatim ornamentom, | st.) ili redovnistva. 718,  723-
ulomak  kasnoantiCke 725; Radié¢
tegule s  urezanim Rossi,
Kristovim Fabijanic¢
monogramom i slovima 2013, 70,
o i o s donje strane 81, 83-93;
omeden vijencem. Skraci¢
Toponimi: Stomorin 2005, 16;
put, Opat (Stanovnici Sui¢ 1981,
17za nazivali Kornat) — 337;  Sui¢
moguénost postojanja 1995, 137,
redovniS$tva.  Stakleni Uglesi¢,
nalazi: cjevasti zavrSeci 2002, 110-
koji su  pripadali 112; Vezi¢
staklenim svjetiljkama 1986a, 174;
(polikandilima — 4. do Vezi¢ 2005,
7. stoljece). Datacija: 125; Zori¢
crkva — druga polovica 2001, 46-47,
ili kraj 5. stoljeca, Zornija,
bizantska utvrda te Mendusié
krstionica i  apsida 2015, 39-56;
crkve — 6. stoljece. Zornija
2016, 52-66.
2.9 Sv. Marija | Na Arhitektura: temelji | Crkva nastala  u | Delonga
mjesnom ranokr§¢anske  crkve | podnozju Aserije — | 1997, 306-
Lepuri — Sv. groblju u | ispod srednjovjekovne | prostor velike vile | 307;  321-
Martin Lepurima, | crkve sv. Martina, | rustike ili vikusa. Na | 323; Jaksi¢
nedaleko jednobrodna crkva s | tom se  prostoru | 2000b, 16-
od izvana poligonalnom, a | nalazila manja | 18;  Jaksi¢
Benkovca. | iznutra  polukruznom | srednjovjekovna 2000c, 191-
Zadarsko apsidom. crkva sv. Martina, | 194;
podrucje. koja je porusena za | Josipovi¢
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Ulomci ranokr§¢anskog | vrijeme 2012,  50;
crkvenog namjes$taja i | Domovinskog  rata. | Migotti
ukrasni dijelovi crkve. | Pronaden natpis koji | 1991,  49;
Datacija: 5. stoljece, s | spominje rije¢ | Uglesi¢
dogradnjama u 6. | gemnetrix — mozda | 2002, 67-69;
stolje¢u (narteks i bo¢ni | upucuje na | Vedri§ 2009,
prostori). ranokr$c¢ansku 230; Vezi¢
posvetu. 2005, 98-
101.
2.10 Sv.  Ivan | Polozaj Arhitektura: Kasnoanticka vila | Domjan,
Krstitelj Stivan, memorijalni kompleks | nastala na temeljima | Petricioli,
Muline (otok Muline na | (prema Suicu, martirij) | ranoanticke. Vezi¢ 1990,
Ugljan) - otoku — sarkofazi na kamenim 297; Jaksic¢
Stivan/Sv. Ugljanu. postoljima te podovi 1989, 91-92;
Ivan Kirstitelj Zadarsko ukraSeni  mozaicima; Migotti
podrucje. bazilika s pastoforijom i 1991, 62-63;
drugim dogradnjama — Sui¢ 1960,
apsida imala dvije faze 231-237,
nastanka, od toga je 241;  Suié
prva faza iz razdoblja 1981, 338-
nastanka crkve i rijec je 341,
o polukruznoj apsidi Sui¢ 2003,
koja je iznutra blago 367, 373;
potkovasta, kasnija Uglesi¢
apsida je veca i deblja, 2002, 86-92;
naknadno nadodana i Vezié
prostorija  koja  se 1986a, 169-
smatra krstionicom 171; Vezié
mauzolej - oblik 2005, 82-85;
nepravilnog Vezi¢ 2011,
pravokutnika,  zidovi 29.

obojeni u fresko tehnici,
pod ukrasen mozaikom,
u srediStu je stajao
sarkofag od kojega je
ostalo

samo dno

(mozda obiteljska
grobnica vlasnika vile).
Datacija: memorijalni

kompleks — prva faza
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datira u drugu polovicu
4. stoljeca,
bazilika sv. Ivana
Krstitelja — 5. stoljece
(djelovala sve do 19.
stoljeca).

Krstionica uz crkvu —

sredina 6. stoljeca.

2.11

Nin — Sv. Asel

(Anselmo)

Sv.

Trojstvo

Grad Nin.
Zadarsko

podrugje.

Arhitektura:  najstariji

ranokr$¢anski  objekt
(juzna strana danasnje
crkve) — prilagodba
postojece kasnoanticke
gradevine u

(kraj 4. ili pocetak 5. st.)

oratorij

i bazena (od opeka,
povezan hidraulickom
zbukom),  koji  je
vjerojatno koristen kao
krstionica. Sjeverna
crkva (prema Kolegi) —
jednobrodna gradevina
s polukruznom apsidom
na istoénoj strani, a
juzna  gradevina —
longitudinalna s
kruznim krsnim
zdencem svetiStem i
polukruznom apsidom.
Datacija: 5. — 6.

stoljece.

Oko crkve veliko
groblje koristeno od
kasne antike do novog
vijeka. Na prostoru
Nina zabiljezena je i
ranokr$¢anska crkva
sv. Marije, kao i crkve

mladih razdoblja.

Cambi 2005,
61; Domjan,
Petricioli,
Vezi¢ 1990,
297; Filipi
1969, 556;
Jaksi¢ 1993,
127,  139-
140; Jaksié¢
1997, 13;
Kolega
2001, 83,
89, Kolega
2002,  76;
Kolega
2004, 25;
Kolega
2014, 15-21;
Migotti
1991, 16-17;
Petricioli
1969, 311;
Strika 2011,
1, 5, 14-18;
Uglesi¢
2002, 36-40;
Uglesi¢, Ars
Adriatica
(¢lanak u
tisku);
Vezic¢

1986a, 169;
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Vezié

1986b, 201,
203, 206,
215; Vezic¢
1996, 87-88;
Vezi¢ 2005,
113-118.
2.12 Sv. Marija | Sjeverozap | Arhitektura: trobrodna | U 10. stolje¢u uz nju | Belosevié¢
adna strana | bazilika s apsidom | osnovan zenski | 1968a, 59-
Nin - Sw. grada polukruznom iznutra i | Samostan sv. | 60; Domjan,
Marija Nina, poligonalnom izvana | Marcele. Petricioli,
odmah wuz | (kasnije dodane i dvije Vezi¢ 1990,
gradske sporedne apside), iznad 297;  Filipi
bedeme. ostataka su izgradene 1969, 561;
Zadarsko dvije kuce, ostali su Jaksi¢ 1993,
podrucje. jedino objavljeni tlorisi. 127,  138-
Kameni crkveni 139; Jaksié
namjestaj, 1997, 13;
arhitektonski, Kolega
dekorativni i 2004, 25,
konstruktivni elementi: Migotti
ulomci ciborija — tri 1991, 17;
mramorna kapitela (na Petricioli
jednom sacuvan dio 1969, 320;
stupa). Datacija: 5. Strika 2011,
stoljece. 1, 27-29;
Sui¢ 1981,
336; Uglesic¢
2002, 40-41;
Vezic¢
1986a, 169;
Vezi¢ 1996,
88;  Vezic
2005, 118.
2.13 Sv. Marija | Otok Arhitektura: Crkva je nastala u | Domjan,
Osljak jednobrodna okviru rimske vile, | Petricioli,
Osljak (otok pokraj longitudinalna koja je djelomi¢no | Vezi¢c 1990,
Ofsljak) — Vela Preka na | gradevina s | istraZena. 298; Migotti
Gospa Ugljanu. polukruznom u prostoru 1991,  65;
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(Crkva Zadarsko istaknutom apsidom s Uglesi¢
Marijina podrucje. trima plitkim lezenama 2002, 93-94;
Uznesenja) s vanjske strane, na Vezic¢
bo¢nim zidovima otvori 1986a, 171;
mozda namijenjeni za Vezié
komunikaciju s 1992a, 311-
pastoforijama. 320; Vezi¢
Datacija: 6. stolje¢e (na 2005, 108-
temelju apside). 109.
2.14 Sv. Sjeverozap | Arhitektura: o¢uvani su | U neposrednoj blizini | Gabri¢
Bartolomej | adno  od | lada i narteks te boéna | crkve pronadena | 1974,  50;
Piramatovci — grobljansk | prostorija sa | rimska  arhitektura, | Gunjaca, Z.
Sv. Bartul e crkve (sv. | sarkofazima, grobovi | mogu¢e naselje, a | 1978, 69-70;
Bartula) od rimskih spolija, | jugoisto¢no od | Ivekovié¢
sela spolij na obliznjem | ranokr$¢anske crkve | 1924, 18-20;
Piramatovc | groblju ~ —  kapitel | podignuta je | Krncevic
a, 2 km | ukrasen stiliziranim | predromani¢ka crkva | 1997b, 97,
juzno  od | floralnim motivima | sv. Bartula, polozaj | 98;
Bribirske (usporednica u juznoj | Klapcevac — | Krncevié
glavice. crkvi bazilike na Srimi, | kasnoanti¢ki grobovi, | 1999,  83;
Sibensko- | samo jednostavnije | lokalitet Vrbica — | Krnéevié
kninsko izrade). ranosrednjovjekovno | 2001, 35,
podrucje. groblje na redove. 36; Migotti
1991,  52;
Uglesi¢
2006, 20-21.
2.15 Sv. Nikola | Polozaj Arhitektura: danas viSe | Gradina Bi¢ina — | Cambi 1976,
(Mikula) Bi¢na  u | nije oCuvana, a prema | ostacicrkve nalazilise | 262-263;
Polaca Polaci. biljeskama, rije¢ je o | unjenom podnoZju. Ilakovac
Bicina Zadarsko crkvi kvadratne osnove | Sam  ranokrS¢anski | 1971, 97,
podrugje. s narteksom i | kompleks nastao jena | 115-118,
polukruznom apsidom. | prostoru vece rimske | 134;  Juri¢
Juzno od narteksa 1 | vile rustike. Uroda | 1990, 291;
naosa nalazile su se tri | navodi  kako  se | Migotti
prostorije. Crkva je | pretpostavlja 1991, 32-33;
imala 1  krstionicu | postojanje crkve sv. | Nedved
kruznog oblika sa | Martina na uzvisini | 1990, 222-
stepenicama s Cetirima | iznad lokaliteta. 223;
stranama u obliku kriza. Podatak o
titularu
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Kameni crkveni
namjestaj,
arhitektonski,
dekorativni i

konstruktivni elementi:

ustupio  je
prof. dr. sc.
dr. h. c. Ante
Uglesic  —

podaci iz

sedam ulomaka zadarskih
ranokr$c¢anskog notara;
crkvenog namjestaja i Uglesi¢
ukrasnih dijelova 2002, 63 -
arhitekture  (ukraseni 64; Uroda
motivima ljuski, 2010, 244,
latinskim krizevima 247, 248,
prosirenih krajeva). 250; Vezi¢
Grobni prilozi: 1986a, 172;
svjetiljka ukrasena Vezi¢ 2005,
kristogramom. 102.
Datacija: 5. — 6.
stoljeée.
2.16 Sv. Nikola | Povljana — | Arhitektura: crkva je | Nastala u  okviru | Domijan,
otok Pag. longitudinalna s | rimske  arhitekture, | Petricioli,
Povljana Zadarsko polukruznom apsidom | vjerojatno vile | Vezi¢ 1990,
(otok Pag) - podrucje. istaknutom u prostoru i | rustike. 305;  Juri¢
Sv. Nikola presvodena 1992, 357,
polukalotom. Kameni Petricioli
crkveni namjestaj, 1963a, 172-
arhitektonski, 173;
dekorativni i Petricioli
konstruktivni elementi: 1996a, 45-
tranzena ukrasena 50; Uglesi¢
perforacijama u obliku 2002, 74.
ribljih ljuski (pronadena
na podu, prije Cega je
stajala iznad ulaznih
vrata).
2.17 Sv. Martin | Selo Arhitektura: jedna od | Neposredna  blizina | Domjan,
ili sv. | Pridraga u | najbolje sacuvanih | velike vile rustike, | Petricioli,
Pridraga — Sv. | Mihovil blizini ranokr$¢anskih  crkvi. | Sesterokonhna crkva | Vezi¢c 1990,
Martin Novigrada | Jednobrodna gradevina | sv. Mihovila s kraja 8. | 297;
kod Zadra. | s troapsidalnim | i pocetka 9. stoljeca. Gunjaca
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Ne zna se | Zadarsko svetiStem na istoku, s 1952a, 227;
tocan podrucje. lezenama na vanjskim Gunjaca
ranokr$éan zidovima, dvama 1963, 21-28;
ski titular. parovima bifora na Jaksi¢ 1993,
Mozda uzduznim zidovima 127, 129-
Sv. (prva faza izgradnje). 133;
Mihovil - Crkva je u drugoj fazi Miskovi¢
na temelju dobila  prigradnje i 2015, 7-10;
¢injenice krstionicu  juzno od Strika 2011,
kako se crkve. 40-42; Suié
titulari Kameni crkveni 1981, 337;
nasljeduju, namyjestaj, Uglesi¢
a u blizini arhitektonski, 2002, 52-56;
se nalazi dekorativni i Uglesi¢
ranosrednj konstruktivni elementi: 2016, 164-
ovjekovna stupi¢i s impost - 167; Vezi¢
crkva kapitelom  ukrasenim 1986a, 171-
posvecena uklesanim  latinskim 172; Vezié
navedeno krizem s proSirenim 2005,  85-
m svecu. hastama na prednjoj 94;  Vezic

plohi, ulomci kapitela 2011, 34-37,

pergole, pet ulomaka 41-42.

pluteja —  ukraSeni

motivima trakastih

prepleta  koji  tvore

geometrijske  oblike,

motivom squama,

dijelovi  glavnih i

sporednih portala,

tranzene oblika ribljih

ljuski. Pronadena i dva

poklopca sarkofaga s

krizevima u plitkom

reljefu.

Datacija: sredina 6.

stoljeca.

2.18 Sv. Ivan SZ rub | Arhitektura: crkva s | Jednobrodna crkvica | Marasovic¢
Stivanjeg narteksom, odnosno | posveéena Sv. Ivanu, | 2009, 381-
polja, kod | longitudinalna crkva s | nastala na prostoru | 384; Migotti
uvale polukruznomu prostoru | sakralnog kontinuiteta | 1991,  59;
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Sali (Dugi Telas¢ice, | istaknutom  apsidom | iz antike (pronadena | Petricioli
otok) - u  blizini | (prostor podijeljen u tri | zavjetna ara | 1954, 56,
Gruh/Sv. Ivan mjesta traveja pilonima). | posveéena Herkulu ili | 57;
Sali, na | Kameni crkveni | Hermesu) te u okviru | Petricioli
mjestu namjestaj, anticke  arhitekture | 1958, 66-69;
zvanom arhitektonski, koja je dijelom i | Petricioli
Gruh, Dugi | dekorativni i | uklopljena u samu | 1974, 82;
otok. konstruktivni elementi: | crkvu. Petricioli
Zadarsko polovica sacuvane 1987b, 98,
podrucje. tranzene ukrasena 99, 101-105;
perforacijama  oblika Petricioli
ribljih ljusaka, sanduk 1996a, 60-
sarkofaga (moguce 62; Uglesi¢
koris$ten sekundarno za 1993a, 161-
kultne svrhe u 165; Uglesi¢
ranokrSéansko 2002, 107-
vrijeme). Datacija: 109.
Uglesi¢  na temelju
pronadene  tranzene,
oblika crkve, sanduka
sarkofaga, hagionima te
zavjetne are
(kontinuitet  jo§ iz
antike) datira lokalitet u
razdoblje 5. do 6.
stoljeéa.
2.19 Sv. Naselje Arhitektura: trobrodna | Na prostoru | Goss 2006,
Cecilija Siveri¢, bazilika s polukruznom | ranokr§éanske crkve | 172; Migotti
Siveri¢ — Sv. | (Cecela) uzvisina apsidom ojacanom | kasnije je izgradena | 1990, 52;
Cecela Cecela, kontraforama i | mala romanicka | Petrovié¢
Petrovo narteksom na procelju. | gradevina. Zapadno | 2007, 369;
polje kod | Velik dio crkve unisten | od ranokri¢anske | Separovié
Drnisa. je grobovima iz | crkve nalaze se ostaci | 2005, 26-27.
Sibensko- | razdoblja kasnoga | objekta iz 10. stoljeca
kninsko srednjeg vijeka. | (B. Migotti).
podrucje. Kameni crkveni
namjestaj,
arhitektonski,
dekorativni i

konstruktivni elementi:
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kapiteli, tranzene,

pragovi 1 dovratnici.
Takoder, pronadeni su i
ostaci fresaka i

kasnoantickoga stakla.

Datacija: 5. — 6.
stoljece.
2.20 Sv. Kasijan | Sukosan, Arhitektura:  utvrdeni Migotti
Zadarsko ostaci  ranokrS¢anske 1991, 33;
Suko$an — Sv. podrucje. faze Zupne crkve sv. Uglesié¢
Kasijan Kasijana (tijekom 2002,  72;
gradevinskih radova) — Vezi¢ 2005,
rezultati  istraZivanja 111.
nisu objavljeni.
Pretpostavlja se kako se
radi o jednobrodnoj ili
trobrodnoj crkvi
,,sirijskoga® tipa.
2.21 Sv. Viktor | Uvala Arhitektura: U blizini se nalazi | Migotti
Telaséica jednostavna crkva sv. Ivana, a | 1991, 59;
Telaséica kod mjesta | jednobrodna crkva s | spominju se i tri | Petricioli
(Dugi otok) — Sali, juzni | polukruznom u prostoru | pec¢ine, koje su prema | 1954, 58-60;
Sv. Viktor dio Dugog | istaknutom apsidom na | nekim autorima mogli | Petricioli
otoka, jugoistoku (u kasnijem | koristiti eremiti u | 1958, 65-66;
jugozapad | razdoblju crkvi je | kasnijim razdobljima | Petricioli
ni kraj | dozidana  pravokutna | (jedna od peci nosi | 1974, 80,
Stivanjeg prostorija koja slijedi | naziv Remetina pec). | 82;
polja, dio | Sirinu broda — Petricioli
Stivanje predromanicki narteks, 1987b, 95-
gore zvan | jugozapadno je dodana 96;
Citorij. jednostavna pravokutna Petricioli
Zadarsko prostorija, koja nije u 1996a, 58-
podrugje. potpunosti  ocuvana). 60; Uglesi¢
Kameni crkveni 1993a, 165-
namyjestaj, 168; Uglesic¢
arhitektonski, 1993a, 167-
dekorativni i 168; Vucic¢
konstruktivni elementi: 2009, 483;
ploca unutar okvira Vuci¢
ukrasena prikazom 2010b, 110,
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kriza proSirenih 111; Vuci¢
krajeva, uz apsidu su tri 2011, 103-
ulomka tranzene s 110, 113-
krizno postavljenim 122
letvama, ostaci
trijumfalnog luka.
Pronaden i mali
bronCani privjesak u
obliku okrenutog,
odnosno Petrovog
kriza. Keramika,
africke  svjetiljke i
staklo iz razdoblja 5.16.
stoljeca. Datacija:
druga polovica 5. ili
pocetak 6. stoljeca.
2.22 Sv. Oko 1, 5 | Grobisna bazilika | Ostaci velike | Domijan
Trojstvo km isto¢no | unutar istoimene | ranobizantske utvrde | 1983, 136;
Tribanj - od sela | ranobizantske utvrde. | (unutar koje je crkva | Glavicié
Sibuljine — Sv. Tribanj — | Vjerojatno crkva iz 6. | sv. Trojice, po kojoj je | 1984, 16-21;
Trojica Sibuljine. stoljeca (postojala | utvrda dobila ime). | Dubolni¢
Zadarsko istovremeno s | Tehnika zidanja, | 2007,  40;
podrucje. utvrdom). Utvrda sv. | unutrasnji izgled | Tomici¢
Trojica — jedna od | apside, trijumfalni luk | 1990a, 141-
najve¢ih utvrda toga | gljivasta oblika. | 143; Uglesi¢
razdoblja na hrvatskom | Adaptacija crkve | 2002, 50-52.
dijelu Jadrana s ulogom | novijem vremenu.
kontrole akvatorija
Velebitskog kanala.
Datacija: 6. stoljece.
2.23 Sv. Martin | Sjeverna Arhitektura: pronadena | Pronadena apsida koja | http:/www.
strana apsida polukruzna | smjesta  crkvu  u | narodni-
Vir - otoka Vira, | iznutra, apoligonalna | razdoblje 6. stoljeca. | list.hr/posts/
Smratina nedaleko izvana. Osim apside | Nov¢i¢ iz vremena | 32615001;
od zaseoka | pronadene su i dvije | cara Justinijana. https://www
Lozice. bocne prostorije. .zadarskilist.
Zadarsko Moguce je kako je hr/clanci/10
podrucje. gradevina imala 112016/otkr

nekoliko faza izgradnje,

odnosno, u prvoj je

iveni-ostaci-

dviju-
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http://www.narodni-list.hr/posts/32615001
http://www.narodni-list.hr/posts/32615001
http://www.narodni-list.hr/posts/32615001
http://www.narodni-list.hr/posts/32615001
https://www.zadarskilist.hr/clanci/10112016/otkriveni-ostaci-dviju-crkava---jedna-je-sagradena-unutar-druge
https://www.zadarskilist.hr/clanci/10112016/otkriveni-ostaci-dviju-crkava---jedna-je-sagradena-unutar-druge
https://www.zadarskilist.hr/clanci/10112016/otkriveni-ostaci-dviju-crkava---jedna-je-sagradena-unutar-druge
https://www.zadarskilist.hr/clanci/10112016/otkriveni-ostaci-dviju-crkava---jedna-je-sagradena-unutar-druge
https://www.zadarskilist.hr/clanci/10112016/otkriveni-ostaci-dviju-crkava---jedna-je-sagradena-unutar-druge
https://www.zadarskilist.hr/clanci/10112016/otkriveni-ostaci-dviju-crkava---jedna-je-sagradena-unutar-druge

nastala crkva s juznom
boénom  prostorijom,
zatim je nadodana
prostorija sa sjeverne
strane 1 narteks, te
naposljetku i
egzonarteks (u obliku
trijema?). U zidovima

mlade crkve pronadene

su spolije
ranokr$¢anske  crkve
(crkveni namjestaj).

Ispred crkve pronadene
grobnice (jedna
grobnica napravljena od
ostataka ograde svetiSta
starije crkve). Nov¢i¢ iz
vremena cara
Justinijana.

Datacija: razdoblje 6.

stoljeca.

crkava---
jedna-je-
sagradena-
unutar-

druge;

http://vir.hr/
index.php/c
omponent/k
2/item/389-

predstavljen

0-

arheolosko-

istrazivanje-
u_

smratinama;
https://www
.zadarskilist.
hr/clanci/23
112018/rano
krscanska-i-
romanicka-
crkva-su-

istrazene-i-

konzerviran
e-jos-se-
istrazuje-u .
2.24 Sv. Ivan | Vla8i¢i — | Arhitektura: proteze se | Ispod danasnje crkve | Uglesié¢
Krstitelj otok Pag. | sa sjeverne strane ispod | pronaden je ulomak | 2002, 74-77;
Vliasi¢i (otok Zadarsko te sa zapadne strane | rimskog kaneliranog | Vezi¢ 2005,
Pag) - Sv. | Dokumenti | podrucje. danasnje crkve — danas | stupa — moguée neka | 17, 109.
Ivan Krstitelj | iz 13. vidljivi zbukom | anticka arhitektura.
stoljeca ucvrséeni dijelovi
spominju apside  (istaknuta u
crkvu  sv. prostoru; izvana
Ivana, a iz poligonalna, a iznutra
17. polukruzna) i sjevernog

stoljeca, uz
SV.
Jerolima,

spominje

uzduznog zida crkve.
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https://www.zadarskilist.hr/clanci/10112016/otkriveni-ostaci-dviju-crkava---jedna-je-sagradena-unutar-druge
https://www.zadarskilist.hr/clanci/10112016/otkriveni-ostaci-dviju-crkava---jedna-je-sagradena-unutar-druge
https://www.zadarskilist.hr/clanci/10112016/otkriveni-ostaci-dviju-crkava---jedna-je-sagradena-unutar-druge
https://www.zadarskilist.hr/clanci/10112016/otkriveni-ostaci-dviju-crkava---jedna-je-sagradena-unutar-druge
https://www.zadarskilist.hr/clanci/10112016/otkriveni-ostaci-dviju-crkava---jedna-je-sagradena-unutar-druge
http://vir.hr/index.php/component/k2/item/389-predstavljeno-arheolosko-istrazivanje-u-smratinama
http://vir.hr/index.php/component/k2/item/389-predstavljeno-arheolosko-istrazivanje-u-smratinama
http://vir.hr/index.php/component/k2/item/389-predstavljeno-arheolosko-istrazivanje-u-smratinama
http://vir.hr/index.php/component/k2/item/389-predstavljeno-arheolosko-istrazivanje-u-smratinama
http://vir.hr/index.php/component/k2/item/389-predstavljeno-arheolosko-istrazivanje-u-smratinama
http://vir.hr/index.php/component/k2/item/389-predstavljeno-arheolosko-istrazivanje-u-smratinama
http://vir.hr/index.php/component/k2/item/389-predstavljeno-arheolosko-istrazivanje-u-smratinama
http://vir.hr/index.php/component/k2/item/389-predstavljeno-arheolosko-istrazivanje-u-smratinama
http://vir.hr/index.php/component/k2/item/389-predstavljeno-arheolosko-istrazivanje-u-smratinama
http://vir.hr/index.php/component/k2/item/389-predstavljeno-arheolosko-istrazivanje-u-smratinama
https://www.zadarskilist.hr/clanci/23112018/ranokrscanska-i-romanicka-crkva-su-istrazene-i-konzervirane-jos-se-istrazuje-u
https://www.zadarskilist.hr/clanci/23112018/ranokrscanska-i-romanicka-crkva-su-istrazene-i-konzervirane-jos-se-istrazuje-u
https://www.zadarskilist.hr/clanci/23112018/ranokrscanska-i-romanicka-crkva-su-istrazene-i-konzervirane-jos-se-istrazuje-u
https://www.zadarskilist.hr/clanci/23112018/ranokrscanska-i-romanicka-crkva-su-istrazene-i-konzervirane-jos-se-istrazuje-u
https://www.zadarskilist.hr/clanci/23112018/ranokrscanska-i-romanicka-crkva-su-istrazene-i-konzervirane-jos-se-istrazuje-u
https://www.zadarskilist.hr/clanci/23112018/ranokrscanska-i-romanicka-crkva-su-istrazene-i-konzervirane-jos-se-istrazuje-u
https://www.zadarskilist.hr/clanci/23112018/ranokrscanska-i-romanicka-crkva-su-istrazene-i-konzervirane-jos-se-istrazuje-u
https://www.zadarskilist.hr/clanci/23112018/ranokrscanska-i-romanicka-crkva-su-istrazene-i-konzervirane-jos-se-istrazuje-u
https://www.zadarskilist.hr/clanci/23112018/ranokrscanska-i-romanicka-crkva-su-istrazene-i-konzervirane-jos-se-istrazuje-u
https://www.zadarskilist.hr/clanci/23112018/ranokrscanska-i-romanicka-crkva-su-istrazene-i-konzervirane-jos-se-istrazuje-u
https://www.zadarskilist.hr/clanci/23112018/ranokrscanska-i-romanicka-crkva-su-istrazene-i-konzervirane-jos-se-istrazuje-u

se 1 kapela
sv. Ivana

Krstitelja s

krstionico
m.
2.25 Sv. Andrija | Uvala Arhitektura: crkva je | RanokrSéanski stupi¢ | Babi¢ 1997,
Przina, nastala u podnozju | s impostom ukrasen | 206;
Vrgada (otok otok brijega na kojemu se | urezanim krizem i | Domijan
Vrgada) — Sv. Vrgada. nalaze ostaci | vecidio apside (prema | 1983, 123,
Andrija Zadarsko ranobizantske utvrde. | A. Uglesicu). | 136-138;
podrugje. Izgled crkve veéim | Hagionim sv. Trojstva | Domijan,
dijelom ukazuje na | obliZnje crkvice iz 16. | Petricioli,
razdoblje predromanike | stolje¢a, kao i naziv | Vezi¢ 1990,
(9.stolje¢e).  Kameni | brezuljka na kojom se | 305; Migotti
crkveni namjestaj, | crkvica  nalazi - | 1991, 66-67;
arhitektonski, Sudujam. Sori¢, 2009,
dekorativni 1 72-73;
konstruktivni elementi: Uglesi¢
nalazi stupica s 2002, 99-
impostom  ukraSenog 100; Vezi¢
krizem. Datacija: 1986a, 174;
sredina 6. stoljeca. Vezi¢ 2005,
126.
2.26 Sv. Petar Prostor Arhitektura: oratorij | Biskupski kompleks | Cambi 1976,
nekadas$nje | kao prvi ranokrS¢anski | (nastao na prostoru | 225;
Zadar — g rimskog | objekt — kasnije | rimskog foruma) | Domjan,
Biskupski foruma i | katakumenej. Dijelovi | danas se sastoji od | Petricioli,
kompleks i gradevina s | zidova ranokrScanske | katedrale sv. Stosije | Vezi¢ 1990,
katedrala sv. njegove katedrale (polukruzna | sa sakristijom, | 295, 296,
Petra sjeverne apsida  istaknuta u | odnosno nekadasnjeg | 297;
strane. prostoru — s mozaikom | katakumeneja (kapela | Ivekovié
Zadarsko na juznoj strani, stupovi | sv. Barbare s | 1937, 3, 6;
podrucje. koji su drzali slavoluk i | krstionicom i | Jordan
izmedu kojih se | zvonikom), Knezevi¢
prostirala  sveéenicka | predromanicke crkve | 2010, 122-
klupa; izmedu subselije | sv. Donata (nekad sv. | 127;
i apside nalazio se | Trojstvo), Migotti
deambulatorij ukrasen | nadbiskupske palace i | 1991, 20-21;
mozaikom); krstionica | Svecenickog  doma | Uglesi¢
(krizni krsni zdenac, u | (nekad Mirsko | 2002, 11-18;
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romanici postaje | sjemeniste). Osim | Vezi¢
oktogonalan) — izvana | biskupskog 1986a, 163-
Sesterokutna,  iznutra | kompleksa, na | 165; Vezi¢
Sesterolisna; zadarskom podruéju | 1988, 165-
diakonikon (nastao | nalazi se jo§ crkvi iz | 181; Vezi¢
adaptacijom jedne | ranokr$¢anskog 1990a, 50-
rimske taberne); | razdoblja, kao i onih | 55;  Vezi¢
ranokrS¢anski mladih. 1990b, 301-
katekumenej  (nastao 315; Vezi¢
adaptacijom triju 1991a, 13-
rimskih taberni) — detalj 21;  Vezic¢
s prikazom jelena sa 1991b, 325-
strane kantarosa, dio 328; Vezi¢
apside  ranokrS$¢anske 1993a, 38-
bazilike. 42;  Vezié
Datacija: Oratorij — 4. 1993, 4-32;
st.; katedrala sv. Petra — Vezi¢ 1994,
5.st.; krstionica — 6. st. 17-19;
(P. Vezic — 4. 1 5. Vezi¢ 2005,
stoljeée); katekumenej 15, 17-23;
— 6. st. Vezi¢ 2012,
43;  Vezié
2013a, 7,23,
25, 27-34,
93.
2.27 Sv. Petar Zapadno Arhitektura: o¢uvan je | Crkva nastala na | Jordan
od dio juznog uzduznog | mjestu ranijih rimskih | Knezevi¢
Zadar — Sv. danasnje zida te polukruzna | gradevina (vjerojatno | 2010, 122,
Petar Stari i trZnice, apsida  istaknuta u | je prvo sluzila kao | 129-130;
Andrija zadarski prostoru (jednobrodna | oratorij). Sama crkva | Jaksi¢ 2010,
poluotok. crkva s polukruznom | oslikana je freskama | 312-313;
Zadarsko apsidom). iz kasnijeg razdoblja. | Migotti
podrucje. Ranokr$¢anska je crkva 1991, 21,
u kasnijem vremenu Petricioli
produzena 1972, 334,
pravokutnom 335;
prostorijom Petricioli
(pastoforija, a kasnije 1990a, 47,
predromanicka  crkva 102;
sv. Petar Stari u Petricioli,

151




produzetku apside). Vucenovié
Kameni crkveni 1970, 186-
namjestaj, 187; Uglesi¢
arhitektonski, 2002, 21-22;
dekorativni i Vezié
konstruktivni elementi: 1986a, 167;
ulomci Vezi¢c 2005,
ranokr$c¢anskoga 63;  Vezi¢
namjestaja ukraseni 2015a, 152,
krizem prosirenih 155-156,
krakova. 157-158.
Datacija: 5. stoljece.
2.28 Sv. Marija | Istocno od | Arhitektura: crkva | Nedaleko od | Jordan
danasnje porusena u 16. stoljecu | biskupskog Knezevi¢
Zadar - Sv. trZnice, radi izgradnje novog | kompleksa na | 2010, 122,
Marija Velika kraj jednih | gradskog nekadas$njem 130-131;
(Crkva od fortifikacijskog sustava. | rimskom forumu i | Migotti
Uznesenja gradskih Budu¢i da je crkva | ostalih istovremenih | 1991,  25;
Marijinog) vrata, sruSena, na temelju | crkava. Uglesi¢
zadarski ostataka A. Uglesi¢ 2002, 23;
poluotok. pretpostavlja kako je Vezi¢ 1976,
Zadarsko bila bazilikalnog tipa. 119, 127,
podrucje. Kameni crkveni 139; Vezi¢
namjestaj, 1986a, 161,
arhitektonski, 165; Vezi¢
dekorativni i 1989, 330;
konstruktivni elementi: Vezié
pet ulomaka pluteja. 1990c, 248;
Datacija: 5. stoljece. Vezi¢ 2005,
56-58.
2.29 Sv. Stjepan | Nedaleko Arhitektura: crkva | Nastala na mjestu | Jordan
od bazilikalnoga tipa sa | ranije vece rimske | Knezevi¢
Zadar - Sv. gradskih polukruznom apsidom, | gradevine, = moguce | 2010, 122,
Stjepan vrata, juzni zid sa nizom od | javnoga karaktera. 131-132;
(danas Sv. zadarski sedam bifora te dvama Domijan,
Sime) poluotok. vratima. Kameni Petricioli,
Zadarsko crkveni namjestaj, Vezi¢ 1990,
podrucje. arhitektonski, 297; Migotti
dekorativni i 1991, 21-22;
konstruktivni elementi: Uglesic¢
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stupovi  kolonada s
kapitelima, stupovi
bifora s impostima,

ulomak pluteja ukrasen
osmerokutima S
rozetama 1 Kkrizevima.

Datacija: 5. stoljece.

2002, 23-27;
Vezic¢

1986a, 165-
166; Vezi¢
1989, 323-
345; Vezié
1990c, 247,
248, 249,
257,  258;

Vezi¢ 2005,
65-72.

2.30 Sv. Toma Zapadno Arhitektura: trobrodna | Crkva sv. KrSevana, | Domijan,
od bazilika s polukruznom | biskupski kompleks | Petricioli,
Zadar - Sv. romanicke | apsidom istaknutom u | koji vuée podrijetlo iz | Vezi¢ 1990,
Toma benediktin | prostoru na istoku, na | ranokr$¢anskoga 297; Jordan
ske crkve | procelju i zacelju (vode | razdoblja te  jo§ | Knezevic¢
SV. prema pastoforijama) | nekoliko crkvica iz | 2010, 122,
Krsevan. su saCuvana vrata, | toga i jo§ mladeg | 127-128;
Zadarsko sauvan je 1 juzni | razdoblja. Migotti
podrugje. uzduzni zid (takoder 1991, 22-23;
ima dvoja vrata) sa Petricioli,
kolonom od 5 bifora. Vezi¢ 1975,
Kameni crkveni 101-105,
namjestaj, 107;
arhitektonski, Uglesi¢
dekorativni i 2002, 18-21,
konstruktivni elementi: Vezié
dva wulomka pluteja 1986a, 166;
ukrasena osmerokutima Vezic¢
s rozetama 1 krizevima, 1990c, 247,
jedan ulomak pluteja s 248,  258-
krizem i rozetom. 262; Verzic¢
Datacija: 5. stoljece. 2005, 61-62.
2.31 Sv.  Ivan | Relja Arhitektura: Nastala na zapadnom | Bianchi
Krstitelj (zapadni polukruzna apsida na | dijelu rimske | 1877, 467,
Zadar (Relja) dio rimske | istoénom dijelu  te | nekropole. Jordan
— Sv. Ivan nekropole), | dijelovi pastoforija. Knezevi¢
Zadarsko Mozaik — pod apside. 2010, 122,
podrucje. Kameni crkveni 132-134;
namjestaj, Migotti
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arhitektonski, 1991, 23;
dekorativni i Uglesié¢
konstruktivni elementi: 2002, 27-30;
komad nadvratnika Vezié
portala s uklesanim 1986a, 171;
krizevima (tri kriza), Vezi¢ 1997,
dva imposta, ulomci 278-290;
tranzena, ulomak Vezi¢ 2005,
ambona te nekoliko 77-79.
ulomaka stupova.
Datacija: 5. stoljece.
2.32 Sv. Juraj Polozaj Arhitektura: dvije crkve | Upitna o¢uvanost | Marasovi¢
Crkvina - | na prostoru | cisterne bez uporabe | 2005,  82;
Zadar nekadas$nje | nekadasnjeg rimskog | do predromanike, | Migotti
(Puntamika) — selo gospodarsko - | kada neki smatraju | 1991, 19;
Crkvina/Sv. Puntamika, | stambenog objekta. kako je adaptirana u | Petricioli
StoSija sjeverno od | Donja crkva | crkvu. Pronaden i | 1990a, 46;
Zadra. (ranokr$c¢anska) — | ulomak prozorske | Suié,
Zadarsko adaptirana rimska | tranzene u obliku | Petricioli
podrugje. cisterna, prema | romboidnih traka. 1955, 10-18;
Uglesicu iz 6. stoljeca, Strika 2011,
gornja crkva 4; Strika
(predromanicka) 2017, 54,
nastala je na cisterni. Uglesi¢
Datacija: 6. stoljece. 2002, 30-31.
2.33 Sv. Andrija | Prostor Arhitektura: ostaci | Pravokutni objekt s | Babi¢ 1997,
nekada$nje | zidova (romboidni | apsidom 206;
Zaton — Sv. luke tlocrt), na isto¢nom | (kasnoanticki objekt | Domjan,
Andrija rimske dijelu su tri polukruzne | pretvoren u oratorij?) | Petricioli,
(Jandre) Aenone, apside, od kojih je | — 15 m sjeverno od | Vezi¢ 1990,
istono od | srediSnja  veca  od | crkve sv. Andrije. 298; Filipi
rta drugih dviju 1969, 570;
Kremenja¢ | (poligonalna izvana, a Jaksi¢ 1993,
a kod | polukruzna  iznutra), 127,  137-
Zatona. ostaci pastoforije. 138; Jaksi¢
Zadarsko Kameni crkveni 1997, 13;
podrucje. namjestaj, Migotti
arhitektonski, 1991, 18;
dekorativni i Strika 2011,

konstruktivni elementi:

34-35;
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dva ulomka pluteja
(ukraseni rombovima),
ulomak poklopca
sarkofaga, moguce i
cetiri ulomaka podnih

nosaca ograde svetista.

Datacija: 6. stoljece.

Uglesi¢
2002, 34-36;
Uglesic,
Cerina 1998,
89-99;
Vezic¢
1986a, 169;
Vezi¢ 1996,
88;
2005,
120.

Vezié¢

119-

Tablica 3. Pretpostavljene ranokr§¢anske crkve na prostoru sjeverne Dalmacije

Lokalitet Titular Prostor Opis  lokaliteta i | Moguéi pokazatelji | Literatura

moguca datacija ranokr$¢anskog

razdoblja
3.1 Sv. Ivan | Badanj kod | Pronadene spolije | Manji ulomak, | Migotti
Krstitelj Drnisa. uzidane su u dana$nju | vjerojatno dio | 1991, 155;

Badanj kod Sibensko- | crkvu sv. Ivana | pluteja, s prikazom | Raskovié
Drnisa - Sv. kninsko Krstitelja, nedaleko od | dviju riba. Nedaleko | 1989, 30-
Ivan Kirstitelj podrucje. ctkve. Sa sjeverne | od danasnje crkve | 31; Uglesi¢

strane pruge pronaden | pronaden i sarkofags | 2006, 43.

sarkofag, a s juZne | dvoslijevnim krovom

strane nalazi se lokalitet | i akroterijima na

Zidine (oba su polozaja | kutovima.

vjerojatno dio  istog

lokaliteta).
3.2 Sv. Ivan | Baljci kod | Moguce je postojanje | Oblik i izgled apside | Lunié¢

Krstitelj Drnisa. rimske gradevine na | — potkovasta, | 1989, 52-

Baljci kod Sibensko- | prostoru danasnje crkve | istaknuta u prostorus | 53; Migotti
DrniSa - Sv. kninsko — dvije baze stupova te | kriznom tranzenom. | 1991, 156;
Ivan Krstitelj podrugje. jedan  ve¢i  ulomak Uglesic¢

stupa, rimska keramika. 2006, 51.

Danas se tu nalazi

pravoslavna crkvica s

gotickim otvorima na

prozorima te

potkovastom apsidom

istaknutom u prostoru.
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33 Sv. Sjeveroisto | Pronadeni su ostaci | Na prostoru | Gluscevié
Hadrijan ¢no od | velikog rimskog | kasnoanticke luke — | 1997, 257;
Biograd na Biograda gospodarsko- pronadeno Jelic 1898,
Moru — BoSana na Moru, | stambenog objekta s | ranokrS¢ansko 99; Migotti
Bosana, pristanistem. Ranije su | konkavno dno | 1991, 36;
Zadarsko postojali ostaci crkve | Cetverokutne boce, | Nedved,
podrucje. zvani Kapelica. tamnog 1990, 216-
maslinastozelenog 17; Uglesi¢
stakla (mirisna | 2002, 71.
ampulica) ukrasenog
krizem.
34 Sv. Marija Polozaj Postojali su  ostaci | Cetiri ulomaka | Buskariol
Glavica u | nekadasnje biogradske | ranokr§¢anskog 1988, 22,
Biograd na Biogradu katedrale, a nastanak | pluteja. 28, 34, 37-
Moru — Glavica na Moru, u | prve crkve autori vezu 38, 48-49;
blizini uz ranokrS¢ansko Buskariol,
zupne razdoblje — mozda je Jeli¢, 1990,
crkve sv. | rije¢ o jednobrodnoj 351, 361-
Stosije. crkvi s polukruznom 362;
Zadarsko apsidom (razdoblje 6. Josipovic¢
podrucje. stolje¢a 1 Justinijanove 2017, 66;
vladavine — izgled i Juri¢ 1990,
razdoblje prema F. 280-283;
Buskariolu). Marasovic¢
2009, 426;
Migotti
1991, 35;
Uglesic¢
2002, 70-
71; Vezié
1990c,
247-250.
3.5 Sv. Andrija | UzviSenje | Ostaci crkvice koju | Toponim Garska | Uglesi¢
Karniski mjestani nazivaju | (grcka) crkva | 2002, 82-
Brgulje  (otok | Danasnja varh — | Garska crikva. Navodi | sugerira 83.
Molat) — Garska | crkva prostor se kako se radi o | ranokrS¢ansko
Crikva/Karniski | posvecena Brgulje, jednobrodnoj crkvici s | podrijetlo.
varh sv. Andriji. | iznad polukruznom apsidom.
Moguce danasnjega
kako je | naselja i
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titular ludice,
naslijeden. | otok
Molat.
Zadarsko
podrucje.
3.6 Sv. Kuzma i | Benediktin | Na prostoru samostana | Ulomci kamenog | Jeli¢ 1898,
Damjan ski nalazila se bizantska | crkvenog namjesStaja | 101;
Cokovac (otok samostan utvrda u sklopu koje je | iz zbirke | Migotti
PaSman) — Sv. na  brdu | mogla nastati | benediktinskog 1991, 66;
Kuzma i Cokovcu ranokr$c¢anska crkva. samostana — ulomak | Petricioli
Damjan kod Tkona, pluteja s  krizem | 1974, 84-
Pasman. ispod kojega se | 86; Uglesic¢
Zadarsko nalaze slova A i1 Q; | 2002, 97-
podrucje. dio poklopca | 99; Vezié
dje¢jega sarkofaga u | 1986a, 174.
obliku  dvoslivnog
krova s akroterijima
na kutovima.
Hagionim SV.
Kuzma i Damjan.
3.7 Sv. Petar Podrugje Podruéje je vjerojatno | Uz crkvu sv. Petra | Migotti
udaljeno pripadalo  municipiju | pronadeni su ostaci | 1990, 5;
Danilo — Biranj od sela | Riditarum. Zanimljive | ranije crkve, mogucée | Migotti
Danilo - | sudvije crkve: crkva sv. | ranokrS¢anske crkve. | 1991, 161;
Rider oko | Petra i sv. Jurja. | Spolije Migotti
2 km. Navedeni  naslovnici, | kasnoanti¢kih zdanja | 1996, 227;
Sibensko- | kao i neki nalazi spolija | nalaze se u zidovima | Zori¢ 2001,
kninsko i dijelovi sarkofaga te | sv. Jurja. Ondje su | 68-70.
podrucje. fragment s reljefnim | takoder  pronadeni
prikazom, upucuju na | dijelovi sarkofaga, te
ranokrSc¢anski sloj. Uz | fragment s reljefnim
crkvu SV. Petra | prikazom — moguce
pronadeni su raniji | Danijel medu
ostaci neke gradevine — | lavovima.
moguce iz
ranokr§¢anskoga
razdoblja.
3.8 Sv. Marija i | Prostor Mogucée je postojanje | Ulomak Migotti
sv. Petar sela ranokrs¢anske crkve na | ranokr$¢anskog 1988, 143;
Grebastice. | prostoru ili u | pluteja s ukrasom | Migotti
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Grebastica — Sv. Sibensko- neposrednoj blizini | ribljih kljustri | 1990, 5, 65;
Marija i Sv. kninsko danasnje  crkve sv. | (seosko groblje | Migotti
Petar podrucje. Marije i sv. Petra te | ispred crkve), | 1991, 71;
brojni ostaci antickih | poklopac  rimskog | Migotti
zidina — moguce ostaci | sarkofaga s | 1996, 199,
nekog naselja. dvoslivnim krovom i | 223;
cetirima kutnim | Uglesi¢,
akroterijima te | 2006, 42;
srediSnjim zabatima | Zaninovic¢
(istocna strana | 1992, 56-
crkve). 57;
Zaninovi¢
1993, 72-
74;
Zaninovié¢
1995, 35;
Zori¢ 2001,
66-68.
3.9 Sv. Mihovil | Selo Rije¢ je o strateSkom | Ranokrsc¢anski Jeli¢i¢
Kijevo kod | mjestu vaznom od | kapitel s dijelom | 1984, 169;
Kijevo kod Knina. prapovijesti (gradina), | stupa, ulomak | Migotti
Knina - Sv. Sibensko - | gdje je u ranobizantsko | ranokr$¢anskog 1990, 52;
Mihovil kninsko doba sagradena utvrda i | pluteja — ukras ribljih | Migotti
podrucje. moguce crkva u sklopu | kosti. 1991, 157;
iste. Pronadeni su ostaci Milosevi¢
razlic¢itth  zidova - 1998, 68-
moguce ostaci crkve. 69; Uglesic¢
2006, 53-
54.
3.10 Sv. Stjepan | Juzni dio | Na lokalitetu nema | RanokrS¢anski Migotti
danasnjeg | nikakvih arhitektonskih | sarkofag — danas | 1991, 59-
Luka (Dugi | Po sela Luka, | ostataka, no u | razbijen. 60;
otok) — | toponimu: Dugi otok. | neposrednoj blizini Strgacic
Crikvina/Sv. Vallis Zadarsko pronaden je 1949, 96-
Stjepan Sancti podrucje. ranokr$¢anski sarkofag 97; Uglesi¢
Stephani koji je mjeStanima 1993a, 169;
(Sustipanjsk sluzio za napajanje Uglesic¢
a luka) stoke. U blizini 2002, 106-
lokaliteta pronadeni su 107,
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kasnoanticki grobovi u Uglesi¢
amforama. 1993a, 169.
3.11 Sv. Martin | Na pocetku | Oc¢uvani uzduzni zidovi | Crkva Juri¢ 1990,
ili sv. | sela lade i apsida; | longitudinalnog 296-297;
Nevidane (otok | Mihovil Nevidane predromani¢ka crkva | oblika s narteksom i | Migotti
Pasman) — Pod na otoku | sv. Mihovila podignuta | polukruznom, u | 1991, 65-
Crikvinu/Sv. Posvecéena Pasmanu. u blizini crkve sv. | prostoru istaknutom, | 66;
Martin SV. Zadarsko Martina. Mozda se | apsidom. Nedved
Mihovilu u | podrucje. moze datirati u drugu 1990, 229;
ranom polovicu 5. stoljeca. Petricioli
srednjem 1974, 82,
vijeku, a u 84;
ranokr$c¢ans Petricioli
ko je 1987a, 75;
vrijeme Radi¢
mozda bila 1901, 84-
posveéena 86; Uglesi¢
SV. 2002, 95-
Mihovilu. 97, Vezic¢
1986a,
172-174;
Vezi¢
2005, 127.
3.12 Sv. Kuzmai | Iznad A. Uglesi¢ navodi kako | Ulomak postolja | Filipi 1969,
Damjan zaseoka mjestani spominju | oltara i  ulomak | 568; Strika
Ninski Stanovi — Raki¢i  u | postojanje crkve na | stupiéa (u suhozidu | 2011, 33-
Zidine Ninskim humku koji nazivaju | uz bunar), ostaci | 34; Uglesi¢
Stanovima; | Zidine. rimske keramike, | 2002, 41-
u blizini je usmena predaja — | 42.
stari bunar. mjeStani  spominju
Zadarsko crkvu Sv. Kuzme i
podrucje. Damjana, §to navode
1 vizitacije.
3.13 Sv. Juraj Rusevine Iznad grada Paga nalaze | Moguce je da je rije¢ | Tomici¢
neposredn | se ruSevine sv. Jurja, | o  predromanickim | 1990b, 30-
Pag (otok Pag) — o iznad | predromanicke crkvice | pregradnjama ranije | 32, 36;
Sv. Juraj grada longitudinalna tlocrta s | crkvice, na  §to | Tomicié
Paga, otok | polukruznom apsidom, | upucuje apsida | 2016, 112-
Pag. koja se nalazi wuz | istaknuta u prostoru, | 115.
ranobizantsku  utvrdu | kao i dva para
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Zadarsko

koja je po njoj i dobila

pojasnica koje su

podrucje. ime. naknadno naslonjene
na zidni plast, a to
prema Z. Tomigiéu
upozorava na
sekundarnu uporabu,
tocnije
predromanicku
dogradnju.
3.14 Sv. Marija Srednjovje | Do sada je istrazena | Izgradena na | Baraka
kovno selo | crkva sv. Marije, koja je | prostoru velike vile | 2009, 182;
PakoStane — Zablace, egzistirala od 9. pa do | rustike, stupi¢i | Ilakovac
Crkvina danas kraja 15. ili pocetka 16. | menze od | 1971, 89-
polozaj stoljeca. prokoneskog 90; Migotti
Crkvina, mramora. 1991, 37;
uz  cestu Nedved
PakoStane 1990, 222;
— Vrana. Uglesi¢
Zadarsko 2002, 69;
podrugje. Uglesic¢,
Gusar
2014, 221.
3.15 Sv. Marija Posedarje. | Autori smatraju kako | Ulomak pilastra s | Domijan,
Zadarsko ranokrS¢éansku  crkvu | uklesanim krizem i | Petricioli,
Posedarje - podrucje. treba traziti u temeljima | ulomak Vezic¢
Velika  Gospa, danasnje crkve ili u | ranokr$¢anskog 1990, 114;
(Crkva njezinoj  neposrednoj | pluteja — ukraSen s | Migotti
Marijina blizini. Nastala u okviru | obiju  strana: na | 1991, 43;
Uznesenja) rimskog stambeno- | prednjoj strani | Strika
gospodarskog objekta. | prikazan je kantharos | 2011, 39-
iz kojega se penje | 40; Uglesi¢
lozica s grozdovima i | 1993b,
listovima, s njegove | 151-156;
lijeve strane nalazi se | Uglesi¢
rozeta, a s desne | 1993c,
lozica, dok se izmedu | 145-154;
okvira 1  trbuha | Uglesi¢
kantharosa nalazi | 2002, 52;
ukras od niza | Vezi¢

spojenih oblika § —
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vitica (desna strana | 1992b,
pluteja nije oCuvana), | 291-299.
straznja strana
ukrasena je motivom
ljuske.
3.16 Sv. Andrija | Kod Arhitektura: nisu | Ranokrs$éanski Goldstein
danasnje utvrdeni ostaci crkve. | sarkofag ispred | 1992, 49;
Preko (otok grobis$ne Pronadeni su | danasnje crkve, | Jaksi¢
Ugljan) — Gospa crkve ranokrs¢anski sarkofag | ranokr$éanski impost | 1989, 100-
od Rozarija (Sv. Gospe od | iimpost ukrasen krizem | ukrasen krizem | 101;
Andrija) Rozarija, i uzidan na procelje | ugraden na procelje | Migotti
mjesto danasnje crkve. | ctkve  Gospe od | 1991, 64;
Preko na | Moguée je kako je | Rozarija, hagionim | Uglesi¢
otoku ranokrs¢anska  crkva | sv.  Andrija. Na | 2002, 92-
Ugljanu. nastala na  mjestu | mjestu gdje je u | 93; Vezic
Zadarsko danasnje, a moguce je | srednjem vijeku | 2005, 107.
podrucje. kako je bila i na | podignuta utvrda sv.
prostoru ranobizantske | Mihovila, postojala
utvrde u neposrednoj | je ranobizantska
blizini danasnje crkve. | promatracnica.
Osim crkve,
pretpostavlja  se i
postojanje veéeg
stambeno-
gospodarskog rimskog
objekta.
3.17 Sv. Barbara | Kod Arhitektura: nije | Dva ulomka | Brusié¢
zaseoka oCuvana, tlocrt se zna | ranokrS$¢anskih 1973, 433-
Privlaka — Sv. Grbi¢i - | na temelju nacrta L. | pluteja s urezanim | 434
Barbara sjeverna Jelica, koji  wvalja | krizevima — ostatak | Marasovié¢
strana ceste | promatrati s oprezom | ranokrS¢anske 2009, 211;
koja iz | (trobrodna bazilika s | ograde svetista. Migotti
Nina vodi | trima apsidama od kojih 1991, 15-
do su dvije bocne 16;
Privlake. pretpostavljene). Petricioli
Zadarsko 1969, 337-
podrucje. 338; Strika
2011, 37;
Uglesi¢
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2002, 42-
43,
3.18 Sv. Petar Selo Crkva sv. Petra oko | Ulomak stupa | Belosevi¢
Radovin. koje se nalazi groblje. ranokr$c¢anskih 1987, 144;
Radovin - Sv. Zadarsko Ostatke ranokr$canske | obiljezja ukrasen | Marasovic¢
Petar podrucje. crkve, prema  A. | krizem — pronadenna | 2009, 221;
Uglesi¢u, treba traziti | groblju oko crkve. Migotti
ispod danasnje crkve. 1991, 44;
Uglesi¢
2002, 50.
3.19 Sv. Barbara | U uvali | Uglesi¢ navodi kako | U wuvali pronadeni | Bianchi
Lokvina crkvu valja smjestiti u | ulomci ranobizantske | 1879, 85;
Rivanj (otok na isto¢noj | uvalu Lokvina, gdje se | keramike, navedeni | Uglesi¢
Rivanyj) - strani nalaze i ostaci | arhitektonski ostaci | 2002, 85.
Lokvina/Sv. otoka kasnoanticke gradevine | (?).
Barbara? Rivnja, s o¢uvanim zidom.
prema Navodi se kasnoanticka
Mulinama | gradevina kojoj je na
na isto¢noj strani nadodan
Ugljanu. pravokutni prostor koji
Zadarsko nalikuje na apsidu, a u
podrucje. uvali su takoder
djelomi¢no  sacuvani
ostaci rimskog
pristanista.
3.20 Sv. Pelegrin | Na oto€i¢u | Crkva je kvadratnoga | Nastala nedaleko od | Marasovié
ispod tlocrta, presvodena | kasnoantickih 2009, 377-
Savar (Dugi naselja jajolikom kupolom koju | gospodarskih 380;
otok) - Sw. Savar, nose trompe na | objekata (Savar—ime | Petricioli
Pelegrin Dugi Otok. | kutovima. U kasnom | dobilo po pojmu | 1954, 54-
Zadarsko srednjem vijeku | saurne kako mjestani | 56;
podrucje. dogradena  je na | zovu te objekte). Petricioli
zapadnoj strani (tada | A. Uglesi¢ upucuje | 1963b,
postaje  prezbiterijem | na mogucnost da se | 179;
novonastale crkvice). | radi o ranokrs¢anskoj | Petricioli
Vecina autora datira je | crkvi s | 1990a, 27-
u 9. stoljece, na temelju | predromani¢kim 28;
stilskih obiljezja (nema | adaptacijama te u | Petricioli
prilog tome navodi i | 1996a, 7-
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nalaza kamenog | titular sv. Pelegrin | 10; Uglesi¢
crkvenog namjestaja). kao naslovnik koji se | 1993a,
javlja u | 159-161;
ranokr$¢anskom Vezi¢
razdoblju. 1991b, 353.
3.21 Sv. Marija Stari grad Ulomak pluteja | Uglesi¢
Pag na ukraSenog krizevima | 2002, 72-
Stari grad (otok otoku (ugraden na crkvu sv. | 73.
Pag) - Sw. Pagu. Nikole u Simunima),
Marija Zadarsko sarkofag s prikazom
podrugje. kriza s  patenom
(koristen kao
kamenica za drzanje
ulja).
3.22 Sv. Mihovil | Sibenik. Tvrdava sv. Mihovila — | Ranokr$¢anski Krncevié¢
Sibensko- | nastanjena od | pilastar s urezanim | 1998b,
Sibenik - kninsko prapovijesti; u | krizem uzidan u zid | 215-216;
Tvrdava Sv. podrugje. podnoZju u | tvrdave, nalazi | Krnéevic¢
Mihovil ranobizantsko doba | kasnoantic¢ke 2001, 29;
nastaje kastrum, unutar | keramike. Hagionim | Uglesi¢
kojega ili u blizini | sv. Mihovil. 2006, 34;
kojega se nalazila Uglesi¢
crkva. 2018, 43,
47, 55;
Zoric,
2001, 52-
54.
3.23 Sv. Lovre Sibensko Danas se tamo nalazi | Od kamene plastike | Cambi
Donje gotiCka crkva sv. Lovre. | pronaden je dio | 2001, 19;
Sibensko Donje polje. S jugoistocne strane | pluteja s ukrasom | Gunjaca
polje — Grusine Sibensko- | crkve pronadeni ostaci | ribljih ljuski. | 1976, 41-
kninsko ranije crkve — | Hagionimi s | 44;
podrugje. predromani¢ka crkva, | predromanicke i | Krncéevié¢
grobovi koji se mogu | romanicke kamene | 1995a, 15,
datirati urazdoblje 0od 9. | plastike: sv. Lovre, | 20-21;
do 15. stoljeca, lokalitet | sv.  Florijan, sv. | Krncevi¢
Grusine —  rimski | Kuzma i Damijan i | 1995b, 53;
gospodarski kompleks | sv.  Mihovil, sv. | Krncevi¢
(vila rustika). Bartol. 1997a, 70-
71;
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Moguée kako je

crkva bila u
neposrednoj  blizini
goticke crkve sv.
Lovre, na lokalitetu
Grus$ine, no za sada

to nije potvrdeno.

Krncevié¢
2000, 122;
Krnéevié¢
2001, 33;
Migotti
1990, 4;
Migotti
1991, 69-
70; Uglesic¢
2006, 38-
39; Uglesic¢

2018, 43,
53, 55;
Zori¢ 2001,
47-52.
3.24 Sv. Ivan | Zapadna Ostaci Zidovi  crkve s | Ilakovac
Krstitelj strana srednjovjekovnoga prozorskim okvirima | 1971, 96;
Tinj — Gradina/ crkve sv. | kastela. (biforama) koji, | Juri¢ 1990,
Sv. Ivan | Crkva sv. | Ivana Ispod Tinjske gradine — | prema tehnici | 289;
Krstitelj Ivana Krstitelja pronadeni su ostaci | gradnje, upucuju na | Migotti
Krstitelja iz sredine | velike vile rustike. | ranokr§¢ansko 1991, 33;
prvi se puta | 19. stoljeca | Zidovi crkve s | razdoblje. Nedved
spominje u | na Tinjskoj | prozorskim okvirima. 1990, 224-
ispravi iz | gradini. 225;
1194, Zadarsko Uglesic¢
godine. podrucje. 2002, 62-
63.
3.25 Sv. Marija | Zapadno Grobisna crkva | Oblik i izgled apside, | Gusi¢
od sela | danaSnjega naselja s | istaknute u prostoru | 1969, 470-
Turanj - Turnja, romanickim te Cinjenica kako su | 471;
Tukljaca/Gospa polozaj karakteristikama i | oko crkve ostaci vile | Migotti
od Karmena Tukljaca, predromanic¢kim rustike. 1991, 33-
sjeverozap | nadvratnikom 34; Uglesic¢
adno  od | (Zavicajni muzej] u 2002, 71.
Biograda. Biogradu na Moru), a
Zadarsko pretpostavlja se i ranija
podrucje. faza.

Oko crkve ostaci vile

rustike.
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3.26 Sv. Jelena Blaga Na lokalitetu se nalaze | Hagionim sv. Jelena; | Uglesi¢
uzvisina, ostaci zidina — u malim | pronadena keramika, | 2002, 100-
Veli Rat — Polje Zaboje, tragovima, crkva | Zrvnjevi, olovo, | 102;
(Dugi nedaleko koriStena kao | staklo. Najveéi dio | Uglesi¢
Garska crikva/ od zaseoka | kamenolom za | keramike pripada | 1993a, 168;
Sv. Jelena Polje kod | izgradnju okolnih kuéa. | ranobizantskom Uglesic,
Velog Spominje se kako je | razdoblju (kanelirana | Parica
Rata. vjerojatno dio veceg | keramika i amfore). 2013, 148.
Zadarsko antickog gospodarskog | Mjestani je nazivaju
podrucje. kompleksa uz zaselak | Garska crikva.
Polje. Tragovi
gospodarskog
kompleksa pronadeni i
u moru - solana i
ribnjak. (Mosti¢ — od
naroda). Uglesi¢
spominje zid samo u
malom dijelu povezan
malterom, a viSe graden
u suhozidu (ostatak
anticke limitacije
izmedu dvaju posjeda).
3.27 Sv. Ulica Mate | Crkva je izgorjela u | Titular upucuje na | Uglesi¢
Dimitrije Karamana, | pozaru u drugoj | ranokrsc¢ansko 2002, 113;
Zadar sjeverno od | polovici 18. stoljeca. | odnosno Vezi¢
Dimitrije katedralno | Prema opisima | ranobizantsko 1986a, 167,
g Bianchija rije¢ je o | podrijetlo. Vezi¢
kompleksa, | trobrodnoj crkvi, glatke 2005, 58-
zadarski fasade, s dvije 59; Vezic,
poluotok. apside polukruzna Loncar
Zadarsko oblika. 2009, 88-
podrucje. 89.
3.28 Sv. Platon Pretpostavl | Ostaci navedene crkve | Dijelovi nadvratnika | Bianchi
ja se kako | nisu pronadeni, no | (ukraSen krizem), | 1977, 415;
Zadar se nalazi | pretpostavlja se kako ih | titular koji upucuje | Migotti
Platon ispod crkve | treba traziti na prostoru | na bizantsko | 1991, 24;
SV. danasnje  crkve sv. | razdoblje. Uglesi¢
Dominika | Dominika. 2002, 27,
na
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zadarskom Vezi¢
poluotoku. 2005, 74.
Zadarsko
podrucje.
3.29 Sv. Ivan | Zman na | Prvi spomen crkve | Hagionim sv. Ivan | Migotti
Krstitelj Dugom datira iz 13. stoljeca, no | Krstitelj, ulomak | 1991, 60;
Zman (Dugi otoku. na temelju nalaza | tranzene pronadene | Strgaci¢
otok) — Sv. Ivan Zadarsko tranzene pretpostavlja | prilikom radova oko | 1949, 95-
Krstitelj podrucje. se ranije podrijetlo | danasnje crkve. 96; Uglesi¢
crkve. Moguce je da je 2002, 107.
nastala u okviru anticke
arhitekture u
neposrednoj blizini.
3.30 Sv. Jakov U zaseoku | Romanicka crkvica sv. | Ulomak Batovié¢
Zukve u | Jakova nad ruSevinama | ranokr$¢anskoga 1981, 85-
Zukve — Sv. Vrsima. veée rimske vile, a | pluteja, kameni | 90; Migotti
Jakov Zadarsko ranokrS¢anska  crkva | ulomak ukraSen | 1991, 15;
podrugje. nije utvrdena. krizem. Strika
Ipak, prema nekima 2011, 37-
mogla  je nastati 38; Uglesic¢
adaptacijom jedne od 2002, 44.
dvaju rimskih prostorija
s eksedrom (jedna ispod
sv. Jakova, a druga s
njene istocne strane).
Tablica 4. Sigurne ranosrednjovjekovne crkve na prostoru sjeverne Dalmacije
Lokalitet Titular Prostor Ranosrednjovjekovni Pokazatelji Literatura
ostaci i datacija kontinuiteta iz
ranokr$éanstva
4.1 Sv. Marija | Polozaj Arhitektura: trobrodna | Pretpostavlja  se | BuSkariol
Glavica  u | troapsidalna  bazilika s | postojanje 1988, 21-
Biograd na Biogradu, u | vanjske strane ojacana | ranokrS¢anskog 56;
Moru - blizini Zupne | oblim kontraforama te | sloja. Buskariol,
Glavica crkve sv. | zvonikom na procelju. Jeli¢, 1990;
Stosije. Kameni crkveni namjestaj, 351-372;
Zadarsko arhitektonski, dekorativni i Josipovi¢
podrucje. konstruktivni elementi: 2017, 66-
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ulomci arhitrava ukraSeni

78;

volutama (kukicama) i Jurkovié
pleternim motivima, 1992, 95-
ulomci  zabata ograde 96;
svetista s pletenim Marasovié¢
ukrasom, ulomak pluteja i 2009, 426-
kapitel s dijelom stupica 431;
ograde svetiSta iz 9. Petricioli
stoljeca, impost kapiteli. 1990a, 44;
Sva skulptura datira se u Vezié,
razdoblje od 8. do kraja 9. Loncar
stoljeca. 2000, 101.
4.2 Sv. Selo Arhitektura: trobrodna Goss 2006,
Cecilija Biskupija troapsidalna bazilika, 172;
Biskupija - kod Knina, | podijeljena na brodove Gunjaca
Sv. Cecilija Titular isto¢na kriznim stubovima, 1956, 75-
poznat po | strana podupira¢ima pojasnica i 76, 87-111,
toponimu Kosovog svodova. Imala je zvonik i 124;
Cecela 1 | polja. predvorje s galerijom, a s Jurkovié¢
natpisu na | Sibensko- vanjske strane su je krasili 1992, 31,
ulomku kninsko obli kontrafori. S juzne 94-95;
zabata podrucje. strane dogradena joj je Jurkovi¢
ograde mala  kapela. Kameni 2000b,
svetista. crkveni namjestaj, 241-242;
arhitektonski, dekorativni i Marasovié
konstruktivni elementi: 2009, 529-
ulomak zabata ukrasen 535;
pasjim skokom, Petricioli
golubicama 1 pleternim 1990a, 44.
ukrasima, ulomak arhitrava
ograde svetiSta, ulomak
zabata ograde svetiSta s
natpisom koji spominje sv.
Ceciliju.
4.3 Sv. Marija | Selo Arhitektura: saCuvana u Delonga,
i Stjepan Biskupija u | temeljima, trobrodna crkva Jaksi¢,
Biskupija - Kosovu s trima  pravokutnim Jurkovié
Crkvina (mauzolej | polju, 7 km | apsidama upisanima u 2001, 86-
hrvatskih jugoisto¢no | zacelni zid crkve. Crkva s 87; Goss
vladara?) od  Knina. | mauzolejom na procelnoj 2006, 165-
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Sibensko-
kninsko

podrucje.

strani i stambenim dijelom
na  bo¢noj.  Mauzolej
hrvatskih vladara — bogati
ukopi u zapadnom dijelu
crkve (sarkofag s ukopom
vaznog pokojnika,
pronadene bogato ukrasene
ostruge). Kameni crkveni
namjestaj,  arhitektonski,
dekorativni i konstruktivni
elementi: ulomci ciborija
(Sesterostrani¢ni), ulomak
zaobljene ploce s urezanim
krizem — pleterni ukrasi
(moguée krsni zdenac),
ulomci ograde svetiSta s
natpisom §to  spominje
svetu Mariju, ulomci greda
s natpisom koji spominje
Stjepana, Gabrijela,
Mihaela i Mariju. Takoder,
pronadena je i tranzena na
kojoj se spominju, a i koja,
osim sv. Marije, prikazuje
Cetiri evandelista. Vise puta
mijenjala  namjeStaj u
periodu od 9. do 11.
stolje¢a. Nastala u prvoj
polovici 9. stoljec¢a. Groblje
s ukopima poglavara s
luksuznim karolinskim
oruzjem i konjanickom
opremom (kraj 8. i prva
razdoblja 9.  stoljeca).
Predromanicki ulomci
pronadeni na lokalitetu sv.
Luka u Uzdolju dolaze s
ovog lokaliteta: ulomci

arhitrava s  naknadno

167; Goss
2012, 142-
143, ;
Jaksi¢
1988a,
129-131;
Jaksié¢
2000d,
205; Jaksi¢
2000e,
198-199;
Jaksi¢
2013, 140-
143;
Jurcevi¢
2016, 58-
161, 231-
254,
Jurkovié
1992, 28,
77-78;
Jurkovi¢
2000a,
183;
Marasovié¢
2009, 536-
550;
Milosevic¢
2002, 7-30;
Petricioli
1990a, 62;
Petrinec,
Jurcevi¢
2015, 335-
359; Radi¢
1895, 153;
Vezié,
Loncar
2009, 59-
62.
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urezanim natpisom Zupana

Ivana.
4.4 Sv. Mjesno Arhitektura:  crkva  je Delonga
Trojstvo groblje u | sruSena u 18. stoljeéa zbog 1996, 79-
Biskupija - Biskupiji. izgradnje pravoslavne 80;
pravoslavna Sibensko- crkve sv. Trojice. Prema Gunjaca
crkva Sv. kninsko opisima, radilo se o 1952b, 61;
Trojice podrucje. centralnoj gradevini Marasovié
Sesterokonhnog ili 2009, 524-
osmerokonhnog tlocrta 525.
(prostor nije istrazen).
Kameni crkveni namjestaj,
arhitektonski, dekorativni i
konstruktivni elementi: dva
ulomka ograde svetista s
natpisom i ukraseni
motivom kukica (voluta).
4.5 Sv. Kuzma | Benediktinsk | Kameni crkveni namjestaj, | Na prostoru | Marasovié
i Damjan i samostan | arhitektonski, dekorativni i | samostana 2009, 448-
Cokovac na brdu | konstruktivni elementi: | nalazila se | 449;
(otok Cokovcukod | nekoliko ulomaka ograde | bizantska utvrda u | Petricioli
Pasman) — Sv. Tkona, svetiSta — ulomci pluteja od | sklopu koje je | 1974, 84-
Kuzma i Pasman. kojih je jedan ukraSen | mogla postojati | 86; Uglesi¢
Damjan Zadarsko troprutom lozicom, a Cetiri | ranokr§¢anska 2002, 97-
podrucje. motivom ljiljana i | crkva. 99; Vezic
pletenica, ulomak luka 1986a,
ograde, Cetiri ulomaka 174.
grede ukraSeni motivom
kukica (voluta), ulomak s
motivom ptice (zabat).
4.6 Sv. Selo Arhitektura: jednobrodna | RanokrS¢anski Belosevié¢
Bartolomej | Galovac. gradevina s apsidom | kontinuitet. 1993b,
Galovac - Zadarsko polukruznom iznutra, a | RanokrS¢anska 180-214;
Crkvina/Sv. Prema podrucje. poligonalnom izvana. | crkva uz koju se | BeloSevié¢
Bartul srednjovje Ranokr§¢anska crkva s | nalazi 1 manja | 1995, 153-
kovnim kasnijim preinakama. | memorija s | 160;
izvorima. Kameni crkveni namjestaj, | polukruznom Belosevié
arhitektonski, dekorativni i | apsidom. 1997b,
konstruktivni elementi 149, 152-

(druga polovica 8. i 9.

201; Jaksic
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stolje¢a): ulomci dviju

ograda svetiSta (ograda s

1993, 135-
137; Jaksic¢

polukruznim zabatom i 2000a, 43;
ograda s  trokutastim Jaksi¢
zabatom), dva 2000d,
predromanicka ciborija od 205;
kojih je jedan dio Marasovié
prezbiterija, a  drugi 2009, 411-
krstionice (Sesterostrani¢an 416;
i Cetverostrani¢an), ulomci Uglesi¢
oltara (nalazio se ispod 2002, 58;
Sesterostrani¢nog ciborija) Vezi¢
ulomci dovratnika, ukrasne 1996, 93;
oplate na vratima, dvojni Vezic,
prozori i kamene reSetke Loncar
(tranzene). Oko crkve u 2009, 57-
srednjem  vijeku  nice 59, 99.
groblje od preko 500
grobova (posljednji ukopi
iz 17. stoljeéa). Pronaden
sarkofag  izraden  od
antickih spolija (arhitrava).

4.7 Sv. Petarili | Istocna Arhitektura: pri  obnovi Gabri¢

sv. Marija | strana zupne | danasnje crkve nakon 1974, 48-

Gradac crkve Domovinskog rata utvrdeni 49;

Crkva Marijina su ostaci ranije crkvice iz Radi¢

Marijina Porodenja, predromanic¢koga 1898, 107-

Porodenja selo Gradac | razdoblja. Rije¢ je o 108;

(Sv. Petar) —  sjeverni | ostacima polukruzne Separovié
rub Petrova | apside. Kameni crkveni 1996, 57-
polja. namjestaj,  arhitektonski, 58; Uglesic
Sibensko- dekorativni i konstruktivni 2006, 52;
kninsko elementi: ulomci Zekan
podrucje. srednjovjekovne skulpture 1997, 94,

ukrasene pleternim 96; Zekan
motivima. 2000a,
273, 277-
279.
4.8 Sv. Kapitul Arhitektura: ostaci | Nedaleko Buri¢
Bartolomej | nedaleko arhitekture nisu ocuvani. | Burnuma. 1989, 91-
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Kapitul kod Knina. Kameni crkveni namjestaj, 116; Jaksic¢
Knina Sibensko- arhitektonski, dekorativni i 1988a,
kninsko konstruktivni elementi: 131-133;
podrucje. ulomci kapitela razlicito Marasovié¢
ukraseni (pleteri, astragal), 2009, 503-
ulomci oltarnog ciborija, 509; Vezic,
pluteji, stupi¢i i kapiteli Loncar
ograde svetiSta (motivi 2009, 101.
troprutih kruznica, raznih
prepleta), ulomci ambona,
ploc¢e stubiSta s natpisom
koji  spominje  Kneza
Drzislava —  krasi je
pleterna mreza. Pronadeni
su i ostaci dvije nadgrobne
ploce ] natpisima,
spominju neéije ime koje
zavrsava na -imir. Crkva se
datira u sredinu 9. stoljeca.
4.9 Sv. Marija | Na mjesnom | Arhitektura: ranokr§¢anski | Ranokr$c¢anski Delonga
ili Sv. | groblju u | kontinuitet, temelji | kontinuitet. Crkva | 1997, 308-
Lepuri — Sv. | Martin Lepurima, ranokrs¢anske crkve ispod | iz razdoblja 5. | 323; Jaksi¢
Martin nedaleko od | srednjovjekovne crkve sv. | stoljeca s | 2000c,
Benkovca. Martina, jednobrodna | nadogradnjama u | 192-199;
Zadarsko crkva s izvana | 6. stolje¢u, kada | Marasovié¢
podrucje. poligonalnom, a iznutra | su joj dodane | 2009, 265-
polukruznom apsidom. | bo¢ne prostorije. | 268;
Tijekom predromanike (9. | Nastala na | Uglesi¢
stolje¢e) boc¢ne prostorije | prostoru  velike | 2002, 67-
dobivaju polukruzne | vile rustike ili | 69; Vedri$
apside, a crkva kupolu. | vikusa. 2009, 230;
prostoriji. Kameni crkveni Vezié
namjestaj,  arhitektonski, 2005, 98-
dekorativni 1 konstruktivni 101; Vezic,
elementi: crkva u Loncar
predromanici dobiva novi 2009, 101.

liturgijski  namjeStaj —
ulomci menze s uklesanim
krizem 1 natpisom koji

upucuje na posvetu oltara
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sv. Mariji, ulomci ograde
svetiSta (sva tri svetiSta
imala su svoju ogradu
sveti$ta) — greda ograde s
natpisom i ukrasom kukica

(srediSnja ograda svetista),

ulomci  grede  ograde
svetista ukraSene
dvoprutim  kukama u

gornjem polju, kimationom
u srednjem i natpisom u
donjem pojasu, ulomci luka
s natpisom, ulomci zabata
koji spominju sv. Ivana
Krstitelja, ulomci pluteja s
motivima ptica i troprutih
pletenica, ulomci ciborija.
Pronaden  natpis  koji
spominje rije¢ genetrix —
mozda upuéuje na

ranokrs¢ansku posvetu.

4.10 Sv. Marija | Naselje Mali | Arhitektura: crkva kruznog Marasovié
1z na otoku | oblika s polukruznom 2009, 392-
Mali 1Z (otok I7u, apsidom s isto¢ne strane i 394;
1zy - Sw jugozapadno | presvodena pravilnom Petricioli
Marija od zupne | kupolom. U  novijem 1961, 5-7;
crkve sv. | vremenu dobila je Petricioli
Marije. longitudinalni dio pokriven 1990a, 20;
Zadarsko drvenim krovom (unisten u Petricioli
podrucje. pozaru). U sjeverna vrata 1996a, 17-
ugradeni  spoliji  ranije 22; Vezi¢
crkve — ostaci portala stare 1991b,
ctkve sa Zljebovima za 355-356.
vrata (karakteristicni za
kasnu antiku i rani srednji
vijek).  Autori  crkvu
datiraju u razdoblje 9. ili
10. stoljeca.
4.11 Sv.  Ivan | Polozaj Kameni crkveni namjestaj, | RanokrS¢anski Jaksi¢
Krstitelj Stivan, arhitektonski, dekorativni i | kontinuitet. 1989, O91-
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Muline (otok Muline na | konstruktivni elementi: | RanokrS¢anska 92;
Ugljan) - otoku ulomak pluteja ograde | crkva i | Marasovi¢
Stivan/Sv. Ugljanu. svetiSta ukraSen mrezom | memorijalni 2009, 397-
Ivan Krstitelj Zadarsko troprutih kruznica — unutar | kompleks s | 398; Sui¢
podrucje. sacuvanog kruga motiv je | rimskim 1960, 230-
kriza prosirenih krakova. gospodarskim 270; Suié
kompleksom u | 2003, 367,
blizini. 373;
Uglesié¢
2002, 86-
92; Vezié
1986a,
169-171;
Vezic¢
2005, 82-
85; Vezic
2011, 29.
4.12 Sv. Asel | Grad Nin. | Arhitektura: sjeverna ve¢ai | Ranokrs¢anski Batovic,
(Anselmo | Zadarsko juzna manja crkva. | kontinuitet. Sui¢,
Nin — Sv. Asel | Ninski) podrugje. Sjeverna crkva — | Ostaci Belosevié
(Anselmo) kontinuitet iz | ranokr$¢anskog 1979, 103,
ranokrSéanstva, kulturnog 107-108, ;
jednobrodna bazilika s | kompleksa iz | Jaksi¢
polukruznom, potkovastom | razdoblja 5. — 6. | 1993, 139-
apsidom na istoku | stolje¢a, od 9. | 140; Jaksi¢
(rasélanjena lezenama). U | stoljeéa  postaje | 1997, 20;
ranom srednjem vijeku | katedralom ninske | Kolega
promijenjen raspored | biskupije te | 2004, 25;
otvora, gljivasti prozori — | dobiva novi gornji | Kolega
lukovi  iznad  prozora | dio juznoga zida s | 2014, 20-
gradeni razli¢ito od onih | pet jednostavnih | 21, 24;
iznad vrata te predstavljaju | monofora tzv. | Marasovi¢
novu fazu gradnje. Juzna | gljivaste  forme | 2009, 191-
crkva — istoga oblika kao i | (do 19. stoljeca). 194; Strika
sjeverna, samo manjih 2011, 1;
dimenzija  (krstionica?), Uglesic¢
ocuvana apsida i dio zida. 2002, 36-
Kameni crkveni namjestaj, 40;
arhitektonski, dekorativni i Uglesic,
konstruktivni elementi: Ars
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ulomak pluteja oltarne
pregrade (9. stoljece) s
letvom ukrasenom
troprutim trakama i
nizovima dvostrukih
kruznica. Riznica Zzupne
ctkve s relikvijarom
nepoznatoga sveca iz 9.
stolje¢a. Ondje se nalazila i

Viseslavova krstionica.

Adriatica
(¢lanak u
tisku);
Vezié
1986a,
201, 206;
Vezic¢
1996, 87-
88, 90-91.

4.13

Nin — Sv. Kriz

Sv. Kriz

Crkva se
nalazi u
sredistu
grada Nina.
Zadarsko
podrucje.

Arhitektura: crkva ima
oblik jednakokra¢nog
(grékog) kriza (s
nepravilnosti u tlocrtnoj
dispoziciji), s polukruznom
apsidom

upisanom u isto¢ni krak (u
osi se nalazi uzak prozor
nadsvoden  polukruznim
lukom). Uz  bokove
straznjeg (isto¢nog) kraka
prislonjene su polukruzne
apside u ¢ijim se osima
nalazi uzak prozor. Vanjski
plast crkve krasi niz
slijepih nisa. Kupola -
nepravilnog je elipsoidnog
oblika i prema vrhu se
suzava. Kameni crkveni
namjestaj,  arhitektonski,
dekorativni i konstruktivni
elementi: sa zapadne strane
nalazi se ulaz u crkvu s
nadvratnikom koji
spominje  ime  Zupana
Godecaj iz 11. stoljeca.
Nadvratnik krase reljefni
ornamenti podijeljeni u
dvije zone — gornja je

ukrasena  troprutim i

Crkva nastala
unutar jedne od
stambenih insula
iz antickog

razdoblja.

Batovié,
Suié,
Belosevié¢
1979, 116-
119;
Belosevié
1968a, 59;
Belosevié¢
1969, 210-
212;
Belosevié¢
1970, 172,
Goss 2006,
89; Jaksié¢
1997, 22,
Kolega
2004, 29;
Marasovié¢
2009, 199,
202;
Petricioli
1969, 321-
327,
Petricioli
1990a, 28-
30; Skoblar
2004, 107-
110; Vezié
1991b,
345; Vezié
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ucvorenim krugovima 2013b, 38-
(neki u sredini imaju 39, 41.
Cetverolati¢ni cvijet, a neki
kriz), donja zona je
ukrasena troprutom
stabljikom koja se u
valovitoj  liniji =~ pruza
nadvratnikom  (ukrasena
listovima oblikovanim s
trima sabljastim laticama).
Dio autora nastanak crkve
stavlja u 9. stoljeée (s
obnovama u 11. stoljecu),
dok druga polovica smatra
kako je crkva nastala u 11.
stoljecu (od strane
Godecaja). Oko crkve
nalaze se grobovi koji se
datiraju u okviru od 8. do
15. stoljeca.
4.14 Sv. Marija | Sjeverozapa | Arhitektura: ranokr§¢anski | Ranokrs¢anski Batovi¢,
(Sv. dna  strana | kontinuitet — u temeljima | kontinuitet. Sui¢,
Nin - Sv. | Marcela — | grada Nina, | oCuvani  ostaci  crkve, | Trobrodna Belosevié
Marija i | samostan) | odmah  uz | trobrodna  bazilika s | bazilika sa | 1979, 115-
samostan sv. gradske apsidom polukruznom | sredi$njom 116;
Marcele bedeme. iznutra 1 poligonalnom | apsidom Belosevié
Zadarsko izvana (kasnije nadodane i | polukruznom 1968a, 59-
podrucje. dvije sporedne apside). Uz | iznutra i| 60; Jaksi¢
ctkvu je u 10. stoljecu | poligonalnom 1993, 138-
osnovan benediktinski | izvana, a kasnije | 139; Jaksié
samostan sv. Marcele. | nadodane i dvije | 1997, 2I;
Kameni crkveni namjestaj, | sporedne apside. Marasovié¢
arhitektonski, dekorativni 1 2005, 66;
konstruktivni elementi: Marasovié¢
ulomci crkvenog 2009, 205-
namjestaja ukraseni 209;
cetveroprutom i Petricioli
peteroprutom pletenicom, 1969, 319-
ulomci  zabata  ograde 320; Vezi¢
svetiSta 1 kapiteli ciborija 1996, 091,
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(,,kosarastog tipa“), ulomak Vezié,
pilastra ograde svetiSta sa Loncar
stiliziranim kalezom na 2009, 99.
dnu, iz kojega izlazi
tropruta savijena lozica,
pronaden i veéi kameni
blok s plosnim reljefnim
krizem.
4.15 Sv. Marija | Otok Osljak | Arhitektura: ranokr§¢anska | RanokrS¢anski Marasovié
pokraj Preka. | crkva s preinakama u | kontinuitet. 2009, 404-
Osljak (otok Zadarsko ranom srednjem vijeku. | Navodi se kao | 406;
Ofljak) — Vela podrucje. Crkvi dodan sustav pilonai | crkva iz | Uglesié¢
Gospa svodova, koji prostor dijeli | ranokr$¢anskoga | 2002, 93-
(Crkva na tri traveja. Kameni | razdoblja s | 94; Vezic¢
Marijina crkveni namjestaj, | preinakama u | 1986a,
Uznesenja) arhitektonski, dekorativni i | predromanici. 171; Vezi¢
konstruktivni elementi: 1992a,
ulomak kamene grede 311-320;
ukrasen troprutom Vezi¢
pletenicom. 2005, 108-
109.
4.16 Sv. Petar, | Sjeveroisto¢ | Arhitektura: crkva je slabo Delonga
sv. Marija, | ni rub | oCuvana, ostali su samo 1996, 215,
Otres kod | sv. Juraj, | Ostrovackog | tragovi u temeljima 217,
Bribira sv. Stjepan, | polja, nedaleko od romanicke Delonga,
sv. Martin, | izmedu crkvice 3 metra Jaksicé,
SV. Bribira i | udaljenost). Kameni Jurkovié¢
Krsevan, Ostrovice. crkveni namjestaj, 2001, 79;
sv. Kriz Sibensko- arhitektonski, dekorativni i Jaksié
kninsko konstruktivni elementi: 2009, 21-
podrucje. ulomci trabeacija ograde 28, 35;
svetiSta s dijelovima Marasovié¢
natpisa (prema autorima 2009; 461-
postojale dvije, od kojih je 464;
druga bolje ocuvana) — Zekan
ostaci arhitrava i1 zabata na 2000Db,
kojem se nazire ime 264-268.

donatora, a na arhitravu

ime kneza  Branimira,
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natpis s posvetama svecima
je bio cjelovit: sv. Petar, sv.
Marija, sv. Juraj, sv.
Martin, sv. KrSevan i sv.
Kriz, od ostale kamene

grade ograde  svetiSta

pronadeni  su  ulomci
pluteja — jedan je cjelovit i
ukrasen motivima dvaju
palmi ispod kriza unutar
arkade ukraSene pleternim
motivom, ulomci kapitela i
pilastra, a osim ulomaka
ograde svetiSta pronadeni
kamenih

su 1 ulomeci

reSetaka prozora. Natpis
trabeacije ograde svetista
datiran Branimirovim
natpisom u drugu polovicu,

odnosno zadnju ¢etvrtinu 9.

stoljeca.
4.17 Sv. Juraj Rusevine Arhitektura: longitudinalna | Pretpostavlja se | Petricioli
neposredno gradevina rasclanjena na | ranokr$¢anski sloj | 1952, 106;
Pag (otok iznad grada | traveje s  polukruznom | ove gradevine, | Tomici¢
Pag) - Sw. Paga, otok | potkovicastom apsidom. | nastale uz zidine | 1990b, 30-
Juraj Pag. Kameni crkveni namjestaj, | kasnoanti¢kog 32, 36;
Zadarsko arhitektonski, dekorativni i | kastruma, Tomicié¢
podrugje. konstruktivni elementi: nazvanog po | 2016, 112-
dijelovi dovratnika, kameni | titularu 115.
prag ulaza u crkvu te | predromanicke
kamenica — pronadena | crkve sv. Juraj nad
nedaleko od lokaliteta na | gradom Pagom.
gromaci.
4.18 Sv. Marija | Srednjovjek | Arhitektura: pronadena je | Mozda se moze | Baraka
ovno  selo | crkva sv. Marije s dvjeme | pretpostaviti 2009, 182,
PakoStane — Zablace, bo¢nim  prostorijama i | postojanje 190-191;
Crkvina danas grobljem. Crkva se | ranokr$c¢anske Ilakovac
polozaj koristila u razdoblju od 9. | crkve, no za sada | 1971, 89-
Crkvina, uz | do kraja 15.1li 16. stolje¢a. | je =~ vrlo malo | 90 Migotti
cestu Gradevina longitudinalna | pokazatelja. 1991, 37,
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Pakostane — | tlocrta s  polukruznom Nedved
Vrana. apsidlom na istoku te 1990, 222;
Zadarsko dvjema bo¢nim Uglesié¢
podrucje. prostorijama. Kameni 2002, 69;
crkveni namjestaj, Uglesie,
arhitektonski, dekorativni i Gusar
konstruktivni elementi: 2014, 221,
ulomak pluteja s motivom 231.
pletera, stupi¢ poligonalna
oblika s ukrasom troprute
pletenice  te  dijelovi
Skropionice (u donjem je
dijelu formiraju stilizirani
listovi, a u gornjem je
ukraSena troprutim
pleterom). Dio
predromani¢ke  skulpture
raden je od mramora
(rijetkost).
4.19 Sv. Sjeverozapa | Kameni crkveni namjestaj, | Ranokrs¢anski Gabri¢
Bartolomej | dno od | arhitektonski, dekorativni i | kontinuitet. 1974, 50;
Piramatovci — | (Bartul) grobljanske | konstruktivni elementi: oko | Predromanicka Gunjaca
Sv. Bartul crtkve  (sv. | crkve sv. Bartula pronaden | crkva sv. Bartula | 1978, 69-
Bartula) sela | ulomak arhitrava ograde | podignuta je | 70;
Piramatova, | svetiSta koji  spominje | jugoistoéno  od | Ivekovié¢
2 km juzno | zupana Prishtinu 1 kneza | ranokrS¢anske 1924, 18-
od Bribirske | Branimira te pripadajuéi | crkve, ostaci vile | 20; Jaksi¢
glavice, mu zabat (ukraseni pasjim | rustike, polozaj | 1995, 143-
Sibensko- skokom te motivima kriza i | Klapcevac s | 144; Jaksi¢
kninsko ptica), takoder pronadeni | kasnoantickim 2009, 28-
podrucje. ostaci ograde svetiSta — | grobovima, te | 30;
plutej ukraSen mrezom | groblje na redove | Krnéevic¢
troprutih kruznica | na lokalitetu | 1997b, 97,
presjecanih troprutim | Vrbica (9. — 10. | 98;
trakama. stoljece). Krnéevic¢
1999, 83;
Krncevié¢
2001, 35,

36; Uglesic
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2006, 20-
21.

4.20 Sv. Nikola | Povljana — | Arhitektura: crkva  je | RanokrS¢anski Domijan,
otok Pag. longitudinalna s | kontinuitet. Petricioli,
Povljana Zadarsko polukruznom apsidom | Nastala u okviru | Vezié
(otok Pag) — podrucje. istaknutom u prostoru i | rimske 1990, 305;
Sv. Nikola presvodena polukalotom. | arhitekture, Juri¢ 1992,
Tlocrt upucuje na | vjerojatno vile | 357,
postojanje ranijeg | rustike. Petricioli
horizonta, odnosno 1963a,
ranokr$¢anske faze 172-173;
izgradnje. U Petricioli
predromani¢kom razdoblju 1996a, 45-
dozivjela je  odredene 50; Uglesi¢
preinake, ako ne i temeljitu 2002, 74.
obnovu. Tada je u
unutrasnjosti podijeljena na
Cetiri traveja te dobiva
dodatne pilone i pojasnice.
4.21 Sv. Selo Arhitektura: crkva | Nastaje nad | Gunjaca
Mihovil Pridraga  u | kruznoga sredista na koji se | ostacima  ranije | 1963, 28-
Pridraga - blizini nize Sest polukruznih | vile rustike i | 45 ; Jaksic,
Sv. Mihovil Novigrada apsida, od kojih je glavna | nedaleko od | Hilje 2008,
kod Zadra, | apsida nesto veca, a ulazna | ranokrscanske 23-24;
predio zvan | neSto uza od ostalih. U | crkve sv. Martina. | Jurkovi¢
Manastirine, | kasnijem razdoblju crkva 1997, 229-
ali i | dobiva narteks. Zidovi su s 231, 233;
Miovilovac. | vanjske strane ra$clanjeni Marasovié¢
Zadarsko lezenama. 2009, 243-
podrucje. Kameni crkveni namjestaj, 247,
arhitektonski, dekorativni i Miskovié
konstruktivni elementi: in 2015, 9-10;
situ  pronadeni ulomci Petricioli
praga ograde svetista, 1990a, 55;
pronadena je greda ograde Uglesi¢
svetiSta s natpisom koji 2016, 167-
spominje arkandela 171; Vezi¢
Mihaela (naslovnik same 1991b,
crkve), grede ukrasSene 334; Vezi¢
pleternim ukrasom, ulomci 1996, 97,
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kapitela, ulomci pluteja Vezié
ukraseni mrezastim 2011, 35;
pleternim  motivima i Vezié
zivotinja, ulomci tranzena. 2012, 45.
Crkva datira iz razdoblja
druge polovice 9. stoljeca.
4.22 Sv. Martin | Selo Arhitektura: ranokr§¢anski | Ranokr$¢anski Gunjaca
ili Sv. | Pridraga u | kontinuitet — jednobrodna | kontinuitet. 1963, 21-
Pridraga  — | Mihovil blizini gradevina s troapsidalnim | Ranokr$¢anska 28; Jaksi¢
Sv. Martin Novigrada svetiStem na istoku, s | crkva sv. Martina | 1993, 129-
kod Zadra. | lezenama na vanjskim | iz razdoblja od 5. | 130;
Zadarsko zidovima, dvama parovima | do 6. stoljeca s | Miskovié
podrugje. bifora na uzduznim | osmerokutnom 2015, 7-10;
zidovima  (prva  faza | krstionicom Marasovié
izgradnje). Crkva je u | (heksagonalnom 2009, 238-
drugoj fazi dobila | piscinom) s juzne | 242;
prigradnje i  krstionicu | strane. Petricioli
juzno od crkve. Kameni 1990a, 55;
crkveni namjestaj, Strika
arhitektonski, dekorativni i 2011, 40-
konstruktivni elementi: 42; Uglesi¢
ostaci grede ukraSene 2016, 167-
troprutom  pletenicom i 168; Vezic¢
volutama (kukicama), 1996, 95-
ulomak grede ograde 96; Vezi¢
svetiSta ukrasen pleternim 2005, 85-
ukrasom i volutama, 94; Vezié
ulomei  vise pluteja s 2011, 34-
prikazom raznih 37,41-42.
zivotinjskih i ljudskih
likova, ulomak prozorske
tranzene; sve navedeno
uglavnom su ostaci ograde
svetiSta iz razdoblja kraja 8.
do kraja 9. stoljeca.
4.23 Sv. Ivan Sjeverozapa | Arhitektura: ctkva s | RanokrSéanski Petricioli
dni rub | narteksom, odnosno | kontinuitet. 1958, 66-
Sali (Dugi Stivanjeg longitudinalna  crkva s 69;
otok) polja, kod | polukruznom u prostoru Petricioli
uvale istaknutom apsidom 1987b, 98,
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Gruh/Sv. Telas¢ice, u | (prostor podijeljen u tri 99, 101-
Ivan blizini traveja pilonima - 105;
mjesta Sali, | predromanika).  Kameni Petricioli
na  mjestu | crkveni namjestaj, 1990a, 41;
zvanom arhitektonski, dekorativni i Petricioli
Gruh, Dugi | konstruktivni elementi: 1996a, 60-
otok. impost  kapitel ukraSen 62; Uglesi¢
Zadarsko motivom trostrukog 1993a,
podrucje. prepleta, kameni stol s 161-165;
naslikanim krizem, ostaci Uglesié¢
podloge za ogradu svetista. 2002, 107-
109; Vucic¢
2010a, 84.
4.24 Sv. Na otocicu | Arhitektura: crkva | Nastala nedaleko | Marasovi¢
Pelegrin ispod naselja | kvadratnoga tlocrta | od kasnoantickih | 2009, 377-
Savar (Dugi Savar, Dugi | presvodena jajolikom | gospodarskih 380;
otok) — Sw. Otok. kupolom koju nose trompe | objekata (Savar — | Petricioli
Pelegrin Zadarsko na kutovima. U kasnom | ime dobilo po | 1954, 54-
podrugje. srednjem vijeku dogradena | pojmu saurne | 56;
je na zapadnoj strani (tada | kako mjestani | Petricioli
postaje prezbiterijem | zovu ove objekte). | 1963b,
novonastale crkvice). 179;
Vecina autora datira je u 9. Petricioli
stoljeé¢e — na temelju 1990a, 27-
stilskih  obiljezja (nema 28;
nalaza kamenog crkvenog Petricioli
namjestaja). 1996a, 7-
10; Uglesi¢
1993a,
159-161;
Vezic¢
1991b,
353.
4.25 Sv. Lovre Sibensko Arhitektura: s jugoistocne | Pretpostavlja se | Budak
Donje polje. | strane goticke crkve sv. | postojanje 1999, 243;
Sibensko Sibensko- Lovre pronadeni ostaci | ranokrS¢anske Delonga,
Donje polje — kninsko ranije predromanicke crkve | crkve. Jaksi¢
Grusine podrucje. — apside. Kameni crkveni 2001, 79;
namjestaj,  arhitektonski, Gunjaca
dekorativni i konstruktivni 1976, 41-
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elementi: 17 okvira vrata i 44; Jaksic,
prozora (nadvratnici); na Krncevié
nekima od njih nalaze se 1997, 93-
natpisi koji spominju sv. 109;
Bartola i Mihaela, nadalje, Krnéevic¢
pronadeni su i ulomci 1995b, 53;
ograde svetiSta — trabeacija Krnéevié
s lukom na kojem se nalazi 1997a, 70-
natpisi s imenima sv. 71;
Kuzme 1 Damjana, sv. Marasovié¢
Lovre i sv. Florijana, a tu su 2009, 556-
i grede ograde svetiSta 560;
ukraSene pleternim Uglesi¢
motivima, dva ulomka 2006, 38-
pluteja, pilastri. Pronadena 39;
je 1 kamenica za krStenje Zori¢
kockasta oblika ukraSena 2001, 47-
motivom krugova i 52.
kvadrata s  rozetama.
Grobovi koji se mogu
datirati u razdoblje od 9. —
15. stoljeca.
4.26 Sv. Juraj Zaselak Arhitektura: oko sredi$njeg | Prostor starije | Jaksi¢
Hambar, kruznog rimske gradevine, | 1988Db,
Skabrnja — naselje (elipsoidnog) prostora | ispod crkve sv. | 111-115,
Sv. Juraj Skabrnja u | pruza se pet polukruznih | Marije. 117-127;
Kotarima, apsida, od kojih je glavna Jaksi¢
istocno  od | (isto¢na apsida) veéa od 2000b, 24-
Zadra ostalih, a Sesti je krak u 26;
(srednjovjek | potpunosti uniSten, pa se Jurkovi¢
ovno naselje | njegov oblik moze samo 1997, 233;
Kamenjane). | pretpostaviti (ulazni krak). Marasovié¢
Zadarsko 2009, 248-
podrucje. 249; Vezié
1991b,
332-333;
Vezic¢
2012, 46.
4.27 Sv. Viktor | Uvala Arhitektura:  jednostavna | RanokrS¢anski Marasovié¢
Telas¢ica jednobrodna  crkva s | kontinuitet. U | 2009, 385-
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Telaséica — kod mjesta | polukruznom u prostoru | blizini se nalazi | 387;
Sv. Viktor Sali, juzni | istaknutom apsidom na | crkva sv. Ivana, a | Petricioli
dio Dugog | jugoistoku. U kasnijem | spominju se i tri | 1954, 58-
otoka, razdoblju (krajem 8. i | peéine koje su, | 60;
jugozapadni | pocetkom 9. stoljeca) crkvi | prema nekim | Petricioli
kraj je dozidana pravokutna | autorima, mogli | 1958, 65-
Stivanjeg prostorija koja slijedi Sirinu | koristiti eremiti u | 66;
polja, dio | broda — predromanicki | kasnijim Petricioli
Stivanje gore | narteks. Jugozapadno je | razdobljima 1974, 80-
zvan Citorij. | dodana jednostavna | (jedna od pecinosi | 82;
Zadarsko pravokutna prostorija koja | naziv  Remetina | Petricioli
podrugje. nije u potpunosti ofuvana. | pec). 1987b, 95-
Kameni crkveni namjestaj, 96;
arhitektonski, dekorativni 1 Petricioli
konstruktivni elementi: 1991, 28;
ulomci ograde svetista, Petricioli
ostaci prozorske tranzene, 1996a, 58-
ulomci dovratnika i 60;
pripadajuceg im Uglesic
nadvratnika s natpisom. 1993, 166-
167; Vezi¢
19910,
354; Vuci¢
2010a, 78,
80-81, 83;
Vuci¢
2011, 108-
109, 111,
121.
4.28 Sv. Selo Cetina | Arhitektura: jednobrodna Buri¢
Spasitelj na vrelu | (longitudinalna) crkva s 1995, 91-
Vrelo Cetine istoimene troapsidalnim trolisnim 116; Goss
— Sv. Spas rijeke. svetiStem na koje se 2006, 168-
Sibensko- nastavlja brod, na njega 171;
kninsko narteks, a zavrsava Gunjaca
podrucje. zvonikom pred njim. S 1995, 29-
vanjske strane dobro su 36; Jaksic
ocuvani obli kontrafori. 1995, 143,
Kameni crkveni namjestaj, 146-147;
arhitektonski, dekorativni i Jurkovié
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konstruktivni elementi: 1992, 31,
kamena greda ograde 88-91;
svetiSta s natpisom koji Jurkovié
spominje  ime  Zupana 1995, 55-
Gastike 1 posvetu sv. 80;
Spasitelju; osim Jurkovié¢
navedenoga pronadeni su 2000a,
ulomci pilastra, ulomci 188;
pluteja ukraSeni motivom Jurkovié
kruznica isprepletenih od 2000c,
troprutih traka koje u 248-250;
prepletu stvaraju i Marasovié¢
rombove, ulomak pluteja 1995, 37-
ukraSen gustom troprutom 54;
mrezom, ulomak zabata Milosevié
ukraSen volutama 2018, 5-30;
(kukama) te krizem i Milosevic,
pticama u sredis$njem polju Pekovic¢
(o¢uvan samo dio), ulomak 2009, 109-
oltarne menze, pilastar 115, 202-
oltarne menze, ulomci 233, 235-
nadvratnika ukraseni 245;
pleternim motivom Petricioli
kruznica, kapitel. Oko 1990a, 42;
crkve nalazi se veliko Petricioli
groblje s 1162 groba i oko 1995b, 19-
700 nadgrobnih 28;
spomenika.  Datira u Separovié
razdoblje druge polovice 9. 1995, 8l1-
stolje¢a  (doba  kneza 90; Vezic
Branimira). 2011, 49.
4.29 Sv. Andrija | Uvala Arhitektura:  crkva  je | RanokrS¢anski Babi¢
Przina, otok | nastala u podnozju brijega | kontinuitet. 1997, 206;
Vrgada (otok Vrgada. na kojemu se nalaze ostaci | RanokrS¢anski Domijan
Vrgada) — Sv. Zadarsko ranobizantske utvrde. | stupi¢ s impostom | 1983, 123-
Andrija podrucje. Trotravejna crkva s | ukrasen urezanim | 124, 128,
polukruznom apsidom. krizem, zatim | 136-138;
Kameni crkveni namjestaj, | hagionim sv. | Domijan,
arhitektonski, dekorativni i | Trojstva obliznje | Petricioli,
konstruktivni elementi: | crkvice iz 16. | Vezié
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ulomak grede ograde | stoljeCa, kao 1| 1990, 305;
svetiSta iz 9. stoljeca | naziv brezuljka na | Migotti
ukrasen kukama u gornjem | kojem se crkvica | 1991, 66-
polju, ispod kojeg se, u | nalazi — Sudujam | 67;
donjem polju, nalazi natpis. | — upuéuju na | Petricioli
ranokrS¢ansko 1990a, 41;
podrijetlo crkve. | Sori¢,
Neposredna 2009, 72-
blizina bizantske | 73; Uglesic¢
utvrde. 2002, 99-
100; Vezié
1986a,
174; Vezi¢
2005, 126.
4.30 Sv. Petar | Prostor Arhitektura: starokr§¢anski | Ranokr§¢ansko Belosevié
(kasnije sv. | ranokr$éansk | diaconicon preureden je u | kontinuitet. 19680,
Zadar — | Anastazija) | og ranosrednjovjekovnu Ostaci biskupskog | 217-273;
Biskupski biskupskog cisternu; dogradnja | srediSta s | Jordan
kompleks i | Prema kompleksa pastoforija s obiju strana | katedralom, Knezevié
katedrala sv. | natpisu na | Sto nalijeZe | apside; gradi se prva kripta | diaconiconom, 2010, 123-
Petra (bez Sv. | ciboriju na (za ostatke sestara Irene, | katakumenejem i | 127,
Donata) prokonzula | nekadasnji Kionije i Agape), a bazilika | krstionicom iz | Marasovi¢
Grgura s | rimski dobiva obiljezja novijeg | ranokr§¢anskoga | 2005, 63;
pocetka 11. | forum, razdoblja. Kameni crkveni | razdoblja. Marasovié
stoljeca, zadarski namjeStaj,  arhitektonski, 2009, 282-
neki autori | poluotok. dekorativni i konstruktivni 290;
smatraju Zadarsko elementi: kamene grede Petricioli
kako je | podrugje. ukrasene nizom kukica 1960, 188-
crkva u (voluta),  predromanicki 190;
tom ukrasi na otvorima — Petricioli
razdoblju nadvratnik  izraden u 1962, 252-
jos uvijek plitkom reljefu sa 254;
posveéena simetri¢nim prikazom Petricioli
sv. Petru. dvaju nasuprot postavljenih 1990a, 46;
Katedrala paunova okrenutih prema Petricioli
je kasnije srediSnjem stablu. Novi 1995a, 77-
(najvjeroja liturgijski  namjeStaj — 79; Uglesic¢
tnije u 12. ulomci svih Cetiriju strana 2002, 14;
stoljecu) oltarnog ciborija s Vezié
posvecéena natpisima  (spominje se 1989, 26;
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sv. Stosiji,
odnosno

Anastaziji.

prokonzul Grgur i sv. Petar,
a ukrasen je pleterima te
raznim motivima poput
paunova, vukova, lavova i
grifona §to dave janjad),
ulomci pluteja 1 pilastra
ograde svetiSta (plutej s
dvije gotovo identi¢ne
kompozicije iz 8. stoljeca —
prikaz  kriza proSirenih
krakova u srediStu, a sa
svake strane po jedna
golubica i janje, bo¢no od
kriza su palme), plutej s
likom konjanika, ostaci
pluteja podijeljenog u tri
»kasete“, od kojih svaka
ima motiv kriza kao
sredi$nji motiv, ispunjen

dvoprutom pletenicom i

okruzen palmetama,
odvojenih nizom
medaljona ispunjenih
listovima, odnosno

rozetama i ljiljanovim
listovima, akroterij (mozda
dio ciborija) — ukraSen
trima redovima palmeta —
prsobran ambona ukraSen
krizem,  paunovima i
simbolima evandelista.
Pronadeni sarkofazi:
sarkofag sv. Anastazije s
ukrasom kriza na zabatu
poklopca — datira se u
pocetak 9. stoljeca (tu
mozda pripada i sarkofag u
cijelosti ouvan i ukrasen
motivima troprutih

arkadica oslonjenih na

Vezi¢
1990a, 53-
59; Vezié
1995, 150,
152-155,
161; Vezi¢
2012, 43;
Vezic¢
2013a, 35-
36, 40,
104; Vezi¢
2015b, 21;
Vezic,
Loncar
2009, 81-
85.
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stupice, rozetama,

krizevima i drvom zivota).

4.31 Sv. Petar Zapadno od | Arhitektura: Cetvrtasti | Ranokr$c¢anski Goss 2006,
danasnje (trapezoidni)  prostor s | kontinuitet. 128; Jaksic
Zadar — Sv. trznice, istoéne strane | Ranokr§¢anska 2010, 312-
Petar Stari i zadarski ranokrs¢anske crkve u | crkva nastalajena | 313;
Andrija poluotok. predromanici pretvara se u | mjestu ranijih | Jordan
Zadarsko dvobrodnu crkvu sv. Petras | rimskih Knezevi¢
podrucje. dvjema Cetvrtastim | gradevina. 2010, 129;
apsidama (7). Kameni | Ranokr$¢anski Petricioli
crkveni namjestaj, | ostaci —dio juznog | 1990a, 47,
arhitektonski, dekorativni i | uzduznog =zida 1 | Uglesi¢
konstruktivni elementi: | polukruzna apsida | 2002, 21-
ulomci arhitrava s natpisom | istaknuta u | 22; Vezic¢
(9. stoljece). prostoru. 1986a,
167; Vezi¢
2005, 63;
Vezié
2015a,
157-158,
162-163,
169-170;
Vezic,
Loncar
2009, 93-
94.
4.32 Sv. Nedaleko od | Kameni crkveni namjestaj, Jaksic,
Krsevan sjeveroisto¢n | arhitektonski, dekorativni i Hilje 2008,
Zadar — Sv. og gradskog | konstruktivni elementi: 102-103;
KrSevan zida, ulomak trokutastog Josipovi¢
zadarski pokrova ciborija ukraSen 2017, 76-
poluotok. krizem, dijelovi (arkada) 78;
Zadarsko predromani¢kog  ciborija Josipovic,
podrucje. ukrasenog raznim Tomas
pleternim  motivima i 2017, 299-
motivom kukica (voluta), 305;
ulomci  dvaju  pilastra Marasovié¢
ograde svetiSta, (kasnije 2009, 315-
preklesani u  arhitrav 317;
ograde  svetiSta), razni Petricioli
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ulomci  predromani¢kog 1990b,
namjestaja ukraseni 197-206;
motivima troprutih Vezié,
pletenica,  floralnim i Loncar
zivotinjskim motivima 2009, 87-
(grede, ulomci zabata 88.
ograde svetista).
4.33 Sv. Stjepan | Nedaleko od | Arhitektura: ranokr§¢anski | RanokrS¢anski Jaksié,
gradskih kontinuitet - crkva | kontinuitet. Hilje 2008,
Zadar — Sv. vrata, bazilikalnoga tipa s | Ranokr$¢anska 108-109;
Stjepan zadarski polukruznom apsidom, | crkvaiz 5. stolje¢a | Jordan
(danas Sv. poluotok. juzni zid s nizom od sedam Knezevié
Sime) Zadarsko bifora te dvama vratima. 2010, 122,
podrucje. Kameni crkveni namjestaj, 131-132;
arhitektonski, dekorativni i Marasovic
konstruktivni elementi: 2009, 354-
plutej ograde svetista 356;
ukrasen je geometrijskim Uglesi¢
motivima troprutih traka 2002, 23-
povezanih u kruznice i 27; Vezié
motivima ptica u profilu, a 1986a,
u srediStu se nalazio mali 165-166;
kriz (9. stoljece), kapitel i Vezic¢
dio stupica, ulomak 1989, 323-
ciborija. 345; Vezi¢
2005, 65-
72; Vezié,
Loncar
2009, 96.
4.34 Sv. Toma | Zapadno od | Arhitektura: ranokr§¢anski | Ranokrsc¢anski Jordan
romanicke kontinuitet — trobrodna | kontinuitet. Knezevi¢
Zadar — Sv. benediktinsk | bazilika s polukruznom | Ranokrs¢anska 2010, 127-
Toma e crkve sv. | apsidom istaknutom u | crkva podignutaje | 128;
Krsevana, prostoru na istoku. Kameni | u 5. stolje¢u te je u | Marasovié
zadarski crkveni namjestaj, | kasnijim 2009, 312-
poluotok. arhitektonski, dekorativni i | razdobljima 314;
Zadarsko konstruktivni elementi: | dobila novi | Uglesi¢
podrucje. ulomci ciborija kojemu je | namjestaj (prijelaz | 2002, 18-
svaka strana (4 strane) | iz predromanike u | 21, Vezi¢
ukrasena razli¢itim | romaniku). 1986a,
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pleternim (kruznice, 166; Vezié
rombovi), floralnim i 1990c,
zivotinjskim (paunovi, 247-248,
lavovi, janjad) motivima te 258-262;
motivom voluta (kukica). Vezié
Ciborij se datira u sredinu 2005, 61-
11. stoljeca. 62; Vezic,
Loncar
2009, 89-
93.
4.35 Sv. Marija | Juzna strana | Arhitektura: oko sredi$njeg Marasovic¢
zadarskog kruznog prostora 2009, 331-
Zadar - poluotoka zabiljezeno je pet 335;
Stomorica/Sv. (svojevreme | polukruznih apsida, a Sesti Petricioli
Marija (S. no se | ulazni krak pravokutnog je 1968, 247-
Maria de nalazila oblika. Prostor svetiSta bio 269;
Pusterla) izvan je za stepenicu visi i Petricioli
gradskih ogradom svetita odijeljen 1990a, 22;
zidina,  ali | od ostatka crkve. Na ulazni Petricioli
izravno pod | krak nastavljao se narteks, 1996a, 23-
zidom). a ispred narteksa vjerojatno 43; Vezi¢
Zadarsko je stajao zvonik. Pronaden 1991b,
podrucje. akrosolij ispod kojega se 331; Vezic¢
nalazio sarkofag. Kameni 2012, 43.
crkveni namjestaj,
arhitektonski, dekorativni i
konstruktivni elementi:
ulomci dvaju Kkapitala,
pilastar ograde svetista
ukraSen s obiju strana
pleternim  motivima i
impost-kapitel (impost
kapitel mladi je od pilastra
i kapitela). Crkva je nastala
u razdoblju od 9. do 10.
stoljeca.
4.36 Sv. Od Arhitektura: prema | Sama rotonda | Belosevi¢
Trojstvo predromani¢ | misljenju P. Vezi¢a i N. | izvrstan je primjer | 1968b,
Zadar — Sv. kog Jaksi¢a, izvorno je kapela | graditeljstva 278-280;
Trojstvo razdoblja dizajnirana kao | predromanickog Jurkovié
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(kasnije

Donat)

Sv.

crkva postaje
sastavni dio
zadarskog
biskupskog
kompleksa
(kontinuitet
iz
ranokrsc¢ansk
oga
razdoblja),
zadarski
poluotok.
Zadarsko

podrucje.

samostoje¢a rotonda s
kruznom jezgrom i
prstenastim

deambulatorijem te trima
polukruznim apsidama na
istocnoj strani — druga
polovica 8. stoljeca.
Kasnije je pretvorena u
slozenu gradevinu ¢iju je
jezgru  Cinila  rotonda,
odnosno, izgradena je
kapela s galerijom i
prigradnjama oko nje -
tada se veze i uz episkopij
(dvije faze razlikuju se po
konstrukciji poda same
galerije, odnosno  po
drvenom grednjaku poda
ukraSenom rovasenim
biljnim 1 geometrijskim
ornamentima — moguce
krovni rogovi prve galerije,
datirani u drugu polovicu 8.
stolje¢a), gljivasti prozori.
Kameni crkveni namjestaj,
arhitektonski, dekorativni i
konstruktivni elementi:
kapiteli, kamene grede s
predromani¢kim ukrasima
(brsljanov  list 1 ptica
izmedu valova), patere na
svodu s motivima lozica i
ptica, ostaci ograde
svetiSta, pluteja iz rane faze
predromanicke skulpture —
polukruzni zabat ograde
svetista (sekundarno
iskoristen kao nadvratnik
ulaza novih vrata do

sjeverne apside rotonda).

razdoblja, ali
nema
ranokrsc¢anski
kontinuitet, ve¢ je
dio  biskupskog
kompleksa  koji
biljezi ostatke

ranijega razdoblja.

2000a,
181;
Marasovié
2009, 301-
307,
Petricioli
1960,
Petricioli
1990a, 23-
26, 52;
Vezi¢
1991b,
328-330;
Vezié
1995, 150-
152, 160;
Vezi¢
1998, 55,
56-60;
Vezi¢
2002, 52-
53, 62, 69-
73, 81-92,
102, 114-
118, 125;
Vezic¢
2011, 45-
46; Vezié
2012, 43;
Vezié
2013a, 36-
39, 101-
104.
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Zatim, tu su 1 drvene i

kamene grede ukraSene
rovasenim geometrijskim i
vegetabilnim motivima
(druga polovica 8.
stolje¢a), piloni i stupovi.
Rotonda je vjerojatno
podignuta u drugoj polovici
8. stolje¢a s preinakama
(dobiva galeriju) u
razdoblju 9.  stoljeca.
Navedena je pretpostavka
vrlo diskutabilna i veéini

arheologa nije prihvatljiva.

4.37 Sv. Vid Zadarski Arhitektura:  crkva  je Goss 2006,
poluotok, srusena 1877. godine, ali je 89;
Zadar — Sv. danasnja prije toga dokumentirana. Marasovié
Vid Pavlinovi¢ev | Centralna gradevina s 2009, 329-
a ulica. Cetirima pravokutnim 330;
Zadarsko krakovima i trima Petricioli
podrucje. apsidama na isto¢noj strani. 1990a, 28,
U srediStu se dizao kruzni 30; Vezi¢
tambur (tlocrt 1991b,
jednakokra¢nog kriza s 344-345;
upisanom  polukruznom Vezié
apsidom u isto¢nom kraku, 2013b, 37-
a na sjevernom i juznom 38.
kraku nalazile su se
polukruzne istaknute
apside; sli¢na sv. Krizu u
Ninu). S vanjske strane
zida  niSe  rasclanjuju
krakove i plast tambura. Na
ulaznom kraku nalazi se i
jedan prozor.
4.38 Sv. U blizini | Arhitektura: crkva je u | Podignuta na rubu | Jurkovié
KrSevan drevnog cijelosti unistena, a poznata | anticke nekropole. | 1997, 233,
Zadar izvora vode | je iz kartografske grade, 235-236;
(Kolovare) - do mora na | kao i maketa Zadra iz 16. Marasovié
Sv. Kr§evan podrucju stoljeca u  Pomorskom 2009, 365-
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Kolovare. muzeju u Veneciji. 367; Vezic¢
Zadarsko Sredi$nji  kruzni prostor 1991b,
podrucje. okruzuje pet polukruznih 331-332;
apsida, dok je Sesti krak Vezié
pravokutna oblika (izgled 2012, 44;
poput sv. Marije u Zadru —
Stomorica). Kameni
crkveni namjestaj,
arhitektonski, dekorativni i
konstruktivni elementi:
ulomak pluteja ograde
svetista s prikazom ptice u
plitkom reljefu, iznad koje
se nalaze floralni motivi
(izgubljen), dio kamene
grede ] kukicama
(volutama) u gornjoj zoni i
natpisom u donjoj, dva
impost-kapitela. Datira u
razdoblje 9. do 10. stoljeca.
4.39 Sv. Juraj, | PolozZaj Arhitektura: adaptacija | Cisterna Marasovié
Sv. Crkvina  — | anti¢ke cisterne u crkvu. | (ranokr§¢anska 2005, 82;
Zadar Anastazija | selo pod cisternom sagradena | crkva) Marasovié
(Puntamika) Puntamika, Cetvrtasta apsida s kalotom | pravokutnog 2009, 368-
— Crkvina/Sv. sjeverno od | na trompama i tranzenom | oblika, 372;
StoSija Zadra. po sredini, a bo¢no od nje | presvodena Petricioli
Zadarsko nalaze se dvije niSe. Ostaci | ba¢vastim 1990a, 46;
podrucje. zljebova za uticanje pluteja | svodom, Strika
ograde svetiSta | trapezoidna apsida | 2011,  4;
(ranokrS¢anska ?). Nad | s tranzenom. | Strika
svodom cisterne sagraden | Sama crkva | 2017, 54;
je gornji  prostor s | nastalaje u okviru | Suic,
polukruznom apsidom (nad | veceg rimskog | Petricioli
apsidom donjeg prostora | gospodarskog 1955, 10-
sagradena predromaniCka | kompleksa. Vezi¢ | 19; Uglesi¢
polukruzna apsida). | navodi moguénost | 2002, 30-
Pronadeni ulomci grede | da  je crkva | 31; Vezi¢
ukraseni motivom kukica | izgradena od | 2002, 31.
(voluta). strane biskupa
Donata.
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4.40 Sv.  Ivan | Relja Arhitektura:  polukruzna | RanokrS¢anski Jordan
Kirstitelj (zapadni dio | apsida naisto¢nomdijelute | kontinuitet. Knezevi¢
Zadar (Relja) rimske dijelovi pastoforija. | Ranokr$¢anska 2010, 122,
— Sv. Ivan nekropole), Kameni crkveni namjestaj, | crkva (5. stoljece) | 132-134;
izvan zidina | arhitektonski, dekorativni i | nastala na | Marasovic¢
poluotoka. konstruktivni elementi: | zapadnom dijelu | 2009, 362-
Zadarsko ulomak pilastra oltarne | rimske nekropole. | 364;
podrucje. pregrade, ulomak ugraden Uglesi¢
u ugao apside s motivom 2002, 27-
pletera, dva  ulomka 30; Vezi¢
kamenih greda s kukicama 1986a,
(volutama), dio mramorne 171; Vezi¢
plo¢e i greda s motivom 1997, 278-
kukica (voluta), dijelovi 290; Vezié
manjeg ciborija (greda) 2005, 77-
ukraSeni motivom kukica. 79; Vezic,
Loncar
2009, 97-
98.
4.41 Sv. Andrija | Prostor Arhitektura: ostaci zidova | Ranokr$éanski Babi¢
nekadasnje (romboidni  tlocrt), na | kontinuitet. 1997, 206;
Zaton — Sv. luke rimske | isto¢nom dijelu nalaze se Jaksi¢
Andrija Aenone, tri polukruzne apside, od 1993, 137-
(Jandre) istocno  od | kojih je srediSnja veca 138;
rta (poligonalna  izvana, a Uglesi¢
Kremenjaca | polukruzna iznutra) od 2002, 34-
kod Zatona. | druge dvije, koje su u 36;
Zadarsko kasnijem razdoblju Uglesi¢,
podrucje. naslonjene na srediSnju Cerina
apsidu, ostaci pastoforije. 1998, 8&9-
99; Vezi¢
1996, 91.
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Tablica 5. Pretpostavljene ranosrednjovjekovne crkve na prostoru sjeverne Dalmacije

Lokalitet Titular Prostor Mogudi pokazatelji | Pokazatelji Literatura
ranosrednjovjekovnoga kontinuiteta iz
razdoblja i datacija ranokrS$céanstva
5.1 Sv. Nikola | Mjesno Arhitektura: crkva se | Pretpostavlja se i | Marasovié¢
groblje u | spominje u dokumentima iz | ranokr§¢anska 2009, 375-
Bozava (Dugi Bozavi, 14. stoljea — spominje se | faza crkve | 376;
otok) — Sv. Dugi otok. | izgradnja nove crkve na | (pronadena Migotti
Kriz (Sv. Zadarsko temeljima stare. Pri | polovica 1991, 59;
Nikola) podrugje. rekonstrukciji danasnje crkve | polukruzne Uglesi¢
sv. Kriza pronadena je | apside). 1993a,
polukruzna apsida. Kameni | U  neposrednoj | 153-156;
crkveni namjestaj, | blizini nalazi se | Uglesi¢
arhitektonski, dekorativni 1 | viSe antickih | 2002, 102-
konstruktivni elementi: dva | objekata — ulomci | 103.
pluteja iz druge polovice 8. i | keramike.
pocetka 9. stoljeca, jedan
ukraSen polukruznim
troprutim niSama s
lepezastim cvjetovima,
kantarosom 1 lozicama, dok
drugi plutej krase
koncentriéne troprute
kruznice izmedu kojih se
provlaci tropruti kvadrat, u
srediStu kojega je cvijet, a
praznine ispunjavaju motivi
listi¢a srcolika oblika.
5.2 Sv. Marijai | Selo Arhitektura: pretpostavlja se Delonga
sv. Stjepan | Golubié. kako je  predromanicko 1996, 187;
Golubié — Sv. Prostor zdanje bila jednobrodna Demori-
Marija danasnje gradevina s  elipsastom Stanicic¢
pravoslavn | kupolom sa zvonikom na 1998, 223-
e crkve sv. | proCelju. Kameni crkveni 229;
Stevana. namjestaj, arhitektonski, Gunjaca
Sibensko- | dekorativni i konstruktivni 1960, 275;
kninsko elementi: ulomak grede Marasovié
podrucje. ograde svetiSta  ukrasen 2009, 492-
kukama u gornjem polju, dok 495;
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u drugom polju sadrzavao

MiloSevi¢,

natpis koji spominje sv. Pekovi¢
Mariju. Izgled danasnje 2009, 167-
pravoslavne crkve upucuje 169.
na karolinsku gradnju.
53 Sv. Mihovil | Poluoto¢i¢ | Arhitektura: crkva se | Mozda se moze | Hilje,
uz more | pretpostavlja u temeljima | pretpostaviti Jaksi¢
Nevidane izmedu danasnje goticke crkve. ranokrs¢anski 2008, 88-
(otok sela Kameni crkveni namjestaj, | kontinuitet na | 89;
PaSman) - Mrljana i | arhitektonski, dekorativni i | obliznjem Marasovié
Sv. Mihovil Nevidana, | konstruktivni elementi: | lokalitetu Sv. | 2009, 445-
otok ulomci ambona: prvi je | Martin/Pod 446;
PaSman. ukrasen dvoprutom, a drugi | Crkvinu. Petricioli
Zadarsko | troprutom pletenicom 1996b,
podrugje. (kojima je povrsina 209-214.
podijeljena u kasete); oba
ulomka ispunjavaju motivi
zivotinja, fantasti¢nih zvjeri
(golubice, krilati
Cetveronozac, ptica
grabljivica) te prikaz motiva
Agnus Dei (datiraju u 9.
stolje¢e). Moguce je kako je
crtkva nastala u drugoj
polovici 11. stoljeca te da je
predromanicki namjestaj
donesen iz  Zadra i
sekundarno iskoristen u crkvi
sv. Mihovila.
5.4 Sv. Mihovil | Prostor Arhitektura: samostaniz 13.1 | Moguce je mjesto | Batovic,
ili sv. | starog 14. stoljeca nalazi se pokraj | samostana na | Suic,
Nin - Sv. | Ambroz antickog gradskih vrata i tamo su | prostoruantickoga | Belosevi¢
Ambroz, hrama u | ostaci romanicko goticke | hrama, a N. Jaksi¢ | 1979, 122-
samostanski | Kasnosredn | gradu crkvice, no tragova | upucuje na | 124
kompleks s | joviekovna | Ninu. samostana nema. | moguénost Belosevié¢
crkvom  sv. | ctkva  je | Zadarsko Pretpostavlja se postojanje | ranokrS¢anskog 1968a, 58;
Mihovila bila podrucje. samostana na  prostoru | kontinuiteta. Jaksi¢
posvecéena nekadaSnje crkve SV. 1993, 143;
SV. Mihovila na  prostoru Jaksié¢
Mihovilu, antickoga hrama (srusena za 1997, 21;
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moguce potrebe istrazivanja hrama). Marasovié¢
podignuta Samostan se spominje u 10. 2009, 203-
na mjestu stoljecu. Kameni crkveni 205.
starije namjestaj, arhitektonski,
istoga dekorativni 1 konstruktivni
titulara. elementi: pronadeni su ostaci
ograde svetiSta ukraSeni
pleternom ornamentikom i
natpisom iz kraja 9. stoljeca
(spominje kneza Branimira i
opata Teudeberta).
5.5 Sv. Selo Arhitektura: ostaci crkve nisu Gunjaca
Spasitelj Plavno utvrdeni. Kameni crkveni 1958, 134-
Plavno — Sv. sjeverno namyjestaj, arhitektonski, 147,
Spasitelj od Knina. | dekorativni i konstruktivni Marasovié¢
Sibensko- | elementi: dijelovi okvira 2009, 481-
kninsko vrata ukraSeni troprutom 485;
podrugje. pletenicom, tranzene, velik Uglesi¢
broj ulomaka namjeStaja 2006, 59.

(Sezdesetak) — wvelik broj
ulomaka ograde svetista,
pocevsi od brojnih ulomaka
zabata koji mozda upucuju
na to da je ograda imala tri
ulaza (prema tome moguce je
kako je crkva bila trobrodna),
ulomak kamenog kriza s
reljefom  donjeg  dijela
Kristova  tijela, ulomci
trabeacije s natpisom, ulomci
greda ukrasenih volutama
(kukama) u gornjem pojasu
te natpisom u donjem,
kapiteli s ostatkom stupa,
pluteji i pilastri. Jedan od
natpisa spominje  Krista;
moguée kako se radi o
naslovniku crkve. Pronadeni
ulomci datiraju u razdoblje 9.

stoljeca.
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5.6 Sv. Marija | Posedarje. | Arhitektura: istrazivanje | Pretpostavlja se | Marasovi¢
Zadarsko crkve nije provedeno, stoga | postojanje 2009, 228;
Posedarje - podrucje. arhitektura nije utvrdena. | ranokr§¢anske Strika
Velika Gospa Kameni crkveni namjestaj, | crkve, koja bi bila | 2011, 39-
(Crkva arhitektonski, dekorativni i | pregradena u | 40; Uglesi¢
Marijina konstruktivni elementi: | razdoblju 9. | 1993b,
Uznesenja) ulomak ograde svetiSta | stoljeca. 150-151;
ukraSen troprutim kukama u Uglesi¢
gornjem i troprutim 1993c,
ispresijecanim 153-154.
polukrugovima u sredi$njem
polju te natpisom posvetnoga
karaktera (mozda iz crkve
sv. Duha).
5.7 Sv. Barbara | Kod Arhitektura: nije ocuvana, | Moguci Brusi¢
zaseoka tlocrt se zna na temelju nacrta | ranokr§¢anski 1973, 433-
Privlaka — Sv. Grbi¢i  — | L. Jeli¢a — valja promatrati s | kontinuitet. 434; Juri¢
Barbara sjeverna oprezom (trobrodna bazilika 2000, 73;
strana s trima apsidama od kojih su Marasovié
ceste koja | dvije bo¢ne pretpostavljene). 2009, 211;
iz Nina | Kameni crkveni namjestaj, Migotti
vodi  do | arhitektonski, dekorativni i 1991, 15-
Privlake. konstruktivni elementi: dva 16;
Zadarsko velika kapitela. Petricioli
podrucje. 1969, 337-
338; Strika
2011, 37;
Uglesic¢
2002, 42-
43,
5.8 Sv. Petar Selo Arhitektura:  crkva  nije | Pretpostavlja se i | BeloSevi¢
Radovin. ustanovljena. Kameni | postojanje 1987, 144;
Radovin — Sv. Zadarsko crkveni namjestaj, | ranokrs¢anske Marasovié
Petar podrucje arhitektonski, dekorativni i | faze crkve. 2009, 221.

konstruktivni elementi:
stupi¢ s uklesanim krizem —
moguce dio oltarne menze —
te ulomak predromanickog
kapitela - pripadao

vjerojatno ogradi svetista,
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ukraSen uklesanim zavijenim
listovima te dvjema volutama
postavljenim jedna nasuprot
druge (osam parova voluta),

moguce 9. — 10. stoljece.

5.9 Sv. Marija | Zupna Arhitektura: ostaci crkve nisu Filipi
crkva sv. | ustanovljeni. 1981, 33;
Sali (Dugi Marije u | Kameni crkveni namjestaj, Marasovié¢
otok) — Sv. Salima, arhitektonski, dekorativni i 2009, 389;
Marija Dugi otok. | konstruktivni elementi: dva Uglesi¢
Zadarsko ulomka  pluteja  ograde 1993, 170-
podrugje. svetiS§ta ukraSeni motivom 171.
troprutih krugova
ispresijecanih troprutim
dijagonalnim trakama.
5.10 Sv.  Ivan | Zapadna Arhitektura:  crkva  nije | Pretpostavlja se | Ilakovac
Krstitelj strana ustanovljena. Kameni | postojanje 1971, 96;
Tinj - crkve sv. | crkveni namjestaj, | ranokr$c¢anske Juri¢ 1990,
Gradina/Syv. Ivana arhitektonski, dekorativni i | crkve. 289-290;
Ivan Krstitelj Krstitelja | konstruktivni elementi: devet Marasovié
iz sredine | manjih ulomaka ograde 2009, 417,
19. svetiSta ukraSenih pleternim Migotti
stolje¢a na | motivima (troprute pletenice 1991, 33;
Tinjskoj irozete). Nedved
gradini. 1990, 224-
Zadarsko 225;
podrucje. Uglesic¢
2002, 62-
63.
5.11 Sv. Marija | Zapadno Grobisna crkva danasnjega | Pretpostavlja se | Gusi¢
od sela | naselja s romanic¢kim | postojanje 1969, 469-
Turanj - Turnja, karakteristikama i | ranokrs¢anske 471; Juri¢
Tukljaca/Gos polozaj predromanickim faze. Takoder, tu | 1990, 287;
pa od Tukljaca, nadvratnikom — wukrasen | su i ostaci vile | Marasovié
Karmena sjeverozap | motivom niza arkada nad | rustike oko crkve. | 2009, 419;
adno  od | stupi¢éima unutar kojih se Uglesi¢
Biograda. | nalaze razni likovi 2002, 71.
Zadarsko (stilizirana  ptica, preplet
podrucje. troprutog romba i
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polukruznica, kriza i stabla).

Oko crkve ostaci vile rustike.

5.12 Sv. Marija | Isto¢no od | Kameni crkveni namjes$taj, | Ranokrs¢anski Jordan
danasnje arhitektonski, dekorativni i | kontinuitet. Knezevi¢
Zadar — Sv. trznice, konstruktivni elementi: | Postojala je | 2010, 122,
Marija kraj jednih | ulomak  kamene  ploce, | ranokr§¢anska 130-131;
Velika od moguce dijela ograde svetiSta | crkva koja  je | Marasovié
(Crkva gradskih ili ciborija, ukrasen troprutm | vjerojatno u | 2009, 342-
Uznesenja vrata. pletenicom te nizom kuka | predromanici 344;
Marijinog) Zadarsko koje su dijelom oSteéene, | dozivjela Petricioli
podrugje. veéi dio predromanickog | odredene 1962, 256;
pluteja (druga polovica 8. i | preinake. Uglesi¢
pocetak 9. stoljeca), ulomci 2002, 23;
zabata ograde svetiSta s Vezic¢
natpisom. 1976, 119-
120, 135;
Vezic¢
2005, 56-
58.
5.13 Sv. Ulica Mate | Arhitektura: crkva je | Titular upucuje na | Uglesi¢
Dimitrije Karamana, | izgorjela u pozaru u drugoj | ranokrs¢ansko 2002, 113;
Zadar — Sv. sjeverno polovici 18. st. prema | odnosno Vezic¢
Dimitrije od opisima C. F. Bianchija — | ranobizantsko 1986a,
katedralno | trobrodna, glatke fasade i | podrijetlo. 167; Vezié
g dvije apside polukruzna 2005, 58-
kompleksa | oblika. 59; Vezié,
, zadarski | Kameni crkveni namjestaj, Loncar
poluotok. | arhitektonski, dekorativni i 2009, 88-
Zadarsko | konstruktivni elementi: 89.
podrucje. nedaleko od crkve pronaden
je ulomak jedne strane
ciborija manjih dimenzija —
ukrasen troprutim
ornamentima, lozicama,
pticama okrenutim prema
bokovima  krune,  pred
svakom pticom nalazi se
valovita rozeta (9. stoljece?).
5.14 Sv. Platon | Pretpostav | Arhitektura: crkva nije | Pretpostavlja se i | Bianchi
lja se kako | ustanovljena, a navedeni | ranokrS¢anska 1977, 415;
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Zadar — Sv. se nalazi | polozaj samo je | faza ovog | Marasovi¢
Platon ispod pretpostavljen. Kameni | lokaliteta. 2009, 353;
crkve sv. | crkveni namjestaj, Uglesi¢
Dominika, | arhitektonski, dekorativni i 2002, 27
zadarski konstruktivni elementi: dva
poluotok. | ulomka pluteja od kojih je
Zadarsko | jedan ugraden geometrijskim
podrucje troprutim motivima kvadrata
medusobno  upetljanim s
troprutim  kruznicama, a
drugi  (stupi¢)  ukrasen
motivom povijenih cvjetova.
5.15 Sv. Marija | Nedaleko | Arhitektura: ctkva  je Marasovié
od sv. | porusena krajem 19. stoljeca. 2009, 336-
Zadar — Sv. Marije Prema ostacima crteza, crkva 341; Vezié
Ivan de Velike, uz | je bila gradevina na kat 1999, 7-16;
Pusterla (Sv. jednu od | pravokutna tlocrta — donji dio Vezic,
Nediljica) ulica na | prostora bio je oblika Loncar
zadarskom | upisanog kriza, dok se 2009, 95-
poluotoku. | crkveni prostor nalazio u 96.
Zadarsko gornjem  prostoru. Na
podrucje. istocnoj strani nalazila se

sredi$nja pravokutna,
upisana apsida s dvjema
polukruznim bo¢nim

apsidama. Kameni crkveni
namjestaj, arhitektonski,
dekorativni 1 konstruktivni
elementi: dva pluteja ograde
svetiSta s raznim biblijskim
prikazima (Lijevi plutej —
Navjestanje Mariji od strane
Gabrijela, zatim Vizitacija,
nakon cCega je prikazano
Porodenje, u srediStu je
Bogorodica, potom ide
prikaz triju pastira te na kraju
prikaz mudraca. Desni plutej
— Pokolj nevine djecice, bijeg

u Egipat i krStenje Kristovo)
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i raznim pleternim motivima
— kruznice unutar kojih su
motivi Zivotinja na desnom i
niz prepleta izmedu kojih je
po jedna zivotinja na
drugom. Moguée kako su
nastali u 11. stoljeu —
prikazuju odlike prijelaza iz

predromanike u romaniku.

5.16
Pavao
Zerava —

Crkvina

Sv. Petar i

Polozaj
Crkvina
blizu
zaseoka
Zerava
kod
Poljica.
Zadarsko

podrugje.

Arhitektura: crkva je

porusena u 16. stoljecu.
Istrazivanja nisu provedena i
njeni ostaci nisu utvrdeni.
Kameni crkveni namjestaj,
arhitektonski, dekorativni i
konstruktivni elementi:

pronaden ulomak pluteja

ograde svetiSta  ukrasen
troprutom kruznicom
isprepletenom trakama.

Unutar praznih prostora mali
su ovulusi — kuglice (autori
ga datiraju u razdoblje od
sredine 9. do kraja 10.

stoljeca).

Titular mozda m
oze uputiti na
postojanje ranijeg

zdanja.

Marasovié¢
2009, 222;
Uglesi¢
1993b,
147-148.

Tablica 6. Popis ranobizantskih utvrda na prostoru sjeverne Dalmacije upisanih na kartu

(6. stoljece) na prostoru

Naziv utvrde i poloZaj | Datacija utvrde Polozaj crkve i | Titular
datacija
BRDO CUKER u | Ranobizantska utvrda iz | Crkva nije utvrdena, no | Nepoznat.
Mokrom polju nedaleko | 6. stoljeca. pretpostavlja se postojanje
Knina. ranokr§¢anskog objekta.
Sibensko-kninsko
podrucdje.
COKOVAC, otok | Bizantska utvrda, | Pretpostavlja se postojanje | Sv. Kuzma i Damjan
PaSman. vjerojatno iz | ranokr$¢anske crkve
Zadarsko podrucje. Justinijanova razdoblja | unutar danasnjeg
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benediktinskog

benediktinskog samostana

samostana. sv. Kuzme i Damjana.
GRADINA NA ZIRJU, | Ranobizantska utvrda iz | Crkva nije utvrdena. Nepoznat.
Otok Zirje. Justinijanovog razdoblja,
Sibensko-kninsko 6. stoljece.
podrucje.
GRADINA SV. | Pretpostavlja se | Pretpostavlja se postojanje | Sv. Mihovil
MIHOVILA, Kijevo | postojanje ranobizantske | ranokr$¢anske crkve
kod Knina. utvrde. unutar moguce
Sibensko-kninsko ranobizantske utvrde,
podrucje. vjerojatno posvecene sv.
Mihovilu.
GRADINA IZNAD | Ranobizantska utvrda iz | Nije utvrdeno postojanje | Nepoznat.
MODRIC DRAGE, uz | 6. stoljeéa. ranokr$c¢anske crkvice.
zaselak Modric.
Zadarsko podrucdje.
GUSTJERNA NA | Ranobizantska utvrda iz | Crkva nije utvrdena. Nepoznat.
ZIRJU, Otok Zirje. Justinijanovog razdoblja,
Sibensko-kninsko 6. stoljece.
podrucje.
PUSTOGRAD, otok | Ranobizantska  utvrda, | Nije utvrdeno postojanje | Nepoznat.
Pasman. razdoblje 6. stoljeca. crkve, no na susjednom
Zadarsko podrudje. otoku Vrgadi
pretpostavlja se
ranokrS¢anska faza crkve
sv. Andrije.
TURETA, uvala Tarac, | Ranobizantska utvrda iz | Ranokr$¢anska crkva sv. | Sv. Marija
otok Kornat. druge polovice 6. stolje¢a | Marije koja se datira u
Sibensko-kninsko (Justinijanovo drugu polovicu ili kraj 5.
podrucje. razdoblje). stoljeéa, s dogradnjama u
6. stoljecu.
TVRDAVA SV. | U ranobizantsko doba u | Pretpostavlja se postojanje | Sv. Mihovil
MIHOVIL u Sibeniku. | podnozju utvrde | ranokrScanske crkve sv.
Sibensko-kninsko podignut kastrum. Mihovila unutar ili u
podrucdje. neposrednoj blizini
moguce utvrde.
UTVRDA SV. | Ranobizantska Pretpostavlja se | Sv. Andrija
MIHOVILA, mjesto | promatracnica prije | ranokrS¢anska crkva sv.
Preko, otok Ugljan. | srednjovjekovne utvrde. | Andrije ili u blizini utvrde

Zadarsko podrucje.

(prostor danaSnje crkve
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Gospe od Rozarija) ili

unutar same utvrde.

UTVRDA NA OTOKU

Utvrda iz Justinijanovog

Ranokrsc¢anska faza

Sv. Andrija

VRGADI. Zadarsko | razdoblja, 6. stoljece. predromani¢ke crkve sv.
podrucje. Andrije na Vrgadi koja se
nalazi u  neposrednoj
blizini utvrde.
UTVRDA SV. | Ranobizantska utvrda iz | Pretpostavlja se postojanje | Sv. Trojstvo
TROJICE, Tribanj — | 6. stoljeca. ranokrSc¢anske crkve
Sibuljine. unutar utvrde. Crkva sv.
Zadarsko podrucje. Trojice unutar utvrde
novijeg  razdoblja s
osobinama koje upucéuju
na ranokr$c¢ansko
razdoblje .
SV. JURAJ 1IZNAD | Bizantska utvrda iz | Na prostoru | Sv. Juraj
GRADA PAGA, otok | Justinijanovog razdoblja, | predromanicke crkve sv.
Pag. Zadarsko | 6. stoljece. Jurja  pretpostavlja se
podrucje. ranija crkvica iz razdoblja
nastanka same utvrde.
UTVRDA NA BRDU | Pretpostavlja se | Crkva nije ustanovljena. Nepoznat.
MOVAR kod | ranobizantska utvrda.
Rogoznice.
Sibensko-kninsko
podrucje.
UTVRDA NA BRDU | Pretpostavlja se | Pretpostavlja se postojanje | Nepoznat.
RADUC, otok Murter. | postojanje  bizantskog | ranokri¢anske crkve u
Sibensko-kninsko utvrdenja. blizini utvrde ili na

podrucdje.

prostoru danaSnje crkve
Gospe od Gradine na

Murteru.
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SAZETAK

TITULARI RANOKRSCANSKIH I RANOSREDNJOVJEKOVNIH CRKAVA U
SJEVERNOJ DALMACIJI

Kroz rad se nastoji objasniti uloga hagiografije kao arheoloSkog sredstva pri
odgovaranju na odredena arheoloska pitanja. U radu je obuhvacen prostor sjeverne Dalmacije,
a provedena analiza ranokr§¢anskih i ranosrednjovjekovnih lokaliteta daje uvid u zastupljenost
odredenih titulara na spomenutom prostoru. Glavno je polaziSte rada pitanje Sire datacije
sakralnih objekata pomocu njihovih titulara, a dotiCu se i1 teme titulara kao vladarskih opcija te
odnosa crkava 1 utvrda Justinijanovog razdoblja. S obzirom na to da je podizanje crkava samo
jedan od oblika Stovanja, nastoje se navesti i objasniti ostali oblici. Takoder, pokusava se
objasniti kako same posvete nastaju i koji su razlozi njihova nastanka. Ovaj rad napisan je s
ciljem da znanstvenike potakne na brojne moguénosti koje hagiografija kao istrazivacka

disciplina moze pruzati i drugim znanostima, odnosno arheologiji.

KLJUCNE RIJECI: ranokri¢anstvo, rani srednji vijek, hagiografija, titulari, Justinijanovo

razdoblje, ranobizantske utvrde.

SUMMARY

PATRON SAINTS OF EARLY CHRISTIAN AND EARLY MEDIEVAL CHURCHES IN
NORTHERN DALMATIA

The author of this thesis tried to examine the role of hagiography as an archaeological
tool used to answer several questions in archaeology. The thesis covers northern Dalmatia and
the analysis of early Christian and early medieval sites in it provides insight into the
representation of various patron saints. The starting point for this thesis is the question if sacral
sites could be dated approximately by using the information concerning patron saints. The role
of patron saints as a means of influence from the ruling class and the relation between churches
and fortifications during the reign of Emperor Justinian are also touched upon. Because building
churches is only one way of paying respect to saints, other methods of worship are also
included. Furthermore, the creation of patron saints and the reasons behind it are examined.
This thesis is written with the goal of encouraging other researchers to examine the possibilities

which hagiography as a research method can provide, especially in archaeology.

KEY WORDS: early Christianity, Early Middle Ages, hagiography, patron saints,

period of Emperor Justinians rule, early Byzantine fortifications.
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