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SAZETAK

S aspekta teorijskih postavki kognitivne lingvistike analiziraju se 1 interpretiraju primjeri
konceptualne integracije ¢ovjeka i Zivotinje u romanima Sasava luna Zivka Jeli¢iéa i Goli
rucak Williama S. Burroughsa, u filmskim adaptacijama navedenih romana (filmovi Prijeki
sud Branka Ivande 1 Goli rucak Davida Cronenberga) te u filmskim plakatima. U prvom
dijelu rada iznose se teorijske pretpostavke uzajamne proZetosti ljudskog i Zivotinjskog, i to sa
semantickoga aspekta kulturnog bestijarija i uvrijeZenosti kulturnog modela velikoga lanca
bica te se donosi opis metodoloskoga obrasca mreZznoga modela konceptualne integracije.
Nakon toga dan je kratak pregled konteksta nastanka i recepcije proucavanih knjiZzevnih djela
1 filmskih adaptacija. Analiza izdvojenih primjera pretapanja covjeka i Zivotinje: ¢ovjek-pas,
kukac-um i koncept majmuna, utemeljenih metaforom COVJEK JE ZIVOTINJA,
organizirana je po znacenjskim skupinama: dijelovi tijela, osobine i kretnje, te se primjeri
kompariraju s obzirom na pitanje izvornog mjesta nastanka mentalnih pretapanja.

Kljué¢ne rijedi: kognitivna lingvistika, teorija konceptualne integracije, Sasava luna, Goli

rucak, kulturni model velikog lanca bi¢a, konceptualna metafora
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1. Uvod

Kognitivna lingvistika pojmom utjelovljenosti kao 1 pretpostavkama utemeljenosti
spoznaje u kulturno omedenim znanjima i iskustvima u srediSte postavlja Covjeka (tijelo) i
svijet materijalnoga kao polazne domene u izgradnji znacenja apstraktnih entiteta. Na temelju
znanja o svijetu (enciklopedijsko znanje) moguce je izdvojiti i svojevrsne univerzalne ili
»opce kulturne modele uvrijezenih tipova ponaSanja te odnosa prema bi¢ima i stvarima.
Jedan od njih je i hijerarhijski ustrojen tzv. kulturni model lanca bi¢a na kojemu ljudi
zauzimaju vrh ljestvice upravo stoga Sto svojim osobinama pridruzuju i znacajke ,,nizih*
kategorija (Zivotinja i biljaka). Uzajamno proZimanje pojedinih osobitosti, posebice ljudskih i
zivotinjskih, najbolje se ocituje u Covjekovoj tendenciji tumacenja drugih posredstvom
uspostavljanja odnosa slicnosti s osobinama ,,nizih* kategorija (primjerice ustaljenim
verbalnim izrazima, kao S$to su frazemi i poslovice, ali i slikovnim prikazima). Uspostavljanje
poveznica posredstvom slicnosti osobina odvija se i u obrnutom smjeru; ¢ovjek pristupa
svijetu s antropocentricnoga stajaliSta, Sto ¢e re¢i kako ljudi svoje (ne)znanje o Zivotinjama
provlace kroz filter ljudskog. Navedeno potvrduje kako ne postoji moguénost preciznog
razdvajanja osobina ljudskog od osobina Zivotinjskog.

U radu se analiziraju primjeri konceptualne integracije Covjeka i Zivotinje u verbalnim
izrazima romana Sasava luna i Goli rucak, u izraZzajnim sredstvima filmova Prijeki sud i Goli
rucak te u vizualnim osobitostima odgovarajucih filmskih plakata.

Rad je teoretski utemeljen na opéim postavkama teorije konceptualne integracije unutar
kognitivne lingvistike te posebnu paZnju posvecuje kljuCnim pitanjima izgradnje znacenja i
organizacije znanja u odnosu na kulturu u sklopu kulturnoga modela velikoga lanca bica,
konkretno pitanju uzajamnog prozimanja ljudskog i Zivotinjskog u percipiranju svijeta i onoga
Sto nas okruzuje, kao i u shvacanju nas samih.

Izdvojeni primjeri pretapanja (Covjek-pas, kukac-um te koncept majmuna) i znacenjske
skupine unutar kojih su organizirani verbalni izrazi (osobine, dijelovi tijela, kretnje), u
komparaciji autora iz hrvatskoga poraca i angloamericke beat kulture, pokazuju osobine
univerzalnosti konceptualnih struktura, ali i bitne razlike wuvjetovane specifi¢nim

individualnim stilom i kulturnim kontekstom.



2. Kulturni bestijarij

Pojam bestijarija (1at. bestiarium) s vremenom je 1 u razliitim povijesno-kulturnim
kontekstima mijenjao svoje znacenje. Hrvatski jezicni portal pod pojmom bestijarija donosi
nekoliko zasebnih natuknica: u doba staroga Rima, ,,bestijarijem‘ su se smatrale gladijatorske
borbe sa zvijerima kao i prostor za Zivotinje u starorimskom cirkusu. S druge strane, bestijarij
u srednjem vijeku okuplja tekstove legendi u prozi ili stihovima o pravim ili fantasticnim
Zivotinjama ¢ije, pretpostavljaju mnogi, literarne temelje prvenstveno treba traziti u antiCkom
Physiologosu (usp. Ki$ i Marjani¢ 2007:11), a koje odlikuje odredena didakti¢nost. Izuzev
¢injenice Sto su price o Zivotinjama prvenstveno funkcionirale kao Stivo za moralni i religijski
(pre)odgoj, posredstvom Zivotinja i Zivotinjskoga ponasanja ljudska zajednica zapravo nastoji
upoznati, a zatim prepoznati sebe te svoju vlastitu narav.'Kulturnom zoologijom Viskovié se
pita: ,,Sto je Zivotinja Covjeku* i ,8to je Sovjek Zivotinji*? Kako dokuéiti kompleksnost
suodnosa svijeta kulture i svijeta Zivotinja? (2009: 9). Sasvim je jasno kako ljudi od najranijih
vremena stupaju u kontakt sa Zivotinjskom zajednicom. Zauzevsi vrh hijerarhijske ljestvice
bi¢a zahvaljujuéi stupnju umne razvijenosti i baratanju orudem, ljudska zajednica pred
Zivotinjsku postavlja antropocentri¢ni imperativ:

Homofaber — taj odavno nominalni gospodar svijeta po volji Boga ili po
nadmoc¢i Razuma, ali odnedavno i zbiljski, tehnoloski gospodar svijeta, kojemu
je priroda vrijedna samo koliko sluZi njegovim neogranicenim zahtjevima
potrosnje (Viskovi¢ 2009: 23-24)
Covjeku je Zivotinja izvor sirovina, dok su neko¢ bivale predmetom mitsko-religijske svijesti
(usp. Viskovi¢ 2009: 13-16). lako u ocitoj ,,prednosti®, ljudska zajednica ipak nije u
mogucnosti jasnog poimanja zivotinjske izvan vlastitih svjetonazora (neizbjezZnost postupka
»antropomorfizacije*) 2. Uz antropomorfizam, na drugom se kraju istoga odnosa javlja pojava
zoomorfizma kojim se podrazumijeva pripisivanje Zivotinjskih osobina ljudima, a u kontekstu
metaforizacije izraza, u hrvatskoj se lingvistici javlja termin zoosem— ,naziv za Zivotinju u

njezinu metaforickom znacenju te za referiranje na covjeka™ (BarCot, 2017:69). Osvréuéi se

na temu antropomorfizma i zoomorfizma, Viskovi¢ napominje, izmedu ostalog, vaZnost

1"Zivotinja je, dakle, nositelj spoznaje mnoStva vrijednosti te je valja poput tumacenja i komentara Svetoga
pisma interpretirati u knjiZevnom (figuralni opis), povijesnom (knjige koje govore o Zivotinjama) i alegorijskom
(vjerovanje u Zivotinje i simboli koji ih rese) znacenju" (Ki§ i Marjani¢ 2007: 13).

2",,Antropomorﬁziranje“ podrazumijeva prirodnu ljudsku tendenciju kao rezultat ¢ovjekove percepcije i koja
postoji kako bi se Covjek lakSe snasao u kompliciranom svijetu (Barcot 2017: 72-73).
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fiziognomike kao posebne discipline Ciji je osnovni postulat prosudivanje ljudskih karakternih
osobina, naravi i sklonosti na temelju osnovnih crta lica ili pak ostalih tjelesnih indikatora:

zoomorfno prikazivanje i tumacenje skrivenih psihickih i moralnih osobina
ljudi (inteligencija, glupost, zloba...) na nacin Sto ce se u crtama i pokretima
njihovih glava i tijela prepoznavati tipicne osobine odredenih Zivotinja (...)
Neki upoznaju karaktere ljudi polazeci od vrsta Zivotinja kojima se pripisuje
jedna forma i jedan temperament: misle da oni Cije tijelo podsjeca na jednu
Zivotinjsku vrstu imaju isti temperament kao ta vrsta (Viskovic1996:38)

Cest je slucaj u govoru, a i u percepciji svijeta uopée, kada se sve ono nepoZeljno, nastrano i
drustveno neprihvatljivo tumaci i imenuje Zivotinjskim i zvjerskim, a ¢ime se ujedno naruSava
»idealna Covjekova slika“. Naime, Zivotinje 1 ,,Zivotinjsko* u ljudskoj kulturi kao ukupnosti
materijalnih 1 duhovnih vrijednosti predstavlja sve ono na temelju ¢ega se ljudsko moZze
poimati ,,Jjudskim*:

Svaka je Zivotinja tradicija i zajedno Zivotinje zauzimaju velik udio u ljudskom
nasljedu. Ni jednoj Zivotinji u potpunosti ne nedostaje humanost, a ipak ni
Jjedna osoba nije u potpunosti ljudska. (Sax 2001: xx)

Razmatranje kulturnih modela pokazat ¢e odijeljenost ali proZetost osobina obiju vrsta.



3. Kognitivna lingvistika i kulturni modeli

Kognitivna lingvistika, kao funkcionalni’® tip pristupa jeziku, u srediSte postavlja
covjeka. Razumijevanje i opisivanje jezika temelji na Covjekovom miSljenju, kao i na
interakciji s drugima (upotreba jezika u svakodnevnim kontekstima) te opéem djelovanju u
kulturi i svijetu (Stanojevi¢, 2013: 19-20). Tudman-Vukovi¢ istice (2009: 125-127) kako je
prijenos znacenja (kao osnovica jezi¢nih izraza) temeljna pretpostavka kognitivnoligvisti¢kih
istrazivanja; znaCenje posjeduje srediSnju vaznost u jeziku, a ono proizlazi iz
konceptualizacije ¢ovjekova tjelesnog iskustva u percipiranju svijeta koji ga okruzuje. Sam
proces izgradnje jezicnog znaCenja zapravo je put od izvanjskoga svijeta i konceptualnih
struktura do znacenjskih struktura (Tudman-Vukovi¢ 2009: 133).

Konceptualni pristup znacenju jezicnog izraza pociva na enciklopedijskom znanju, tj. znanju
o svijetu koje dolazi na nekoliko razina: profil, baza, domena i okvir (Kruzi¢, Lovri¢,
Maksimovi¢ 2010: 16-17). Profiliranje, istice Stanojevi¢ (2013: 73), podrazumijeva pojavu
kada se unutar neke domene, kao Sireg podrucja znanja koje se pri konceptualizaciji nekoga
pojma aktivira u ljudskoj svijesti 1 koje varira od pojedinca do pojedinca (Kruzi¢, Lovri¢,
Maksimovi¢, 2010: 18), Zeli istaknuti pojedini dio navedene domene”. Navedeni se profilirani
dio domene sada zove konceptom. Medutim, domena kao jedno Sire podrucje znanja (Siri
interpretacijski kontekst) o odredenom pojmu, te ovisno o interesnim sferama, kod svakog
pojedinca dolazi u razli¢itim ostvarajima, pa tako i u odabir naziva za sam pojam domene;
Lakoff odabire ,,idealizirani kognitivni model*, Langacker termin ,,baza‘“, Fillmore ,,0kvir®, a

pojedinci ,.kulturni model* (Holland i Quinn, kasnije i Kovecses) (Stanojevi¢, 2013: 73).

U poglavlju koje slijedi prvenstveno ¢u se usmjeriti na organizaciju znanja pojedine domene

u odnosu na kulturu i1 kulturne specifi¢nosti, konkretno, na kulturni model ,,]lanca bica*.

*Funkcionalni pristupi opisa jezika, uz sintakti¢ko ustrojstvo, ukljucuju semanti¢ku (znacenjsku) i pragmati¢ku
(uporabnu) komponentu (usp. Kruzi¢, Lovri¢, Maksimovi¢ 2010: 10)
*Kruzié¢, Lovrié i Maksimovi¢ istidu Langackerovu (1987) podjelu na dva osnovna tipa domena: temeljne i
apstraktne domene. Odlika je temeljnih domena da su one univerzalne (cjelokupno ljudsko iskustvo) kao Sto su
to prostor, vrijeme, razlicite ljestvice dok apstraktne domene sluZe za konceptualizaciju drugih pojmova (2010:
19)
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3.1. Kulturni model ,,velikoga lanca bic¢a‘

Kulturni modeli, kao domene ¢ija se znanja prvenstveno izgraduju u ovisnosti o
kulturi i kulturnim specificnostima, predstavljaju ,,koherentne strukture iskustva koje su
zajedni¢ke nekoj grupi ljudi“(Kovecses, 2005, 93 prema Stanojevi¢ 2007:570). PiSuéi o
fenomenu poetske metafore Lakoff i Turner u zasebnom poglavlju obraduju teoriju ,,Velikoga
lanca bica* koja podrazumijeva osnovni kulturni model po kojem se (vrste) bica te njihova
svojstva stupnjuju na vertikalnoj ljestvici kao ,,visa*“ ili ,,niza“ bica sa svojim odgovarajucih
svojstvima (Lakoff i Turner 1989: 166)’. Postoje dva osnovna tipa ,,Velikoga lanca®: osnovni
1 proSireni. Dok se osnovni lanac usmjerava na odnos ljudskih bic¢a i nizih oblika postojanja,
proSireni je tip usmjeren na odnos ljudskih bi¢a spram druStva, Boga i svemira u duhu
»zapadnjacke tradicije” (Lakoff i Turner 1989: 167). U okviru osnovnog lanca, op¢i raspored
elemenata na ljestvici izgledao bi ovako: pri samome dnu nalazili bi se nezivi objekti Cija je
najznacajnija odlika fizicko svojstvo, stupanj iznad zauzimaju biljke s obzirom na
posjedovanje bioloSke funkcije, iznad biljaka nalaze se Zivotinje kojima upravlja instinktivno
ponasanje, a na koncu, vrh ljestvice pripada ljudima koje, za razliku od ostalih, odlikuje
razum. Drugim rijeCima, pojedino ¢e bi¢e zauzimati odredeno mjesto na ljestvici ovisno o
svojem reprezentativnom opcéem svojstvu; pocevsi od osnovnih, svaka ¢e nadolazeca
kategorija posjedovati, uz zadano ,,nize* svojstvo, i neko novo svojstvo zahvaljuju¢i kojem
zauzima viSi poloZaj na ljestvici (Lakoff 1 Turner 1989: 167). Razina kompleksnosti
pojedinoga svojstva odrazit ¢e se kroz ponaSanje, odnosno ,prirodu stvari“. Svaki oblik
postojanja posjeduje bit na temelju koje pojedino bi¢e funkcionira i na temelju koje se ponasa
na nacin na koji se ponaSa. Spoj ,,prirode stvari‘ te ,,velikog lanca® rezultira ,.,kompleksnom
zdravorazumskom teorijom o tome kako stvari u svijetu funkcioniraju* (Lakoff i Turner 1989:
171). Hijerarhijski organizirane, pocCevSi od najniZega stupnja, dno ljestvice zauzimaju
prirodne fizicke stvari Cija prirodna fizicka svojstva vode k prirodnom fizickom ponaSanju.
Stupanj iznad pripada ,,sloZenim objektima* ¢ija su sastavna svojstva razlog funkcionalnom
ponasanju. Zatim dolaze biljke koje odlikuje bioloSko ponaSanje na temelju bioloskih
svojstava. Instinktivna svojstva u Zivotinja uzrok su instinktivnom ponasanju, a ljudi, koji
objedinjuju sva prethodno navedena svojstva i ponasanja, zauzimaju vrh hijerarhijske ljestvice

odlikovani svojstvima ,viSega reda”“ pa analogno tomu i ponaSanjem ,viSega reda®.

*McDonald Pavelka isti¢e kako »srednjovjekovni koncept™ velikoga lanca nije evolucijski (moguénost pokreta i
promjene) iz razloga §to ga karakterizira statiCnost, pa tako nije za ocekivati da ¢e ,,niZe* Zivotinje postati nesto
,»vise“ ili se pomaknuti na visi poloZaj ljestvice bica (2002: 37).
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Promatraju¢i osnovne mehanizme poslovica kao oblika poetskog izraza, Lakoff i Turner isti¢u
(1989:162) kako se metaforiCka strana poslovica treba promatrati kroz aspekte metafore
GENERALNO JE SPECIFICNO. Poslovice kao takve prizivaju opée slike i scenarije, a takav
je sluc¢aj i s frazemima. Osnovna je pretpostavka kako se na pitanja ,,viSega reda* nastoji
odgovoriti u smislu opisa ,,niZzega reda‘; polozaj ¢ovjeka u svijetu promatra se kroz mrava u
Zrvnju, ljudsko ,,ocrnjivanje® u vidu svojstava ugljena, ljudski karakter u vidu ponaSanja u
krava i konja 1 slicno (Lakoff i Turner 1989: 161-162). Na temelju zajedni¢ke opce strukture
definiraju se nove konceptualne kategorije u kojima se ljudsko i neljudsko vide kao instance

istoga.



4. Teorija konceptualne integracije u kontekstu kognitivne lingvistike

Metafora se promatra kao klasi¢an primjer ,utjelovljenoga znaenja“ (Panther 1
Thornburg 2017: 275), a samo se utjelovljenje definira kao ,,skup svih ograni¢enja i
tendencija koji povezuje percepciju i konceptualizaciju (...), a oCituje se na razli¢itim
razinama — od razine pojedinih neurona do kulturne razine* (Stanojevi¢ 2013: 28). Unutar
okvira kognitivne lingvistike proces konceptualizacije apstraktnih entiteta odvija se na
temelju bliZih, konkretnih entiteta. Povezivanje slicnih elemenata dviju razlicitih domena (u
literaturi za ovakav odnos Cesto dolazi formulacija x je y) odvija se od izvorne k ciljnoj
domeni; izvornu ¢e domenu obuhvacati ono poznato na temelju ¢ega ¢e se opojmljivati ono
manje poznato, odnosno apstraktno. S vremenom su se pojedini metafori¢ni izrazi toliko
ustalili da govornici viSe 1 nisu svjesni metaforiCnosti izraza — tada je rije¢ o
konvencionalnom tipu metafore. Analiziraju¢i problematiku konceptualne metafore u
kontekstu kognitivne lingvistike, Stanojevi¢ (2009:362) napominje dva osnovna pristupa
analizi metafore — putem teorije konceptualne metafore ili kroz teoriju konceptualne
integracije. Prva se teorija ponajviSe bavi korelacijskim tipovima metafora gdje se
preslikavanje odvija jednosmjerno - od izvorne k ciljnoj domeni (dok s druge strane, kod
metafora slicnosti postoji moguénost dvosmjernosti), te se takvim pristupom naglasava
konvencionaliziranost metafora u poimanju svijeta. Takav je pristup, napominje Stanojevic,
okarakteriziran staticno$¢u. Medutim, Fauconnierova i Turnerova teorija konceptualne
integracije metaforama pristupa na Sirem planu; kako teorija konceptualne metafore pociva na
jednosmjernosti i konvencionaliziranosti, ona ne nudi mogu¢nost nastanka novih kategorija.
Osnovne postavke teorije konceptualne integracije omogucuju uvid u objasnjenje
analogije(Fauconnier 1 Turner 1998 prema Stanojevi¢ 2009: 363) te nastanak novih
kategorija analiziraju¢i konstruiranje znacenja metafore u stvarnome vremenu, u procesu
dvosmjernog povezivanja domena (Stanojevi¢c 2009: 362-363). Osnovna razlika izmedu
navedenih teorija lezi u tome Sto se teorija konceptualne integracije ne odnosi iskljucivo na
metaforu, ve¢ usmjerava interes na, kako je ve¢ i reCeno, obradu jezicnog materijala u
stvarnome vremenu, bave¢i se zasebnim slucCajevima cije objasnjenje novoga znacenja
proizlazi upravo iz procesa integracije, a ne iskljucivo preslikavanja pojedina¢nih domena,
kao Sto je slucaj kod teorije konceptualne metafore (Stanojevi¢ 2009: 364).

Fauconnier i Turner razmatraju mrezni model, odnosno proces povezivanja dvaju ulaznih

mentalnih prostora u nekoliko koraka, a koji rezultira nastankom novoga, slozenog prostora



(Stanojevi¢ 2009:363). Navedeni se elementi, tj. prostori unutar procesa konceptualne
integracije prvenstveno definiraju kao mentalni prostori. ,,U svrhu opéeg razumijevanja i
djelovanja®, mentalnim se prostorima smatraju ,,mali konceptualni paketi strukturirani na
nacin na koji razmisljamo i komuniciramo* (Fauconnier i Turner 1998: 139). Oblikovanje
mentalnih prostora u ovisnosti je o pozadinskim okvirima koji obuhvacaju i aktiviraju
najrazlicitija, kako opca tako i pojedinacna, znanja i iskustva koja podupiru i upotpunjavaju
strukturu koju tvore sami elementi mentalnih prostora (Fauconnier i Turner 2002: 102).
Okviri su,, slike“ stereotipnih situacija (Minski 1975 prema Zic-Fuchs 1991: 45).

Dva ulazna, jedan genericki te jedan novi, sloZeni prostor predstavljaju elemente osnovnog
,obrasca®“ konceptualne integracije (Fauconnier i Turner 1998: 142); medutim, vazno je
naglasiti kako proces integracije ne pociva isklju¢ivo na dvama ulaznim prostorima ve¢ se u
pojedinim izrazima moze javiti i ve¢i broj ulaznih prostora (usp. Fauconnier i Turner 2002:
47).

Svaki od ulaznih prostora, imaju¢i na umu presudni utjecaj pozadinskoga znanja i iskustva,
donosi jednu ,,pricu‘ ili ,,scenarij* kao znanje koje se veZe uz ono §to se priziva u pojedinom
ulaznom prostoru. Kada dolazi do izoliranja zajednickih elemenata dvaju ulaznih prostora, to
se ,,preslikavanje* odvija na temelju veza izmedu samih okvira te uloga u okvirima, kao $to
je, primjerice, slucaj sa primjerom metafori¢nog izraza Ovaj je kirurg mesar®. S jedne strane
imamo scenarij u kojem se nalazi mesar, dakle, u ulozi onoga koji sijece, usitnjava i priprema
meso adekvatno za prodaju, a koji se pri tom sluzi adekvatnim orudem i odgovaraju¢om
odjecom za taj posao. S druge se strane nalazi prostor koji ispunjava kirurg odnosno sve ono
Sto se veZe uz njega: osoba koja zauzima ulogu onoga ¢iji je posao obavljati odgovarajuce
kirur§ke zahvate (a koji podrazumijevaju rad s noZem, kao 1 rezanje mesa, ali u ovom slucaju
ljudskog). ,,Preslikavanje® se odvija od mesara na kirurga. Osim veze na planu uloga u
okvirima, elementi se mogu povezivati i u pogledu ,identiteta, transformacije ili
predstavljanja“, kao i ,,analoSkog i metaforickog povezivanja“ (Fauconnier i Turner 2002:
47). Ti Ce se elementi zatim sjediniti u novo konstruiranom mentalnom prostoru - generickom
prostoru. U generiCkom se prostoru, na temelju medusobnih preslikavanja, pretpostavlja jedan

(‘7

op¢i ,,obrazac*’ od kojega se nadalje izgraduje put ka kona¢nom sloZenom prostoru koji Belaj

i Tanackovi¢ Faletar definiraju kao:

® 0 ovom su primjeru pisali Stevanovi¢ (2009) kao i Mendoza i Pefia Cervel (2002)

""Genericki bi prostor (u netom navedenom primjeru Ovaj kirurg je mesar) u naSem primjeru svakako sadrzavao
op¢u ulogu vrsitelja radnje, ulogu trpitelja radnje, te bi sadrzavao i op¢i okvir dogadaja (vrSitelj vr$i neku radnju
na trpitelju s ciljem i sredstvom rada), zatim oStri instrument i radni prostor" (Stanojevi¢ 2009: 364).
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Sredisnji prostor u kojem se, zapravo, ogleda bit cijele teorije. U njemuje
sadrZana znacenjska i konceptualna interpretacija iskaza kao cvrsta cjelina s
vlastitom logikom, sastavljena od dijela elemenata iz svakog ulaznog prostora
te nekih mogucih novih elemenata koji ne pripadaju ni jednom od ulaznih
prostora. Struktura je projekcijskoga prostora dinamicna, sto znaci da je on
otvoren prema razlicitim nesvjesnim prosirivanjima temeljne konceptualne
strukture, ovisno o iskustvu i opcem znanju pojedinca. (2006: 153)
Medutim, tu proces ne staje jer se finalni sloZzeni prostor mora podvrgnuti jo§ ponekim
procesima, konkretnije, trima procesima: sastavljanju (kompoziciji), kompletiranju te
elaboraciji. Postupak sastavljanja, tj. ,,sredivanja® unutar sloZenoga prostora podrazumijeva
prisutnost pojedinih elemenata ulaznih prostora, ali isto tako pretpostavlja i ono $to ulazni
prostori ne posjeduju, odnosno sasvim nove elemente kao i veze medu njima. Postupak se
nastavlja na kompletiranje gdje se, viSe ili manje nesvjesno, izgled sloZenoga prostora
upotpunjuje pozadinskim znanjima (Fauconnier i Turner 1998: 144). Naposljetku,
,pokretanjem sloZzenoga prostora‘ nastupa elaboracija (Fauconnier i Turner 2002: 44).
Verbalne i vizualne primjere preplitanja obiljezja Zivotinje i Covjeka iz JeliCiceva i
Burroughsova romana predstavit ¢u upravo kao primjere konceptualnoga pretapanja i to

posebno s obzirom na specificne kontekste nastanka 1 recepcije djela.



5. Korpus

5.1. Zivko Jeli¢i¢, Sasava luna

Splitski romanopisac i knjizevni kritiGar Zivko Jeli¢i¢ poznat je, izmedu ostalog, po
svojim romanima kao Sto su Kap stida (1957), Mlaka kozZa (1960), Staklenko (1964) te
Splitski triptih sadinjen od romana Ljetnih veceri (1966), Sasave lune (1973) i Balade o
kostima (1988). Jeliicevo bi se stvaralaStvo ponajviSe moglo svrstati u literaran tip
oblikovanja koje uvodi Bahtin pod terminom ,,groteskni realizam* (usp. Bahtin 1965), a koji
se reprezentativno ocrtava upravo u romanima Mlaka koZa te u Sasavoj luni (1980: 23),
premda postoje 1 drugacije klasificikacije Jeliicevih romana koje obiljezuje ineproni¢nost i
hermeti¢nost.®
Kod Jelici¢a se, kako istice Gradiska (1983), mediteranizam ostvaruje u bogobojaznoj
plasljivosti i anksioznoj neprilagodenosti, koja im (likovima) nikada ne dozvoljava da stanu
na noge i suoce se sa svijetom koji ih okruZuje (1983: 39). Romane izgraduju i predvode
frustrirane i tragi¢ne licnosti koje nisu u stanju uklopiti se u drusStvenu cjelinu ili, kako ih
Gradiska joS slikovito prezentira, kao licnosti koje gmizZu i nastoje izbjeci suceljavanje s
neumitnom stvarnosti (1983: 39). Jeli¢i¢ se sam osvrée na postupak kreiranja (,,0oslobodenih*)
lica, odnosno na srZ karaktera — psihu u akciji koja djeluje na fizionomiju karaktera:

(...) Roman se ne svodi na dokazni postupak. Lice je kreativno Zivo sve dok vas moZe
iznenaditi svojim postupkom. Taj rast, to kretanje lica u nepoznato, neispitano, traZi
veci prostor, veci dijapazon trajanja. (...) Kad stvaram prostor i zrak svojim licima, ne
da mi se da ga omedim, pratim u stopu lice i biljeZim njegove reakcije, pustam ga da
ono samo omedi sebe i svoje vrijeme. (...) Psiha, koja podjarmljuje prostor i vrijeme,
gradi svoj svijet; (...) Aktivitet psihe je jedini izvor fabuliranja u mojim prozama (...)
Koliko lica, toliko izvora iz kojih kljuca fabula.* (1995: 141-142)

Uz grotesknost izdvaja se i komicki aspekt (kao primjere Pavleti¢ medu ostalim istic¢e ironiju u
svrhu lakSeg podnofenja grozniavih prizora u Sasavoj luni’). Druga kljuéna sastavnica
Jeli¢i¢evih proza je ona oniricka koja je, istice Pavleti¢, utkana u sav Jeli¢iev prozni opus
kako bi ocudila vjerodostojnost dogadaja ili dala uvid u prikrivene pobude, a koja je ujedno

svjedoCanstvo pripadnosti grotesknome realizmu (1980: 35-38).

®0 osobitostima Jeligi¢eva stvaralastava pisala sam u Duji¢ (2018), ovdje se iz toga rada prenose pojedine
znalajke relevantne za odnose metafori¢noga preslikavanja osobina likova.

9 oy 5 v C v .. . . C e . . .
GradiSka u romanu Sasava luna isti¢e dvije osnovne razine; razinu realistickoga djela prepunog detalja koje,
iako na prvi pogled tako ne izgleda, posjeduje ¢vrstu arhitekturu te onu ,,mnogozna¢nog modernog Stiva* gdje se
Zivotno realne situacije proZimaju ,irealno§¢u, apsurdom i koSmarnim stanjima*®. Druga je pak razina ona koja,
podsjecaju¢i na mnoga druga djela kao na dijelove iz Danteova Pakla ili pak poglavlja JoyceovaUliksa, ukazuje
na apsurdnost svijeta (nemoguénost djelovanja te beznade kao u Kafke) (usp. Gradiska 1983: 41)
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PiSuéi o talijanskim okupacijama Splita (1941. — 1943.), Jeli¢iéeva Sasava luna kao ratni
roman te kao drugi dio Splitskoga triptiha odskace od Sirega kruga romana ratne tematike
dvjema bitnim znacajkama: radnja romana odvija se gotovo u potpunosti izvan ratnih linija,
dok se druga znacajka ostvaruje u specifi¢nosti ,,tkanja atmosfere* opisanog (GradiSka 1983:
39-40). Citatelju se posredstvom figure intelektualca, splitskoga odvjetnika Tonija Kolumbiéa
prikazuje nemo¢ prosjecnog gradanskog duha (Pavleti¢ 1980: 34) ili rijeCima Igora Mandiéa,
pad licnosti Cija osnovna preokupacija postaje ,.kako preZivjeti“ dok su sve vrijednosti
tradicionalnog sustava do temelja porusene (Mandi¢ 1977: 229). Kolumbi¢, kao figura
intelektualca pravobranitelja, zateCen ratom postupno gubi i zakapa svoj moralni, kao i
profesionalni integritet izvlace¢i se 1 provlace¢i na raznolike nacine, a ,konacan pad‘
posebice je zamjetan u poglavljima Proces 1 Epilog procesa u kojima je Kolumbi¢, iako
primoran od strane ,,viSih sila®, izabran u ulozi branitelja u procesu u kojemu su optuzenici
ve¢ unaprijed osudeni na tragi¢no skoncanje gdje on, zapravo, formalno ne posjeduje ikakav
autoritet. Pavleti¢ oslikava lik Tonija koji, kako bi ipak Ziv stigao kuéi, ponizuje se, glumata,
pravi od sebe budalu, zatvara oci pred strahotom zlocina u kojem, na svoj pasivan nacin, i
osobno djeluje (1980: 35). Upravo su to Zivotni trenuci u kojima Jeli¢i¢ posve ,,0goljuje*
ljude kako bi zapravo pokazao kakav je Covjek; savladan stravom on je liSen rijeci, a kao
izvorni ljudski govor preostaju jedino uzdasi i pantomima (Pavleti¢ 1995: 159, 163). U pratnji
Tonija je i njegov sin Ci¢o, mladié¢ koji je iskljudivo na oevu inicijativu svjedok turbulentnih
zbivanja koja stizu starijeg Kolumbica, a koji se tek u zavrSnim poglavljima, kao odrastao te
regrutiran u partizanske redove, dublje i kompleksnije psiholoski ocrtava. Medutim, za radnju
je romana odgovaran Ciéo jer je upravo on svjedok, komentator i pripovijeda¢ zbivanja. No,
izgleda kako je Ciéina uloga u filmskoj ekranizaciji (vi$e o tome u nadolazeéim odjeljcima
poglavlja) zapostavljena ve¢ je fokus objektiva usmjeren na Tonija Kolumbi¢a ucinivsi ga
tako ,.glavnim protagonistom®. Teska ,,prohodnost* Sasave lune (a svakako i ostatka
Jeli¢i¢eva opusa) nuspojava je mnoStva detalja i pokreta, a Citatelja se, izuzev navedenog,
zapravo upucuje na pitanja kompleksnosti ljudskih odnosa (Pavleti¢ 1995: 163). Na tragu
istaknutog, cCitatelj ipak naslu¢uje kako priroda odnosa medu likovima ne pociva na
ravnopravnom tretiranju i shvacanju drugoga isklju¢ivo kao ¢ovjeka, ve¢ upravo suprotno —
ponasanje, donoSenje Zivotnih odluka i, u globalu, Zivljenja onih ,,manje vrijednih* nasuprot
,uzdignutih® obznanjuje se kao Zivotinjsko, a koje je univerzalno utemeljeno u metafori
COVIJEK JE ZIVOTINJA. Spomenuta se metafora u proudavanu djelu ponajbolje ogituje kroz

specificna preslikavanja s psa na ¢ovjeka.
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Svega par godina nakon objavljivanja romana splitski redatelj i filmski kriticar Branko Ivanda
,reanimirao* je pojedine elemente Sasave lune (ovdje se, dakako, misli na poglavlja Proces te

Epilog procesa) adaptiravsi ih u scenarij za film Prijeki sud.

5.2. Branko Ivanda i Prijeki sud

Pisu¢i filmske kritike kao pobornik skupine zaljubljenika u film poznatije kao
hickokovci'®, Branko Ivanda na hrvatsku filmsku scenu stupa Sezdesetih godina, u vrijeme
op¢eg nezadovoljstva spram nacela producentske kinematografije, odnosno anticipacije
,hovopeCene* autorske kinematografije. Naime, autorska je kinematografija prvi oblik
ustrojstva socijalisticke kinematografije u Hrvatskoj i Jugoslaviji koji nije smisljen u
kabinetima drZavnih organa niti je propisan dekretom (Skrabalo 1984: 257). Opée
nezadovoljstvo proizaslo iz ,kreativne sterilnosti* i stagnacije ponukalo je pojedince bliske
filmu da se svojim radom i djelovanjem bore za prava ,,autora®, tj. za one koji su, po njima,
najzasluZniji za sam proces stvaranja i snimanja filmova''. U kontekstu modernih
kinematografskih strujanja, potreba za autorskom kinematografijom potaknuta je radom i

djelovanjem francuskih novovalovaca. Kao pripadnik kriticarske skupine hickokovaca,

Slika 1: prizor iz filma,www.youtube.com Slika 2: prizor iz filma,www.youtube.com

Branko Ivanda, uz Antu Peterli¢ca, nakon prvotnog staZiranja drugim redateljima (Galic,

Vrdoljak, Papi¢, Babaja) zapocinje vlastitu redateljsku karijeru modernisticki intoniranim

“Diveéi se Hitchcocku i drugim majstorima americkog klasi¢nog filma (Ford, Wells i drugi) te zagovarajuci
uvaZavanje Zanrovski formi i analitiCnost stilskih zna€ajka filma, hickokovcima su se nazivali ljubitelji filmova
koji su se u razdoblju od Sezdesetih do kraja osamdesetih okupljali oko legendarnog stola kavane ,,Corso*
(sredi$nje li¢nosti Vladimira Vukovi¢a) raspravljajuéi o filmu, glumcima, filmotvorcima (usp. Skrabalo 2008:
121 i Skrabalo 1998: 342)
YFilmsko je stvaralastvo podvrgnuto autoritetu producenata koji su posjedovali mo¢ odabiranja scenarija i i
njihovih realizatora (usp. Skrabalo 1998: 342)
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prvijencem’?, filmom Gravitacija ili fantasticna mladost ¢inovnika Borisa Horvata (1968.) u
kojem na ekran dovodi mlade, pasivne junake kao rezignirajuce li¢nosti bez iluzije (Skrabalo
2008: 125). Diplomiravsi reziju na Akademiji za kazaliSte, film 1 televiziju (danas je to
Akademija dramske umjetnosti) u Zagrebu, nakon prvijenca vise radi na snimanju TV drama
(Smrt maturanta Wagnera, 1976., Bombaski proces, 1978., Svpijunska veza, 1980., U logoru,
1984.) te TV filmova (Nocturno, 1974. kao prilagodba pri¢e Ksavera Sandora Palskog).
Krajem Sezdesetih polet autorske kinematografije polagano jenjava, a nadolazece
sedamdesete godine najavljuju oStre promjene na politickom, pa onda i kulturnom planu, i to
u vidu kolektivne autocenzure (Skrabalo 2008: 119). Stoga ne ¢udi kako o Ivandinoj adaptaciji
(1978) Jeli¢iéeve Sasave lune nema puno spomena, a o razlozima u jednom intervju
progovara i sam Ivanda:

Zasto je vas film Prijeki sud imao tako neobicnu sudbinu?

IVANDA: Znate, poslije pulske premijere kriticar Cahiersducinema napisao je
da jedino vrijedi moj Prijeki sud. Scenarij sam radio po jednom poglaviju
romana splitskog pisca Zivka Jelicica Sasava luna, koji je pisao o svom ocu,
sucu prijekoga suda za vrijeme talijanske okupacije. Bilo je to potpuno
poniZenje mediteranskog intelektualca pred silama mraka.

Skupio sam ekipu vrhunskih glumaca Ivicu Vidovica i Peru Kvrgica, Krunu
Valenti¢a, Kikija Kapora, Vlatka Duli¢a, Zarka Potocnjaka te u muskoj ulozi
Sanju Vejnovi¢, a pokojna Tanja Knezi¢ dobila je Zlatnu arenu. Medutim, ono
$to nisam znao jest da je Jelici¢ bio u velikoj svadi sa Stipom Suvarom, koji je
imao svoju brigadu za ,,cisc¢enje*, koju je vodio Goran Babic¢. A kad su dosla
slobodnija vremena, film je zaboravljen.(Homovec 2016)

Ivanda pise scenaurij13 za Prijeki sud po uzoru na literarni predlozak Jeli¢i¢eve Sasave lune
gdje se od ukupno 9 poglavlja za potrebe filma oslanja na tematsku preokupaciju 6. i 7.
poglavlja, odnosno na Proces te Epilog procesa. U navedenim se poglavljima (a vjerno i u
filmu) opisuje dolazak, uloga i sudbina sluZbenoga branitelja Tonija Kolumbica te njegova
sina Cice u procesu u kojem se sudi veéem broju neimenovanih pojedinaca za krivi¢no djelo
nosenja oruzja. Kolumbicev je posao utvrditi (zapravo ,,potvrditi“ krivnju koju ¢e zapecatiti u
sluzbenom pisanom dokumentu) krivicnost njihova djela, ali bez moguénosti prethodnog
ispitivanja vjerodostojnosti njihova ¢ina. Referirajuci se na mjesto odvijanja presude, odnosno
na mracnu kucu zlodjela, Vlatko Pavleti¢ isti¢e kako opisi krvnika koji za zalogaj mesa vjesa,

muci i preslaguje ljudska tjelesa u Procesu 1 Epilogu procesa podsjecaju na obnovu arhetipnih

“Prema podatcima u Baza HR kinematografije (18. 2. 2019.)
BPisudi o postupku adaptacije knjiZzevnoga predloska u filmski scenarij, Uvanovi¢ donosi Belanovu definiciju
pojma adaptacije koja dolazi u 4 znacenja: (1) postupak preoblikovanja knjiZevnog djela u filmsko, (2) postupak
preoblikovanja knjiZevnog djela u scenarij, (3) sam scenarij koji je nastao preoblikovanjem knjizevnog djela, (4)
samo filmsko djelo nastalo adaptiranjem (EKRANIZACIJA) (Uvanovi¢ 2008: 25).
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slika zemaljskog pakla (1980: 35). U jednom trenutku u tom poslu sudjeluje i Kolumbi¢ (film
36.28 — krvnik Mijo 1 Kolumbi¢ prenose tijelo te ga lancima vjeSaju naopacke. Posao
obavljaju kao da se ovdje uopce ne radi o ljudima ve¢ o nekakvom bezazlenom komadu
mesa), intelektualac ¢ija se moralna i profesionalna vertikala sporo, ali sigurno, zatomljuje,
do trenutka konacne presude zarobljenicima u fantomskom procesu (Gradiska 1983: 41), koja
zapravo simbolizira Kolumbicev konaCan pad ,,li€nosti, odnosno potpadanje pod apsolutnu
volju autoriteta.U vidu organizacije likova, uloga i lik Ci¢e' nema istu funkciju u filmu kao
§to je ima u romanu; dok &itav roman podiva na Ci¢inoj naratorskoj ulozi kroz &iju se svijest
opisuju, a zatim i prosuduju dogadaji i Tonijevi pothvati, u filmu se Ciéin lik postavlja u drugi
plan gdje je fokus objektiva usmjeren na Ivicu Vidovica u ulozi Tonija Kolumbica, ¢ime se je,
u neku ruku, ,olaksala“ teZina Cié¢ine kompleksne niti strujanja svijesti, a osiromasila

,,dubina* prizora.

5.3. William Burroughs, Goli rucak

Definicija umjetnosti Burroughsovim rije¢ima glasila bi ovako: ,funkcija je
umjetnosti, u stvari, bilo kakve kreativne misli, u€initi ljude svjesnima o onome $to znaju i $to
ne znaju* (Burroughs i Skerl, 1982: 12). Anticipiraju¢i alternativni stil pripovijedanja
ostvaren u rasprSenosti rije¢i, slika 1 prizora (a koji Burroughs definira kao nasumicnu
montaZu, usp. Douglas 2000: 66), William Burroughs se samim c¢inom pisanja opire
druStvenoj 1 tradicionalnoj narativnhoj normi, ujedno preispitujuéi Citateljev horizont
ocekivanja. Sprijateljivsi se s dvama piscima, Jackom Kerouacom te Allenom Ginsbergom,
Burroughs je u knjizevnosti, a i u kulturi opcenito, anticipirao i obiljezio pokret ,,beat
generacije”. Vodena klju¢nim potkama ,,beat pokreta®, Burroughsova proza oslobada Citatelja
od propisanih politi¢kih, drusStvenih i estetskih obrazaca koji se ostvaruju u “normalnom®
vizualnom i verbalnom pri¢anju price jer upravo spomenuti verbalni i vizualni narativi, smatra
Burroughs, ne uspijevaju opisati procese percepcije ve¢ redefiniraju nacin na koji ljude ,,vide*
(Baldwin, 2000: 65). ,,Nestabilnosti* strukture pridonosi i ¢injenica kako zbog fragmentarne
naravi ovih proza u analizi nije moguce precizno geografsko i mjesno odredenje, odnosno
onemoguceno je referiranje na odgovarajuci (povijesni ili kulturni) kontekst (Bolton, 2010:
54-55). Osim ve¢ spomenuta prvijenca Narkic¢a (1953.) potrebno je izdvojiti i ostale prozne
ostvaraje kao Sto su Goli rucak (1959.), o kojemu ¢e vise rijeci biti u nadolaze¢im odjeljcima,

Njezni stroj (1961) 1 dr.

14Zanimljiva je i ¢injenica kako (musku) ulogu Ciée utjelovljuje glumica Sanja Vejnovié
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Burroughsov stil pisanja onemogucuje sukcesivno iznoSenje radnje i likova (Stjepanovic¢
istice ,,lik* kao apstraktnu jedinku, usp. Stjepanovi¢ 2013) u Golom rucku, $to iznova poziva
Citatelja da aktivno sudjeluje u njegovu (umjetnickom) eksperimentu. Ovim eksperimentom
Burroughs (voden principom ,,pisana rijec je slika®) spaja dva medija — verbalni i vizualni
gdje jedinstvenim stilom pisanja zapravo Zeli u oima promatrata proizvesti pokretne slike
(Baldwin, 2000: 67). Medutim, u djelu je ipak moguce natuknuti dominantne lajtmotive
ovisnosti o narkoticima (narkomanija), svekolike seksualnosti te nacionalne urote gdje se u
sklopu fiktivnoga toposa ,,Interzone* javljaju raznorazne kategorije (prikrivenih) agenata,
odnosno zastupnika zasebnih ,,programa‘:

(...) agent kao i ja, ali za koga ili za Sto radi nikada nitko nije bio u stanju
otkriti...Govorka se da predstavlja trust divovskih kukaca iz druge
galaksije...Ja vierujem da je on na strani Cinjenicara (Burroughs, 2000: 149)

Pojedinci koji su se uhvatili u kostac s prou¢avanjem Burroughsova stvaralastva ¢esto isticu
poveznicu s Kafkinim stvaranjem, kao i utjecaj ,kafkijanskog* svijeta apsurda prepunog
mracnih elemenata, posebice u Golom rucku. Slike 1 prizori u Kafkinim i Burroughsovim
radovima, istice Meyer, izgledaju kao snovidenja koja bez poteskoca zamagljuju granicu
svjesnog i nesvjesnog. Medutim, sadomazohisticki elementi u Kafke, u neku ruku, dolaze
ublazeni dok se u Burroughsovom stvaralastvu horor ljudskog raspadanja i nastranosti (kao
"posljednje poslastice”, kako je naziva Stjepanovi¢ 2013) ostvaruje u svoj svojoj sirovosti
(Meyer 1990: 212). Stovise, Burroughs intencionalno ponire u stravu i uZas prizora, &ime
ujedno ugrozava Citateljevu zonu komfora te ga besramno poziva na ,,aktivno* sudjelovanje.
Stanje ,,dezintegracije* ponajbolje se oc€ituje kroz slike preobrazaja (metamorfoze) Covjeka u
kukca. Referirajuci se na rad Deleuzea i Guattaria, Pai¢ (2018) napominje kako, u Kafkinom
slucaju, preobrazba ne posjeduje simbolicko znacenje:

(...) U postajanju - Zivotinjom nema nista metaforicno. Nikakav simbolizam,
nikakva alegorija. Jos manje je to rezultat neke pogreske ili nedostatka, ucinak
krivnje. (...) To je skup stanja, jasno odijeljenih jednih od drugih,
nakalamljenih na covjeka ukoliko on traZi neki izlaz. To je stvaralacka putanja
bijega koja ni o cemu drugome ne govori nego o sebi samoj. (Deleuze i
Guattari 2013: 627-628 prema Pai¢ 2018: 153)

te nastavlja:

Deleuze tvrdi da kao Sto filozofi misle u pojmovima, tako filmski redatelji misle u
filmskim slikama. Ako je tome tako, onda se u distopijskome filmu Cronenberga na
osnovu Burroughsova romana slika Zivotinje koja govori — kukac — ne odnosi na tajnu
slike, nego na moc¢ onoga sto nadilazi vizualnost pojave. Kao i u Kafke, ni ovdje se
necemo usreciti s traganjem za ,visim‘“ znacenjima ili ,,smislom* izvan samog
dogadaja slike kao jezika konstrukcije realnoga. (Pai¢ 2018: 157)
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5.4. David Cronenberg i Goli ru¢ak

Slika 3: prizor iz filma, Slika 4: Prizor iz filma, www.youtube.com

WWww.voutube.com

Slika 5: Prizor iz filma, www.youtube.com

Filmski se kritiari ve¢inom slazu oko toga kako je, misle¢i prvenstveno na
»fantazmagorijske vizije* te odliku sekundarnosti radnje (Jachne i Cronenberg 1992: 2) kao
jedne od najreprezentativnijih obiljeZja umjetnickoga stvaranja, upravo kanadski redatelj,
producent, scenarist i glumac David Cronenberg bio idealan izbor za postupak ekranizacije
Burroughsova Gologa rucka.”> Ve¢ se u njegovim prvim filmskim ostvarenjima
(dugometrazni filmovi Stereo 1966 i Zlocini buducnosti 1970) uvida ,,sklonost prema hororu,
znanstvenoj fantastici, seksualnim nastranostima 1 morbidnim izrazima psihickih
poremecaja‘“. Nedugo zatim Cronenberg postaje jedan od najzvucnijih imena kanadske reZije,
a uz Goli rucak (1991) iz filmskoga opusa valja izdvojiti, prema Gili¢ (2003), Muhu (1986),
Uklete blizance (1988), M. Butterfly (1993), Zonu smrti (1983), Videodrom (1983), Sudar
(1996). U jednom od brojnih intervjua na temu suradnje s Williamom Burroughsom i
konkretno na pitanje Burroughsova utjecaja u procesu snimanja filma Cronenberg odgovara
kako njegov filmski uradak'® nastaje kao ,,produkt sna“; naime, Burroughs nije imao gotovo
niSta sa samim procesom, ve¢ film prvenstveno nastaje kao Cronenbergovo videnje
Burroughsa i njegove knjige:

U ,,Golom rucku* Cronenberg koristi Burroughsov Zivot i umjetnost kao povod za

istraZivanje pisca kao ovisnika. Film je nocna mora smjestena u Interzonu (...) gdje

pisace masine govore kada se ne pretvaraju u gigantske insekte i Zivot je, kao i

pisanje, dosadan i odbojan (Jachneand Cronenberg 1992: 2)

Spoj fakticnog (Burroughsova biografija) i fiktivnog (Goli rucak) prvenstveno pociva na liku
Burroughsove, odnosno Billove supruge Joan koju tijekom ,,WilliamTell rutine* nehoti¢no
ubija hicem u glavu i zbog koje zapravo i zapocinje ozbiljnu knjizevnu karijeru — a upravo je

¢in pisanja srZ i elementarna okupacija filma (usp. Smith i Cronnenberg 1997).

BUvanovié napominje kako je u ovom slucaju rije¢ o postupku ,filmske ekranizacije” gdje isti¢e upravo
Cronenbergov Goli rucak kao tipican primjer ,,nove, samostalne kreacije filmskog redatelja kojem je knjizevni
predlozak bio tek poticajem za vlastitu mastu* (Uvanovi¢ 2008: 25).

*Kao prica o covjeku koji se mora ispisati (pisanjem izvudi iz noé¢ne more) (Jachne and Cronenberg 1992: 5).
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Eksperimentiranje s drogama, pijanCevanje, kukci-masine, hibridna stvorenja (tzv.
~Mugwamp®), tajna druStva 1 agenti te homoseksualnost kao ,,dio krinke* samo su dio
»koSmarne slike* Zivota u Interzoni; ovdje vlada trajno poigravanje granicama svijesti
odnosno onoga $to se vidi i ,;realno dogada“ nasuprot Billovih fantazama'’ (,,Sve se ovo
odvija telepatski®, 45.24, isti¢e se u razgovoru Toma i Billa u kojem Tom otvara usta koja
nisu sinkroni¢na onome S$to se govori - sve se oko njih (ne)odvija telepatski, pa tako i ovaj
hipotetski razgovor). U idu¢em ¢e se paragrafu u sklopu analize primjera podrobnije
problematizirati pitanje ,,materijalizacije uma“, tj. svega onoga Sto Bill prizeljkuje i koje se na
koncu uz pomo¢ ,,stroja‘ i ostvaruje, uz kra¢i osvrt na Zenski lik (Joan) u kontekstu tumacenja
1 upotpunjavanja Billova lika.
Specifikum Cronenbergovoga kinematografskog opusa, kako napominje Seck Langill (2014),
pociva u njegovu odnosu prema predmetima koji se, kao integralna Cestica njegova stvaranja,
»cesto pojavljuju rano u filmu kao Sifre koje naznacuju tocke radnje te time olakSavaju
potrebu za dopunskom naracijom®. Na tragu toga, ocito je kako seu Golom rucku fokus
usmjerava na motiv pisacega stroja, ali onoga pisacega stroja koji se transformira u kukca uz
objasnjenje kako:

Imati mehanicke sprave (uredaje) preobraZene u bube (koje su pobjegle iz

svjesnoga uma) nacin je pokazivanja u kolikoj su mjeri (ideje) podredene

organskom toku imaginacije (Jachne i Cronenberg 1992: 5).
Ili, u drugom slucaju - u glavu hibridnoga bi¢a. Cronenberg je na sebi svojstven nacin uspio
(u odredenoj mjeri) vizualno ocrtati i predstaviti ,,bezgrani¢nost svijeta prikazanog tekstom*

(Stjepanovi¢ 2013).

YPai¢ istice: ,.film samo spaja Zivot u formi dogadanja sklopa Zivotinja-¢ovjek-stroj. Cini to tako $to dokida bilo
kakvu svezu sjecanja i pamcenja izmedu realnosti i svijesti. Naime, sjecanje pripada podrucju nesvjesnoga, a
pamcenje dispozitivu znanja/moc¢i. Upravo se filmom oba momenta svijesti stapaju u ono tre¢e” (Pai¢ 2018:
160).
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6. Primjeri

6.1. Covjek-pas

Kako je i reeno, u Sasavoj se luni u najvecoj mijeri isti¢u primjeri konceptualne
integracije ¢ovjeka 1 psa. Ulazni prostor koji ima psa kao srediSnju okosnicu u metaforiénom
izrazu covjek je pas pretpostavlja ono ljudsko iskustvo'® koje se veZe i aktivira oko psa, na
primjer: hod na cCetiri noge, lavez, poslusnost ¢ovjeku, ,,Covjekov najbolji prijatelj”, Cuvar
kucanstva 1 dvoriSta, lov, kavezi 1 slicno. Pas se tretira kao ,,domaca Zivotinja“ koja je
podvrgnuta takozvanom ,procesu domestifikacije” (Barfot 2017: 77), pa stoga Nikola
Viskovi¢ ,,psa* definira kao krajnje ocovjecenu, kultiviranu ili odprirodenu Zivotinju, buduci
da je covjek sve njegove prirodne sposobnosti podesio i razvio radi svojih potreba,
mijenjajuci i tijelo i ponasanja pasjih predaka (1996: 202). Uz to, napominje Viskovi¢,
zanimljivo je to kako brojni jezici, pa tako i hrvatski jezik, uz pojam psa (dakako, i u funkciji
zoomorfizma) vezuju brojna negativna, pejorativna znacenja'® (Viskovié 1996: 38-39), a pas
je, slozit ¢e se mnogi, ¢ovjeku od svih ,,najbliza* Zivotinja. Pas se u kulturama svijeta ne
tretira podjednako, Sto vrijedi 1 za simboliku koja mu se pripisuje pa Chevalier 1 Gheerbrant
svjedoCe kako pas (kao simbol) dolazi u antagonistickim aspektima. Osim vjernosti,
strpljivosti 1 posluSnosti prema gospodaru, psu se Cesto pripisuje funkcija mitskoga pretka —
»psihopompa®, covjekova vodica u svijet mrtvih. Stoga nije zacudno Sto gotovo sve poznate
mitologije psa povezuju sa smrcéu, paklom, podzemnim svijetom (Chevalier 1 Gheerbrant 2007:
512). U psu se mozZe utjeloviti i1 ,,junak prosvjetitelj*, osvaja¢ vatre, a kao mitskoga pretka
moguce ga je razabrati u mjeseCevim mrljama, Sto otvara njegovu vezu s lunarnim
bozanstvima. S druge strane, pas (primjerice za Islam) moZze predstavljati i sliku onoga Sto je
najniZze u stvaranju, bi¢e koje je prokleo sam Bog (Burjati) (Chevalier i Gheerbrant 2007:
516). Simbolicki dvoznacan, pas je plemenit i zasticen kad vjerno sluZi gospodara, a prljav i
podao i progonjen kad napusti njegovu disciplinu (Viskovi¢ 1996:144).

S druge strane ulazni prostor covjek priziva prizore kao, na primjer, pojedinca koji drzi
dominaciju (vrh hijerarhijske ljestvice) nad ostalim Zivim bi¢ima i prirodom (onoliko koliko

mu je dopusteno), osovljen je na dvije noge, voden prvenstveno razumom, a ne nagonom.

“Fillmore (1975a:124) istide termin prizora®“ kao tzv. ,standardnog scenarija® §to podrazumijeva sisteme
koncepata koji onda strukturiraju vidove ljudskoga iskustva (prema Zic Fuchs, 1991:44) .
YViskovi¢ navodi kako u njemackom pas dolazi s pridjevom ,hiindlich®, u prijevodu prljavo, servilno,
besramno, a u kontektstu ove Zivotinje kao ropski podloZnim karakterom psa i njegovom prljavoscéu cistaca
otpada (...) (1996: 38); uz to, ,,psovka” dijeli isti korijen kao i ,,pas* (1996: 38-39).
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Genericki ¢e prostor objediniti zajedniCke elemente obaju ulaznih prostora, odnosno sve ono
Sto je zajednicko Covjeku 1 psu te ono Sto ih povezuje. Ve¢ duZe vrijeme ljudska je zajednica
povezana sa Zivotinjskom, a kako ljudi kao vrsta percipiraju svijet 1 Zivot oko sebe s
antropocentri¢noga stajaliSta, Zivotinjama se i zZivotinjskome ponaSanju pripisuju ljudske
osobine koje se procjenjuju u moralnom, intelektualnom, emocionalnom i interpersonalnom
smislu (Baréot 2017:73). Covjek i Zivotinja, napominje Viskovié, prirodno su srodni po svom
smjestaju i uvjetovanosti u svijetu - na temelju osnovnih nagona, hijerarhijskom razmjestaju 1
komunikaciji, ekoloskoj ugroZenosti, osjetljivosti na bol i patnju (Viskovi¢ 2009: 53). U
ulaznom prostoru o psu istaknuto je kako je pas, pored ostalih Zivotinja, krajnje kultivirana
Zivotinja, od milja tretiran kao Covjekov ,,najbolji prijatelj”. Medutim, psi su, kao i mnoge
druge Zivotinje (doslovce 1 u prenesenom znacenju), vezani uz ljude i na politiCkome planu.
Razmjena informacija te odnosi medu likovima u romanu (kao i u filmu) ostvaruju se u ratno i
politi¢ki nabijenom ozracju gdje se jasno ocrtavaju hijerarhijski odnosi ,,jacih i vladaju¢ih* te
onth ,slabijih 1 pokornih“. Navedeni se antagonizam odnosno odnos dominacije i
subordinacije konstruira i po uzoru na Zivotinjski lanac; autoritativni se mocnici narodu
prezentiraju kao ,,plemenite, ,,mudre® ili pak ,,agresivne* Zivotinje (najcesce su to lavovi,
orlovi, vukovi), a obi¢an se puk (masa) tretira kao zastrasena i priglupa stoka ili, drugim
rijeima, kao pokorni podanici goveda, ovaca, pasa 1 magaraca. Povijest svjedoci kako su
,»politicki neprijatelji tipicno tretirani kao dehumanizirani (,,to nisu ljudi to je marva®, 49.14,
ili pak potvrda izvrSene naredbe; ,,Mijo, je li ona stoka dobro vezana? Zicom, Sua
Eccellenza.” 1.19.14) te je Cest slucaj izricanja mrznje zoonimskim epitetima. Pod¢injeni i
spremni sluZiti jednome gospodaru, psi su, uz konja, najvaznije materijalno i simbolicko
sredstvo mo¢nika (Viskovi¢ 1996:139-144). Kolumbicevo ponaSanje, stav i ulogu autoritet
(vojnici, Sergente Mario, Sua Eccellenza) verbalno i fizicki tretira dvosmisleno, kao Sto
gospodar tretira svoga psa — on je plemenit i zasticen kad vjerno sluzi gospodara, a prljav i

podao i progonjen kad napusti njegovu disciplinu (Viskovi¢ 1996: 144).
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Slika 6: Filmski plakat za Prijeki sud (autor:

Boris Buéan, www.arhiv.hr)

Pretapanje je uocljivo i u filmskim izraZzajnim sredstvima kao i u verbalnim izrazima. Plakat
filma Prijeki sud utemeljen je na vizualnom pretapanju oblika i osobina ¢ovjeka i psa. Na
crnoj se podlozi nalazi centralno smjeSten lik odjeven u bijelo odijelo oslikano crnim tockama
koji, u polozaju blagoga naklona, ljubi ruku nepoznatog pojedinca. Sude¢i po obiljezju rukava
ljubljene ruke, vlasniku ruke bi se lako pripisala uloga autoriteta, drzavnoga tijela, odnosno
autoritarnog predstavnika prijekoga suda. Osim toga, i sam ¢in naklona 1 poljupca ¢in je
poniznosti spram onoga ¢ija se ruka ljubi. Ta se ,,poniznost dodatno osigurava vizualno
upeéatljivom Zutom uzicom® koja se nalazi oko vrata Govjeka u odijelu, a koja se proteze od
samoga naslova plakata. Ta uzica kao da proizlazi iz usko odSkrinutih vrata te, bez obzira na
tamu crnila, pronalazi svoje odrediSte, Covjekov vrat. Autoritativna, stabilna, koso postavljena
uzica oko vrata, ¢ovjekov polozaj tijela, a ponajviSe izgled (tockaste) odjece u promatracevu
umu kreiraju sliku psa dalmatinca koji poslu$no ljubi gospodarevu ruku.?' Tim se likovnim
sadrzajem uspostavlja vizualna analogija ¢ovjeka (lika iz filma i romana, koji je regionalno

obiljezen kao Dalmatinac) i pasmine psa s kojom taj regionalni etnonim dijeli ime. Uz

*Uzica je opéom uporabom postala simbolom povlacenja ravne crte, a onda duhovne i moralne ispravnosti
(Chevalier i Gheerbrant 2007: 801). ,,Povuéi ravnu crtu® znacilo bi donijeti ispravnu odluku iz perspektive onoga
tko se nalazi na kraju uzice — Govjeka u odijelu. Zuto je najsjajnija boja, koju je tesko ugasiti, gdje u paru Zuto-
plavo, Zuto, muska boja, boja svjetlosti i Zivota, ne moZe potamnjeti. Zuta kao takva je i boja bogova, a upravo
zbog navedenih boZanskih znacajki, na zemlji zlatnoZuto atribut je vladara i kraljeva (Chevalier i Gheerbrant,
2007: 916 — 918).

'Ta je vizura psa dalmatinca gestalt struktura. Vizualno prepoznavanje cjelovitih formi umjesto jednostavnoga
uocavanja medusobno nepovezanih linija osnova je geStalt-ucinka (usp. Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2014: 249).
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predstavljenu vizualnu poveznicu u umu se aktivira na iskustvu utemeljena karakterna
osobina poslusnosti (ili odanosti) kao dodatna poveznica. PoloZaj tijela te istanCana Zuta uzica
covjeka u srediStu filmskoga plakata predstavljaju u potlacenom, opresivnom stanju. Vizualni
kao i verbalni izrazi toga stanja utemeljeni su u metafori BITI KONTROLIRAN ZNACI BITI
DRZAN U PODCINJENOSTI (engl. BEING CONTROLLED IS BEING KEPT DOWN,
Lakoff 1 Turner 1989: 149) doslovno ,biti drzan dolje®, §to je preneseno i u slikovhom
prikazu: autoritet (prijeki sud) nalazi se gore (engl. CONTROL IS UP, Lakoff i Turner 1989:
149) u odnosu na podc¢injenog. Raspored objekata na plakatu (gore i dolje) te odnos boja
(crno 1 bijelo) tako odgovara osnovnim orijentacijskim metaforama te je konvencionalan.
Metafora LJUDI SU ZIVOTINIJE, ostvarena u prou¢avanom primjeru kao metafora covjek je
pas te jos dalje metaforom covjek je poslusan (kao pas) pokazuje i osobine ,,dvostrukoga
pretapanja‘ (Lakoff i Turner 1989: 195).

U filmu se navedeno potvrduje u prizorima poniznoga drzanja Ivice Vidovi¢a u bijelom
odijelu pred uniformiranim predsjednikom prijekog suda, koje prate 1 verbalni iskazi: naredba
da sjedne te Kolumbicevo ponavljanje ,,da dada“ kojim oponasa lajanje (20.46), Sto je i
primjer svjesne bestijalnosti. U sceni u kojoj Marija hrani golog covjeka s poda kao psa kojeg

i povlaci po podu interijera (23.50) predstavljena je nesvjesna bestijalnost.

Slika 7: Prizor iz filma; www.youtube.com

Iako se u romanu pojavljuje (pravi) pas zvan Lord kao ljubimac obitelji Kolumbi¢, o njemu se

ne saznaje puno jer ve¢ u pocetnim poglavljima Lord postaje Zrtvom iznenadnih avionskih

bombardiranja. Medutim, ipak postoji jedna zanimljiva Kolumbiéeva izjava u kojoj Lorda
poistovjecuje s kraljem:

a) Gdje je Lord? Nema Lorda — Sapnula je sestra s poda. Kako da se Lord nije oglasio

laveZom nakon onakve tutnjave? Spava Lord. Lud je - zajedljivo ce otac, pa se otisnuo

u smijeh: Podvio je repinu i poklopio se usima. Pametna je to Zivotinja. — Njegovo

velicanstvo kralj (1973: 11-12)
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Ovo je jedan od rijetkih primjera u kojem ne dolazi do pretapanja Zivotinjskoga na ljudsko.
Naprotiv, osim $to Lordovo ime (zoonim) pretpostavlja superiornost Zivotinjskoga poloZaja,
Lordovo se nepoZeljno i ,,ubogo* ponasanje u odredenom smislu ohrabruje Kolumbicevim
dodatnim tituliranjem (Njegovo velicanstvo Kralj). Ugledavsi macku, Kolumbi¢ zavidi
Zivotinjama na njihovu polozaju i u trenutku kada dolazi u prostorije prijekoga suda:

b) kako su Zivotinje sretne u ovim nevremenima (1973: 199-200); iste se rijei mogu cuti

1 u filmu (7.46)

Kroz ¢itav roman vidljivo je kako dominiraju formulacije utemeljene na poredbi ¢ovjeka sa
Zivotinjama, posebice psom; to podjednako vrijedi za fizicke i za karakterne opise Tonija i
Ciée kao i za opise ostalih likova, i to prvenstveno s ciljem negativnoga vrednovanja. Jeligié u
kreiranju te u opisima likova u romanu ne daje ,,prednost* protagonistima nasuprot ostalih
likova ve¢ upravo suprotno, vecina ¢e se zoomorfnih atribucija referirati upravo na ¢lanove
obitelji Kolumbi¢. Pretapanje ljudskih i psecih osobina vidljivo je u preslikavanju osobina,

preslikavanju tjelesnih kretnji te u imenovanju dijelova tijela.

a) Primjeri preslikavanja osobina

Najcesc¢e osobine koje se prenose sa Zivotinje na Covjeka jesu, na jednoj strani pokornost i
poniznost, dok su na drugoj strani kao suprotnost tim ,pozitivhim* karakteristika
preslikavanja negativnih Zivotinjskih nagona i poriva u pogledu tjelesnosti.

(1) A nije se moglo reéi ni da mu lice nije jednakom mjerom uzvracalo.
Pseci pokorno izvrsavalo je svaki njegov hir (...) ( 1973: 46)

(2) Sjetio sam se one psece poniznosti s kojom sam gledao u nj... (1973: 530)

(3) Gotovo — dahnuo otac stidno preda se i nakon podulje stanke podigao onako pasji
ponizno oci tragajuci za Mijinim licem (1973: 365-366)

(4) Blebetao sam bestidno gledajuci onako pasji ponizno u covjeka u kaputicu (1973:
512)

(5) To su njihove rijeci, a ne moje, shvacas, na paradama i u salonima su galantni,
slatkorjecivi, kosa im sjaji namazana briljantinom, zubi Cisti, bijeli, a kad se u mraku
docepaju ljudskoga mesa, onda im ni jedna Zivotinja nije dorasla u prostoti i
krvolostvu (1973: 290)

(6) Vi mladici, vi ste uvijek bili i ostali mladi psi;njusite li Zensko bedro za vas nestaje
svijet, sve se svodi na jedan, jedini problem: kako uzjasiti (1973: 176)

Uzevsi u obzir kontekst, navedeni se primjer (1) iz teksta odnosi na opis Tonijeva uredivanja
ispred ogledala. Toni Kolumbi¢ i njegovo lice u ovom primjeru predstavljaju apstraktno i
nepoznato dok sintagma pseci pokorno priziva poznatu domenu ,.Covjekova najboljega

prijatelja“, odnosno psa. Finalni ¢e mentalni prostor ponuditi scenarij ,,gospodara‘ koji izdaje
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naredbu, a koju poslusni ,,sluga* izvrSava ili drugim rije¢ima, kao Sto vlasnik psa zapovijeda
psu naredbu koju on i izvrSava, tako Toni Kolumbic¢ (glava izdaje naredbu) zapovijeda svojem
tijelu (licu) da izvrsi zadani pokret koje ¢e ono na koncu 1 izvrSiti, gotovo kao refleks. U tome
je vidljivo i rastavljanje metonimije DIO ZA CJELINU (Stanojevi¢ 2013: 42) (dio tijela za
osobu), tako Sto se osoba rastavlja na dijelove tijela koji su u interakciji. U nadolazeca se tri
primjera (2), (3) i (4) preslikava jedna od najtipicnijih osobitosti pasa - poniznost. Psece
ponizno promatranje gospodara indikator je stupnja domestifikacije; Sto je ljubimac ponizniji,
to je gospodar autoritativniji. Izuzev subordiniranog osjecaja posramljenosti, preslikavanje
»psece’ poniznosti na ljudsku, u ovom slucaju (3), moze se promatrati kao svojevrsno
»taktiziranje* ili namjerno postajanje Zrtvom kako bi se autoritet na koncu smilovao.
Posljedn;ji primjer ove skupine priziva jedan nov tip odnosa, konkretno, problematiku borbe
spolova, a na koju se takoder preslikavaju pseCe karakteristike. Proces konceptualne
integracije pociva na trima ulaznim prostorima: (nekontrolirani) Zivotinjski seksualni nagon,
mladi¢i vodeni nagonom te ulazni prostor koji pokreée kategorija Zene (objektivizacija
Zenskoga tijela). Mladi¢i su psi jer su vodeni nagonom dok Zene vodi odlika ljudskosti,
odnosno razum. lako u tekstu nema jasnih mizoginih naznaka (eventualno se moze govoriti o
par situacija pri tretiranju djevojke Senke), Zenski likovi, kao i ikakav govor o njima, rijetka

su pojava.

b) Primjeri preslikavanja tjelesnih kretnji
Od tjelesnih kretnji najzastupljenije je preslikavanje ,,unizavaju¢eg kao $to su sklupcanost,
podvijanje 1 cviljenje, ali isto tako i1 prepoznatljivo psece ,,izbacivanje brade®, lizanje rana i
zadizanje noge.
(7) Spasitelju moj, spasitelju moj — dahtao je pasji oslinivsi covjeku zacas noge (1973:
218)
(8) Zakvacio ruke u dZepove, izvrtao podstavu pasji sklupcan kako bi Sto bliZe
primakao oko razvaljenu dZepu (1973:285)
(9) Usetao se bos, izbacio bradu onako pasji (1973: 242)
(10) (...) znas i sam kako je to ganutljiv prizor kad se covjek u mojim
godinama podvije poda se kao pas i preda ubici na milost i nemilost (...) (1973:274-
275)
(11) Ma bravo, ka bog — odusevljavao se otac i zakopao onako pasji s obje ruke

(1973: 281)
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(12) Da nista ne trazi od mene — a ono njuska pasji oko vrata (1973: 335)

(13) sklupcao sam se pasji (1973: 259)

(14) Ludi Duje nije htio ni kapljom rakije prst isprati, ludi Duje je sjedio na postelji i
c¢inio s okrvavljenom nogom teatar (...) Moj ti Duje ka veliki glumac zadigao nogu, ha,
ha, ha, pas na pragu; a sad ce ti na i moja smrt ka velika glumica usetat (1973: 78)
(15) Opalija si je, an, kume? — zareZao je unoseci mi smrdljivi dah u lice (1973: 518)
(16) Njuska, njuska, trepne kapkom podriven drhtavicom (1973: 233)

(17) Svu si me smocio, treses se kao pas — govori Senka (1973: 490)

(18) Dopuzali smo isplaZenih jezicina do jame...(1973: 436)

(19) Sergente Mario — onako pasji sklupcan — kao da se nije osvrtao na covjekove
rijeci (...) i eto ga na koljenima, odmice niz sag cetveronoske, vlaZi rupcic¢ slinom i
cisti kap po kap (1973: 319)

(20) Zacvillio je, onako pasji, istiha i objema rukama uhvatio se za trbuh (1973: 318)
(21) Neka ga vrag nosi — mirno je rekao Sua Eccellenza — dobio je on dobru porciju;

sada lijepo u kantunu i lizat rane i lizat rane (1973: 385)

Primjer (7) Ciéinje opis Tonijeva ,,vjeSanja“ ¢ovjeku oko vrata. U navedenom se primjeru
susreCu tri ulazna prostora: vode¢i se formulacijom covjek je pas, jedan mentalni prostor
obuhvaca nepoznatoga Covjeka koji posjeduje boZanske epitete ,,spasitelja® u odnosu na
Kolumbica te se moZe zakljuciti kako se ovdje radi o osobi koja ima mogu¢nost i sposobnost
pomoc¢i Kolumbic¢u koji se, uzevsi situaciju, nalazi u nepovoljnom poloZaju. Drugom ce
mentalnome prostor pripadati Kolumbic, obiteljski covjek, po zanimanju pravobranitelj, a koji
se u ovom scenariju nalazi u nepovoljnom polozaju u odnosu na drugoga ¢ovjeka. Konacno,
tre¢i Ce se prostor fokusirati na pripisivanje pse¢ih osobina ljudima te time otvarati scenarij
»psa koji slini““. Genericki prostor obiljezuje ljudski odnos povoljnog i nepovoljnog polozaja
(ovaj se odnos moZe promatrati i u sklopu ve¢ spominjane konceptualne metafore DOBRO JE
GORE, LOSE JE DOLIJE s obzirom na tjelesni poloZaj likova) kao i pseée osobine.
Pretopljeni prostor Cini scenarij u kojem se osoba u povoljnijem poloZaju (asocirana i uz
bozanstvo potaknuto referiranjem covjeka kao ,,spasitelja“) stavlja u suodnos spram osobe
nepovoljnijega polozaja, tj. Kolumbi¢a koji se onda, kao ,nizi“ faktor, na temelju

komparabilnih svojstava poistovjecuje sa slinavim psom.22 Izgleda kako ovdje vrijedi, osim

“Pretpostavlja se kako psi pojaano luce slinu, izmedu ostaloga,onda kada su izloZeni stresnim situacijama (vidi:
http://moj.pet-centar.hr/Pitajte-nase-veterinare-Psi/Zasto-psi-sline-4021.html, 17. 12. 2018.)
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Covjek je pas (nepoZeljno ljudsko ponasanje je Zivotinjsko ponasanje), i formulacija gdje je
covjek u odnosu na drugoga ¢ovjeka, zapravo, Zivotinja.

U primjeru (10) Kolumbi¢ opisuje i sama sebe. Taj primjer motivira otvaranje prostora u koji
¢e uci ,,pas koji se podvija poda se*“ dok ¢e u drugi u¢i onemocao covjek ,,u godinama*.
Genericki ¢e prostor objediniti zajedniCke karakteristike ulaznih prostora u smislu (fizicke)
onemocalosti koja dolazi s godinama kako kod ljudi, tako i kod Zivotinja, a zatim ¢e se
ponuditi novi projekcijski prostor — prostor u kojemu se ¢ovjekova starost (na koju se aludira
frazom ,,Covjek u godinama*) i rezignacija opisuju, odnosno tumace preko pseceg podvijanja
u trenutku kada se on, pokunjen i posramljen, u potpunosti predaje gospodarevoj volji ili bilo
kojoj drugoj osobi ili sili koja je u stanju odlucivati o njegovoj sudbini. Zanimljivo, preneseno
znacenje u izrazima kao ,podviti rep“ i ,uvuéi se u sebe” podrazumijevaju odredeno
odmicanje od drugih, a tijelo se percipira kao zatvoreni prostor u koji se zeli ,,pobjeci* (,,tijelo
je siguran prostor”, utemeljeno na konceptualnoj metafori LJUDSKO TIJELO JE
SPREMNIK, Stanojevi¢ 2013: 125). Pse¢a nemo¢ i polozaj tijela ekvivalent su ostarjelu
covjeku koji nije u stanju braniti se od drugih. Medutim, ako se uzme u obzir ¢injenica kako
je Kolumbi¢ ¢ovjek u srednjim godinama, ne tako star, njegova se izjava kako je ,u
godinama“ tumaci kao znak samosazalijevanja ili pak izgovor za nedovoljnu hrabrost kada je

ona prijeko potrebna.

¢) Primjeri imenovanja dijelova tijela
Dijelovi tijela koji su razlikovni, odnosno specifi¢ni za pojedinu vrstu, za psa su uske, Sape,
njuska, rep, a koji zatim postaju obiljezja ljudskoga tijela.
(22) Vrat je izduljio a uska mu se propela pasji, u osluskivanju (1973:247)
(23) Majka izvrnula usku, kao da lovi svaku ocevu rijec...(1973: 231)
(24) Zamisli samo, Ci¢o moj, sve moje, napipa mi prsa i zavuce Sapicu pod kaput, a ja

cap, cap, hi, hi, hi (1973: 289)

Preslikavanje pojedinoga dijela tijela dakako pociva na metonimijskom obrascu DIO ZA
CJELINU; uske (22), njuske (23) i Sape (24) funkcionalni su dijelovi iste opée domene
zivotinjskog. Dakle, preslikavanje ¢e se odvijati na temelju tjelesne funkcije i slicnosti, kao

primjerice, Zivotinjske Sape na ljudsku ruku.

d) Primjeri preslikavanja tjelesnih kretnji i imenovanja dijelova tijela
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Uz prijenos obiljezja zivotinjskoga tijela tipi¢no se prenose i specifi¢ne kretnje.
(25) Ko u mraku covjeku vidi srce; a ako bi netko htio da mi ih napipa prstima, odgrist
c¢u mu prst, ne salim se, onako pasji, malko izbacivsi gubac ustranu (...) (1973:251)
(26) (...) da sam imao rep na trtici, kako bih mu mahnuo repom?! (1973: 530)
(27) Krv?! Liznuo sam savivsi se onako pasji u klupko. (...) Kupio sam se u klupko
osjecajuci da trtica igra na tragu kamena — i kad sam zasjeo, povio sam Siju, dosegao
ustima noZni palac i oblizao sam ga dascuci... (1973: 534-535)
(28) Vidio sam pod sobom covjeka u kosulji i suknenim hlacama, glavu je podvio kao
repinu poda se, trticu izbacio uvis a noge mu se smijesno objesile slomljene obje u
koljenima (1973: 495)
(29) Na cesti ni Suma. Ehe, ako se nije zaustavio i onako pseci podigao i Sapu i njusku
prema prozoru? (1973: 113)
(30) O kako sam sramno kidnuo podvita repa! (1973: 232)

Cesti su Kolumbi¢evi monolozi u kojima se pred sinom predstavlja kao odvazna i
nepokolebljiva li¢nost, ali do¢im je stavljen pred autoritet, Toni gubi svoju odvaZnost te
poslusno izvrsava svaku naredbu (u filmu se to takoder vjerno prikazuje). Primjer (25) opisuje
Tonijevu ustrajnost u ¢uvanju dokumentacije koja mu je potrebna kao legitimacija pred
vojskom, a na koncu i pred Prijekim sudom. U ovom se primjeru upoznaje ,,novo‘
Kolumbicevo lice koje karakterizira Zivotinjska agresivnost potaknuta ugrozenim polozajem.
Prvi ulazni prostor ostvaruje scenarij krvolocnoga i agresivnoga psa koji grize (slikovitost
opisa onako pasji, izbacivsi gubac u stranu iz tradicije priziva tipicnu sliku agresivnoga psa
koji prilikom reZanja zabacuje gubac u stranu), dok se u drugom prostoru javlja Kolumbi¢ na
kojega se ovakvo devijantno ponasanje preslikava. U genericki ¢e prostor u¢i ono zajednicko
psu i Kolumbicu, a to je u ovom slucaju ociti (Zivotinjski) nagon za prezivljavanjem u
trenucima ugroze (ruka kao potencijalna prijetnja), stoga ¢e pretopljeni prostor ponuditi
preslikavanje koje podrazumijeva kako se Kolumbié¢, ako se pronade u ovakvoj situaciji, nece
posluZziti sposobnos¢u razuma ve¢ ¢e reagirati agresivno, instinktivno. Medutim, ako je
vjerovati prvom dijelu izraza ko u mraku covjeku vidi srce (utemeljeno na konceptualnoj
metafori ZNANJE JE GLEDANIJE, engl. KNOWING IS SEEING, Lakoff i Turner 1989: 48)
aludiraju¢i na to kako mu se dokumenti nalaze blizu srca (odnosno u unutarnjem dZepu
kaputa) i s obzirom da je vani mrak, velika je vjerojatnost kako ¢e ovakvo Kolumbicevo

ponasanje ipak izostati.
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6. 2. Kukac-um

Kukeci (insekti) u ljudskom svjetonazoru uglavnom izazivaju odbojnost i gadenje jer se
prvenstveno susrecu i povezuju s oneciS¢enim prostorima, truleZi i raspadanjem, a $to ujedno
rezultira potrebom za njihovim istrebljenjem. Medutim, mit o kukcima (primjerice
tvrdokrilcima), napominje Sax, predstavlja kukceve ,kvalitete* kao esencijalne segmente u
procesu ,kreiranja zivota®, no i tu vrijedi kategoricka priroda kukca kao ,,StetoCine* (Sax
2001: 43). Kukci su, svjedoe Lowenstein 1 Lechner, ljudskoj kulturi mnogo doprinijeli,
zauzevSi uloge ,,natjecatelja, opraSivaca, ali 1 dvostruku ulogu parazita i vektora bolesti*
(2000: 20). Neko¢ se na podrucju Mediterana vjerovalo kako su se kukci ,,spontano Sirili*
upravo iz ,raspadajuce tvari“ (Sax 2001: 41), no za pojedine su kulture, konkretno onu
egipatsku, kukci balegari bivali simbolom ,,ponovna rodenja i obnove* (Lechner i Lowenstein
2000: 20), o €emu svjedoce mnogi spisi i arheoloski spomenici. U okviru interpretacije
Gologa rucka, kukci zauzimaju znaCajan status: oni postaju ,,transgresivnim medijem jezika“
(Pai¢ 2018: 158), sluzbenici tajnih drustava (kukac se obraca Williamu kao svojem agentu: ,,I
am your case officer®, 12.18), prehrambeni resurs (crno meso stonoge koje je na cijeni), ali
isto tako i zloupotrebljivana opijajuc¢a supstanca kojom se mogu nadomjestiti i seksualni
porivi (Joan si ubrizgava prah i govori: ,It's a Kafka high. You feel like a bug®, te malo

kasnije u filmu nadodaje: ,,I'm on bug powder, I don't need to cum* 08.08.).

A Filtse by Daswiel Cromtentbiery

Naked Lunch |
Exterminate All Rational Thought. i
Slika 8: Filmski plakat za Goli rucak (autor: Slika 9: Alternativni plakat
Steve Twigger, www.imdb.com) (www.imdb.com)

U srediStu sluzbenoga filmskoga plakata Cronenbergova Gologa rucka nalazi se lik muske

osobe (na Sto upucuju Sesir, odijelo, izgled ruku) koja na mjestu glave (umjesto lica) ima
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pisaci stroj. Taj je prikaz utemeljen dvojako. S jedne strane je metafora tehnosfere: GLAVA
JE STROJ (slijedom metonimije DIO ZA CJELINU i metafora COVIEK JE STROJ), a s
druge je strane metafora materijalizacije unutarnjega prostora apstraktnoga uma utemeljena na
konceptualnoj metafori UM JE SPREMNIK gdje se um promatra kao ogradeni prostor u
kojemu su pohranjene misli, ali koje se u ovom slu¢aju materijaliziraju unutar granica svijeta
Interzone.

Svijet 1 prostor Interzone zapravo su slika ,,bezgrani¢nog svijeta® (Stjepanovi¢ 2013) koji
omogucuje i u kojemu se ostvaruju sve Billove Zelje, frustracije, Zudnje, kao i ,,nemoguci*
kukci koji govore, kukci-pisa¢i strojevi i hibridni stvorovi (apstraktno se materijalizira u
»realno®). Rije¢ je 1 o ,,mehanizmu koji direktno materijalizira sve nase neprepoznate
fantazije” (Zizek 1999). Taj fantazmatski svijet kao ,,svijet“ isklju¢ivo je Billova kreacija i
ona kao takva postaje ,,stvarnom’; misli postaju ,,stvari za sebe* — ,,noumenalni objekti*“ na
¢ijim se temeljima izgraduje ,,slika* svijeta. Stoga ne cudi kako se gledatelji uvode u film
Sabbahovim citatom koji u prijevodu glasi ,,NiSta nije istina, sve je dozvoljeno®, ¢ime se da

naslutiti ,,op¢i karakter* atmosfere filma koji nadolazi.

Potrebno je zapitati se zasto Bill ubija Joan i zasto baS u tom trenutku zapocinje s pisanjem?
Smrt Joan uzrokovana hicem iz Billova piStolja najavljena u samim pocetcima filma trenutak
je kada Bill ,,upada® u svoj svijet, u misteriozni svijet ,,Interzone* u kojoj kao tajni agent pise
izvjesca (a kasnije ispada kako cijelo vrijeme piSe knjigu Goli rucak) i gdje iznova susrece
Joan, ali viSe ne kao svoju suprugu ve¢ poznanicu s kojom ¢e se na koncu ipak zbliziti.
Medutim, ako je za vjerovati kako Bill (ne) moZe pisati zbog Joan (paradoks odnosa vidljiv je
u tome Sto kad je Bill ubije, omogucuje svoje pisanje, ali kada je susrece u Interzoni, bez nje
ne moZe pisati), ne odgovara li onda njezina uloga Zenskoga lika Weiningerovoj ,,anti-
feministickoj* tezi kako su Zene ,,simptomi musSkarca, materijalizacija njegove krivnje, njihov
pad u grijeh* (ZiZek 1999)? Ako je Joan produkt Billove materijalizirane krivnje, ona moZe
iskljucivo postojati unutar granica Interzone. Kao §to je i u filmu istaknuto, u trenutku kada
Bill pokusava napustiti granice Interzone (grani¢ni prijelaz gdje pristupa Annexiji) spopadne
ga potreba za ,,William Tell rutinom®, a Sto rezultira Joaninom novom, ponovljenom smrcu.
Naposljetku, izgleda kako Joanin lik ovdje isklju¢ivo funkcionira kao sastavni dio Billova
lika, ili drugim rije¢ima, kao nuspojava Billove frustracije izazvane pocinjenjem krivi€noga
¢ina te gdje mu je kao kriminalcu jedinome omogucen pristup svijetu Interzone. No, na

Billovu zalost, ispravak kardinalne Zivotne greske traje onoliko koliko traje i Interzona — ¢im
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napusti njezine granice, greSka se iznova rada i potvrduje u svojem bjesomuc¢nom
neprekinutom trajanju.

Tijekom Hankove i O'Brienove rasprave o vjeStini pisanja Bill izjavljuje: ,,Exterminate all
rational thought* (05.04). Kombinacijom glagola ,,istrijebiti* i racionalne misli kao objekta u
izrazu istrijebiti svu racionalnu misao uspostavlja se odnos, po naravi oprecan, izmedu onoga
Sto je Zivotinjsko (pretpostavka kako se glagolom to exterminate u umu pojedinca na prvom
mjestu priziva ustaljeni scenarij istrebljivanja Steto€ina, posebice Zohara i1 termita) i
temeljnoga distinktivnog obiljezja ljudi — razuma. Po uzoru na navedeno, racionalna se misao
poistovjecuje s kukcem. To su iste one misli, tj. sada kukci koji se nalaze u spremisStu uma. U
narodu se ¢esto moZe Cuti fraza ,.bube u glavi®, a moguce ju je pronaci uvrStenu u internetsku
Bazu frazema hrvatskoga jezika. ,,Imati bubu u glavi®, svjedoci Hrvatski jezi¢ni portal, znaci
zanositi se ludim mislima, cudnim zamislima, ¢ime bi se, na neki svojevrstan nacin, mogao
opisati i protumaciti Billov Zivot i svijet; bube, odnosno lude misli koje se oformljuju u svijetu
Interzone kao ,,prave stvari®, produkt su Billovih mastarija i one kao takve pocivaju ,,unutra®,

u umu (a ispoljavaju van kao krucijalne komponente Interzone).

Pisaéi stroj metonimijski stoji za tekst (PROIZVOPAC ZA PROIZVOD) dok se tekstom
opojmljuje govor/jezik te joS dalje mjesto proizvodnje jezika (apstraktni um autora). Sve to za
produkt ima pisaci stroj koji se preobrazava u kukca, ili u drugom slucaju, hibridno stvorenje

tjelesno nalik Covjeku, o Cemu vizualno svjedoci prizor iz filma dolje.

Slika 10: Prizor iz filma; www.youtube.com

Kao §to se u Prijekome sudu uoCava prizor gologa tijela koje ,,bezivotno* lezi na sagu, tako se
i u Golome rucku susrece vizualno identi¢an prizor sada ve¢ transformiranog, otjelovljenog
pisaceg stroja koji se valja po sagu, a koji svojom fizionomijom podsjeca na djelomican
ljudski oblik, s izrazenim falusoidnim ekstremitetom. Pisaci stroj poprima ovakav oblik u
trenutku Billova zavodenja Joan koja pohranjuje u stroj ,,prostote u svrhu ostvarenja vlastita

uzitka kao i u svrhu pospjesSivanja fizicke preobrazbe samoga stroja. To je zapravo temelj
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osnovne  putanje materijaliziranja uma: apstraktne misli svoj ,izlaz* vide u tekstu
(organizaciji rijeci) kojim se, kad je objelodanjen na pisa¢em stroju (kao da se radi o ¢arobnoj
formuli), oslobadaju tako Sto pisaci stroj doslovce fizicki ozivljava.

Ovladavs$i jezikom, cCovjek prekida svoju vezu s prirodom (kao okolnim svijetom) i
uspostavlja novi odnos, tj. ,,novu tehnoloSku prirodu‘ gdje se trajanje jezika nastavlja pomocu
raznih mehanickih sklopova i naprava (Pai¢ 2018: 163). Jezik razlucuje Covjeka od zvijeri,
kao Sto odvaja Covjeka od njegove vlastite bestijalnosti (Lydenberg, 1985: 58). Upravo se
jezik kao povijesna® pukotina izmedu ljudskoga svijeta i svijeta Zivotinja u doba tehnosfere
smatra glavnim pitanjem:

Ono sto covjeka odvaja od Zivotinje jeste jezik, ali to nije neka prirodna datost,
prirodena psihofizickoj strukturi covjeka, nego povijesni proizvod sto ga kao
takvog nije moguce odista pripisati ni Zivotinji ni covjeku. Oduzmemo li taj
element, brise se razlika izmedu covjeka i Zivotinje (...) Covjek-majmun i
Zivotinja-covjek dvije su strane istoga prijeloma Sto ga nije moguce ispuniti ni
s jedne ni s druge strane (Agamben 2002: 34-35)

Motiv pisadega stroja u Cronenbergovom videnju Gologa rucka simbolizira osnovnu
tematsku preokupaciju filma (umije¢e i potreba pisanja), dok se fragmenti negdasnjega
pisaéega stroja mogu pronaéi na stranicama SaSave lune (poglavlje Ozarena slova).
Kolumbi¢evo sumanuto traganje za komadi¢ima razvaljenoga pisaega stroja zapravo je
pokusaj dohvacanja nekadasSnjega Zivota i Zivotnih vrijednosti, a koji je sad sveden na
prezivljavanje (usp. Mandi¢ 1977: 229). Na to se navezuje sljedeci citat:

JELICIC: (...) Stvar, predmet kao da je izjednacen s covjekom. Otisak

covjeka u stvarima. (...) Predmet nije rekvizit scene, on je u bliskom

odnosu s covjekom.(Pavleti¢ 1995: 158)
Odnos dvaju sustinskih aspekata prirode, onoga ,,animalnoga® i onoga ,racionalnoga“, u
ozracju tehnosfere viSe ne pociva na razlikama ve¢ se nastoje osigurati uvjeti za ,,nastanak
umjetnog Zivota kao hybrisa‘ (Pai¢ 2018: 36 prema Pai¢ 2001 1 Wolfe 2009) koji poc€iva na
spoju jednoga i drugoga u svrhu ultimativne razmjene informacija. Clanovi komuniciraju i
izmjenjuju informacije®* ravnopravno (primjerice kukac koji govori i Bill koji govori) &ime se
zapravo potvrduje prethodno istaknuta teza kako se u ovom slucaju elementarna distinkcija

ljudskog i Zivotinjskog prebacuje u ,,drugi plan‘ u svrhu ne¢eg mnogo vaznijeg.

23Povijest postaje moguc¢om tek kada dode do razlikovanja prirodne i ljudske povijesti (usp. Pai¢ 2018: 163).
*u principu, Billova uloga ,tajnog agenta‘“ u Interzoni pociva upravo na prijenosu informacija, tj.
pisanju/podnosenju izvjesca za nadleZne sluzbe
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Kao i kod Jelii¢ceva psa pojedina metaforicka preslikavanja pocivaju na preslikavanju
konkretnih dijelova tijela, osobina, kretnji te kombinacije kretnja i osobina kukca na one
covjekove.

a) Tijelo

Preslikavanje tjelesnih osobitosti u najvecem se broju javlja na planu organa vida, tj. oka.
(1) ,hasmijao se, crnim kukcevim smijehom koji se doimao kao da sluzi nekoj
neznanoj orijentacijskoj svrsi poput SiSmiSeva kliktaja* (2000: 65) (engl. He laughed,
black insect laughter that seemed to serve some obscure function of orientation like a
bat's squeak) (30)
2) »ime latinsko ljepuskasto — glatko lice s br¢i¢ima iscrtanim olovkom, male crne
oCi, prazne i1 pohlepne, nespoznatljive o¢i kukca* (2000: 71) (He has a Latin
handsome-smooth face with a pencilline mustache, small black eyes, blank and
greedy, undreaming insect eyes.) (32)
3) ,,OC1 prazne i mirne kao u kukca* (2000: 86) (A Near East Mugwump (...) his
eyes blank with insect calm.) (41) // (00:28:12) prizor Mugwampa (stvorenje koje pije
za Sankom)
4) ,miSi¢i mu sjedaju na svoje mjesto kao autonomni dijelovi raScerecenog
kukca* (2000: 142) (The cured homosexual is brought in...(...) Muscles move into
place like autonomous parts of a severed insect) (69)
(5) ,Jedno mu je oko mrtvacki sivo, okruglo kao staklena Spekula, s napuklinama 1
neprozirnim pjegama. Drugo je crno i sjajno, staro kukacko oko koje nikada ne spava“
(2000: 158) (Salvador, known as Sally to his friends (...) One eye is dead grey color,
round as a marble, with flaws and opaque spots. The other is black and shiny, an old

undreaming insect eye.) (78)

O¢i su, dakako, organ pomocu kojega se promatra, percipira i dozivljava svijet koji nas
okruZuje te se time ujedno pretpostavlja i ,kulturni model GLEDANJA* u kojem su oc¢i u
metonimijskom odnosu DIO ZA CJELINU profilirani predstavnik opée domene gledanja.
Ono $to je vidljivo u sebi nosi i odredeno znacenje, tj. znanje, a takav se odnos gledanja i
znanja u ljudskom poimanju okamenjuje konceptualnom metaforom ZNANIJE JE
GLEDANIJE. Osim toga, Stanojevi¢ napominje kako se naSe umne predodZbe tretiraju kao
»Vvizualne* upravo na temelju povezanosti s percepcijom koja se prvenstveno odvija putem
vida (usp. Stanojevi¢ 2013: 96). Medutim, kukacko oko moZe biti i odrazom kukceve
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nutrinue”, gdje u konkretnim primjerima na prvom mijestu indiciraju negativno nabijene

odlike, odnosno pohlepu (2) i nelagodu izazvanu osje¢ajem praznine (2 1 3). S druge strane,

»praznina®“ u o¢ima isto tako pretpostavlja kako se u nutrini pojedinca ne nalazi niSta ili

jednostavno stanje gdje se ne posjeduje mogucnost ,,znanja“ o onome $to se unutra (ne)nalazi.

b)

Osobine

Na tragu tjelesnih preslikavanja, i u pogledu osobina dominiraju preslikavanja nepovoljnih,

,,l081h* odlika kao $to su sramna ovisnost i pohota.

c)

(6) ,Lica Grada navirala su tiho kao ribe, okaljana sramnom ovisnos¢u i pohotom
kukca* (2000: 66) (Faces of the City poured through silent as fish, stained with vile
addictions and insect lusts) (30)

(7) »Pomodni tipovi glatkih bakrenastih lica besposli¢are na pragovima, vrte oko
prsta male sasusene glave na zlatnim lancima ¢ija su lica ukoCena s nevidljivim
spokojem kao u kukca® (2000: 114) (Hipsters with smooth copper-colored faces
lounge in doorways twisting shrunk heads on gold chains, their faces blank with an

insect's unseeing calm) (55)

Kretnje

Poimanje pojedinih ljudskih kretnji vrsi se na temelju shvacanja Zivotinjskih kretnji.

(®) »Meso mu se trza na vatri kao kukac u agoniji.*“ (2000: 42) (His flesh jerks in
the fire with insect agony) (18)

9) »zovu me Istrebljivac. U jednom kratkom trenutku Zivotnog raskrizja ja sam
zaista obavljao tu funkciju i nagledao sam se trbusnog plesa Zohara kad se guSe u
Zutom prahu protiv gamadi‘“ (2000: 201) (They call me the Exterminator. At one brief
point on intersection I did exercise that function and witnessed the belly dance of the

roaches suffocating in yellow pyretheum powder) (102)

Ipak, u primjeru (9) re€enic¢ni dio u kojem se govori o ,,trbuSnom plesu Zohara“ svjedoci o

obrnutom procesu; naime, ovdje se preslikavanje ne odvija s kukca na ¢ovjeka ve¢ se ljudska

karakteristika, odnosno kulturoloska pojavnost trbusnoga plesa kao odlika ljudskog preslikava

na kukca.

25Stanojevic’ u svojoj knjizi Konceptualna metafora pomnije razraduje tezu o ofima kao odrazu razlicitih entiteta,
npr. munje, ali i kao odraza ¢ovjekove nutrine (vidi 2013: 197-198)
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d) Kretnje i osobine

Ovdje se ubrajaju primjeri u kojima se objedinjuju karakteristiCke kretnje i osobine.
(10) ,,Kretenski albino Caid (...) ,,Koliko ja vidim, sve same patvorine*, kaze on dok
puzi po terasi i govori ¢udnovato kao kukac kad cvrc¢i® (2000:166) (A cretinous albino
Caid (...) ,,As far as the eye can see, nothing but replicas‘ he says, crawling around on

his terrace and speaking in strange insect chirps) (81)
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6. 3. Koncept majmuna

Od svih Zivotinja majmun se u ljudskoj povijesti 1 kulturi, u ve¢oj ili manjoj mjeri,
tretira kao ,,najsrodniji* covjeku. Carlvon Linné jos je u 18. stoljecu klasificirao ljudska bi¢a u
red primata, a u isti je ubrojio i majmune. Osim toga, Darwin je Podrijetlom vrsta (1859.)
proklamirao teoriju evolucije sugeriraju¢i kako se ljudski rod razvio od ,nefega nalik
majmunu%“ (Sax 2001: xviii). Simbolika majmuna je, kao i u slucaju psa, dvoznacna: za
pojedine kulture (Daleki istok) majmunska ,,razigranost™ aspekt je ,,bozanskog spokojstva“
(Sax 2001: 8), dok je u egipatskoj tradiciji najistaknutija majmunska bozanska figura Thota,
boga mudrosti i znanja, zastitnika ucenih i pismenih, umjetnika, carobnjaka, gospodara
vremena. S druge strane, majmun je isto tako svadljivac, pohotnik i prljavac, simbol
strastvene i bludne naravi (Chevalier i Gheerbrant 2007: 410), a kojega najteze osuduju
kr§¢ani smatrajuc¢i ga davlom (u smislu hereze i poganskoga ponasSanja) (Hall 1998: 190).
Cinjenica je kako ljudska intencija uniZavanja drugog ponajvi$e po¢iva na identificiranju
pojedinca upravo s majmunom”. Stoga, ulazni prostor majmuna priziva one
najreprezentativnije odlike: gradu (fizionomiju sli¢nu ljudskoj te krzno), Zivot u zajednici
(Copor), izrazenu sposobnost penjanja, banane, razigranu narav i slicno - nasuprot
reprezentativnih odlika ulaznog prostora ispunjenog ¢ovjekom. Analogno tome, genericki ¢e
prostor objediniti zajednicke elemente (kao 1 one koji nisu dio ulaznih prostora) obaju ulaznih
prostora, a kojih je zbog ,,(s)rodne bliskosti* majmuna i covjeka mnogo, posebice u smislu
degradacije drugoga.
U analiziranim primjerima preslikavanje se odvija temeljem percipiranja ljudske ovisnosti kao
bestijalnosti i to u liku majmuna, redovito putem ustaljenih petrificiranih izraza, frazema.
Majmun nije prisutan ni u stvarnosti ni u fikciji ve¢ samo na razini konceptualne
utemeljenosti frazema.Jezik je i oruzje u borbi tijela i uma povodom vjecite teZnje za
dominacijom (karakteristicna za ovakav odnos je Billova pric¢a o ,,¢ovjeku koji je naucio svoj
Supak govoriti*); pokorivs$i drugoga, za sobom ostavlja dehumanizirane oblike Zivota — kukce,
majmunolike stvorove, ribe na udici, bijesne zvijeri opakih kandzZa, dijelove tijela. Snaga Zelje

za dominacijom, isti¢e Lydenberg, promatra se kao virus. Majmun objeSen na ovisnikovim

26OVdje se nece ulaziti u terminolosku problematiku (,,ape® i ,,monkey*), no valja istaknuti kako je u stru¢noj
terminologiji prvenstveno prevladavao termin ,,ape™ za primata (uz ljude), kao i za bilo koje stvorenje koje je
gotovo ,ljudsko* ali ne u potpunosti (Topsell). Termin ,,monkey* ulazi u engleski jezik tek u 16. stoljecu (usp.
Sax 2001: 6)

?7U folkloru su se »~majmunima‘* nazivali divlji muskarci i Zene dok su s odmakom vremena (posebice pocetkom
20. st.) postali dio rasisticke propagande (usp. Sax 2001: 9, 12-13)
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ledima kao ovisnikova potreba za drogom, oblik je takva virusa. Potlaceni mogu prezivjeti
jedino ako udovolje ,,domacinu®, kao S$to ovisnik bez tijela i osjecaja udovoljava svojoj
potrebi za Sutom kako bi odrZao svoj ljudski oblik (usp. Lydenberg 1985: 61-62, 67). Ziveéi u
sustavu (drzavne) kontrole pojedinac nikada nije slobodan c¢initi Sto Zeli, ve¢ je primoran

¢initi ono $to mu se nalaZe, kao §to je ovisnik uhvacen u klopku ovisnosti (Meyer 1990: 216):

Katkad ¢es vidjeti moZda i po pedeset dankija Stakorskog izgleda kako cic¢e od muke...
(Burroughs, 2000:25)

Ovisniku, da bi postigao ljudski oblik, treba sve viSe i viSe danka (Burroughs, 2000: 9)

Primjeri verbalnih izraza iz romana svjedoCe utemeljenost frazema u preslikavanju osobina,

tjelesnoga izgleda i kretnji.

a) Osobine

Izdvajaju se osobine jedenja (neutazive prozdrljivosti) i osobine okrutnosti.
(1) mornar u narkomanskoj krizi; govori nekome (...) ,,sjedi i uzmi komad pite od
borovnica, na racun kuce. To tvoj majmun voli...Neka mu se krzno sjaji* (2000:198)
(Retired for the good of the service...Sit down and have a blueberry crumb pie on the
expense account. Your monkey loves it...Make his coat glossy) (99)
(2) ,tko da bude takva ljigava, niStavna kukavica, a opet svirep kao crvenoguzi
mandril“ (2000: 55) (Who can be a cringing pissing coward, yet vicious as a purple-
assed mandril) (24)
(3) ,,Kao sto trudnice gube zube dok hrane stranca, i narki¢i gube one svoje Zute zube
jer hrane majmuna‘ (2000: 34) (Like pregnant women lose their teeth feeding the

stranger, junkies lose their yellow fangs feeding the monkey) (14)

b) Tijelo/Izgled

Oc¢i majmuna ne povezuju se s umnim ve¢ s bezumnim, bestijalnim ponaSanjem.
(4) ,,Sommelier grdno zareZi, lice mu postaje nekako cudno proSarano purpurno...(...)
neki postariji sladokusac ludacki zakrvavljenih oc€iju jednoga mandrila® (2000: 151-
152) (The Sommelier snarls hideously, his face turning a strange iridescent

purple....(...) An elderly gourmet with the insane bloodshot eyes of a mandril) (74)

¢) Kretnje
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U ovoj skupini primjera majmun ne vrsi samostalno kretanje ve¢ ga pokrecu drugi: radanje i
noSenje na ledima.
(5)“A Liz je objavila BezgreSno Zacece i na pupak rodila majmuna — pauka teskog
Sest unci...KaZzu da je u toj prljavoj radosti prste imao onaj nadrilijecnik koji je
neprekidno nosio majmuna na ledima...” (2000:220) (And Liz claimed Immaculate
Conception and give birth to a six-ounce spider-monkey through the navel...They say

the croaker was party to that caper had the monkey on his back all the time...*) (112)

d) Kretnja i osobina

U ovoj skupini primjera majmun vrSi samokretanje koje je i €in agresije prema drugome (u

kontekstu ,,kruga Zivota“ gdje jaci opstaju, a slabiji odumiru).
(6) ,,A moja asistentica, jedna mandriluSa, skocila na pacijenta i raskidala ga na
komadic¢e. Mandrili uvijek napadaju najslabiju stranu u sukobu. Tako i treba. Nikada
ne smijemo zaboraviti svoje dicno majmunsko porijeklo.“ (2000:46) (And my baboon
assistant leaped on the patient and tore him to pieces. Baboons always attack the
weakest party in an altercation. Quite right too. We must never forget our glorious

simian heritage) (20)
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9. Zakljucak

Tako Sasava luna, kao proza stilski okarakterizirana i klasificirana u vidu grotesknog
realizma, i Goli rucak, kao alternativni, eksperimentalni stil pripovijedanja, ne dijele
zanrovske ni stilske specificnosti, kao ni kontekst nastanka, prozimanje (preslikavanje)
ljudskog 1 Zivotinjskog u cilju karakterizacije te identifikacije likova ipak im biva
,zajedni¢kim jezikom* i postupkom. Vizualni i verbalni primjeri iz Prijekoga suda i Sasave
lune utemeljeni su na konceptualnoj metafori COVIJEK JE ZIVOTINJA, tj. na mentalnom
preslikavanju na planu metaforickog izraza covjek je pas, kao Sto i u Golom rucku dominira
utemeljenost u konceptualnoj metafori UM JE STROJ i UM JE ZIVOTINJA, konkretizirano
metaforom um je pisaci stroj te pretapanjem pisacega stroja i kukca.

Na temelju interpretacije dvaju filmskih plakata, filmova te romana, kao i analizom triju
skupina primjera (Covjek-pas, kukac-um te koncept majmuna), utvrdeno je kako se mentalna
preslikavanja vrie u dva medusobno opreéna plana: kao ,,vanjska“ i kao ,,unutarnja®. Sasava
luna donosi primjere u kojima se mentalna preslikavanja s psa na ¢ovjeka javljaju kao rezultat
vanjskih, druStvenih utjecaja i odnosa. S druge strane, primjeri zastupljeni unutar Gologa
rucka pretpostavljaju pretapanja koja se odvijaju u umu pojedinca (Zivotinje u glavi).

Zakljuéno se iz analize primjera moZe reéi kako u sluéaju Sasave lune te Prijekoga suda
vrijede preslikavanja psecih karakteristika: podvijanja, cviljenja, poniznosti, te specificnih
dijelova tijela (rep, Sape 1 njuska) na ljude u svrhu uniZavanja ljudi, tj. isticanja nepoZeljnog
ljudskog ponaSanja, posebice prilikom uspostavljanja vojnog autoriteta. S druge strane, roman
Goli rucak i istoimeni filmski uradak kao Cronenbergovo videnje romana, pretpostavljaju
nesto kompleksnije videnje konceptualnih pretapanja. Roman i film svjedocanstvo su odnosa
iz tehnosfere, gdje dolazi do ,.izjednacavanja* ljudske i Zivotinjske prirode (u pogledu jezika)
u cilju tre¢eg, odnosno uspostave odnosa Covjek-zZivotinja-stroj u okviru ,,nove tehnoloske
prirode®. Bez obzira na novouspostavljeni tehnoloski odnos, u romanu i filmu su kao i kod
Jelici¢eveSasave lune takoder prisutna preslikavanja sa Zivotinje na Govjeka, konkretno s
kukca na ¢ovjeka i s majmuna na Covjeka. U primjerima za kukca isticu se preslikavanja na
temelju specificnog dijela tijela, tj. kukackoga oka, utemeljeno na kulturom modelu
GLEDANIJA, kojim se ujedno priziva i konceptualna metafora ZNANJE JE GLEDANIJE.
Koncept majmuna javlja se u sluzbi percipiranja ljudske ovisnosti, a ostvaruje se iskljuc¢ivo na

razini konceptualne utemeljenosti frazema.
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Examples of conceptual integration of man and animal: Sasava luna and Goli rucéak
SUMMARY

The aim of this paper was to analyse models (examples) of conceptual integration of man and
animal in the novels Sasava luna by Zivko Jeli¢i¢ and Naked Lunch by William S. Burroughs,
including also their movie adaptation Prijeki sud directed by Branko Ivanda and Naked Lunch
directed by David Cronenberg. The analysis was done within a theoretical framework of
cognitive linguistics and it also incorporated the movie posters of the above mentioned films.
The first theoretical part of the paper represents the features of the human and the animal
within the spirit of cultural bestiary, the inteveracy of the cultural model of the Great chain of
being and the depiction of the network model of conceptual integration. The second
theoretical part provides the context of creation and reception of the above mentioned literary
work and movie adaptation. The paper then continues with the analyses of examples based on
the metaphor MAN IS AN ANIMAL, where mental mappings are done through semantic
features: personality characteristics, body parts, motion and the conjunction of motion and
personality characteristics. Finally, the three types of semantic features are then compared

with regards to the original place of conception of mental blending.

Key words: cognitive linguistics, theory of conceptual integration, Sasava Luna, Naked

Lunch, cultural model of the great chain of being, conceptual metaphor.
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