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1. Uvod

Rusko-hrvatske knjizevne veze najjace su se osjecale izmedu 70-ih i 90-ih godina
devetnaestoga stoljeca, ponajviSe zahvaljuju¢i Ivanu Sergejevicu Turgenjevu, odnosno
Miskatoviéevim prijevodima njegova djela. Uz neizostavnoga Augusta Senou, on je zasigurno
najcitaniji pisac toga vremena. lzgleda kako je samo Turgenjev mogao zadovoljiti svaciji ukus,
pa je ¢ak i kritika u doba realizma (Josip Pasari¢, Milivoj Srepel, Janko Ibler) zagovarala
literaturu kakvu piSe Turgenjev. Mentalitetu hrvatskoga covjeka odgovarali su tipovi
senzibilnih (anti)junaka i kvalitetno ocrtanih Zenskih karaktera uz neizostavne lirske opise

prirode koje je nudio ruski pisac.

Zanimljivo je kako razdoblje realizma podrazumijeva primat romana, medutim, pisci
poput Ksavera Sandora Gjalskog, Josipa Kozarca, Josipa DraZenovi¢a i Vjenceslava Novaka
najbolja realistiGna ostvarenja daju na podrugju pripovijetke. Cini se kako je na§im piscima
mnogo bolje polazilo za rukom crtati karakter lika i pojedine slike iz Zivota, nego dati

kompletnu drustvenu sliku, kao $to su to u Francuskoj radili, primjerice, Balzac i Zola.

S druge strane, ruska je knjizevnost imala izvrsne pisce na polju lirike, poeme, crtice,
pripovijetke 1 romana. Zasluga za to ide majstorima poput PuSkina, Ljermontova, Gogolja,
Turgenjeva, Goncarova, Dostojevskog 1 ostalih koji su opisivali rusko drustvu u vremenu u
kojem su pisali. Dok su hrvatski realisti pisali na tekovinama Senoe i romanticarske poetike,
Rusi su uspjeli stvoriti opéeruski karakter koji se isticao intelektualizmom, dobrim imovinskim
stanjem, visokim idealima, ali je bio neodlu¢an. Mnogo je razmisljao o svjetskim problemima
1 budu¢nosti, a malo je mario za djelovanje u sadaSnjosti 1 padao u rezignaciju. Zbog svojih
karakternih osobina takvi likovi imaju sve predispozicije za uspjeh i srecu, no oni je ipak ne
ostvaruju te poput romanticarskih junaka bjeze i odlaze na putovanje u egzoti¢ne krajeve.
Takav opceruski karakter podrazumijeva podtipove koji se ¢esto ispreplecu ili poistovjecuju, a

to su nihilist, demonski junak 1 ,,suvisni Covjek*.

Ovaj rad bavit ¢e se iskljucivo temom ,,suvisnoga covjeka“ i to pocevsi od 1850. godine
kada je Turgenjev objavio svoju pripovijetku ,,Dnevnik suvisnog ¢ovjeka™ i s kojom se izraz
,»suvisan ovjek ustalio u literarnim i politickim polemikama. Prvo poglavlje bit ¢e posveceno
preteCama karaktera ,,suviSnoga ¢ovjeka* kojega nalazimo jo$ u liku Hamleta, a zatim 1 u

romanticarskim junacima poput Goetheovog Werthera i Byronovom Childeu Haroldu. Zatim



slijedi govor o prototipu ,,suviSnoga ¢ovjeka“ kojega nalazimo u Puskinovu liku Evgenija
Onjegina i Ljermontovljevu Junaku nasega doba — PeCorinu. Oni su jo$§ uvijek izdanci
romantic¢arskih Byronovih junaka, no stavljeni su u kontekst ruskoga drustva s naglaSenijom
psiholoskom karakterizacijom. Oba romana priblizila su se realisti¢koj poetici i nagovijestila

Turgenjevljeva ,,suvisna Covjeka®.

Sredisnji je dio rada posvecen Turgenjevu i njegovim djelima koja slijede takozvanu
,rudinsku liniju®. U ta djela spadaju ,,Hamlet Séigrovskog kotara“ (1849.), koji je uvriten u
Lovceve zapise, ali se tematski razlikuje od ostalih pripovijedaka, zatim ,,Dnevnik suviSnog
Covjeka“ (1850.), ,,Jakov Pasinkov* (1855.), ,,Faust® (1856.), Rudin (1856.), ,,Asja*“ (1858.) i
Plemicko gnijezdo (1859.). Osim Turgenjevljevih likova ,,suviSnoga ¢ovjeka®, najtipicnije su
predstavnike istih dali Ivan Aleksandrovi¢ Goncarov (Oblomov) i Aleksandr Ivanovi¢ Hercen

(Beltov), pa ¢e biti nekoliko rijeci i o njihovim antijunacima.

Navedena ¢e djela biti komparativno analizirana s predstavnicima ,,suvisnoga ¢ovjeka®
u hrvatskoj knjizevnosti. Hrvatski su pisci javno isticali svoju oduSevljenost s Turgenjevom,
stoga su mahom preuzimali njegovu tematiku i karaktere, neki manje uspjes$no, poput
Drazenovica (,,Nekoliko veceri iz jalova zZivota®, ,,Ruza®, ,,Zeleni zastor*) kojega mozemo
smatrati Cistim epigonom ruskog pisca, a neki malo bolje poput Janka Leskovara (,,Kita
cvijeca®, ,,Jesenski cvijeci, Propali dvori, ,,Poslije nesrece®, ,,Misao na vje¢nost™). Osim njih
sljedbenici Turgenjeva su Josip Kozarac (,,Mira Kodoli¢eva®“, Mrtvi kapitali, Medu svjetlom i
tminom) i K. S. Gjalski. (Janko Borislavi¢, Na rodenoj grudi). Ipak, najbolje je djelo o
»suvisnom Covjeku* zasigurno napisao, ve¢ u razdoblju modernizma u hrvatskoj knjizevnosti,
Milutin Cihlar Nehajev (Bijeg, 1909.). Cilj je ovoga rada predstaviti sve pisce u navedenome
vremenskom okviru ¢ije barem jedno djelo sadrzi tematiku ,,suvi$noga covjeka®, a koje ¢e biti

analizirano u radu.



2. Preteca ,,suviSnoga ¢ovjeka“ (od Hamleta do Childea Harolda)

Odredene se knjizevne pojave Cesto pocinju promatrati od Shakespearea. Takav je
slucaj 1 kad govorimo o tipu karaktera ,,suvisSnoga ¢ovjeka®. Ulrich Weisstein navodi kako se
termin tip treba smjestiti negdje izmedu motiva i teme i treba naliciti na crtu karaktera. (prema
Beker, 1995: 102) U slu¢aju ovoga komparatisti¢koga istrazivanja rijec je o ,,suvisnosti* koju,
kao karakternu crtu, mozemo pronaci u engleskoj knjizevnosti pocetkom 17. stolje¢a. Naime,
sva djela koja smo u uvodu naveli, iz ruske i hrvatske knjizevnosti, odnosno njihove antijunake,
mozemo smatrati izdancima Hamleta. Oni su redom neodlu¢ni 1 pasivni ljudi koji Zele u€initi
nesto za opce dobro, ali zataje u trenutku kada trebaju djelovati i ostvariti svoje zamisli.
(Crnkovi¢, 2004: 566) Da je ,,hamletizam* bio, ne samo knjizevna, ve¢ i drustvena pojava u

Rusiji, Crnkovi¢ dokazuje citiraju¢i Hercenove rijeci (iz teksta U povodu jedne drame):

,KarakteristiCna je crta nase epohe grublen (mudrovati). Mi ne Zelimo ni koraka napraviti
a da dobro ne promislimo, pa neprestano zaostajemo, poput Hamleta, i mislimo,
mislimo...Nemamo vremena djelovati, neprekidno prezvakavamo proslost i sadasnjost, za
sve $to se dogodilo nama i drugima trazimo opravdanje, objasnjenje, tragamo za idejama i

istinama...“ (Crnkovi¢, 2004: 566)
Turgenjev se takoder zanimao za hamletizam, $to dokazuje njegova studija o Hamletu
i Don Quijoteu, koji predstavljaju binarne opozicije. U Lovievim zapisima nalazi se i
pripovijetka ,, Hamlet S¢igrovskog okruga®, prvi puta objavljena 1949., u kojoj glavni lik na
kraju djela govori:

,,.Nemojte ni mene ni koga drugoga pitati kako se zovem...nazovite me Hamletom...takvih
Hamleta ima mnogo u svakom kotaru, ali mozda druge niste sreli.“ (Turgenjev, 2012:

264)

U ovoj pripovijetci izvrsno su izrazene karakteristike ,,suviSnoga ¢ovjeka®, a narocito
je naglasen pesimizam 1 rezignacija, Sto se moze iScitati iz rijeCi Vasilja Vasilji¢a, koji kaze
govoreci o sebi: ,svaki je ovjek originalan, samo ja nisam! A kako sam mnogo obeéavao u mladosti!
(Turgenjev, 2012: 251) Nesto kasnije, jo$ radikalnije opisuje vlastiti lik: ,,pade mi mrena s o¢iju:

jasno sam vidio, jasnije nego svoje lice u ogledalu kakav sam beznacajan, niStavan i suvisan, neoriginalan ¢ovjek!*

(Turgenjev, 2012: 263)

Izvoriste problema Vasilja Vasilji¢a, alias Hamlet Séigrovskog kotara, jest njegov
duboko usadeni hamletizam, odnosno nedostatak volje ili mogucnosti da djeluje. On je

nesposoban odluciti o svojoj sudbini. Iz njegova priznanja saznajemo kako je zivio ,,povuceno,
kako i dolikuje ljudima moga kova koji sve nesto smisljaju, smisljaju, a kad na kraju pogledas — nista nisu smislili.*

(Turgenjev, 2012: 252)



Nakon Shakespeareovoga Hamleta na stvaranje ,,suviSnoga Covjeka™ utjecao je i
Goetheov Werther, koji je napisan 1774. godine. Goethe je u liku Werthera stvorio
hipersenzibilnoga romanticarskog antijunaka, koji zbog neuzvracene ljubavi postaje
malodusan i dusom klonuo karakter. Ne vidjevsi smisao zZivota, osjeca se suvisan na svijetu te
1zvrs§i samoubojstvo. Roman je bio okida¢ za seriju samoubojstava mladih ljudi, zbog Cega je
jedno vrijeme bio i zabranjen, a iz njega je proizasao pojam verterizam, oznacujuéi tako Zivotni
stil oblikovan prema mladom Wertheru. lako je njegov lik u prvom redu tipi¢ni predstavnik
romantic¢arskoga junaka, odredene njegove karakterne crte su jasno uocljive u liku ,,suvisnoga
covjeka“. Navedimo primjer kada Werther govori o loSem raspolozenju gdje kaze da je s loSim

raspoloZenjem ,,posve jednako kao s tromos¢u, jer to jest vrsta tromosti. (Goethe, 2004: 32)

Kod ,,suviSnoga ¢ovjeka® mahom se njihova ,,suviSnost™ i izvor nesree ocituje u
odnosu prema zeni. Tako se i Werther pita , je li doista moralo biti tako da ono $to ¢ovjeku stvara njegovo

blaZenstvo opet postaje izvorom njegova jada?* (Goethe, 2004: 47)

Wertherova lutanja i putovanja mogu se usporediti s Pe¢orinovim, §to ¢emo vidjeti
kasnije u radu, a koliko je Goethe utjecao na Turgenjeva svjedoCi ¢injenica da je napisao
pripovijetku ,,Faust“ (1858.) koja je dvojako vezana uz njemackoga romantic¢ara. U prvom redu
pripovijetka je napisana u pismima (Pavel je pisao prijatelju Semjonu), a epistolarnom formom
napisane su i Patnje mladog Werthera. Druga je poveznica sto dijeli naslov s Goetheovom
tragedijom, koja je ujedno 1 vazan motiv i1 element koji pokrece zaplet i utjeCe na rasplet
Turgenjevljeve pripovijesti. Pavel, glavni protagonist Turgenjevljeva ,,Fausta®, priznaje kako
je znao prvi dio Goetheova Fausta napamet, a i sada se odusevljava njime. Vera, ina¢e udana
Zena u koju je Pavel zaljubljen i kojoj je ¢itao Fausta, pocinje buncati i tvrditi kako cuje 1 vidi
svoju pokojnu majku. Prije smrti spominjala je Fausta i zazivala je Gretchen i njezinu majku,
a zatim misteriozno preminula. Pavel je takoder primjer rezigniranoga, lijenoga i
pesimisti¢noga karaktera, koji nije imao snage izboriti se za svoju sre¢u u proslosti kada se
rezignirano pomirio s odlukom Verine majke da ne moZe biti njezin muZz. U sadasnjosti, kada
je ona ve¢ tuda Zena, on smatra kako je odve¢ star za poceti nov zivot ispoCetka. Kada je
konac¢no saznao da ga Vera i dalje ljubi bilo je prekasno jer je umrla te pesimisti¢no zakljucuje:

,,Zivot nije 3ala, niti je zabava, Zivot ¢ak nije ni uZitak... Zivot je tezak rad. Odricanje, neprestano odricanje... Ne

ostvarivane najdrazih misli i snova, ma kako oni bili uzviseni.“ (Turgenjev, 1964: 237)

Na razvijanje romantizma kao opc¢ega kulturnog pokreta, utjecala je, izmedu ostaloga,
i Francuska revolucija. Ona je trebala donijeti jednakost i slobodu, ali nije uspjela u svome

naumu. Takav je razvoj dogadaja stvorio ozrac¢je pesimizma i klonuca, a izigrani 1 neshvaceni
4



pojedinci okrec¢u se sv0joj unutra$njosti. Zbog povijesnih ¢injenica koje su obiljezile razdoblje
Francuske revolucije, Marijan Bobinac zakljuCuje da je to razlog opéeg klonuca i pesimizma
koje je oznacilo cijelo ovo razdoblje. Ljudi su bili uvjereni da im jedino ostaje osudenost na

propast, ukratko, pojava koja se u povijesti naziva ,,svjetska bol“. (Bobinac, 2012: 25)

Nakon Goetheovoga Werthera romantizam nam je dao i Childea Harolda u ¢ijem liku
mozemo prepoznati i njegovoga stvoritelja Georgea Gordona Byrona koji je u mnogo¢emu
utjecao na Puskina i Ljermontova, a tako i na stvaranje ,,suviSnoga covjeka“. Hodocasce
Childea Harolda njegovo je najpoznatije djelo objavljeno izmedu 1812. 1 1818. godine. Rijec¢
je o romantiarskoj poemi u Cetiri pjevanja s mnogobrojnim autobiografskim elementima.
Harold predstavlja ¢ovjeka koji nije nasao svoje mjesto pod suncem, kojega je sredina odbacila
i nije mu namijenila drustvenu ulogu. Odbacili su ga i najmiliji pa je primoran oti¢i izdomovine
s osjecajem nepripadnosti, promasenosti, usamljenosti i suvisnosti. Bez odredenoga cilja i zelje

on odlazi lutati po Europi:

,»1 sad Childe Harold u srcu bje tuzan,

I pobjeci bi od te druzbe pjane;

Kaze se, tmurni pla¢ je nekad nuzan,

Al zaledi mu Ponos suze slane:

Osamljen nujno snatre¢ lutat stane,

| oti¢ iz rodnog kraja tezi

U vrucée zemlje moru s one strane;

Zatrovan ¢eznjom, zudi on bol svjezi,

Za vidik drugi ¢ak i s mrtvim bi da lezi.“ (Byron, 1978: 24)

Pesimisti¢ni svjetonazor, kult osjecajnosti i buntovnosti poznat je kao bajronizam. U
Europi on postaje literarna moda, a lik kojega je Byron stvorio nosi osobine demonskoga.
Takav tip karakterizira potiskivanje vlastitih osjecaja, prividnu hladno¢u, ne osvrtanje na
drustvene konvencije, osamljenost i buntovniStvo. Demonski junak je lutalica koja cezne za
smirenjem, ali zna da ga nece nac¢i. Ovo su osobine koje ¢e ve¢im dijelom preuzeli i Puskinov

Onjegin, kao 1 Ljermontovljev Pecorin.

3. Dendizam i odjeci bajronizma u Rusiji

Jasmina Vojvodi¢ navodi kako je dandy predstavnik muske mode, profinjen kicos ili
gizdelin. Obiljezja su mu: elegantno odijevanje, istancana finoca, hladno¢a u komunikaciji.
Dandy se vodio trima zlatnim pravilima: nicemu se ne diviti, saCuvati mirnocu, ali iznenadivati
neocCekivanim potezima i, trece, udaljiti se ¢im je postignut ucinak. (Vojvodi¢, 2008: 269)
Dendizam je veoma vazan za romantizam jer on podrazumijeva stvaranje kulta snaZznoga

individualca sklonoga buntu. Takvoga individualca odlikuju melankoli¢na raspolozenja koja

5



postaju znakom unutarnje zrelosti u razdoblju romantizma. (Vojvodi¢, 2008: 270) Emocija koja
obiljezava dandyja jest spleen (ruski handra), koji je usko vezan uz pojam ,,svjetske boli. lako
se dendizam prvo pojavio u Londonu kao suprotstavljanje francuskoj modi, on je ¢vrsto
upori$te imao u Rusiji i1 prije nego se taj termin uvrijezio. Kao najtipi¢nijega predstavnika
ruskoga dandyja navodimo Puskinova Evgenija Onjegina. Njegovo buntovni$tvo, obiljeZzeno

cinizmom i spleenom, moze se usporediti s bajronisti¢kim junakom.
3.1. Evgenij Onjegin

Puskin je na svojem romanu u stihovima radio od 1823. do 1831., a objavljen je u
cjelokupnom izdanju 1833. godine. On je njime udario temelje ruskoga realizma, ali i
,»suvisnoga ¢ovjeka® , iako taj termin u odnosu na Evgenija Onjegina nije povijesno adekvatan
jer Ce izraz ,suviSan ¢ovjek™ uéi u uporabu s Turgenjevom dvadeset godina kasnije, na $to
upozorava Aleksandar Flaker.! Ipak, upravo ¢e Evgenij Onjegin biti jedan od najvaznijih
modela prema kojemu su stvoreni najtipi¢niji predstavnici ,,suvisnoga covjeka™ u ruskoj
knjizevnosti. Treba imati na umu kako je lik Evgenija Onjegina i dalje blizi romanticarskom,
bajronovskom junaku, nego realisticnim likovima koje su stvorili Goncarov, Hercen i
Turgenjev. Ivana Perusko navodi kako su bol, bolest, smrt, izopac¢enost i beznade bile omiljene
romanticarske teme i opsesije (Perusko, 2008: 287), pridodajmo tomu i modu dandyja i dobit
¢emo opis Onjeginova stanja i ponaSanja:

,,Bolest, kojoj medicina

ne istrazi porijeklo,

a poput engleskog je spleena
mrzovolja bi tom se reklo,
ponesto ga uzdrmala;
ustrijeliti se, bogu hvala,
nije mu bilo ni na umu,

al Zivot posve omrznu mu,
ko vitez Harold mrk i sjetan
na primanja je dolazio;

ni spletke, kartanje, ni mio
pogled, ni uzdah indiskretan,

ne moze nista dirnuti ga,
i ni za $ta ga nije briga.“ (Byron, 1978: 35)

Osim u prvome poglavlju Puskin se poziva na Byrona u treCem poglavlju: ,,Lord Byron svojim
hirom sretnim / u tuzan zavi romantizam / svoj neizlje¢iv egoizam.“ (Puskin, 1991: 74) Prema J. Vojvodi¢

ovi stihovi svjedoce o vaznom elementu povezanosti Zivota 1 umjetnosti jer se Byronov Zivot

L Usp. Flaker, 1965:20



preklapa sa Zivotom njegova junaka Childea Harolda, pa se ne zna tko je bio popularniji —autor
ili njegov junak. Puskin i u Cetvrtom poglavlju usporeduje Onjegina i Harolda: ,,Childe Harold

pravi, on se preda / lijenosti zamisljenoj.“ (Puskin, 1991: 109)

Onjeginov individualizam 1 buntovni$tvo, njegov ironi¢an, cini¢an i pesimisti¢an stav
prema svijetu u kojem unaprijed vjeruje kako ne moze ostvariti sre¢u, glavne su odlike njegove
,»suvisnosti“. Odnos prema Tatjani, koju je izgubio jer nije na vrijeme reagirao, a potom
rezignirano nastavio dalje lutati, takoder je Cesto koriSten scenarij u djelima o ,,suviSnome
covjeku* Puskin je ovim djelom stvorio prototip ,,suvisSnoga ¢ovjeka* prema ¢ijem uzoru je

Ljermontov izgradio Junaka naseg doba.
3.2.  Pecorin

Koliko se god Ljermontov trudio vikati: ,,Ne, nisam Byron“?, utjecaj engleskoga
romanti¢ara je viSe nego ocigledan. To se prvenstveno odnosi na njegove romanti¢arske poeme
Mcyri i Demon, ali nazire se i u oblikovanju lika Pecorina iz romana Junak naseg doba (1840.),
koji se smatra njegovim najboljim djelom. U tome romanu moze se govoriti o nastajanju
romana karaktera, kojega je zapoc¢eo Puskin strukturirajuéi svog Evgenija Onjegina, a usavrsio

Turgenjev pedesetih 1 Sezdesetih godina 19. stoljeca.

Bajronizam je postao trend u 19. stoljecu. To se ocitovalo u strasti prema bolesnome,
napa¢enome, mracnome itd. Stvarao se kult mrSavosti, pothranjenih i blijedih likova, a najvise
se osjecao, navodi I. PeruSko, u hedonistickom uzivanju u vlastitom ocajavanju i patnji.
(Perusko, 2008: 287) Bolest ¢e, narocito tuberkuloza, imati vaZzan utjecaj i u epohi realizma,
ali ona ¢e biti odraz socijalnoga aspekta, dok je u romantizmu rije¢ o estetskoj modi.

Ljermontov opisuje Pecorina na ovaj nacin:

,,Bi0 je de¢ko i pol, mogu vam reéi, samo malko ¢udan. Tako, na primjer, po kisi, studeni,
povazdan je u lovu, svi prozebli, umorni, a njemu nista. A drugi put opet sjedi u svojoj sobi,
i pirne li samo vijetri¢, veli da se prehladio; lupne li kapak na prozoru, strese se i problijedi;
a na moje je oci nasrtao sam na vepra; koji put ne mozes izvuéi iz njega ni rijeci, a ponekad,
kad se raspri¢a, da puknes od smijeha...* (Ljermontov, 1974: 22)

Da je bolest bila estetska, ali i tematska preokupacija svjedoCi i Ljermontovljev
predgovor iz 1841. godine, u kojem kaze da ne Zeli nista drugo osim da ,,ukaze bolest, a kako da se

ona izlije¢i samo bog neka zna. (Flaker, 1965: 35)

2Rije¢ je o Ljermontovljevoj pjesmi ¢ije podetni stihovi glase: “Ne, nisam Byron, ja sam drugo,/
prognanik, kakvih malo ima...”



U srediSte svoga romana Ljermontov stavlja Covjeka koji je pun aktivnosti,
neiskori$tenih snaga i koji tezi ljubavi, ali je pasivan i nema volje posvetiti se ljubavnome
zivotu. Tu je vidljiva sva kontradiktornost PeCorina. On je egoisticki zatvoren i nepovjerljiv
prema sredini, snazne volje, ali skepticki refleksivan. (Flaker, 1965: 35) PeCorinov karakter
ocrtava se kroz pet razlicitih novela 1 gledista i to ne kronoloskim smjerom ve¢ redoslijedom
4-5-6-1-2-3, gdje broj 6 oznacuje Predgovor Pecorinovu dnevniku. Takav princip pojacava
paznju Citatelja i otkriva svu kompleksnost psihickoga stanja lika, a koje se najvise ocituje

prema suprotnome spolu.

Pecorin se osjecao otudenim u svakoj sredini u kojoj bi se nasao, vjecito je tragao za
ne¢im novim 1 boljim jer ¢ega god bi se dotaknuo brzo bi mu dosadilo. Upravo takva
nezainteresiranost i dosada jedna je od vaznijih znacajki ,,suvisnih® i otudenih likova. Onoga

trenutka kad je osvojio Belino srce, Pecorin kaze:

,,Opet sam se prevario: ljubav divljakuse nije mnogo bolja od ljubavi ugledne dame; neukost
i prostosrdacnost jedne isto tako dodija kao i koketnost druge. Da vam pravo kazem, jos je
volim, zahvalan sam joj na nekoliko prili¢no slatkih ¢asova, dao bih i Zivot za nju — ali s
njom mi je dosadno... U mene je dusa iskvarena visokim druStvom, masSta nemirna, srce

nezasitno; uvijek mi je svega malo...“ (Ljermontov, 1974: 40)

Zbog svoje nemirne prirode Pecorinu jedini izlaz postaje bijeg. Motiv eskapizma, koji
je toliko karakteristiCan za romanticarske junake, naslijedili su 1 suviSni antijunaci u realizmu.
Razlika izmedu Zelje za bijegom jednih 1 drugih donekle se ipak razlikuje. Romanticari su po
svojoj prirodi skloni lutanjima i egzoti¢nim krajevima i ne nedostaje im elan vital, dok je
upravo manjak zivotne sile, odnosno energije, ono sto tjera ,,suvisne* junake u eskapizam. Oni
nisu u mogucnosti nositi se s teretom koji za njih predstavlja ljubav i Zivot te se povlace u
osamu 1 rezignaciju. PecCorinov odlazak moZze se protumaciti 1 kao kukavicluk jer se boji
neuzvracene ljubavi i poraza, ali on je dovoljno jak ponovo se vratiti u drustvo i ponovo osvajati
zenska srca, ali drze¢i distancu na kojoj se osje¢a dovoljno sigurnim i na kojoj moZze vladati

situacijom.

3.2.1. Kierkegaard i Ljermontov
Sgren Kierkegaard (1813 — 1855.) bio je danski filozof koji se smatra prvim
egzistencijalistiCkim misliteljem. Bio je zaokupljen ,,besmislom postojanja‘ i smatrao je da je

covjek osamljeni pojedinac Cija je istina subjektivna, a konac¢na granica mu je smrt. Iz toga



proizlazi da je objektivno ravnodusno prema subjektu. Covjek je ,,bolestan na smrt*optereéen

brigom za svoju opstojnost i nezainteresiran za zbilju.?

Kierkegaard je predstavnik antihegelijanskoga smjera, ispovjednik izgubljenoga gradanskog
covjeka koji ne nalazi put do opcedrustvenoga i nadindividualnoga. Njegova se filozofija
uvelike moze pronaci u djelima koja opisuju ,,suvisnoga ¢ovjeka*, iako je malo vjerojatno da
jerijec 0 izravnom utjecaju s obzirom nato da je Kierkegaard bio prakticki nepoznat do pocetka
20. stoljeca. Ovdje ¢emo se pozabaviti njegovim ponajboljim literarnim ostvarenjem — Dnevnik
zavodnika. (1843.) Ovo je djelo zanimljivo zbog velike sli¢nosti izmedu lika Pecorina i

Kierkegaardovoga zavodnika Johannesa.

U prvom redu njihova se karakterna bliskost vidi u odnosu prema objektu kojega Zele
osvojiti. U njihovome slucaju objekti su Cordelija kod Johannesa, a Meri kod Pecorina. Oboje
koriste ignoriranje kao postupak obrnutoga zavodenja. Oni su hladnokrvni lovci koji
proracunato izvode svaki korak koji bi ih doveo do zrtve. Iskoristavaju naivnost momaka koji
su zaljubljeni u njihovu lovinu (Edward i Gru$nickij). Oni im sluze kao mamac kako bi prisli i

osvojili njihova srca. Ovako Kierkegaard opisuje Johannesa: ,Njegov talent mu je pomogao da
privuce neku djevojku i da je veze uza se; ¢esto mu je to bilo dovoljno, i tada ne bi vise nista poduzimao, da uziva

u posjedu, koji je postigao. “ (Kierkegaard, 1975: 8) Johannesova zelja za slobodom jo$ se vise

osje¢a u monologu kada se sprema osvojiti Cordeliju:

,»(...) ho¢u da je imam, ali ne kao teret — to bi bilo odvratno: ne smije se objesiti 0 mene, ne
smije me svime opteretiti. Medu nama se smije odigravati samo igra slobode.

(Kierkegaard, 1975: 58)

U Pecorinovim dnevni¢kim biljeSkama propitkuje se o sputanosti u ljubavnoj vezi i
vlastitoj nesposobnosti za stalne osjecaje, a narocito se govori o ljubavi kao prolaznom trijumfu
tastine 1 vlasti. |. PeruSko primjecuje kako se ovaj problem moze izvrsno saZeti u posljednjoj
Johannesovoj dnevni¢koj biljesci: ,,.Ljubav prestaje kada je otpor jednom slomljen, jer je bit ljubavi: slomiti

otpor; nakon toga ljubav nije drugo do slabost i navika.“ (Perusko 292, prema Kierkegaard 169)

Pecorin i Johannes su lijepi, mladi i inteligentni ljudi koji mogu imati svijetlu buduénost
ispred sebe. Osvojili su srca djevojaka koje ih bezuvjetno vole i stoga imaju predispozicije
skrasiti se i zivjeti mirnim zivotom. Bilo zbog straha, dosade ili nepovjerenja o moguénosti
ostvarivanja srece, oni u posljednjem trenutku vide bijeg kao jedini spas. Zbog navedenih

osobina mozemo ih smatrati suviSnima na ovome svijetu. Njih ¢e u razdoblju realizma

3 Prema enciklopediji Leksikografskoga zavoda Miroslava KrleZe.



naslijediti istinski ,,suvi$ni ¢ovjek* koji ¢e imati jednake moguénosti za ostvarivanje srece, ali
je mnogo slabiji individualac. On ¢e biti ¢ovjek obojan Schopenhauerovim pesimizmom, trom,
lijen, neodlucan i1 nadasve opterecen prosloscu i buduénoséu koje ga koce da djeluje u
sadasnjosti. Covjek koji je prvi stvorio takvoga antijunaka jest Ivan Sergejevi¢ Turgenjev u

svo0joj pripovijetci ,,Dnevnik suvisnog ¢ovjeka* (1850).

4. lvan Sergejevi¢ Turgenjev

Turgenjev je roden 1818. godine u imucnoj plemickoj obitelji. Ve¢ kao dijete putovao
je s obitelji po Zapadnoj Europi, naroc¢ito Njemackoj. 1833. godine upisao se na SveuciliSte u
Moskvi, da bi se godinu kasnije preselio u Sankt Peterburg, gdje je nastavio studirati
knjiZzevnost i povijest. Izmedu ostalih profesora, zanimljivo je spomenuti da mu je povijest
antike i srednjega vijeka predavao Gogolj. Kasnije je Turgenjev zapisao da je Gogolj bio roden
da bude ucitelj svojim suvremenicima, samo ne s katedre povijesti. (prema Crnkovié¢, 2004:
562) Iste godine kada je objavio Lovceve zapise, umire i Gogolj kojemu on piSe nekrolog.
Cenzura ga je zabranila i kaznila s mjesec dana zatvora i progonstvom iako je pravi razlog
kazni bila knjiga Lovéevi zapisi kojom je Turgenjev dao o$tru optuzbu nepravednome

drustvenom poretku u Rusiji.

Svoj prvi roman, Rudin, objavio je 1856. godine, a nakon njega slijede Plemicko
gnijezdo (1858.), Uoci novih dana (1859.), Ocevi i djeca (1862.), Dim (1867.) i Ledina (1877.)
Svi navedeni romani bili su vazni za knjizevni zivot u Rusiji, ali i izvan nje, jer su svi ti romani
izlazili na najpoznatijim svjetskim jezicima. Turgenjev je tada imao velike zasluge za
promicanje ruske literature u zapadnoeuropskim zemljama i bio je prvi veliki ruski romansijer.
OkusSao se on i u drugim Zanrovima, primjerice, njegove pjesme u prozi su nasle odjeke u
hrvatskoj knjizevnosti kroz djelo Frana Mazuranica (,,Lis¢e*), ali je nadasve ostao pripovjedac.
Od 1856. do smrti uglavnom ve¢i dio godine provodi u inozemstvu, a vracao se kako bi ostao
blizak s ruskim prilikama i problemima o kojima je toliko volio pisati. Na pocetku svoje
knjizevne karijere Turgenjev je bio priklonjen demokratima - prosvjetiteljima okupljenima oko
Casopisa ,,Suvremenik*, a kasnije se vise priklanjao umjerenome liberalizmu, zbog Cega ga je,
izmedu ostalih, kritizirao 1 Hercen. (Crnkovi¢, 2004: 564) Turgenjev umire 1883. od raka

kraljeznice, a pokopan je, po vlastitoj zelji, u Sankt Peterburgu.
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4.1. Turgenjevski realizam i odjeci u Hrvatskoj

Razlozi zbog kojih je Turgenjev toliko utjecao na hrvatski realizam su u prvom redu
srodnost sa socijalnom strukturom u tadasnjoj Rusiji i Hrvatskoj. Badali¢ navodi kako je obje
sredine karakterizirao feudalizam u agoniji: ukidanje kmetstva u Rusiji (1861.), kao i
uklanjanje posljednjih feudalnih privilegija kod nas. (Badali¢, 1972: 293) To je vrijeme kada
kod nas 1 u Rusiji propada klasa koja je stolje¢ima bila nosilac materijalne i duhovne kulture

svoga naroda. To su godine:

,.kad se kidaju i napustaju pod zapljuskivanjem ,,proljetnih voda“ starodrevna ruska
»plemicka gnijezda‘“ jednako kao $to se naheruju i lome trosne strehe ,,Pod starimi krovovi®

nasega §ljivarskog plemstva. (Badali¢, 1972: 293)
Plemstvo kao ugrozen sloj nije se moglo izdi¢i i izboriti s novim poloZajem, zapadaju u
pesimizam 1 bespomoc¢nost. Nenavikli na rad, podaju se filozofskim i patriotskim
deklamacijama dok im djedovina propada. 1z takvih socijalno-ekonomskih prilika javljaju se u
Rusiji Rudin i Lavrecki, a u plemenitasSkom hrvatskom zagorju Borislavi¢ i Blinjevi¢ Ksavera

Sandora Gjalskog.

Drugi razlog zbog kojega je hrvatska knjizevnost privoljela turgenjevski realizam jest
sklonost knjizevnih kritiCara prema ruskom piscu. Bilo je to vrijeme kada se u hrvatskoj
knjiZevnosti vode polemike oko puta kojim bi trebala krenuti hrvatska knjizevnost. Izdvojimo
E. Kumicica koji je zagovarao Zolin naturalizam, ali navodi Turgenjeva kao reformatora 1
preporucuje ga hrvatskome ¢itatelju.* Josip Pasari¢ je posebno biranim rije¢ima hvalio
Turgenjeva u ¢lanku ,,Moderni roman®, u kojem polemizira o dva tipa romana — historijskom
1 socijalnom. Prednost pridaje socijalnom romanu i zalaZe se za prednost opisa karaktera nad

fabulom:

,.Karakteri imaju biti sveti svakome romanopiscu, te na njima valja da se odsijevaju i opazaju
opcenito ¢ovjecji znakovi i svojstva. Najbolji primjer tomu jest Turgenjev, koji esto prezire
obicna draz-sredstva romana, te odnemaruje katkad i kompoziciju, samo da moze karaktere
potpuno ocrtati.” (Pasarié, 1976: 176-177)
Dalje u tekstu Pasari¢ kaze kako nam Turgenjev treba biti vodi¢ za kojim hrvatski realisti
trebaju krenuti. Mogli bismo ovako unedogled navoditi hvalospjeve ruskom piscu, pocevsi od
Vladimira Gaja koji ga 1866. u ,,Danici Ilirskoj* naziva Shakespeareom pripovijedaka, pa do

njegovih sljedbenika poput Gjalskog, koji je otvoreno govorio o utjecaju i uzoru kojega je imao

4 Usp. Kumiciéev ¢lanak: ,,O romanu* (1883).
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u Turgenjevu.® Zanimljivo je i paradoksalno $to hrvatski realizam od Turgenjeva ne preuzima
u potpunosti svojstvenu druStvenu kritiku o kojoj govori Badali¢, nego prije svega ljubavne
zaplete, isti¢e Frange$ u svojem cClanku. (Franges, 1983: 52) Takvi zapleti kod Turgenjeva
imaju kompozicijsku i psiholosku vrijednost, a nasega Citatelja, naviknutoga na romanticarske
1 pateti¢ne ljubavne intrige, takav zaplet uzbuduje sam po sebi. Ipak, turgenjevski je realizam
iznjedrio nekoliko vrlo dobrih djela ¢iji su autori Gjalski, Kozarac i, najoriginalniji i estetski

najvrjedniji, Leskovar na kraju stoljeca.

Tre¢i razlog koji je utjecao na popularnost Turgenjeva kod nas jesu Miskatovicevi
prijevodi. Hrvati su zahvaljuju¢i njemu prije ostalih juznoslavenskih naroda mogli upoznati
Turgenjeva. Josip Miskatovi¢ poc¢eo ga je prevoditi jos 1859. godine kada je u ,,Jadranskoj
Vili“ objavio prijevod pripovijetke ,,Faust™. Sljedec¢ih godina prevodio je i ostale pripovijetke
za razne Casopise, a Badali¢ kaze kako su imali tu prednost da su bili ¢itki i odlikovali se
glatko¢om koja je imala izuzetnu vaznost za uspjeh prijevoda kod nasih Citatelja, pa im nije
naStetila ni slabija ocjena Tome Mareti¢a koji je prigovarao to¢nosti prijevoda u ime strane

filologa. (Badali¢, 1972: 290)

Mozemo izvesti zakljucak da su hrvatski knjizevnici u Sezdesetima i sedamdesetim
godinama 19. stolje¢a upoznali Turgenjeva zbog velikoga broja prijevoda koji su mogli
potaknuti pisce novela i romana da napuste fabularnu novelu s pseudohistorijskom ili
egzoti¢nom tematikom i posvete se noveli karaktera. Ipak, sve do smrti Senoe 1881. godine
hrvatski knjizevnici nisu u tolikoj mjeri preuzeli Turgenjevljevu poetiku. Tada istupa i Janko
Ibler i prvi radikalnije govori o Senoinim stilskim nedostacima i shvaéa da realizam treba
krenuti drugim, pristupacnijim i objektivnijim, putem. Javljaju se novelisti mlade generacije
koji su Zeljni promjene Senoinoga novelistickog kanona. Oni Zele promijeniti feljtonisti¢ko-
prosvijetiteljski karakter Senoine novele s drustvenoanalitickim karakterom i objektivnoséu
pripovijedanja. (Flaker, 1968: 112) Odustaje se od razgranate kompozicije, a u srediste se

stavlja ljudski karakter.

SRukovet autobiografskih zapisaka Gjalskog: Citajuéi te njegove divne raskaze iz ruskih zamoka, bude i mojoj
nostalgiji za domom mnogo lakse. Bilo mi je Cesto i Cesto, kao da sluSam glasove svoga doma, svojih ljudi, sve
me je iz tih njegovih rijeci i opisivanja sje¢alo na moj hrvatski dom i na moje hrvatske ljude. (Prema Nemec,
1995: 200)
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4.1.1. Josip Drazenovi¢

Utjecaj Turgenjeva vidljiv je u hrvatskoj knjizevnosti 1 prije 1884. godine, ali
Drazenovi¢ te godine objavljuje svoje pripovijesti ,,Nekoliko veceri iz jalova zivota® i ,,Ruza“
s kojima unosi u hrvatsku knjizevnost prvoga tipicnog predstavnika ruskog ,,suviSnoga
covjeka®. To se naroCito odnosi na ,,Nekoliko veceri iz jalova zivota®, pri¢u koja predstavlja
hrvatsku verziju ,,Dnevnika suvi$nog ¢ovjeka“ (1850.) s kojom je Turgenjev ustalio takav tip
karaktera u ruskoj knjizevnosti. Turgenjevljev ,,Dnevnik* je nagovjestaj onog §to ¢e potpunije
razraditi u svojim romanima Rudin i Plemicko gnijezdo. Glavni lik Culkaturin, sin je
dobrostojecih vlastelina, boluje od tuberkuloze 1 na samrti odluci pisati dnevnik svoga Zivota.
Ve¢ na pocetku govori kljucne rijeci: ,,Ja sam bio podpuno suvian ¢ovjek na tom svietu, ili ako volite,
podpuno suvisna ptica.“ (Turgenjev, 1901: 67) Nadalje, pise kako je pokusao dosegnuti srecu s
djevojkom Lizom, ali ga je pretekao knez N. (lik kneza je dandy poput Onjegina i nemirna
duha poput Pec¢orina). Kada knez otputuje i ostavi Lizu, ona pode za Bizmenkova, a Culkaturin
kaze: ,,Pa recite sada, nisam li ja covjek suvisan? Nije li moja rola u ovoj historiji suvisna. (Turgenjev, 1901:

112) On zavrsava dnevnik i na samrti govori:

,,Ja evo umirem... Srce sposobno i voljno ljubiti do mala prestaje kucati... Pa zar ¢e
ono utihnuti na svagda, ne okusivsi ni jednoga puta srece.“ (Turgenjev, 1901:

113)

,»Suvisnost“ Drazenovi¢evoga bezimenog antijunaka takoder se oc¢ituje u odnosu prema
djevojci Olgi. Ona mu suptilno daje do znanja da joj je drag, no on sumnja u njezinu iskrenost.
U trenutku kada Olga ulazi u sobu u kojoj je pouc¢avao njezinoga brata, on kaze: ,Nistetnih li
¢asaka U Zivotu, gdje se ¢ovjek, kakov sam ja, stane podavati njekakvoj umisljenoj lagodi.“ (Drazenovi¢, 1884:
50) Iako je pun fraza o domovini i ljubavi, on ne zna djelovati, §to je vidljivo iz epizode sa
snom gdje sanja Olgu koja se predstavi njegovom Voljom i daje mu izbor od dva puta kojima
moze Krenuti u Zivotu, ali on nije u stanju izabrati. Olga postaje simbolom njegovoga nesretnog
usuda. Na rastanku joj ostavi pismo iz kojeg ¢e shvatiti njegove misli i Cuvstva: , Tko sam ja?
Stokuéa bez kuée, stoime bez imena; biednik, patnik, prezrenik.“ (Drazenovi¢, 1884: 51) Olga shvaca da
se prevarila u njemu i udaje se za baruna Gorskog. Bezimeni Drazenovicev antijunak, tek nakon
Sto je vidio da drugi uziva u onome $to je on mogao imati, govori: ,,Sam sam. Koli groznoga ¢uvstva

samoée.“ (Drazenovic¢, 1884: 53)

lako je Drazenovi¢ otvorio temu suviSnosti, Flaker upozorava kako je turgenjevska

struja u hrvatskom realizmu svoje prave predstavnike nasla u Gjalskom, koji je pod
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Turgenjevljevim utjecajem 1886. izdao ciklus Pod starim krovovima, i Josipu Kozarcu, koji
pocinje djelovati 1887. godine. Njihova pojava, prema Flakeru, utjecala je na samoga
Drazenovic¢a da se odvoji od Turgenjeva i napusti lirske novele karaktera i po¢nepisati novele
obicaja. (Flaker, 1968: 123) Rezultat toga su ,,Crtice iz primorskoga malogradanskoga zivota“
(1893.) Prema tome, ranoga Drazenovica valja smatrati epigonom ruskoga pisca. Kriticari
takoder nisu bili skloni ,,Crticama iz hrvatskoga Zzivota® (1884.) smatraju¢i ih previse
udaljenima od hrvatskoga zivota, a pojedine novele kao da su kopirane od Turgenjeva. (Flaker,
1968: 122) Franges, s druge strane, isti¢e kako je plod toga pravoga turgenjevskog raspolozenja

i najljepsa novela prvoga razdoblja, ,,Ruza“ (1884.). (Franges, 1953: 461)

Glavni je lik Josip Pepicek Markovi¢, propali student prava i ¢lan visokoga drustva. Upoznaje
Ivku, djevojku ¢vrste volje i1 karaktera, kao suSta suprotnost Markovié¢a koji je povucen i
neodlucan: ,,On upade pomalo u svoj obi¢an polozaj u drustvu, u pasivnost.“ (Drazenovié¢, 1953: 519)
Ivka je sklona Marini¢u, ali on ne djeluje na vrijeme pa njezino srce osvoji drugi. On u
odlucujuéem trenutku, umjesto da djeluje, odlazi na putovanje i predaje se razmisljanju 0
proslosti i jalovom zivotu poput kasnijih Leskovarovih junaka i pita se: ,,Zasto ne ubrah ruze, zasto

je pustih iz ovih skromnih dvorova na ledene grudi — na grudi bez duge.” (Drazenovié, 1953: 541)

Tu vidimo gotovo sva obiljezja novele o ,,suviSnom covjeku*: poluobrazovanoga
neodlu¢nog muskarca koji dolazi u drustvo s nekoga putovanja i upada u ljubavni trokut, zatim
djevojku ¢vrstog karaktera, koja mu je sklona, ali on zbog svoje pasivnosti ne moze ostvariti

srecu i tek nakon odlaska iz sela ili grada shvaca svoju pogresku, no tada je veé¢ prekasno.

Osim ,,Ruze i ,,Nekoliko veceri iz jalova zivota®, trebalo bi spomenuti i pripovijetku
»ldealista® iz 1884. u kojoj se junak takoder gubi u razmiSljanjima i mastanjima nesposoban
djelovati u zbilji. Drazenovi¢ se 1 poCetkom 20. stoljeca vratio Turgenjevljevom ,,suviSnom
covjeku® s pripovijetkom ,,Zeleni zastor (1902.) ¢ijeg junaka Niku moZemo usporediti s
Leskovarovim Imrovicem, a muci ga taedium vitae i spleen. U pismu svom prijatelju kaze:

. Trut sam, pravi trut! Postadoh suvisan!“ (Drazenovi¢, 1953: 689)

Iako je i on izgubio u ljubavnom trokutu djevojku Retu, zbog prepustanja svoga zivota
sudbini, Drazenovi¢ pise drugaciji, nekarakteristican, Kraj za temu ,,suvisnoga ¢ovjeka“ jer mu

se Reta naposljetku vrati te on uspije ostvariti srecu.
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4.1.2. Ksaver Sandor Gjalski — tvorac hrvatskog Rudina

Mnoge Turgenjevljeve elemente, poput nefabularne novelisticke konstrukcije, lirske
refleksije 1 teme iz plemicke sredine koje nalazimo kod Gjalskoga, mogli smo ranije vidjeti kod
Drazenovi¢a. Medutim, dok je Drazenovié¢evo oslanjanje na Turgenjeva ponekad dovodilo do
parodisti¢kih situacija, pa je morao taj stil napustiti, dotada je Gjalski stvorio najbolja djela na
osnovama koje mu je dao ruski pisac. (Flaker, 1968: 127) Nemec takoder naglasava kako je od
brojnih Turgenjevljevih sljedbenika upravo Gjalski bio na prvom mjestu, a njegov se utjecaj
podjednako osje¢a u novelama i romanima. (Nemec, 1995: 200) Valja naglasiti kako se
tematika ,,suvisnoga covjeka“ obradivala isklju¢ivo u romanima, u kojima je Gjalski oblikovao
zivot inteligencije koja je bila nemo¢na u borbi s Khuenovom diktaturom. Flaker kao
najtipi¢nije predstavnike navodi Radmilovi¢a i Janka Borislavica iz istoimenih romana, koji su
bliski hrvatskoj stvarnosti, ali ne navodi Lava Blinjevi¢a (Na rodenoj grudi) koji je jednako
blizak ruskom ,,suviSnom covjeku“. Razlog tomu treba traziti u Cinjenici da Blinjevi¢ ne
ocrtava karakter hrvatskih ljudi, koliko ruskih i na taj nacin je manje realistican od ostale
dvojice. Ako usporedimo Turgenjevljeva Rudina s Blinjevicem, mo¢i ¢emo dokazati da je rije¢
o gotovo identi¢nim karakterima i da je Blinjevi¢ podjednako blizak Rudinu, ako ne 1 blizi

nego Borislavic.

41.2.1. Rudin

Rudin je prvi put objavljen u ¢asopisu ,,Suvremenik® 1856. godine. Turgenjev ga je
pisao dosta tesko i mucno, Gesto mijenjajuéi rukopis prema sugestijama svojih prijatelja.®
Naslovni je junak ostao upamcen u povijesti knjizevnosti kao jedan od, ako ne 1, najpoznatiji
lik ,,suviSnoga ¢ovjeka®. Rije¢ je o ugladenom, talentiranom i inteligentnom covjeku iz viSega
drustva koji nenadano upada u salon bogataSice Darje Lasunske. Rudin vodi glavnu rije€ 1 svi
su oduSevljeni njegovim intelektom, a naroCito je njime impresionirana Natalija, Darjina
sedamnaestogodis$nja kéi. Uskoro saznajemo, preko lika LeZznjeva, koji poznaje Rudina iz
studentskih dana, kakav je Rudin bio u proSlosti, a da se otada nije promijenio. Kaze kako je

pametan, ali nema narocito veliko znanje. Takoder, lijen je i zivi na tudi ra¢un. U proslosti je

8 Turgenjev je podeo opisivati svog lika polazeéi od ¢ovjeka kojeg je dobro poznavao — ruskog anarhista Mihaila
Bakunjina. Njegovi prijatelji nisu bili skloni Bakunjinu, pa su upozorili Turgenjeva da ga je previse idealizirao u
liku Rudina. Turgenjev se donekle sloZio, pa je odlucio preraditi roman, ali je zapao u drugu krajnost prikazavsi
Rudina razmetljivcem i licemjerom. Odluc¢uje se ponovo prepravljati roman, Sto je sigurno utjecalo na
kompoziciju i uvjerljivost Rudina. Recimo i to da je prvotni naziv romana bio Genijalna priroda, a takoder je
prepravljen u rukopisu. (Crnkovi¢, 2004)
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imao prijatelja Pokorskoga od kojega je krao misli i govorio vatreno i glasno kako bi se
istaknuo. U razgovoru s Natalijom dolaze do izrazaja njegovi pesimisticni stavovi i
neobjasnjivi taedium vitae. lako snalazljiv i mlad, Rudin je bezvoljan i govori kako se odrekao
uzitka u zivotu:

,»(...) meni je sada jo§ samo preostalo da se vucaram po sparnom i prasnom putu od stanice
do stanice u rasklimanim taljigama. Kad li ¢u sti¢i do kraja i hocu li uopce sti¢i — to sam Bog

zna...“ (Turgenjev, 2004: 82)
Nataliji se udvara i Volincev, koji upotpunjuje ljubavni trokut karakteristi¢an za djela
0 ,,suvisnim* junacima. Iako Rudin Nataliji u poc¢etku govori da nije vrijedan ljubavi i1 da je
Volincev dobar odabir za nju, kasnije joj govori da je ljubi i da se obmanjivao. U trenutku kada
je Darja saznala za njihovu ljubav, govori Nataliji da je bolje da je mrtva nego njegova jer je
obi¢an zavodnik. Ona to govori Rudinu i trazi njegov savjet, a tad se otkrivaju se sve slabosti i

mane Rudinova karaktera koji kaze: ,;razumije se da se moramo pokoriti.« (Turgenjev, 2004: 100)

To je klju¢an trenutak u kojem se otkriva ,,suvisnost* njegovoga lika jer nije sposoban djelovati
u odluc¢ujuc¢em trenutku, dok je s druge strane, Natalija osoba ¢vrste volje koja je bila spremna
ostaviti svoj dom i poc¢i s njim bez obzira na sve. Rudin se kukavi¢ki opravdava da je siromasan,
a da ni ona ne bi podnijela rastanak s majkom. Razocarana ¢ovjekom koji je toliko vatreno
govorio, a pokazao se malodusnim i slabim, ona odlazi od njega. Konac¢an dokaz Rudinove
slabosti je odluka da otputuje. Pribjegavanje eskapizmu metaforicki oznacuje i bijeg od vlastite
sree. PiSe Nataliji pismo u kojem poput vecine ,,suvi$nih* likova govori kako ¢e umrijeti, a da
prije toga nece udiniti nista I miri se sa svojom sudbinom za koju je sam kriv. Natalija se udala
za Volinceva, a LeZznjev o Rudinu govori: ,,On neée nista stvoriti bas zbog toga §to u njemu nema
temperamenta, nema krvi.“ (Turgenjev, 2004: 126-127) U epilogu ve¢ ostarjeli Rudin u nekom
gubernijskom gradu sretne Leznjeva i govori mu kako je pokusao biti poslovni ¢ovjek, alinije
uspio. Leznjev mu kaze da nije stvoren za to, a on odgovara: ,,znam brate, da nisam za to stvoren. Ali

uostalom, za §to sam onda stvoren? (Turgenjev, 2004: 137)

Roman zavrSava romanticarski, podsjecajuci na Ljermontovljeva Junaka naseg doba.
Rudin govori: ,ja sam se rodio kao nemiran duh... ja se ne mogu smiriti na jednom mjestu.* (Turgenjev,
2004: 144) On umire banalnom smréu za vrijeme ustanka nacionalnih radnika u Parizu.

Ustrijelio ga je neki Vensenski.

Rudin je prvi Turgenjev roman i ve¢ u njemu se vide sve osobine novoga tipa romana,

gdje fabula igra podredenu ulogu, a u prvom planu je karakter koji pokazuje svoje osobine u
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odnosu prema drugim karakterima, koji mu stoje u kontrastu. U ovome slu¢aju su to Natalija i
Volincev, ali 1 sporedni likovi poput Leznjeva i Pokorskoga. Sve su malobrojne fabularne
situacije podredene stvaranju i razotkrivanju Rudinove suvi$nosti. Njemu postepeno s glave
pada aureola obrazovanoga ¢ovjeka koji u bljestavim razgovorima izrice svoje misli, ali zataji
kada treba djelovati i nesto uciniti. (Flaker, 1965: 61) Sve njegove rijeCi postaju suvisne jer

nema djelovanja.

U istome tonu, Turgenjev je pisao i roman Plemicko gnijezdo u kojemu se ,,suviSnost™
lika Lavreckoga takoder ocrtava kroz odnos prema zeni. Kao ni Rudin, ni Lavrecki ne moze
prekoraciti prepreke koje ga dijele od Lize. A nasuprot njemu stoji prijatelj Mihaljevi¢ koji mu
kaze: . ti nisi skeptik, nisi ni razo¢aran, nisi ni volterijanac nego si trutina... ti mislis i lezi§, mogao bi $to i raditi,

a nista ne radis.« (Turgenjev, 2004: 225)

lako Flaker istice kako je u ovome romanu Zena opet jaca i dosljednija od muskarca, to
ipak nije u potpunosti to¢no. Dosljednost joj se ne moze poreci jer je zbog vjere u Boga odustala
od Lavreckog koji je oZenjen 1 otiSla u manastir, ali ona takoder za svoju nesre¢u okrivljuje
sudbinu i sre¢u koja ovisi 0 Bogu, a ne o njima samima. Turgenjev zavrSava roman rije¢ima:
,Sto da se kaze o ljudima koji su jo3 Zivi, ali su ve¢ sigli sa zemaljske pozornice. (Turgenjev, 2004: 314)

On tako 1 Lavreckog i Lizu proglaSava podjednako suviSnima.

4.1.2.2.  Na rodenoj grudi

Gjalski je, kako smo ve¢ smo naglasili, najvjerniji Turgenjevljev pratilac. Od pocetka
svojega knjizevnog puta on slijedi tematske, filozofske 1 lirske motive ruskoga pisca,
uoblicujudi ih u zagorsku sredinu i opcenito hrvatske prilike osamdesetih i devedesetih godina
devetnaestoga stoljeca. 1897. godine on pise ,,hrvatskoga Fausta“, Janka Borislavica, Koji je
krvni srodnik Rudina, bas kao i Lav Blinjevi¢ iz romana Na rodenoj grudi (1890.). Glavna lica
tih romana nositelji su misli iz Schopenhauerove knjige Svijet kao volja i predodzba. Godine
1819. Schopenhauer kaze da je bit Covjeka sadrzana u volji, ona je ,,jedno 1 sve*, jedinstvena
bit svijeta, bit svega postoje¢ega, sve organske i anorganske prirode. (Kalin, 1982: 163) On
tako u volji spoznaje apsolut i volja je ono primarno, a intelekt sekundarno. VVolja predstavlja
gospodara, a intelekt slugu. (Kalin,1982: 164) Nadalje, u pesimisticnom tonu govori kako je
volja bezumna 1 proizlazi iz nedostatka, pa ne moze biti zadovoljena, stoga su bol, nesreca 1

trpljenje neminovno iskustvo zivota. (isto)

Primjer Schopehauerovoga pesimizma nalazimo u gotovo svim likovima koje

smatramo tipom ,,suviSnoga ¢ovjeka“, a ponajvise kod Turgenjeva i Gon¢arova u Rusiji i
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Gjalskog kod nas. O tom je pisao i Milivoj Dezman Ivanov, koji navodi Janka Borislaviéa kao
prvo djelo u kojem se pojavljuju prvi tragovi Schopenhauerove filozofije, jer Borislavi¢ gubi
nadu u sreéu, a prevladava umjetnicka sjeta i rezignacija. (Ivanov, 1975: 57) Njega slijede

likovi Lava Blinjevic¢a i Radmilovica iz istoimenoga romana.

Na rodenoj grudi najblizi je poetici romana kojeg njeguje Turgenjev. Obraduje seidila
domacega kraja, odnosno sela. Grad je izvor razocCarenja i/ili bolne proslosti, a potencijalna
sreca nalazi se u obliku zene. Lav Blinjevi¢, kao mladi¢, pod utjecajem kolege studenta Davida
preuzima materijalisti¢ke i nihilisticke stavove te ostavlja zaru¢nicu Blansu koja umire od tuge.
Sada nakon deset godina on se razo€aran iz grada vra¢a na rodnu grudu u Lipnjak. Simpatije
prema njemu pokazuje Blansina mlada sestra Vjera, koja ne zna za njihovu zajednic¢ku proslost.
Lav ima moguénost priznati ili zatomiti svoj grijeh naspram njezine sestre, ali je neodlucan i
stalno obavijen sjenama iz proslosti, kao sto ¢e kasnije biti i Leskovarovi junaci. Lav govori za
sebe: ,.Kako bih smio tek i pomisliti da zadobijem Vjeru, ja— koji sam se tako ogrijesio spram sestre.* (Gjalski,

2016: 484) Njegova neodlucnost 1 strah dolazi do izraZaja kada kaze:

,,Da uopce mislim da svoj zivot uredim brakom, bogami, nju bih najvolio. Ali to nije moguce.
Da joj kazem, pa da tako znadem na ¢emu sam? Ta — §to ja to zaboga bulaznim! Ve¢ govorim

kao da uistinu mislim osvojiti Vjeru! Ne, ne, preludo.“ (iSt0)
Kao i Natalija u Rudinu, tako je i Vjera ¢vrS¢ega karaktera od Blinjevi¢a. Njih dvije sluze
ocrtavanju plahoga, kukavnoga i neprakti¢noga karaktera Rudina i Blinjevic¢a. Iako su njih
dvojica intelektualno superiorniji, oni su i dalje podredeni ¢vrstoéi volje svojih izabranica s
kojom se ne mogu nositi. Vjera, ostavsi bez majke i s rezigniranim ocem, pokusava uciniti sve
Sto je moguce da ocuva svoj dom od potencijalnoga kupca, odvjetnika Mikolasa. Ona se
prihvac¢a prakticnih stvari, a Lav je iznenaden kako se ona tako mlada moze brinuti za
ekonomske probleme oca i uopce se divi njezinom poduzetnom duhu. Lav joj je naposljetku u
grozni¢avome napadu priznao svoj grijeh spram BlanSe 1 ona odlazi razo€arana. Uskoro Lav
susrece kéer odvjetnika Mikolasa — Vandu, koja koketira s njim i zove ga na zabavu koju on
odbija, a zatim pozali i Zeli promijeniti odluku, no nema priliku govoriti s njom i tako opet
propusta mogucnost srece i stalnoga zaposlenja koje bi mu omogucio njezin otac. Kraj romana,
gdje dolazi do obrata, napisan je pomalo nespretno. Dok Vanda stoji na sestrinom grobu, Lav
je moli za oprost, koji ¢e 1 dobiti, a zatim odlaze u Lipnjak, uspjevsi ostvariti svoju ljubav.
Blinjevi¢ je zapravo vodio promasen zivot i po mnogim svojstvima je ,suvisan ¢ovjek™ i
dekadent, a to primje¢uje i Nemec koji u njemu, sasvim opravdano, vidi preteCu Marcela

Businskog iz Leskovarova romana Sjene ljubavi. (Nemec, 1995: 203) Badali¢ takoder upucuje
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na promatranje Rudina i Lavreckog s Lavom Blinjevi¢em i Jankom Borislavicem kako bi se
uocilo da je rije¢ o krvnim srodnicima. (Badali¢, 1972: 299) Svi su oni obdareni intelektom,
ugladeni i potjecu iz bogatije sredine. Zanosili su se raznim poslovima i zanimanjima i kovali
su velike planove za svoju buduénost i buduénost naroda, ali u praksi su tromi i ne mogu
djelovanjem ostvariti vlastite zamisli. Kona¢no se njihova ,,suviSnost® i slabost karaktera
o¢ituje U odnosu prema zenskom spolu. Dok su odabranice njihovoga srca ¢vrste volje i Zeljne
djelovati u sadasnjosti, oni su optereceni kojekakvim pesimisti¢nim mislima iz proslosti ili pak

nerealnim planovima u buduénosti, $to ih ko€i u ostvarivanju vlastite srece.

4.1.3. Josip Kozarac

Vec¢ 1900. godine pisao je Petar Skok kako u Kozarcu vidi ,turgenjevsku narav koja gleda
zivotu u dubine s poetickom melanholijom.* (Skok, 1975: 113) To je sasvim razumljivo jer i Kozarac,
bas poput Gjalskog, u svojoj autobiografiji istiCe svoju vezu s ruskim piscem:

,»,Da mi je, dok sam stvarao i pisao te moje pripovijetke, pred ofima lebdio Turgenjev, onaj

ljupki, bogoduhi aristrokata med umjetnicima to ti je ve¢ odavno poznato. Tko iole ima iskru
umjetni¢kog Cuvstva u sebi, pa procita i shvati onu divnu harmoniju, koja vlada u svijetu

njegovih novela, taj mu se ne moze oteti. (prema Badali¢, 1972: 309)

Ruski pisac snazno se osje¢a u njegovim pripovijestima. Prisutan je u lirskim opisima sela 1
crtanju obiteljskoga Zivota, povezanoga s prirodom. Kozarac je ve¢i dio Zivota proveo kao
Sumar i bio je u stalnom dodiru s prirodom, stoga nije tesko razumijeti koliko je duboko osjecao
Turgenjevljeve idili¢ne ladanjske slike. Pojedini likovi iz Kozar€evih djela takoder podsjecaju
na Turgenjevljeve, a najjace su odjeknuli upravo oni koje moZemo promatrati kao ,,suvisne*.
Iz njegovoga opusa, u tome smislu, treba izdvojiti jedina dva romana koja je napisao, a to su
Mrtvi kapitali (1889.) i Medu svjetlom i tminom (1891.) te pripovijetku ,,Mira Kodoli¢eva‘
(1895.).

U Mrtvim kapitalima stvorio je lik Luje Matkovica, izvrsnoga i pristaloga daka koji je
mnogo obecavao, a sada je zapeo na studiju prava. Svu je energiju potrosio na uzaludno
umovanje kako promijeniti svijet, a na kraju takvoga razgovora s prijateljima ,,svi bi uzdahnuli,
kao da svaki zali svoj sputani genij, koji se nije mogao po svojoj volji razviti.“ (Kozarac, 1997: 375) Dok su
mu ispiti prolazili, on je samo mastao o uspjehu u buduénosti gotovo i ne mareci za tricarije
poput ispita. Kao antipod njemu nalazimo brata Vinka koji je uvijek bio slabiji dak, ali voljan
je raditi 1 uciti prakticne stvari. Dok Lujo umuje 1 tro$i o¢evu imovinu na studijima, Vinko

stvara zivi kapital pomazuéi ocu u gospodarstvu.
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U romanu Medu svijetlom i tminom nalazimo jo$ bolji primjer ,,suviSnoga covjeka* u
liku Josipa Ratkovica koji ima karakteristike gotovo svih najpoznatijih ,,suvisnih“ likova ruske
literature poput Rudina, Beltova, Oblomova, ali i Pecorina. Ratkovi¢ je poput Beltova mnogo
toga zelio, ali nije imao volje dovrsSiti niSta Sto bi zapoceo:

,,Onda bi on po desetak dana snatrio o toj grani gospodarske znanosti bez koje, po njegovu
uvjeravanju, ne moze biti pravoga napretka; navrat-nanos nabavio bi si dvije-tri knjige te

struke, dao se sa svom zestinom na prouc¢avanje istih, no ¢im je na tridesetoj stranici njegovo
shvacanje toga predmeta pocelo zapinjati, odmah bi i njegovo zanimanje ohladnjelo.”

(Kozarac, 1990: 55)
Sli¢nost s Pe¢orinom ocituje Se U hjegovoj nemirnoj naravi zbog koje, osim mijenjanja interesa

proucavanja, nije u stanju smiriti se s jednom Zenom:

,Njemu je bilo prijekom nuzdom da zivi u neprekidnom entuzijazmu, a da se taj uzdrzi,
morao se predmet njegova zanimanja neprestance mijenjati.“ (Kozarac, 1990: 56)

Zbog politickih ambicija on napusta trudnu djevojku Terezu i provodi se s nekom
vrstom seoske kurtizane - Malvinom. Ipak, karijera mu propada, a Malvina mu dosadi i on se
pozeli Tereze i djeteta koje se treba roditi. U tome trenutku i Kozarac, poput Gjalskog u romanu
Na rodenoj grudi, napusta tipican tragi¢an zavrsetak i dopusta Ratkovicu da ne provede zivot

kao suviSan na svijetu i1 da uspije ostvariti srecu 1 ozeniti Terezu.

,»Mira Kodoli¢eva“ je pripovijest iz koje se moze iscitati silno Kozar¢evo nadahnuce
ruskom knjizevnos¢u. On svom protagonistu daje ime Eugen pl. Vukovi¢ i opisuje ga kao
lijepoga 1 aristokratski profinjena Covjeka koji je mnogo drzao do svoga izgleda i osvajao
svojom duhovito$¢u. Ve¢ po samom imenu Eugen moZemo pretpostaviti da je Kozarac imao
na umu Puskinova Evgenija Onjegina, a uz to mu daje i njegove osobine dandyja. Eugen je
naslijedio veliki imutak, ali je Zelio ste¢i druStveni poloZaj pa se posvetio filozofiji i umjetnosti.
Netom je dosao iz njemackoga sveuciliSta i masta o odlasku na kupalista jer se ne Zeli uhvatiti
korisnoga posla. Dolazi u goste svome odvjetniku, gdje upoznaje njegovu zenu Miru, koja je s
muzem U hladnim odnosima. Badali¢ primjecuje kako Vukovic¢ev ulazak u obitelj Kodoli¢evih
nalikuje ulasku Beltova, iz Hercenova romana Tko je kriv?, u kuc¢u Krucifeskih jer se i Mira i
Ljubonka nadu u ljubavnom trokutu te se odlucuju za izvanbra¢nu vezu. (Badali¢, 1972: 327)
Miri je lijepo u Vukovi¢evom drustvu. On joj govori 0 knjiZevnosti te se ona osjeca poput Lize
ili Asje iz Turgenjevljevih pripovijesti. (Kozarac, 1997: 146) Jednom prilikom on joj poput
Rudina govori da ne vjeruje u nesto romanticno kao §to je ljubav (iako i on ima zaruc¢nicu) i

tako je povrijedi. Eugen razmislja o Miri i njezinim osjecajima prema njemu. Opravdava se da
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je to grijeh i da mora oti¢i iz ljubavnoga trokuta. Ovim ¢inom Kozarac aludira na slabost
Eugenovoga karaktera koji nema snage suociti se sa zivotnim problemima te, poput svojih
pandana u ruskoj literaturi, rjeSenje vidi u eskapizmu. Uvjeren da Mira mora popraviti odnos s
muZem, on otputuje u Baden.” Mira mu pise pisma, a u jednom od njih, izmedu ostaloga, kaze
da je Citala Junaka naseg doba: ,Onaj nesretni Pecorin otrovao mi svu dusu; zar uistinu ima i takovih
ljudskih stvorova. “ (Kozarac, 1997: 168) Uskoro saznaje da je trudna, a dijete je Eugenovo, stoga
ona ne moze u grijehu zivjeti s muzem, pa ocekuje Eugena, ali joj PeCorin i dalje ne ide iz
glave. Ovakvih intertekstualnih sekvenca ne nedostaje kod Kozarca, a vrlo je ocita i ona
posljednja kada joj se Eugen javio tek nakon devet mjeseci. Naime, posto je njegova zaru¢nica

saznala za vezu s Mirom ,kolebaju¢i se medu dvjema Zenama, on nije imao energije, da se odluéi, na koju
ée stranu.* (Kozarac, 1997: 174)

Tek nakon devet mjeseci on trazi prava na nju, zbog djeteta. Njihova prepiska
neodoljivo podsjeca na ono izmedu Tatjane i Onjegina kada je i Puskinov junak prekasno

reagirao. Mira mu odgovara:

,devet mjeseci ja za vas niesam bila nista! A sad hocete, da imadete neko pravo na mene,
do¢im moj muz! Koji je devet mjeseci ¢utio sve osjecaje! Sve radosti, sve boli roditeljske,
drhtao nad mojim Zivotom, kao ija sama, - taj ovjek, da ustupi mjesto Vama.* (Kozarac,

1997: 177)
Kozarcev junak ipak ne nastavlja lutati sam poput Onjegina, ve¢ mu se Mira vratila nakon $to
je dijete izgovorilo ,tata®. U tome trenutku priznaje muzu svoj grijeh 1 odlazi s Eugenom.
Ovakvim svrSetkom jo§ jednom se potvrduje kako su ,,hrvatski turgenjevci znali napisati 1
prividno optimistian kraj, kojim su zasigurno podilazili Citatelju, ali naustrb uvjerljivosti
radnje. O toj razlici pisao je i Badali¢ i naveo kako je ostavljanje Ratkovi¢a i Vukovi¢a napola
zivima u prividnom sretnom zavrSetku njihova jedina razlika 1 specifi¢nost u tipu ,,suviSnoga
covjeka®. (Badali¢, 1972: 329) Ako pogledamo bolje, zbilja ¢emo primijetiti kako Tereza i
Mira, primajuéi u narucje karakterno slabe i moralno posrnule, Ratkovi¢a i Vukovi¢a ne

prolaze puno bolje od Bele i kneginje Mary, ili Hercenove Ljubonke i Rudinove Natase.

5. Aleksandr Ivanovi¢ Hercen: Tko je kriv?

Hercen je svoj roman objavio u ¢asopisu ,,Otechestvennye Zapiski“ (1845-1846.), a u

formi knjige izdan je 1847. godine. lako njegovo djelo nije ni priblizno imalo utjecaj izvan

" Na ovom mjestu takoder vidimo poveznicu s Turgenjevom jer je i sam ruski pisac ¢esto boravio u Baden-Badenu.
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Rusije kao sto su imali npr. Puskin, Ljermontov i Turgenjev, vazno ga je spomenuti u kontekstu
,suvisnoga ¢ovjeka“. Kod nas je gotovo zaboravljen, no lik Beltova spada u najbolje primjere

takvoga tipa antijunaka. On je pobratim Pecorina i Rudina. Ovako ga opisuje Hercen:

,»covjek kojih trideset godina... bio vitak i suhonjav... crte ozbiljna ¢ovjeka s crtama
razmazena djeteta, na licu mu se opazali takodje tragovi dugih i grkih misli i ujedno strasti,

koje kano da se jos nisu smirile.“ (Hercen, 1886: 602)
Beltov je, kao i njegovi suvisni srodnici, plemenitaskoga podrijetla i vrlo rano je stekao ugledan

polozaj, ali se nigdje nije mogao zadrzati i ostvariti pun potencijal:

,,Cim se u ovih deset godina bavio Beltov? Svim ili gotovo svim. Sto je izvr§io? Nista ili
gotovo nista. Ko ne zna stare istine, da djeca, od kojih se mnogo oc¢ekivalo, rijetko mnogo

ispune.“ (Hercen, 1886: 665)
Kao $to smo i ranije spominjali, ¢ini se da je Kozarac dobro poznavao Hercenovo djelo
jer i ovaj citat podsje¢a na Luju Matkovica iz Mrtvih kapitala koji nije ispunio roditeljska
oc¢ekivanja. U brojnim opisima Beltova istic¢e se i Osipov koji kaze da ljudi poput Beltova ne

mogu nista raditi i ,,prinose na oltar ovjetanstva samo Zelje, samo eznuée, Eesto plemenito, ali gotovo svagda

neplodno.“ (Hercen, 1886: 665)

Njegove prehlade i krhko zdravlje podsje¢aju na PeCorina, a s njim dijeli i Zelju za stalnim
putovanjima. Gdje god bi otputovao, brzo bi odlazio. Nije mogao pronaéi stalno zvanje i

zanimaciju:

,,U njega nije bilo sposobnosti, da postane vlastelin, valjan oficir, revan ¢inovnik — pa tako
mu u zbiljskom Zivotu nije bilo druge, nego da bude besposlica, karta§ i vinski brat.“

(Hercen, 1886: 697)

,,Ogledao se i u medicini i u slikarstvu, potratio i zakartao njesta, pa onda udario u tudinu.
Dakako ni ondje nije nasao pravoga posla; zanimao se sva¢im na svijetu bez sustava, i gonio
u ¢udo njemacke struénjake mnogostrano$¢u ruskoga duha, a Francuze udivljavao dubokim
umom. Ali dok su Nijemci i Francuzi mnogo uradili, on nije niSta privrijedio, ve¢ je tratio
vrijeme, gadjao u nisan, do pozne no¢i sjedio u gostionici i davao dusu i tijelo i — kesu kakoj
god loreti.“ (ist0)

Primjecujemo da Beltov ostavlja dojam fatalnoga covjeka, $to ¢e najvise doéi do izrazaja kada
upadne u kucu ucitelja Kruciferskog 1 njegove zene Ljubonke. Doktor Krupov, koji bi mogao
predstavljati 1 alter ego pisca jer je u njemu uobli¢ena kritika ruskog Covjeka, gaji simpatije
prema Beltovu i upoznaje ga s obitelji Kruciferskog. Shvaca da mu je dosadno u malom gradu
N.N. i dolazi mu u posjet koji nalikuje posjetima Oblomovu. Beltov Krupovu govori: ,Bila

slabost, bio nedostatak znadaja, svakako ja sam suvisno &eljade. (Hercen, 1886: 743)

U Zzelji da ga pokrene Krupov kaze kako mu je omrznuo Zivot zbog besposlice i
nedostatka volje i hrabrosti, a Beltova prolazi tjeskoba samo kada je s Ljubonkom. U ovome

dijelu dolazi do ljubavnog trokuta i gotovo potpunog preklapanja Kozarceve ,,Mire
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Kodoli¢eve* i Hercenova romana. Radnja se odigrava u jednom i1 drugom slu¢aju na pozadini
uobicajenih boja: crno-bijelo. S jedne strane, primje¢uje Badali¢, imamo pomalo ograni¢ene
bracne supruznike Kruciferskoga i Kodoli¢a, a s druge kavalire svjetskih manira, Beltova i
Vukovi¢a. Obje mlade supruge podjednako su okarakterizirane: priprosta podrijetla, bez

zivotnoga iskustva, pa lako postaju plijenom neodgovornih zavodnika. (Badali¢, 1972: 330)

Rasplet ljubavnoga trokuta je drugaciji. Mira nakon svoga pisma upucenoga Vukovicu
nije ustrajala u svojoj odluci poput Puskinove Tatjane, ve¢ se Zzrtvuje zbog njihovoga
zajednickog djeteta i pristaje se vratiti Vukovicu i ostaviti muZza. Ljubonka, s druge strane,
ostaje s Kruciferskim iako bi vjerojatno otisla s Beltovom da je on imao snage i volje inzistirati
na svojoj ljubavi. Takvim zaklju¢kom Beltov ostaje suvisan izmedu njih dvoje i nastavlja dalje

lutati bas poput Pecorina ili Onjegina.

6. Oblomovstina

Ivan Aleksandrovi¢ Gonéarov veé svojim prvim romanom Obicna pripovijest (1847.)
polazi dalje od PusSkinovoga i Ljermontovljevoga romanticarskog karaktera i prikazuje lik
Aleksandra Adujeva koji je potpunije okarakteriziran. Prikazan je njegov odgoj, mladost,
intelektualne teZnje, a opisane su i njegove psihicke krize, bijeg iz sredine kojoj je pripadao te
pokusaj samoubojstva. (Flaker, 1965: 100) Adujev je primjer neprakticnoga romantika, kojem
je kao kontrast stavljena vrijedna 1 radiSna Lizaveta. Ovim romanom Goncarov je zapoceo

trilogiju koju slijede Oblomov (1859.) i Ponor (1869.).2

U radu ¢e biti analizirano njegovo najpoznatije djelo Oblomov u kojem se mozda i
najbolje ocrtava i reprezentira rusko druStvo toga vremena. Glavni je lik tridesetogodisnji
plemi¢ Ilja I1ji¢ Oblomov® koji je oli¢enje lijenosti i tromosti. Cijeli prvi dio romana doslovno

ne ustaje iz kreveta iako je imao mnoge planove:

»Ta ja se nisam umio? Kako je to? A i nista nisam uradio, Sapne. — Htio sam da na papiru
razlozim plan i nisam ga razlozio, ispravniku nisam pisao, a ni gubernatoru, kuénomu sam
gospodaru zapoceo pismo i nisam dovrsio, raGune nisam pregledao i novce nisam dao, - tako

je i propalo jutro!* (Gon¢arov, 1960: 100-101)

8 Gongarov je svoja tri romana smatrao jednim velikim romanom. Njegovim rije¢ima to je: “golemo zdanje, zrcalo
u kojem se en miniature odrazavaju tri epohe: epoha starog zivota, sna i budenja” (prema. Lauer, 2009: 119)
Takoder je poveznica izmedu njih isti pocetni slog Ob- (Obyknovennaja istorija, Oblomov, Obryv).

M

9 U prezimenu Oblomov kriju se neke osobine lika. Oblomok na ruskom zna¢i “komadi¢” $to asocira na nepotpunu
osobu. Njegovo ime se moze povezati i s obesitas (gojaznost).
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Njegov je najbolji prijatelj Stolz Cista suprotnost Oblomovu, on je vrijedan 1 poduzetan te se
trudi pokrenuti Oblomova, ¢iji na¢in Zivota naziva oblomovstinom. Ilja shvaca da bi se trebao
trgnuti i suocen s oblomovstinom, za njega je sad ili nikad: ,,Sta bi radio sada? Da krene naprijed ili
da ostane? To je oblomovsko pitanje za njega bilo dublje nego hamletovsko.“ (Goncarov, 1960: 195) Stolz
ga upoznaje s Olgom koja ga zeli promijeniti. Zarucili su se, ali Oblomov zapusta imanje, kradu
ga, nema novaca, a ne zeli nista poduzeti, kao ni svi ,,suvisni* likovi, da ostvari sre¢u s Olgom.

Zbog njegove neodlucnosti i lijenosti propada njihova veza, a Olga se pita:

,Tko je prokleo tebe Ilja? Sto si uradio? Ti si dobar, uman, njezan, plemenit... i ... propadas?
Sto je upropastilo tebe? Nema imena tomu zlu... Ima... Oblomovitina.“ (Goncarov,
1960: 388)

U raspletu romana Stolz osvaja Olgu, a Oblomov se predaje lagodnom zivotu s nekadasnjom

sluskinjom Agafjom te naposljetku umire od kapi.

Goncarovljev se doprinos o€ituje u potpunom razotkrivanju Zivota neaktivnih likova
,,suvisnoga ¢ovjeka“, gdje razjasnjava sudbinu svoga antijunaka koji propada. Oblomov tako
postaje simbolom loSe strane ruskoga druStva, dok je buduénost Rusije utjelovljena u liku
Stolza. Flaker isti¢e kako je roman vaZan i s povijesnoga gledista jer je objavljen dvije godina
prije ukidanja kmetstva u Rusiji, pa je suvremena Citalacka publika i publicisticka kritika

vidjela u njemu 1 knjizevno izraZenu osudu feudalizma. (Flaker, 1965: 101)

U tre¢em dijelu trilogije, romanu Ponor (1869.), Goncarov, osim §to takoder prikazuje
,,suviSnost™ postojanja u liku umjetnika Rajskog, pridodaje i lik nihilista Volohova kojega bi

se moglo usporediti s Bazarovom. Izmedu njih stoji snazni Zenski karakter u liku Vere. Nju

realizma. (Flaker, 1965: 102)

Najvazniji doprinos Gon¢arova ipak ¢e biti lik Oblomova i prema njemu skovan izraz
oblomovstina koji oznacuje druStveno-psiholoski obrazac ljudskog ponasanja definiran Kkao:

,Jpomanjkanje volje za djelovanjem, radom, obvezama; lijenost, inertnost, jalovost i krajnje otudenje.* (Ani¢,

2003: 898).

7. Leskovarov dekadentni antijunak

Leskovar raskida s tipiénom socijalnom novelom i teziSte stavlja na psiholosko te tako
unosi viSe modernisti¢kih osobina u tretiranju hrvatskih aristokrata i intelektualaca gradenih
prema Turgenjevljevoj tradiciji. U srediSte svoga interesa stavlja dekadentni karakter koji je

opterec¢en mislima na proSlost. Antijunaci koje je Leskovar stvorio redom su slabi¢i i
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bezvoljnici optereceni nekakvim dusevnim bolestima. U njegovim jedinim romanima, Propali
dvori (1896.) i Sjene ljubavi (1898.), nalazimo likove Pavla Petrovi¢a (Propali dvori), kojega
Ogrizovi¢ naziva Hamletom u fraku (prema Nemec, 1995: 265), derivatom turgenjevskoga
,suvisnog ¢ovjeka®, ali liSenoga socijalne motivacije, i Marcela Businskog (Sjene ljubavi),
pasivnoga i hipersenzibilnoga antijunaka koji afirmira vita contemplativa, a ne vita activa.
(Nemec, 1995: 266) Nemec BuSinskoga naziva prvim pravim dekadentom u hrvatskoj
knjizevnosti koji je usmjeren iskljucivo na svoju nutrinu, na umovanje, proslost i uspomene.
(isto) Leskovar je najuspjelije likove dekadenata gradenih na filozofiji Schopenhauera i
pasivnosti Turgenjevljevih likova stvorio u novelama, pa je tako npr. u noveli ,,Poslije nesrece*
(1895.) Ivan Ivanovi¢, prevareni muz, utjehu pronasao u Citanju knjige Svijet kao volja i
predodzba. Novakovi¢a iz novele ,Kita cvijeca” (1903.) s Turgenjevom povezuje ljubavni
trokut u kojem Novakovi¢ nema snage izboriti se za djevojku Zlatu jer ga muce turobne misli
o vlastitoj nevrijednosti zbog provedene noc¢i s BaltiSickom. Najjace veze s ruskim piscem
ostvarene su u noveli ,,Jesenski cvijeci (1897.) koja se u mnogo¢emu moZe usporediti s

Turgenjevljevom ,,Asjom*.

Ve¢ u uvodnim stranicama ,,Asje*, Turgenjevljev neimenovani lik N.N. piSe kako ,.govjek nije
biljka i da mu nije dano da dugo cvjeta.“ (Turgenjev, 1964: 239) Leskovarov cudak Imrovi¢ (,,Jesenski
cvijeci®) poput N.N. nije uspio doZivjeti potpuno cvjetanje ljubavi. Oboje su ispred sebe imali
zene ¢vrséega karaktera. Imrovi¢ u trenutku upoznavanja s Olgom zakljucuje: ,,u nje je snazna
narav — pomislih — to je karakter.“ (Leskovar, 1993: 251) Asja s druge strane kaze: ,Krila su mi narasla
— ali nemam kamo da letim.* (Turgenjev, 1964: 267) Razlozi neostvarenja njihovih ljubavi razli¢ito
su motivirani. Imrovi¢a proganja misao na proslost. Smatra da je ve¢ prozivio jedan Zivot i
smatra da nije dostojan nevine i djevicanske Olgine ljubavi. Razmisljaju¢i o svojoj pokojnoj
zeni 1 dvoje djece on kaze: ,njih nema za obi¢ni svijet. No jesu li zato prestali da bivstvuju — je li ih zato
nestalo bez traga? (Leskovar, 1993: 265) On osjec¢a da su vezani nitima koje spajaju nebo i zemlju
1 boji se da ¢e Olga osjetiti njegovu povezanost s njihovim trima duSama. Iako Imrovi¢u
unutarnji glas govori da ne kopa po dubinama i buducnosti, ve¢ neka misli na sadasnjost, on
nije dovoljno jak oteti se svojim mislima. 1z tog razloga ne odlazi na ugovoreni sastanak i
propusta priliku za sre¢u. Ostavlja Olgi pismo: ,oprosti — Eovjeku bijednu koga ubijaju misli.*
(Leskovar, 1993: 269)

O Imroviéevom razlogu ostavljanja Olge s neodobravanjem je pisao Cedomil koji

zamjera hrvatskome piscu §to je u ,,Jesenskim cvijecima® iznio ,¢udnu tezu koja ima vaznosti za

telepatiste i kojekakve neurastenicare, ali nema velike vaznosti za zdrav svijet, tj. moze li se ¢ovjek podati drugoj
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Zeni ili ostaje vezan uz prvu Zenu i djecu §to su umrli. (Cedomil, 1976: 329) Za razliku od Cedomila,
ali 1 ostalih kritiCara, PaveSkovi¢ smatra kako Imrovi¢ev grijeh nije u stalnom sjecanju na
umrle, ve¢ suprotno, u njegovom zaboravu (Paveskovi¢, 2002: 53) zbog kojega osjeca griznju

savjesti te ih ponovo ozivljava u svojim mislima, §to ga naposljetku dovodi do propasti.

Turgenjevljev N.N. takoder ima nesretnu ljubav iz proslosti nakon koje se predao tuzi i
samoc¢i. Njemu je negativno iskustvo u ljubavi izgradilo pesimisti¢an karakter zbog kojega
vjeruje kako je zivot uzaludan. Susrevsi se s Asjom, jednim od najjacih Zenskih karaktera koje
je stvorio Turgenjev, N.N. priznaje sebi da zeli ostvariti srecu u koju dotada nije vjerovao. Asja
priznaje svom polubratu Gaginu iskrenu ljubav koju osje¢a prema N.N., ali njemu to smeta jer
koliko god ga veselila Asjina ljubav, mu¢no mu je $to Gagin i Asja od njega ocekuju da brzo
djeluje. Na ugovorenom sastanku, on govori da je sve propalo jer nije imala strpljenja. Uskoro

shvaca svoju pogresku i nada se s njom razgovarati sutra:

Sutra ¢u biti sretan! Srec¢a nema svoje sutra, ona nema svoje jucer, ona ne pamti proslost,
ne misli na budué¢nost, ona ima samo sada$njost — i to ne dan — ve¢ trenutak.“ (Turgenjev,

1964: 278)
Ovakvo poentiranje u potpunosti se moze odnositi na Leskovarovu novelu, odnosno lik
Imrovica. Kako je veé receno, razlozi zbog kojih njihova srec¢a propada drugacije su motivirani,
no oboje ne djeluju, odnosno bjeze u danom trenutku, i u tome se krije njihova ,,suvisnost®.
Dakako, N.N. nije do¢ekao svoj sastanak jer je Asja otputovala, a u njegovim je rukama bila
njihova sreca: ,,da ste mi rekli samo jednu rije¢, jednu rije¢ samo — ja bih ostala... Zbogom zauvijek.”

(Turgenjev, 1964: 279), pise mu Asja u oprosStajnome pismul.

Moze se primijetiti da je Leskovarov antijunak na neki nacin nastavak Turgenjevljevog
»suvisnoga covjeka®, ali Flaker isti¢e kako Leskovar preko svojih ,,suvisnih* likova vise ne
raspravlja o drustvenim problemima kao $to su to ¢inili Gjalski i Kozarac, ve¢ samo nastoji
istaknuti neke psihicke motive u Zivotu svojih karaktera. (Flaker, 1965: 97) Napustajuci
principe na kojima se temelje realisti¢na djela, poput socijalne analize, Leskovar se udaljuje od
Turgenjeva 1 razvija njegove nacine knjizevnoga oblikovanja. Priblizava se novijim stilskim

postupcima i u hrvatskoj literaturi otvara epohu moderne knjizevnosti.

8. Bijeg — povijest jednog naseg covjeka

Milutin Cihlar Nehajev tvorac je, po mnogima, najboljega hrvatskog romana moderne.
Njegovo djelo ujedno predstavlja labudi pjev ruskog realizma, odnosno njegovoga utjecaja na

nasu knjizevnost. Nehajev se poput Turgenjeva zanimao za Hamleta, o ¢emu svjedo¢i njegova
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»dtudija o Hamletu™ (1915.), u kojoj korijene Hamletove pasivnosti nalazi u fatalizmu te
naglaSava da Hamletova tragi¢nost izvire iz subjekta. (Armanda, 2010: 159) Njegova studija
predstavlja prvi dulji prikaz Hamleta u nasoj knjizevnosti, ali ga ponajvise zanima Hamlet kao
zivi lik. (Peri¢i¢, 2003: 162) Peri¢i¢ navedenu studiju naziva pozitivistickim uzorkom
temeljenim na biografizmu i psihologizmu. (isto) 1z navedenoga je vidljiva Nehajevljeva
sklonost detaljnim opisima karaktera, koji imaju povlasteno mjesto u odnosu na fabulu. Svoje
preokupacije o individualizmu i unutarnjem svijetu lika ovjekovjecio je u romanu Bijeg
(1909.), koji nosi podnaslov ,,Povijest jednog naSeg Covjeka“, gdje je posebno znacajna
sintagma ,,naSeg ¢ovjeka“, s kojom se zeli naglasiti da njegov lik Buro Andrijasevi¢ predstavlja
sudbinu hrvatskoga ¢ovjeka s kojim se nas$ narod moze poistovijetiti, a nije rije¢ o tudoj i nama
stranoj sudbini junaka, $to je kritika Cesto zamjerala Drazenovicu i Leskovaru, a ponekad i

ostalim ,,turgenjevcima®.

Bijeg je roman u kojem se tematizira krajnja individualnost modernoga covjeka,
njegova otudenost i samodestrukcija. Puro je lik koji se nije uspio socijalizirati ni na jednom
mjestu. U Becu nije zavrsio pravo, odugovlacio je svoje Skolovanje u Zagrebu i naposljetku se
propio i izvrS§io samoubojstvo u Senju. Poput njemu srodnih knjiZevnih likova imao je sve
predispozicije za uspjeh u zivotu, bio je nadaren dak s knjizevnim ambicijama i, uz sve to, u
Zagrebu ga je Cekala zaru¢nica Vera. Razlozi njegova promasSenog zivota leze u spleenu i
tromosti. Nehajev je u liku Pure stvorio modernoga Hamleta koji nedostatak aktivnosti
nadomjesSta umovanjem. (Armanda, 2010: 167) Da je Puro imao vise Zivotne sile u svome bicu,
mogao je zavrsiti Skolovanje 1 dobiti dopustenje Verinih roditelja za Zenidbu. Medutim, njega
poput Leskovarovih junaka proganja proslost koju je imao s djevojkom Zorom. Uvjeren je da
mu sreca nije sudena, a njegova sanjarska i pasivna narav bila je jaca od bilo kakve volje za
stvarnim djelovanjem. S miSljenjem da je predodreden za poraz, prepusta se Zivotarenju i
opijanju, misle¢i kako ¢e se stvari same promijeniti. Zbog takvoga stava on zavrSavatragicno,
a Vera se udala za drugoga. U romanu je takoder vazan lik njegovoga prijatelja ToSe jer on
predstavlja Purinu suprotnost. Naspram njega, ToSa vodi zdrav 1 miran zivot u Slavoniji te se
tako jos viSe osjeca Purina ,,suvisnost®. Na kraju romana, u posljednjim trenucima svoga
zivota, Puro razmislja: ,,Gadan, tuzan bio je moj zivot. A tko je kriv?” (Nehajev, 2012: 190) Postavlja
isto pitanje kao i Hercen u naslovu svog romana. Poput Beltova, Rudina i mnogih drugih,
AndrijaSevi¢ ne shvaca ili ne priznaje da je sam krivac svoje tragi¢nosti i kona¢nog poraza.
Uvijek su krive okolnosti i nesretna sudbina, a njihova suvisnost se ponajvise krije u nedostatku

hrabrosti da se neSto promijeni.
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Pored svih podudarnosti izmedu hrvatskih i ruskih likova ,,suviSnoga Covjeka®
Nehajevljev Andrijasevi¢ svim je svojim pozitivnim 1 negativnim osobinama nositelj neCega
Sto je pretezito naSe, krvno, povezano s drustvenom stvarno$¢u pogubnoga khuenovskoga
razdoblja. (Badali¢, 1972: 344) Badali¢ objasnjava kako su za vrijeme Khuenove vladavine
propadali naSi talentirani ljudi, opijaju¢i se i provode¢i dane u zivotarenju. Zbog toga
proglasava Puru  Andrijasevica tipicnim  predstavnikom ,suviSnoga Covjeka®,
karakteristicnoga za onodobnu hrvatsku stvarnost. Bez obzira na utjecaje i povezanost s
likovima ruskoga realizma, a naroCito onih koje je stvorio Turgenjev, Bijeg valja smatrati

izvornim djelom hrvatske knjizevnosti.
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9. Zakljucak

Polaze¢i od preteca Turgenjevljevoga ,suvisnog covjeka“ pa sve do njegovih
nasljedovatelja u hrvatskoj knjizevnosti, ovaj je rad pokusao dati svojevrstan pregled ruske i
hrvatske knjizevnosti u razdoblju realizma u kojoj se istice motiv ,,suvisnosti®. S obzirom na
to, objasnili smo podrijetlo takvoga tipa (anti)junaka kojega pronalazimo u slijede¢im
knjizevnim likovima:

- Hamlet (kao primjer pasivnog i neodlu¢nog muskarca koji previse razmislja

umjesto da instinktivno djeluje);

- Werther (hipersenzibilna, ali malodusna osoba sklona lutanju);

- Childe Harold (buntovnik, demonski junak i lutalica odbac¢ena od drustva).

S Puskinovim Evgenijem Onjeginom otvorila su se vrata ruskoga realizma, a njegov
Onjegin, uz Ljermontovljeva Pecorina, predstavlja zadnji korak u stvaranju ,,suviSnoga
covjeka™ kakvoga je proslavio Turgenjev. Njih dvojica ostavili su u naslijede dvije vazne
osobine koje ¢e ¢esto karakterizirati ,,suvisnoga ¢ovjeka“. Prva se odnosi na obrazac ponasanja
ugladenoga i hladnokrvnoga gospodina, zavodnika i poluintelektualca iz dobrostojece obitelji,
poznatoga kao dandy, ¢iji je predstavnik Evgenij Onjegin. Druga osobina jest sklonost
eskapizmu, odnosno bijegu od odgovornosti, drustva, ljubavi i op¢enito sre¢e u zivotu. Takav
primjer nalazimo u liku destruktivnoga i otudenoga demonskog junaka — Pecorina. Dokazali
smo da PeCorinova filozofija Zivljenja uvelike odgovara onoj koju zagovara Kierkegaard u
svojem djelu Dnevnik zavodnika. Kierkegaardov Johannes, poput Pecorina, sre¢u pronalazi u
potrazi za tjelesnim uzitcima koji ih vode u propast, kao i sve ostale koji sudjeluju u
zadovoljavanju njihovih strasti. Nista Sto je trajno 1 stabilno ne moze zadovoljiti njihovu

pUSt0|0VﬂU narav.

Prijelomnu godinu, kada govorimo o ,,suvisnom ¢ovjeku®, valja smatrati 1850. jer je te
godine Turgenjev objavio svoju pripovijest ,,Dnevnik suvisnog ¢ovjeka“. Tada se po prviputa
u knjiZzevnosti pocelo ozbiljno 1 aktivno govoriti o arhetipskom modelu karaktera, odnosno o
ruskom covjeku, koji unato¢ svim predispozicijama za uspjeh u drustvenom i ljubavnom
zivotu, ne moze ostvariti svoje ciljeve. Takvoga turgenjevskoga ,suvisSnog covjeka®

prepoznajemo po sljedecem:

- myjesto u drustvu (uglavnom dolazi iz dobrostojece porodice te je rado priman gost
u salonima, najc¢esce je rodenjem naslijedio odredeni imutak s kojim moze relativno

bezbrizno zivjeti bez stalnog zaposlenja);
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- izgled (lijep 1 zgodan, ali ¢esto blijed ili bolezljiv tridesetogodiSnjak);
- obrazovanje (najcesce poluintelektualac koji nije zavrsio studije, ali je u stanju
svojim retorickim vjeStinama zasjeniti druge osobe u prostoriji).

Njegova ,,suvisnost™ najvise dolazi do izrazaja u dvjema situacijama:

a) U odnosu prema Zeni;

b) u odnosu prema osobi (najc¢esce prijatelju) koju krasi odluéniji i ,,zdraviji“ karakter.
U tome smislu mozemo promatrati sve Turgenjevljeve likove koje smo naveli u radu, a nose
etiketu ,,suvidnih*: Culkaturina (,Dnevnik suvi$nog &ovjeka®), Vasilja Vasiljida (,,Hamlet
Séigrovskog okruga®), Rudina (Rudin), Lavreckog (Plemicko gnijezdo), Pavela (,,Faust®) i
N.N. (,,Asja®).

S obzirom na to da je Turgenjev nakon Senoine smrti uvjerljivo najéitaniji pisac u
Hrvatskoj, a svoje poklonike ima i medu hrvatskim kriti¢arima i knjizevnicima, razumljivo je
da je njegov knjizevni rad najvise utjecao na stvaranje ,,suvisnoga ¢ovjeka“ kod nas. Takvoj
popularnosti pomogle su i sli¢ne drusStvene prilike. U obje zemlje nestajali su ili propadali
povlasteni stalezi, a u Hrvatskoj je veliku ulogu odigrao i Khuenov diktatorski rezim koji je
stvarao ozracje klonuca i pesimizma koji je vodio do osjecaja suvisnosti. Godine 1884. Josip
Drazenovi¢ prvi pocinje pisati 0 ,,suvisnome ¢ovjeku* kakvoga je vidio kod ruskoga pisca. On
svojim pripovijestima (,,Nekoliko veceri iz jalova Zivota®“ i ,,Ruza“ ) udara temelj takvome tipu
proze, u kojem je ,,suvisni Covjek* u centru pozornosti naustrb razgranate kompozicije. Mnogo
originalnije likove stvorio je K. S. Gjalski koji se &esto bavio problemom propalih plemiéa koji
se ne mogu snaci u novim uvjetima. On je takoder bio zagovornik Turgenjevljeve literature,
§to je izmedu ostaloga, dokazano usporedbom njegovoga romana Na rodenoj grudi, gdje je dao
hrvatsku verziju Rudina iz istoimenoga Turgenjevljeva romana. Josip Kozarac je pokazao
najsiru paletu utjecaja ruskih knjizevnika na svoj knjizevni rad. Osim Turgenjeva, vidjeli smo
mnoge sli¢nosti njegove pripovijetke ,,Mira Kodoli¢eva“ s Hercenovim romanom Tko je kriv?.
Hercenov Beltov jedan je od najuspjelijih prikaza ,,suvisnoga covjeka* uopce, a mozemo reci

da ima svojega krvnog srodnika u liku Vukoviéa, ali i Luje Matkovi¢a iz Mrtvih kapitala.

Ruska knjiZzevnost ostavila nam je u naslijede i pojam oblomovstina, skovan prema

Goncarevljevom naslovnom liku Oblomovu. lako je on, do danas, ostao jedan od

knjizevnosti realizma. U Hrvatskoj, na kraju 19. stoljeca, pojavom Janka Leskovara stvara se

novi tip pripovijetke u kojem se raskida sa socijalnom tematikom, a teziste se stavlja na
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psiholoski Zivot dekadentnog antijunaka. Poredbenom analizom novele ,,Jesenski cvijeci i

,»Asje” uocili smo koliko je vidljiv Turgenjevljev utjecaj kod nasega pisca i na pragu 20.
stolje¢a. S Nehajevljevim romanom Bijeg iz 1909. godine zaklju¢avamo poglavlje ,,suvisnoga
Covjeka“. Za kraj treba napomenuti kako je tip ,,suvisnoga ¢ovjeka“ u nekom drugom obliku i
kasnije prisutan u knjizevnosti. PonajviSe se to odnosi na knjiZzevnost egzistencijalizma 1

knjizevnost nakon Prvoga svjetskog rata, no to iziskuje novo proucavanje.
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Sazetak

Pocevsi od Shakespearovoga Hamleta, ovaj rad daje pregled povijesti karaktera "suvisnoga
covjeka" s naglaskom na rusku i hrvatsku knjizevnost realizma. Kao pocetna tocka uzima se
1850. godina kada Turgenjev objavljuje svoju pripovijest "Dnevnik suviSnoga Covjeka", s
kojom se motiv "suvisnoga Covjeka" ustalio u ruskom javnom i knjizevnom zivotu. Uzore za
takav tip (anti)junaka treba traziti i u razdoblju romantizma kod Goethea i Byrona i u filozofiji
Kierkegaarda, a kasnije i Schopenhauera. Karakteristike su suvisnog lika, medu ostalim,
pesimizam, inertnost, lijenost i rezignacija. Unato¢ svim predispozicijama za uspjeh na
ljubavnom i poslovnom planu, oni naposljetku propadaju zbog manjka elan vital. Ovakav
arhetipski nacin propadanja, odnosno uzaludne ili promaSene egzistencije, zasluzuje biti
temeljno istrazen, §to 1 jest cilj ovog rada. Kronoloskim redom predstavljeni su autori obje
knjizevnosti s barem jednim djelom koje ¢e biti analizirano u radu. Djela su komparativno
analizirana kako bi se istaknule slicnosti i razlike knjizevno-druStvenih teznji u Rusiji i
Hrvatskoj tijekom 19. stoljea. Shodno tomu, bit ¢e govora o odabranim djelima I. S.
Turgenjeva, I. A. Gon€arova i A. 1. Hercena te njihovim preteCama u ruskoj knjizevnosti. U
hrvatskoj knjizevnosti govorit ée se 0 J. Drazenovi¢u, K. S. Gjalskom, J. Kozarcu, J. Leskovaru
i M. C. Nehajevu. S Nehajevljevim romanom Bijeg (1909.) postavljena je zaklju¢na granica do

koje ¢e se problematizirati karakter “suviSnoga covjeka” u knjizevnosti.

Kljuéne rije€i: ,, suvisan covjek”, Turgenjev, Goncarov, Hercen, Gjalski, Kozarac, Nehajev.

wouperfluous man* character in Russian and Croatian literature
(from 1850. to the beginning of the 20th century)

Summary

Starting from Shakespeare’s Hamlet, this thesis gives an overview of the history of the
“superfluous man” character, with an emphasis on Russian and Croatian realism. The year 1850
is the starting point of this thesis. This is the year in which Turgenev published his novella ”The
Diary of a Superfluous Man”, through which the motif of a “superfluous man” became common
in Russian public and literary life. The role models for this type of (anti)heroes must also be

sought for in the period of romanticism, in Goethe’s and Byron’s works, or in
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Kierkegaard’s philosophy and later in Schopenhauer. The features of a superfluous character,
among others, are pessimism, inertness, laziness and resignation. Despite all their
predispositions for success on love and business plan, they ultimately fail because of the lack
of elen vital. This archetypal way of decaying, that is, a futile and defective existence deserves

to be thoroughly explored, which is the purpose of this thesis.

In a chronological order, authors of both literatures are presented with at least one of their
pieces that will be analysed in this thesis. Literary works are comparatively analysed to
highlight the similarities and differences between literary and social aspirations in Russia and

Croatia during the 19" century.

Accordingly, I will talk about the selected works of I. S. Turgenev, I. A. Goncharov, A. I.
Hercen and their predecessors in Russian literature. Also, in Croatian literature, 1 will mention
J. Drazenovi¢, K. S. Gjalski, J. Kozarac, J. Leskovar and M.C. Nehajev. Nehajev’s novel Bijeg
(1909) set the final boundary to which the character of a “superfluous man” will be

problematized in literature.

Key words: “superfluous man”, Turgenev, Goncharov, Hercen, Gjalski, Kozarac, Nehajev.
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