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SAZETAK

Teorijski dio diplomskog rada Zabranjeni pravopisi hrvatskoga jezika od Drugoga
svjetskog rata do uspostave hrvatske samostalnosti podijeljen je u dva dijela. Prvi dio odnosi
se na prikaz povijesnih okolnosti u kojima se Republika Hrvatska, najprije u sastavu FNR
Jugoslavije, a potom SFR Jugoslavije, nasla u vremenu od Drugoga svjetskoga rata pa do
uspostave neovisnosti, dok se drugi dio bazira na povijesnom razvoju hrvatskoga
standardnoga jezika.

Istrazivacko pitanje ovog diplomskog rada odnosi se na detaljniji prikaz dvaju
zabranjenih pravopisa te njihova usporedna analiza. Rije¢ je o dvama pravopisima hrvatskoga
jezika: Hrvatski pravopis autora Cipra-Guberina-Krsti¢ (1941.), zabranjen i neobjavljen do
1998. godine, i Hrvatski pravopis autora Babi¢-Finka-Mogus (1971.), tzv. Londonac
objavljen 1990. godine.

U diplomskom radu bit ¢e koriStena kvalitativna metodologija, to¢nije rad na
dokumentaciji. Analizom literature izdvojit ¢e se sadrzaji relevantni za predmet istrazivanja,
odnosno bit ¢e dana usporedna analiza dvaju zabranjenih pravopisa hrvatskoga jezika s

naglaskom na razlike medu njima.

Klju¢ne rijeci: Republika Hrvatska, povijesni razvoj standardnoga jezika, Hrvatski pravopis,

tzv. Londonac



SUMMARY

The theoretical section of this master thesis titled The forbidden Croatian orthographic
manuals from the World War Il until the declaration of independence is structured in two
parts. The first part refers to historical circumstances in which the Republic of Croatia existed
from the end of World War 11 until the declaration of independence in 1990, initially as part
of Federative People's Republic of Yugoslavia, and then later as part of Socialist Federal
Republic of Yugoslavia. The second part contains the historical development of the standard
Croatian language.

The research question of this thesis deals with differences between two forbidden Croatian
orthographic manuals — Hrvatski pravopis from the authors Cipra-Guberina-Krsti¢, written in
1941 but published in 1998, and Hrvatski pravopis, so called Londonac, from the authors
Babi¢-Finka-Mogus, written in 1971 but published in 1990.

The master thesis is formulated using qualitative research methodology, specifically the work
on documentation. The relevant arguments will be abstrct by using different types of
documentation with reference to the parallel analysis of two forbbiden Croatian orthographic

manuals, focusing on their differences.

Key words: Republic of Croatia, historical development of standard language, manuals of
Croatian orthography
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1. UvOD

Tema diplomskog rada su zabranjeni pravopisi hrvatskoga jezika u razdoblju od
zavrsetka Drugoga svjetskog rata do uspostave hrvatske samostalnosti, odnosno analiza dvaju
zabranjenih pravopisa. Rije¢ je o pravopisima autora Cipra-Guberina-Krsti¢ iz 1941.,
objavljen 1998. te Babi¢-Finka-Mogus iz 1971., objavljen 1990. godine.

Rad je podijeljen u pet dijelova. Prva dva dijela prikazuju povijesni razvoj hrvatskoga
jezika do 1945., dok je tre¢i dio posvecen povijesnom prikazu drustveno-politi¢kih (ne)prilika
u razdoblju komunisti¢ke Jugoslavije i polozaju hrvatskoga jezika u istom razdoblju. Cetvrti
dio diplomskog rada donosi kratak pregled pravopisa hrvatskoga jezika s osvrtom na
zabranjene pravopise od Drugoga svjetskog rata do uspostave hrvatske samostalnosti, a peti je
dio razrada teme, tj. usporedna analiza obaju pravopisa.

Cilj ovog rada je prikazati navedene pravopise i usporediti ortografska rjesenja.



2. Povijesni prikaz razvoja hrvatskoga jezika do 1918. godine

Povijesne okolnosti u kojima se Hrvatska nalazila tijekom svoje povijesti, a osobito u
sklopu prve i druge Jugoslavije, odrazile su se i na polozaj hrvatskoga jezika stoga ne ¢ude
razli¢iti nazivi hrvatskoga jezika kroz povijest, od slovinski, ilirski, dalmatinski, preko
bosanski, slavonski, do srpsko-hrvatski, hrvatskosrpski da bi, kona¢no, nakon dugotrajnih
borbi 1990. godine naziv hrvatski jezik ozakonjen i unesen u Ustav Republike Hrvatske kao
sluzbeni jezik uz latini¢no pismo. Hrvatski jezik zajednicki je naziv za sve govore i na njima
zasnovane knjizevne jezike kojima su se Hrvati tijekom svoje povijesti sluzili ili se sluze i
danas, a ostvaruje se kroz govore hrvatskih narjecja (Stokavsko, Cakavsko i kajkavsko),
hrvatski standardni jezik i hrvatske supstandardne govore (Bicani¢ 2013).

,»Kao 1 u drugih europskih naroda s visestoljetnom pismenosti, prethistorija i povijest
standardnoga jezika u Hrvata dijele se na nekoliko perioda, s pojedinim kra¢im ili duzim
razvojnim fazama u okviru tih razdoblja® (Brozovi¢ 2008: 17). Brozovi¢ (2008) smatra
neprimjerenom tradicionalnu periodizaciju hrvatske jezi¢ne povijesti koja se dijeli na dva
razdoblja — vrijeme do hrvatskoga narodnoga preporoda i vrijeme nakon hrvatskoga
narodnoga preporoda — te cijeli povijesni tijek nastanka i razvoja hrvatskoga jezi¢noga
standarda dijeli na: tri predstandardna i tri standardna razdoblja.

Prvo predstandarno razdoblje, najduze povijesno razdoblje razvoja hrvatskoga jezika,
obuhvaca, u europskim i svjetskim razmjerima, jedinstvenu pismenost hrvatskoga
srednjovjekovlja, odnosno razdoblje trojezi¢nosti (latinski, staroslavenski i hrvatski jezik) i
tropismenosti (glagoljica, hrvatska ¢irilica 1 latinica) Hrvata (Bic¢ani¢ 2013) koje traje od 9. do
kraja 15. st. te se dijeli na tri podrazdoblja ili faze, ,.koje mozemo posve udobno podijeliti
prema uporabi pisama: u prvoj fazi jedno pismo, u drugoj dva, u trecoj tri razli¢ita pisma‘
(Brozovi¢ 2008: 36). Latinica je najstarije pismo na ovim prostorima kojim se kontinuirano
biljezio latinski te povremeno i hrvatski jezik (Bratuli¢ i Damjanovi¢ 2005), a dolazi iz dvaju
izvora — latinskoga i talijanskoga u primorskim krajevima te latinskoga i madarskoga u
kopnenim krajevima (Mogus$ 2009). Tijekom 14. st. dolazi do pojave prvih hrvatskih tekstova
pisanih latinicom, a u 15. st. pojavom tiskarskog stroja i do pocetka tiskanja latini¢nih
tekstova pisanih hrvatskim jezikom (Bi¢ani¢ 2013).

Glagoljica, kao jedno od obiljezja hrvatskog nacionalnog identiteta, zauzima posebno
mjesto u hrvatskoj kulturi i knjizevnosti. Na hrvatskim prostorima proSirila se najvjerojatnije

u 10. st., a u pretezitoj uporabi bila je sve do pocetka 16. st. (Bicani¢ 2013). Najvazniji



sacuvani glagoljski spomenik Baséanska ploca (1100.) naziva se ,,dragim kamenom®
hrvatskoga jezika, a njime su Hrvati ,,izronili iz mraka svoje nedokumentirane povijesti
(Bicani¢ 2013: 22). Na glagoljici i hrvatskom jeziku tiskan je Misal po zakonu rimskoga
dvora (1483.), prva hrvatska tiskana knjiga i prva glagolji¢na inkunabula, te prva knjiga
europskog tiskarstva kojoj slova nisu bila latini¢ka i prva koja nije bila tiskana na latinskom
jeziku (Hercigonja 2006). Cirilica Hrvatima dolazi iz Srbije, Zahumlja i Duklje u oblicima
kakvi su bili razvijeni na tim podru¢jima (Brozovi¢ 2008), a u javnoj upravi u Dalmaciji,
osobito na podrucju Poljicke Republike, zadrzala se sve do 19. st. (Bic¢ani¢ 2013). Naziva se
jos 1 bosancica, poljicica, arvacko pismo, zapadna ¢irilica, sarpsko pismo, a njome su pisani
tekstovi hrvatskoga i staroslavenskoga jezika u mnogim podru¢jima Hrvatske, osobito u
Poljicima pokraj Splita i Dubrovniku (Bratuli¢ i Damjanovi¢ 2005). Upotreba (Cirilice u
hrvatskoj je kulturi omedena vremenskim razdobljem od 11. do 18. st., ali se tek od 15. st.
pocinje snaznije Siriti zahvaljujuéi bosanskim franjevcima (Bratuli¢ i Damjanovi¢ 2005).

Drugo predstandarno razdoblje obuhvaca burno 16. st. obiljezeno ratnim i politickim
zbivanjima, a nadovezuje se na tropismeno i trojezi¢no hrvatsko srednjovjekovlje. Migracije
nastale osmanlijskim nadiranjima dovode do razmjeStaja hrvatskih narje¢ja §to dovodi do
Sirenja Stokavstine, a smanjenja podru¢ja na kojima se govori ¢akavskim i kajkavskim
narje¢jem, kao i mijeSanja razlicitih dijalekata i govora te izumiranje nekih govora (Bi¢ani¢
2013). Usprkos neda¢ama, hrvatska je pismenost i knjizevnost ,,kakva se bila formirala do
15./16. stolje¢a izdrzala toliku kugu ratova 1 uniStavanja. Stvorena su cak dva
knjizevnojezicna kompleksa: jedan na sjeverozapadu, drugi na jugoistoku hrvatskih
pokrajina® (Mogu§ 2009: 59). 1z njih ¢e se postupno formirati pokrajinske knjiZzevnosti od
kojih svaka ima svoj jezi¢ni izraz utemeljen na Cakavskoj, kajkavskoj ili Stokavskoj osnovi
(Bicani¢ 2013). To potvrduje 1 Brozovi¢ kada kaZe ,,da je 16. stoljece po kriterijima literarnog
stvaralastva vrhunac hrvatske knjizevnosti za sav vijek njezina opstojanja — nikada ni prije ni
poslije ona u europskim mjerilima nije bila ono §to je predstavljala u doba Judite, Dunda
Maroja, Planina, Novele od Stanca, Robinje, Ribanja, Jedupke i pjesama kao Jur ni jedna na
svit vila i DZorine lirike* (Brozovi¢ 2008: 56).

Veliki vjerski, drustveni i kulturni pokret — protestantizam — predvoden Martinom
Lutherom 20-ih godina 16. st., zahvaljuju¢i ¢ijem je prijevodu Biblije na njemacki jezik
utemeljen standardni njemacki jezik, u Hrvatskoj nije imao veceg odjeka (Bicani¢ 2013).
Jezi¢no gledano, najvazniji razlog svakako je migracijama izmijenjena dijalektalna slika
Hrvatske jer je ,,0sim na najzapadnijem ¢akavskom otocju i na jo§ pokojem punktu, pucanstvo

na drugim hrvatskim prostorima tako ispremijesano da se dijalektalna slika predmigracijskoga



1 postmigracijskoga stanja uvelike promijenila® (Mogus 2009: 58). Naime, cakavsko i
kajkavsko narje¢je potisnuto je Stokavskim narjecjem, a staroStokavski govori drasticno su
potisnuti novostokavskima, ¢ime su bitno izmijenjene okolnosti unutar kojih ¢ée se razvijati
jezik hrvatske pismenosti 1 koje ¢e, u konacnici, dovesti do standardizacije hrvatskoga jezika
(Bicani¢ 2013).

lako ga Brozovi¢ naziva ,najkriticnija toCka cijele hrvatske jezicne povijesti®
(Brozovi¢ 2008: 56), ovo razdoblje povijesnoga razvoja hrvatskoga jezika donijelo je i neka
nova grafijska rjeSenja vezana za biljezenje hrvatskoga jezika latinicom. Najvazniji doprinos
grafijskim rjeSenjima daje Sime Budini¢ 1583. godine u svom djelu Summa nauka
kristajnskoga povecavsi broj dijakritickih znakova. Osim tradicionalnoga slova ¢ Kkojim
oznacava glas c, u hrvatsku latini¢nu grafiju uvodi i dva nova slova kojima oznacava glasove
¢ z, ¢ime je oznacio put budué¢im reformatorima hrvatske jezi¢ne grafije (Bicani¢ 2013).

Trece predstandardno razdoblje povijesnoga razvoja hrvatskoga jezika obuhvaca 17. 1
prvu polovinu 18. st. Najznac¢ajnija odrednica razdoblja svakako je konacno rjeSenje pitanja
opcehrvatskoga pisma te sada vise nije pitanje kojim jezikom pisati ve¢ ,,kako urediti latinicu
da Sto bolje sluzi biljezenju glasova hrvatskoga jezika“ (Bicani¢ 2013: 41). ,,Franjevacka je
pismenost odigrala klju¢nu ulogu u Sirenju na sjever i generaliziranju u pismenosti starijih
tekovina jezine nadgradnje nastalih na jadranskom pojasu, ¢ime je na jugoistocnom
kompleksu olaksan u cetvrtom razdoblju proces standardizacije hrvatskoga novostokavskog
pismenog jezika“ (Brozovi¢ 2008: 63).

Cakavsko-§tokavska dvojba s podetka 17. st. vidljiva je i u djelu paskog &akavca
Bartola Kasica Institutionum linguae Illyricae libri duo — prvoj hrvatskoj gramatici tiskanoj u
Rimu 1604. godine. Gramatika je napisana latinskim jezikom temeljenim na KaSi¢evom
rodnom ¢akavskom ikavsko-ekavskom govoru (Brozovi¢ 2008), no ipak nije znatnije utjecala
na standardizaciju hrvatskoga jezika za razliku od njegovog, s latinskog prevedenog, djela
Ritual rimski (1640.), napisanog jezikom koji je ,najopceniji i koga moze svak lasnje
razumiti* (Mogus 2009: 90), a koji se upotrebljavao na cijelom podru¢ju Hrvatske te Bosne i
Hercegovine, ,te je, bez sumnje, otvorilo put standardizaciji hrvatskoga jezika zasnovanoj na
Stokavskome narjecju‘ (Bicani¢ 2013: 44).

Pismenost sjeverozapadnoga podrucja uvelike se oslanja na tzv. ozaljski knjiZzevni
krug okupljen oko Petra Zrinskog koji stvaraju na knjizevnom trodijalektalnome jezicnom
hibridu (Mogu$ 2009). Stvaraju¢i na ¢akavsko-kajkavsko-stokavskom knjizevnom jeziku
ozaljci bastine hrvatsku glagoljsku tradiciju i tradiciju protestantskih pisaca koja zagovara

mijesanje svih triju narjecja kao osnovice standardnoga jezika, a ne odabir samo jednoga od



njih (Bicani¢ 2013). Nagli zamah ozaljskog hibridnog jezika zaustavilo je pogubljenje Petra
Zrinskog i Fran Krste Frankopana u Beckom Novom Mjestu 1671. godine ¢ime je nestalo
,onih koji su perom i imetkom stvarali ozaljski krug 1 $irili njegove horizonte* (Mogus 2009:
98).

Rijesivsi osnovna pitanja 1 jezika i1 pisma, ostala su jo$ uvijek aktualna grafijska
pitanja latinicnog biljezenja hrvatskih glasova. Brozovi¢ (2008) navodi kako se u drugoj fazi
ovoga razdoblja, tj. u prvoj polovini 18. st., uoava teznja pokrajinskih knjizevnosti da se
njihove grafije previSe ne udalje. To najbolje ilustrira istovremeno slabljenje utjecaja
talijanskoga grafijskog modela u dalmatinskoj 1 dubrovackoj grafiji te madarskoga grafijskoga
utjecaja u Slavoniji. Na tome je tragu Pavao Ritter Vitezovi¢, ,,potaknut teznjom za politickim
sjedinjenjem hrvatskih krajeva, prvi za sve predlozio ista grafijska rjeSenja* (Bicani¢ 2013:
45) u svom djelu Plorantis Croatiae secula duo (1703.): ¢vrsti monografemski sustav koji se
temelji na upotrebi dijakritickih znakova, ukljucujuci 1 upotrebu tilde ¢ime je izravan preteca
Ljudevita Gaja, te nacelo jedan glas jedno slovo, od kojega odstupa isklju¢ivo kod biljezenja
slogotvornog r (Bi¢ani¢ 2013).

Prvo standardno, ili kronoloski gledano, cetvrto razdoblje povijesnoga razvoja
hrvatskoga jezika obuhvaca drugu polovicu 18. st. i vrijeme do pocetka hrvatskoga narodnoga
preporoda (Bicani¢ 2013). Na jugoistocnome podruéju zapocCinju procesi oblikovanja
standardnoga jezika, odnosno ,,iznadregionalni novostokavski pismeni jezik zamjenjuje sve
dotadasnje pokrajinske (¢akavske i Stokavske) jezike koji su na tome podruéju postojali od 16.
st.“ (Bic¢ani¢ 2013: 55), dok se istovremeno u procesu standardizacije nalazi se i kajkavski
pismeni jezik sjeverozapadnoga kompleksa (Brozovi¢ 2008) u koji pocinje prodirati
novoStokavski pismeni jezik Sto dovodi do njegova otvaranja 1 priblizavanja
novostokavskome (Bi€ani¢ 2013).

,U Cetvrtom razdoblju, od Kaci¢a 1 Relkovi¢a do hrvatskoga narodnog preporoda,
mozemo dakle ve¢ govoriti o jednom standardnom novoStokavskom jeziku u nastajanju
(Brozovi¢ 2008: 72), u kojem je prisutno postojanje dvaju dvojstava: ikavsko-ijekavskoga i
Stokavsko-S¢akavskoga. Razvoj pisanoga jezika, jo§ od prethodnih predstandardnih razdoblja,
kretao se u korist novoStokavskoga, uzimajuci u obzir ¢injenicu da su Stokavski govori
2008). ,,Taj novostokavski pismeni jezik u procesu standardizacije, oblikovan sredinom 18.
st, prvi je hrvatski iznadregionalni pismeni (knjiZzevni) jezik nakon hrvatsko-
staroslavenskoga, koji je to prestao biti krajem 15. st.” (Bic¢ani¢ 2013: 57). Prilog je to

Brozovicevoj (2008) tvrdnji da je sredina 18. st., isklju¢ivo u jeziénom smislu, daleko vaznija



od samoga hrvatskoga narodnoga pokreta 30-ih godina 19. st. zato $to je njegova prva
polovica ujedno i posljednja faza treCega razdoblja te predstavlja zavrSetak predstandardnoga
razvoja, dok je njegova druga polovica prva faza Cetvrtoga razdoblja Sto predstavlja pocetak
hrvatskoga jezicnog standarda (Brozovi¢ 2008).

Potvrdu afirmacije jedinstva Stokavske ikavice kao knjizevnoga jezika nalazimo u
prvom potpunom prijevodu Svetoga pisma staroga i novoga zakona Matije Petra Katancica
(1831.), a to se jedinstvo osjetilo i u grafemskom priblizavanju Stokavskoga juga i sjevera
Hrvatske, pa se tako primjerice u slavonskoj grafiji zapazaju rjeSenja koja uvelike odudaraju
od sjevernog tipa tipicnog za kajkavce (Mogus 2009: 141), ¢ime slavonska grafija u biti
predstavlja svojevrstan prijelaz izmedu dvaju podrucja, sjevernoga i juznoga, olakSavajuci
neposrednu vezu dviju Stokavskih sredina. Struji dalmatinsko-slavonske povezanosti pridruzio
se i autor prve gramatike na hrvatskome jeziku Li¢anin Sime Staréevié¢ &ija je Nova
ricoslovnica iliricka (1812.) napisana slavonskom grafijom na Stokavskoj ikavici, a posebna
je i po tome $to se u njoj po prvi puta opisuje Cetveronaglasni sustav (Bicani¢ 2013).

Drugo standardno razdoblje zapocinje hrvatskim narodnim preporodom i traje do kraja
19. st., a dijeli se u dva podrazdoblja: prvo, u kojem dolazi do konsolidacije grafije i rjeSenja
pitanja ijekavsko-ikavske dvojnosti (Bic¢ani¢ 2013), te drugo, najkonstruktivnije i najplodnije
u cijeloj povijesti hrvatskoga jezika, obiljezeno djelovanjem filoloskih skola (Brozovi¢ 2008).
Hrvatski narodni preporod (1835. — 1848.), predvoden Ljudevitom Gajem, nacionalni je,
kulturni 1 politi¢ki pokret (Bicani¢ 2013), koji je ujedinio sve Hrvate u jednoj jedinstvenoj
knjizevnosti 1 pruzio im jedan jezi¢ni standard s novom, jedinstvenom grafijom (Brozovi¢
2008). Gaj, kao prijedlog reforme grafije, u svojoj Kratkoj osnovi horvatsko-slavenskoga
pravopisaiia (1830.), po uzoru na Vitezovic¢a, uvodi tildu kao nadslovni dijakriti¢ki znak za
slovac, d, g, I, n, s i z, ¢ime je stvoren jedinstveni, monografemski, sustav u kojem se svaki
fonem biljezi samo jednim grafemom (Mogus 2009). No, ubrzo odbacuje ovaj sustav te
predlaze nova rjeSenja: uvodi dvoslove lj, nj, dj, gj i tj u kojima j biljezi kosom crtom (kasnije
toc¢kicom), ¢, §, Z piSe kvacicom umjesto tildom, preuzima grafem ¢ iz poljske latinice (pomak
od kajkavske prema $tokavskoj fonologiji) te staroslavenski fonem jat biljezi grafemom ¢
(Bicani¢ 2013).

Prosirivsi na kajkavsko podrucje novosStokavstinu Gaj je ujedinio hrvatski knjizevni
jezik, ali se istovremeno odmaknuo od hrvatske novostokavske tradicije uvodenjem nove
grafije 1 zamjenom dotadaSnjega umjereno fonoloskoga morfonoloskim pravopisom
(Brozovi¢ 2008), sto je dovelo do otpora kajkavaca koji se bore protiv odbacivanja svoga

kajkavskoga pismenoga jezika i prihvacanja Stokavstine te zadarskog kruga okupljenoga oko



Ante Kuzmanica i Zore dalmatinske, koji sebe smatraju nastavlja¢ima stokavskoga pismenoga
jezika, ,ali ne s onakvom koncepcijom kakvu su zamislili Ilirci u Zagrebu“ (Mogus
2009:167). lako je Preporod imao bitnu ulogu u standardizaciji jezika, za sobom je ostavio
plodno tlo na kojem ¢e svoje ideje sijati novonastale filoloske Skole.

Zagrebacka pod vodstvom Adolfa Vebera-TkalCevica za cilj ima dovrSetak jezicne
standardizacije na temelju rezultata ilirskoga pokreta (Mogus 2009), Rijecka, koju vodi Fran
Kurelac, zagovara spajanje c¢akavskih i crkvenoslavenskih elemenata s ijekavskom
novostokavstinom (Brozovi¢ 2008), dok Zadarska okupljena oko Kuzmani¢eve Zore
dalmatinske, prihvaca novu grafiju, ali ne i ilirski tip jezika, zagovarajuc¢i novostokavstinu na
tradicionalnoj ikavskoj osnovici (Mogus 2009). Pri kraju stoljeéa pojavljuje se 1 Skola
hrvatskih vukovaca, nazvana po svom jezikoslovhom uzoru Vuku Karadzi¢u, Kkoja
predvodena Tomom Mareticem zagovara dosljedno provodenje tzv. fonetskog pravopisa za
razliku od etimoloskoga kojega zastupaju pripadnici zagrebacke filoloske Skole (Mogus
2009).

S pocetkom 20. st. pocinje i1 Sesto, zaklju¢no, razdoblje razvoja hrvatskoga
standardnoga jezika (Brozovi¢ 2008), koje se uslijed nepovoljnih politi¢kih (ne)prilika
odrazilo i na jezi¢ni razvoj, a dijeli u pet podrazdoblja (Bi¢ani¢ 2013). Sesto razdoblje
obiljezava, osobito od pocetka do devedesetih godina, to¢nije do uspostave hrvatske
neovisnosti, unitaristicka koncepcija jezika koja se sustavno namece u Skolama i drzavnoj
upravi, dok se izvan ovih krutih okvira, svim silama, borilo za o€uvanje hrvatske jezi¢ne
posebnosti (Bicani¢ 2013).

Glavno obiljezje prvog podrazdoblja, koje traje od 1901. do 1918., odnosno do
zavrSetak Prvoga svjetskoga rata, je ucvrS¢ivanje utjecaja i dominacija standardnojezi¢ne
koncepcije hrvatskih vukovaca. Na snazi je Brozov fonoloski Pravopis, kojega nakon njegove
smrti prireduje Dragutin Borani¢, a u Skolama i na SveuciliStu uci se Maretieva gramatika
(Bi¢ani¢ 2013). Hrvatski knjizevnici odlu¢no odbacuju ,,filoloski jaram* jer su itekako svjesni
da cakavska 1 kajkavska knjizevna stilizacija nikada nisu prestale biti dijelom hrvatskoga
knjizevnoga jezika te je hrvatski jezi¢ni standard, unato¢ Zeljama vukovaca za Stokavskom
unifikacijom, bio uvijek ,,otvoren prema rje¢nickom bogatstvu i knjizevnim stilizacijama
naslijeda” (Mogus 2009: 190). Brozovi¢ (2008) navodi kako ¢e jo$ jedna znacajka ovoga
razdoblja biti pojava moderne kajkavske i ¢akavske dijalektalne knjizevnosti, koja zapocinje
Matosevim Hrastovackim nokturnom (1900.) odmah na pocetku Sestoga razdoblja kada je
standardizacija hrvatskoga jezika zavrSena te kada pismeni dijalekti viSe ne mogu ugroziti

sam proces standardizacije.



3. Povijesni prikaz razvoja hrvatskoga jezika od 1918. do 1945. godine

Po zavrSetku Prvoga svjetskoga rata i raspada Austro-Ugarske Monarhije 1918.
Hrvatska ulazi u drzavotvornu zajednicu sa Srbima koja ¢e, mijenjajuéi ime u vise navrata,
trajati sve do 1990. godine i proglasenja hrvatske neovisnosti. Drugo podrazdoblje tre¢ega
standardnoga razdoblja obuhvaca vremenski raspon od zavrSetka Prvoga svjetskoga rata do
travnja 1941. godine. Iako sluzbeno u Kraljevini SHS Zivi jedan narod s tri plemena —
Srbima, Hrvatima i Slovencima — koji govori jednim i jedinstvenim srpsko-hrvatsko-
slovenackim jezikom, rijec je, zapravo, o srpskom jeziku koji se sustavno i uz povremenu
primjenu politicke prisile nametao Hrvatima u svim sferama zivota ¢ime se podrucje njegove
sluzbene upotrebe znatno smanjuje (Bicani¢ 2013).

Hrvatski intelektualci — knjizevnici i filolozi — pruZzaju pojedinacan otpor okrecuci se
hrvatskoj jezi¢noj tradiciji i dijalektalnoj knjizevnosti, koja svoj vrhunac dobiva u
,nhajvrednijoj hrvatskoj cjelovitoj pjesnickoj zbirci“ Baladama Petrice Kerempuha (1936.)
Miroslava Krleze (Brozovi¢ 2008). Nastoje¢i dokinuti nastali otpor Tomo Mareti¢ objavljuje
Hrvatski ili srpski jezicni savjetnik (1924.) — savjeti napisani ijekavicom, a uvod ekavicom — u
kojemu kritizira sve rijeci koje nisu u duhu ,,nasega* jezika i koje nisu bastinjene u ,,nasem
narodnom jeziku“, misle¢i pritom na kajkavizme, koje naziva dijalektizmima i
provincijalizmima (Bi€ani¢ 2013). Nastojeci izvrsiti jo§ veci pritisak, vukovci dotada$nju
Broz-Borani¢evu fonolosko-morfonolosku pravopisnu praksu zamjenjuju Beli¢evim izrazito
fonoloskim pravopisom, a promijenivsi ime jezika u srpskohrvatskoslovenacki mnogi nazivi
pretezno upotrebljavani u Srbiji sada ulaze u sve zajednicke Skolske udzbenike (Mogus 2009).

»Nakon punih tri desetlje¢a gotovo potpunoga pravopisnog jedinstva standardne
novostokavstine kao cjeline” (Brozovi¢ 2008: 114), srpski lingvist Aleksandar Beli¢
pocetkom 20-ih godina provodi reformu srpskoga pravopisa tako da uklanja kompromise s
morfonoloskim nacelima 1 uvodi fonoloski pravopis. Medutim, polagano se pocinje shvacati
kako problem zapravo nije u pravopisu, ve¢ u samim normama hrvatskoga 1 srpskoga jezika.
U hrvatskim nacionalistickim krugovima to je potaknulo ideju kako je vrijeme da se napusti
fonoloski pravopis 1 da se izvr$i jezi¢na reforma, a ubrzo se pocinju pojavljivati i prvi srpsko-
hrvatski razlikovni rjecnici (Bic¢ani¢ 2013). Osvit Drugoga svjetskoga rata baca u sjenu
postavljena jezic¢na pitanja i njihove, moguce, odgovore...

U jeku Drugoga svjetskoga rata ustaska vlast 10. travnja 1941. godine proglasava

Nezavisnu Drzavu Hrvatsku, ¢ime zapocinje treée, ujedno i najkrace, podrazdoblje



standardizacije hrvatskoga jezika, koje ¢e trajati do svibnja 1945. godine, tj. do prestanka
postojanja novoosnovane drzave, koja posvecuje veliku pozornost jezicnim pitanjima jer ,,uza
snaznu potporu drzavnih institucija dolazi do radikalnoga zaokreta u standardizaciji
hrvatskoga jezika* (Bicani¢ 2013: 97). Nakon godina utilitaristickih jezi¢nih koncepcija ,,na
oslobodenom teritoriju hrvatski knjizevni jezik pocinje Zzivjeti prvi put neugrozavan ni
opasnostima germanizacije, potalijancivanja ili madaronskih teznja, kao do 1918., ali ni
unitaristickim pritiskom nakon 1918.“ (Brozovi¢ 2008: 116), zahvaljuju¢i osnivanju
Hrvatskoga drzavnoga ureda za jezik koji ima za cilj skrb o pravilnosti i ¢isto¢i hrvatskoga
jezika, a jedini je ovlaSten rjeSavati sva jeziCna pitanja u novonastaloj drzavi. Ured u
potpunosti nadzire upotrebu hrvatskoga jezika u javnoj, usmenoj i pismenoj, upotrebi, bez
njegova odobrenja ne smije se objaviti nijedno pravopisno djelo, a provodi ,CiS¢enje”
hrvatskoga jezika od posudenica iz drugih jezika, osobito iz srpskog jezika, uz izri€itu
zabranu koriStenja ¢irilice, te vra¢a u upotrebu rije¢i iz hrvatske jezicne bastine, poput:
pismohrana, sredisnjica, i sl., ili se umjesto posudenica izmisljaju nove rijeci, kao §to su to:
krugoval, munjovoz, slikokaz, i sl. (Bicani¢ 2013).

Za vrijeme Drugoga svjetskoga rata, vlasti u Hrvatskoj, u Zelji da u potpunosti uklone
dotadasnji nametnuti unitaristiCki koncept razvoja jezika odbacuju Borani¢ev Pravopis
hrvatskoga ili srpskoga jezika te uvode korienski pravopis, ¢ija se pravila nalaze u dvama
pravopisima — Klai¢evom Korienskom pisanju (1942.) i Cipra-Klai¢evom Hrvatskom
pravopisu (1944.) (Mogus 2009). U to je vrijeme za tisak bio pripremljen fonoloski pravopis
Cipra-Guberina-Krstica, koji iako je ,jizraden na temelju: § 99. Zakonske odredbe o
hrvatskom jeziku, o njegovoj Cisto¢i 1 o pravopisu, provedbene naredbe Hrvatskoga
drzavnoga ureda za jezik, ministarske odredbe od 23. lipnja 1941.* (Cipra, Guberina i Krsti¢
1998: 5), ipak nije odgovarao tadasnjoj vlasti te je svjetlo dana ugledao tek 1998. godine
(Bicani¢ 2013).



4. Polozaj hrvatskoga jezika u razdoblju komunisticke Jugoslavije

Posljednja dva podrazdoblja tre¢eg standardnoga razdoblja povijesnoga razvoja
hrvatskoga jezika obuhvacaju vremenski raspon od Drugoga svjetskoga rata do danas,
odnosno od svibnja 1945. do proljec¢a 1990. te od proljec¢a 1990. godine do danas, u kojima su

se odigrali klju¢ni dogadaji vezani za razvoj hrvatskoga standardnoga jezika (Bi¢ani¢ 2013).

4.1. Od kraja rata do Deklaracije o nazivu i poloZaju hrvatskog knjiZevnog jezika

Kraj Drugoga svjetskoga rata Hrvatska je docekala razorena, opustosena i, ponovno, u
sastavu Jugoslavije. Cetiri godine ratne drame posluZile su ustaskome rezimu za afirmaciju
ideje o samostalnoj i neovisnoj hrvatskoj drzavi koja je u prvoj Jugoslaviji bila potisnuta, a o
kojoj je budu¢i pobjednik rata, Josip Broz Tito, svojedobno izjavio: ,,Rodena na Krfu, u
Londonu 1 Parizu, versajska Jugoslavija je najtipicnija zemlja nacionalnog ugnjetavanja u
Evropi. Hrvati, Slovenci, i Crnogorci bili su pod¢injeni narodi, neravnopravni drzavljani
Jugoslavije. Makedonci, Arnauti i drugi bili su porobljeni i podvrgnuti istrebljenju (Podan
1991: 49), dok je, s druge strane, partizanski pokret u otporu afirmirao ideju slobode koje u
NDH nije bilo za sve njene drzavljane (Macan i Holjevac 2013).

Ustavotvornom skupStinom 29. studenoga 1945. godine proglaSena je Federativna
Narodna Republika Jugoslavija (FNRJ)®, ,,savezna narodna drzava republikanskog oblika,
zajednica ravnopravnih naroda koji su slobodno izrazili svoju vlast da ostanu ujedinjeni u
Jugoslaviji“ (Matkovi¢ 1998: 280), u ¢ijem se okrilju naslo $est narodnih republika — Bosna i
Hercegovina, Crna Gora, Hrvatska, Makedonija, Slovenija i Srbija, autonomna pokrajina
Vojvodina te autonomna oblast Kosovo i Metohija (Macan i Holjevac 2013). Donesena
deklaracija sadrZavala je 1 odluku kojom SkupStina u ime naroda Jugoslavije ukida monarhiju
1 dinastiji Karadordevi¢ oduzima sva prava.

Zavrsetkom Drugoga svjetskoga rata 1 uspostavom nove jugoslavenske drzave
zapocinje | nova faza standardizacije hrvatskoga jezika koji se, ponovno, suo¢ava sa slicnim
problemima kao i u prijeratnom razdoblju kada se ozivljava i veli¢a jezi¢no jedinstvo Hrvata i
Srba (Bicani¢ 2013). Sve nedace u kojima se hrvatski jezik naSao, osobito po zavrSetku

Drugoga svjetskoga rata, izravna su posljedica drustveno-politi¢kih (ne)prilika u kojima je

! Opsirnije o povijesnoj slici Hrvatske toga vremena u knjizi Zdenka Radeli¢a Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-
1991.: od zajednistva do razlaza.



Hrvatska egzistirala u sastavu prve, ali i druge Jugoslavije, odnosno Federativne Narodne
Republike Jugoslavije i Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, i to najéesée mimo
volje svojih gradana.

Josip Bratuli¢ u Leksikonu hrvatske glagoljice (2012) navodi kako su temeljne
odrednice svakog naroda jezik, pismo, povijest i prostor koji nastanjuje, a odnos jezika i
identiteta najbolje ilustrira Ljudevit Gaj kada kaze da ,,narod nema niceg svetijeg ni
dragocjenijeg od svog narodnog jezika, zato $to narod, kao posebno drustvo, kroz jezik zivi ili
propada“ (Greenberg 2005: 39). Pitanje jezicne ravnopravnosti vrlo je osjetljivo pitanje u
viSenacionalnim drzavama, kakva je bila Jugoslavija, jer jezik kao medij kulture i
komunikacije predstavlja temeljnu odrednicu nacionalnoga identiteta svakoga naroda (Pusi¢
2013). U Titovoj Jugoslaviji svi su oblici nacionalizma, pa tako i jezi¢ni, bili potisnuti, i dok
su Makedonci i Slovenci imali pravo na vlastitu republiku i jezik, ostali su konstitutivni
narodi upotrebljavali srpsko-hrvatski jezik kao ,jezik Sireg sporazumijevanja medu
pripadnicima razli¢itih etnickih skupina u granicama Jugoslavije* (Greenberg 2005: 22), ¢ime
je zanijekano temeljno pravo svakoga naroda — pravo na vlastiti jezik. Nakon osvajanja vlasti
komunisti sustavno potiskuju iskaze nacionalnog identiteta ,,u nastojanju da ucvrste
jugoslavensku drzavu prozetu novom i zajedni¢kom komunistickom ideologijom* (Radeli¢
2006: 403). U tom se procesu zastite drzavnih interesa i njezina opstanka planski namece
srpski jezi¢ni standard kao ,kraljeZznica zajedniStva“ narodima sli¢ne kulture i jezika, tj.
Srbima, Hrvatima, Crnogorcima i Muslimanima, $to ¢e Hrvati, koji svoj jezik dozivljavaju
bithom odrednicom svoje nacionalne individualnosti, doZzivjeti kao ugrozavanje svoga
nacionalnoga identiteta (Radeli¢ 2006).

Hrvatski je jezik, iako sluzbeno jedan od cCetiriju sluzbenih jezika Jugoslavije,
sustavno bio potisnut srpskim jezikom kao drzavnim jezikom, usprkos odluci da se sve
odluke, proglasi i naredbe objavljuju na sva Cetiri ravnopravna jezika na kojima je proglasen i
novi ustav, postujuéi pravo svakoga naroda na vlastiti jezik i njegovo narodno ime, a koji se
nametao u sudstvu, javnoj upravi, administraciji, diplomaciji, vojci i policiji, dok u politici,
ponovno, po tko zna koji puta, jacaju unitaristi¢ke ideje koje izravno utjecu 1 na sam jezik
(Mogus 2009). Tzv. hrvatski jezi¢ni problem nije iskljucivo problem Titove Jugoslavije, ve¢
se paralela moze povu¢i i s polozajem hrvatskoga jezika u prvoj Jugoslaviji, osobito ,.kada je
Aleksandrova diktatura posla zbrisati svaki hrvatski nacionalni simbol, zabraniti hrvatsko ime
1 poricati postojanje hrvatskoga naroda* (Kljai¢ 2017: 126), odnosno nasilno jugoslavenstvo
kao plod monarhisticke diktature imalo je za cilj brisanje svakoga oblika izrazavanja

nacionalnih osjecaja, a time 1 identiteta, svih nesrpskih naroda, ponajprije Hrvata koji su bili



najveci protivnici diktature. Prema Kljai¢u (2017) ,,serbokroatizam®, kao dio jugoslavenskog
politi¢kog unitarizma, imao je poslanje da ukloni sve razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga
jezika u korist srpskoga koji je, pod izlikom jezi¢nog unitarizma, imao monopol u javnom
zivotu, Skolstvu, vojsci, pravosudu i upravi. ,,Zbog toga je pokusaj kralja Aleksandra iz 1929.
godine da nametne nadetniCki jugoslavenski identitet, potkrijepljen jo$ snaznije ujedinjenim
jezikom, samo pojacao hrvatske strahove da ¢e Srbi raditi na potpunom unistenju hrvatske
kulture 1 jezika® (2005: 30), slicno kao $to ¢e promoviranje Titova jugoslavenskoga identiteta
usidrenoga u jedinstvenome srpsko-hrvatskome jeziku ogoréiti Hrvate koji takvu politiku
smatraju obratom s obzirom na odluku o priznavanju Ccetiriju jugoslavenskih jezika
(Greenberg 2005).

Nakon smrti kralja Aleksandra i osnivanja Banovine Hrvatske polozaj hrvatskoga
jezika se poboljSava jer se sada poslovi prosvjete nalazi pod upravom Banovine, u upotrebu se
vrata 4. izdanje Borani¢eva pravopisa, a hrvatski se jezikoslovci bave pitanjima razlike
izmedu dvaju jezika® potvrdujuéi time posebnost hrvatskoga jezika, ali istovremeno i
osudujuci jugoslavensku unitaristicku jeziénu politiku (Pusi¢ 2013). Na tragu osudivanja i
udaljavanja od unitaristicke jezi¢ne politike prve Jugoslavije bila je i novoutemeljena
Nezavisna Drzava Hrvatska koja je hrvatskom jezicnom problemu pristupila jo§ radikalnije
nego li za vrijeme Banovine Hrvatske, jer se provodi jezi¢na politika promicanja hrvatskoga
jezika u svim oblicima komunikacije, zabranjuje se pisanje ¢irilicom, jezik se Cisti od svih
vrsta 1 oblika stranih rijeci, osobito srbizama koji su nametnuti hrvatskome jeziku za vrijeme
prve Jugoslavije, a ministarskom odredbom uvodi se upotreba korijenskog pravopisa zbog
koje 1941. godine, uz pocetni blagoslov ustaske vlasti, za tisak ve¢ pripremljeni fonoloski
koncipirani Hrvatski pravopis Franje Cipre, Petra Guberine i Krune Krsti¢a, na kraju ipak
biva zabranjen, a velika ve¢ina primjeraka uniStena (Bicani¢ 2013).

Prve cetiri poratne godine jednopartijska politicka diktatura radikalno je tvrda i
okrutnija nego li za vrijeme rata sustavno izgradujuci staljinisticki sustav po uzoru na SSSR.
Posao je to za sveprisutnu Komunisticku partiju koja kontrolira sve segmente Zzivota,
obracunavajuéi se s neistomisljenicima na razne nacine, od montiranih sudskih procesa, poput
onoga nadbiskupa Alojzija Stepinca, preko ,,samoubojstava“ kao ono Andrije Hebranga do

boravka u koncentracijskom logoru na Golom otoku ili najokrutnijih, kao Sto je likvidacija

? Petar Guberina i Kruno Krsti¢ razlikuju knjizevni jezik od puckog govora te gledaju na knjizevni jezik kao na
odraz ,,sociokulturoloskih okruzja®, ¢ime, zapravo, pobijaju argumente jezikoslovaca unitaristickih pobuda koji
zastupaju tezu genetsko-lingvistickih srodnosti hrvatskoga i srpskoga jezika. Nadalje, Guberina i Krsti¢
zakljucuju kako su se s obzirom na razlicito ,,sociokulturolosko okruzje* hrvatski i srpski jezik ,razvijali kao
razli¢itih, kulturnih, uljudbenih i drzavnih povijesti* (Kljai¢ 2017: 139).



bez sudskih presuda (Goldstein 2013). S druge, pak strane, vrijeme je to intenzivne obnove
zemlje, zbog koje je sveprisutna Partija zemlju, uslijed nedostatka stru¢noga kadra i
tehnologije, pretvorila u radni logor organizirav§i masovni dobrovoljni rad, u narodu zvan
prisilni rad (Matkovi¢ 1998). Tijekom obnove koncipirana je i industrijalizacija zemlje u tzv.
Petogodisnjem planu po uzoru na SSSR, a paralelno s njom grade se brojni prometni pravci,
provodi se agrarna reforma kojom se velikim zemljoposjednicima, poput Katolicke crkve i
iseljene njemacke nacionalne manjine, oduzima zemlja i daje seljacima, te se istovremeno
provodi se 1 kolonizacija siromasnih seljaka, tocnije oko 60 000 obitelji, uglavnom Srba iz
Hrvatske te Bosne i Hercegovine, u Vojvodinu i Slavoniju (Bilandzi¢ 1999).

Jugoslavija, predvodena Titom, prva je komunisticka zemlja koja se otvoreno, ali i
uspjesno, suprotstavila SSSR-u, Sto je kao posljedicu djelovanja Informbiroa 1948. godine,
imalo jugoslavensko okretanje Zapadu, ali i stvaranje slobodnijeg i bogatijeg drustva
Jugoslavije. Prvi vazan korak bilo je donoSenje zakona o predaji poduzeca, rudnika i drugih
gospodarskih subjekata na upravljanje radnicima, tj. radni¢kim savjetima (1950.), ali i jedan
od glavnih razloga galopirajuega razvoja narednih desetljeCa potpomognutoga izlaskom
Jugoslavije iz viSegodiSnje vanjskopoliti¢ke izolacije — izbor za trecu nestalnu ¢lanicu Vijeca
sigurnosti  UN-a, potpisivanje sporazuma sa SAD-om o vojnoj pomoéi, uspostava
diplomatskih odnosa sa SR Njemackom (Goldstein 2013). Dolazi do uvodenja komunalnog
sustava, tj. ukinute su oblasti i kotari, a op¢ina ili komuna postaje osnovna teritorijalna
jedinica jugoslavenskih republika, §to je naznacilo i pocetak decentralizacije savezne drzave i
republika, potvrdeno i ustavnim zakonom iz 1953. godine (Macan i Holjevac 2013). Krajem
50-ih godina otvara se ,inozemni kanal zapoSljavanja“, tj. u skladu s politikom
demokratizacije i otvaranja prema svijetu, Jugoslavija, u turisticke svrhe, ukida vize, §to je
dovelo i to otvaranja inozemnih trzista rada za njezine gradane (Bilandzi¢ 1999). Isto tako,
priblizavanje Zapadu donijelo je 1 otapanje rigidnoga komunistickoga stava prema Katoli¢koj
Crkvi, Sto se vidi po puStanju nadbiskupa Stepinca u doZivotni kucni pritvor u rodnom Kasic¢u
(Goldstein 2013).

Sve ove promjene izazvale su u dijelu Partije strah od dezorganizacije, stoga Salju
direktno pismo u kojem isticu kako su te promjene oblik socijalisticCkoga upravljanja i
razvijanja socijalisticke demokracije, a sve je upereno protiv birokratizma. Time je, zapravo,
Partija dobila novu ulogu u ovim promijenjenim uvjetima, a to je potvrdeno i1 mijenjanjem
naziva Komunisticke Partije Jugoslavije u Savez komunista Jugoslavije (Matkovi¢ 1998).
,Nastale promjene uistinu su mijenjale do tada postojeci sustav, ali su svi zahvati obavljani

pod vodstvom KPJ*“ (Matkovi¢ 1998: 309). Jugoslavija je, uistinu, i ostvarila zamiSljeni



gospodarski rast, od sredine pedesetih do sredine Sezdesetih godina, kada je po stopi rasta
industrije bila na samom vrhu svjetske ljestvice (Bilandzi¢ 1999). To se odrazilo i na stanje u
Hrvatskoj, tako je ,,izmedu 1952. 1 1960. drustveni proizvod u Hrvatskoj narastao za 106%, a
u narednom desetljecu, od 1961. do 1970. godine, za daljnjih 76%" (Goldstein 2013: 370).

Hrvatska od pocetka 50-ih godina ubrzava proces preobrazbe iz pretezito seljacke u
industrijsku zemlju, a ve¢ pocetkom 60-ih ulazi u krug srednje razvijenih industrijskih
zemalja. Dolazi do porasta turistiCkog prometa, dovrSena je Jadranska magistrala od Rijeke do
Dubrovnika, otvorene su zra¢ne luke i nova sveudilista, u Zagrebu je 1956. godine zapoceo s
emitiranjem prvi televizijski program u Jugoslaviji (Bilandzi¢ 1999). Po svemu sude¢i, ovo
razdoblje moZzemo nazvati ,,zlatnim dobom* Jugoslavije, ali i Hrvatske, bar prema ovim
pokazateljima. Medutim, da sve nije tako ,,zlatno* pokazuje i tadasnje stanje u hrvatskom
druStvu (Macan i1 Holjevac 2013). Naime, do izraZaja dolazi sve vece gospodarsko
iskori$tavanje Hrvatske jer se pokazalo kako se Hrvatska sustavno zakida prilikom raspodjele
saveznoga kapitala (Matkovi¢ 1998), a velik broj Hrvata nakon otvaranja granica, osobito iz
nerazvijenih podrucja, odlazi na tzv. privremeni rad u Zapadne zemlje, osobito u Njemacku,
gdje su i na kraju i ostali, $to zbog ekonomskih, $to zbog politic¢kih razloga (Macan i Holjevac
2013).

Osim gospodarskog rasta, 50-te godine obiljezio je i povratak jezi¢nog unitarizma,
sada u sklopu druge Jugoslavije, kojega je najavio pravopis srpskoga jezikoslovca Aleksandra
Beli¢ca 1952. godine koji ¢e biti osnovom nastanka Novosadskoga pravopisa ¢ime je
komunisticki jezi€ni unitarizam doZivio svoj vrhunac. Iako u pocetku revolucionarna
komunisticka vlast, u posljednjim godinama Drugoga svjetskoga rata i prvim godinama nakon
uspostave Federativne Narodne Republike Jugoslavije, propagira pluralisticku jezi¢nu
politiku, tj. uvazava ravnopravnost svih Cetiriju jezika — srpskoga, hrvatskoga, slovenackoga i
makedonskoga, uvodenjem novoga drZzavnoga modela socijalizma i samoupravljanja dolazi
do jaCanja centralizma ¢ime se pojac¢ava nadzor Komunisticke Partije u svim sferama Zivota, a
shodno tome dolazi 1 do ponovnoga jaCanja jezi¢noga unitarizma, $to se vidi 1 iz samoga
naziva jezika. ,,Paralelizam 'srpskohrvatski jezik' nije se upotrebljavao zbog velikodu$nosti
Srba ili Zelje za ravnopravnim poloZajem dvaju jezika, njime se Zeljela uspostaviti dominacija
nad hrvatskim jezikom® (Pusi¢ 2013: 15), odnosno time se u samom nazivu jezika umanjuje
vaznost hrvatskoga jezika, ¢ime se zajednicki jezik Srba i Hrvata pretvara u srpski jezik, koji
je kulturno 1 politi¢ki neprihvatljiv. Vrhunac unitaristicke jezi¢ne politike druge Jugoslavije
predstavlja Novosadski pravopis kojega 1960. godine izdaju obje Matice kao jedan od

zakljuCaka Novosadskoga dogovora iz 1954. godine, kojim se pokuSalo vece priblizavanje



dvaju jezika, a time i dvaju naroda, no kojega je hrvatska strana ocijenila kao pokusaj
integracije juznoslavenskih naroda, a borbu za samostalnost hrvatskoga jezika kao ,,dio borbe
protiv hegemonistickog unitarizma i asimilacije Hrvata te za opstanak Hrvata* (Radeli¢ 2006:
403).

Naime, 1953. godine Matica srpska pokrece Anketu o pitanjima srpskohrvatskog
jezika 1 pravopisa zalazuci se da na cijelom srpsko-hrvatskom podrucju bude jedinstveni
srpskohrvatski jezik s jedinstvenim pravopisom i jedinstvenom terminologijom (Mogus
2009). Hrvatski i srpski jezikoslovci i knjizevnici sastali su se 1954. godine u Novom Sadu
kako bi raspravili pitanje jezika, Sto je rezultiralo Novosadskim dogovorom, kojega su pod
prisilom Partije potpisale obje strane. Tim se dogovorom ustvrdilo kako je srpskohrvatski,
odnosno hrvatskosrpski jezik jedan knjizevni jezik s dva izgovora, ijekavskim i ekavskim® da
su obje varijante jezika ravnopravne te se pristupa izradi pravopisa i rjecnika, latinicnog
ijjekavskoga i ¢iriliénoga ekavskoga (Matkovi¢ 1998). Novosadskim dogovorom doneseni su
neprecizno formulirani zakljuéei §to je ubrzo dovelo do novih sporova izmedu potpisnika o
tome kako ih valja interpretirati (Brozovi¢ 2008), a koji je zbog svojih nedorecenih odredaba
posluzio Srbima kao izvrsno orude u provodenju srbizacije hrvatskoga jezika i pravopisa, iako
je odredbom odredeno sluzbeno dvoclano ime jezika te ravnopravnost dvaju izgovora
(Bicani¢ 2013). Nadalje, prema Novosadskom dogovoru zajednicki jezik mora imati i
zajednicki pravopis pa se tako 1960. godine objavljuju dvije verzije pravopisa: zagrebacka
latini¢na verzija pod naslovom Pravopis hrvatskosrpskoga knjizevnoga jezika, a u Beogradu
¢irilicna verzija Pravopis srpskohrvatskoga jezika (Mogu$ 2009). Novosadski pravopis
zasnovan je na fonoloSkim nacelima (Brozovi¢ 2008), s oCitom teZznjom za srbizacijom i
internalizacijom §to se uocava u poglavlju o pravopisnoj terminologiji koja nalaZze zamjenu
hrvatskih naziva — sklonidba, umanjenica, focka, i sl. — internacionalizmima i srbizmima —
deklinacija, deminutiv, facka, i sl. (Bi¢ani¢ 2013). Vokabular srpske sredine sve se vise Siri
Hrvatskom, provodi se ijekavizacija ekavskih izricaja koji na taj nain postaju hrvatski te se
udomacuju u hrvatskome jeziku, dok se, s druge strane, ekavski pisani originalni knjiZevni

tekstovi nisu smjeli ijekavizirati (Mogus 2009).

® Autori priru¢nika o pravilnoj upotrebi u novom hrvatskom jeziku (1999.) nedvosmisleno tvrde kako nikakav
zajednicki govoreni jezik Hrvata i Srba nije mogao postojati jer ,,0 posebnosti hrvatskoga jezika 1 uopce o
odnosu izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika re¢i ¢emo samo ovoliko: nije postojao i ne postoji srpskohrvatski ili
hrvatskosrpski jezik kao konkretan i spontan jezik, tj. nije postojao i ne postoji srpskohrvatski ili hrvatskosrpski
jezik kao materinski jezik ili jo$ to€nije nije postojao i ne postoji srpskohrvatski ili hrvatskosrpski jezik kao
standardni jezik. Sto je postojao i to postoji to su dva konkretna i spontana, dva materinska, dva standardna
jezika: hrvatski i srpski® (Greenberg 2005: 68 prema Bari¢ i dr. 1999: 9).



Takoder, izraduje se 1 Rjecnik hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika — hrvatski latini¢ni 1
srpski ¢iriliéni — ali buduéi da su se ocigledne razlike ovih dvaju jezika umanjivale i
zanemarivale dobiva se iskrivljeni i nametnuti prikaz njihova jedinstva. To prividno jedinstvo
izaziva bijes hrvatske strane te Matica hrvatska nakon objavljivanja dvaju svezaka, od A do F
i od G do K, prestaje izdavati daljnje sveske Rjecnika, popularno nazvanoga Adok, dok Matica
srpska objavljuje cjelovit Rjecnik (Bicani¢ 2013). Novosadski dogovor bio je posljednji
pokusaj da se na unitarnoj osnovi pokusa posti¢i dogovor jer se ve¢ pocetkom 60-ih godina,
najprije u Srbiji, a potom i u Hrvatskoj, javlja misao o samostalnoj kulturnoj i jezi¢noj
politici.

Na vanjsko-politickom planu, ve¢ spomenuta, 1953. godina oznacava ponovno
priblizavanje Jugoslavije Istoku, nakon Staljinove smrti, uz zahladivanje odnosa prema
Zapadu. Medutim, trunka nepovjerenja jos uvijek tinja u jugoslavensko-sovjetskim odnosima,
a kako je ideoloski naboj prevelik da bi se u potpunosti priklonila Zapadu, Tito izabire treci
put — priklanja se, a potom postaje i ,,predvodnik® pokreta nesvrstanih — ¢ime stvara tzv. treci
blok, uz Isto¢ni i Zapadni, jacajuéi svoj polozaj prema velikim silama (Matkovi¢ 1998).
Istovremeno, u zemlji se stvara kult Titove li¢nosti — njegov rodendan postaje drzavi praznik
(Dan mladosti), organiziraju se Stafete jugoslavenske omladine i pionira, a u Beogradu se
odrzava grandiozan slet, dok Kumrovec, njegovo rodno selo, postaje hodocasni¢ko mjesto
koje godiSnje posjecuju turisti i dacke ekskurzije iz cijele Jugoslavije, ali i inozemstva — a koji
se narednih godina pojacava (Goldstein 2013).

lako je proslo deset godina od predaje tvornica na upravljanje radnicima, drzava je i
dalje imala dominantnu ulogu u upravljanju gospodarstvom i1 drustvom u cjelini. Primjeri iz
svakodnevnoga zivota potvrdivali su kako je postoje¢i sustav u suprotnosti s nacelima
samoupravljanja, Sto je potaknulo partijski vrh na nove mjere kojima bi se zamiSljeni sustav
sacuvao te je u javnost plasirana ideja o socijalistickom jugoslavenstvu — uz objaSnjenje kako
ono nije povezano s predratnim jugoslavenstvom i jugoslavenskim unitarizmom, veé se
zasniva na socioekonomskoj ravnopravnosti svih gradana — kao i ideja o jugoslavenskoj naciji
(Matkovi¢ 1998). Sudar ovih dviju koncepcija, tj. samoupravljanja i drzavnoga centralizma,
doveo je do politicke krize u Partiji, ali 1 u drzavi, a sve je rezultiralo donoSenjem novoga
jugoslavenskoga ustava 1963. godine, ¢ime je ,,nastala“ Socijalisticka Federativna Republika
Jugoslavija (SFRJ) sa Sest socijalistickih republika i dvjema autonomnim pokrajinama
Vojvodinom i Kosovom (Macan i Holjevac 2013).

Nove politicke i privredne promjene koju su sredinom 60-ih godina zahvatile

Jugoslaviju dovode do postavljanja dotad zabranjenih pitanja, osobito pitanja vezanih uz



medunacionalne odnose — tinjaju¢i problem Jugoslavije, koji ¢e se ubrzo razgoriti U
nezaustavljivu buktinju, a plasirana kroz pitanje jezika. Zasjenjivanje hrvatskoga jezika
srpskim u umjetno stvorenom hrvatskosrpskom, odnosno srpskohrvatskom, nije izbrisalo
razlike izmedu tih dvaju jezika, kojih ima, iako su jezici sli¢ni, ali ne i isti (Goldstein 2013).
Sto se ti¢e samoga hrvatskoga jezika, njegova je sudbina bila gotovo jednaka onoj u prvoj
Jugoslaviji — i u ovoj obnovljenoj komunisticki rezim sustavno je potiskivao svaku naznaku
nacionalne kulture nastoje¢i da se one stope u umjetnu ,,jugoslavensku mjesavinu prozetu
marksistickom ideologijom* (Matkovi¢ 1998: 354), gdje se isticala, ve¢ provjerena receptura,
tj. nametanje srpske kulture, osobito jezika. ,,Hrvati su pak tradicionalno osjetljivi na identitet
I posebnost svoga jezika: on je desetlje¢ima, pogotovo u 19. stoljecu, bio jedan od klju¢nih
elemenata borbe za oCuvanje i jaCanje nacionalnog identiteta spram madarskog, talijanskog i

njemackog (austrijskog) pritiska* (Goldstein 2013: 377) .

4.2. Od Deklaracije do 1990. godine

Sa sve nepovoljnijim polozajem hrvatskoga jezika, raste i sveopée nezadovoljstvo
Hrvata §to ¢e se u konacnici sliti u Deklaraciju o nazivu i polozaju hrvatskoga knjizevnoga
jezika objavljenu u zagrebackom tjedniku Telegram 17. ozujka 1967. godine (Goldstein
2013), zamisljenoj kao prilog raspravi o amandmanima jugoslavenskoga ustava U kojoj se
trazi ravnopravnost svih Cetiriju knjizevnih jezika u svim javnim ustanovama i njegova
dosljedna primjena (Macan i Holjevac 2013), a koju su potpisali brojni hrvatski knjizevnici,
jezikoslovci te velik broj hrvatskih kulturnih, sveucilisnih 1 znanstvenih ustanova® (Mogus
2009). ,,Potpisnici su ustvrdili da je hrvatski jezik u sklopu ozivljavanja etatizma, unitarizma i
hegemonizma, doveden u neravnopravan polozaj jer se putem upravnog aparata, sredstava
javne 1 masovne komunikacije provodi nametanje srpske varijante drzavnog jezika* (2006:
405) te pozivaju na neotudivo pravo svakoga naroda da svoj jezik zove vlastitim imenom — pa
tako i hrvatski, odnosno zahtijevaju ravnopravno mjesto za hrvatski jezik (Radeli¢ 2006).

Njihove zahtjeve tadasnja vlast oStro osuduje i ocjenjuje politicki Stetnima za ,,bratstvo
i jedinstvo® te ih prozivala nacionalistickima, a potpisnike Deklaracije, shodno tome, progoni

i osuduje na zatvorske kazne (Bicani¢ 2013). Deklaraciji je bila posvecena posebna sjednica

* Deklaraciju su potpisali: Matica hrvatska, Drutvo knjizevnika Hrvatske, PEN-klub, Hrvatski centar, Hrvatsko
filolosko drustvo, Staroslavenski institut, DruStvo knjizevnih prevodilaca, brojne katedre i instituti za jezik i
knjizevnost HAZU, Filozofskog fakulteta u Zagrebu i Zadru (Radeli¢ 2006).



na kojoj su kao zariSta nacionalizma oznaceni Matica hrvatska, ¢ije je vodstvo razrijeSeno
duznosti, potom Matica iseljenika, skupina unutar Saveza knjizevnika predvodena Petrom
Segedinom te Institut za historiju radni¢kog pokreta Hrvatske, &iji je ravnatelj Franjo Tudman
smijenjen, usprkos ¢injenici kako Institut uopce nije sudjelovao u potpisivanju Deklaracije
(Radeli¢ 2006). S osamnaest potpisa hrvatskih znanstvenih i kulturnih ustanova, Deklaracija
je imala daleko Sire znacenje od onoga filoloSkoga jer upozorava na nacionalnu
neravnopravnost, osobito Hrvata i hrvatskoga jezika, stoga ne ¢udi $to je ocijenjena politicki
Stetnom, a njezini potpisnici proganjani i udaljeni iz javnoga Zivota (Goldstein 2013). Osim
jezika, prepoznatljivi su ¢imbenici stvaranja i potvrdivanja nacionalnog identiteta povijest 1
tradicija pa su tako u komunisticki reduciranoj ikonografiji iz hrvatske nacionalne povijesti na
vaznosti dobivale samo socijalne bune, kao $to je to Seljacka buna predvodena Matijom
Gupcem, dok su se dogadaji koji su u prijasnjim razdobljima bili simboli nacionalnoga
ponosa i identiteta, poput Zrinsko-Frankopanske urote, bana Jelac¢ica ili odluke Hrvatskoga
sabora 0 osamostaljenju Hrvatske i izdvajanju iz Austro-Ugarske, presuéivani ili tek usputno
obiljezavani (Radeli¢ 2006).

Zapaljena iskra medunacionalnih neravnopravnosti buknut ¢e ve¢ sljedece godine,
najprije u Beogradu, odakle ¢e se prosiriti na Zagreb i Ljubljanu, prevodena studentima Koji
zahtijevaju demokratizaciju politickoga zivota, smanjenje nezaposlenosti, poboljSanje uvjeta
studenata 1 jacanje njihova utjecaja u rjeSavanju drustvenih problema te ukidanje svih oblika
drustvenih nejednakosti, $to ¢e potaknuti i onako ve¢ revoltirane Albance koji su u drugoj
Jugoslaviji ,,gradani drugoga reda® (Matkovi¢ 1998), tj. smatra ih se manjinskim narodom
iako ,,dvije juZnoslavenske nacije, svaka za sebe (Crna Gora i Makedonija), manje su od
najbrojnije neslavenske narodnosti (albanske) koja se priblizavala drugim dvjema
juznoslavenskim nacijama (Slovencima i Muslimanima)*“ (Bilandzi¢ 1999: 538). Titovom
intervencijom studentske su demonstracije prekinute, a novi vjetar u leda hrvatskom
nacionalnom pitanju pocet ¢e puhati dolaskom na vlast reformisticki 1 nacionalno
orijentiranog hrvatskog vodstva na ¢elu sa Savkom Dabcevi¢-Kucar 1 njezinih suradnika —
Mike Tripala, Ivana Sibla, Pere Pirkera te Dragutina Haramije, koji su se zalagali za radikalnu
promjenu gospodarskoga sustava i demokratizaciju politickoga zivota (Goldenstein 2013), a
koje je Tito do izbijanja hrvatskoga prolje¢a manje-vise podupirao §to im je i bio poticaj da
ustraju na svojim idejama (Matkovi¢ 1998).

Novoizabrano hrvatsko vodstvo zahtijeva od federalne administracije decentralizaciju
sredstava, Sto je bio pocetak mobilizacije javnoga misljenja kao podrSke politi€¢kim i

ekonomskim zahtjevima vodstva. Zahtijevaju¢i decentralizaciju hrvatsko vodstvo dolazi u



sukob sa Srbijom i saveznom vlasti koje odlu¢no brane centralizaciju kapitala. Nastali sukob
Hrvati vide ,kao hegemonisticko velikosrpsku politiku s teznjom za ekonomskom
kolonizacijom Hrvatske®, dok ju srpska strana dozivljava kao hrvatsku politiku ,,razbijanja
Jugoslavije 1 stvaranja samostalne Hrvatske* (Bilandzi¢ 1999: 523). Neravnopravnost Hrvata
ocitovala se u svih sfera zivota pa su tako primjerice bili podzastupljeni u JNA i u saveznim
institucijama ,,iako je Hrvata tada bilo 22 % u drzavi, na rukovode¢im polozajima u saveznim
administrativnim tijelima bilo ih je 19,1 %, a ukupno medu zaposlenima samo 8,9 %.
Istodobno je Crnogoraca u stanovniStvu bilo 2,5 %, a rukovodilaca u saveznim
administrativnim tijelima bilo je 15,1 %* (Goldstein 2013: 381). Nadalje, ta se
neravnopravnost ogledala osobito u ekonomskoj sferi jer se unato¢ velikom turistickom i
deviznom doprinosu Hrvatska nije mogla koristiti tim sredstvima, ve¢ su ona prenamijenjena
slabije razvijenim zemljama Jugoslavije, dok je posebna nepravda ucinjena s deviznim
doznakama koje su hrvatski radnici na privremenom radu u inozemstvu slali ku¢i, od kojih je
vecéina odlazila u Beograd (Goldstein 2013).

Sve ovo bit ¢e povod nastanku pravoga masovnoga pokreta, nazvanoga prema
PraSkom — Hrvatsko proljece, kojem ¢e se u ozujku 1971. godine prikljucili svi slojevi
hrvatskoga drustva, predvodeni studentima, s ciljem konstituiranja drzave Hrvatske u
postoje¢em jugoslavenskome okviru (Matkovi¢ 1998), potvrdujuéi time duboku
ukorijenjenost Deklaracije koja se uvukla ,,u svijest hrvatskoga naroda kao dokaz da je
moguce pruziti otpor unitaristickim ostvarenjima Novosadskoga dogovora®“ (Mogu§ 2009:
205). Zahvaljuju¢i povoljnijoj politickoj klimi za vrijeme hrvatskoga proljeca 1971., a ,.kao
odjek zahtijevanja da se hrvatski jezik Sto viSe oslobodi pritiska srpske varijante* (Radeli¢
2006: 407) izraden je i tiskan, ali ne uvezen i distribuiran, Hrvatski pravopis Stjepana Babica,
Bozidara Finke i Milana Mogusa (Mogus 2009), kojega unitaristicka vlast zabranjuje te
unisStava gotovo svu njegovu nakladu, osim nekolicine primjeraka koji svoj ,,spas* pronalaze u
Londonu gdje ¢e nepotpun biti i otisnut te objavljen 1972. godine, otkuda mu i popularni
naziv Londonac. Sami autori upozoravaju kako propisani Pravopis hrvatskosrpskog
knjizevnog jezika ne donosi zadovoljavajuca rjeSenja, odnosno kako pojedine odredbe nisu u
skladu s hrvatskom pravopisnom tradicijom, a ni rjecnik spomenutoga pravopisa ne sadrZzava

oznake po kojima bi se znalo §to ide, a §to ne ide u hrvatski knjizevni jezik® (Radeli¢ 2006).

® Babi¢, Finka i Mogus navode kako ,stoljetna hrvatska knjizevna tradicija i snazan hrvatski jezi¢ni osje¢aj nisu
dopustali da se u praksi prihvate sve pravopisne dvostrukosti toga prirucnika te je tako nastao nesklad izmedu
pravopisne norme i pravopisne i jezi¢ne prakse (Radeli¢ 2006: 407).



lako Tito isprva podrzava proljeare, zaplaSen sveop¢im nacionalnim zanosom i
moguénoscéu sovjetske intervencije u Jugoslaviji, priprema udar na Hrvatsku i hrvatsko
vodstvo (Macan i Holjevac 2013), koje na sjednici u Karadordevu biva prisiljeno podnijeti
ostavku pod optuzbom za nacionalisticku i separatisticku politiku, nakon cega je uslijedilo
smjenjivanje svih onih koji su na bilo koji na¢in sudjelovali u hrvatskom prolje¢u, od kojih su
mnogi izvedeni pred sud i osudeni na viSegodiSnje zatvorske kazne, dok je dio njih uspio
pobjeéi iz zemlje (Matkovi¢ 1998). lako je hrvatsko proljeée nais§lo na o$tru osudu
jugoslavenske vlasti, ipak je doslo do bitnoga jezi¢no-politickog napretka u odnosu na
prethodno stanje te u ustavne amandmane 1971. i u hrvatski Ustav 1974.° ulazi naziv
,Hhrvatski knjizevni jezik* (Bic¢ani¢ 2013).

Donosenjem novoga Ustava 1974. godine odredena su nacela druStveno-ekonomskih
odnosa 1 politickoga sustava, unesena je odredba o kolektivhom PredsjedniStvu SFRJ, na koje
u slucaju smrti predsjednika republike prelaze sve duznosti, a Tito je proglaSen doZivotnim
predsjednikom. lako su republike sada tretirane kao posebne — nacionalne — drzave, partijska
represija i dalje, jo$ 1 ZeSce, gusi svako spominjanje nacionalnih obiljezja strogo kaznjavajuci
pjevanje rodoljubnih pjesama ili spominjanje imena nacionalnih voda tijekom povijesti
(Matkovi¢ 1998).

Prividno blagostanje i prosperitet urusit ¢e se 1979. kada dolazi do potpunoga
privrednoga sloma (Matkovi¢ 1998.), a naznaCeni pocetak kraja Jugoslavije posebno ¢e
obiljeziti smrt Josipa Broza Tita 1980. godine, kada vlast u zemlji preuzima Predsjednistvo
SFRJ nastoje¢i svim silama odrzati stanje prividne kontrole (Goldstein 2013). Nepunih
godinu dana nakon Titove smrti izbijaju nemiri na Kosovu pokreéuci ,lavinu srpskoga
nacionalizma koji je Titov komunisticki rezim desetlje¢ima drzao pod kontrolom* (Bilandzi¢
1999: 750). U Beogradu, sada glavnom centru kritickoga vala, traZi se mijenjanje Ustava iz
1974. koji omoguéava stvaranje nacionalnih drzava unutar Jugoslavije (Matkovi¢ 1998), a
napetosti su se osjecale 1 u Hrvatskoj, posebno vezane uz pitanje ekonomskih odnosa medu
republikama, osobito uz nacine potpomaganja nerazvijenih republika (Bilandzi¢ 1999). Sve je
to dovelo i do medunacionalnih napetosti i netrpeljivosti koje je dotadaSnji rezim drzao

podalje ociju javnosti zataskavaju¢i pravo stanje stvari, ,,pa je upravo takvo njihovo

® Clanak 171 Ustava SFRJ iz 1974. godine priznaje pravo svakoga jugoslavenskoga konstitutivnoga naroda na
upotrebu vlastitoga jezika na republickoj, odnosnoj pokrajinskoj razini, a ,kao rezultat toga, Socijalisticka
Republika Hrvatska, Bosna i Hercegovina i Crna Gora proglasile su svoje vlastite 'standardne jezi¢ne izraze' na
svojim teritorijima, Sto je za posljedicu imalo jedinstveni jezik s tri republi¢ka standardna izraza pored srpske
(istocne) standardne varijante* (2005: 52), uz zanimljivost da su sva tri republicka izraza bila utemeljena na
novostokavskom ijekavskom dijalektalnom tipu (Greenberg 2005).



potiskivanje postalo jednim od bitnih razloga $to su tako snazno buknuli 1990. — 1991. godine
i doveli do raspada Jugoslavije u katastrofalnom ratu* (Goldstein 2013: 405).

Srpski nacionalisti svoje ¢e kritike 1986. godine oblikovati u Memorandumu Srpske
akademije nauka i umetnosti (SANU) koji ¢e postati temelj velikosrpskoga nacionalnoga
pokreta Cije je teziSte stvaranje srpskoga nacionalnoga pokreta s ciljem onemogucavanja
hrvatske i slovenske dominacije, ukidanja postoje¢eg ustava te mijenjanje polozaja srpskoga
naroda mijenjanjem federativne strukture Jugoslavije kako bi se srpski narod mogao ujediniti
(Matkovi¢ 1998), a koji ¢e postati kamen temeljac velikosrpske politike Slobodana
Milosevica (Macan i Holjevac 2013), ¢iji je politicki cilj bilo pretvaranje Jugoslavije u
prosirenu Srbiju, dok rjeSenje tzv. srpskoga pitanja zamislja tako da svi Srbi zive u jednoj
drzavi, koja ¢e samo po imenu biti Jugoslavija, iako je to zapravo Velika Srbija, u kojoj ¢e
Srbi biti jedina vladajucéa nacija naustrb drugih naroda i narodnosti (Matkovi¢ 1998).

MiloSeviceva politika iz dana u dan postajala je sve agresivnija, da bi, nakon §to su
slovenske vlasti odbile odrzavanje ,mitinga istine zaprijetiv§i upotrebom vojne sile,
Milosevi¢ odgovorio bojkotom svih slovenskih proizvoda, a diskriminatorne mjere prosirene
su i na Hrvatsku, oznacavajuéi time definitivni kraj SFRJ (Matkovi¢ 1998). Istodobno dok je
velikosrpski pokret dostizao vrhunac svoje hegemonije, u Hrvatskoj je — pod okriljem sloma
europskoga komunizma, raspada Jugoslavije te prijeteCe velikosrpske ideje — nakon dugih
godina Sutnje zapoceo proces stvaranja demokratskoga i nacionalnoga pokreta sli¢noga
onome iz 1971. godine ¢ime je otvoren put visestranacju (Bilandzi¢ 1999).

U svibnju i lipnju 1989. godine u Hrvatskoj se osnivaju prve stranke — Hrvatska
socijalno-liberalna stranka (HSLS) Goldsteina i Gotovca, Hrvatska demokratska zajednica
(HDZ) Franje Tudmana 1 stranka hrvatskih komunista Stranka demokratskih promjena (SDP)
(Macan 1 Holjevac 2013). Nakon formiranja i legalizacije politi¢kih stranaka provode se prvi
izbori za viSestranacke republicke parlamente diljem Jugoslavije, na kojima komunisti
dozivljavaju poraz, osim u Srbiji gdje jaca velikosrpski radikalizam kojega novoizabrano
vodstvo Crne Gore slijepo slijedi. Na temelju izbornih rezultata dosadaSnje republike
konstituiraju se kao savezne drZave, $to je dodatno pojacalo, ionako napete, medunacionalne 1
medurepublicke sukobe. Novonastale savezne drzave — Slovenija, Hrvatska, Makedonija te
Bosna i Hercegovina — inzistiraju na mirnome i sporazumnome tjeSenju jugoslavenske
ustavne 1 drzavne krize, no Srbija svim silama nastoji opstruirati rjeSenje krize mirnim putem
te rjesenje vidi u Jugoslavenskoj narodnoj armiji (JNA) (Matkovi¢ 1998).

Po zavrSetku cCetveromjesecne predizborne kampanje u Hrvatskoj su u travnju i

svibnju 1990. godine odrzani prvi i drugi izborni krug (Bilandzi¢ 1999). Hrvatski komunisti



priznali su izborni poraz i mirno predali vlast, a “novi Sabor i nova vlast, prva slobodno
izabrana u Hrvatskoj nakon 50 godina, konstituirani su 30. svibnja 1990. godine” (Goldstein
2013: 419) — datum koji ¢e biti proglasen Danom drzavnosti. Zarko Domljan izabran je za
prvoga predsjednika viSestranackoga Sabora, Stjepan Mesi¢ za prvoga predsjednika hrvatske
vlade, a Franjo Tudman za novoga predsjednika republickoga Predsjednistva (Macan i
Holjevac 2013). Sabor 25. svibnja proglasava amandmane na Ustav Hrvatske, tj. ukida se
odrednica “socijalisticka” u nazivu drzave, potvrduje se novi grb i zastava, a uvodi se funkcija
predsjednika Republike 1 ministara umjesto predsjednika PredsjedniStva i1 republickih
sekretara (Goldstein 2013). Jugoslavenska drzavna kriza uvodenjem viSestranadja i
odrzavanjem prvih slobodnih izbora nije ublazena, ve¢ se zahvaljujuéi srpskoj radikalnoj
politici nacionalizma jo§ viSe rasplamsava, posebno se obrusavaju¢i na Hrvatsku, ¢iju
novoizabranu vlast Srbija proglasava ustaskom i srbofobi¢nom, a razoruzavajuci hrvatsku
teritorijalnu obranu, izmedu dva izborna kruga, priprema “teren za nasilno obaranje nove
hrvatske vlasti” (Matkovi¢ 1998: 409).

Uspostavom  hrvatske neovisnosti zapocinje posljednje, peto, podrazdoblje
povijesnoga razvoja hrvatskoga jezika koje traje do danas. Nakon prvih odrzanih
viSestranackih izbora Ustavom RH, koji stupa na snagu 22. prosinca 1990. godine, ¢lankom
12. naznaceno je: ,,U Republici Hrvatskoj u sluzbenoj je uporabi hrvatski jezik i latini¢no
pismo* (Bicani¢ 2013). Iste godine ponovno je tiskan, ovaj puta u svojoj domovini, Hrvatski
pravopis Babi¢-Finka-Mogusa, tzv. Londonac, koji, iako na tragu Broz-Borani¢evih
pravopisnih rjeSenja, ne odstupa znatnije od tada zateCene Ani¢-Sili¢ (1986.) pravopisne
norme, dok ¢e kasnija izdanja postupno uvoditi promjene u hrvatsku pravopisnu normu,
odnosno povecat ¢e se broj odstupanja od fonoloSkoga pravopisnoga nacela (Brozovi¢ 2008).

Nakon Domovinskoga rata, mijenja se i polozaj hrvatskoga jezika, dolazi do
ozivljavanja zanimanja za jezi¢na pitanja. Pocetak 90-ih godina obiljezavaju burne rasprave
oko pisanja ie umjesto dugoga refleksa jata (biel, liep, snieg), pisanje je iza tzv. pokrivenoga r
(strjelica, pogrjeska) ili pisanje tipa mladca, sudca, govedce, ali posebna pozornost usmjerava
se na odabir izmedu fonoloSkoga i morfonoloskoga pravopisa, gdje pobjedu odnosi fonoloski
za koga glasuje vecina ustanova (Pranjkovi¢ 2006). Intenzivira se i rad na normativnim i
drugim jezi¢nim priru¢nicima, tiskaju se gramatike, pravopisi, pojaava se leksikografska
djelatnost, a vrlo popularno postaje jezi¢no savjetnistvo (Bicani¢ 2013). Polozaj hrvatskoga
standardnoga jezika krajem 20. st. bio je razmjerno zadovoljavajuci, a iako se u 21. st. uslo s
izgradenim standardnim jezikom, jo§ ima nekih nerijeSenih pitanja.“Takvo stanje, uz ostalo,

potvrduje da je standardizacija trajan, neprekidan i neprekidiv proces* (Bicani¢ 2013: 105).



5. Zabranjeni pravopisi hrvatskoga jezika od Drugoga svjetskog rata do

uspostave hrvatske samostalnosti

Raspadom Austro-Ugarske Monarhije i ulaskom Hrvatske u sastav Kraljevine SHS
(1918.) zapocinje dugo i mu¢no razdoblje za hrvatski narod, a osobito za hrvatski jezik, koji
trpi posljedice srpske unitaristiCke jezi¢ne politike. Time nastaje tzv. hrvatski jezi¢ni problem
koji ¢e obiljeziti narednih 80-ak godina hrvatskoga egzistiranje u prvoj i drugoj Jugoslaviji,
podevii sa SestosijeCanjskom diktaturom kralja Aleksandra kada se sustavno provodi
negiranje hrvatske narodnosti ¢ime je integritet hrvatskoga jezika vidno ugrozen (Pusi¢ 2013).
Godine 1929. Pravopisnim uputstvom za sve osnovne, srednje i strucne Skole Kraljevine S. H.
S. dodatno se marginalizira hrvatski jezik uvodenjem brojnih srbizama, iako su, sluzbeno, oba
pisma i oba izgovora ravnopravni, dok ¢e to¢ku na i staviti novi pravopis Beli¢a i Boranica
utemeljen na unitaristickim nacelima s ciljem unificiranja dvaju jezika (Badurina 2006). Tek
¢e osnivanje Banovine Hrvatske (1939.) donijeti kratkotrajan predah hrvatskome jeziku
zahvaljujuéi odredbi kojom se prosvjetni poslovi prenose pod upravu Banovine (Pusi¢ 2013).

Da ¢e predah biti kratkog daha bilo je jasno ve¢ osnivanjem NDH u travnju 1941.
godine kada je osnovan Hrvatski drzavni ured za jezik s ciljem Sirenja hrvatskoga jezika u
svim oblicima komunikacije i njegovo ¢i$¢enja od stranih rijeci, osobito srbizama, dok se
istodobno objavljuju jezi¢ni savjeti, rjeSavaju jezicne dvostrukosti te se radi na novom
pravopisu koji se prema ministarskoj odredbi o pravopisu mora provesti po etimoloskom
nacelu (Samardzija 2008). Tom odredbom i ministarskom zabranom uporabe ostalih
pravopisnih nacela i priruénika, umjereno fonoloski, Hrvatski pravopis Cipra-Guberina-
Krsti¢a biva zabranjen, a velika ve¢ina primjeraka uniStena.

Kraj Drugoga svjetskoga rata i povratak u okrilje, sada druge, Jugoslavije, ponovno
aktualizira hrvatski jezi¢ni problem koji ¢e biti kamen spoticanja hrvatsko-srpskih odnosa do
samoga kraja Jugoslavije, toCnije do uspostave hrvatske neovisnosti. Povratak srpskoga
jezinoga unitarizma pocinje Beli¢evim pravopisom koji je trebao biti pocetna tocka
zajednickoga pravopisa Hrvata i Srba, §to ¢e novosadski pravopis 1960. godine i potvrditi,
dovode¢i hrvatski jezik, svojom unitaristickom koncepcijom, u dotad najtezu poziciju
(Badurina i1 Pranjkovi¢ 2009). ,,Integritet hrvatskoga jezika bitno je ugroZzen u godinama
nakon Novosadskog dogovora, jezi¢ni unitarizam bio je na vrhuncu, no upravo je to
potaknulo hrvatske intelektualce na borbu za ravnopravnost te jezi¢nu samostalnost™ (Pusi¢

2013: 28), sto ¢e se 1 dogoditi 1967. godine objavljivanjem Deklaracije o nazivu i polozaju



hrvatskog jezika, koju je potpisalo osamnaest hrvatskih kulturnih i znanstvenih ustanova,
zahtijevaju¢i ravnopravnost svih cCetiriju knjizevnih jezika i dosljednu uporabu hrvatskoga
jezika u skolama, vojsci, javnom i politickom zivotu (Macan i Holjevac 2013). Komunisticko
vodstvo Deklaraciju je osudilo kao neprijateljski ¢in te su potpisnike Deklaracije proganjali i
osudivali na zatvorske kazne (Goldstein 2013).

Na krilima Deklaracije, nastali studentski prosvjedi diljem Jugoslavije, u Hrvatskoj ¢e
dovesti do budenja hrvatske nacionalne svijesti kulminiravsi 1971. godine u hrvatskom
proljecu donosec¢i politicku slobodu koju su hrvatski jezikoslovci htjeli iskoristiti te su izabrali
Stjepana Babic¢a, Bozidara Finku i Milana Mogusa da do 1. rujna sastave novi hrvatski
pravopis ili u suprotnom pravopis neée ni izaci jer ,,Srbi ¢e se organizirati i nastojat ¢e ga
ugusiti [...] jer znaju da hrvatski pravopis znaci i visSe od pravopisne slobode™ (Babi¢ 2008:
55). Hrvatsko ¢e proljece, nakon pocetnog Titova odobravanja, biti uguSeno, Hrvatska
optuzena za ruSenje ,bratstva i jedinstva®, radikalni nacionalizam 1 vracanje ustaSkim
korijenima (Matkovi¢ 1998), a Hrvatski pravopis ,,zbog naslova u kojem se jezik ne imenuje
hrvatskosrpskim i otpora drustveno zadanoj jezi¢noj unifikaciji (Cuzié 2015: 99), bit ée
zabranjen, a potom 1 uniSteno cCetrdeset tisua primjeraka, od kojih ¢e nekolicina biti
prokrijum¢arena u London i objavljena 1972. godine (Batrnek 2011).

Iako ugusSeno hrvatsko je prolje¢e donijelo i odredene pomake u vezi hrvatskoga
jezi¢noga problema, to¢nije Ustavom SFRIJ iz 1974. godine hrvatski jezik postaje sluzbenim
jezikom na hrvatskom teritoriju (Bic¢ani¢ 2013). Iako je do raspada Jugoslavije koriSten naziv
Hhrvatski ili srpski jezik, on se u jezi¢noj praksi ipak nije odrZzao zbog slabljenja jezicnog
unitarizma (Pusi¢ 2013), a smr¢u Josipa Broza Tita narusena je, ionako oslabljena, stabilnost
Jugoslavije koje se suocCila sa sukobima izmedu republika, a potom i njihovim postupnim
osamostaljivanjima. Uspostavom hrvatske neovisnosti 1990. godine rijeSen je hrvatski jezic¢ni
problem, a hrvatski jezik, nakon dugogodi$njeg srpskog jezi¢nog unitarizma, napokon je
dobio mjesto koje mu i pripada ¢lankom 12. Ustava Republike Hrvatske.

Stoga Babiceva (2008) izjava da je pravopis kao normativni priru¢nik uvijek politi¢ki
¢in kojega odreduje vlast, a koja je plod politike, najbolje ilustrira sudbina dvaju zabranjenih
pravopisa hrvatskoga jezika — Hrvatski pravopis Cipra-Guberina-Krstica te istoimeni pravopis
Babi¢-Finka-Mogusa — prvoga je zabranila i unistila ustaska vlast 1942. godine, a drugoga

komunisticka 1971.



5.1. Kratak pregled pravopisa hrvatskoga jezika

Jedva koje pitanje u literaturi
raspaljuje tako strasti kao upravo pravopis...

(Vatroslav Jagi¢)

Uredenje grafijskoga sustava hrvatske latinice uslijed njezine neprilagodenosti
hrvatskom fonemskom sustavu traje sve do kraja 19. st. kada se pozornost, zahvaljujuci
programima filoloskih Skola, prebacuje na pravopisne programe (Badurina i Pranjkovié
2009). Pravopis kao istovremeno pitanje kontinuiteta (pravo)pismenosti i (nasega) odnosa
prema vlastitoj pismenosti, odnosno pitanje jezika i njegova razvoja, preciznije jezicnih i
pravopisnih normi, u hrvatskoj jezi¢noj povijesti, ali i u hrvatskoj povijesti uopée, ima veliku
ulogu, a time i burnu proslost, ali i sadasnjost (Badurina 2001). ,,Pravopis kao normativna
knjiga izrazit je normativni priruc¢nik i kao takav uvijek je politicki ¢in. Odreduje ga vlast, a
vlast je plod politike* (Babi¢ 2008). Pravopisne knjige zauzimaju vazno mjesto u hrvatskoj
povijesti, osobito u prijelomnim trenucima: Brozov pravopis prekretnica je u jezicnim i
pravopisnim zbivanjima druge polovice 19. st., jezi¢na koncepcija NDH-a najbolje se vidjela
na primjeru zadiranja u pravopisnu normu, novosadski pravopis iskaz je jugoslavenskoga
jezinoga unitarizma, dok je Londonac odraz teznji hrvatskih proljecara (Badurina 1996).
lako su hrvatsku vanjsku dvadesetostoljetnu povijest pravopisanja obiljezile dramati¢ne
smjene pravopisnih knjiga, detaljniji pogled stanja pravopisne norme ukazuje na poprili¢no
mirnije unutarnje prilike (Badurina 2006), Sto najbolje pokazuje kontinuitet hrvatske
pravopisne tradicije zapocéete Hrvatskim pravopisom Ivana Broza koji je ,prvi u nizu
pravopisnih priru¢nika kojima je izgradivana novija fonoloSko-morfonoloSka pravopisna
norma‘ (Badurina 1 Matesi¢ 2011: 19).

Godine 1892. — koja se uzima kao godina ,,pobjede vukovske jezi¢ne i pravopisne
koncepcije Hrvata® (Bicani¢ 2013: 88) — Ivan Broz, po narudzbi bana Hedervaryja, objavljuje
Hrvatski pravopis koji postaje obvezatan u svim Skolama (Mogu$ 2009). Iako je pravopis
umjereno fonoloSkoga tipa u skladu s glasovnom prirodom novosStokavstine, a napisan u
skladu s nacelima kojih se drze Karadzi¢ 1 Danici¢, kako to istie sam Broz, ipak predstavlja

svojevrstan ,,nastavak tendencija u novostokavskoj pismenosti Cetvrtoga razdoblja, koje je



tendencije prekinuo Gaj, u ¢em ga je slijedila Zagrebacka Skola“ (Brozovi¢ 2008: 110).
Brozov pravopis smatra se prvim hrvatskim pravopisom u novijem smislu te je ujedno prvi
hrvatski sluzbeni pravopis (Bic¢ani¢ 2013). U njemu Broz uvodi i neke novine, tj. pisanje slova
d umjesto dotadasnjih dvoslova dj/gj, uvodi troslov ije za pisanje refleksa dugoga jata od ¢ega
odstupa u slu¢ajevima kada se jat nade ispred samoglasnika 0 i realizira kao i te kada se
suglasnik + r + je ostvaruje kao e“, te napusta tradiciju pisanja popratnoga vokala uz tzv.
samoglasno r, umjesto ¢ega propisuje pisanje apostrofa ispred ili iza samoglasnog r.
Medutim, u dvije bitne pravopisne odredbe vazne za kasniji razvoj pravopisa, Broz pokazuje
izvjesnu nedosljednost. Naime, mnozine imenica koje zavrSavaju na —dak, —tak piSu se sa
zavrSetkom —Ci, samo se iznimno pisu s —dci, —tci, a kratki se jat iza skupine suglasnik + je —
tzv. pokriveno r — pise kao je (pogrjeska, krjepost), ali i kao e, dok je zanimljivost za kasniji
razvoj pravopisa i Brozovo rastavljeno pisanje ne ¢u (Marijanovic¢ 2012).

Brozove pravopisne norme, zahvaljujué¢i Dragutinu Borani¢u koji nakon Brozove
smrti nastavlja uredivati njegov Pravopis (do 1915.), a potom i sam objavljivati Pravopis
hrvatskoga ili srpskoga jezika u vise izdanja (1921. — 1951.), nastavljaju Zivjeti tijekom cijele
prve polovice stolje¢a (Badurina 2006). Usavsi u drzavotvornu zajednicu s Jugoslavijom
(1918.) hrvatski jezik biva sustavno potiskivan srpskom unitaristiCkom jezicnom koncepcijom
kojom se srpski jezik nametao u svim sfera zivota, S§to ¢e u viSe navrta rezultirati i
nametanjem srpske pravopisne norme. Broz-Borani¢evo djelovanje dovelo je do stabilizacije
latini€ne pravopisne norme, dok je istodobno Aleksandar Beli¢ uévrstio srpsku Cirili¢nu
normu, $to je dovelo do razilazenja u tumacenju fonoloskog pravopisa, pisanju velikog i
malog slova, glasova h i j te interpunkcije jer se Borani¢ drzi Karadzi¢eva pravopisanja
(gramaticka interpunkcija; odsjeci, odsetati, podcinovnik, nadcestar, odcéusnuti; ne cu), a
Beli¢ ide korak dalje u provodenju foneti¢nosti (logi¢ka interpunkcija; otsjek, otsetati,
potcinovnik, natcestar, otcusnuti, voc¢stvo, necu) (Jonke 2015). ,lako se hrvatska i srpska
pravopisna tradicija dobrim dijelom poklapaju — i jedna su i druga u svojoj osnovi fonoloske —
one se i razlikuju upravo s obzirom na zastupljenost morfonoloskoga“ (Badurina 1995), zbog
Cega dolazi do nastanka dvostrukosti, odnosno razlika izmedu hrvatske i srpske pravopisne

norme’ koje su donoienjem Pravopisnog uputstva za sve osnovne, srednje i strucne Skole

" Pranjkovi¢ (2008.) navodi kako najveéi broj razlika izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika proizlazi iz Ginjenice
kako su hrvatski i srpski standardni jezik prosli dva potpuno razlicita procesa standardizacije, hrvatski je bio vrlo
dug, od 16. do kraja 19. st., dok je srpski bio izrazito brz, a zapoceo je tek u 19. st. “Za hrvatski je jezik dakle
karakteristicna standardizacija evolucijskoga tipa, a za srpski jezik revolucijskoga” (2008: 61). Nadalje, razlike
proizlaze i iz odnosa prema jeziku, tocnije Hrvati su zbog svoje povijesno utemeljene trojezicnosti puno svjesniji
¢injenice da je standardni jezik umjetno stvoreni idiom zbog ¢ega je i norma hrvatskoga standardnoga jezika



Kraljevine S. H. S. 1929. trebale biti unificirane, no osnivanjem Banovine Hrvatske 1939.
ponovno se vraca Broz-Borani¢eva pravopisna norma koju naprasno prekida osnivanje
Nezavisne Drzave Hrvatske (Badurina 2006). Posljednja dva izdanja Borani¢eva Pravopisa
hrvatskoga ili srpskoga jezika (°1947. i °1951.) ozna¢ili su povratak hrvatskoj pravopisnoj
tradiciji koja je zapocela 1892. godine Brozovim Hrvatskim pravopisom (Markovi¢ 2013).

Kao §to je ve¢ spomenuto, polustoljetnu dominaciju Broz-Boraniéeve pravopisne
koncepcije prekinut ¢e osnivanje Nezavisne Drzave Hrvatske u travnju 1941. godine kada
novoutemeljeni Hrvatski drzavni ured za jezik preuzima skrb o pravilnosti i ¢istoéi hrvatskoga
jezika kao jedini ovlaSten za rjeSavanje svih jezi¢nih pitanja u novonastaloj drzavi. ,,U skladu
s teznjom za povratkom hrvatskoj pravopisnoj tradiciji, prekidaju s tadasnjim Borani¢evim
Pravopisom hrvatskoga ili srpskoga jezika propisujuéi tzv. korienski pravopis Zakonskom
odredbom o hrvatskom jeziku, o njegovoj cisto¢i i o pravopisu, Koja je objavljena 14.
kolovoza 1941. godine” (Marijanovi¢ 2012). Upravo te 1941. godine napisan je Hrvatski
pravopis autora Franje Cipre, Petra Guberine i Krune Krsti¢a koji izvr$na vlast zabranjuje jer
ne udovoljava uvjetima iz Zakonske odredbe, odnosno rije¢ je 0 pretezito fonoloSkome
pravopisu koji u novoosnovanoj drzavi nije pozeljan. Samo godinu dana od objave Zakonske
odredbe Adolf Bratoljub Klai¢ izdaje kratku knjizicu Koriensko pisanje u kojoj je dan nacrt
buducéega pravopisa kojega 1944. godine objavljuju A. B. Klai¢ i Franjo Cipra pod nazivom
Hrvatski pravopis (Markovi¢ 2013). Cipra-Klai¢ev pravopis najopsezniji je hrvatski pravopis
dotada, a sastoji se od dva dijela, prvi dio sadrzava pravopisna pravila, dok je drugi dio
pravopisni rjenik (Bic¢ani¢ 2013). Osnovna se razlika izmedu Broz-Borani¢eve norme i
novoga korienskoga pravopisa oc€ituje u pisanju suglasnickih skupova 1 ijekavskoga izgovora
pa se tako po novome piSe vrabca, nadkriliti, druztvo, bolestnik iako se govori vrapca,
natkriliti, drustvo, bolesnik $to odgovara postanku tih rijeci, a ,Sto se ti¢e ijekavskoga
izgovora, jednoslozni dvoglas koji je nastao od jata u dugom se slogu pisao ie, a u kratkom
slogu je*“ (Marijanovi¢ 2012: 15). Ukidanjem Nezavisne Drzave Hrvatske ukida se 1 koriensko
pisanje, odnosno ponovno se vraca Broz-Borani¢eva pravopisna norma koja ¢e na snazi biti
sve do 1960. godine i pojave novosadskoga pravopisa.

Novosadski pravopis, nastao kao rezultat sastanka hrvatskih i srpskih jezikoslovaca i
knjizevnika u Novom Sadu 1954. godine, u dvjema varijantama zagrebackoj/hrvatskoj
(latini¢noj) 1 novosadskoj/srpskoj (¢irilicnoj) bio je veliki korak prema jezi€nom unitarizmu.

lako zajednicki ovaj pravopis nije u svemu bio jedinstven §to se moze vidjeti na primjeru

uvijek stroga i konzervativna za razliku od Srba koji svjesno vjeruju kako govore “narodnim”, tj. organskim
idiomom te je norma njihova standardnoga jezika puno blaza.



pisanja futura I. gdje je dopusteno dvojstvo, odnosno Hrvati ostaju pri svome rastavljenome
pisanju nosit ¢u, dok Srbi pisu sastavljeno nosicu (Babi¢ 2010). Nadalje, zajednicki pravopis
uvodi logicku, srpsku, umjesto gramaticke, hrvatske, interpunkcije, pisanje tocke samo iza
arapskih rednih brojeva, nepisanje tocke iza kratica tipa dr. i gda., pisanje kratica po uzoru na
Belica (itd., tj., tzv., npr.), propisuje jednacenje fonema d ispred ¢, ¢, ¢, ali ne i ispred s i s, kao
I pravila za oba izgovora (ijekavski i ekavski), dok se kod pisanja stranih imena dopusta
izvorno pisanje na latinici 1 fonetsko na (¢irilici. Hrvatske jezicne posebnosti uklonjene su
ekaviziranjem brojnih hrvatskih rije¢i pa tako nastaju oblici gresan, gresnik umjesto grjesan,
grjesnik, strelica umjesto strjelica, pogreska umjesto pogrjeska, i sl. (Markovi¢ 2013).
Izrazito loSa strana novosadskoga pravopisa ujednacavanje je pravopisne terminologije,
preciznije ,,izmedu tocke i tacke bira se tacka, izmedu zareza i zapete zarez, izmedu prisvojni
i posvojni bira se prisvojni — npr. prisvojni pridjevi¢ (Badurina i Pranjkovi¢ 2009.), ¢ime
potvrduje svoju unitaristi¢ku narav.

Zagrebacka/hrvatska, tj. latinina varijanta novosadskoga pravopisa — Pravopis
hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika — u prvi je mah prihva¢ena u Hrvatskoj, no ubrzo dolazi
do akumulacije nezadovoljstva hrvatske strane $to ¢e se sliti u Deklaraciju o nazivu i poloZaju
hrvatskoga knjizevnoga jezika 1967. godine ¢ime se Matica hrvatska odrice novosadskoga
dogovora i njegovih zakljuaka (Markovi¢ 2013). Politicka kriza u Jugoslaviji Sezdesetih i
sedamdesetih godina svoj ¢e vrhunac dozivjeti u studentskim prosvjedima diljem zemlje koji
¢e u Hrvatskoj izroditi hrvatsko proljece, a povoljna jezicna klima pogodovat ¢e izradi
Hrvatskog pravopisa Stjepana Babi¢a, Bozidara Finke i Milana Mogusa 1971. godine. Nastao
na temelju IX. izdanja Borani¢eva izdanja, ne odvajajuci se od hrvatske jezi¢ne tradicije, osim
u onim sluc¢ajevima u kojima autori smatraju da je promjena bila nuzna (uvode pisanje tocke
iza svih rednih brojeva, ¢ak i kada slijedi neki drugi pravopisni znak, kao i iza kratica tipa dr.,
biljezenje d i ispred ¢, ¢ i ¢, rastavljeno pisanje futura I., ali ostaju pri sastavljenom pisanju
necu, povratak logickoj interpunkciju te koriStenje hrvatskoga leksi¢koga fonda i izbacivanje
ekavskoga izgovora iz rjeCnika), Cime nastavlja ve¢ utrti put hrvatskoga fonoloSko-
morfonoloskoga pravopisanja (Babi¢, Finka i Mogus 1990).

»Nazalost, sudbina je te knjige dijelila nemilu sudbinu hrvatskoga prolje¢a — uguSena
je, unistena i prije no Sto je ukoriCena!* (Badurina 2006). Neki primjerci zabranjenoga
pravopisa pronasli su svoj put do Londona i Jak$e KuSana gdje su i objavljeni 1972. 1 1984.
godine otkuda i popularni naziv pravopisa — Londonac (Batrnek 2011). Razlog zabranjivanja
pravopisa isticanje je hrvatskih standardnojezi¢nih posebnosti ¢ime se u pravopisnom smislu

vraa Broz-Borani¢eva tradicija pravopisanja, ali i jezi¢no-savjetnicki napuci autora u



pravopisnom rjecniku koji upucuju na leksicke razlike hrvatskoga i srpskoga jezika (Markovié¢
2013). Svjetlo ,hrvatskoga“ dana Hrvatski pravopis Babic¢-Finka-Mogusa ugledat ¢e tek
1990. godine stjecanjem hrvatske neovisnosti.

»Stoga je pravi 1 konacan prekid s novosadskom pravopisnom praksom oznacila jedna
druga knjiga: Pravopisni prirucnik hrvatskoga ili srpskoga jezika Vladimira Anica i Josipa
Silica objavljen 1986. godine* (Badurina 2006: 149). Za razliku od dotadasnjih pravopisa
Broz-Borani¢eve tradicije ovaj je pravopis inovativan, njegova struktura i metodologija
obrade razlikuju se od prethodnih pravopisa, odnosno strogo odvaja pravopisno od
nepravopisnoga sadrzaja, tocnije reorganizira pravopisne sadrzaje npr. ,,propisivanje pisanja
/h/ zadrzano je samo na rjecni¢koj razini, zatim svaki je interpunkcijski znak zasebno
poglavlje, bez podnaslova tipa interpunkcijski ili recenicni znakovi (razgodci), a pravopisni je
rjecnik razdvojen na rjecnik vlastitih imena, opéi pravopisni rje¢nik te rje¢nik kratica®
(Badurina i Mates$i¢ 2011: 27). Nadalje, ovim pravopisom autori uvode i nove termine poput
fonem, grafem, alternacije (ije/je/e/i i 1/0), subordinirana i koordinirana slozenica, prefiks,
sufiks, intenzifikazor, i sl. (Badurina i Pranjkovi¢ 2009).

Ani¢-Siliev pravopis propisuje dosljedno pisanje zadaci, zadace, zubaci, zubace,
napuci, napuce, nastavljaju¢i polustoljetni kontinuitet hrvatskog pravopisanja, od kojeg
odstupa u slucajevima nerazrjesivih kontekstualnih situacija: bradci prema bradac, a bratci
prema bratac, zatim ledci, mladci prema ledac i mladac nasuprot letci, mlatci prema letak i
mlatac (Badurina 2001.) te navodi: ,,alternativa e zamjenjuje alternativu je u slogovima gdje
se sre¢e skup suglasni¢ki fonem + r + je: bregovi (prema brjegovi od brijeg), sprecavati
(prema sprjecavati od sprijeciti), vredniji (prema vrjedniji od vrijedan), crepi¢ (prema
crjepi¢ od crijep) (2001: 129). Medutim, autori zadrzavaju neka rjeSenja iz novosadskoga
pravopisa, to¢nije sastavljeno pisanje necu, a §to se tice jednacenja po zvucnosti provode
jednacenje d samo ispred c, ¢ i ¢ (Markovi¢ 2013).
pitanja 1 prvorazredno druStveno-politicko pitanje — obiljeZene procvatom pravopisne
djelatnosti u Hrvatskoj* (Badurina 2006: 149) pocevsi s prvim hrvatskim izdanjem Londonca
1990., preko novih, promijenjenih izdanja, Hrvatskoga pravopisa istih autora (°1994., 31995.,
#1996.) do 2001. godine kada, u osvit novoga tisu¢lje¢a, Vladimir Ani¢ i Josip Sili¢ objavljuju
Pravopis hrvatskoga jezika®.

& popis pravopisa hrvatskoga jezika od uspostave neovisnosti do danas (Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje):
Babi¢-Finka-Mogus: Hrvatski pravopis (*1990., 21994., *1995., “1996., °2000., °2002., '2003., ®2004., °2006.)



,Jednim dijelom u jeziku utemeljena, drugim dogovorom ovjerena — pravopisna
pravila teze u tradiciju se uklopiti i tradicijom postati* (Badurina 2001). Hrvatski fonolosko-
morfonoloski pravopis koji se ustalio Brozovim Hrvatskim pravopisom, usprkos kra¢im
prekidima i tek manjim promjenama, nikada nije doveden u pitanje zahvaljujuci svojim
uporistima: prirodi hrvatskoga jezika, tocnije prozirnosti njegove fonemske strukture, i
tradiciji pisane hrvatske rije¢i (Badurina 1996). Badurina zakljucuje kako ,,hrvatski pravopis,
kao uostalom ni jedan drugi, nije zasnovan isklju¢ivo na jednom pravopisnom nacelu te u
njemu, uz dominantno fonoloSko, nailazimo i na sasvim izrazite elemente morfonoloskog

pisanja‘“ (1995: 64).

5.2. Cipra-Guberina-Krsti¢ Hrvatski pravopis (1941.)

Prvo izdanje Hrvatskog pravopisa Franje Cipre, Petra Guberine i Krune Krstica svjetlo
dana ugledalo je kao pretisak Pravopisa sastavljenoga 1941. godine. lako je bio ,,predan u
tisak, sloZen i1 prelomljen, ipak nikada nije objavljen* (Marotti 1998: 161). Razlog tome lezi u
¢injenici da je sastavljen prema pretezito fonoloskome nacelu §to tadasnjim vlastima nije bilo
po volji. Sve do sloma Nezavisne Drzave Hrvatske gotovo nitko, osim $acice stru¢njaka, nije
znao za postojanje ovoga Pravopisa, te je za Siru javnost bio sasvim nepoznat. Postujuéi zelju
akademika Guberine, pretisak je objavljen bez ,,posebnog pogovora“.

Objavljivanjem Pravopisa 1998. godine, hrvatska se javnost nemalo iznenadila
¢injenicom kako je i prije ¢uvenoga Londonca jo$ jedan pravopis hrvatskoga jezika bio
zabranjen i ,,unisten*. Badurina navodi kako se Pravopis u ve¢oj mjeri uklapa u hrvatsku
fonolosko-morfonolosku tradiciju §to potkrepljuje primjerom: ,,d Se ne mijenja u t, ako se
nalazi na kraju predmetka slozenih rije¢i ispred s, §, ¢, ¢ i ¢ (2000: 130), dok su neka
pravopisna pravila na tragu stabiliziranja hrvatske pravopisne norme: ,,d iz dometka —dak u
imenicama s nepostojanim a ostaje u pismu ispred ¢, premda se ne izgovara. Pise se: napredci

a ne napreci ni napretci (2000: 130), a ,,d iz dometka —dac u imenicama s nepostojanim a

Anié-Silié: Pravopisni prirucnik hrvatskoga ili srpskoga jezika (*1986., 21987., 1990.); Pravopis hrvatskoga
jezika (2001.)

Babi¢-Ham-Mogus: Hrvatski Skolski pravopis (*2005., “2008., °2009., “2012.)

Badurina-Markovié-Miéanovié: Hrvatski pravopis (*2007., °2008.)

Babié-Mogus: Hrvatski pravopis (12010., 22011.)

Bicani¢-Franc¢i¢-Mihaljevi¢: Pregled povijesti, gramatike i pravopisa hrvatskoga jezika (2013.)

Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, ur. Zeljko Jozié: Hrvatski pravopis (2013.)



ostaje nepromijenjeno u pismu (premda se gubi u izgovoru) ondje, gdje je potrebno istaknuti
razliku od koje sli¢ne rijeci® (2000: 130).

Pravopis je koncipiran u tri dijela — prvi dio sadrzi pravopisna pravila koja ukljucuju:
glavna pravila hrvatskoga pravopisa, hrvatsku abecedu, pisanje velikih i malih slova, pisanje
glasova ije — je, ¢ — ¢, d — dj — dz, h, | — 0, i j, promjene u suglasni¢kim skupinama,
prilagodavanje suglasnika po zvucnosti (pretvaranje zvucnih u bezvuéne i obrnuto),
prilagodavanje suglasnika po mjestu tvorbe (prilagodavanje ispred nepCanih i usnenih
glasova), ispadanje suglasnika, Cuvanje znaCenja i korijena u pravopisu, sastavljeno i
rastavljeno pisanje rijeCi (opa i posebna pravila), tudice, rastavljanje na slogove (opca i
posebna pravila), te pisanje to¢ke, spojnice, crtice, izostavnika ili apostrofa, znakova naglaska
i duzine, drugih znakova i kratica, dok se drugi dio odnosi na pismene znakove, tj. na
interpunkciju (pismeni znaci za stanke i melodiju), a tre¢i je dio rjecnik, napisan na 75
stranica, prije kojega se nalazi napomena i popis koriStenih kratica.

Na pocetku Pravopisa nalazi se predgovor, izvadak iz zakonske odredbe o hrvatskome
jeziku, njegovoj Cisto¢i 1 pravopisu, ministarska odredba o hrvatskome pravopisu te uvod, a
na samom kraju nalazi se prirediteljeva biljeSka. Autori zapocinju s glavnim pravilima
hrvatskoga jezika u kojima navode kako se glasovi u hrvatskim ili pohrvaé¢enim rije¢ima pisSu
onako kako se i izgovaraju, a ukoliko se radi o rije¢ima stranoga podrijetla pisu se onako kako
se pisu i u vlastitom jeziku — tako se piSe hrvatski iako se izgovara hrvacki, Shakespeare iako
se izgovara Sekspir. Pravopis je izdala nakladnicka kuc¢a ArTresor naklada iz Zagreba, a
priredio ga je Bojan Marotti. Recenzenti pravopisa su prof. dr. Marko Samardzija i prof. dr.
Josip Sili¢. SamardZija pozdravlja odluku o pretisku Pravopisa, koji je time “prvi put
objavljen u koliko-toliko cjelovitom izdanju®. Sli¢no misljenje ima i Josip Sili¢ koji smatra da
je objavljivanje Pravopisa vazan kulturni dogadaj, ,,ali i dokaz da hrvatski pravopis, ovakav
kakav jest, ima svoj kontinuitet, koji ne treba napustati. Drugim rije¢ima, nacela po kojima je
raden nimalo se ne razlikuju od nacela aktualnoga Pravopisa Babic¢-Finka-Mogusa. Sili¢
navodi kako su pravopisna pravila jedinstvena i metodicki homogena, iako je rije¢ o radu
trojice autora, te da su logicki dosljedna u provedbi, racionalna, ekonomicna i jasna, a $to se
koncepcije Pravopisa tice, smatra da je onakav kakav odgovara hrvatskoj tradiciji
pravopisanja, tj. ,,umjereno fonoloski* i ,,umjereno tvorbeni®.

Zanimljivost predstavlja pisanje reeni¢nih znakova jer autori, ne mijenjajuci u osnovi
tradiciju hrvatske Broz-Borani¢eve strukturne, tj. gramati¢ke, interpunkcije, uvode elemente
ritmo-melodijskoga nacela, odnosno govorna stanka postaje signal za pisanje receni¢noga

znaka, ali je 1 presudna za razumijevanje smisla iskaza. Isto tako, pozornost privlaci i



pravopisni rjecnik u kojem autori ne savjetuju koju je rijeC bolje upotrijebiti ve¢ se vode
nacelom ,,zabiljeziti hrvatske rijeci, 1 to hrvatske knjizevne rijeci, koje mogu praviti poteskoce

u pisanju* (Badurina 2000: 133).

5.2.1. Veliko i malo slovo®

Veliko poéetno slovo™®, prema Cipra-Guberina-Krsti¢u, pise se: na po&etku redenice,
na pocetku svake rijeci ili skupine rijeci koje predstavljaju naslov (Ero s onoga svijeta), iza
tocke kojom zavrSava recenica, iza upitnika 1 usklicnika na kraju recenice gdje inace dolazi
tocka, iza dvotoc¢ja ako nakon njega slijedi upravni govor, na pocetku stihova, vlastita imena
(imena i prezimena, zemljopisna imena, imena zvijezda i zvijezda, imena naroda, stanovnika
zemlje, mjesta ili kraja, ime Bog — Alah, Bogorodica, Svemoguci, ime bogova visebozaca —
Jupiter, Perun, blagdani i svetkovine, imena nadjenuta domacim i pripitomljenim
zivotinjama, opca ili mislena imenica u svojstvu imena ustanova, trgovina, i sl., nazivi strana
svijeta u smislu zemalja ili drzava — europski Jugoistok, posvojni pridjevi izvedeni od vlastitih
imena na —ov, —ev i —in), nazivi iz postovanja (Sveti Otac Papa), osobne i posvojne zamjenice
u 2. licu jednine i mnozine (Vi, Vama), neke kratice (USA, C-dur) te ,,natpisi na naslovima
listova knjiga i natpisi poglavlja i glavnih odjeljaka“ (§ 18, str. 18).

Malim slovom®? piSu se: prezimena koja su dobila opée znagenje kao §to su elektriéne
jedinice (amper), opée i mislene imenice izvedene od vlastitih imena (franjevac), ,,nazivi
vjerskih zajednica i1 njihovih pripadnika, pokreta, nauka, stranaka i njihovih pristasa, pa makar
bili ti nazivi izvedeni i od vlastitih imena® (musliman, protestant) (§ 35, str. 20), strane
svijeta, vjetrovi, imena povijesnih razdoblja, pokreta, ratova i ugovora (humanizam, ilirski
pokret) te pridjevi izvedeni od vlastitih imena na —ski (hrvatski, homerski).

Autori pisanje dvo¢lanih imena™ povezuju uz zemljopisne nazive u kojima se prva
rije¢ naziva uvijek piSe velikim slovom, dok se ostale rijeci piSu ovisno o znacenju tog drugog
dijela. 1z toga je izvedeno pravilo: ,,Druga rije¢ u dvoclanom zemljopisnom imenu pise se
malim slovom, dok se njezino znaenje pokriva sa znacenjem cijelog dvoc¢lanog imena, a
velikim, ako znaci nesto drugo, nesto Sto kazuje cijelo ime* (§ 40, str. 21). Iznimka od ovoga
pravila je pisanje naziva naseljenih mjesta (Dugo Selo) i imena drzava (Republika

Francuska). Pravila za dvoclana zemljopisna imena vrijede i za sva ostala dvoclana i

% Usp. Cipra-Guberina-Krsti¢. Hrvatski pravopis. Zagreb: ArTresor, 1998. str. 16-23.

Y sto, §§ 6-32, str. 16-19.

' Zbog preglednosti teksta i lakSeg snalaZenja u spomenutim pravopisima promijenjen je stil citiranja.
2 sto, §§ 33-39, str. 20.

B Isto, §§ 40-53, str. 21-23.



viSeClana vlastita imena, odnosno nazive ustanova, zavoda, druStava, Skola, novina, imena
svetkovina, i sl. (Hrvatski drzavni ured za jezik, Hrvatski Crveni kriz). UKoliko se imenu doda
pridjev, onda se taj dodatak smatra sastavnim dijelom dvoclanog naziva te se piSe velikim
slovom, npr. Karlo Veliki. Isto tako, uz imena povijesnih osoba Cesto se nalazi i redni broj,
obi¢no oznacen rimskom brojkom, a ukoliko se taj broj ispisuje slovima piSe se takoder
velikim slovom kao §to je to slu¢aj s imenom austrijskog cara Franje Prvoga.

Pridjevi sveti i blazeni ispred imena svetaca piSu se malim slovom i to obi¢no
kraticom: sv. Petar, bl. Nikola Taveli¢, dok se isti u zemljopisnim nazivima piSe velikim
slovom: Sveti Petar, Sv. Ivan Zelina. Medutim, ukoliko se pridjevi sveti i blazeni nalaze iza

imena tada se u potpunosti ispisuju i piSu velikim slovom: Ljudevit Sveti.

5.2.2. Glasovne promjene zastupljene u pavopisu

Prema glavnom pravilu kojeg daju Cipra-Guberina-Krsti¢, glas ¢ pisSe se tamo gdje je
postao od Kk ili ¢, a glas ¢ tamo gdje je postao od t. Posebna pravila nalazu da se & pise: u
nastavcima —ac (brijac), —aca (udavaca), —acina (premetacina), u deminutivima na —ce i
pripadaju¢im zbirnim imenicama na — cad (siroce — sirocad), te na —cica (grancica) | —ci¢
(kamencié). Nadalje, glas ¢™: u infinitivu glagola (doci), u glagolskom prilogu (vodedi),
imenicama izvedenima od pridjeva (gluhoca) i u deminutivima, ukljucujuéi i prezimena
izvedena od njih (gradi¢, Ivanovié).

P i d5*® razlikuju se u izgovoru kao i ¢ i ¢, &iji su zvuéni parnjaci, §to zna¢i da se pisu
onako kako se pravilno izgovaraju, odnosno kako ih uho ¢uje. Prema tome, dZ nastaje kada se
¢ nade ispred zvucnog b: svjedodzba, narudzba, a inace se moze naci u tudicama, osobito u
turcizmima: dzamija, budzet, dok d nastaje od dj (koji se piSe kada se ¢uju oba glasa—dij—u
slozenicama i kada d stoji iza je, ,.kome u ikavskom govoru odgovara i, a u ekavskom e (§
83, str. 27): glodati — glodjem — glodem.

H' se obitno piSe, ondje ga se u izgovoru i Cuje, mada se u nekim hrvatskim
krajevima ono u govoru izgubilo, dok se u drugima govori tmo gdje mu i nije mjesto,
odnosno: u genitivnom nastavku imenica, pridjeva i zamjenica (dobrih, dvojih, kojih), u
prvom licu jednine aorista, imperfekta i kondicionala (vidjeh, rekoh, ja bih) te u rije¢ima

turskog 1 grékog podrijetla (halva, historija, Homer).

4 Usp. Cipra-Guberina-Krsti¢. Hrvatski pravopis. Zagreb: ArTresor, 1998. §§ 75-79, str. 26.
Y Isto, §§ 70-74, str. 26.

1% Isto, §§ 80-86, str. 26-27.

7 Isto, §§ 87-89, str. 27.



Alternacija | u 0™ provodi se na kraju sloga ili rijei, osim u kajkavskom i akavskom
gdje ostaje nepromijenjen: dala — dal — dao. Postoje i iznimke u kojima ne dolazi do ove
promjene: u tudicama (general, instrumental), u nekim hrvatskim rijecima (bol, molba) te
nakon ispadanja nepostojanoga a u imenicama muskoga roda na —olac (dolac — dolca, a ne
doca).

Dosta je nesigurnosti i kolebanja oko pisanja j pa se tako j'° pise: 1) izmedu
samoglasnika i suglasnika i u imenicama na —i¢, —ica u kojima ispred zavrsetka osnove rijeci
stoji glas j; 2) u posvojnim pridjevima od imenica na —ija (azijski, kadijin); 3) u tudicama
izmedu i-a (nacija), i-e (higijena), i-u (milijun) i e-a na kraju rijeci (ideja); odnosno j se ne
pise: 1) izmedu i-0 (nosio, dioba); 2) u slozenicama naime, iole, prianjati; 3) u imenicama
zenskoga roda izvedenima od onih muskoga roda na —ija (hadzinica, kadijica); 4) u tudicama
izmedu i-0 (violina), a-i (mozaik), e-i (kazein), o-i (heroida), u-i (kontinuitet), o-e (poezija), e-
a ukoliko nije na kraju rijeci (ideal), a u slozenicama ni izmedu i-e (triedar).

Sto se ti¢e pisanja glasovnih skupova ije — je autori navode glavno pravilo: ,,Ovaj je
skup u dugom slogu ije, u kratko je (dijete — djeca)“ (§ 55, str. 23). Nadalje, postoje i Cetiri
posebna pravila:

1. od dugoga ije postaje kratko je:
a) uoblicimaiizvedenicama: dijete — djeteta, djeca, djetinstvo; vijenac — vjencic
b) u dugoj mnozini, na —ovi, u dvosloznim imenicama s postojanim naglaskom: cvijet —
cvjetovi, snijeg — snjegovi
c) kod imenica s nepostojanim naglaskom ostaje ije i u dugoj mnozini: lijek — lijekovi,
dio, dijela — dijelovi
2. u dugom slogu ne pise se ije nego je:
a) u genitivu mnozine imenica koje u nominativu jednine imaju kratko je: djelo — djela,
koljeno — koljena
b) u padezima i u glagolskom prilogu proslom kada je stoji ispred dva suglasnika od
kojih je prvi |, Ij, n, r i v: drvodjelac — drvodjelcu, ponedjeljak — ponedjeljkom
c) u nekim hipokoristicima: djevica — djeva, Stjepan — Stjepo
3. ,iza r nije prema ije kratko je nego (protiv glavnog pravila) samo e: vrijeme — vremena,
brijeg — bregovi®, no, to nije uvijek tako ve¢ se ,,uobicajilo pisati: pogrjeska, strjelica® (§§
65-66, str. 25)

18 Usp. Cipra-Guberina-Krsti¢. Hrvatski pravopis. Zagreb: ArTresor, 1998. §§ 90-93, str. 28.
Y Isto, §§ 94-100, str 28-29.



4. ispred o ikavsko i ostaje i u ijekavskome i: cio — cijel, dio — dijel, ali ne sio nego sjeo, ne

Srio nego sreo.

5.2.3. Jednacenje suglasnika po zvucnosti i mjestu tvorbe?

U govoru vrijedi op¢e pravilo da kada se dva suglasnika razliCite zvuénosti®* nadu
jedan pored drugoga, prvi se od njih mijenja tako da se po zvucnosti povodi za drugim. Kada
se zvucni suglasnik nade ispred bezvucnog pretvara se u svoj bezvucéni parnjak, i obrnuto,
kada se bezvucni suglasnik nade ispred zvu¢nog mijenja se u svoj zvucni parnjak, S$to se
najbolje vidi u pismu: 1) b se mijenja u p: zipka umjesto zibka; 2) d u t: glatko umjesto
gladko, odnosno t u d: mnozidba umjesto mnozitba; 3) g U K: drukciji umjesto drugciji,
odnosno k u g: svagdasnji umjesto svakdasnji; 4) z u s: istok umjesto iztok, odnosno s u z:
zbog umjesto sbog; 5) Z u §: biljeska umjesto biljezka, odnosno § U z: zaduzbina umjesto
zadushina, 6) ¢ se mijenja u dz: narudzba umjesto narucba.

Postoje i neke iznimke®* vezano uz mijenjanje d u t, odnosno do mijenjanja ne dolazi
kada se d nalazi ispred s, s, ¢, ¢ i ¢: odcijepiti, a ne otcijepiti, potom u sloZzenim rije¢ima koje
oznacavaju visi ili niZi polozaj u odnosu na zvanje ili zanimanje, predmetci nad i pod ¢uvaju d
pa pisemo: nadporucnik, a ne natporucnik, sli¢no je i s predmetcima —dak i —dac u imenicama
s nepostojanim a koji ¢uvaju d tako da u pismu imamo: napredci (prema napredak) umjesto
napreci ili napretci, odnosno mladci (prema mladac) umjesto mlaci ili mlatci, te u sklonidbi
imena mjesta s nepostojanim a: Gradca (prema Gradac), a ne Graca ili Gratca.

Tvorbom rijeci dolazi do nastanka suglasnickih skupova23 koje je tesko izgovoriti,
stoga se prvi glas suglasni¢koga skupa mijenja tako da odgovara drugom glasu, uz iznimku
zvucnoga V ispred kojega se bezvucni suglasnici ne mijenjaju pa tako govorimo i piSemo
crkva, a ne crgva. Ispred nepcanih glasova ¢, ¢, d, §, Z, Ij i nj, glasovi s i z mijenjaju se s i z:
iSc¢upati umjesto iscupati (0d iz¢upati), voznja umjesto voznja, rasiriti, a ne rassiriti (od
razsiriti). Dvije su iznimke ovom pravilu: s i z se ne mijenjaju u s i z ispred lje i nje, ako u
iakvskom govoru odgovara li i ni, tj. ako je odgovara glasu jat piSe se: snjezni prema snizni, te
ispred lj i nj, ,,ako se na s ili z svrSava predmetak u sloZzenim rijec¢ima* (§ 116, str. 33): sljubiti

> s + ljubiti. Glas n ispred usnenih b i p mijenja se u m: stambeni umjesto stanbeni.

0 Usp. Cipra-Guberina-Krsti¢. Hrvatski pravopis. Zagreb: ArTresor, 1998. str. 29-33.
2 Isto, §§ 102-104, § 111, str. 29-30, 32.

2 Isto, §§ 105-110, str. 30-31.

2 Isto, §§ 112-117, str. 32-33.



5.2.4. Promjene u suglasnickim skupovima24

U razli¢itim oblicima iste rije¢ ¢esto dolazi do stvaranja suglasnic¢kih skupova koji su
nezgodni za izgovor te se u takvim slu¢ajevima pojedini suglasnici ili u govoru mijenjaju ili
potpuno izostavljaju, Sto se naj¢esc¢e odrazava i u pisanju. Do promjena u suglasnickim
skupovima dolazi ponajvise u: 1) padezima imenica koje imaju nepostojano a: vrapca
umjesto vrab-ca, oca, oce umjesto ot-ca, ot-ce, suca, suci umjesto sud-ca, sud-ci; 2) u
pridjevima Zenskoga i srednjega roda s postojanim a: slatka, slatko, umjesto slad-ka, slad-ko,
niska, nisko umjesto niz-ka, niz-ko; 3) u svim vrstama sloZenica nastalih dodavanjem
predmetaka: potkova umjesto pod-kova, opkoliti umjesto ob-koliti; 4) u svim vrstama rijeci
koje su nastale dodavanjem tvorbenih dometaka: Zenidba umjesto Zenit-ba, srce umjesto srd-

ce, pasce umjesto pas-ce, drukciji umjesto drug-ciji.

5.2.5. Ispadanje suglasnika®

Kada se slaganjem rijeci iz njezinih tvorbenih dijelova nadu jedan pored drugoga dva
jednaka suglasnika?®, jedan od njih se gubi i u govoru i u pismu, pri emu je svejedno jesu li
suglasnici izvorno jednaki ili su postali jednaki: odijeliti, a ne oddijeliti, bezvucan, a ne
bezzvucan. 1znimka je pisanje superlativa pridjeva koji po¢inje na j kada u pisanju ostaju dva
J: najjadniji prema jadan, najjaci prema jak.

Kada se u zavr$nom dijelu rije¢i nadu d i t* ispred ¢, ¢, ¢ i § oni otpadaju u govoru i
pismu pa tako govorimo i pisemo: djeca umjesto djetca, sucev umjesto sudcev. Medutim, tu
nalazimo na iznimke: 1) u imenicama s nepostojanim a na —tak i —dak t i d ne ispadaju ispred
C u pismu, ali se u govoru ne ¢uje: dodatci, a ne dodaci; 2) u imenicama s nepostojanim a koje
zavrSavaju na —tac i —dac c, nacelno, ne ispada, osim kada je potrebno razlikovati sli¢ne rijeci,
tako da piSemo t i d, iako ih ne izgovaramo: kotci od kotac, a ne koci, ledci od ledac, a ne leci
ili letci, 3) u vlastitim imenima koja se biljeze od davnine t i d ne ispadaju: Zabrdca, Zabrdcev
prema Zabrdac; 4) t i d ispadaju u govoru i pismu kada se nadu medu suglasnicima s, $, z i Z
iza kojih stoje n, m, nj, 1j, b, d i k: usmeno umjesto ustmeno, godisnji umjesto godistnji, nuzno

umjesto nuzdno.

2 Usp. Cipra-Guberina-Krsti¢. Hrvatski pravopis. Zagreb: ArTresor, 1998. § 101, str. 29.
% Isto, str. 34-36.

% Isto, §§ 118-119, str. 34.

7T Isto, §§ 120-124, str. 34-35.



Do zamjene glasa ¢ glasom s?® dolazi u dva sluGaja: u prvom, kada se ¢ nade ispred d:
Stivo umjesto ctivo, te u drugom, kada se ¢ nade ispred € u zavrSetku imenica srednjeg roda:
sunasce umjesto sunacce, srdasce umjesto srdacce.

Suglasnik j iza usnenih b, m p i v izgovara se i pise kao Ij*°: roblje umjesto robje,
zemljan umjesto zemjan, uz iznimke kada j ostaje nepromijenjeno: u rije¢ima u kojima slog je
odgovara ikavskom i: Zivjeti prema ikavskom ziviti, u sloZzenim rije¢ima iza predmetka —ob:
objasniti — ob + jasniti, u nekim rije¢ima stranog podrijetla: Damjan, tamjan.

5.2.6. Sastavljeno i rastavljeno pisanje rijeéi30

Cipra-Guberina-Krsti¢ daju pet opéih pravila vezano uz sastavljeno i rastavljeno
pisanje rijeci: 1) svaka rije¢ moze imati samo jedan naglasak; 2) u sloZenicama samo jedan
sastavni dio moze biti naglasen, dok su u polusloZzenicama oba dijela naglaSena; 3) u
sloZzenicama 1 polusloZenicama prvi sastavni dio uvijek je nepromjenjiv; 4) ukoliko se u
dvoclanom izrazu prva rijec sklanja, ne moze se sastaviti ni u slozenicu ni u poluslozenicu; 5)
dvoclani izrazi u kojima jedna ili obje rijeci ne mogu stajati sama za sebe, pisu se sastavljeno.

Kod pisanja imenica®, osobito dvoclanih izraza, paZnja se posveéuje naglascima jer o
broju naglasenih rijeci ovisi hoce li se taj izraz pisati sastavljeno ili rastavljeno, odnosno: 1)
ako je naglasena samo jedna rije¢, radi se o sloZenici koja se piSe sastavljeno kao jedna rijec:
rimokatolik, Ocenas; 2) ako se ne sklanja prva rije¢, radi se o polusloZenici, ¢iji se izrazi vezu
spojnicom: Oki¢-grad, rak-rana, spomen-ploca; 3) ako se sklanja prva rijec, izraz se pise
rastavljeno: barun Jelacié, majcina dusica, Novi Vinodolski.

Sli¢na pravila vrijede 1 za pridjeve32: 1) prave se slozenice piSu sastavljeno:
svagdasnji, srednjoskolski, velecasni; 2) polusloZenice se piSu sa spojnicom, neovisno radi li
se o pridjevima izvedenima od imenickih polusloZenica: kulen-vakufski, Osman-begov, ili o
pridjevima nastalima spajanjem dvaju pridjeva ravnopravnih znacenja: njemacko-hrvatski
(rjecnik), francusko-pruski (rat); 3) ako ispred pridjeva stoji samostalan prilog ili pridjev u
nepromjenjivom priloznom obliku koji tom pridjevu pojacava ili smanjuju znacenje ili ga

poblize opisuje, tada svaka rije¢ zadrzava svoj naglasak te se onda piSe rastavljeno: malo

%8 Usp. Cipra-Guberina-Krsti¢. Hrvatski pravopis. Zagreb: ArTresor, 1998. §§ 125-126, str. 35.
2 Isto, §§ 127-130, str. 35-36.

%0 Isto, str. 37-49.

* Isto, §§ 135-153, str. 37-39.

% Isto, §§ 154-158, str. 39-40.



poznat, tamno modar, tako zvani (t.zv.). Prave su slozenice, redovito i sloZene zamjenice™

koje se onda, prema navedenom pravilu, pisu sastavljeno: kojekakav, svasta, kojesta.

Autori brojeve® dijele u dvije skupine: 1) viSe¢lani brojevi i izvedene brojne imenice
mogu se pisati kao: slozenice (dvadeset, pedeset, dvjesta, obadva, obadvojica), polusloZenice
(trideset-drugina, dvadeset-jednina, trideset-dvojica, osamdeset-troje) i rastavljeno (dvije
stotine, sto tisuca, petsto osamdeset devet tisuca tristo pedeset jedan) te 2) ,,brojevi udruzeni s
drugim rije¢ima piSu se po istim opéim nacelima kao* (§ 166, str. 41): slozenice
(Cetverostruk, trodnevan, sedmogodisnji, Cetveronozac, dvaput), polusloZenice (jedamput-
jedan) i rastavljeno (dva puta, pedeset puta, petnaesti put, prvi put).

Op¢a se pravila sastavljenoga i rastavljenoga pisanja primjenjuju i za priloge® pa se
tako: 1) slozenice, kojima jedan sastavni dio ne moze stajati sam za sebe ili svaki dio moze
stajati sam za sebe, ali ne ovako jedan uz drugoga, te one kojima bi se sastavni dijelovi mogli
pisati 1 rastavljeno, ali u drugom znacenju, piSu sastavljeno: onomad, uzastopce, prekjucer,
odmah, uzalud, najednom, medutim; 2) polusloZenice piSu spojnicom: amo-tamo, gore-dolje,
manje-vise; 3) ,,rastavljeno se piSu neke prilozne sveze prijedloga s imenicom, koje se jace
osjec¢aju kao zasebne rijeci ili je uobicajeno, da se pisu kao dvije rije¢i (§ 170, str. 43): bez
sumnje, na posljetku, na desno, na malo.

S druge strane, kod sloZenih prijedloga® razlikujemo dvije vrste sloZenica: prve, koje
se ne mogu pisati rastavljeno, a da oba njezina dijela imaju smisao: ispred, pokraj, iznad,
unatoc, 1 druge, kojima bi se sastavnice mogle pisati rastavljeno, ali bi onda imale drugo
znaenje: nadno, navrh, uime, uoci. Sto se ti¢e veznika®’, oni sastavljeni od dvije rije¢i, tj.
sloZenice, pisSu se sastavljeno kao posto, premda, ipak, dok se ostali piSu rastavljeno, poput:
buduci da, nakon sto, ma gdje, ma da.

U skupinu, za koju vrijede posebna pravila®, spadaju prilozi s dometcima god i li, te
predmetkom ne, zatim veznici s predmetcima ni i i, kao i prijedlog s predmetkom po. Rijeéca
god po naglasku i znacenju je dvojaka, tj. kada je nenaglaSena naslanja se kao enklitika na
rije¢ kojoj pripada i ima znacenje ,,nekad“, ,,jednom‘: Dodi mi kadgod., odnosno kada je
naglaSena piSe se rastavljeno sama za sebe i ima znacenje ,,uvijek®, ,,bilo kad“.: Kad god mi
dodes, dobro si dosao. Stoga se moze zakljuciti, nenaglaseno ili enkliticko god spaja se s

prethodnom rijeci, dok se naglaseni prilog god piSe rastavljeno od rijeci iza koje dolazi. I

% Usp. Cipra-Guberina-Krsti¢. Hrvatski pravopis. Zagreb: ArTresor, 1998. § 159, str. 40.
* Isto, §§ 160-167, str. 40-41.

% Isto, §§ 168-170, str. 42-44.

% Isto, § 171, str. 44.

¥ Isto, § 172, str. 44.

% Isto, §§ 173-205, str. 45-49.



naglaSeno i nenaglaseno god moze stajati uz zamjenice: tkogod, Stogod, tko god, sto god, te uz
priloge: nenaglaSeno god uz prilog tvori sloZzen prilog: gdjegod, kadgod, a naglaseni god uz
prilog sluzi kao veznik: gdje god, kad god. Uz brojeve najcesce dolaze rijece put i puta, ali
se mogu naéi i uz zamjenice (koji put, svaki put, onaj put) i priloge (vise puta, koliko puta,
nebrojeno puta). Dometak li uz prilog moze se pisati rastavljeno, ukoliko ima upitno
znacenje: hocemo li, znas li, te vezano uz prethodnu rije¢: kamoli, kadli, negoli.

Nijec¢na Cestica ne dolazi u kombinaciji s viSe razliCitih vrsta rijeci pa se shodno tome,
moze pisati i sastavljeno i rastavljeno: 1) uz glagole, kao nije¢ni prilog, piSe se rastavljeno: ne
¢u, ne ces, ne ce..., dok se sastavljeno piSe u oblicima: nemam, nemaj, nemoj, nemojmo,
nestati (nestajati), nedostati (nedostajati), 2) kada s imenicama, pridjevima, glagolskim
pridjevima 1 prilozima nastalima od pridjeva tvori slozenice nijeCnog znacenja piSe se
sastavljeno: neprijatelj, nedjelo, nesreca; 3) sa zamjenicama tvori sloZenice neodredenoga
znacenja koje se piSu sastavljeno: netko, nesto, neki; 4) uz priloge moze imati nijecno
znacenje (nedavno, nemalo), a mogu mu dati i neodredeno znacenje (negdje, nekako).
Predmetci ni i i dolaze u slozenim prilozima (nigdje, nimalo, igdje, imalo), zamjenicama
(nitko, nista, itko, ista) te uz broj jedan (nijedan, ijedan), gdje treba paziti prilikom pisanja
padeza s prijedlogom, koji onda dolazi izmedu ni i zamjenice te se sve tri rije¢i piSu
rastavljeno: ni za sto, ni od koga.

Prijedlog po, jedan od najc¢esc¢ih predmetaka u slozenicama, javlja se uz razlicite vrste
rije¢i: uz imenice, glagole i pridjeve piSe se sastavljeno: poglavica, poocim, popraviti,
povratiti, povelik, povisok, uz brojeve se piSe rastavljeno i to uz glavne (po jedan, po deset),
redne brojeve u vezi s prilogom put (po prvi put, po deseti put) te uz brojevne imenice (po
dvoje, po troje), sa zamjenicama se pise rastavljeno (po Sto, po nesto, po tom) koje onda u
slozenicama tvore druge vrste rijeCi: veznike (posto) i priloge (ponesto, potom), dok s
prilozima tvore sloZene priloge: pomalo, potanko, ponekad, pogotovo, koji rastavljeno

napisani imaju drugacije znacenje.

5.2.7. Rastavljanje na slogove®

Rijeci se rastavljaju na slogove, a koliko slogova ima rije¢ ovisi o broju samoglasnika,
racunajuéi i slogotvorno r: An-ka, za-r-da-ti. Rastavljanje na slogove vrsi se u dva slucaja:
prvo, pojedine se rijeci rastavljaju u gramatikama kada se navode primjeri za rastavljanje, u

pocetnicama zbog didaktickih razloga 1 u tekstu ispod nota, te drugo, rastavljaju se na kraju

%9 Usp. Cipra-Guberina-Krsti¢. Hrvatski pravopis. Zagreb: ArTresor, 1998. §§ 232-250, str. 52-55.



retka kada ne moze cijela reCenica stati u jedan redak pa se jedan dio prenosi u novi redak. Tri
su pravila vezana uz rastavljanje rijeci: 1) jednoslozne rijeci se ne rastavljaju: grom, strah; 2)
dvoslozne rije¢i rastavljaju se na samo jedan nacin, tj. izmedu oba sloga: maj-ka, stra-ha; 3)
troslozne rije¢i rastavljaju se na dva nacina: ma-lina i mali-na, ¢etveroslozne na tri: do-
movina, domo-vina i domovi-na, itd. Prilikom rastavljanja na slogove koristi se spojnica
(kratka crtica) koja se stavlja samo na kraju retka, a nikako se ne pise na pocetku drugoga
retka. SloZene se rijeCi rastavljaju onako kako su i nastale: po-dne, ne-vjest, golo-glav, od-goj,
ali ipak se neke rijeCi rastavljaju protiv opé¢ih pravila: raz-ulariti, iz-ob-/iciti, ob-javiti, ras-

taliti, na-dmem, po-chem.

5.2.8. Re&eni¢ni znakovi®

Cipra-Guberina-Krsti¢ re¢eni¢ne znakove u svom Pravopisu nazivaju pismeni znaci ili
interpunkcije, a dijele ih u dvije skupine: pismeni znaci za stanke (tocka, zarez, tocka 1 zarez)
i pismeni znaci za melodiju (dvotocje, upitnik, uskli¢nik, navodnici, tockice, zagrade i crtica).
To¢ka* oznatava najduzu govornu stanku iza koje slijedi najosjetljivije spustanje glasa, a
piSe se na kraju svih vrsta recenice. Isto tako, biljezi se i na mjestima gdje nije misaoni
zavrsetak reCenice, ve¢ pokazuje ,,da se radi o osjecajnom ili izrazajnom pojacanju‘ (str. 71).

Zarez*? oznacava kraéu stanku od tocke koja se oituje: u nabrajanju rijei i reGenica,
ispred 1 iza vokativa, apozicije, umetnutih rije¢i i reenica, osobito ako se njima osjetno
mijenja melodija i brzina Citanja, ispred i iza participa kada oni zamjenjuju recenice, kao
izrazajno sredstvo u iskazivanju misli i osjecaja, te u slozenim — usporednim i zavisnim —
reCenicama. Zarez se gotovo uvijek biljezi na granici dvaju recenice jer osim 0znake stanke
ima 1 funkciju razdjeljivanja gramatickih jedinica, tj. piSe se tamo gdje zavrSava pojedini dio
sloZene recenice. Zarezom se odvajaju dvije ili viSe usporednih re€enica koje stoje jedna do
druge bez veznika: Jadan odlazi, drugi dolazi. Isto tako, zarezom se odvajaju sastavne i
rastavne usporedne recenice koje pocinju veznicima i, pa, te, ni, niti u slucajevima kada su im
subjekti razliCiti: Dodite sutra, i mi cemo doci., dok se kod istih subjekata, zarez ne piSe: lvan
Jje prispio jutros i ve¢ me je posjetio. Usporedne suprotne, zakljuéne i izuzetne recenice koje
pocinju veznicima a, ali, nego, vec, dakle, samo, samo sto, osim uvijek se odvajaju zarezom.

Sve zavisne — zavisno-upitne, odnosne, izri¢ne, poredbene, namjerne, posljedi¢ne, vremenske,

“0 Usp. Cipra-Guberina-Krsti¢. Hrvatski pravopis. Zagreb: ArTresor, 1998. str. 70-84.
“Ulsto, str. 70-71.
“Isto, str. 72-76.



uzrocne, dopusne 1 pogodbene — recenice uvijek se zarezom odjeljuju od glavnih ili drugih
zavisnih recenica.

Toéka i zarez* nemaju odredenu stanku u pismu, ve¢ se jedanput, kada je potrebna
duza stanka, priblizavaju vrijednosti to¢ke, dok se drugi puta, kada je potrebna manja stanka,
priblizavaju vrijednosti zareza. Upotrebljavaju se u slozenim reCenicama gdje samostalnu
misaonu jedinicu tocka previSe izrazava, odnosno zarez premalo, a narocito kada se nabrajaju
pojedinacno razli¢ite misaone jedinice koje pripadaju istoj misaonoj skupini, te u dugom nizu
recenica u kojima se jasno razlikuju dva ocita dijela.

Dvotoéje44, pismeni znak za melodiju, koji oznacava daljnji tok misli upotrebljava se:
kod nabrajanja, ispred upravnog govora i kada slijedi tumacenje ili nadopuna recenice.
Upitnik® se upotrebljava: na zavrietku upravnog pitanja koje moze biti sastavljen od samo
jedne ili viSe rijeci ili sloZene recenice, iza izraza cudenja koje mozZe biti pomijeSano i s
drugim izrazenim osjecajima, sam za sebe, bez ijedne druge rijeci, nakon jace stanke poslije
izraza jakih osje¢aja te iza navodenja neéijih rije¢i u koje bas ne vierujemo. Uskli¢nik*, kao
znak da recenicu treba izgovoriti uskliénim glasom, pise se: iza uskli¢nih rijeci i recenica
kojima se izrazavaju obic¢ni usklici i usklici pomijeSani s veseljem, divljenjem, ljutnjom,
zlobom, srdZbom, ruganjem, i sl., iza vokativa i imperativa, u upitnim re¢enicama koje ima
uskli¢cnu melodiju te prilikom izrazavanja nekog ruganja, podsmjehivanja, ¢udenja, ironije
kada se stavlja u zagrade: Junak ti je on(!), moj brate.

Kombinacijom upitnika i uskli¢nika®’ izrazava se izraz jadeg Gudenja, stoga se
upotrebljavaju: kada se uz pitanje izrazava i neko ¢udenje, kada je usklik povezan s velikim
cudenjem ili nekim drugim osjecajem, kada pri izraZavanju jacih osje¢aja upitnim oblikom
1zrazavamo sigurnost, kada je uskli¢ni dio jaci, a za njim slijedi upitni dio recenice, te kada se
osim pitanja i ¢udenja Zeli naznaCiti i veca stanka. Navodnici*® se upotrebljavaju: kod
dvoto¢ja kada se navodi upravni govor, za naznaku rije¢i unutar teksta koje ne pripadaju
piscu, ,,za naznaku rijeci, koje ne pripadaju opéem knjiZzevnom jeziku ili neoc¢ekivano ulaze u
recenicu® (str. 81), kada se istiCu rijeci u ozbiljnom ili podrugljivom smislu, te za oznacivanje

naslova, natpisa ili naziva.

43 Usp. Cipra-Guberina-Krsti¢. Hrvatski pravopis. Zagreb: ArTresor, 1998. str. 76-77.
44
Isto, str. 77.
% |sto, str. 78.
% |sto, str. 79.
*7 Isto, str. 79-80.
*8 |sto, str. 80-81.



Tockice™ oznacavaju prekinutu recenicu, a upotrebljavaju se: za oznacavanje prekida
misli osobe koja govori, kada netko prekida rije¢ onome koji govori, kada govornik namjerno
prekida kako bi njegove rije¢i dobile jae znacenje, osobito ako izrazava gorcinu,
negodovanje ili prijetnju, te kada se pri navodenju izostavljaju pojedine rijeci ili stihovi.
Pojedine rijeci ili cijele reCenice koje daju objasSnjenja prethodne recenice, a same za sebe Cine
posebnu cjelinu, stavljaju se u zagrade®. Zagrade se koriste kako bi se oznagile rije¢i koje
objasnjavaju ili nadopunjavaju prethodnu recenicu, kako bi se izrazila neka sumnja ili
neodlucnost (On je (recimo) nevin.) te prilikom biljeZenja datuma, bibliografskih podataka,
navodenja, 1 sl.

Crtica® se koristi kako bi se neke rije¢i ili redenice iz teksta izvodile, ne zato jer nisu
bitne za tekst, ve¢ zato $to same za sebe Cine posebnu cjelinu. Stoga se crtica kao re¢enicni
znak upotrebljava: 1) poslije navodenja rijeci kada izri¢ni glagol stoji iza navedenih rijeci; 2)
prilikom objasnjavanja ili nadopunjavanja necega; 3) ispred apozicije koja se istice; 4) kada se
oznacava jaCa stanka ispred rije¢i koju zelimo istaknuto, osobito ako se radi o nefem
neocekivanome; 5) ispred i iza umetnute recenice kako bi se izrazila veéa stanka; 6) za
oznacavanje stanke u sredini recenice; 7) kod prekida govora; 8) u pripovijedanju kada se
rijeci jedne odjeljuju od rijeci druge osobe; 9) kod navodenja upravnog govora; 10) uopce pri
navodenju govora u pripovijedanju; 11) kada se navodi neSto za §to nismo u potpunosti

sigurni: Ima tome veé sedam-0sam godina.

5.2.9. Pravopisni znakovi®?

Autori u pravopisne znakove ubrajaju: tocku, spojnicu, crticu, izostavnik ili apostrof,
znakove za naglasak 1 duzine te ostale pravopisne znakove — zvjezdica 1 krizi¢, luk, znaci za
biljeske, kosa crta, raunski znaci i znak ponavljanja. Prema njima, to¢ka se piSe u ovim
slu¢ajevima®®: 1) iza rednih (arapskih i rimskih) brojeva; 2) u veéim brojevima izmedu tisuca
1 stotina ,,1 to obino samo u racunicama ili drugim knjigama, u kojima se mnogo radi s
brojevima“ (55): 345.859; 3) u nov€anim iznosima izmedu jedinica viSega i nizega reda: Kn
3875.30; 4) izmedu cijelih brojeva i deseti¢nih razlomaka: 0'7; 5) iza skracenih rije¢i kao znak
kratice. S druge strane, todka se ne pise®: 1) iza brojeva koji zna¢e mjesto u nekom redu ili

nizu: drzavni neprijatelj br. 1, Baboniceva ulica br. 44; 2) iza rednih brojeva u citatima: |

“ Usp. Cipra-Guberina-Krsti¢. Hrvatski pravopis. Zagreb: ArTresor, 1998. str. 81-82.
*0sto, str. 82-83.

*! Isto, str. 83-84.

%2 Isto, str. 55-65.

% Isto, §§ 251-256, str. 55-56.

* Isto, §§ 257-265, str. 56-57.



Kor. 10, 12-18; 3) prilikom navodenja godina, nekog vremenskog raspona, u povijesnim
djelima, enciklopedijama i sl.: Tridesetogodisnji rat (1618 — 1648); 4) u nabrajanju: prvo,
drugo, trece, ... ako se oznacava brojkom i lukom: 1) ..., 2) ..., 3) ..., ... ilislovima a) ..., b) ...,
A) ..., B) ...; 5) iza naslova knjiga, ¢asopisa, ¢lanaka, poglavlja, natpisa ispod ilustracija, i sl.;
6) iza naslova na natpisnim plo¢ama ustanova, organizacija, trgovina, i sl.; 8) iza potpisa; 9)
iza znaka paragrafa: § 15, a ne §. 15.; 10) iza nekih kratica.

Spojnica® je kratka crtica, kojoj je glavna zadaca spajati rije¢i ili druge sastavne
dijelove nekog izraza, koji se iz jezi¢nih, pravopisnih ili grafickih razloga ne mogu pisati
odvojeno, ali ni spojeno. Usko se priljubljuje uz rijeci ili znakove kojima pripada, tj. piSe se
bez razmaka izmedu dviju sastavnica. Spojnicu se pise: u svim poluslozenicama od kojih
svaka zadrzava svoj naglasak, a samo se posljednja, ukoliko je promjenjiva, sklanja: spomen-
ploca, rak-rana, kao 1 izmedu dva pridjeva sastavljenih u jedan pojam od kojih se prvi ne
sklanja: Hrvatsko-njemacko drustvo; izmedu dvostrukih prezimena Zenskih osoba: Ivana
Brlic-Mazurani¢, ali se ne piSe kod dvostrukih prezimena muskaraca ako se prvo prezime
sklanja: Kaci¢ Miosi¢; izmedu dvaju imena u nazivima Zeljezni¢kih postaja ili kolodvora
kojima se sluze dva obliznja mjesta: Zabok-Krapinske Toplice; u primjerima kao §to je:
osovina Berlin-Rim, sastanak Hitler-Mussolini ili izmedu dvaju ili viSe imena kojima se
oznacuje zajedniCko autorstvo neke knjige, teorije, zakona, i sl.: Broz-Ivekovi¢: Rjecnik
hrvatskoga jezika; prilikom skraéenog oznaCavanja sastava nekog preparata: kalij-dusik-
superfosfat (KAS); u stranim imenima i nazivima tudeg podrijetla: Harun-al-Rasid; u stranim
vi$e€lanim nazivima kojima se dodaju hrvatski padezni i pridjevni nastavci: na Hoeck van
Holand-u; u sporednim stranama svijeta: jugo-jugozapad; u nabrajanju slozenica s istom
osnovom, ali samo kod veéih nizova: dvo-, tro-, cetvero- i peteroslozne rijeci; U izrazima u
kojima je prvi dio slovo kao C-dur, a-deklinacija, n-ti korijen; kada se brojkama dodaju
nastavci ili se vezu uz rije¢: 75-0g, 85-postotni; kada se kraticama dodaju padezni nastavci:
HASK-a; izmedu brojeva u ozna¢avanju zakona ili zakonskih odredbi, kao i u telefonskim i
slicnim brojevima: br. XXXIV-16-Z.p.-1941, 22-668; prilikom rastavljanja rijeci na slogove:
raz-go-va-ra-ti, kao i na kraju retka kada se prenosi rije¢ u novi redak, te kada se prikazuje od
kojih je dijelova sastavljena neka rijec: s-pasti, ple-tem.

Crtica®®, kao pravopisni znak, ima funkciju rastavljanja, a graficki se razlikuje od
spojnice po samoj duljini 1 razmacima izmedu dvaju sastavnica nekog izraza. PiSe se: kao

znak za prijedlog do: Sarajevo 1878. — 1918.; kao znak razmaka, pruge ili prometne veze:

% Usp. Cipra-Guberina-Krsti¢. Hrvatski pravopis. Zagreb: ArTresor, 1998. §§ 266-283, str. 58-60.
% Isto, §§ 284-292, str. 61.



zrakoplovna linija Zagreb — Bec; ,,u Sportu izmedu protivnika u borbi ili utakmici (61) u
znaCenju izmedu ili protiv. Rumunjska — Slovacka 3 : 2, kao i u politickom Zivotu i
medunarodnim odnosima: pregovori Japan — Sijam; u naslovima izmedu pojedinih dijelova
gdje bi inade stajao zarez: PROSLOST — SADASNJOST — BUDUCNOST; izmedu strana
svijeta kada se oznaCava smjer, pravac ili vjetar: sjever — jug (S — J); u nov€anim iznosima:
Kn 350. —, Kn — .75, te izmedu brojeva ili ispred njih u znacenju minus: 25 -5 = 20, — 5° C.

Izostavnik ili apostrof°’ pise se na onom mjestu u rije¢i gdje je nesto izostavljano,
npr. neg’ umjesto nego, pomoz " Bog! Ne pise se uz: prijedloge K i S: ne k” tebi, s” tobom nego
k tebi, s tobom, uz zamjenicki enkliticki oblik nj: ne na nj’, u nj” nego na nj, u nj, u stihu
umjesto i u slogu ije kako bi se izrazila njegova jednosloznost (jer je ono ionako jednoslozno):
ne L'jepa nasa domovino nego Lijepa nasa domovino, U infinitivu umjesto izostavljenoga
krajnjega i: ne past’ ¢e nego past ce, te ,,u stihu ili dijalektalnom govoru ispred o ili a, $to je
stegnuto od ao ili eo (62): umjesto rekao ne rek ‘on ili reko” nego rek o ili reka’.

Znak za naglasak, kao i znak za duZinu®®, u svakodnevnom se pisanju ne biljeze,
osim u situacijama kada treba jasno oznaciti razliku izmedu dviju rijeci, jednakih u pismu,
npr. grad (varo$) i grad (tuca). Znakovi za naglasak biljeze se na samoglasnicima i
slogotvornom r naglasenoga sloga: prdvda, gliva, dok se oni za duzinu biljeze na
samoglasniku nenaglasenoga dugoga sloga: junaka, ali kada se biljeze na i onda se pisu
umjesto tocke: sijao, krivda, borik.

Ostali pravopisni znaci ukljucuju sljede¢e znakove: zvjezdica (*) i krizi¢ (7)>°, gdje
zvjezdica oznacava znak rodenja ili rije¢ roden. (kratica rod.), a u nekim slucajevima i kao
znak za biljesku, dok kriZi¢ stoji u znacenju umro ili pokojni; luk®, po obliku jednak drugome
dijelu zagrade, stavlja se prilikom nabrajanja uz redne brojeve ili slova umjesto tocke; znak
za biljesku (*)® ili kako je Nijemci zovu Fupnote, stavlja se na dnu stranice ,,ispod crte*
kada se izvan teksta nesto navodi, citira, objasnjava, i sl.; kosa crta (/)* upotrebljava se kao
znak razlomka: %, u skra¢enom pisanju datuma: 15./X., u oznaci razdoblja koje se proteze na
dvije kalendarske godine: skol. god. 1941./42.; izmedu dva susjedna kuc¢na broja iste zgrade:
k. br. 16/18; te izmedu broja kuce i kata: Tkalciceva 4/II; raunski znaci (+, -, =, X, :)63 gdje

je znak za ,,minus* jednak crtici, znak mnozenja sluzi kao oznaka razmjera ili dimenzija, npr.

> Usp. Cipra-Guberina-Krsti¢. Hrvatski pravopis. Zagreb: ArTresor, 1998. §§ 293-298, str. 62.
% Isto, §§ 299-303, str. 62-63.

% Isto, § 304, str. 63-64.

% Isto, § 305, str. 64.

& Isto, § 306, str. 64.

62 Isto, § 307, str. 64.

8 Isto, § 308, str. 64-65.



soba 4x4m, znak diobe po obliku je jednak dvotodju te sluzi za oznaku ,,prema*, znak

jednakosti sluzi kao kratica za ,,jednako “, ,,znaci“, ,,isto sto i“, znak ponavljanja (,,)*

koji
se stavlja ispod rijei koje se ponavljaju u vise redaka, te paragraf (§, mnozina §§)% koji se
pise bez tocke, a po potrebi mu se dodaju 1 padezni nastavci: §-om 5. ovih pravila predvideno

je...

5.2.10. Tudice®

»Jedno od temeljnih nacela Cistoce hrvatskoga jezika jest: ne upotrebljavaj tudu rijec,
ako isti pojam mozes izre¢i dobrom hrvatskom rijeci® (§ 206, str. 49). U hrvatskome jeziku
razlikujemo tudice iz klasi¢nih 1 zivih jezika, a piSu se na dva nacina: ili se prilagodavaju
koliko-toliko hrvatskih jezi¢nim zakonima i piSu onako kako se izgovaraju (tudice preuzete iz
klasi¢nih jezika koje su ve¢ odavno usle u jezik) ili zadrzavaju oblik i1 pravopis jezika iz
kojega su uzete (rijeci koje su usle u jezik u novije vrijeme).

Neke tudice uzete iz Zivih jezika®’ prilagodile su se hrvatskom jeziku pa se pisu onako
kako se izgovaraju, poput: valcera, konjaka, Zurnala, strajka, a tu se ubrajaju i glagoli
stranoga podrijetla kojima infinitiv u nasem jeziku poprima nastavak — irati (kalkulirati,
rezonirati), dok su neke tudice zadrzale svoj izvorni oblik i pravopis kao: adagio, dandy,
essay, Duce, Fiihrer, ... Sto se ti¢e, pak, pisanja vlastitih imena, ona se pisu onako kako se
pisu u jeziku iz kojeg su uzeta: Zupancic, Sienkiewicz, Alighieri, Schiller, dok se zavrietci —
skij i — kij u ruskim prezimenima stezu u hrvatski — ski i — ki: Musorgski prema Musorgskij,
Gorki prema Gorkij. Ista pravila vrijede i za imena gradova, odnosno piSemo ih onako kako se
pisu u jeziku iz kojega dolaze: New York, Miinchen, Bordeaux. Medutim, u hrvatskome jeziku
postoje imena za neke gradove koja su: 1) posve razli¢ita od izvornih imena tih gradova: Bec,
Carigrad; 2) nalik na izvorna imena: Prag — Praha, Napulj — Napoli; 3) ne razlikuje se
mnogo od izvornog izgovora, ali se pisu prema hrvatskom pravopisu: Lurd — Lourdes,
Varsava — Warszawa.

lako se strana vlastita imena sklanjaju prema pravilima hrvatske sklonidbe, ipak
razlikujemo: imena koja zavrSavaju tako da ih sklanjamo kao i hrvatske rije¢i (Luther —
Luthera, Pascal — Pascala) i ona koja imaju drugaciji zavrsetak od hrvatskih rijeci (Peru —

Perua, Garibaldi — Garibaldija, Dostojevski — Dostojevskoga, Smolensk — Smolenska).

® Usp. Cipra-Guberina-Krsti¢. Hrvatski pravopis. Zagreb: ArTresor, 1998. § 309, str. 65.
% Isto, § 310, str. 65.

% Isto, str. 49-52.

% Isto, §§ 208-221, str. 50-51.



Tudice preuzete iz klasi¢nih jezika68 (grc¢koga 1 latinskoga) piSu se onako kako se
uobicajilo govoriti npr. premija, uz neka manja odstupanja: 1) izmedu glasova i —a, i — e
umece se uvijek glas j, a izmedu e — a glas j samo na kraju rijeci: dijalog, dijeta, uz iznimku:
ideal, realnost, dok kod sloZenica ne vrijedi ovo pravilo: poliandrija; 2) gdje u hrvatskome
jeziku dolazi do jednacenja po zvucnosti, ono se provodi i u rije¢ima iz grékoga i latinskoga:
abstractus — apstraktan; 3) grc¢ke i latinske rije¢i gube svoje nastavke: obolus — obol,
Pythagoras — Pitagora, ali se radi lakSeg izgovora u nekih rije¢i umece nepostojano a izmedu
dva krajnja suglasnika ili glas o0 na kraju rije¢i: psalmus — psalam, Damoklo, dok neke rijec¢i

bez obzira na nastavke ostaju u izvornome obliku: status, minimum, cirkus, datum.

5.2.11. Kratice®

Cipra-Guberina Krsti¢ kratice dijele na prigodne i ustaljene. Prigodne’ su kratice one
kojima se sluzimo prema potrebi i za njih vrijede neka opca pravila, odnosno takve kratice
moraju biti razumljive i ekonomic¢ne. Nastaju tako da se krati samo: 1) prvo slovo: 0. g. — ove
godine, 1. Gunduli¢ — Ivan Gunduli¢; 2) prva dva suglasnika ili svi suglasnici ispred
samoglasnika prvoga sloga: gl. kolodvor — glavni kolodvor, Silvije Str. Kranjcevi¢ — Silvije
Strahimir Kranjcevi¢; 3) prvi slog i svi suglasnici ispred samoglasnika drugoga sloga: str.
sprema — strucna sprema, zdravstv. stanje — zdravstveno stanje; te 4) prva dva sloga i svi
suglasnici trecega sloga: Zeljezn. promet — zeljeznicki promet. Stoga autori daju pravilo da se
sve ,.takve kratice (osim kad je prvo slovo samoglasnik) svr§avaju na suglasnik i1 uz njih se
uvijek stavlja toc¢ka“ (str. 67).

Velik se dio ustaljenih™, tj. kratice koje se svakodnevno koriste, drzi ve¢ navedenih
pravila kao: g. i gosp. (gospodin), i t. d. (i tako dalje), t. zv. (tako zvani), prof. (profesor), ¢l.
(¢lanak), d. d. (dionicko drustvo), i sl., ali mnoge ipak odstupaju od tih pravila. Jedno je od
najces¢ih odstupanja izostavljanje tocke, a Cesta je i1 upotreba velikog slova za rijeci koje se
inaCe piSu malim slovom. Tako se: 1) bez tocke piSu kratice metrickih mjera: m — metar, | —
litra; 2) velikim slovom bez toc¢ke piSu kratice za kemijske elemente, elektricke jedinice,
strane svijeta, figure u Sahu: H — vodik, A — amper, S — sjever, D — dama, kraljica; 3) uz prvo
slovo pise i posljednje slovo ili slog: dr. — doktor (moze i dr i d"), mr. — magister, gda —
gospoda; 4) uz prvo slovo piSe 1 slijede¢i samoglasnik i to najvise u oznakama kemijskih

elemenata: He — helij, ta — tara; 5) uz prvo slovo pisSe suglasnik iz drugoga sloga: Kn — Kuna,

% Usp. Cipra-Guberina-Krsti¢. Hrvatski pravopis. Zagreb: ArTresor, 1998. §§ 222-231, str. 51-52.
*Isto, str. 65-68.
" lIsto, str. 65-67.
™ Isto, str. 67-68.



Mg — magnezij; 6) uz prvo slovo slozenice piSe i prvo slovo drugog njezinog dijela: cm —
centimetar, rk. — rimokatolicki; 7) u visim ili nizim elektri¢nim jedinicama pise malo slovo
ispred velikog: kW — kilovat; 8) velikim slovima s toc¢kom pise: P. S. — post scriptum, N. N.,
ali se bez tocke pise KS — konjska snaga; 9) velikim slovom bez tocke pisu skraceni viSeclani
nazivi drzava, ustanova, organizacija: NDH — Nezavisna Drzava Hrvatska, HASK — Hrvatski
akademski Sportski klub; 10) s to¢kom piSu dvostruka slova za mnozinu: gg. — gospoda, ¢¢.
SS. — Casne sestre; 11) bez tocke pisSu dvostruka slova za superlativ: pp — pianissimo; 12) bez

tocke piSu skraceni naslovi fra i don.

5.2.12. Pravopisni rje¢nik "

Prema rije¢ima autora, temelj nastanka ovoga Rjecnika bio je pravopisni rjecnik
Dragutina Borani¢a iz 1941. godine, ali i brojni drugi rje¢nicki izvori, poput novijih hrvatskih
rjeénika tudih jezika te osobito Sta je sta Nikole Andriéa. Prije samog pravopisnog rje¢nika
autori daju neke napomene vezane uz njega te navode kako su neke rijeci u kojima se nalazi
glas & izostavljene, odnosno da su u rje¢nik uvedene te rijeci ,,da se @ u njima ne bi zamijenio
s d* (str. 85) kako to obi¢no biva u neknjizevnom govoru. Isto tako, uvedene su i rijeci u
kojima se javlja glas dz, i to one iz narodnoga jezika, kao i one turskoga podrijetla koje se
cesce koriste. Nadalje, napominju kako u Rjecniku nije naznacena razlika medu rijeCima po
knjizevnoj vrijednosti, jer oznacivanje takvih razlika ne pripada pravopisu, ve¢ opéem
rje¢niku knjizevnog jezika.

U nekim su slucajevima navedena oba oblika za istu rije¢, koja su podjednako
pogodna u knjizevnoj uporabi. Velik je broj takvih slu¢ajeva vezan uz prezent tzv. nepravilnih
glagola, pridjeva na zavrSetak —iv te kod glagola s infinitivnom osnovom na ¢, ,.gdje u
knjizevnoj upotrebi pocinju prevladavati ikavski oblici bez obzira na razlikovanje aktivnog 1
pasivnog znacenja“ (str. 85). Cipra-Guberina-Krsti¢, u pravopisne svrhe, daju tumacenja
pojedinih rije¢i, osobito homonima, ali 1 primjera te upozorenja na srodne rijeci, npr. kod
glagolskih imenica na glagol.

U Napomenama isticu kako, u sluc¢aju da se u Rjecniku ne nade traZena sloZenica,
treba potraziti rijeci od kojih je sloZena. Isto tako, unesen je i velik broj tudica s namjerom da
se pokaze kako se trebaju ispravno pisati, Sto ne znaci da ih se treba i upotrebljavati, bas
naprotiv, ondje gdje je to moguce preporuca se upotreba prikladne narodne rijeéi. Sto se tice

deminutiva na —i¢, autori navode kako su one uglavnom izostavljene jer se pravopisno pravilo

"2 Usp. Cipra-Guberina-Krsti¢. Hrvatski pravopis. Zagreb: ArTresor, 1998. str. 85-159.



0 njima lako pamti, dok su imenice na —i¢ unesene u onim slucajevima kada ih treba
razlikovati od imenica na —ic¢, tj. kada osim ¢ sadrzavaju jo§ neku pravopisnu poteskocu ili

kada nisu deminutivi.

5.3. Babi¢-Finka-Mogus$ Hrvatski pravopis (1971.)

Vise od Cetiri desetljeca proslo je do izdavanja Hrvatskog pravopisa autorskog trojca
Babi¢-Finka-Mogus (1971.), popularnoga Londonca. Svojevrstan uvod u njegovo izdavanje
bilo je objavljivanje Deklaracije o nazivu i polozZaju hrvatskoga knjizevnoga jezika 1967.
godine ¢ime se Matica hrvatska odrekla Novosadskog pravopisa (1960). Medu ¢lanovima
Jezi¢ne komisije, Matica je odabrala Pravopisnu komisiju sastavljenu od vode¢ih hrvatskih
jezikoslovaca medu kojima su upravo Stjepan Babi¢, Bozidar Finka i Milan Mogus odabrani
za autore novoga pravopisa (Batrnek 2011).

U uvodu Pravopisa autori navode kako im je IX. izdanje Borani¢eva pravopisa
posluzilo kao osnovica za izradu rukopisa jer nisu Zeljeli odstupati od hrvatske pravopisne i
jezicne tradicije (Babi¢, Finka i Mogus 1971.), stoga Londonac predstavlja nastavak
fonolosko-morfonoloskoga pravopisanja. Pravopis je konacno tiskan 1971. godine, ali ,,zbog
naslova u kojem se jezik ne imenuje hrvatskosrpskim i otpora druStveno zadanoj jezicnoj
unifikaciji, vlasti zabranjuju objelodanjivanje pravopisa® (Cuzi¢ 2015: 99). Unisteno je
Cetrdeset tisuca primjeraka, od kojih je Sest stotina uvezeno, ali bez predgovora, uvoda,
kratica i kazala, s oznakom ,,SAMO ZA INTERNU UPOTREBU* koji su pronasli put do
Londona gdje hrvatski emigrantski list — Nova Hrvatska — 1972. potom 1984. objavljuje,
otkuda i nadimak Londonac, da bi tek 1990. godine bio u cijelosti tiskan (Batrnek 2011).
Jonke isti¢e kako je glavno obiljezje ovoga pravopisa ,,upotreba ijekavice i hrvatski leksicki
fond. A to je ono $to pripada medu bitna i prirodna prava hrvatskog naroda i hrvatskog
knjizevnog jezika, koja se ne mogu i ne smiju osporiti“ (Jonke 1971: 142 prema Markovi¢
2013: 88).

Pravopis je podijeljen u dva dijela: prvi dio su pravopisna pravila — koja sadrze
podatke o pismima, veliko 1 malo slovo, glasove 1 glasovne skupove, tudice, sastavljeno i
rastavljeno pisanje rijeci, re¢eni¢ne znakove, pravopisne znakove i kratice — dok je drugi dio

pravopisni rje¢nik na 153 stranice. Osim predgovora i uvoda koji su napisali sami autori, te



popisa kratica koriStenih u Pravopisu, na samom kraju nalazi se dodatak pretisku koji sadrzi

pogovor, objasnjenja te ispravke i promjene.

5.3.1. Veliko i malo slovo™

»Velikim se pocetnim slovom piSu vlastita imena, prva rije¢ u recenici i rijeci iz
pocasti. Sve se ostale rijeci, same ili u recenici, piSu malim pocetnim slovom* (§ 7, str. 5).
Ovo osnovno pravilo autori u daljnjem tekstu prosiruju te navode kako se velikim pocetnim
slovom piSu’®: vlastita (jednostavna i sloZena) imena, prezimena i nadimci, atributi i nadimci
koji su srasli s imenom pa su postali njegov sastavni dio (Josip Broz Tito, Ljudevit Posavski),
imena bozanstava kog jednobozaca i viSebozaca (Jupiter, Bog — Alah, Svemogudi,
Bogorodica), kao i druga zami$ljena osobna bi¢a poput Lucifera, Sotone, personificirani
misleni pojmovi u knjiZevno-umjetnickim djelima koji sluZze kao vlastita imena (Sreca,
Zloba), imena domacih ili pripitomljenih Zzivotinja i vlastita imena Zivotinja u knjizevnim
djelima (Bukefal, Brundo, Sarko), svi &lanovi imena drzava, osim veznika, i njihovih
pojedinih pripadnika (Bosna i Hercegovina, Albanac), svi ¢lanovi imena gradova, sela i
zaselaka, osim veznika i prijedloga (Sveti Martin pod Oki¢em), svi ¢lanovi imena kontinenata
(Juzna Amerika), prvi ¢lan visesloznih imena pokrajina, podruéja i krajeva, ako ostali ¢lanovi
nisu vlastita imena (Hrvatsko primorje), imena stanovnika (etnika) izvedenih od zemljopisnih
imena naseljenih mjesta (Babogredac, Varazdinka) te drugih zemljopisnih imena (toponima)
koje oznacuju naseljena mjesta (Afrikanka, Dugootocanin, Sicilijanac, Licanka), posvojni
pridjevi na —ov, —ev, —in izvedeni od imena stanovnika (Banjalucaninov, Zagorcev,
Splic¢aninov), prvi ¢lan u viSesloznim imenima ulica, trgova i gradskih naselja (Bili brig, Ulica
bana Josipa Jelacica), prvi ili jedini ¢lan imena nebeskih tijela (Danica, Kumova slama),
imena vjerskih i drzavnih blagdana te spomen-dana (Tijelovo, Nova godina), prva rije¢ u
imenu organizacija, drustava, ustanova, tvornica, javnih skupova (Atlantska plovidba, Crveni
kriz, Mjesna zajednica u Bozavi), zastiCena imena proizvoda (Gillette), prva rije¢ naslova
knjiga, Casopisa, novina, pjesama, Clanaka, filmova, i sl. (Zlatarevo zlato, Tko pjeva zlo ne
misli), iza dvoto¢ja nakon kojega slijedi upravni govor, prve rije¢i stihova u pjesmama,
osobne i posvojne zamjenice u 2. licu jednine i mnoZine, nazivi poglavara drzava kada se pisu
bez imena (Predsjednik, Sultan), kao i posvojni pridjevi izvedeni iz naziva drzavnih poglavara

kada se upotrebljavaju bez imena (Predsjednikov, Sultanov).

"3 Usp. Babi¢-Finka-Mogus. Hrvatski pravopis. Zagreb: Skolska knjiga, 1990. str. 5-22.
™ |Isto, §§ 8, 13, 18, 25, 28-31, 36-37, 42-45, 54-57, 60-64, 66, 73, 77, 83, 85, 93, 100, 103-104. str. 5-22.



Autori kazu kako se malim pocetnim slovom pi§u75: op¢e imenice koje uz osobno ime
oznacavaju titulu ili polozaj (knez Branimir), osobna imena u sluzbi op¢ih imenica poput
ampera, makadama, Zileta, op¢e imenice bog, boZica, boginja, sotona, sejtan, gospa, djevica,
op¢e imenice za bilje i1 zivotinje, zZivotinjske pasmine te imena zivotinja nastala prema
karakternoj osobini (sivonja, zekan), strane svijeta, op¢e imenice koje oznacavaju zemljopisne
pojmove (uvala, zaljev, vrh, kuk, jezero), posvojni pridjevi koji zavrSavaju na —ski, —ski, —cki,
—¢ki, kao 1 oni izvedeni od naziva blagdana (rnovogodisnji), opéi nazivi administrativnih
jedinica (licko-senjska Zupanija, zadarska nadbiskupija), nazivi drustvenih pokreta,
povijesnih dogadaja i razdoblja (francuska revolucija, humanizam, ilirski pokret), nazivi
pripadnika ideoloskih i1 politickih pokreta, pravaca, ¢lanova raznih organizacija, 1 sl.
(franjevac, marksist), imena pojedina¢nih proizvoda koji su dobili zna¢enje opéih imenica
iako su izvedeni od vlastitin imena (kaladont, singerica, Zilet) te ,nazivi predsjednika
upravnih, administrativnih, politi¢kih, ideoloskih i drugih tijela“ (ministar, general, biskup) (§
105, str. 22).

5.3.2. Glasovne promjene zastupljene u pravopisu

Suglasnik &

nalazi se u rijeima kojima postanak nije vidljiv, poput: Backa, cabar,
drac, pcela, ...; zatim u oblicima i izvedenicama prema osnovnom Kk/c i ¢/¢: junak — junace,
Jjunacki, junacina, zec — zece, zecCevi, zeci¢; u rijeCima sa sufiksima —ac (berac), —aca
(jabukovaca), —icar (alkoholicar), —¢i¢ (kamencic), —Cica (grancica), —¢ina (Samarcina), —Ce
(kumce), —acak (dugacak), —ican (ironic¢an), —icki (humanisticki), —ecak (grmecak), —icak
(grmicak), —caga (rupcaga), —ic¢ina (dobricina), —icna (sestricna), —acan (ubitacana), —acki
(dubrovacki), —civ (prijemciv), —icast (modricast); kao i u kajkavskim vlastitim imenima
(Zacretje, Medvescak) i slavenskim prezimenima (Jurkovi¢, Kidri¢, Lav Nikolajevi¢ Tolstoy).

Suglasnik ¢

nalazi se u rije€ima kojima postanak nije vidljiv, poput: ¢elav, ¢ud, ducan, noc¢
..., zatim u oblicima i izvedenicama prema osnovnom t: smréu : smrt, radoséu : radost; U
rije¢ima sa sufiksima —i¢ (crvi¢), —oca (hladnoca), —aci (domaci), —¢i (pekuci, moci), —aé
(golaé), —da¢ (crvendac), —baé (zelembac), —aca (mokraca), —eci (teleci); kao i u rije¢ima u

kojima se osnovno & naslo ispred bezvuénoga suglasnika: smed — smeckast, Rodo — Rocko.

7> Usp. Babié¢-Finka-Mogus. Hrvatski pravopis. Zagreb: Skolska knjiga, 1990. §§ 21, 24, 26, 28-29, 32, 34, 48,
52-53, 58, 65, 70, 75, 79-80, 105, str. 5-22.

"® Isto, §§ 107-108, 110-114, 116-118, str. 23-25.

" Isto, §§ 121-123, 125-126, str. 26-27.



Dvoslov dz’®

, zvucni parnjak glasa ¢, sliveni je glas koji dolazi u rijec¢ima nevidljiva
podrijetla, uglavnom tudica, kao: dzep, pidzama, patlidzan, ...; potom ispred b prema
osnovnom ¢: jednadzba : jednaciti, svjedodzba : svjedociti; kao i1 u sufiksima turskoga
podrijetla —dzija, —dzinica: ¢evabdzija, éevabdzinica; dok se suglasnik d”°, zvueni parnjak
bezvucnoga ¢, pojavljuje u rijeCima kojima postanak nje vidljiv 1 njihovim izvedenicama:
cadav, cudenje, orude, lada, ..., te u oblicima i izvedenicama na mjestu osnovnoga d: gladu :
glad, mladi : mlad, grada : graditi, oslobodenje, grozde : grozd, ...

Lwduglasnik se h8° pise gdje mu je po podrijetlu mjesto i gdje se Cuva u izgovoru® (§
137, str. 29): 1) u genitivu mnozine pridjeva, zamjenica i promjenjivih brojeva: lijepih,
necijih, cetvrtih; 2) u prvom licu jednine aorista, imperfekta i kondicionala: rekoh, cuvah, ja
bih; 3) u suglasnickom skupu hv: hvala, hvalospjev, Hvar, pohvala; a ne pise se u rije¢ima u
kojima ga nije bilo ili se reduciralo (lako, a ne lahko, povenuti a ne povehnuti) te u onima u
kojima je odavno zamijenjen sa v ili j (azdaja, buzdovan). U hrvatskom knjizevnom jeziku
pravilan je izgovor duhan, kihnuti, kuhar, muha, uho, snaha, suh, ... pa ga treba jedino tako i
pisati, dok je zbog dvojake upotrebe u hrvatskoj knjizevnosti i narodnim govorima dopusteno
pisati rda i hrda, rvati se i hrvati se, rvanje i hrvanje, rzati i hrzati, ...

Promjena | u o® dosljedno se provodi u muSkom rodu jednine glagolskoga priloga
radnoga (vidio, Zivio), u imenicama muskoga i zenskoga roda, kao i pridjevima muskoga roda
koji ispred zavrsnog —| imaju nepostojano a (posao, misao, nagao) te u imenicama zenskoga
roda na —nica izvedene od glagolskih osnova (cekaonica, ucionica), dok se razli¢ito ponasaju
imenice na —lac: jedne mijenjaju | u 0 u svim padezima osim nominativa jednine i genitiva
mnozine (N jd. davalac — G mn. davaoca — N mn. davaoci — G mn. davalaca), druge ne
mijenjaju | u o (tkalac — tkalca — tkalci — tkalaca), dok ,,u trecoj je skupini oblik bez promjene
npr. doca — mn. doci stilski obiljezeni. Postoji nekoliko pojedina¢nih usporednih likova s | i 0,
od kojih su ¢es¢i oni bez promjene — sokol, sol, stol — od onih soko, so, sto.

U domacim i stranim rije¢ima, koje nisu slozenice, izmedu suglasnika i-a, i-e, i-i te i-u
pise se suglasnik j*: kutija, gladijator, Leopardija, Marijin, azijski, aluminijski, dijeta,
pijetet, svaciji, drukciji, glasniji, milijun, trijumvirat, ... Isto tako, pise se izmedu e-a na kraju

rije¢i u nominativu jednine: ideja, Koreja, matineja, te iza samoglasnika i u imperativu: pij,

"8 Usp. Babié¢-Finka-Mogus. Hrvatski pravopis. Zagreb: Skolska knjiga, 1990. §§ 129-132, str. 28.
™ Isto, §§ 135-136, str. 29.

8 Isto, §§ 137-140, str. 29-30.

8 Isto, §§ 141-143, str. 30-31.

8 Isto, §§ 144, 147-148, str. 31-32.



pijte, lij, lijte. Medutim, ne piSe se: izmedu samoglasnika i-0 gdje je o postalo od | (bio, mio,
dioba, rukovodioca) i u posudbenicama (sociologija, patriot), kao ni u sloZenicama sa i-a
(prianjati), i-e (arhiepiskop), i-i (antiimperijalisticki), i-0 (iole), i-u (rnadriumjetnicki), te
izmedu bilo koja dva samoglasnika ako prvi nije i (zaista, maestral, idealan, realizam, oaza,
poezija, uime).

Babi¢-Finka-Mogu$ navode dva osnovna i pet ostalih pravila vezanih uz pisanje
glasovnih skupova ije — je®. Prvo osnovno pravilo kaze ako se osnovno je dulji, u jednom
sluéaju postaje ije, a drugome samo je:

1) duljenje kratkoga je daje ije :
a) unesvrsenim glagolima i glagolskim imenicama ako u svr§enom obliku nije u osnovi
rije¢ mjera, mjesto i sjesti: dospjeti: dospijevati, dospijevanje
b) prema osnovnom e, i u letjeti, leéi, liti, njihovih sloZenica i sloZenica sa —zreti:
poletjeti: polijetati, polijetanje.
2) ,,u ostalim tipovima i rijeima, koje su u preteznoj veéini, duljenjem ne postaje ije, nego
samo dugo je“ (§ 157, str. 34):
a) u genitivu mnozine: mjesto — mjesta, djelo — djela
b) ispred dva suglasnika od kojih je prvi I, Ij, n, r, v: djelo — djelce, ponedjeljak —
ponedjeljka
C) uslozenicama tipa kutomjer, polumjer, ...
d) u imenicama od milja i njihovim izvedenicama: djevojka — djeva, djed — djedin,

Stjepan — Stjepin

e) u nesvrSenih glagola i njihovih izvedenica ako su im u osnovi rije¢i mjera, mjesto i
sjesti: zamjeriti — zamjerati, namjestiti — namjestanje

f) uimenica izvedenih sa —je: biljeziti — obiljezje

g) kao iu ovih rije¢i: vjestac, vjiescev prema vjest, htjenje/htijenje prema htjeti.

Drugo osnovno pravilo kaze da kada se osnovno ije krati, ,,tada daje samo kratko je, a
samo e iza stalne suglasnicke skupine u kojoj je posljednji suglasnik r (§ 165, str. 36): bijel —
bjelina, vrijedan — vredniji — vrednota, brijeg — brezuljak — bregovit, lijep — ljepota, grijeh —
grehota, no ,,ako suglasnicka skupina nije stalna, kao Sto jest u vrijeme, vrijedan, zZdrijebe,
brijeg, trijezan..., nego nastaje sastavom slozenice, tada j ostaje kao da suglasni¢ke skupine i
nema“ (§166, str. 36): odrjesenje, odrjesit.

Ostala pravila® propisuju:

8 Usp. Babi¢-Finka-Mogus. Hrvatski pravopis. Zagreb: Skolska knjiga, 1990. §§ 150-151, 157-166, str. 33-36.
8 Isto, §§ 186, 188, 190-192, str. 39-41.



1) ispred o umjesto ije ili je dolazi samo i: cijel — cio, dijela — dio

2) prema osnovnom teci glagoli i izvedenice imaju —tjecati, a prema taci, taknuti, —ticati:
dotjecati — doteci, doticati — dotaci

3) neki glagoli od iste osnove imaju —jeti s jednim znacenjem, a —iti s drugim: bijeljeti
(postajati bijel) i bijeliti (Ciniti §to bijelim)

4) ,ijjekavski zamjenicki i pridjevski likovi na —ijeh, —ijem(a), npr. tijeh, dragijeh, tijem,
dragijem(a), i nijesam, nijesi, nijesmo... danas su zastarjeli oblici i mogu se upotrijebiti
samo s posebnom stilskom obiljeznoscu* (§ 191, str. 41), dok su stilski neutralni oblici na
—ih, —ima(a), nisam...

5) nacelo da se vlastita imenice upotrebljavaju prema izgovoru kraju iz kojega potjecu vrijedi
I za imenice u ovoj kategoriji: Belostenec, Cvetkovi¢, Medvednica, Osijek, ...

Zamjena suglasnika k, g, h sa c, z, s* javlja se u imperativu glagola koji u 3. licu
prezenta zavrSavaju na —ku, —gu (peci, pecimo, pecite : peku), mnozini imenica muskoga roda
na —i, —ima (vojnici, vrazi, orasima prema vojnik, vrag, orah) te u dativu i lokativu jednine
imenica koje ispred nastavaka —ka i —ga imaju samoglasnik (djevojci, knjizi, poruci prema
djevojka, knjiga, poruka). Do zamjene ne dolazi® u nekim hrvatskim dijalektalnim rije¢ima
poput pajcek — pajceki, stranim rije¢ima kao mag — magi, kod imenice Pelazgi koja se ne
upotrebljava u jednini, u imenicama odmila kojima osnova zavrSava na k (baki, seki), u
imenicama na —cka, —zga i —sha (kocki, mazgi, pashi), etnicima zenskoga roda koje zavrSavaju
na —ka (Slavonki), imenicama izvedenima od pridjeva koje zavrSavaju na —ka (crnki) te u
osobnim imenima (Luki, Anki). lako se u imenicama na —cka, —¢ka, —tka uglavnom ne javlja
zamjena k, g, h sa ¢, z, s postoje imenice s dva oblika poput pripovijetki i pripovijeci, tocki i
tocci. Sli¢no tome, u nekim se zemljopisnim imena i op¢im imenicama ova zamjena javlja,
dok u drugih ne javlja (Lici, Rijeci, Pozegi, Gradiski; snahi i snasi, buhi, muhi)®’.

Dva su pravila po kojima se jednace dva suglasnika razlicita po zvucnosti® kada se
nadu u rijeCt: prvo pravilo kaze da se zvucni suglasnik ispred bezvucnog mijenja u svoj
bezvucni par: sladak — slatka, tezak — teska, uz iznimku suglasnika d koji ispred bezvuénih c,
¢, ¢, s 15 ostaje nepromijenjen: predsjednik, odcijepiti, te suglasnik v koji ispred bezvu¢noga
suglasnika ne prelazi u f: ovca, kolijevka, dok drugo pravilo kaze kako se bezvucni suglasnik
mijenja ispred zvucnoga u svoj zvuéni parnjak i obrnuto: svjedodzba 0d svjedocba (prema

svjedociti).

8 Usp. Babié¢-Finka-Mogus. Hrvatski pravopis. Zagreb: Skolska knjiga, 1990. §§ 197-198, 200-201, str. 43-44.
8 Isto, §§ 201-202, str. 44.

8 Isto, §§ 203-204, str. 44-45.

8 Isto, §§ 206-208, str. 46.



Postoje i dva dodatna pravila: prvo, ,,zvu¢ni suglasnik dobiven od bezvucnog ostaje
nepromijenjen u Citavoj paradigmi (§ 207, str. 46): svjedodzba — G mn. svjedodzaba, i
obrnuto, bezvuc¢ni dobiven jednacenjem od zvucnoga mijenja se u G mn. u zvucni: biljeska —
G mn. biljezaka. Postoje i1 slucajevi kada ne dolazi do jednacenja suglasnika89 zbog jasnoce,
osobito je to slucaj u novijim sloZenicama na kraju prvoga i pocetku drugoga dijela: adhezija,
postdiplomski, zatim u imenica stranoga podrijetla i njihovih pridjeva: Habsburgovci,
habsburski, te u pojedina¢nim slucajevima kao $to je to Brgudac — G jd. Brgudca.

Po mjestu tvorbe jednace®™ se suglasnici s, z i nj od kojih se glasovi s i z ispred
suglasnika ¢, ¢, d, §, z, 1j i nj mijenjaju u § i z: pasce od pasce (prema pas), nosnja 0od nosnja
(prema nositi), grozde od grozde (prema grozd), voznja od voznja (prema voziti). Medutim,
suglasnici s i z ne jednace se po mjestu tvorbe kada se nadu ispred lj i nj koji stoje na pocetku
drugog dijela slozenice: izljubiti, razljutiti, kao i ispred lj i nj koji su nastali zbog kratkoga
jekavskoga izgovora: sljepoca, snjezan. Kod nekih rije¢i prije promjene s u § i z u z dolazi do
jednacenja po zvucnosti: iScupati 0d izcupati preko iscupati, odnosno nakon jednacenja po
zvucnosti dolazi do gubljenja jednog od istih suglasnika: isarati od izsarati preko issarati.
Kada se u izvedenicama suglasnik n nade ispred b i p mijenja se u m: stambeni od stanbeni
(prema stan), ali u sloZenicama poput jedanput, stranputica, vanbracni, ne dolazi do takve
promjene.

Prilikom tvorbe sloZenica ponekad se nadu jedan do drugoga dva ista suglasnika®® od
koji se jedan u pisanju gubi: odijeliti umjesto oddijeliti, ruski umjesto russki. Isto tako, mogu
se naci dva ista suglasnika kao plod jednacenja: bezicni umjesto bezi¢ni, pedeset umjesto
peddeset. Iznimka je pisanje superlativa kojima komparativ pocinje suglasnikom j, npr.
najjaci, najjeftiniji, kao 1 pisanje nekih sloZenica radi lakSeg razumijevanja, poput:
naddrzavni, poddijaklet.

Autori navode kako zbog slivenog govora i pravopisne tradicije u nekim sluc¢ajevima
dolazi do nejednakoga pisanja suglasnika d i t ispred nekih suglasnika®™. Stoga se, zbog
slivena izgovora, gube suglasnici d i t: 1) ispred ¢, ¢, ¢: oca, ocev umjesto otca, otéev prema
otac, suca, sucev umjesto sudca, sudcev prema sudac, dobici umjesto dobitci prema dobitak;
2) ispred suglasnickog skupa s¢: hrvastina umjesto hrvatstina; 3) kao dio suglasnickoga skupa
st, §t, zd, zd ako iza njih stoji suglasnik: izvrsna od izvrstna prema izvrstan, godisnji od

godistnji prema godiste. Nadalje, pravopisna tradicija nalaze pisanje suglasnika d i t: 1) u

8 Usp. Babi¢-Finka-Mogus. Hrvatski pravopis. Zagreb: Skolska knjiga, 1990. § 208, str. 46.
% Isto, §§ 209-214, str. 46-47.

L |sto, str. 49.

% Isto, str. 48.



slozenicama ispred ¢, ¢, ¢, s i §: podcrtati, nadsumar; 2) u sloZzenicama koje zavrSavaju na —
Sto: kadsto, budsto; 3) u pridjevima stranog podrijetla nastalih od imenica na —st: azbestni,
protestni. U izvedenicama na —ski dolazi do ispadanja suglasnika s ako se nalazi iza ¢'i ¢, npr.

plemicki umjesto plemicéski, kopacki umjesto kopacski.

5.3.3. Sastavljeno i rastavljeno pisanje rije¢i®

Rijeci u hrvatskome jeziku pisu se odvojeno, svaka za sebe, ,,ako se pak dvije ili vise
rijeCi zdruze da bi se dobilo novo znacenje, razlicito od onoga sto ga je svaka rijec prije
imala, nastaje slozenica® (§ 360, str.83), koja u pravilu ima jedan naglasak. SloZenica u kojoj
svaka rije¢ zadrzava svoj naglasak zove se polusloZenica i njezini se sastavni dijelovi spajaju
crticom: Ivani¢-Grad, lovor-vijenac. Autori pravila o sastavljenome i rastavljenome pisanju
rijeci dijele prema vrstama rijeci pa se tako mnoge imenice®, prema pravilu o sloZenicama,
pisu sastavljeno: maloljetnik, zubobolja; kao i imena stanovnika naselja koja se inace piSu
odvojeno: Babogredac, Dugootocanin te imenice kojima je prvi dio rije¢ca ne, polu ili
nekakav prijedlog: neprijatelj, polubrat, prapovijest. Sastavni dijelovi poluslozenica spajaju
se crticom, a zadrzavaju svoj naglasak zbog cega se sklanja samo zavr$ni dio: auto-cesta, G
jd. auto-ceste, odnosno kod dvostrukih prezimena zenskih osoba ne sklanja se prvo ili oba:
Ivana Brlic-Mazurani¢, G jd. Ivane Brlié-Mazuranié, Milka Ruzi¢-Jakovina, G jd. Milke
Ruzié-Jakovine. S druge pak strane, dvostruka prezimena muskih osoba ne spajaju se crticom,
kao ni nadimci koji stoje iza prezimena, stoga se oba dijela dekliniraju: Andrija Kaci¢ Miosic,
G jd. Andrije Kaci¢a Miosic¢a, Josip Broz Tito. PolusloZenicama se ne smatraju imenic¢ke veze
kao kamen temeljac jer prva imenica ima $ire, a druga uZe znaCe, zbog Cega se obje
sklanjanju: kamena temeljca.

Sto se tie pridjeva®™, sastavljeno se pisu prave sloZenice, tj. pridjevi poput
srednjoSkolski, potom pridjevi sloZzeni s prijedlogom: nagluh, postdiplomski, te pridjevi
slozeni s rijeCcom ne: nevidljiv, a tu se ubrajaju i pridjevi slozeni s prilogom koji pojacava,
umanjuje 1ili poblize oznacuje pridjev ne naglaSavaju¢i posebno prilozni dio:
knjizevnopovijesni, tamnomodar te pridjevi izvedeni od dvoclanih zemljopisnih imena:
babogredski, juznoamericki. Sastavljeni pridjevi ravnopravni po znacenju — englesko-

francuski (rjecnik) i posvojni pridjevi na —ov, —ev, i —in izvedeni od poluslozenih osobnih

% Usp. Babié¢-Finka-Mogus. Hrvatski pravopis. Zagreb: Skolska knjiga, 1990. str. 83-95.
% Isto, §§ 364-366, 368, 370-372, str. 84-85.
% |Isto, §§ 373-374, 376, str. 85-86.



imena ili kada se referira na dvostruko ili viSestruko autorstvo — Broz-Ivekovicev rjecnik —
piSu se kao polusloZzenice.

Slozene zamjenice® u veéini su slucajeva prave sloZenice pa ih se pise sastavljeno:
gdjetko, kojesta, svasta, no zamjenice se Cesto spajaju s prefiksima ili sufiksima: 1) s
prijedlogom po pisu se zajedno u zna¢enju neodredenih zamjenica: pokoji = Kkoji, poneki =
neki, ali ako prefiks po ¢uva svoje dijelno znacenje, piSe se rastavljeno: Po koji put sam to vec
rekao?; 2) kada se po spaja sa zamjenicom moze, osim neodredenih zamjenica, nastati i prilog
koji se onda piSe sastavljeno: ponesto, potom; 3) s predmetcima i, ni, ne nastaju slozene
neodredene zamjenice — itko, ista, nitko, nista, netko, nesto — koje se pisu sastavljeno, dok se
rastavljeno od zamjenice piSe predmetak I ako sluzi za pojacanje te ni I ne ako sluze za
nijekanje: Znamo i tko je, i sto je, i Ciji je, i gdje je, i kako mu je., Ne zna se ni gdje je, ni kako
mu je.; 4) zamjenice se mogu zdruzivati i s rijeécom god pa tako u neodredenim zamjenicama
god nema naglasak i piSe se kao sloZenica s prethodnom rijeéju (tkogod, kakavgod), dok u
odnosnim zamjenicama ili u vezama koje znace neograni¢enost rijecca god ima naglasak i
piSe se rastavljeno od zamjenice (tko god, kakav god); 5) zamjenic¢ke sintagme mogu se tvoriti
i s rijeCcama put, bilo ili mu drago koje se pisu rastavljeno od zamjenice (koji put, koji bilo,
koji mu drago), ali ako u takvim vezama rijeCca put izgubi svoj naglasak, moze srasti uz
zamjenicu te kao slozenica dobiva prilozno znaéenje (kojiput, svakiput). Zamjenicke enklitike
— nanj, uza nj, sa mnom, za me, i sl. — pisu se odvojeno od prijedloga.

Svi glavni (jedanaest, dvjesta/dvjesto) i redni (dvadeseti, petstoti) brojevi®’ te brojevne
imenice (dvadesetina, Sezdesetorica) pisu se kao slozenice, tj. sastavljeno, kao polusloZenice
pisu se brojevi koji oznacavaju priblizne ili neodredene brojevne vrijednosti (dva-tri, sat-dva,
rijec-dvije, casa-advije), dok se rastavljeno piSu: dvije stotine, pet tisuca, petnaest milijuna.
Vise€lani brojevi, zbog posebnih razloga u bankarskom poslovanju, mogu se pisati i1
sastavljeno: Sestosezdesetsest (666). Brojevi koji su slozeni s rije¢ju put ili puta piSu se
rastavljeno kada svaka rije¢ zadrzava svoj naglasak (prvi put, osamdesetak puta), te
sastavljeno kao slozenice (jedanput, stoput).

Nije¢na estica ne®® ne pie se rastavljeno s glagolom: ne znam, ne cita, ne bih, kod se
sastavljeno piSe samo u slucaju kada zajedno s glagolom daje potvrdno znacenje: nedostajati,
nestati, nestajati, te u oblicima: nemoj, nemojmo, nemojte; nemam, nemas, nema, ...; nemaj,

nemajmo, nemajte; nemajuci, ali ne imati, ne imao, ne imavsi; necu, neces, nece, ..., a stilemi

% Usp. Babié¢-Finka-Mogus. Hrvatski pravopis. Zagreb: Skolska knjiga, 1990. §§ 377-383, str. 86-87.
7 Isto, §§ 384-388, str. 88.
% |Isto, §§ 389-390, 394, str. 89.



nastali povezivanjem dvaju glagolskih oblika bliskih ili suprotnih znacenja, poput rekla-
kazala, hoces-neces, pisu se kao poluslozenice.

,P0 opéem pravilu o pisanju sloZenica, tj. da se dvije ili viSe rije¢i mogu zdruziti ako
se time promijeni znacenje, piSe se vecina prilogagg“ (§ 395, str. 90): doduse, izdaleka,
naprosto, Stovise, zadugo, ... No, ukoliko dijelovi ovih slozenica zadrze svoja samostalna
znacenja piSu se rastavljeno, kao i slozeni vremenski prilozi (otkada, dotada, zasada, odonda,
i sl.) kada im se drugi, tj. prilozni, dio zeli istaknuti: To¢no se zna od kada radis. Prilozi se
mogu tvoriti i s rije¢com god, kada je ona nenaglaSena njome se tvore prilozi neodredena
znaCenje 1 piSe se sastavljeno (gdjegod, kadgod), a kada je naglasena piSe se rastavljeno od
priloga (gdje god, kada god) te takav dvoclani izraz sluzi kao veznik koji samostalno stoji na
pocetku nezavisnih recenica: Gdje god Zivio, zivi posteno. Drugu skupinu sloZenih priloga
¢ine prilozi kojima se jedan sastavni dio ne moze odvojiti jer nije samostalna rije¢ (danas,
naizust, previse) i one u ,,kojima se jedan sastavni dio ne govori uz drugi u onom obliku koji
ima u slozenici (§ 399, str. 92) (gdjekad, nazao, unakrst). Prilozni izrazi sastavljeni od dvaju
korelativnih priloga sa suprotnim zna¢enjem piSu se kao polusloZenice: amo-tamo, gore-dolje,
lijevo-desno, dok se rastavljeno piSu prilozni izrazi u kojima nije doslo do sras¢ivanja, a to su:
prijedlozi s imenicom koji se jo§ uvijek osjecaju kao zasebne rijeci (bez sumnje, od Sale) te se
upotrebljavaju samo kao dijelovi sintagme (i¢i uz nos, (ne) imati pri ruci) i prijedlozi s
vremenskim prilogom (do sutra, pod jesen, na zimu, u proljece), a ne sras¢uju se ni prilozni
izrazi kao bog te pitaj, dobar dan, tako reci, i sl.

Prijedlozi'® se dijele na proste i sloZene, koji se piSu sastavljeno u slu¢ajevima kada
sastavni dijelovi ne bi mogli samostalno stajati (ispod, izmedu, pokraj) te kada dvije rijeci
sastavljanjem dobiju novo znacenje (nakraj, navrh, uime), dok se rastavljeno piSu dva
prijedloga koji stoje jedan uz drugi, a oba ¢uvaju svoje znacenje (do potkraj rata, do ispod
koljena, tik uz kucu).

Veznici*® kanda, ipak, otkako, premda, i sl. pisu se kao slozenice za razliku od rijecce
li koja se moze pisati sastavljeno i rastavljeno pa se tako rastavljeno piSe kada ima upitno
znacenje (je li, bismo li) i u pogodbenim recenicama (budes li radio...), dok se sastavljeno
pise u svim drugim slucajevima (ili, kadli, negoli). Rastavljeno se pisu sastavni dijelovi i svih

ostalih viSe€lanih veznika, npr. buduci da, nego sto, samo da.

% Usp. Babié¢-Finka-Mogus. Hrvatski pravopis. Zagreb: Skolska knjiga, 1990. §§ 395-402, str. 90-92.
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Rijec¢, odnosno recenica, rastavlja se u dva retka'® da se ne moze cijeli ispisati u jedan
redak i tada se drugi dio rije¢i prenosi u novi redak, a uz posljednje se slovo na kraju retka
stavlja crtica kao znak rastavljanja rijeci. lako je u nacelu rastavljanje rijeci slobodno, ipak se
treba pridrzavati triju pravila: 1) jednosloZne rije€i se ne rastavljaju: caj, ¢vrst; 2) U novi se
redak ne prenose posljednji samoglasnik, suglasnik ili suglasnicki skup jer ne rastavlja *cud-
0, *pepe-0, ve¢ cu-do, pepeo; 3) u domacdim i stranim rije¢ima ne odvajaju se oni grafemi koji
se piSu kao jedan glas: *pol-je nego po-lje, *Goet-he ili *Go-ethe nego Goe-the. Autori
navode kako se slozenice rastavljaju prema svojim sastavnim dijelovima ukoliko su
raspoznatljivi: pre-poznati, pot-pukovnik, a ako se ne razaznaju rastavljaju se kao neslozene
rijeci: ra-zu-mje-ti, u-ze-ti. Kada poluslozenicu treba rastaviti na mjestu gdje je spojena
crticom, crtica za rastavljanje stavlja se na kraj retka, a crtica koja oznacuje polusloZenicu

piSe se na pocetku novoga retka.

5.3.4. Recenic¢ni i pravopisni znakovi

U receni¢ne znakove'® Babi¢-Finka-Mogus ubrajaju: todku (.), upitnik (?), uskli¢nik
(M, zarez (,), to¢ka zarez (;), dvotocku (:), crtu (-), tri tocke (...), navodnike (,, ),
polunavodnike (, ") i zagrade ( ), koji sluze za rastavljanje govora na recenice i njezine
dijelove. Prema tome, to¢ka'™™ se piSe na kraju izjavnih reenica, na kraju naslova,
podnaslova i natpisa kada dolaze jedan iza drugoga u tekstu (Hrvatske narodne pjesme.
Junacke pjesme. Knjiga druga. Izdanje Matice hrvatske), ali se ne piSe iza novina, knjiga,
¢lanaka i poglavlja (Zlatarevo zlato) niti kada je naslov potpuna recenica (I srce zna govoriti).

Upitnik'®

dolazi: na kraju upravnoga pitanja, samostalno kao znak upitne Sutnje u razgovoru,
iza upitnih reenica u naslovu, iza reCenice koja je vise uskli¢na nego upitna, iza vokativa Koji
se nalazi na kraju recenice ako prevladava pitanje, zajedno s usklicnikom uz pitanje kojim se
izrazava Cudenje, oduSevljenje 1 ushit, te kod navodenja podataka koji su nepouzdani ili
nepotvrdeni: Metod se kao svjetovnjak zvao Mihajlo (?).

Uskli¢nik'® se stavlja: 1) iza pojedinih uskli¢nih rijedi i reCenica, ¢ak i ako se
pojedine uskli¢ne rijeci nalaze u sredine reCenice; 2) iza vokativa kada se nalazi na kraju
recenice ili kada je na pocetku samo je jace naglasen; 3) u slucaju kada bi u jednom dijelu

recenice trebao stajati upitnik, a u drugom uskli¢nik, pa se stavlja samo jedan znak i to onaj
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koji najbolje odgovara posljednjem dijelu: Kud si krenuo, nesretnice!, Nesretnice, kud si
krenuo?; 4) u naslovima kada se iz posebnih razloga zeli nesto istaknuti ili kada je sastavni
dio naslova; 5) kao oznaka snaznog usklika pa mogu stajati i dva ili vise uskli¢nika.

107

Zarez ' sluzi za razlikovanje i odjeljivanje pojedinih receni¢nih dijelova radi lakseg

Citanja 1 razumijevanja napisanoga, a sva pravila o pisanju zareza svode se na Cetiri osnovna

nacela: 1) usporednost'®

— zarezom se odvajaju dijelovi koji usporedno, nezavisno stoje jedan
uz drugoga, istovrsni dijelovi bez veznika koji se ponavljaju, razna nabrajanja, pisanje mjesta
uz nadnevak, izmedu nezavisnih atributa, zakljucne recenice, kod inverzije u recenici, skup
rijei s glagolskim prilogom ispred glavnih dijelova recenice, a ponekad se piSe 1 tamo gdje
mu nije mjesto radi jasnoce i lakSega Citanja; 2) naknadno dodavanje'®, odnosno umetanje
rijeci ili recenica, kod pisanja vokativa, apozicije iza upravne rijeci, atributa kada stoje iza
svojih imenica, dijelova koji poc¢inju sa tj. (to jest), kod zavisnih re¢enica, osobito odnosnih,

110 _ odvajanje

ali 1 skupa rijeci kada se piSe ispred glavnih dijelova re¢enice; 3) suprotnost
zarezom svih rije¢i i reGenica sa suprotnim veznicima te izuzetne reGenice; 4) isticanje' —
zarez se stavlja ispred dijela koji se zeli istaknuti, tako da se u tu svrhu moze staviti tamo gdje
se inace ne piSe, a stavlja se 1 ispred rije¢i koje sluze upravo za isticanje kao $to su to
pojacajno i, veza i to, i Sl.: Izbrisala je vecer sve sa zemlje: i ceste, i vrtove, i ljude, i
horizont..., Nekog dana dode on na more, i to na veliko neko more.

Todka zarez''? (tocka i zarez, tocka sa zarezom) stavlja se na mjesto ,,gdje bi tocka
preostro odsjekla jedan dio, a zarez ne bi uocljivo odijelio istovrsne ili srodne dijelove® (§
470, str. 110), prema tome, nema odredenih pravila, ve¢ se upotreba prepusta osobnoj
procjeni korisnika. Ipak, preporuca se koriStenje toCke zareza pri nabrajanju istovrsnih ili
srodnih pojmova kada je potrebno jasnije razgraniciti istovrsnost nabrajanje ili jasno odijeliti
prvu od druge polovice redeni¢nog sklopa. Dvototka'*® se pise ispred upravnog govora, iza
dijela koji se objasnjava, te ispred dijela reCenice u kojem se nabraja, ali se ne pise ispred
nabrajanja koje se uvodi kraticama npr. i tj., kao ni iza naslova SADRZAJ, KAZALO, POPIS, i
sl. pod kojim slijedi nabrajanje. Tri to¢ke™* pisu se: 1) na mjestima gdje je izostavljen dio
teksta; 2) na pocetku ili kraju navodenja kada se iz nekog razloga ne navodi pocetak, odnosno

kraj recenice, ali i u sredini kada se izostavi neki dio; 3) na kraju prekinutoga teksta koji se
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nastavlja; 4) kod oznaCavanja isprekidanog govora, duze stanke, 1 sl.; 5) kada se ne Zeli
naprasno zapoceti ili zavrSiti neka misao, a osobito kada se time Zeli potaknuti Citatelja na
razmisljanje.

Crta™®, oznaka stanke izrazenije od zareza, Cesto se piSe umjesto zareza, zagrade,
navodnika, a ponekad i umjesto dvoto¢ke. Njome se oznaCavaju: 1) uklopljeni dijelovi
recenice ili rije¢i kada se taj dio Zeli jace istaknuti ili oznaciti dulja stanka, kao i umetnuti
dijelovi: Tko visoko leti — kaze narod — nisko pada.; 2) neocekivani, suprotni, dio recenice: Ali
on, Joze, tako jak i ¢il, pa —rob.; 3) jae izraZene stanke, kada se piSe uz jo$ neki znak: ,, Teta,
— patuljci! “ poviknem veselo.; 4) prekretna mjesta u poslovicama: Mladost — ludost.; 5) mjesta
na kojima se prekida govor, ali se zapoceta misao ne dovrSuje; 6) U pripovijedanju oznake za
navodnike i upravni govor, a ponekad i zarezi kada su pripovjedaceve rijeci uklopljene u
upravni govor ili dolaze iza njega: — Dobro ste dosli — rekao je fratar s tamnim smijeskom.; 7)
prekretna mjesta u recenici kada zavrSava drukcije nego li je zapoceta; 8) razmaci izmedu
(pod)naslova kada se navode jedan iza drugoga.

Navodnici**® se od dva dijela, poGetnog i zavr§nog, koja se oba pisu, jedan na po&etku,
a drugi na zavrSetku navodenja. Koriste se: 1) kada se $to navodi tocno onako kako je
izgovoreno ili napisano; 2) u razgovoru kada se rijeci pojedinih govornika nalaze jedne ispod
drugih; 3) kada se oznacavaju tude rije¢i koje su usko vezane uz recenicu, a pisac ih zeli
naznaciti kao tude; 4) kada se oznacava upravni govor; 5) kada se oznacavaju rijeci kojima se
iskazuje podrugljivo znacenje; 6) za oznacavanje rijeci koje nisu dio knjiZzevnog jezika, ali ih
pisac iz nekog razloga ipak upotrebljava; dok se polunavodnici**” upotrebljavaju kada se u
reCenici ve¢ nalaze rijei oznaCene navodnicima ili bi ih, prema pravilima, trebalo tek

oznatiti. Zagrade''®

se, isto kao i navodnici, sastoje od dva dijela, otvorene i zatvorene
zagrade, a u njih se piSu rijeci ili reenice sa svrhom nadopunjavanja ili objasnjavanja
napisanoga: ,, On je (u njihovim predodzbama) dosljak...“ Svi reCeni¢ni znakovi koji pripadaju
zagradenom dijelu, obavezno se stavljaju unutar zagrada, a svi ostali nalaze se izvan njih, dok
se zarez piSe isklju¢ivo samo iza drugog dijela zagrade: ,, Marice (tako se ona zvala), Marice,

hoces li biti moja? “
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U pravopisne znakove''®, Babi¢-Finka-Mogus, ubrajaju: tocku (.), dvotodku (:), tri
tocke (...), crtu (=), crticu (-), zagrade (), zvjezdicu (*), apostrof ('), znak jednakosti (=),
znakove podrijetla (< razvilo se od, > razvilo se u), naglaske (" * ~ "), znak duzine (-),
genitivni znak (%), te po potrebi uskli¢nik (1), upitnik (?) i navodnike (,, ). To¢ka'® se pise
iza kratica (i sl., itd., nom.) i svih rednih brojeva (Tekst je prenesen sa 179. strane IX. knjige
Starih pisaca hrvatskih), dveto¢ka®! izmedu brojeva kao znak omjera (&ita se prema), dok se
tri tocke'? stavljaju umjesto izostavljenog ili nedorecenog teksta.

Crta'® izmedu brojeva zamjenjuje prijedlog do, napisana izmedu dvaju ili viSe mjesta
oznacava udaljenost medu njima ili pravac kretanja od jednog do drugog (Auto-cesta Zagreb
— Split), a njome se povezuju svaka dva uzastopna naziva privremeno ili trajno udruzena u
medusobni odnos (Gledali smo utakmicu Dinamo — Hajduk), dok se crtica®* pise izmedu
dijelova poluslozenica (radio-aparat, Ivani¢-grad), dvostrukih prezimena (Broz-Ivekovicev
rjecnik, Ivana Brli¢-Mazuranic), pri rastavljanju rije¢i na slogove (Za-greb) i kod sricanja
pojedinih glasova u rije¢i (p-r-i-j-a-t-e-lj), pri rastavljanju rije¢i na sastavne dijelove (0d-
govoriti), kod oznaCavanja nastavaka i sufiksa (Zen-a, Zen-e, Zen-om), na kraju retka kada se
jedan dio re€enice prenosi u novi redak, u sloZzenicama u kojima se prvi dio piSe brojkom, a
drugi slovima (30-godisnjak), te kod sklanjanja kratica etikete napisanih velikim slovima
(sudjelovanje u NOB-u).

Zagrade'®, kao pravopisni znak, sluZe za skraéeno oznaavanje dvostrukih likova
istozna¢nih rije¢i i oblika: akcen(a)t, (pre)nositi, dok se drugi dio zagrada koristi umjesto
tocke u oznacavanju odjeljaka u tekstu: 1), 2), 3), ... @), b), ). U stru¢noj se literaturi koriste i
ostale vrste zagrada: uglate [ ], vitiGaste { } i izlomljene < ». Zvjezdicom'?® se obiljezavaju
rijeci: koje nisu potvrdene u pisanim vrelima, nego su uspostavljene rekonstrukcijom (*svét'a
> svijeca), zatim moguci, ali neobicni 1 neprihvaceni likovi rijeci koji nisu usli u normalnu
jezi¢nu praksu (pridjev zagrebacki izveden od etnika *Zagrebac ili * Zagrebec), isto tako i
rije¢i koje nisu dio normalnog rje¢nickog fonda te se trebaju zamijeniti rijecju na koju se
upucuje (*asral > stol), te rije¢i unutar teksta ¢ime se Citatelja upucuje na dodatna

objaSnjenja, tumacenja ili napomenu koja se nalazi ispod ili iza teksta, obi¢no na dnu stranice.
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Apostrof'?’

se biljezi na mjestu izostavljenoga slova, osobito u pjesnickim tekstovima
i narodnim izrekama, kod se ne biljezi na kraju krnjeg infinitiva i glagolskog priloga
sadasnjeg, kao ni krnjeg infinitivnog oblika u sastavu futura. Ne biljezi se ni u slucaju kada se
sazimanjem dvaju samoglasnika dobije samo jedan: ko < kao, ceko < cekao, te kod rijeci koje
imaju dva istoznac¢na i jednakopravna oblika, od kojih se upotrebljava onaj kraé¢i: dobrog uz
dobroga, lijepom uz lijepomu.

128

Znak jednakosti~® moze se koristiti izmedu rije¢i koje su po ne¢emu jednake (kad =

129’ <ij >,

kada), mada je najcesce koriSten u matematici (5 + 5 = 10). Znakovi podrijetla
oznaCavaju da se rijeC iza, odnosno ispred, tog znaka razvila iz rijeci koja stoji ispred,
odnosno iza znaka podrijetla, a njime se u rje¢nicima upucuje na rijeci koje se preporucuju:
adet > obicaj. Kada se zeli oznaciti precizan izgovor neke rijeci, iznad samoglasnika stavlja
se znak za naglasak'®, kojim se oznacava mjesto, duzina i vrsta naglaSenosti naglaSenoga
sloga, tj. samoglasnika. U hrvatskom jeziku postoje cetiri vrste naglasaka: brzi ili
kratkosilazni ™, spori ili kratkouzlazni °, silazni ili dugosilazni ~ i uzlazni ili dugouzlazni ’,
dok se dugi nenaglaSeni samoglasnici biljeze znakom za duZinu )", koji se jo$ naziva i
genitivni. Biljezi se na kraju nekih imenica u genitivu mnozine kada je potrebno oznaciti
razliku izmedu tog i nekog drugog oblika jer se inace ne razlikuju: covjek bez prijatelja (G
jd.) — Govjek bez prijatelja (G mn.).

Ostali pravopisni znakovi — upitnik, uskli¢nik i navodnici — zapravo su receni¢ni
znakovi, ali se po potrebi koriste i kao pravopisni. Upitnik*®, obi¢no u zagradama, koristi se
kada se Zeli istaknuti neSto Sto je doslovno napisano ili prepisano ili, pak, kada se Zeli privuci

Citateljeva paznja, dok uskli¢nik™**

, isto tako u zagradama, oznaCava sumnju u istinitost
napisanoga ili prepisanoga. Navodnici'®* se koriste kada se upozorava na rije¢, ime ili izreku
koja nije upotrijebljena u svom pravom znacenju, ve¢ znaci nesto drugo. Isto se tako, imena
poduzeca, ustanova, organizacija, projekata 1 akcija, prometala, 1 sl. mogu pisati u
navodnicima, npr. ,,Apollo* — svemirski istrazivacki program, ,,Dubrovnik* — hotel, i to
,redovito samo onda kad za identifikaciju nije dovoljno samo veliko slovo* (§ 541, str. 129).

Navodnici se nikako ne piSu u kraticama etikete u kojima su sva slova velika (AVNQOJ, a ne
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, AVNOJ ), kao ni kod imena $kola, organizacija, ustanova i poduzeca koja nose imena osoba

(Osnovna skola Petra Preradoviéa, a ne Osnovna Skola ,, Petar Preradovic ).

5.3.5. Tudice'®

U hrvatskom jeziku postoji velik broj rijeci stranog podrijetla koje su u nj usle od
najstarijih vremena do danas, bilo preko jezika koji su nam u proSlosti bili najblizi, bilo
posredno preko drugih jezika s kojima ni danas nemamo neposrednih dodira. Autori stoga
preporucuju da se takve rijeci, tj. tudice koriste samo onda kada u hrvatskom jeziku za njih
nema odgovaraju¢e zamijene. Nadalje, razlikuju dvije vrste tudica: one koje su se sustavno
prilagodile nasem jeziku te viSe ne osjecamo njihovo strano podrijetlo, kao: breskva, kralj,
Carapa, sat, 1 one koje jo$ uvijek osje¢amo tudicama, a dijele se na tudice iz klasi¢nih jezika,
grékoga i latinskoga, te na tudice iz zivih jezika.

Tri su vrste prilagodbi rije¢i iz klasi¢nih jezika nasem jeziku, prva je prilagodba

samoglasnika*®

pa se tako: 1) izmedu samoglasnika i-a, i-¢, i-u umece j: dijalektika, radijus,
orijent, osim u sluc¢aju kada prvi dio sloZenice zavrSava na i: triangulacija, kao i izmedu
samoglasnika e-a samo na kraju rijeci: ideja, dok se izmedu i-i ne umece j kada jednim
zavrSavaju, a drugim i poc¢inju dijelovi sloZenice: arhiiskonski; 2) gréki dvoglasi ai, 0i i
latinski ae, oe zamjenjuju se hrvatskim samoglasnikom e: gr¢. paidagogos — lat. paedagogus
— hrv. pedagog, a gréki dvoglasnik ei prelazi u hrvatski i: gré. krokodeilos — lat. crocodilus —
hrv. krokodil, dok ostali gréki i latinski dvoglasi ostaju nepromijenjeni, npr. astronomija,
eufemizam, individualan, statua, itd.; 3) grc¢ki i latinski samoglasnik y zamjenjuje se
hrvatskim i: gr¢. Aischylos — lat. Aeschylus — hrv. Eshil, dok se dugo e (¢), osim na kraju,
zamjenjuje hrvatskim e: gré. Athénai — lat. Athenae — hrv. Atena.

Druga je prilagodba vezana uz suglasnike'®

, tako da: 1) suglasnik b u grékim i
latinskim rije¢ima ostaje nepromijenjen: bazilika, babilonski, Betlehem, simbol; 2) gréki i
latinski aspirirani suglasnici ph, th, ch i rh pisu se u hrvatskom bez aspiracije (f, t, h i r): gr¢.
philosophos — lat. philosophus — hrv. filozof, gr¢. technike — lat. technica — hrv. tehnika, dok
se po latinskom izgovoru nekih gr¢kih rije¢i na ch u hrvatskom pise k: karta, Kirurgija,
kemicar; 3) grcki i latinski suglasnik s zamjenjuje se u hrvatskom jeziku glasom z ili ostaje
nepromijenjen: kriza, emulzija, recenzija, kurs, impuls, asimetrija, skandal, stipendija; 4) u

slozenicama prefiks ex- prelazi ispred samoglasnika u egz-: exactus — egzaktan; 5) od dva
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suglasnika u grékim i latinskim rijeCima, u hrvatskim ostaje samo jedan: Attiké — Atika,
commemoratio — komemoracija; 6) jednacenje suglasnika po zvucnosti nacelno se provodi
kao i u hrvatskim rije¢ima: subtropicus — suptropski, osim u slucaju suglasni¢koga skupa sm
koji na pocetku ostaje nepromijenjen, dok u sredini rije¢i prelazi u zm: smaragd, kozmos; 7)
prema tradicionalnome latinskome izgovoru opcéih imenica grékoga podrijetla k ispred
prednjih samoglasnika (e, i < i, y) prelazi u c: gr¢. kyklos — lat. cyclus — hrv. ciklus, kao u
nekih vlastitih imena: Cikladi, Cipar, kod ovo pravilo ne obuhvaca sve primjere: keramika,
kitara; 8) latinski skup -ti- ispred samoglasnika prelazi u -ci-, odnosno grcki zavrSetak
imenica —tia u —cija: traditio — tradicija, demokratia — demokracija; 9) grc¢ko -ti- ostaje
nepromijenjeno pred samoglasnikom, dok -te- prelazi u -ti-: peripeteia — peripetija.

Tre¢a prilagodba obuhvaéa oblitke prilagodbe™® rijeci: 1) nakon gubljenja grekih
zavrSetaka —es, —on, —os i latinskih —es, —um, u neke se rije¢i zbog neprikladnog izgovora
umece nepostojano a (altruizam — altruizma, intendant — intendanata), a u drugima
suglasnic¢ki skupovi ostaju neprimijenjeni (akcent, doktorand), dok se u nekim vlastitim
imenima nakon ispadanja zavrSetaka umjesto nepostojanoga a dodaje samoglasnik o, odnosno
J ako zavrSava na samoglasnik: Patroklos — Patroklo, Orpheus — Orfej; 2) dvoslozna imena
gré¢kih otoka mogu zadrzati nastavak, ali ga mogu i odbaciti, pa se prema tome njihovi
pridjevi tvore iz obje osnove: Paros — Par/Paros, parski/paroski; 3) grcki zavrSetak osobnih
imena na —ios i latinskih na —ius u hrvatskome jeziku prelazi u —je (Polybios — Polibije, Julius
— Julije), dok gréki zavrSetak imenica srednjeg roda na —ion i latinskih na —ium u hrvatskome
se jeziku zamjenjuje dvojako, tj. zavrSetkom —ija ¢ime nastaju imenice zenskoga (gymnasion
— gimnazija) i zavrSetkom —ij ¢ime nastaju imenice muskoga roda (genij, laboratorij), ali
odreden broj imenica ne gubi svoje zavrSetke, ve¢ oni sluze kao hrvatski nominativni oblik,
poput: datum, fetus, kozmos, radijus, stadion, virus; 4) u hrvatskome jeziku krajnje —is u
op¢im imenicama grékoga podrijetla na —polis, kao i zavrSetak —is, zamjenjuju se
samoglasnikom a (akropola, metropola), $to ne vrijedi za vlastita imena (Konstantinopol); 5)
nakon odbacivanja gr¢koga genitivnoga nastavka —0s, odnosno latinskoga —is vlastita imena
muskoga i srednjega roda s osnovom na suglasnik zadrzavaju oblik osnove i muski rod (gr¢.
Aias, G Aiant-os — hrv. Ajant, lat. Cicero, G Ciceron-is — hrv. Cicero), a vlastita imena
zenskoga roda zadrZavaju oblik osnove i dobivaju nastavak —a kao oznaku Zenskoga roda
(gr¢. Artemis, G Artemid-os — hrv. Artemida, lat. Venus, G Vener-is — hrv. Venera), dok grcke

op¢e imenice srednjega roda na —ma (G —matos), koje su u hrvatski jezik usle posredstvom

138 Usp. Babi¢-Finka-Mogus. Hrvatski pravopis. Zagreb: Skolska knjiga, 1990. §§ 250-281, str. 56-63.



zivih jezika, zenskoga su roda i zadrzavaju nominativni nastavak —-ma (gr¢. drama, G dramat-
0s — hrv. drama), a njihovi se pridjevi izvode iz obje osnove, ¢esto s razli¢itim zna¢enjem
(dramski/dramatski), da bi se stru¢ni nazivi i imena bolesti upotrebljavala u izvornom
nominativnom obliku (bronhitis, gastritis); 6) latinske opée imenice na —io (G —ionis) u
hrvatskome jeziku dobivaju zavrSetak —ija (invasio, G invas-ion-is — invazija), a njihovi
pridjevi tvore se zavrSetkom —ijski (invazijski), dok se latinski zavrSetak —itas imenica
zenskoga roda zamjenjuje onim muskoga roda —itet (afinitet); 7) brojne imenice grckoga i
latinskoga podrijetla te one tvorene po njihovu uzoru, a primljene iz modernih jezika u
hrvatskome jeziku su muskoga roda sa zavrSetcima —i i —ist: atlet, demokrat, ateist, motorist;
8) grcke imenice zenskoga roda na —¢, —0 zamjenjuju se u hrvatskome jeziku zavrSetkom —a
(Penelopé — Penelopa), iako se neka osobna Zenska imena upotrebljavaju i u izvornom obliku
(Klio, Sapfo), dok gréka osobna imena muskoga roda na —as imaju oblik imenica Zenskoga
roda s nastavkom —s (Leonidas — Leonida); 9) grcka i latinska zemljopisna imena koja imaju
samo mnozinu (pluralia tantum) Zenskoga ili srednjega roda dobivaju nastavak —a i postaju
zenskoga roda: gr¢. Athenai — lat. Athenae — hrv. Atena, dok one muskoga roda ostaju u
mnozini i zadrzavaju rod: lat. Delphi (Delphorum) — hrv. Delfi; 10) kada se dekliniraju
viseclani latinski izraz upotrebljavani kao hrvatski postupa se dvojako: prvo, mijenjaju se svi
¢lanovi ako su po hrvatskom jezicnom osjecaju istoga roda: N jd. dijeta venusta, G jd. dijete
venuste, a drugo, ako nema slaganju u rodu ili se ¢lanovi izraza nepromjenjivi, mijenja se
samo jedan ¢lan ili oni ¢lanovi koji su istoga roda: N jd. status quo, G jd. statusa quo.

Tudice iz Zivih jezika139 koje nisu vlastita imena piSu se prema izgovoru jezika iz
kojega potjecu, ali ne preuzimamo ih uvijek neposredno iz izvornoga jezika, ve¢ preko jezika
posrednika, npr. od latinskoga actualis imamo aktualan, ali pod utjecajem francuskoga actuel
imamo i oblik aktuelan. Cesto se tudice prilagodavaju oblikom i tvorbom hrvatskome jeziku:
1) mnoge imenice stranoga podrijetla u hrvatskome jeziku gube svoje nastavke ili dobivaju
nastavke te mijenjaju rod (bas od tal. basso, ambalaza od fr. emballage,); 2) izmedu dva
krajnja suglasnika, osim skupova -st, —st, —zd, —Zd, umece se nepostojano a
(akcent/akcenata); 3) tudicama koje zavrSavaju na samoglasnik dodaje se j (klisej od fr.
cliché) ili se njihov nacin pisanja uzima kao izgovorni (desert od fr. dessert); 4) na hrvatski
oblik tudice utjece i vrijeme kada je tudica uSla u jezik pa se neke rijeci piSu dvojako
(buljon/bujon), ali prednost imaju one ve¢ prilagodene, tj. ne prilagodava ih se sada$njem

izgovoru jezika iz kojega potjecu (buljon, milijun, Brijun); 5) iako se po izgovoru piSu sve

139 Usp. Babi¢-Finka-Mogus. Hrvatski pravopis. Zagreb: Skolska knjiga, 1990. §§ 285, 287-290, 292-295, 297-
298, 301-317, 342, str. 65-76.



tudice bez obzira na podrijetlo (aut od engl. out, kazacok (rus.), eselon od fr. échelon, kartel
od tal. cartello, rumba (3p.), blic od njem. Blitz, cevapci¢ (tur.), gejsa (jap.), gulas od mad.
gulya, bajadera od por. balleidera, dzul, in¢, aluminij, drahma, kruna, makijavelizam prema
Machiavelli, marksovac/marksist prema Marx, ...), ipak se ponekad zbog neprilagodenosti
hrvatskih rijec¢i ili izraza upotrebljava tudica u svom izvornom obliku bez prilagodavanja
hrvatskome jeziku (fran. grand-prix, tal. porto franco, engl. rock and roll); 6) pridjevi na —ski
izvedeni od stranih vlastitih imena koja smo ponasili tvore se od naSeg, a ne stranoga oblika:
rimski, solunski, iako je pravilo da se takvi pridjevi piSu izvorno: kielski prema Kiel,
stockholmski prema Stockholm.

Tuda vlastita imena iz jezika koji se sluZe latinicom™ pise se po istim pravilima kao i
vlastita imena hrvatskoga jezika, tj. onako kako se izgovaraju, odnosno fonetski, a $to se tice
pisanja vlastitih imena iz jezika koji se sluze éirilicom™! vrijedi opée pravilo ,,da se slova
onih glasova koji su (priblizno) isti kao u hrvatskom jeziku prenose latinickim slovima za te
glasove™ (§ 348, str. 78), no u praksi se obi¢no upotrebljava transliteracija — tzv. posredna
transkripcija. Za pisanje vlastitih imena iz jezika koji se sluze drugim pismima'* vrijedi
pravilo da se u javnim obavijesnim sredstvima za domace potrebe upotrebljavaju tradicionalni
nacini pisanja tih naziva, npr. Delhi, Casablanca, dok se u svim ostalim prigodama — u
diplomaciji, na zemljopisnim kartama, i sl. — piSe izvoran nacin pisanja, odnosno onako kako

se pise u jeziku iz kojega potjecu (Dilli, Ed Dar el Beida).

5.3.6. Kratice'®

Babi¢-Finka-Mogus$ kratice dijele na stalne, nastale prema utvrdenim nacelima, i
prigodne, koje stvara sam pisac, ali pod uvjetom da su razumljive Citatelju. Za stalne kratice
navode kako su one dvojake, jednu su skraceni dijelovi rijeci ili skupovi rijeci, dok su druge
nastale spajanjem pocetnih slova ili grupa slova viSesloZznih naziva, a njih autori nazivaju tzv.
kratice etikete. Obitne kratice najéesée se pisu s tockom™, npr. 1) kratice s jednim slovom
iza kojega dolazi tocka: r. — razred, 0. g. — ove godine, v. d. — vrsitelj duznosti, a. a. — ad acta
(medu spise), 0. ¢. — opus citatum (navedeno djelo), N. N. — nomen nescio (netko nepoznat),
P. S. — post scriptum (poslije napisanoga); 2) kratice koje se piSu pocetnim slovima do prvoga

samoglasnika, ne racunajuci samoglasnik na pocetku, s tockom na kraju: i dr. — i drugo, i sl. —

140 Usp. Babi¢-Finka-Mogus. Hrvatski pravopis. Zagreb: Skolska knjiga, 1990. § 325, str. 73.
141 Isto, § 348, str. 78.

192 Isto, § 359, str. 82.

143 |sto, str. 130-135.

144 Isto, §§ 546-556, str. 130-133.



i slicno, str. — stranica, uc¢. — ucenika; 3) kratice s tockom koje se piSu slovima do drugoga
samoglasnika: kat. — katolicki, pov. — povijest; god. — godina, razr. — razred; 4) ,kratice s
tockom na kraju u kojih se piSu dva sloga u rije¢i sa suglasnicima do tre¢eg samoglasnika“
(132): augm. — augmentativ, uspor. — usporedi; 5) , kratice s tockom na kraju koje se pisu do
drugog suglasnika iza samoglasnika u po¢etnom slogu rije¢i“ (132): rus. — ruski, zem. —
zemljopis(ni); 6) kratice kojima se piSe samo prvo i zadnje slovo ili prvo slovo i kraj rijeci: dr.
— doktor, mr. — magistar; 7) neke se kratice s tockom, zbog prakti¢nosti, prave i na druge
naéine, uz uvjet da su kratke i jasne: itd. — i tako dalje, npr. — na primjer, rkt. —
rimokatolik/rimokatolicki, tj. — to jest, tzv. — tako zvani/takozvani; 8) prigodne kratice koje
svrSavaju na suglasnik, a iza kojih dolazi tocka: pred. ili predsjed. — predsjednik, preuzv. —
preuzviseni. Medutim, postoje i kratice koje se ne pisu s tockom™: 1) mjerne jedinice i
kratice za novc€ane jedinice, ,,i to onako kako je za koji novac uobicajeno u medunarodnoj
razmjeni* (133): mm — milimetar, me — metar, DM — njemacka marka, Lit — talijanska lira; 2)
kratice za vlastita imena od jedne rije¢i u nazivima Casopisa, strana svijeta, figurica Saha, koje
se piSu velikim slovom: J — Jezik (Casopis), | — istok, D — dama, kraljica; 3) tradicionalne,
medunarodne, kratice kao §to su to don i fra, te neke uobicajene kratice poput gda i gdica.

S druge strane, ovisno kako su nastale, autori razlikuju dvije vrste tzv. kratica
etiketa™*®: one nastale od po&etnih slova svakoga ¢lana naziva koji se u njima krati — AVNOJ
(Antifasisticko vije¢e narodnog oslobodenja Jugoslavije), JAZU (Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti), SAD (Sjedinjene Americke Drzave), te one koje ,,imaju oblik
promjenjivih rije¢i i njihovu sklonidbu, a kao vlastita imena piSu se velikim pocetnim
slovom* (§ 563, str. 135) — Nama (Narodni magazin), Uluh (Udruzenje likovnih umjetnika
Hrvatske). Prema ovom drugom nacelu mogu se pisati i kratice nastale od pocetnih slova
svakoga ¢lana naziva, s time da se onda umjesto npr. AVNOJ, pise Avnoj.

5.3.7. Pravopisni rje¢nik™*’

Autori u Uvodu navode kako pri izradi pravopisnoga rje¢nika nisu mogli biti potpuno
neutralni 1 re¢i ,,ovako se piSe, a kako se upotrebljava, pravopisa se ne ti¢e™ zbog ¢ega su na
mnogim mjestima ukazali na jezi¢nu upotrebu pojedinih rijeci. Stoga su u rjecnik unesene
rije¢i 1 oblici koji, zapravo, ne pripadaju hrvatskom knjizevnom jeziku, ali su zbog

pravopisnih razloga morali biti uneseni. Oni su oznaceni zvjezdicom iza koje dolazi znak > te

145 Usp. Babi¢-Finka-Mogus. Hrvatski pravopis. Zagreb: Skolska knjiga, 1990. §§ 557-560, str. 133-134.
198 Isto, §§ 561-563, str. 134-135.
Y7 Isto, str. 137-341.



razmaknutim slovima napisane normalne hrvatske rijeci. Isto tako, unesene su i rijeci koje se
u hrvatskom knjizevnom jeziku nalaze kao sinonimi, iza kojih, takoder, dolazi znak > te
razmaknutim slovima napisana rije¢ za koju autori smatraju da ju je preporucljivije koristiti.
Neke su rijeCi oznaCene posebnim kvalifikatorima, poput: pokr. (pokrajinski), zast.
(zastarjelo), nar. (narodni), i sl., a uz njih su dodane i stilski neobiljeZene rijeci, koje su
preporucljivije za koriStenje. lako se neke rije¢i mogu pisati na dva nacina, poput
Europa/Evropa, sport/Sport, dvjesto/dvjesta, autori ostavljaju slobodu odabira zbog, kako
navode, tadasnje jezi¢ne prakse, mada se sami odlucuju za oblik Europa, sport, uz napomenu
da ¢e u budu¢im izdanjima usvojiti odluku jezi¢ne prakse, te zakljucuju ,,iz jezi¢ne prirode
jasno je samo po sebi da se moze upotrijebiti svaka rije¢ kad za to postoje posebni razlozi, kad

tih razloga nema, bolje je upotrijebiti onu rije¢ koja se preporucuje kao stilski neobiljezena.*



6. Usporedna analiza dvaju zabranjenih pravopisa hrvatskoga jezika od

Drugog svjetskog rata do uspostave hrvatske neovisnosti

U ovom dijelu rada dat ¢e se prikaz razlika dvaju zabranjenih pravopisa hrvatskoga
jezika — Hrvatski pravopis Cipre, Guberine i Krsti¢a iz 1941. te Hrvatski pravopis Babica,
Finke i Mogusa iz 1971. godine — nastalih usporednom analizom. Pravopisi su analizirani
prema naslovima poglavlja koja obuhvacaju, a na kraju je posebna pozornost posvecena
uocenim razlikama, odnosno pojedinim poglavljima koja jedan pravopis nema, a drugi ima.

Autori obaju pravopisa nude ista pravopisna rjeSenja vezana uz pisanje velikog i
malog pocetnog slova, uz napomenu kako trojac Babi¢-Finka-Mogus daju $iri pregled pravila
te ve¢i broj primjera. “Pisanje velikog slova uvijek na pocetku recenice, nakon tocke (.),
upitnika (?) ili uskli¢nika (!) koji su na kraju receni¢ne cjeline, stvar je isklju€ivo pravopisa i
ne ovisi ni 0 kakvim jezi¢nim podacima” (Badurina 1996: 67). Ovo pravilo Broz je u svom
Pravopisu prosirio dodavsi jo$ i pisanje velikim slovom svake prve rije¢i u stihu. No, veé od
Borani¢a naovamo, ukljucujué¢i Babi¢-Finka-Mogusa (§§ 93-94, str. 20-21) i Cipra-Guberina-
Krsti¢a (§ 7, str. 17), ovo se pravilo ne postavlja toliko striktno: “prva se rije¢ u stihu moze
tradicionalno pisati velikim slovom, ali i ne mora” (Badurina 1996: 67). Babi¢-Finka-Mogus
u svom Pravopisu, iako mu je osnova IX. izdanje Borani¢eva Pravopisa, mijenjaju stav te
navode kako se nazivi druStvenih pokreta, povijesnih dogadaja i razdoblja piSu malim
pocetnim slovom jer su to op¢i pojmovi (§ 79, str. 14-15). Isto to pravilo pronalazimo i u
novosadskom pravopisu iz 1960., kao i Pravopisnom prirucniku Ani¢-Sili¢a iz 1986. godine
(Badurina 1994), a ovo pravilo nalaze i Hrvatski pravopis Cipra-Guberina-Krsti¢a (§ 38, str.
10).

U oba Pravopisa nema gotovo nikakvih medusobnih odstupanja u pisanju glasova ¢ —
¢é,d—dz, h, 1 —oij kao ni u pisanju glasovnih skupina ije — je, osim $to Cipra-Guberina-
Krsti¢ dodaju dvoglas dj u pravilu o pisanju glasova @ — dz. Dvojbe tipa neculne ¢u,
podaci/podatci i opreka/oprjeka — tri su kamena spoticanja svih hrvatskih jezikoslovaca i
pravopisaca, §to se ti¢e ove posljednje Broz je svom Pravopisu propisao da se pise pogrjeska,
strjelica, odnosno da se iza tzv. prekrivenoga r pise je, Sto je, kao posebnost hrvatskoga
jezika, bilo ekavizirano u novosadskom pravopisu. Oba zabranjena pravopisa, onaj Babi¢-
Finka-Mogusa (§§ 165-167, str. 36) i Cipra-Guberina-Krsti¢a (§ 65, str. 25) propisuju ista
rjesenja, tj. da se iza pokrivenoga r pise e, uz izuzetak ogrjev te (po)modrjeti kod Babic-
Finka-Mogusa (§ 167, str. 36).



Oba Pravopisa imaju gotovo jednaka pravila vezana uz jednacenje po zvucnosti i po
mjestu tvorbe, isto kao i iznimke pravila, s time da Hrvatski pravopis autora Cipra-Guberina-
Krsti¢ daje podrobniji prikaz pravila uz veci broj primjera. Brozovim Pravopisom propisano
je da se suglasnik d biljezi ispred s i s, ali i ispred ¢, ¢ i ¢ u nekim rije¢ima poput nadcestar,
nadcovjecni, nadéutni (Badurina 1995) postivajuéi time tradiciju hrvatskog pravopisanja Sto
¢e nastaviti i Cipra-Guberina-Krsti¢ (§§ 105-106, str. 20-21) i Babi¢-Finka-Mogus (§ 220, str.
49) u svojim Pravopisima.

Pravila i iznimke vezani uz ispadanje suglasnika u oba su Pravopisa jednaki, jedino
autori Cipra-Guberina-Krsti¢ uz ovu temu vezu i dvije samostalno obradene cjeline: promjene
u suglasnickim skupovima te ¢uvanje znacenja i korijena u pravopisu, dok je to u drugom
Pravopisu sve zajedno obradeno unutar iste cjeline.

Hrvatski pravopis autora Cipra-Guberina-Krsti¢ u uvodnom djelu daje definicije
slozenice i poluslozenice nakon Cega slijedi pet osnovnih, koja ukljuuju sastavljeno i
rastavljeno pisanje imenica, pridjeva, brojeva, priloga i prijedloga, a potom i posebna pravila,
koja obuhvacaju pisanje priloga s dometcima god i i, te predmetkom ne, veznika s
predmetcima ni i i, te prijedloga s predmetkom po. Posebno je izdvojena nije¢na Cestica ne i
njezino pisanje uz glagole, imenice, pridjeve, zamjenice i priloge. Pravopis trojca Babic-
Finka-Mogus daju uvodna objasnjenja $to su to slozenice i polusloZenice te po vrstama rijeci
— imenice, pridjevi, zamjenice, brojevi, glagoli, prilozi, prijedlozi, veznici — navode pravila o
sastavljenom 1 rastavljenom pisanju rijeci. Kod pravila o pisanju zamjenica posebno se osvréu
na njihovo pisanje kada su im dodani predmetci po, ni, ne, i, god. Na kraju autori daju i
pravila o rastavljanju rije¢i na kraju retka. Osim po koncepciji sadrzaja, razlike u samim
pravilima nema, osim $to posljednji Pravopis opseznije opisuje tematiku uz velik broj
primjera.

Pranjkovi¢ (2010) navodi kako se Cipra-Guberina-Krsticevim Hrvatskim pravopisom
po prvi puta uvodi naglasni kriterij i to kao polazni, u neku ruku, temeljni kriterij za
sastavljeno, odnosno rastavljeno pisanje rije¢i. Babi¢-Finka-Mogus§ sastavljeno i rastavljeno
pisanje rijeci obraduju po vrstama rijeci, na isti na¢in na koji je organizirano i u novosadskom
pravopisu, svojevrsnom prethodniku, za razliku od njegova sljedbenika, tj. pravopisnog
priru¢nika Anica i Sili¢a u kojem se navodi da se sastavljeno pisu prefiksi, sufiksi i nastavci, a
potom se detaljnije ‘“analiziraju primjeri u kojima pojedine jedinice mogu dolaziti 1 kao
prefiksi odnosno sufiksi (prefiksoidi i sufiksoidi) i kao odjelite rijeci (prijedlozi, Cestice, i sl.)”

(Badurina 1 Pranjkovi¢ 2009: 313).



Sastavljeno 1 rastavljeno pisanje rije¢i jedno je od vaznijih pitanja hrvatskoga
pravopisanja na koje su pravopisci odgovarali razli¢itim rjeSenjima, a ,,to se posebice odnosi
na prijedlozne izraze (prijedlog + imenica ili zamjenica ili prilog) i slozene priloge, npr. niz
brdo, nizbrdo; uz to, usto* (Bi¢ani¢ 2012: 15). Oba usporedivana Pravopisa u ovom slucaju
daju ista rjeSenja, tj. upozoravaju na razlikovanje sastavljenoga i rastavljenoga pisanje ovisno
o kontekstu, sto se vidi iz razlikovnih primjera: Sve je otislo nizbrdo./Spustili smo se niz brdo
obraslo Sumom. (§ 168, str. 90-91) kod Cipra-Guberina-Krsti¢a te Sve je otislo nizbrdo
(naopako)./Spustili smo se niz brdo obavito maglom. (§ 395, str. 90-91) kod Babi¢-Finka-
Mogusa. Tradicija, kako navodi Badurina (1996), zacijelo propisuje pisanje ne ¢u, ne c¢es, ne
Ce, ... uz sastavljeno necu, neces, nece,... $to se vidi iz Borani¢eva Pravopisa (1947, 1°1951).
No, usporedbom dvaju zabranjenih pravopisa uocava se slijedece: Cipra-Guberina-Krsti¢
propisuju rastavljeno pisanje ne c¢u, ne c¢es, ne ce, ... (§ 195, str. 47), dok Londonac nalaze
sastavljeno pisanje necu, neces, nece,... (§ 390, str. 89).

Oba Pravopisa imaju gotovo identi¢na pravila pisanja recenicnih znakova, jedina se
razlika ocituje u broju znakova koje autori ubrajaju u receni¢ne znakove. Tako, Cipra-
Guberina-Krsti¢ imaju deset receni¢nih znakova, od kojih se jedino crtica (-) ne nalazi na
popisu receni¢nih znakova autora Babi¢-Finka-Mogus, dok spomenuti trojac ima jedanaest
reCeni¢nih znakova, od kojih njih dvoje, crtica ( —) i polunavodnici, Cipra-Guberina-Krsti¢ ne
ubrajaju u svoj popis receni¢nih znakova. Badurina i Pranjkovi¢ vezano uz pravila o pisanju
zareza kojega Babi¢-Finka-Mogus$ navode u § 463. na str. 107.-108.: “Kao naknadno dodani
dio zarezom se mozZe odvojiti i skup rije¢i isred glavnih dijelova refenice (...) Takve
dijelove ne valja odvajati mehanicki, kako se uobicajilo u nekim publicistickim tekstovima.
(...) Uopce, ne valja pretjerivati pa zarezima odjeljivati svaku rije¢ ili skupinu rije¢i koju
mozemo smatrati manje vaznom za smisao recenice, a time onda i naknadno dodanom”
(prema Badurina 1 Pranjkovi¢ 2009: 315) smatraju kako ona zacijelo nece biti od pomo¢i u
nedoumicama pisati ili ne zarez na odredenim pozicija.

Cipra-Guberina-Krsti¢ pravopisne znakove u svom Pravopisu nazivaju pismeni
znakovi ili interpunkcije, dok su kod Babi¢-Finka-Mogusa to pravopisni znakovi. Druga ocita
razlika takoder je vezana uz nazive pa tako Cipra-Guberina-Krsti¢ kracu crticu nazivaju
spojnica, a dulju crtica, dok Babi¢-Finka-Mogus kracu nazivaju crtica, a dulju crta. Pravopisi
se razlikuju i po broju navedenih pravopisnih znakova, odnosno Cipra-Guberina-Krsti¢ imaju
dvanaest, a Babi¢-Finka-Mogu$ Sesnaest znakova, od toga oba trojca imaju sedam
»zajednickih®, tj. isto navedenih, znakova. Uz sedam ,,zajednickih®, prvi autorski trojac na

svom popisu jos ima i: zvjezdicu i krizié, luk, kosu crtu, racunske znakove i znak ponavljanja,



a drugi trojac: dvotocku, tri tocke, zagrade, znak jednakosti, znakove podrijetla, genitivni
znak te upitnik, uskli¢nik i navodnike, koji se koriste po potrebi. Razlike u samim pravilima
upotrebe pravopisnih znakova, izmedu Pravopisa, nema. Inventar pravopisnih znakova nije se
znatnije mijenjao, tek od pravopisa do pravopisa, no ono Sto se je mijenjalo su nazivi
pravopisnih znakova poput focka sa zarezom, tocka i zarez, dvije tocke; dvotocka i dvotocje;
tri tocke, trotocka 1 trotocje; vezica, crtica i spojnica (Badurina 1996), sto potvrduje i
usporedna analiza dvaju zabranjenih pravopisa hrvatskoga jezika.

Autori daju gotovo ista pravila vezana uz pisanje tudica, iako su Babi¢-Finka-Mogus
neke tudice ponasili (kako to sami kazu), a Cipra-Guberina-Krsti¢ zagovaraju njihovo izvorno
pisanje, uz napomenu kako Babi¢-Finka-Mogus daju daleko opsezniji pregled pravila i za njih
vezanih tudica, kako izvornih, tako i onih koje smo ponaSili. Badurina navodi da iako
primjedbe Babi¢-Finka-Mogusa vezane uz pisanje osobnih i zemljopisnih imena (§§ 320-323,
str. 72-73) “koja smo, zahvaljujué¢i dugotrajnim kulturnim vezama s drugim narodima i
njihovim jezicima, ‘tako ponasili da su postala sastavni dio naSeg onomastickog fonda’: ona
se redovito transkribiraju ili se ¢ak rabi neki drugi u hrvatskom jeziku uvrijezen oblik™ (1996:
145) podsjecaju na iste iz novosadskoga pravopisa to ne znaci da one proturjece hrvatskoj
pravopisnoj tradiciji. Takvo pravilo nalazimo i kod Cipra-Guberina-Krsti¢a (§§ 212-213, str.
50-51).

Analizom svog Pravopisa posebno, nije uo¢eno nikakvo medusobno odstupanje u
pravilima o pisanju kratice. Jedina uocena razlika odnosi se na pisanje kratica i t. d., t. zv., na
pr.it. j. kod Cipra-Guberina-Krsti¢, odnosno itd., tzv., npr. i tj. kod Babié-Finka-Mogus, koji
se u ovom obliku pisu i1 danas.

Pravopisni rje¢nik autora Babi¢-Finka-Mogus dvostruko je opsezniji od istoga Cipra-
Guberina-Krsti¢a, a ima i veéi broj primjera dvostrukih oblika iste rijeci, kao i veéi broj rijeci
kojima je oznaCeno podrijetlo. Jo§ od Brozova pravopisnoga rjecnika nailazimo na neke
nepravopisne kompetencije: “Sto je obiljezeno zvjezdicom *, nek se ne upotrebljava u
knjizevnom govoru” (Badurina 2006: 153 prema Broz 1893: 72), Sto preuzimaju i Babic-
Finka-Mogus u svom Pravopisu. Badurina i Pranjkovi¢ smatraju kako je jezi¢no savjetnistvo
tipa ne ovo nego ono, odnosno bolje ovo nego ono u 70-im godinama 20. st. imalo svoju
prakti¢nu vrijednost “kao protuteza laznu, a nametanu liberalizmu novosadskog pravopisnog
rje¢nika” (2009: 316), no danas ono vi$e nema ni stru¢noga ni praktiénoga opravdanja. Cipra-
Guberina-Krsti¢ navode kako im je za izradu pravopisnoga rje¢nika posluzio Borani¢ev

pravopisni rjecnik, no, autori za razliku od Borani¢a prekidaju ,,s ozna¢avanjem nepocudnih



rijei, ne sezu¢i u leksic¢ku normu, pa se za taj pravopis moze re¢i da je prvi koji je uspio
leksi¢ku normativizaciju® (Cuzi¢ 2015: 181).

Sto se, pak, ostalih razlika ti¢e Hrvatski pravopis, autora Franje Cipre, Petra Guberine
i Krune Krsti¢a, samostalno obraduje tri teme koje Babi¢-Finka-Mogusev Hrvatski pravopis
obraduje unutar ostalih tematski povezanih cjelina, a to su: promjene u suglasnickim
skupovima, Cuvanje znacenja i1 korijena u pravopisu te rastavljanje na slogove. Medutim,
poglavlje Zamjenjivanje suglasnika k, g, h sa c, z, s koje obraduju autori Babi¢-Finka-Mogus
uopce se ne obraduje u Pravopisu Cipra-Guberina-Krsti¢a. ,,U prvome izdanju Babi¢-Finka-
Moguseva 'Hrvatskoga pravopisa', po uzoru na Novosadski pravopis, nalazimo naslove
poglavlja Promjena | u o i Zamjenjivanje suglasnika k, g, h sa c, z, s, koja se odnose na
vokalizaciju odnosno sibilarizaciju. Od drugoga izdanja autori izostavljaju ta poglavlja jer
navedene alternacije smatraju gramati¢kim, a ne pravopisnim problemom (...)* (Cuzié 2015:

141).



7. ZAKLJUCAK

Povijest hrvatskoga naroda, a time i hrvatskoga jezika, duga je i burna. Od samih
dolazak Hrvata na ova podrucja do danas hrvatski je jezik prosao brojna iskuSenja te je vise
puta bio zabranjivan. Nametanje drugih jezika tijekom povijesti, a osobito srpski jezicni
unitarizam, uvelike su odredili razvojni put hrvatskoga standardnoga jezika, ali ga nisu uspjeli
,,unistiti. Nazalost, neki pravopisi hrvatskoga jezika nisu imali tu srecu te su bili zabranjivani
I ,,uni$teni“ poput Hrvatskog pravopisa Franje Cipre, Petra Guberine i Krune Krsti¢a, nastao
1941., ali odlukom novoosnovanoga Hrvatskoga drzavnoga ureda za jezik, koji tezi povratku
hrvatskoj pravopisnoj tradiciji, tj. povratku na etimoloSki pravopis, zbog svoje pretezito
fonoloske osnove biva zabranjen te je svjetlo dana ugledao tek 1998. godine. Sli¢nu sudbinu
dijeli i Hrvatski pravopis, tzv. Londonac, autora Stjepana Babica, Bozidara Finke i Milana
Mogusa, sastavljen po uzoru na hrvatsku fonolosku tradiciju i predan u tisak 1971., koji zbog
utrnuca politicke klime toga vremena koja je tezila povratku 1 isticanju hrvatskih pravopisnih
posebnosti, biva zabranjen, a prvo objavljivanje u domovini dozivio je tek 1990. godine.

lako su nastali u dva razli¢ita vremena, prozivjeli istu sudbinu, oba Pravopisa imaju
istu, pretezito fonolosku osnovu, mada oba nastavljaju ve¢ utrti put fonoloSko-
morfonoloskoga pravopisanja, zbog ¢ega medu njima nema znacajnijih razlika. Sva su pravila
u oba Pravopisa jednaka, a jedine se razlike ocituju u samoj koncepciji poglavlja, obimu
samih primjera pojedinih pravila, u pravopisnom nazivlju te njihovom svrstavanju. Primjerice,
Cipra-Guberina-Krsti¢ samostalno obraduju pravila vezana uz ispadanje suglasnika, promjene
u suglasni¢kim skupovima te ¢uvanje znacenja i korijena u pravopisu, dok je to kod Babi¢-
Finka-Mogusa obradeno unutar iste cjeline. No, Babi¢-Finka-Mogus$ obraduju zamjenjivanje
suglasnika k, g, h sa ¢, z, s §to Cipra-Guberina-Krsti¢ uopc¢e ne spominju u svom Pravopisu.

Nadalje, autori imaju jednaka pravila pisanja reeni¢nih znakova, jedina je razlika
njihov broj, odnosno Cipra-Guberina-Krsti¢ imaju ih deset, od kojih se jedino crtica (-) ne
nalazi na popisu Babi¢-Finka-Mogusa, dok ih spomenuti trojac ima jedanaest, s izuzetkom
crtice ( — ) 1 polunavodnika kojih Cipra-Guberina-Krsti¢ ne ubrajaju u svoj popis. Sli¢no
tome, Cipra-Guberina-Krsti¢ pravopisne znakove nazivaju pismeni znakovi ili interpunkcije, a
Babi¢-Finka-Mogus pravopisni znakovi, a dok Cipra-Guberina-Krsti¢ kracu crticu nazivaju
spojnica, a dulju crtica, Babi¢-Finka-Mogus kracu nazivaju crtica, a dulju crta.

Primjetnije razlike izmedu Pravopisa odnose se na tudice koje imaju ista pravila

pisanja, iako su Babi¢-Finka-Mogus neke tudice ponasili, a Cipra-Guberina-Krsti¢ zagovaraju



njihovo izvorno pisanje. Isto tako, osjetnija se razlika ocituje 1 u pravopisnim rjecnicima,
odnosno Babi¢-Finka-Mogusev je dvostruko opsezniji od Cipra-Guberina-Krsticevoga, a dan
je veci broj primjera dvostrukih oblika iste rijeci, kao i veéi broj rijeci kojima je oznaceno
podrijetlo. Zanimljivost koja ,,upada u oko* je razlika izmedu samog pisanja nekih kratica pa
tako Cipra-Guberina-Krsti¢ pisu i t. d., t. zv., na pr. i t. j., kod Babi¢-Finka-Mogu$ piSu u

obliku u kojem se one pisu i danas — itd., tzv., npr. i tj.
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