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1. UvVOD

Cilj ovog diplomskog rada je istraziti predodzbe prostora Hrvatskoga zagorja Ksavera
Sandora Gjalskoga, to¢nije prostora sjeverozapadnog dijela Hrvatske. Predodzbe tih prostora
temelje se na korpusu novela tog pisca koji je stvarao na prijelazu stoljeca, od 1886. godine,
kada izlazi njegova prva novelisticka zbirka Pod starim krovovima, pa do 1923. godine,
izlaska njegove posljednje zbirke Ljubav lajtnanta Mili¢a i druge pripovijetke. Kako bismo
Sto lakSe proveli ovo imagoloSsko istraZivanje, potrebno je objasniti suvremenu
komparatistiCku metodu, tzv. imagologiju koja se kao grana komparativne knjiZzevnosti bavi
predodzbama o stranom i vlastitom narodu i prostoru. U ovom c¢emo se radu baviti
prvenstveno predodzbama Hrvatskog zagorja, ali i mentalnog prostora koji je simboliziran i
produkt vlastitih imaginarija Ksavera Sandora Gjalskoga. Prema tome, prostore koje Gjalski
opisuje podijelili smo na stvarne i imaginarne. Stvarne prostore opisuje prvenstveno u svojoj
prvoj stvaralackoj fazi, dok u imaginarne prostore zadire u drugoj fazi. Nakon prvog
poglavlja, u kojem ¢emo objasniti temeljne pojmove kao $to su imagologija, imagolosko
istrazivanje, slika, predodzba, imagem, autopredodzbe, heteropredodzbe, stereotip, etnolik,
slijedi popisivanje Gjalskijevog stvarnog, zatim imaginarnog prostora. Sto se tiGe gore
navedenih pojmova vaznih za razumijevanje imagoloskog istrazivanja kakvo je i ovo, vazno
je napomenuti kako smo se za njihovo objasnjenje sluzili radovima dvaju zbornika: Kako
vidimo strane zemlje (2009.) urednika Davora Dukiéa, Zrinke Blazevié¢, Lahorke Pleji¢ Poje i
Ivane Brkovi¢ te zbornikom Imaginacije prostora (2013.) kojeg su uredili Dubravka Oraic
Toli¢ i Erno Kulcsar Szabd. Kako vidimo strane zemlje sadrZi relevantne radove osnivaca
imagologije, Sto znaci pregled razvoja imagologije i njezine temeljne pojmove. Za razliku od
»teorijskog”, prvog navedenog zbornika, Imaginacije prostora odnose se na ,,prakti¢ni* dio,
Sto znaCi da donosi imagolo3ka istrazivanja, teoriju sprovedenu u praksi. Jedan od takvih
radova je rad Dubravke Orai¢ Toli¢ 0 MatoSevim imagemima. Prvenstveno ¢emo se baviti
opisima interijera i eksterijera iskazanima figurom diskurza, topografijom koja se odnosi na
stvarne prostore, dok se topotezijom impliciraju izmisljeni prostori.' Prostor Gjalski opisuje
kroz gotovo sva godiSnja doba te je posebno zanimljiv i stilski dotjeran opis zimskog
krajolika. Sto se tiCe unutarnjeg prostora, najvise se opisuje kurijalni ambijent u kojem su
boravili zagorski plemenitaSi. Ti su prostori opisani u petom poglavlju ovog rada pod

nazivom Stvarni prostori. Zeleci usporediti Gredice, rodnu kuriju Ksavera Sandora Gjalskoga,

'prema Bagi¢, K., Rjecnik stilskih figura, str.: 312.-313.



s kurijom Brezovica, proucili smo i Gjalskijevu autobiografiju Rukovet autobiografskih
zapisaka u kojoj opisuje rodnu kuriju, ali i donosi brojne podatke iz privatnog zivota koji su
utjecali na njegovo stvaralastvo. Zatim smo istrazili opis kurije Brezovice koja se spominje
vise puta u razli€itim novelama, a najdetaljinije je opisana u noveli Illustrissimus Battorych.
Postavlja se pitanje postoji li slicnost izmedu dviju kurija, tj. poistovjecuje li autor kuriju
Brezovicu s rodnim Gredicama? Na ovo ¢emo pitanje lakSe odgovoriti nakon provedenog
istrazivanja. Korpus tekstova na kojima se temelji istrazivanje o stvarnim prostorima su
sljede¢e novele: Illustrissimus Battorych (1884.), Diljem Brezovice (1886.), Na Badnjak
(1886.), Plemenitasi i plemici (1886.), Idila starog ljeta (1891.), Beg sa Sutle (1896.) iz zbirke
Pod starim krovovima, 1z varmedinskih dana, Legenda iz dvoriSta kbr. 15 (1895.) iz zbirke
Pripovijetke 1 Clanci dok se istrazivanje o imaginarnim prostorima temelji na novelama:
Ljubav lajtnanta Mili¢a (1923.) iz zbirke Ljubav lajtnanta Mili¢a i druge pripovijetke, San
doktora MiSica (1890.) i Notturno (1893.). Tako ¢e u drugom dijelu rada biti rijeC o
imaginarnim prostorima, toCnije onostranim prostorima mistike i spiritizma, prostora ljudske
duse za kojima Gjalski poseze u svojoj drugoj stvaralackoj fazi. Na pitanje zasto poseze za
tim prostorima, takoder ¢emo pokusati odgovoriti nakon provedene analize. Koristeci pritom
metode analize, sinteze, indukcije i dedukcije, do¢i ¢emo do zakljuCaka zbog Cega su opisi
Gjalskoga toliko detaljni, radi Cega mijenja tematiku o kojoj piSe u svojoj prvoj zbirci te na
koji naCin gleda na tadaSnju zajedniCku zemlju, Austro-Ugarsku Monarhiju, s kojom smo
godinama bili u zajednistvu. Ovdje se dotiCemo predodZaba o stranim narodima i prostorima,
tzv. heteropredodzaba. Zanima nas na koji naCin Gjalski promislja o tadasnjoj uniji s
Madarima, je li ta slozena politiCko-drustvena situacija utjecala na njegovo stvaralastvo i
cjelokupni pogled na svijet, ako je, na koji naCin. Takoder nas zanima Sto je joS, osim unije s
Madarima, utjecalo na stil i naCin pisanja Gjalskoga. Znamo da se Hrvatska u to doba nalazila
u vrlo nepogodnoj situaciji, ,,mratnom* dobu, kada je dvadeset godina drzavom vladao ban
Khuen Hédervary ZeleCi u potpunosti madarizirati Hrvatsku. Gjalskom nikako nije bilo lako
kada se je, u svoj toj bujici interesa i moci, nakon bavljenja politikom i povijeS¢u, odluCio
uhvatiti knjizevnog pera. | sam je Gjalski viSe puta mijenjao politiCka opredjeljenja, prelazedi
sa strane mladih na stranu starih. Stoga ¢emo, nakon $to otkrijemo zaSto Gjalski prvo pise o
davno minulim vremenima te kasnije o nekim drugim prostorima, doci do zakljucka koje su
osobe iz njegova Zivota utjecale na razvoj njegovih novelistiCkih zbiraka, zaSto odabire
tendencioznu knjizevnost kao stil pisanja i Turgenjeva kao stalan uzor. Gjalski, nadovezujuci
se na Turgenjeva, opisuje ruralnu, plemié¢ku sredinu, pritom stvarajuci idili€ne predodzbe.

Nakon $to dodemo do tih saznanja, moc¢i ¢emo to€no kazati Sto je sve utjecalo na kreiranje
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slika prostora Ksavera Sandora Gjalskoga. No prije nego krenemo na samu analizu, nakon §to
smo nabrojali korpus tekstova na kojem se temelji istraZzivanje, spomenut ¢emo i sekundarnu
literaturu kojom smo se koristili pri pisanju diplomskog rada. Autor Kkoji se je najvise
pozabavio Gjalskim, Miroslav Sicel, na temelju autobiografije K. S. Gjalskoga i brojnih
njegovih KritiCara, napisao je poprilicno detaljnu studiju o Gjalskom pod nazivom Gjalski
(1984.) u izdanju naklade Globus. Sljedeci autor koji se takoder bavio Gjalskim je MadzZar
Istvan LOkos koji je, uz pomo¢ knjizevnog povjesni¢ara Dubravka JelCi¢a, napisao knjigu
Pristupi Gjalskom (2010.). ImagoloSka metoda veoma je vaZzna u suvremenom istraZivanju
knjiZevnosti upravo zbog vaznosti usporedivanja kojim stvaramo predodzbe o drugim
narodima. No prvo trebamo imati predodzbu o svojoj zemlji kako bismo uopcée mogli gledati

na ,,druge®. Imagoloska je problematika veoma aktualna tema danasnjice.

Predmetom imagolodkog istraZivanja, umjesto vremena, postaje prostor,” tognije
predodZbe o tom prostoru, ali i narodu koji Zivi na tom prostoru. O prostornom obratu bit ¢e
rijeC u trecem poglavlju rada. Vrijeme pritom nije zanemareno, nego je stavljeno na drugo
mjesto. Gjalski tako opisuje plemenitaski svijet koji je ,,baCen” u zaborav te ga on u svojim
novelama ponovo ,,0Zivljuje”. Likove smjesSta u geografski prostor Hrvatskog zagorja, ali i u
prostore snova, tzv. misti¢ne prostore. U radovima iz dvaju navedenih zbornika, ali i u ovom
radu, nailazimo na brojne dihotomije kao S&to su unutarnje/vanjsko, selo/grad,
plemstvo/aristokracija, Sto znacCi da se imagologija ne bavi samo slikama prostora, nego i

drustveno-politiCkom problematikom koja je neizostavna kada opisujemo prostor neke nacije.

“prema Bednanicis G., ,,Pod poveéalom: Prostor i doZivljaj prostora u modernome pjesnidtvu®, u: Oraié-
Toli¢ D., Szab6 E. K., Imaginacije prostora, str. 102.



1. Imagolosko istrazivanje

Imagologija se prvenstveno bavi istrazivanjem nacionalnih predodzaba (lat. imago-
slika, predodzba, misao; gré. logos-govor, rije¢, pojam, misao, razum).® Imagologiju mozemo
definirati i kao istrazivaCku granu komparativne knjizevnosti, Sto znaCi da je ona knjizevna i
komparatistiCka. Utemeljitelj imagoloSke discipline je njemacki imagolog Hug Dyserinck,
ujedno i predstavnik aachenske imagoloske grane (1967.-1992.). Druga imagoloSka grana je
francuska, a njezini predstavnici su Daniel-Henri Pageaux i Jean-Marc Moura.” Jedan od
najutjecanijih promicatelja imagologije je Joep Leerssen.’ Osim heteropredodZaba, pod
kojima se podrazumijeva proucavanje knjizevnih predodzZaba o stranim zemljama i narodima,

imagologija se bavi i autopredodzbama o vlastitoj zemlji i narodu.’

»Polazna postavka Aachenske Skole odreduje imagologiju kao granu komparativne

knjiZzevnosti koja istrazuje predodzbe o stranim narodima i prostorima (heteropredodzbe) te o

vlastitom narodu i prostoru (autopredodibe).“7

Davor Duki¢, jedan od urednika zbornika Kako vidimo strane zemlje, istie kako je u
posljednja dva desetljeca, Sto je primijetio Guyard, doSlo do pravog procvata istrazivanja
predodzaba, tj. iskrivljenih slika/predrasuda/mitova (mirage) o stranim narodima i zemljama,
zbog Gega se €ak moZe govoriti 0 novom smijeru istraZivanja u komparativnoj knjizevnosti.*®
Kako bismo sto bolje razumjeli cilj imagoloskog istrazivanja, potrebno je kazati koji je njegov
zadatak, predmet, i ono najbitnije, objasniti osnovne pojmove koje je imagologija sebi
»,hametnula*“ kao polazisnu toku koju svaki imagolog ili provoditelj imagolo$kog istraZivanja
treba uzeti u obzir prije same realizacije istrazivanja predodzaba nekog prostora. Tako je
»zadatak imagoloskog proucavanja knjizevnosti analizirati stupanj njihove vaznosti u
umjetnickoj, povijesnoj i drustvenoj sferi.“” Predmet su stereotipi, kliseji, predodzbe,

preciznije: predodzbe nacionalnih karaktera: etni¢ke predodzbe i klideji, kulturni stereotipi.

*Duki¢, D., Predgovor: ,,0 imagologiji“, u: Kako vidimo strane zemlje, str. 5.

4isto, str. 8.

5isto, str. 9.

Sprema Dukié, D., nav. dj., str. 5.

'Dukié, D., nav. dj., str.: 8.-9.

$prema isto, str. 6.

’Syndram, K. U., ,Estetika alteriteta: knjizevnost i imagolo3ki pristup®, u: Kako vidimo strane zemlje,
str. 81.

"prema Leerssen, J., ,,Odjeci i slike: refleksije o stranom prostoru®, u: Kako vidimo strane zemlje, str.:
85.-86.



Prema Leerssenu, Image studies mozemo definirati kao proucavanje nacionalnih i etnickih
stereotipa 1 knjizevnih reprezentacija interkulturnih suceljavanja. Izvori na kojima imagolog
radi usmjereni su na podrucje knjizevnosti, tj. umjetnicke tekstove. Ti se izvori proucavaju s
obzirom na reprezentacije tudih kultura i nacionalnosti.'’ Imagolozima nije cilj opisivati neki
drugi narod ili vlastiti narod i prostor, njima je cilj istraZiti predodzbe, Sto znaci istraziti kako
su taj narod autori reprezentirali Citateljima, veze li se uz neki narod pozitivna ili negativna

stereotipija. To potvrduje sljedeci citat:

»Imagolozima je ve¢ postala navika da naglaSavaju, i to izricito, da niti su pokuSavali, niti

bi pokusali, niti su ikada htjeli pokuSati utvrditi ,kakav je taj-i-taj nacionalni karakter;

naprotiv, oni su istrazivali ,,kako se taj-i-taj nacionalni karakter percipirao ili reprezentirao*."

Posto je imagologija interdisciplinarna znanost, ne moze se promatrati iskljucivo s
knjizevnog aspekta. Vrlo je vazan druStveno-povijesni i politicki aspekt. Prema tome,
komparatistiCka se imagologija mozZe uvrstiti u Sire interdisciplinarno podrucje Cija krajnja
svrha nedvojbeno nadilazi knjizevno i moZe se sastojati u istrazivanju interkulturnih
problema, $to svoje krajnje ostvarenje moze konac¢no pronaci u opéem istraZzivanju problema
nacionalnoga.”” Kao i svaka druga znanost, posebice imagologija koja kao nova istraZivatka
grana komparativne knjizevnosti nije dovoljno istrazena i prihvatena, ona ima i svoje

negativne strane te je zbog toga bila marginalizirana.

»Imagologija, koja je bila interdisciplinarna prije nego $to je taj pojam uopée postojao,
ispasStala je, posebice u Francuskoj, zbog dvije vrste pretjerivanja: s jedne strane zbog prevelike
paznje posvecene knjizevnim tekstovima koji su bili odvojeni od povijesne i kulturne analize, a
s druge strane zbog pretjerano ogranicenog Citanja knjiZzevnih tekstova pretvorenih u inventare

slika o stranim zemljama, $to predstavlja pretjerivanje u suprotnom smjeru.*"*

Za razliku od nekih komparatista koji su tijekom Sezdesetih i sedamdesetih godina
proSloga stoljeca bili spremni napustiti imagologiju (tada je bila potpuno marginalizirana,

najveci kritiCar bio je teoretiCat Rene Wellek), Hug Dyserinck bio je glavna iznimka. On je

' prema isto

"“Syndram, K. U., ,Estetika alteriteta: knjiZzevnost i imagolo3ki pristup®, u: Kako vidimo strane zemlje,
str. 87.

Bprema Dyserinck, H., ,,Komparatisticka imagologija onkraj ,,imaginacije* i ,,transcendentacije* djela“,
u: Kako vidimo strane zemlje, str. 67.

"“Pageaux, D.-H., ,,0d kulturnog imaginarija do imaginarnog*, u: Kako vidimo strane zemlje, str. 126.
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dokazivao da nacionalne predodzbe i stereotipi niposto ne moraju biti ekstrinzi¢ni u odnosu

na unutradnje tkivo teksta, ve¢ da, naprotiv, mogu proZimati samu njegovu srz."

»ovojim Aachenskim programom Dyserinck je otiSao dalje i promicao koncept
komparativne knjiZzevnosti koji se ne bavi multinacionalno$¢u knjiZzevnosti s aspekta objektivne
nacionalne taksonomije, nego s aspekta prolaznih nacionalnih subjektivnosti (ideje, predodzbe,

stereotipi) koje unakrsno presijecaju europski (i svjetski) kulturni krajolik i koje proizvode

najveci dio moralnih tenzija $to ih tematiziraju knjizevni tekstovi.“'

Tako zahvaljujuéi Hugu Dyserincku, glavnom promicatelju imagologije, danas je pred
nama nova mogucnost prou€avanja knjizevnog teksta, koju na hrvatskoj knjizevnoj sceni
promic¢u zagrebacki imagolozi Davor Dukic¢ i Zrinka BlaZevi¢. KnjiZzevnim stereotipima,
posebno MatoSevim imaginacijama, bavi se i Dubravka Orai¢ Toli¢. O njezinom objasnjenju
termina etnolik (prirodni i kulturni) bit Ce rijeC kasnije. Sada ¢emo nesto viSe reci o terminima

slika/predodzba, autopredodzba, heteropredodzba, stereotipi, imagem.

«!7 Moramo

Prema Pageauxu, ,,slika je, zato Sto je slika o Drugom, kulturna Cinjenica
je prouciti kao predmet, kao antropoloski postupak. Ona ima svoje mjesto i funkciju u
simbolickom svijetu nazvanom ,imaginarno“, koji je neodvojiv od drustvene i kulturne
organizacije jer se kroz njega neko drustvo vidi, o sebi pise, razmislja i sanja.'® Slika je
»predstavljanje”, prikazivanje, reprezentiranje. Slika nije ikona, vec¢ ideja, simbol, znak jer
upucuje na neku ideju, sustav vrijednosti koji postoji prije predodzbe." Jean-Marc Moura
sliku definira prema slici po sebi, u njezinu odnosu prema druStvenom imaginarnom i prema
metodi koja omogucuje da se ona analizira u tekstovima. Slika po sebi je skup ideja o stranim
zemljama obuhvacenih procesom literarizacije, ali i socijalizacije. Slikom se otkriva i tumaci
kulturni i ideoloski prostor. Slika u odnosu prema drustvenom imaginarnom koje je na razini
nekog drustva ili grupe izraz je bipolarnosti identitet/alteritet. Metoda analize slike temelji se
na odnosu izmedu slike i druStvenog imaginarnog. Slika je za knjizevnu imagologiju slika o
stranim zemljama, slika koja dolazi iz nekog naroda (drustva, kulture) i slika koju je stvorio

autorov osobit senzibilitet.?’ Dakle, za razliku od Moura, Pageaux sliku definira ovako:

“prema Leerssen, J., ,,Imagologija: povijest i metoda®, u: Kako vidimo strane zemlje, str. 175.
'L eerssen, J., nav. dj., str. 175.
"Pageaux, D.-H., ,,0d kulturnog imaginarija do imaginarnog*, u: Kako vidimo strane zemlje, str. 130.
®prema Pageaux, D.-H. nav, dj., str. 130.
19:
1sto
*prema Moura J.-M., ,Kulturna imagologija: pokusaj povijesne i kriticke sinteze*, u: Kako vidimo
strane zemlje, str.: 155.-157.



»Svaka slika proizlazi iz svijesti, ma kako neznatna ta svijest bila, o nekom Ja u odnosu na
Drugog, o nekom Ovdje u odnosu na Drugdje. Slika je, dakle, knjizevni ili neknjizevni izraz
znacenjskog raskoraka izmedu dvije vrste kulturne stvarnosti. Ili: slika je predodzba neke strane

kulturne stvarnosti kojom pojedinac ili grupa koji su je oblikovali (ili koji je dijele ili promicu)

otkrivaju i tumace kulturni i ideoloski prostor u kojem su smjesteni.“*'

Prema Katarini Ivon, autorici ¢lanka ,,.Suvremena strujanja u komparatistici“, Pageaux,
tumaceci pojam slike, istiCe kako se proucavanje slika mora manje baviti njihovim odnosom
sa stvarnoSc¢u, a viSe podudaranjem s nekim postoje¢im kulturnim modelom koji se odnosi na
promatrajuéu kulturu na koju Pageaux uvijek stavlja naglasak.”* On smatra da imagologija

mora prougiti sustave vrijednosti na kojima se temelje mehanizmi predodzbe.”

Definiciju predodzaba donosi Joep Leerssen. Prema Leerssenu, predodzbe su tropi,
opéa mjesta, one postaju prisne pomoc¢u ponavljanja i medusobne sli¢nosti, a to znaci da kad
god naidemo na pojedinu pojavu nacionalne karakterizacije, ona nas ne upucuje na empirijsku
stvarnost, nego na intertekst. To znaci da su nacionalni karakteri stvar op¢ih mjesta i glasina,
a ne empirijskih opaZanja ili tvrdnji o objektivnim &injenicama.”* Prema gore navedenom,
slika dolazi prije predodZbe. Prvo moramo pred sobom imati ideju o nekom prostoru kako
bismo mogli stvoriti predodZbu, opcu sliku tog prostora koja ¢e uvijek ponovno oZivjeti kada

se spomene taj prostor ili kada naidemo na njega u stvarnosti ili literaturi.

Autopredodzbe ili samopredodZbe karakteriziraju neciji vlastiti, domadi identitet. One
su uvijek u dinamici s onima koje karakteriziraju Drugog. Rije€ je o subjektivnosti, iznoSenju
vlastitih pretpostavki i komentara. Leerssen istiCe kako predodzbe ne odrazavaju identitete,
ve¢ tvore moguce identifikacije. Imaginarni diskurz izdvaja neku naciju iz ostatka
CovjeCanstva kao po neCemu razliCitu ili tipiCnu. Tako bi imaginarno znacCilo dodavanje
atributa nekoj naciji.”> ,,Predodzba upravo svojom prirodom signalizira interkulturno
suceljavanje, susret izmedu domade pozadine teksta i strane prirode stranca koju taj tekst

w26

opisuje. Nacionalna samopredodzba posjeduje dijakronijsku dimenziju u smislu

*'Pageaux, D.-H., ,,0d kulturnog imaginarija do imaginarnog®, u: Kako vidimo strane zemlje, str. 127.
“prema lvon, K. ,Suvremena strujanja u komparatistici“, http://hrcak.srce.hr/index.php?-
show=clanak&id clanak jezik=56308, str. 44.

“prema Pageaux, D.-H., ,Kulturni imaginarij kao istraZivatka perspektiva u komparativnoj
knjizevnosti“, u: lvon, K., ,,Suvremena strujanja u komparatistici*, http://hrcak.srce.hr/index.php?show-
=clanak&id clanak jezik=56308, str. 44.

**prema Leerssen, J., ,,Imagologija: povijest i metoda®, u: Kako vidimo strane zemlje, str. 178.

Pisto, str. 179.

*% Leerssen J., ,,Odjeci i slike: refleksije o stranom prostoru®, u: Kako vidimo strane zemlje, str. 88.


http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=56308
http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=56308
http://hrcak.srce.hr/index.php?show-=clanak&id_clanak_jezik=56308
http://hrcak.srce.hr/index.php?show-=clanak&id_clanak_jezik=56308

identitetskog procesa odrZavanja osjecaja sebstva. Ovdje nije vazna dinamika suprotstavljanja

domace kulture drugima.?’

HeteropredodZbe se odnose na one predodzbe koje karakteriziraju Drugog.”® Kao $to
smo ve¢ naveli na poCetku rada, rijeC je o knjizevnim i kulturoloSkim predodZbama o stranim

zemljama 1 narodima.

1.1  KnjiZevni stereotipi

Nacionalne su predodzbe, obradene i razvijene u knjiZzevnosti, zbog velike
rasprostranjenosti i stalnog ponavljanja u proSlosti i sadasSnjosti pruzile uzajamnim
predodzbama naroda stanovitu, prividnu samostalnost, postojanost i univerzalnost, dakle
obiljezja koja su svojstvena takozvanim stereotipima. KnjiZevni stereotipi trebaju imati
obiljezje univerzalnosti, Siroke rasprostranjenosti unutar jedne nacionalne grupe.”’ ,Prema
Pageauxu, stereotip je osiromasena i naivna slika, on je maksimalna redukcija neke predodzbe

i pruZza minimalan oblik informacija za najmasovniju moguéu komunikaciju.“*

Leerssenov pojam imagem obiljeZava znacenjsko-aksioloska ambivalentnost,’ t;.
imagemi su stereotipne sheme obiljeZene njima svojstvenom podvojenoS¢u temperamenta koji
se mogu konkretizirati na razne nacine. Prema obrascu janusovskih ,,imagema“ nacionalna bi
se stereotipizacija trebala podvrgnuti dubljoj analizi. Imagemi posjeduju binarnu prirodu te im
se pridijevaju izrazito opreCne karakteristike. Na taj se naCin ostvaruje ,,nacionalni karakter*

koji se definira upravo preko imagema.’” Imagem bismo mogli definirati ovako:

,»Gramatici nacionalnih stereotipa pripadaju tri dihotomije (sjever/jug; srediSte/periferija;
jak/slab) koje se uvijek mogu iznova prepoznati u nizu poznatih nacionalnih stereotipa diljem
zapadne Europe. U dubinskoj strukturi nacionalnog stereotipiziranja nalazi se i Leerssenov

pojam imagem, shvacen kao ,otisak koji lezi u temelju raznolikih konkretnih, pojedinih

27prema Leerssen, J., nav. dj., str. 181.

*prema Leerssen, J., ,,Jmagologija: povijest i metoda®, u: Kako vidimo strane zemlje, str. 179.
*prema Fischer, M. S., , Komparatistitka imagologija: za interdisciplinarno istraZivanje...“
vidimo strane zemlje, str. 45.

**Paugeaux, D.-H., ,Kulturni imaginarij kao istraZivatka perspektiva u komparativnoj knjizevnosti*,
Bucarest, 1891., str. 170., u: Ivon, K., ,Suvremena strujanja u komparatistici“, http://hrcak.srce.hr/-
index.php?show=clanaké&id clanak- jezik=56308, str. 44.

*'prema Dukié, D., ,,Predgovor: O imagologiji, u: Kako vidimo strane zemlje, str. 21.

*prema Leerssen, J., ,,Retorika nacionalnog karaktera: programatski pregled”, u: Kako vidimo strane
zemlje, str. 99.

, u: Kako


http://hrcak.srce.hr/-index.php?show=clanak&id_clanak-_jezik=56308
http://hrcak.srce.hr/-index.php?show=clanak&id_clanak-_jezik=56308

artikulacija“, a obiljeZuje ga ,,svojevrsni ambivalentni polaritet” ili ,janusovska podvojenost®,

zbog Eega se svaka predoena nacija prikazuje kao ,,nacija kontrasta.***

Dubravka Orai¢ Toli¢ u svom ¢lanku MatoSeva ideja i umjetnicka praksa krajolika
objasnjava Sto je to kulturni krajolik (etnolik), tocnije $to je za MatoSa krajolik. Ovu ideju
mozemo povezati sa Ksaverom Sandorom Gjalskim upravo zbog toga §to i Gjalski, poput
Matosa, teritorijalizira sjeCanja povezana s plemenitaskim svijetom koji nestaje, ali i
historizira prirodu. Kada govorimo o teritorijalizaciji etnickih sjecanja i historizaciji prirode,
mislimo prvenstveno na etnolik koji objasnjava Smith.** Nakon $to definiramo pojam etnolik,
u daljnjoj ¢emo analizi prostora detaljnije opisati konkretne kulturne i prirodne etnolike koji

se pojavljuju u novelama Gjalskoga.

»Etnolik je po Smithu tradicijom posveceni, sakralizirani poetski krajolik ispunjen
sjecanjima na vazne dogadaje i osobe iz povijesti etnicke zajednice. To je simboli¢ni konstrukt
domovine/zaviCaja koji svojom prirodnom ljepotom i upisanim povijesnim sadrzajima
osigurava dugotrajnost i opstojnost odredenoga naroda. Kao simboli¢na tvorba krajolik/etnolik

nastaje na dva nacina: ,historizacijom prirode i teritorijalizacijom etnickih sjeéanja“.“35

»Dukié, D., ,,Predgovor: O imagologiji“, u: Kako vidimo strane zemlje, str. 17.

*prema , Oraié¢, Toli¢, D., Matoseva ideja i umjetnicka praksa krajolika, http://www.matica.hr/kolo-
/435/Mato%C5%A1eva%20ideja%20i1%20umjetni%C4%8Dka%20praksa%20krajolika%20/

3Smith, A. D., Myths and Memories of the Nation, Oxford University Press, New York, 1999., str. 16., u: Oraic,
Tolic, D. MatoSeva ideja i umjetnicka praksa  krajolika,  http://www.matica.hr/kolo/-
435/Mato%C5%Aleva%20ideja%20i%20umjetni%C4%8Dka%20praksa%?20krajolika%20/



2. Knjizevni i druStveni prostor

Svako knjizevno djelo donosi nam povijesnu i drustvenu sliku odredene nacije. Autori
svoje likove i radnju smjesStaju u odreden prostor koji postaje predmetom istraZivanja brojnim
istrazivaCima. Nas konkretno zanima kako taj prostor utjeCe na stvaranje knjizevnog djela i
Sto o prostoru misle knjizevni teoretiCari. Prema Bagicu, opis mjesta (topografija) i opis
izmisljenog mjesta (topotezija) svrstava se u figure diskurza.*® Topografiju mozemo definirati
kao ,,detaljan i zoran opis mjesta-krajolika ili kojeg njegova dijela (rijeka, planina, Suma,
vinograd i sl.) naselja ili kojeg njegovog dijela (Cetvrt, ulica, park, groblje i sl.) ili pak kakva
unutradnjeg prostora.’” Topotezija je podvrsta topografije, ,,detaljan i zoran opis izmisljenog
mjesta ili mjesta koje nitko nije vidio.“*® Funkcija topografije i topotezije je lokalizirati
pripovjedno dogadanje, uputiti na raspoloZenje pripovjedaca ili na simboliCki karakter
opisanog mjesta.” Kada govorimo o simboli€nom karakteru opisanog mjesta, doticemo se
imaginarnog. Navedene su figure vazno stilsko obiljeZje u novelama K. S. Gjalskoga.
Funkcija topografije je stvoriti atmosferu plemicke feudalne sredine, toCnije stvoriti lirski
ugodaj, dok se koriStenjem figure topotezije radnja smjeSta u zamisljene prostore koji su
opisani na temelju analogije s realnim toponimima.** Figure diskurza prvenstveno se odnose
na deskripciju koja je stilska dominanta za vrijeme stilske formacije realizma pa nije ni
iznenadujuce kako se Gjalski u svojim novelama njima najviSe i koristio pri stvaranju

predodZaba.

Takoder nas zanima kako Gjalski gleda na druge zemlje, toCnije Austro-Ugarsku
Monarhiju. U ovom ¢éemo se radu baviti upravo autopredodzbama K. S. Gjalskoga o
Hrvatskoj na prijelazu iz 19. u 20. stoljeCe proucCavajuci prostor sjeverozapadne Hrvatske u
doba kada je, pod utjecajem europske literature, realistiCka stilska formacija bila sve vise
sklona dezintegraciji. Sto se tice politicke situacije, Hrvatska se za vrijeme
dvadesetogodiSnjeg banovanja bana Khuena Hédervéaryja nalazila u veoma teSkom razdoblju.
U prvom su planu prostori ladanja koje su izrazito realistiCkog karaktera s impresionisti¢nim
elementima, dok su u drugom planu imaginarni prostori koje pronalazimo u novelama gdje

autor veC prodire u podrucje mistike i fantastike. Tako autor, kada iznosi slike ladanja,

*Sprema Bagié, K., Rje¢nik stilskih figura, str.: 312.-313.
“’prema Bagié, K., nav. dj., str. 312.

Fisto, str. 313.

Fisto

“isto
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preteZito reprezentira autopredodzbe pritom stvarajuCi kulturne i prirodne etnolike, dok

imagemima koje pronalazimo u fantastiCnim novelama reprezentira heteropredodzbe.

Kako je knjizevnost interdisciplinarna znanost, dobro je doznati ponesto o tome kako
na prostor i suvremeni prostorni ,,obrat“,*' tj. suvremeni pristup prostoru, gledaju i druge
drustvene znanosti kao Sto su filozofija i antropologija. Josip UZarevi¢ u Clanku Prostor
opisuje vezu izmedu Covjeka i prostora. Prema UZarevicu, Covjek je povezan s prostorom, on
odreduje mjesto te se Govjek i prostor nalaze u upotpunjavajucoj vezi. Covijek je sam, svojim
tijelom odreden kao prostor, odnosno kao njegov dio, dok se prostor prilagodio ljudskom
tijelu, njegovim potrebama i osobitostima. UZarevi¢ napominje kako se stvarnost vremena
bitno razlikuje od stvarnosti prostora.** Stipe Grgas, u predgovoru svog prijevoda ¢lanka O
drugim prostorima, Ciji je autor francuski filozof i sociolog Michael Foucault, istiCe kako se
Edward W. Soja pozvao na Foucaulta pritom napomenuvsi da je ,,Foucaultov Covjek
zahvaéen unutar mnostva drustvenoprostornih polja mo¢i.“* Mi Zivimo u svijetu gdje je svaki
pojedinac gospodar svog prostora, on ga modificira i prilagodava sebi. U kontaktu je s drugim
ljudima, tj. drugim prostorima te se na taj nacin stvaraju drustveno-prostorni odnosi poput
odnosa unutar Austro-Ugarske Monarhije. Khuen Hédervary Zelio je politikom ,,podijeli pa
vladaj“ madarizirati Hrvatsku, tj. uvodenjem madarskog jezika i kulture prilagoditi Madarsku
Hrvatskoj. Prema Foucaultu, problem ljudskog poloZaja ili Zivotnog prostora ne tie se samo
spoznaje hoce li ljudima na zemlji biti dovoljno prostora nego i pitanja koju vrstu
obiljezavanja i klasifikacije ljudskih elemenata valja primijeniti u danoj situaciji da bismo

postigli svrhu. Prostor se namece u obliku odnosa izmedu poloZaja.**

Foucault razlikuje materijalne, stvarne prostore od iluzijskih, nezbiljskih prostora, tzv.
utopija koje predoCuju savrsenu sliku ili pak nali¢je drustva. Takve prostore pronalazimo u
~starim krovovima* K. S. Gjalskoga upravo zbog idelizirane slike tada$njeg patrijahalnog

plemickog drustva, tj. stereotipa o ruralnim podrucjima kao idilicnim prostorima.

,»DVije su vrste prostora koji su spojeni sa svim drugim polozajima, ali koji svima njima

proturjeje. Prvo, imademo utopije. Utopije su poloZaji bez zbiljskog prostora. (...) One

*Brkovi¢, 1., ,KnjiZevni prostori u svjetlu prostornog obrata“, Umjetnost rije¢i, LVII (2013), str. 105.,
http://www.ffzg.unizg.hr/umjetnostrijeci/wpcontent/uploads/2014/04/-006-Brkovic.pdf

*prema Uzarevié, J., ,,Prostor®, Glasje, str.: 94.-95.

“Gragas, S., ,,0 prostorima: biljeska uz temu*, u: Foucault, M., O drugim prostorima, Glasje, str. 8.
*Foucault, M., ,,0 drugim prostorima“, Glasje, Zadar, str. 9.
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predoCuju samo drustvo u usavrSsenom obliku, ili drustvo izvrnuto naglavce, ali u svakom

slucaju ove su utopije sustinski nezbiljski prostori.“*

S druge strane imamo heterotopije koje mozemo definirati kao vrstu djelotvorno
ostvarene utopije u kojoj se zbiljski poloZaji i svi drugi zbiljski poloZaji koji se nalaze unutar
dotiéne kulture istodobno predstavljaju, osporavaju i izokreéu.*® Sve kulture stvaraju
heterotopije, one poprimaju sve oblike te ih je moguce razvrstati u dvije glavne kategorije,
heterotopije krize (koje se odnose na primitivna drustva) te heterotopije devijacije
(odmaralista, dudevne bolnice, zatvori, staratki domovi).*’ Za razliku od Foucaulta, Henri
Lefebvre istiCe neraskidivu vezu prostora i drustvenoga zivota te problematic¢nost odjeljivanja
»idealnog“ od ,realnog“ prostora. Mentalni i drustveni prostor u uzajamnoj su vezi i
prozimaju se.* Ova teza primjenjiva je u novelama K. S. Gjalskog. Ispotetka nespojivi
prostori, idealni prostori zagorskih kurija i imaginarni prostori u koje prodiru protagonisti
misti¢nih novela, zapravo su povezani svijeS¢u glavnih junaka i nepogodnom politickom
situacijom te oni prelaze s realnog prostora u onostranost. Slicno misljenje zastupa i urbanist
Edward W. Soja koji upucuje da fizicki, mentalni i druStveni prostor nisu neupitno autonomni
ili o$tro odijeljeni.*’ Soja, osim objektivnog, fizickog ili realnog prostora i imaginarnog
prostora, razlikuje i tzv. druStveni prostor koji spaja realan i imaginaran prostor udruzujuci
time objektivnost i subjektivnost.”® VaZno je napomenuti kako se kategorije vremena i
prostora moraju promisljati zajedno na jednakoj razini. Tako britanski socijalni geograf,
David Harvey, nadovezujuci se na Soju, istie kako se prostor ,,ne moZze razumjeti neovisno o

vremenu, pa je zapravo rije¢ o prostorovremenu ili o spaciotemporalnosti®.”*

Kako je cilj ovog rada opisati konkretan knjizevni prostor, potrebno je istaknuti kako
se ostvaruje prostor u knjizevnosti te napomenuti da se ne tu ne radi o prostorima koji vec¢
postoje u zbilji, nego se &inom opisivanja proizvode.”* No, ako je rije¢ o prostorima koje
Gjalski prikazuje kao svoj Zivotni prostor, Sto je vidljivo iz njegove autobiografije, u ovom se

slu¢aju, osobito u prvoj fazi autorova stvaralastva, opisuju upravo zbiljski prostori.

45isto, str. 10.

*prema Foucault, M., ,,O drugim prostorima®, Glasje, str. 10.

isto, str. 11.

*Brkovi¢, 1., ,KnjiZevni prostori u svjetlu prostornog obrata*, Umjetnost rijeci, str.: 118.-119.
Yisto, str.: 119.-120.

Yisto, str. 121.

*listo, str. 122.

*’prema Brkovic, 1., ,,Knjizevni prostori u svjetlu prostornog obrata“, Umjetnost rije¢i, str. 125.
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»(...) kKnjiZzevni se prostori, posredovani i proizvedeni tekstom, poCinju konceptualizirati
kao reprezentacije prostora. (...) oni kao reprezentacije upucuju s jedne strane na vezu s realnim
prostorima, dok se s druge strane posredovanjem svojih znaCenja simbolicki ,,upisuju“ u
materijalne prostore te tako imaju udjela u proizvodnji drustvenog, odnosno Zivljenog
(Lefebvre), stvarnog-i-imaginarnog, tj. Treceprostora (Soja) ili pak, prizovemo li Foucaulta-
drugih prostora, odnosno heterotopija. U tom smislu knjizevnost se (...) pribraja drugim

kulturnim medijima poput filma, kartografije, slikarstva ili glazbe, pri Cemu knjizevni prostori

omogucuju dvostruke uvide.**

Prostore koji ,,se s druge strane posredovanjem svojih znaCenja simbolicki ,,upisuju“ u
materijalne prostore te tako imaju udjela u proizvodnji dru$tvenog, odnosno Zivljenog“,
mozemo povezati s drugom fazom stvaralastva K. S. Gjalskog u kojoj on zadire u misticne

prostore.

Prema Halletu i Neumannu, knjizevni prostori upucuju s jedne strane kao
reprezentacije prostora na prevladavajuce kulturne modele prostora, dok s druge strane imaju

performativnu dimenziju, $to znaci da imaju udio u kulturnoj proizvodnji prostora.>

Prikaz knjizevnog prostora kao jednog od temeljnih sastavnica fikcionalnog svijeta u
knjizevnom tekstu mozemo definirati kao ,krovni pojam za koncepciju, strukturu i
prezentaciju ukupnosti objekata poput mjesta radnje, krajolika, opisa prirode i predmeta u
razligitim Zanrovima.“>® Jo$ uvijek nemamo sustavnih, opéeprihvacenih kategorija za analizu
prostora iako je prostor jedna od temeljnih sastavnica fikcionalnog svijeta koji se uspostavlja

knjizevnim tekstom.’

Kako je imagologija interdisciplinarna znanost, svakako treba u svoja istrazivanja
ukljuciti povijesnu i kulturnu analizu, koju su francuski imagolozi zanemarili. Takoder su
knjizevne tekstove pretvarali u ,,inventare slika o stranim zemljama“.”® Ovakvom analizom
tekstova bavi se komparativna knjiZzevnost, no ona je ujedno predmet istraZzivanja imagologije

kao ,,nove* znanosti koja se bavi istrazivanjem nacionalnih predodzaba u knjizevnosti.

ZBrkovic’, I., ,KnjiZzevni prostori u svjetlu prostornog obrata“, Umjetnost rije€i, str.: 124.-125.

isto
>prema Brkovié, 1., ,Knjizevni prostori u svjetlu prostornog obrata“, Umjetnost rijeci,
http://www.ffzg.unizg.hr/umjetnostrijeci/wp-content/uploads/2014/04/006-Brkovic.pdf, str.: 125.-126.
*Brkovi, 1., nav. dj., str. 126.
*’prema isto
*prema Pageaux, H., ,,0d kulturnog imaginiranja do imaginarnog®, u: Kako vidimo strane zemlje,
str.126.
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Kako bismo lakSe shvatili pojam imaginarnog, zapoCet ¢emo od definicije:
imaginarno koje prouavamo je kazaliste, mjesto gdje se na slikovit nacin, odnosno pomocu
slika i predodzbi, izrazavaju nacini na koje se drustvo vidi, definira, sanja. Imaginarno se
predstavlja na razini nekog drustva, drustvenog i kulturnog skupa, dok svaka slika proizlazi iz

svijesti.”

"PredodZba se oslobada spoznajnih zadanosti, ma i po cijenu njihova znathog
preinaCivanja, da bi oblikovala svoj imaginarni objekt. Ona pritom polazi od onoga 3to izbiva iz
opazajnog polja pretvarajuéi u svojem postupku irealizacije upravo tu prazninu ili odsutnost u

sliku,“®

Nas konkretno zanima kako je drutvena situacija utjecala na stvaralatvo K. S.
Gjalskoga, kako je njegov odlazak na studij u BeC uveliko promijenio njegovu sliku svijeta te
kako je lektira koju je Citao i okruzenje u kojem je stvarao i odrastao utjecalo na njegov

knjiZzevni rad. Sve ¢emo to ¢emo istraziti putem komparativne analize piscevih tekstova.

Yisto, str. 127.
%Biti, V., Pojmovnik suvremene knjizevne i kulturne teorije, str. 207.
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3. Prostor vs. vrijeme

Prostorni obrat u knjiZzevnosti sedamdesetih godina proSloga stoljeca najavili su
sovjetski knjizevni teoretiari Mihail Bahtin i Jurij Lotman. Njih dvojica udaljila su se od
tradicionalnog pristupa prema kojem je knjizevni tekst preslika stvarnosti. Prema njima,
knjizevni tekst stvara potpuno novu sliku svijeta. Tako Bahtin uvodi pojam kronotop ili
vremenoprostor, tj. odnos izmedu prostora i vremena.®’ Kod K. S. Gjalskoga taj je odnos
prikazan slikom dvorca. Dvorac je smjeSten u konkretnom, izdvojenom prostoru, a prikazuje
nizanje portreta, tj. smjenu generacija. Dokazuje kako vrijeme odmice, no on se i dalje nalazi
u istom, ali izmjenjenom prostoru. S vremenom se mijenja i slika svijeta te nove generacije

gledaju sasvim drugacije na prethodne generacije.

Stvarnost prikazana u tekstu obogacuje knjizevno djelo, dok s druge strane stvarni
svijet utjeCe na uspostavu svijeta prikazanog u djelu. Osim kulturnih modela ili slika svijeta,
Jurij Lotman promatra i prostorne modele u knjiZzevnim tekstovima. Lotman odredene skupine
likova veZe uz semanticka polja pa tako likovi, s obzirom na to kre€u li se unutar dodijeljena
im prostora ili prelaze granice, mogu biti stati¢ni ili dinamiéni.®> Tako i kod Gjalskog

pronalazimo stati¢ne likove u prvoj fazi, dok u drugoj fazi dominiraju dinamicni likovi.

Za razliku od pojedinih teoretiCara, Gerhard Hoffmann nije se fokusirao samo na
prikaz svijeta, nego i na prikazivanje subjektivnosti u svijetu te je za njega temeljna kategorija
prostora u knjiZzevnosti Zivljeni prostor. On razlikuje tri vrste prostora: ugodajni prostor,
prostor djelovanja i prostor promatranja. Napominje da sva tri navedena prostora Cine jednu
cjelinu jer se npr. uz ugodajni prostor uvijek veze prostor promatranja, a prostor promatranja

uvijek sadrzava i odredene ugodajne vrijednosti.®

Hoffmann donosi veoma zanimljivu Klasifikaciju prostora koju kasnije mozemo
povezati s prostorom kojeg opisuje K. S. Gjalski. Likovi su individualizirani, smje3teni u svoj
Zivotni prostor gdje djeluju; promatraju svijet kao vlastito videnje stvarnosti. Pritom je opisan
ugodajni prostor u kojem oni obitavaju (stilskom figurom topografijom), ali i prelazak u tzv.
,»drugi®, transcedentalni svijet (stilskom figurom topotezijom), u kojem optereceni prosloséu

odlaze u svijet snova, dok im je prostor djelovanja prepun tajanstvenosti i mistike.

%prema Pageaux, H., ,,Od kulturnog imaginiranja do imaginarnog*, u: Kako vidimo strane zemlje, str.
127.

Zisto, str. 128.-129.

“isto, str. 130.
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4. Prostori u prozama K. S. Gjalskoga unutar stilske formacije
rane moderne

Ksaver Sandor Gjalski, punim imenom i prezimenom Ljubomil Tito Josip Franjo
Babi¢, roden je 1854. godine u vlastelinskom dvoru Gredice.** Pripada razdoblju realizma, no
u njegovim pripovijetkama pronalazimo i neke elemente koji ve¢ prelaze u tada novo
modernisti¢ko razdoblje. Sin je zagorskog vlastelina Tita Pavla Matije®, dok je pseudonim
Ksaver Sandor Gjalski preuzeo od majéine obitelji.®® MoZemo ga sa sigurno3éu nazvati
piscem na razmedu ili na smjeni stoljeCa. Tematski je vezan za realizam piSuci najvise o
propadanju hrvatske aristokracije, dok svojim misticnim temama i impresionizmom
turgenjevskog tipa ulazi u razdoblje moderne koje zapoCinje novelom Janka Leskovara
»,Misao na vjecnost“ objavljenom u Vijencu 1892. godine. Zanimljiv je podatak da moderna
zapocinje upravo zagorskim piscima. Leskovar se nadovezuje na svog prethodnika Gjalskog,
s razlikom S$to su njegove novele potpuno modernistiCke te se okrecu pojedincu, dok su kod
starije generacije knjizevna djela joS uvijek tendenciozna. Tako Gijalski, za razliku od
Leskovara, pripadnika mladih, pripada staroj generaciji. Poput Leskovara, njegov susjed
Gjalski opisuje zagorsku sredinu, no za razliku od njega, on ju idealizira te opisuje feudalni

staleZ koji je bilo na samom egzistencijalnom rubu.

U kojem god pogledu razmatramo prijelaz 19. u 20. stoljece, susreéemo se s mnogim
promjenama i sukobima. Na politickom planu to je sukob izmedu Stranke prava (A. StarCevic
i E. Kvaternik) i Narodne stranke (J. J. Strossmayer), dok se na knjizevhom planu radi o
sukobu izmedu mlade generacije i stare generacije koja uvodi promjene u knjizevnost na
prijelazu stoljeca. Gjalski je ispoCetka bio na strani narodnjaka. Zatim, oduSevljen likom
Eugena Kvaternika vise nego samom njegovom ideologijom, veZe se uz pravaSe. Kasnije,

nakon boravka u Be€u, napusta pravaske ideje te se ponovo vraéa $trosmajerovcima.®’

»Nova sredina, nove ideje, a zatim i upoznavanje s novim velikanima evropske
knjizevnosti, prije svega Turgenjevom, a mozda najviSe od svega njegov vlastiti odgoj u

plemicko-gredickoj atmosferi ucinide te je Gjalski svoju ,,pravasku* fazu na zavrdetku beckog

“prema Gjalski, K. S., ,Rukovet autobiografskih zapisaka“, u: Ljubav lajtnanta Mili¢a i druge
pripovijetke, str. 163.

%Sicel, M. Gjalski, str. 19.

*isto, str. 23.

prema Sicel, M. nav. dj., str.: 31.-35.
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studija zamijenio vracanjem liberalnijem, Strosmajerovskom konceptu jugoslavenstva, na kojem

je i bio u svom djetinjstvu odgojen.*“**

Ponovnim povratkom u Gredice sedamdesetih godina devetnaestog stoljeca pa sve do
podetka dvadesetog stoljea Gjalski je politiku zamijenio literaturom.” Gjalskom je, kao
ilircu i jugoslavenu, posebno bila zanimljiva ruska knjizevnost od koje je preuzeo poetski
realizam, unoseci u hrvatsku knjiZzevnost s kraja 19. i poCetkom 20. stoljeCa impresionisticke
elemente te je na taj naCin napravio svojevrstan odmak od realizma. Kao $to su mnogi
knjiZzevni teoretiCari i kritiCari primijetili i kao Sto sam Gjalski potvrduje u svojoj

autobiografiji, najveci utjecaj na njega imao je Turgenjev.”

Prostore koje Gjalski opisuje u svojim novelama mozemo podijeliti u dvije skupine:
stvarne prostore, u kojima je i sam Gjalski obitavao (poput kurije Gredice) i imaginarne
prostore, U koje Gjalski zadire u nekim svojim novelama o kojima ¢e kasnije biti rije¢. Medu
stvarne prostore mozemo uvrstiti interijere i eksterijere plemenitaskih zagorskih kurija, zatim
ambijent zagorskih crkvica i kapelica; te opCenito eksterijere zagorskog pejzaZa, prikazane
posebno u zimskim i jesenskim mjesecima. U ovom radu bavit ¢emo se prvenstveno
prostorima opisanima u novelistickim zbirkama, a to su Pod starim krovovima, Iz
varmedinskih dana (1980.), Pripovijetke i &lanci (1996.); San doktora Misi¢a” (1890.) i
Ljubav lajtnanta Mili¢a i druge pripovijetke (1923.)"

%Sicel, M. Gjalski, str. 35.

%prema nav. dj. str. 36.

’prema Marijanovié, S., ,,Gjalski i Turgenjev®, http://hrcak.srce.hr/search/?q=gjalski+i+iTurgenjev,
str. 75.

"'novela je uvrstena u Antologiju hrvatske fantasticne proze i slikarstva

prema Jel¢i¢, D., Povijest hrvatske knjiZzevnosti, str. 246.
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S. Stvarni prostori — kulturni etnolici

5.1 Interijer

5.1.1 Plemicka kurija Gredice

Prema JelCicu, plemicka kurija Gredice simbol je staroga gospodarstva, patrijahalnog
zivota koji pomalo nestaje sve do 1945. godine. Plemstvo polako propada, a time i umire
Zivotni stil toga doba, raspadaju se stare vrijednosti i ljepote.”” Sicel navodi kako je kurija

Gredice jedna od najljepsih vlastelinskih kurija Hrvatskog zagorja.’

»Gjalski je bio toliko vezan uz svoj kraj i rodnu kucu da je izgarao od Zelje da bude $to
dulje kod kuce u Gredicama. Tako je u sebe upijao svu divotu i ¢ar ladanjske jeseni i zime i svu

onu dragu, sanljivu, toplu temperaturu staroga gospodskog dvora.*”

,»Gotovo su oZivljavali u dusi mojoj negdasnji daleki dani i djedova i roditelja, a sve me
to gotovo Carobnom snagom obajavalo i vezalo. Sate i sate znao sam prosjediti pred otvorenim

starinskim ormarima i kopati medu starim posivjelim i poZutjelim papirima.*’®

Kako bismo §to bolje bili upoznati s povijeséu kurije Gredice, potrebno je ponesto
kazati kako je i kada posjed doSao u ruke Babica. Gjalski nam iz svojih autobiografskih zapisa
donosi nekoliko najvaznijih informacija o kuriji koja je imala veoma vaZan utjecaj, kako na

njegov Zivot, tako i na knjiZzevno stvaralastvo.

»,Dobro Gredice je prvih godina devetnaestoga vijeka do$lo u posjed obitelji Babica.
Kupio ga je djed moj, Matija Babi¢, odvjetnik i asesor nekojih Zupanija, od konzilijarija Petra
Komaromya. (...) U Gredicama je tako na nekadaSnjem mjestu ,.curiae nobilitaris“ koja je
pripadala kanoniku GubaSociju podignut otmjen, prostran i velik dvor koji su Zupanijske mape

Klasificirale kao ,,castellum*.*"’

Bisto

"Sicel, M., ,,O knjizevnom djelu K.S. Gjalskog“, u: Palski, K.S., Pod starim krovovima, Iz
Varmedinskih dana, str. 9.

Pprema nav. dj. str.: 182.-183.

"isto, str. 183.

"prema isto
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Slika 1. Razglednica — Gredice 1901."

,Gredice su bile jedno od vecih dobara u Zupaniji varazdinskoj i po opsegu alodijalnih
zemljiSta i po broju kmetskih seliSta i po mnozini gornih i ¢inzenih zemalja, a imalo je legalnih

prava u podrucju opéine Gubasevo i opéine Zabok.*”

Nostalgija za davnim, minulim vremenima, ujedno i tematika zbirke novela Pod

starim krovovima vidljiva je iz sljedeceg citata:

»Svaki dan sve vise i viSe iSCezavaju stari plemicki dvorovi, naSe stare kurije. Prije kojih
dvadeset ili trideset godina nisi im se mogao ugnuti — a danas gleda oko nadesno, gleda nalijevo,
a nigdje da zamijeti one visoke, strme krovove, one iznemogle crne zidove i one hodnike koji su
zgrade opasivali na sve Cetiri strane. (...) Istina, nisu bile lijepe te naSe kurije, ali napokon —
mada su sirotice bijedne u svoje stare dane naliCile glavama u svjetlo zalutalih sova (...) — pored
svega toga se Cini, otkad nema njih, da je nestalo takoder onoga duha koji je vjekove i vjekove
Cuvao samostalnost — da je nestalo gnijezda u koje bi vjetrom progonjeni sokolovi svagda mogli

uteéi bijesu bure, da joj prkose.“®

"preuzeto sa:  https://www.facebook.com/HotelDvoracGjalski/photos/pb.1431361170434268.22075-
20000.1442929532./1597076487196068/?type=3 &theater

PGjalski, K. S., ,,Rukovet autobiografskih zapisaka®, u: Ljubav lajtnanta Miliéa i druge pripovijetke,
str. 166.

palski, K. S., ,»Diljem Brezovice*”, u: Pod starim krovovima, 1z varmedinskih dana, str. 35.
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5.1.2 Kurija Brezovica

K. S. Gjalski, roden i umro u Gredicama, bio je sentimentalno vezan za rodnu kuriju i
rodni kraj. Neupitna je Cinjenica da su njegova inspiracija slike iz zagorskog, gredickog
zivota.!! Gjalski u svojoj crtici lllustrissimus Battorych, za koju je rekao da je pisao za
vrijeme svog boravka u Gredicama, opisuje dvor Brezovicu. Na temelju njegovih

autobiografskih zapisa mogli bismo reci da je tzv. imaginarna ,,Brezovica*“ smjeStena medu

bregovima, zapravo njegova rodna kurija Cije zidove toliko dobro poznaje i Ciji hodnici vode

do tajanstvenih soba koje odiSu proSloscu.

,»Kao sakrita od svijeta, u uzahnu jarku, medu dosta visokim bregovima, stajala je crna,
drvena kuca, a u tamnoj joj prilici toliko je pristajala gusta dubrava dugovjecnih dubova, Sto se
je odmah za njom Sirila u bregove, podavajuéi joj u jedan mah i nesto od idile i neSto od onih
davnih pric¢a koje smo za mladih dana tako rado slusali. Tik do samoga dvorca bila je drvena,
niska crkvica, posvecena sv. Krizu, a umah nesto dalje sterao se vrt, onakav veliki vrt naSih
baba s uskim puteljcima, ogromnim lipama, visokim vockama, a u sredini s gustim grabarjem,
prirezanim prema ukusu osamnaestoga vijeka; zatim nepregledno dvoriste s mnogim dugim
zgradama, slamom pokritima, koje su sve na okupu neuredno stajale i bile odijeljene od kucice
za kuhinju, jedine od sviju zidane. Sve je to podavalo vjernu sliku nekadasnjega Zivota; sve je to
ostalo iz davnih vremena. Kad se joS spomenem onih tmurnih, crvotocnih stijena stare kurije,
sivoga joj drvenoga krova, tamnih soba s neravnim, istroSenim podom; crnih svinutih ve¢
tramova, pa k tomu jo$ pocrnjelih od starosti portreta nepamcéeno dugo ve¢ pokojnih ljudi,
naslikanih u odorama pradavna, neobicna kroja — tad shvaéam onu zamamnu otajstvenost kojom

. .. . 82
bi se uvijek savladala starodrevna Brezovica.*®

Gjalski ovu novelu/crticu zapocCinje turgenjevskim opisom seoskog ambijenta koji
gotovo idilino opisuje. Iz ovog citata moZzemo prepoznati kakav je stil pisanja K. S.
Gjalskoga u njegovoj prvoj stvaralackoj fazi. Na samom pocetku kuriju smjesta u izdvojen
prostor medu zagorske brege, netaknutu prirodu koja odiSe svjezinom i blagostanjem.
Zanimljivo je Sto se na tom, naizgled malenom prostoru, nalazilo sve §to je bilo potrebno u
tadaSnjem plemenitaSkom Zivotu: crkvica gdje se mogu moliti jer bez molitve nema ,,mirnog*

Zivota, gospodarske zgrade, vrt i vocnjak.

$prema Sicel, M., ,,0 knjizevnom djelu K.S. Gjalskog*, u: Palski, K.S., Pod starim krovovima, Iz
Varmedinskib dana, str. 13.
“palski, K. S., ,Illustrisimus Battorych®, u: Pod starim krovovima, 1z varmedinskih dana, str. 21.

20



Miroslav Sicel istice kako je Gjalski kuriju Brezovicu ocrtao samo u nekoliko recenica
koje je majstorski oblikovao. Tu se posebno vidi Gjalskijev smisao za detalje, ali i njegova
emocionalna povezanost za rodni kraj. Poseban smisao Gjalski ima za boje i njihovo
nijansiranje pa tako u navedenom citatu pronalazimo dominantnu crnu i sivu boju, dok ostale
boje mozemo dozZivjeti kroz savrSeno opisane vizualne slike. Vizualan element teksta,
Gjalskom kao impresionistu, veoma je vazan. On stvara atmosferu sredine i ambijenta, crta
pejzaz i interijer. Zbog toga mu KritiCari nisu sluCajno pridodali epitet ,slikara“ Hrvatskog
zagorja. Uz taj epitet, Gjalski nosi i epitet nostalgicnog pjesnika koji razoCaran Cezne za
svojim domom, za djetinjstvom, za proSlim vremenom koje kosi duh novog vremena, a 0
svemu tome progovara gotovo idealizirajuéi zagorske plemenitaske kurije.** Upravo su slike
zagorskih pejzaza i interijera piSCeva glavna preokupacija, a u tim je opisima vidljiv naglaseni
emocionalni odnos prema prirodi i zagorskom ladanju. Osim Sicelove konstatacije, to

potvrduju i same rije¢i K. S. Gjalskoga iz njegove autobiografije:

,Od konca sedamdesetSeste do pocetka sedamdesetosme boravio sam neprekidno u
Gredicama, gdje su mi i roditelji stalno Zivjeli jer je ban MaZurani¢ moga oca umirovio. Taj
boravak u Gredicama bio je za mene u toliko vazan, jer je ovdje tajput ladanjski Zivot i Sapat
staroga doma toliko na mene djelovao, da sam uzeo pero u ruke i poceo da piSem pripovijesti i
crtice. (...) To me zavelo, da sam smislio pisati o naSim zagorskim domovima, pak i zapoCeo
odmah crticom: ,,Zadnji dani stare kurije“, iz koje je poslije nastala crtica ,,Illustrissimus
Battorych®. (...) Sad sam samo prisluskivao Sum i Sapat doma i ubave zagorske krajine i zazZelio,

da ulovim svu onu poeziju, koja mi se je iz svega toga svakud i vavijek javljala.“

,U slabom €asu otvorim ladicu pisaceg stola i uzmem raskapati rukopise, §to sam ih
biljeZio iz svoga doma. Tako je nastala crtica ,,Illustrissimus Battorych*, koju sam ve¢ jedno¢ u

mladim godinama slao MiSkatoviéu u ,,Obzor“, a taj nije ni zagledao u nju, nego ju bacio u ko$

po svom obicaju. Zla sre¢a htjede, da su u urednistvu ,,Vijenca® bili drugi ljudi.*

Prekrasan zagorski krajolik savrseno je mjesto za ladanje, psihicki odmor, ali naZalost
samo za kratko uzivanje. Osamdesetih godina devetnaestog stoljeca pa i dan danas, naizgled
bezbrizan i jednostavan Zivot samo je krinka. Krajem devetnaestoga stoljeca razlog
propadanja plemstva, time i hedonistickog nacina Zivota bile su razne politicke i ekonomske

promjene kao Sto su madarizacija i prodor aristokracije.

$prema Sicel, M., ,,Ksaver Sandor Gjalski, u: K.S. Dalski, Pripovijetke, str. 203.

Histo, str.: 190.-191.

$Gjalski, K. S., ,,Rukovet autobiografskih zapisaka®, u: Ljubav lajtnanta Miliéa i druge pripovijetke,
str.: 204-205.
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Gijalski svoje likove okuplja za stoljetnim masivnim stolom®® na kojem je uvijek pun
vrC vina. Za tim se stolom obic¢no pripovijedalo o davnim zgodama i uspomenama, rijetko kad
o0 aktualnim politickim dogadajima. Tako stereotip o Zagorcima kao ljudima koji vole uzivati
u dobrom vinu seZe jo$ iz daleke proslosti. Ovaj prikaz dokazuje da Gjalski idealizira prostor
0 kojem piSe jer je nemoguce da su ljudi tada samo uZzivali pa sa sigurno$¢u mozemo kazati da

progovara o svojevrsnoj utopiji. Prisjetimo se Sto je M. Foucault kazao o utopijama:

,uUtopije su poloZaji bez zbiljskog prostora. To su poloZaji u opéem odnosu neposredne ili
izokrenute analogije sa zbiljskim prostorom DruStva. One predoCuju samo drustvo u

usavrsenom obliku, ili drustvo izvrnuto naglavce, ali u svakom slucaju ove su utopije sustinski

nezbiljski prostori.“*’

Kurija i sama po sebi svojom tajanstvenoscu, bajkovitoS¢u i izolirano$¢u pruza osjecaj
sigurnosti. Dvorci su prema RjeCniku simbola simboli zastite, te je ono Sto se nalazi u dvorcu
odvojeno od ostatka svijeta. Veé ga sam poloZaj, usred polja, Suma, brezuljka, odvaja.*® Kao
$to smo vec spomenuli, dvorac je i kronotop, veza izmedu prostora i vremena. Simbolizirajuci
dvorac, Gjalski opisuje minula vremena, dok njegovim propadanjem prikazuje stanje u
Hrvatskoj. Tako Brezovica postaje simbolom. Kurija Brezovica sakrita je od svijeta medu
visokim bregovima. Njezin unutarnji prostor sastoji se od tamnih soba u kojima se nalaze
pocrnjeli  portreti-simbol  proSlog  vremena. Ovdje moZemo prona¢i imagem
proSlost/sadasnjost. Dvorac povezuje spomenutu dihotomiju, prikazuje se odnos izmedu
onoga Sto je bilo u proslosti i onoga Sto je u sadasnjosti ostalo kao dokaz (portreti, masivni
stol, okucnica, itd.).

,D0 ove sobe bijaSe gospodina spavaca soba. Ova bijaSe neSto manja od prve. Pokuéstvo
je u njoj bilo svakakvo. Ormar od teSke crne hrastovine bio je jos iz renesanse; stoli¢ do njega, s
jasnom plo¢om, na kojoj je bila slika a la Watteau, i sa bijelim noZicama, bio je iz doba Louisa
XVI(...).*¥

Iz navedenoga se citata jasno vidi veza izmedu proslosti i sadaSnjosti. Stari hrast
simbol je &vrstoce, modi, dugovjeénosti.” Stare su vrijednosti uvijek cijenjene, no svakako se

moramo prilagodavati i na promjene koje sa sobom donosi novo vrijeme.

$Palski, K.S., Pripovijetke, str. 9.

8R oucault, M., ,,O drugim prostorima“, Glasje, str. 10.

%Chevalier J., Gheerbrant, Rje¢nik simbola, str.158.
¥Palski, K. S., ,,Diljem Brezovice®, u: Pod starim krovovima, 1z varmedinskih dana, str. 39.
“prema Chevalier J., Gheerbrant, Rje¢nik simbola, str. 214.
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Sicel Gjalskoga naziva piscem deskripcije:

»Palski je prije svega pisac deskripcije s afinitetom za opis i to u prvom redu za opise
statiCkih motiva. Zato se radnja njegovih pripovijedaka i zbiva naj¢e3ce u sobi, kod stola, a ako

vec ne u sobi, onda su to obi¢no pejzazi s dominacijom boja, dakle i opet u krajnjoj liniji statiCki

motivi.«!

Opis eksterijera nastavlja se u tamnim i sivim tonovima. U noveli lllustrissimus
Batorych Gjalski na samom pocetku, nakon opisa kurije Brezovice prelazi na opis
zimskog krajolika. Slike koje prevladavaju su golo drvece, guste i mlijeCne magle.
Dakle, kod oba opisa pronalazimo nijanse sive boje. Sluze li ovi opisi samo kao dekor?
Oni ostvaraju atmosferu sredine Sto je Gjalskom i bio cilj. Zanimljiva je Cinjenica koju
je uocila poljska slavistica Joanna Rapacka usporedujuci hrvatsku i poljsku prozu,
posebice fokusirajuci se na utjecaj ,,toposa stare kurije* u hrvatskoj knjizevnosti 19.
stoljeca. Rapacka uoCava kako je poljska knjizevnost posredno utjecala na Gjalskog,
koji se nadovezao na Senou koji je kreirao prostor u svojoj ranoj novelistici prema
Mickiewiczu.”” Navedeni nam €&lanak potvrduje pogetnu hipotezu o tome idealizira i
Gjalski zagorski pejzaz samo zbog estetskog izricaja. Dakle, prema Rapackoj, Gjalski
zapravo dvor Brezovicu uzdiZe na simboli¢ko-nacionalnu razinu.”® Grabowski, jedan od
poljskih autora koji je napisao prvi veci tekst o Gjalskom, uo€ava srodnost poljskoga i
hrvatskoga plemickog svijeta, te slicnost tradicija i obiaja kao Sto su okupljanje za
stolom, pijancevanje, raspravljanje o proslim vremenima u tajanstvenim odajama koje
»Krase* stari, obiteljski portreti. No bitno je napomenuti jednu vaznu razliku: Brezovica
je srediSte idealizirana svijeta koji nestaje, dok poljski dvor, unato¢ nostalgiji za davnim
danima, predstavlja nadu za buduénost, za razliku od Brezovice koja je osudena na
propast.”* Spomenut éemo i vezu Gjalskog i Turgenjeva za kojeg je i sam Gjalski u
svom Rukovetu autobiografskih zapisaka rekao da ga je osvojio i da je bio jedan od
njegove omiljene lektire. Gjalski od Turgenjeva preuzima tzv. poetski realizam,
portretne,  tematsko-izrazajne, lirske i deskriptivne sastavnice.”>  Sli¢nost

Turgenjevljevih ,,iznemoglih dvora“ i Gjalskijeve Brezovice je u propadanju Citave

?'Sicel, M., ,,Ksaver Sandor Balski“ u: Dalski, K. S., Pripovijetke, str. 202.
%prema Rapacka, J., ,,Gjalski i Poljaci ili prilog semantici umjetni¢kog prostora u hrvatskoj knjizevnosti
2.39. stoljeca”, str.69., http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak jezik=1098-45

isto
*prema Rapacka, J., ,,Gjalski i Poljaci ili prilog semantici umjetnickog prostora u hrvatskoj knjiZzevnosti
19. stoljeca”, str. 68., http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id clanak jezik=1098-45
“prema Marijanovi¢, S., ,Gijalski i Turgenjev”, http:/hrcak.srce.hr/search/?q=Gjalski+i+-Turgenjev,
str. 75.
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generacije zbog drustvenih i politickih promjena. Prema tome, oronule kurije simbol su
propadanja idealiziranog plemstva. Rapacka takav dvor naziva ,,op¢im idilicnim
toposom*. To je dvor koji je star, oronuo, s vo¢njakom i vrtom, u dvoriStu se nalaze
gospodarske zgrade, a na zidovima stare slike Sto je vidljivo kod Gjalskog i

Mickiewicza.”® Brezovica je osudena na propast, time nestaje i hrvatsko plemstvo.

»Goruca zgrada bila je ve¢ izgubljena. Kako je duvao jak, u proljeée obian vjetar, zaCas
se zapalio i sam dvor. A stare te Sindre, staro to drvo, sve je to bilo kao ulje. (...) Od onoga Casa
kad je poCela gorjeti kurija, Batori¢ je stajao nepomican sred dvorista. (...) Vatra je ve¢ sukljala

. . 9
kroz tramove u sobe i plazila kroz prozore.*”’

Detaljni opisi Citateljima daju vjernu sliku starine, propadanja, ujedno i nostalgije Sto

je vidljivo i u pripovijetci Diljem Brezovice:

,»1Z svega je prsio onaj posebni griski vonj starosti i pravjecna praha koji se Sirio preko
svega i pravio Citave formacije sive kore. Nesto je jadovno - neki memento — SuStao iz toga.
Ljudima, koji su sve ovo upotrebljavali, nema ni traga; istrunuli davno; a ove krpe, ovo
bojadisano cvijece na haljetku — (meni se €ini da sam u onaj mah s nekom sentimentalno$¢u
pomisljao na nekakve jedre i svjeZe ramenice koje su se neko€ u to uvijale!) — sve ovo prkosi

,Zubu vremena®, to jest midu, prahu i ljudskoj zaboravi.*“”®

LStari krovovi“ K. S. Gjalskoga, tj. stara kurija, poku3aj su simbolizacije ,,hrvatske
kurije“, stvaranja idealnog domovinskog prostora usredotocena na plemicki dvor. Gjalski ve¢
na samom pocetku svoje prve novele naglasava teznju za nacionalnom simbolizacijom.”
MozZemo reci da je kurija Brezovica simbol Citavog plemstva koje propada. Ona je stara,
derutna, pokucstvo samo da se ne raspadne. To mozemo primijetiti i u noveli Plemenitasi i

plemici gdje Feri pl. CopakovicC brine da ne zaprlja fini kaput na starom koznatom stolcu.

,Drago mi je! lzvolite, gospodo, sjesti. Daj, Feri, ti ¢eS dopustiti da te nazivam
gospodinom, pa i ti ne smije$ da mi govoris vi. Mi smo stari znanci, barem ja i tvoj otac. Dakle
daj mi ruku! Zahvaljujem, za mene osobita Cast. Tako i u Madarskoj, ¢im sam rekao da sam
plemi¢, odmah mi je svaki plemi¢ ponudio da jedan drugomu kaZzemo ti. (...) Ovo je bilo re€eno

kao u zanosu, a ipak sve mi se Cinilo kao da se ¢uva da mu se modni fini kaput ne pribliZi suvise

%prema Rapacka, J., ,,Gjalski i Poljaci ili prilog semantici umjetnickog prostora u hrvatskoj knjizevnosti
19. stoljeca”, http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id clanak jezik=109845, str. 69.

“"Palski, K. S., ,,Illustrisimus Battorych* u: Pod starim krovovima, 1z varmedinskih dana, str. 34.
“Palski, K. S., ,,Diljem Brezovice*, u: Pod starim krovovima, 1z varmedinskih dana, str. 38.

“prema Rapacka, J., ,,Gjalski i Poljaci ili prilog semantici umjetnickog prostora u hrvatskoj knjizevnosti
19. stoljeca”, http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id clanak jezik=109845, str. 68.
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blizu starih koZnatih stolacana koje je nekoliko puta pogledao, najprije u ¢udu, a zatim

naduvavsi nosnice prezirno se je od njih odvraéao.* '

Copakovic predstavlja novu generaciju tzv. doSljaka, snobova, aristokrata. Njegov
snobizam vidljiv je upravo na naCinu na koji se odnosi prema interijeru Batoriceve Kurije.
Prvo govori kako je taj interijer ,,gospodski, dok s druge strane pazi da ne uprlja svoj novi,

fini kaput na starom koznatom stolcu.

Dakle, u ovom poglavlju pronalazimo imageme, binarne konstrukcije poput:
proSlost/sadasnjost, staro/novo, unutar/izvan, te im, prema Leerssenu, pristupamo
dijakronijski i povijesno.'®' Imagem pro3lost/sadasnjost prikazan je u opisu kurije Brezovica,
imagem staro/novo posebno je izrazen u noveli PlemenitaSi i plemi€i gdje u sukob ulaze stare
1 nove generacije, dok se imagem unutar/izvan ostvaruje u opisima interijera i eksterijera o
¢emu Ce viSe biti rijeC u sljedecem paragrafima. Kurija Brezovica je kulturni etnolik jer se
Citavo vrijeme prisjeéamo na vaZzne osobe iz povijesti (Batori€) te upravo ona prikazuje

dugotrajnu opstojanost plemenitaskog svijeta.

5.2 Eksterijer-prirodni etnolik

Kako bi prostor u kojem se odvija radnja pripovijesti K. S. Gjalskoga bio 3to vjernije
prikazan, a ladanjska atmosfera bolje predoCena Citateljima, neizbjezan je prikaz eksterijera
koji takoder ima znaCajnu ulogu u kreiranju prostora, posebice kreiranju atmosfere. Opisi
eksterijera izrazeni su topografijom, a radi se o prirodnim krajolicima koje Gjalski vjerno
opisuje. Kao Sto smo veC¢ napomenuli, Gjalski je bio majstor za detalje Sto mozemo zakljuciti
prema njegovim impresionistickim slikama. U svim njegovim novelama mozemo pronaci
barem jedan opis eksterijera, no izdvojit cemo samo nekoliko opisa koji su relevantni za
zagorsku sredinu. Mozemo izdvojiti nekoliko motiva karakteristiCnih za okolis, a to su
gospodarske zgrade, vrtovi, aleje u kojima ima svakojakog drveca te vinogradi.. Neizostavne
su i zivotinje koje se svakako pojavljuju u seoskom ambijentu poput pasa, lisice ili raznih
ptiCica. Pojavom nokturalnih slika kao Sto su tama, zvijezde i mjeseCina, ovaj lirski zapis sve

viSe podsjeca na stilsku formaciju neoromantizama, posebice jer se nakon ovog opisa opisuje

"“Palski, K. S., ,,Plemenitasi i plemici*, u: Pod starim krovovima, 1z varmedinskih dana, str. 81.
"“Iprema Leerssen, J., ,Retorika nacionalnog karaktera: programatski pregled®, u: Kako vidimo strane
zemlje, str. 99.
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susret dvoje zaljubljenih pa u ovom slucaju pejzaz nema samo dekorativnu funkciju, nego

sluzi za stvaranje romantiCne atmosfere.

»Mekana topla no¢ bila me odvabila napolje. Tiho se odSuljam iz kuce. Ni psi ne
zamijetiSe da sam iziSao. Tek gore u vrhu stare ogromne lipe u bas¢i mora da me je oCutjela
nekakva ptica, javila se saneno i zaleprSala krilima, udarivsi o granje. InaCe je sve bilo uspavano
i tiho. Veliko lis¢e visokih suncanica na rubu prve table u vrtu sasvim je poklopljeno i skvréeno
visilo k zemlji. Cisto mu se €utio san. 1z trave titralo tek slabo javljanje malog nekakvog Zivota,
zujilo kao lahorom dotaknuta Zica ili struna. Isto tako iz grmlja i lis¢a neSto Sustalo tek kao fino-
fino barSunasto gibanje. Onamo iz nutarnjosti starih zidina dvora i drugih zgrada od Casa je do
Casa Stogod zaStropotalo-muklo i opet neobicno jasno, kako se po danu nikad ne Cuje. lzdaleka,
ne iz obliznjih sela i selista, moZda ¢ak onamo s treéeg ili Cetvrtog brijega dolazilo lajanje,
zavijanje i tuleZ pasa, ili su moZebiti bile lisice iz brda. Crna tmina sve je zahvadala. Sve se u
njoj utapalo i gubilo svoje konture. Trebalo mi je oku nekoliko €asova dok se privikne toj tami i
da se bar nekako raspoznaje. Ali zato na nebu! Ondje se sve sjajilo i bijeljelo od bezbrojnih

zvijezda.*'”

Istvan Lokds u svom Clanku Idila zagorskih kurija primijecuje kako Gjalski dostojno
prati svog uzora, Turgenjeva, jednog od najistaknutijih predstavnika poetskog realizma koji je
u svojim LovCevim zapisima stvorio jedan od bitnih modela europske seoske novele.
Turgenjev takoder u svojim novelama opisuje propast ruskog plemstva.'” Idilican ruralni
ambijent najvise je lirski obiljeZzen u opisima zimskog krajolika Sto je vidljivo u sljede¢im

citatima:

»Nad Citavim su krajem visili od prvog jutra gusti, vie bijeli nego sivi oblaci. Od zemlje
priila mlijeCna magla diZzuci se u trepetljivim pahuljicama i zastiru¢i daleko naokolo svaki dol,
svaki krov, svaki grm; tek visove bregova i vrke najviSega drveca nije zahvacala, a bijaSe cica,
griska zima; svaki korak po otvrdnuloj smrzloj zemlji Cuo se gore u sobu uz tutanj i jeku. Na
staklima prozora sloZio se smrznuti uzduh u najdivnije slike cvije¢a, a ogromna stara pec¢, ma se

gotovo i Zarila, jedva je mogla nadjacati studen polutamne sobe.*'**

,»,Crne grude na polju sve su viSe iSCezavale, veC se nijedan jarak medu slogovima ne
raspoznavase. Po gustim se breZuljcima niski grmovi borovice svojim crnim granjem ostro lucili
od jasnoga bijeloga plasta snjeZznoga i pricinjali se kao pjege na runu starih, kraljevskih mantija.

Golo granje drveca, po kojem su se hvatale fine igle inja, sad se sve vise sagibalo pod trhom

Palski, K. S., ,No¢ni zapisak iz doma*, u: Pripovijetke, str. 181.
"®prema Leksikon svjetske knjizevnosti, str. 1102.
""“palski, K. S., ,Na Badnjak* u: Pod starim krovovima, 1z varmedinskih dana, str. 59.
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snijega. Zrak, oblaci, sva visina: sve se gubilo u sipanju snijega, niotkuda se ne Cuje nista, tek se

tuzno koji put nezgrapnim graktom javljaju vrane i svrake (...).“'*

Bijela boja, karakteristicnha za najhladnije doba godine kada su zagorski brezuljci
prekriveni snijegom, stvara josS snazniji dojam mirnoce i spokoja. Posvuda vlada tiSina, svi su
u ku¢ama uz ognjiste, vani se nalazi tek pokoja Zivotinjica koja se sklonila iza nekog grma.
Motiv peci simbolizira toplinu doma koja je vladala starim gospodskim dvorovima. U ovim
opisima mozemo primijetiti vizualne slike koje se vrlo lako mogu prenijeti na platno jer
pobuduju osjecCaj stapanja s prirodom. Opisi su lirski, prikazuju zimski zagorski krajolik,
raspolozenje koje je nostalgicno. JoS jedan detanjan opis eksterijera Gjalski nam donosi u

noveli Beg sa Sutle:

»Pred samim dvorom sterala se dosta prostrana visoCina, po kojoj su bili nasadi
svakojakog cvijeca i grmlja, a odmah s lijeve strane za Zivicom pocinjao se vrt, spustajuci se
nizbrdo i gusto obrastao visokim starim vo¢kama i drugim drvecem, a s desne strane za trima
ogromnim prastarim lipama bilo je smjeSteno ono pravo dvoriste na kojem su se nanizale mnoge
duge gospodarske zgrade. Put iz doline vodio je gotovo upravo na brdo k dvoru, a obrubljen

bijase alejom jablana i mladih kestena, no oni kao da nisu pravo uspijevali.“'®

Prema navedenim karakteristikama moZemo sa sigurno3¢u tvrditi da se radi o
impresionisti¢im slikama koje Gjalski svjesno uvodi kao novinu na prijelazu stoljeca te ga

moZemo nazvati tvorcem hrvatskog poetskog realizma, kako ga naziva M. Sicel.

U toj prozi Palski se predstavio kao realista koji, istina, u svoje opservacije unosi
izvjesnu dozu sentimentalno-romanti¢ne patine, ali zna ostvariti Kkarakteristicne i tipine
momente Zivota. PiSuci na taj naCin Palski u tom krugu svojih pripovijedaka sa zagorskim
pejzazima i portretima plemenitaSa postize najvecCi umjetni¢ki domet, jer je ostao neposredan i
vjeran Zivotu s neobi¢no razvijenim afinitetom za kreiranje vizuelnog doZivljaja detalja i

snaznim, upravo impresionistickim osjecajem za boje i stvaranje ugodaja uopée.“'"’

%isto, str. 60.
1°6i§)alski, K.S., ,Beg sa Sutle* u: Pod starim krovovima, Iz varmedinskih dana, str.199.
"Sjcel, M., ,,Ksaver Sandor Dalski“ u: Dalski, K. S., Pripovijetke, str. 207.
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5.2.1. Opis groblja

Opis groblja kao dijela mjesta izrazen je topografijom. U noveli Na groblju iz zbirke
Iz varmedinskih dana, Gjalski, nakon opisa jeseni i njezine ,,tmaste koprene* i mirisa mladoga
vina, donosi opis seoskog groblja. Groblje u ovoj noveli nesumnjivo ima simbolicni karakter.
Tako je Gjalski topografijom kao vaznim stilskim obiljezjem Citateljima prenio sliku
propadanja i izumiranja. Slike polupanih krizeva i draCa dodatno pojacCavaju dojam

prolaznosti vremena i nostalgiju za istim:

»Pred nama, kraj nas i za nama grobovi, kukavni seoski grobovi upalih humova,
polupanih krizeva, a zarasli draCem. U prvi Cas ne pomislimo kako smo nezgodno mjesto
odabrali za pocinak. Osobito za moga Batori¢a, sedamdesetogodisnjeg starca! Koliko krizeva —

ve¢ posivjelih i napola istrulih, koliko humova malne ve¢ s prostom zemljom izjednaCenih — a

za sve se je sje¢ao kad ih ubodoge.*'"

Za razliku od seoskog, siromasnog groblja obraslog draCem, gradski su grobovi

.....

grad.

.1 nakon pedeset i viSe godina, Sto je pred tim humkom prvi put stajao lajtnant Mili¢, on
je jo§ uvijek dolazio svaki dan i prije podne i poslije podne na grob. Postavljao se u sve€anu,

ukoCenu pozu, u kojoj je onako star i onako iznemogao ipak po Citav dan ostajao, jednako

gledajuéi izgubljenim pogledom u crni mramor.“'®

Dakle, bavimo se prvenstveno Gjalskijevim najboljim ostvarenjima u hrvatskoj
knjiZzevnosti s kraja 19. i poCetkom 20. stoljeca. Jer upravo u opisima prostora on je izrazio
svoj senzibilitet i osjeCaj za detalje kako bi nam prenio nekadasnji bajkovit i hedonisti¢ki
naCin zivota kojeg su uzivali zagorski plemenitasi. No postavlja se pitanje, mozemo li sa
sigurnoScu tvrditi da se radi o iskljuCivo realnim prostorima ili oni zbog Gjalskijeve
idealizacije ipak prelaze u podrucje imaginarnih prostora? Na ovo ¢emo pitanje lakse
odgovoriti kad prou¢imo imaginarne prostore gdje Gjalski ulazi u podrucje mistike,
tajanstvenosti te na skroz drugaciji naCin opisuje kurijalne ambijente i njihovu okolicu.

Navedene prostore Gjalski opisuje stilskom figurom topotezijom Sto znaCi da se opisuju

"%palski, K. ., ,Na groblju*, u: Pod starim krovovima, Iz varmedinskih dana, str. 70.
'®Palski. K. S., ,,Ljubav lajtnanta Mili¢a“ u: Ljubav lajtnanta Mili¢a i druge pripovijetke, str. 5.
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iskljucivo izmisljena mjesta, no ona su zamisljena i opisana na temelju analogije s realnim

toponimima''® kao $to je npr. grad Varazdin.

"orema Bagi¢, K., Rjecnik stilskih figura, str. 313.
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6. Imaginarni prostor-prostor cudnog i cudesnog

Kako bi nam imaginarni prostor bio Sto predoCeniji, za poCetak Cemo objasniti
pojmove fantasticno, Cudno i Cudesno. Prema ReCniku knjiZzevnih termina fantasticno je
knjizevno djelo svako djelo koje sadrZi irealne, sirealistiCke i Cudesne elemente, snovidenja,
vizije straha i buduénosti poCevsi od bajke. Ovo je definicija fantastinog u Sirem smislu, dok
bi u uzem smislu fantastican diskurz bio onaj diskurz koji Citatelja i likove dovodi u situaciju
da nisu vise sigurni u granice izmedu stvarnosti i imaginacije.''' Prema Todorovu, Gitatelj
prepoznaje ¢udno nakon Sto prihvati Cinjenicu da zakoni stvarnosti ostaju netaknuti i da
pruzaju objasnjenje opisanih pojava. Kada se novi zakoni prihvate kao takvi kao Sto je slucaj

u bajkama, govorimo o ¢udesnom.'"?

Gjalski je stvarao pod utjecajem europske literature, posebice njemacke i francuske, te
je bio upoznat s novom tematikom koja ga je sve viSe pocela zanimati. Kada uzmemo u obzir
i sve promjene koje su mu se krajem osamdesetih godina 19. stolje¢a dogodile, nije ni ¢udno
Sto Gjalski pocCinje pisati 0 sasvim novim prostorima. Zanimljivo je kako Gjalski svoj rodni
kraj u kojeg se rado vracao idealizira te ostaje na tragu impresionizma, dok primjerice
Varazdin, grad u kojem je boravio nakon sedme godine Zivota, $to saznajemo iz njegovih
autobiografskih zapisa, opisuje kao stari tmuran grad. To moZemo povezati i s negativnom
stereotipijom koja se veZe uz grad gledan s glediSta jednog seljaka. Gjalski ovdje ve¢ polako
ulazi u podrucje fantastike te pocCinje pisati pripovijetke tematski razliCite od njegovih ,,starih
krovova“. Dok mu je u prvoj fazi uzor bio Turgenjev, u drugoj tematskoj fazi uzorom mu
postaje Schopenhauer. Tako Gjalski postize preobrazbu svijeta turgenjevske atmosfere,
ladanja i dvoraca u svijet Cuda, krize spoznaje i egzistencijalne sumnje, dok motive mirnog
seoskog Zivota zamijenjuju motivi okultizma i spiritizma.'"” Stoljetne, tajnovite i misticne
sjene ,hodnika* gredickih dvora, ali i sukob s banom nakon kojeg je Zzelio pobjecCi od
stvarnosti, motivirali su Gjalskog na pisanje novela San doktora MiSi¢a, Kobne slutnje, Mors,
a kasnije misti¢na tematika dominira i u zbirci pripovijedaka Tajanstvene price (1913.) i u

nekim kasnijim pripovijetkama kao npr. u pripovijetki Ljubav lajtnanta Milica (1923.), Cak i u

"prema Re€nik stranih re€i, str. 200.
"prema Todorov, C., u: Kuvag-Levacic, K., Moc i nemo¢ fantastike, str. 11.
"prema Pogacnik, J. ,Fantasti¢na proza Ksavera Sandora Gjalskog*, str. 90., http://hrcak.srce.hr/73988
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pripovijesti Sasvim neobi¢ni i ¢udnovati doZivljaji illustrissimusa Sismanoviéa koja je nastala
1927. godine.'"*

6.1.1 Eksterijeri

6.1.1 Opis kuce u Varazdinu

U pripovijetci Ljubav lajtnanta Mili¢a iz 1915. godine, koju jo$ neki kriti¢ari nazivaju

i kratkim romanom, opisana je kuéa u Varazdinu:

,»U gradu Varazdinu stajaSe prije mnogo-mnogo godina ili mozda stoji jo$ i sada, na kraju
najudaljenije ulice, sasvim veC€ blizu varoSkom groblju, duga niska kuca. Opasana je bila s tri
strane u dvoritu i vrtu visokim i Sirokim zidom. Kuéa bijase vje¢no zatvorena. Citava dva
ljudska koljena ne sje¢ahu se vise, da bi koje Zivo Celjade vidjelo niske joj malene prozore ikada
otvorene. Stara se kuéa doimaSe Covjeka gotovo jo$§ hladnije, jo§ samotnije, negoli nedaleka

mrtvacnica na groblju, koje su zidovi uvijek bili ipak tako tamni-tako vlazni.“'"

Ve¢ na samom pocetku pripovijetke Ljubav lajtnanta Mili¢a, Gjalski nas uvodi u
jedan sasvim novi svijet, za razliku od bajkovitog ruralnog ambijenta iz njegovih prvotnih
pripovijedaka. MoZemo primijetiti glavnu razliku izmedu kuce u gradu i kurije na selu.
Ku¢om vlada hladnoéa koju Gjalski Cak usporeduje s tamom i hladnoéom obliZnje
mrtvacnice. | u pripovijetkama iz prve faze opisuju se tajanstvene odaje, no nikako s toliko
doze hladnoce kao u pripovijetkama iz druge faze. Prostorom kurije Brezovica Siri se toplina,

vedra atmosfera, pogotovo u predboZzi¢no vrijeme $to je vidljivo iz sljedecCeg citata:

,Od grdne peci u palali brezovacke kurije sipala se silna vrucina, i Covjeku bijaSe kao da
se vari i cmari pod Zarom srpanjskoga sunca. Tek snijegom zatrpana okanca i mracni dan
sje¢ahu nas da smo usred tvrde zime. (...) Zlato na jabukama boZi¢njega bora i papirni lan€i¢i na
badnjem lugu pomicu se i leprSe od vruce struje; sam jeZ nad stolom njiSe se na svojoj niti kao

zaljuljan od ljetnoga popodnevnoga vjetriéa.“''®

"prema Lo6kos, 1., ,,Misticizam i simbolizam Gjalskijevih pripovijesti ,,Ljubav lajtnanta Mili¢a“ i
»Sasvim  neobiéni i  Cudnovati  dozivljaji ilustrisimusa  SiSmanovi¢a“,  http://hrcak.-
srce.hr/index.php?show=clanak&id clanak jezik=96903, str. 179.

"3Gjalski, K. S., ,,Ljubav lajtnanta Mili¢a i druge pripovijetke®, str. 3.

"°Palski, K. S., ,,Idila staroga ljeta“ u: Pod starim krovovima, 1z varmedinskih dana, str. 127.
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Stavljajuéi kuriju i kuéu u Varazdinu u dihotomijski odnos, Gjalski naglasava
razliCitost, kako tematsku, tako i razliitost u opisima prostora. Iz sela se seli u grad, na snagu
nastupa gradanski sloj koji je Gjalskom bio potpuno neprihvatljiv. Ovdje je rijeC o imagemu

selo/grad, jednom od najzastupljenijih dihotomija.

Moglo bi se uzeti u obzir da Gjalski nije slu¢ajno poCeo pisati pripovijetke sasvim
drugacije tematike, zadiru¢i u svijet mistike i spiritizma. Jednim dijelom zbog tada vrlo
popularnog filozofa Schopenhauera, dok drugim dijelom zbog svih naglih promjena koje su se
zbivale na prijelazu stoljeca u Hrvatskoj koja je bila pod snaznim utjecajem Austro-Ugarske
Monarhije. Helena Sabli¢ Tomic¢ u Hrvatskoj autobiografskoj prozi napominje kako knjizevni
kritiCari primjeCuju da je Gjalski svojim cjelokupnim knjiZzevnim radom nastojao prikazati
sebe ukljugenoga u proces pretvaranja vlastita Zivotnog iskustva u tekst knjizevnoga djela.'"’
To je posebno vidljivo u noveli Legenda iz dvoriSta kbr. 15 u kojoj Gjalski preko slika teSkog
¢inovnickog Zivota progovara o problemima korupcije tadadnje vlasti. Miroslav Sicel takoder
primjecuje:

»Gjalski prolazi svoju Cinovnicku kalvariju od Koprivnice do Zagreba kao posljednje
drZavno-sluzbene stanice, pa se taj njegov interes za misticku tematiku moZe protumaciti

izmedu ostaloga i jednostavno bijegom od realiteta svakodnevnog Zivota, u kome je, (unutar

Khuenove administracije!) doZivljavao samo poniZenja, maltretiranja i omalovazavanja.“'®

Na pocCetku same radnje Gjalski Citateljima naglaSava da ¢e pricati o ,tajanstvenoj
historiji“'"” koja postaje tajanstvenom upravo zbog naina na koji se opisuje kuéa u
Varazdinu. Ona se nalazi nedaleko gradskog groblja, na kraju najudaljenije ulice koja je
godinama zatvorena i hladna. Na taj naCin Gjalski uz grad veZe negativnu stereotipiju, za

razliku od seoske sredine koja je prikazana drugacijim slikama.

7sabli¢, Tomi¢, H., ,,Autobiografska proza na prijelazu devetnaestoga u dvadeseto stoljeée: Ksaver
Sandor Gjalski®, u: Hrvatska autobiografska proza, str. 35.

"8Sjcel, M, Gjalski, str. 169.

"Gjalski, K.S., Ljubav lajtnanta Mili¢a i druge pripovijetke, str. 3.

32



6.1.2 Opis gradskog trga

Osim opisa kuce, Gjalski opisuje i prostor gradskog trga koji je Sirok, a okruZuju ga
kucice i crkvica, dok prostorom dominira velika kasarna, nekada gospodska kuca obitelji
Patacic:

,Setah jednog dana prema kapucinskom trgu, dalekom, Sirokom prostoru, oko kojeg se s
jedne strane dizalo nekoliko malogradskih, jednokatnih i razizemnih kucica, zasjenjenih redom
dudova, a s druge strane protezali dugi, niski trgovinski magazini i Citav red kasapnica, dok je u
pozadini nad cijelim trgom gospodovala krasna, velika gospodska kuca, Sto su ju neko¢ podigli
kao svoju rezidenciju grofovi Patacici, a sada je sluZila kao kasarna cesarskim ,beSelerima“

(pastuharima) i ,furvezerskoj“ Ceti. Uz videnu tu ogromnu zgradu smjestila se kapucinska

ukusna crkvica sa pokrajnjim samostanom u zelenoj bas¢i, iz koje su visoka stabla razgranjenim

krodnjama pokrivala, gotovo sakrivala visok, dugacak zid, $to je opasavao samostan (...)*'*

Ovdje Gjalski opisanom unutarnjem prostoru suprotstavlja Sirok prostor gradskog trga,
ali i gore opisanu dugu nisku ku€u stavlja u odnos s velikom gospodskom kuc¢om. Osim opisa
eksterijera okucnice kurije Brezovice i drugih SetaliSta i polja, Gjalski opisuje i prostor
gradskog trga. Na taj nacin prostor postaje Siri i prostraniji te se pripovjedno mjesto seli sa

sela, sjeverozapadnog dijela na sjever, u udaljeniji, hladniji i mracniji grad Varazdin.

6.1.3 Opis stare gradine

Sto se tice ostalog eksterijera, zanimljiv je opis stare gradine koji djeluje neobi¢no i
sablasno. Sljedeci opis navodi se prije vizije lajtnanta Milica (on je, naime, bio uvjeren kako
je vidio lik pokojne zaruCnice Stazice). Gjalski tu veC zadire u podrucje iracionalnog,
onostranog svijeta. Citatelja uvodi u taj svijet pomnim izborom epiteta te figurama

ponavljanja stvara sablasnu atmosferu.

»Mene je Citava slika stare gradine tako zanijela, da sam zapao odmah u velike i slavne
rijeCi. | bijaSe doista divno, pace nekako tajanstveno, gotovo sablasno, puno Sapata i Cudnih i

nejasnih povlatenja. Upravo mi je duSa drhtala i pred nju se rivale nekakve nejasne sive

120:
isto, str. 9.
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livadama, kad ih pono¢ni mjesec mami svojim svjetlom. Sunce je na zapadu, ba$ onamo od
strane groblja, zapadalo za daleke neopredijeljene planine i bregove, dan se ve¢ gubio u
modrusastim sjenama. (...) Dolje u Sirokim grabama izmedu staroga grada i opkopa ljeskala se
crnilom crna mlaka mrtve vode, iz koje se kod ruba uz zidove i uz obronke opkopa dizao visok-
visok $a$, gotovo ve¢ sasvim Zut i crvenkast, a iz njega Saptao Sapat i javljalo se gibanje na po
suhih trstika kratkim drvenkastim glasovima. Iz starih pak crnih debelih zidova, iz svakojakih

izdubina, iz tmurnih kutova, iz uzidanih Skulja, iz okruglih i opet onamo Cetverouglastih

tornjeva plazile i $uljale se guste, nejasne sjene (...).“'*!

NajcesCi prilozi su tajanstveno i sablasno, a epiteti ¢udnih, nejasnih, mrtva, starih,
tmurnih, neopredijeljene. Sto se tice boja, pojavljuju se samo siva i crna boja. Ovakav tip
opisa podsjeCa na Maupassanta i Poea pa moZemo zakljuciti kako Gjalski svjesno pise
fantasticne novele te se na taj naCin odmiCe od hrvatskog realizma. On se zanima za
tajanstvene slutnje i strepnje za koje ne moZe naci racionalno objaSnjenje. Zato u tim prozama
zamjecujemo nazoCnost arhetipskih situacija i univerzalnih simbola one istinske fantasti¢ne
knjizevnosti kojoj pripadaju E. T. A. Hoffmann i E. A. Poe, N. V. Gogolj i F. Kafka po kojem

takvu atmosferu moZemo nazivati kafkijanska atmosfera.'*

6.1.4 Opis jabuCevacke kurije

Gotovo kafkijanska atmostera pojavljuje se i u opisu dvora Jabucevacki u pripovijetci
San doktora MisSica. lako je kuc¢a bijedna i na straShom glasu, u nju se doseljava doktor MisSic¢.
Kuca se nalazila u susjedstvu BatoriCeve kurije Brezovice, a pripadala je plemicima

Jabukocij. Gjalski donosi i opis dvora Jabucevacki koji je prikazan topotezijom:

,Od vajkada bijaSe dvor JabucevaCki na glasu kao dvor duhova, prikaza i svakakvih
drugih Cudovista. BijaSe to stara, drvena, na sve strane polomljena kurija. Prvobitna njezina
vlastela davno pomrijeSe. Poslije njih se nikako i ni u €ijim rukama nije ustalilo imanje i gotovo
se svake pete Seste godine mijenjali gospodari. (...) Bijedna je kuca od sada od godine do godine

jos bjednije izgledala i svake jeseni izbijao vjetar iz krova sve viSe Sindre. | tako je taj kukavni

"2IGjalski, K. S., ,,Ljubav lajtnanta Mili¢a i druge pripovijetke®, str. 14.
"Zprema Donat B., Zidi¢ I., Antologija hrvatske fantasticne proze i slikarstva, str. 31.

34



izgled sve veéma Cinio te je kurija bila na strahothom glasu, pa bi se i najpjaniji muzek svaki put

pobozno i skrugeno prekrstio kad bi noéu morao kraj dvorca prolaziti.“'*

Jabucevacka kurija postaje pogodno okruzje, tj. medij za susret ovjeka ,,0d znanosti“
i svijeta Cetvrte dimenzije.'** Za razliku od Brezovice koja simbolizira propast plemstva,

jabucevacka je kurija simbol straha i nedostiznosti.

6.1.2 Prostor snova

Za razliku od pripovjedaka iz zagorskog tematskog kruga gdje prevladavaju staticni
motivi, u drugom tematskom krugu pripovjedaka s misticnom tematikom pojavljuju se
dinami¢ni motivi koji utjeCu na sveukupnu atmosferu, potiCu Citatelja na razmisljanje te
ubrzavaju radnju. Jedan od takvih motiva koji se najceS¢e pojavljuje je motiv sna. San je
glavni pokretaC radnje, ali ujedno i mjesto prelaska iz realnog prostora u imaginarni prostor.
Tako se u istoimenoj pripovijetci susrecemo sa snom doktora MiSi¢a kojemu se, ¢im tone u

san, mijenja ,,¢utilo prostora“.'*

»3anjao je on da je uSao u neku tamnu, neiskazano hladnu sobicu. Zidovi bijahu od vlage
posve smedi i prevuceni dugim zelenim pjegama. Kako i zaSto je ovamo doSao, ne bijaSe mu
jasno i nikako nije moga0 pogoditi razloga. U sobici bijaSe dosta tamno i on je morao dulje
vremena Cekati dok mu se oko sviklo. Onda se s visine (Cisto kao pod strehom bijaSe malo
okruglo okno) spustio debeli trak blijeda svjetla. Nije mogao prosuditi da li je sun€ano svjetlo ili
mjeseCina. Trak je postrance padao i zahvatio gornji dio sobice. Tu leZzaSe na kamenu podu
mlado djevojacko tijelo. (...) Al ujedared nije viSe bio u sobi, ve¢ kao da je jednako u zagrljaju
plovio nekud po dalekoj nedoglednoj vodi i onda ronio sve dublje i dublje u valove, guste, Zute i

neciste kao more od jugovine.“'*

MiSic se iz sobice ,,odjednom* pojavi u gadnoj kaljuznoj vodi. Nakon nekog vremena
zajedno se s djevojkom nade u morskim dubinama, pred sobom ugledaSe ,,silne koraljne

grebene, uzasne dubine i krasne nasade podvodne faune s nevidenim jo$ vrstama cvijeca, a

BGjalski, K. S., ,,San doktora Misi¢a“ u: Donat B., Zidi¢ 1., Antologija hrvatske fantasti¢ne proze i
slikarstva, str. 75.

*prema Kuvag-Levatié, K., Moé i nemoc fantastike, str. 97.

prema Gjalski, K. S., ,San doktora Migi¢a“ u: Donat B., Zidi¢ 1., Antologija hrvatske fantasticne
proze i slikarstva, str. 79.

'*Gjalski, K.S., ,,San doktora Misi¢a“ u: Donat B., Zidi¢ 1., Antologija hrvatske fantasticne proze i
slikarstva, str.: 79.-81.
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sve prosjano nekom bajnom ali sjajnom svjetlosti.“'*’ Ljustura na kojoj su plovili pretvara se
naglo u lijes, djevojkino tijelo poCivalo je uz njega, a on je bio proZet osjecajem mira i
blazenstva. San zavrSava kada lijes udari o neku hrid te se MiSi¢ naglo probudi. Nakon §to se
probudio, osjecao se silno uzrujano i razdrazeno, tjeskobno, no jo$ uvijek se sje¢ao djevojkine
boZanstvene ljepote. UnatoC tome, san ga je neprestano uznemiravao, Zudio je za samocom te
je mastao o ,,snivanoj djevojci“.'** Njegovo mastanje o djevojci i njezinom tijelu dokaz je da
se Gjalski ne odvaja od romantizma, pa tako u njegovoj prozi pronalazimo i neoromanticarske

elemente.

Sto se ti¢e opisa eksterijera, u noveli San doktora Mii¢a, moZzemo primijetiti kako

Gjalski, kada svoje likove smijesta u prostor ,meditacije“,'® &esto opisuje floru i faunu.

NeizbjezZne su aleje sa svakojakim drveéem poput lipe, breze, drenovine i ljeskovine. Umjesto
ptiCica koje su se pojavljivale u brezovackoj sredini, ovdje nailazimo na SiSmiSe, vrane,

gavrane i veCernje kebrove, dok se samo ponegdje moZe naici na pokoju lastavicu.

,BasCa bijaSe ogromna i Sirila se daleko u brdo. Stare vocke €injahu mjestimice da je
izgledala kao Suma. BijaSe u vrtu i drugoga drveca:-visokih lipa, breza, jela i strmogleda. Zato
je sva baS¢a iza zapada sunca odmah bila opto€ena gustim sjenama. Uski i zarasli puteljci jedva
se prepoznavali. S jedne strane baSCe stajaSe napola poruSena vrtlarska kuéa. Od nje je vodila
dosta duga, no uska aleja drenovine i ljeskovine do umjetnog brdeljka na kome je bio kineski
paviljon, takoder posve zapusten. (...) Mrak se sve viSe i okolica zamiraSe u onoj neprijatnoj i
polusivoj tami u kojoj se sve jo$ jasno vidi, ali svemu nedostaje Car svjetla. Samo jo$ gdjegdje
polijetahu laste, a zrak presjecahu SiSmisi i vecernji kebrovi. Oko vrhova drveéa, a najvise po
vricima jablana skupljale se vrane i gavrani. U dubokom uskom jarku tik pod paviljonom, silno
zaraslom drafem, gustim korovom i jo§ guS¢im trnjem, vrzlo se i smucalo neSto praveci

Sustajuci stropot.*'*°

Renate Lachmann u Clanku Arkaniziranje znanja u fantastici napominje kako se
granica izmedu sna i jave ne ukida, ve¢ se uprizoruje jedna vrsta zrcalnoga odnosa dvaju
stanja. Ta se granica postavlja i u samom protagonistu. Naime, on je nocu vidovnjak i
ljubavnik, dok je danju skeptik te Cezne za neostvarenom ljubavi. Tu se pojavljuje motiv

ljubavi koja je neispunjena u stvarnosti te ostvarena postmortalno u onostranosti ili svijetu

isto, str. 82.
%prema nav. dj., str.: 82.-83.
®pod pojmom ,,meditacija“ misli se prvenstveno na ladanjsku, opustajuéu atmosferu
Gjalski, K. S., ,,San doktora Migi¢a“ u: Donat B., Zidi¢ 1., Antologija hrvatske fantasticne proze i slikarstva, str.
83.
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snova s elementima nekrofili¢nosti.'*! Protagonistu Misiéu san se interpretirao u stvarnosti.
Mrtvo tijelo nad kojim je trebao provesti obdukciju, tijelo je njegove ,,djevojke iz sna. Nije
mogao ni pomisliti da bi to tijelo mogao razgledati netko drugi. U opisima paranja tijela mrtve
djevojke pronalazimo i naturalisticke elemente. To potvrduju motivi poput svlacenja koZe i
paranja lubanje. Doktor MiSic¢ u snu je predvidio i vlastitu smrt. Pred samu smrt, MiSi¢ se je u
svojim sanjama vidio s nesretnom djevojkom. Pred oCima mu se prikazao Citav Zivot u kojem

nije bilo granice izmedu vremena i prostora:

»Nije tu bilo razmjerja fizickog vremena i prostora. | u tome prividenju ne bijaSe viSe
razlike izmedu njegovih zbiljskih dozivljaja i njegova kobnog sna. | taj bio je opet posve jasan i

s istim osje€ajima ovdje. Slatka raskoSna zatravljenost osvoji mu od toga duSu i divna slika

mlade djevojke stajase pred njim.“'**

Granica izmedu vremena i prostora, sna i jave se ne brise. Citatelj to¢no ne zna $to je
san, a 5to java. No postavlja se pitanje zna li doktor MiSi¢ Sto je san, a Sto java? On je svjestan
da sanja i to vi$e snova, svjestan je kad se budi. On , tesko poima da je sve to sanjao“,"* ali
ipak poima, §to znaci da je svjestan svega. Ali $to se dogada kada on shvati da je mrtva
djevojka na odru upravo ona djevojka iz njegova sna? MiSi¢ je uvjeren da je njegov san istinit,
da je on samo anticipacija buduceg dogadaja, iako je pokuSavao opravdanje za sve $§to
proZivljava prepisati bolesnim Zivcima. Prema Jagni Pogacnik, autorici ¢lanka FantastiCna
proza Ksavera Sandora Gjalskog, snovi koje Misi¢ sniva postaju java, slutnje se pretvaraju u
realne dogadaje. Upravo zbog toga fantasticno nije samo motivirano snom kao epizodom, kao
Sto je to u pripovijetkama Notturno ili Ljubav lajtnanta Mili¢a, ve¢ postaje prevladavajuca

oznaka Gitavog pripovjednog teksta.'**

Lik doktora MiSi¢a gradi nacionalnu pozadinu, predstavlja nesigurnost koju je tadasnji
hrvatski narod osjecao dok se nalazio u uniji s Madarima. Imagemom san/java Gjalski nam
predoCava u kakvom se je stanju Hrvatska tada nalazila i kako se je jedan pojedinac u njoj
tada osjeCao. Fantasticnim diskurzom i upotrebom slika suprotnih prethodno opisanima
(idilican zagorski kraj i sl.), Gjalski nam donosi sasvim nove autopredodzbe o hrvatskoj
zemlji koja je tada, poput doktora MiSica, bila nesigurna i u neizvjesnosti. To mozemo

povezati sa slikom neostvarene ljubavi koja se ostvaruje tek postmortalno 1 koja predstavlja

Blprema Lachmann, R., ,,Arkaniziranje znanja u fantastici“ u: Donat B., Zidi¢ 1., Antologija hrvatske
fantastiCne proze i slikarstva, str.: 261.-262.

2Gjalski, K. S., ,San doktora Misi¢a“ u: Donat B., Zidi¢ I., Antologija hrvatske fantasti¢ne proze i
slikarstva, str. 96.

Pisto, str. 88.

P4prema Pogacnik J., ,,Fantasti¢na proza Ksavera Sandora Gjalskog*, str. 92., http://hrcak.srce.hr/73988
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prelazak u imaginarni prostor. Ovdje je takoder prikazan bijeg od stvarnosti Sto je i
karakteristiCno za prostore snova. Stoga, ne izabire Gjalski slucajno fantastican diskurz kako

bi prikazao vrlo nepogodnu politicku situaciju.
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7. Utjecaj okoline i drustva na stvaranje predodzaba K. S.

Gjalskoga

U autobiografiji Za moj Zivotopis, Gjalski priznaje da se poCeo baviti izuCavanjem
okultizma nakon smrti roditelja, Sto je takoder utjecalo na njegov interes za proucavanje
ljudske duse. Nadalje, osim osobne tragedije K. S. Gjalskoga, interes za mistikom probudile
su mu i brojne knjige koje je pronalazio u bogatoj kucnoj biblioteci, a najveci utjecaj na njega
imali su Balzac, Flaubert i Turgenjev. Kada se poCeo baviti spiritizmom, proucavao je
njemackog filozofa koji je tada bio veoma utjecajan, A. Schopenhauera, no na zalost,
Schopenhauerove je misli samo prenio na papir Sto je vidljivo u noveli Notturno. Na razvoj
novelistickih zbirki K. S. Gjalskoga, osim knjizevnih uzora, utjcale su i neke osobe iz
stvarnog zivota koje je Gjalski imao priliku upoznati, kao Sto su E. Kvaternik i J. J.
Strossmayer koji je bio ugo$¢en u Gredicama. Khuenova vlada odgovorna je za pribjegnuce k
misticizmu, te tematici u kojoj sve viSe pronalazimo motive besmisla i tjeskobe i
romanticarske jeze.'*> Gjalski nam, zbog utjecaja okruZenja u kojem je odrastao i lektire koje
je Citao, prikazuje prostor koji je predmet njegovih vlastitih imaginacija. Vrijeme u kojem je
stvarao koje sa sobom donosi politicke promjene, takoder ima veoma vaznu ulogu u kreiranju
slike svijeta K. S. Gjalskoga. Tako ¢emo u ovom poglavlju prikazati kako su osobe iz javnog
Zivota, ali i knjiZevne i znanstvene scene utjecale na stvaranje slika prostora K. S. Gjalskoga.
Ovo je poglavlje takoder vazno i zbog lakSeg razumijevanja imagema koje mozemo pronaci
kod K. S. Gjalskoga.

71 Utjecaj lektire i okoline

Veoma je vazno napomenuti kako Gjalski realisticnim, ali i fantasticnim tipom proze
prikazuje svoj odno$aj prema drustvu, tocnije autopredodzbe. Nacin na koji se Gjalski odnosi
prema drustvu ovisi o socijalno-politickim dogadajima tada prisutnima u Hrvatskoj. Naime,
rijeC je o hrvatsko-madarskim odnosima. Prisjetimo se Leerssenovog pojma imagem gdje se
svaka nacija, zbog polariteta, prikazuje kao ,nacija kontrasta“. Predmetom proucavanja su

136

stereotipizirajuci iskazi o nacionalnom, " tocCnije slike koje Gjalski stvara o Madarskoj na

prema Gjalski, K. S., ,,Za moj Zivotopis*, u: Pripovijetke i ¢lanci, str.:316.-328.
**prema Dukic¢, D., ,,Predgovor: O imagologiji* u: Kako vidimo strane zemlje, str. 17.
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temelju svojih vlastitih iskustava, ali i zbog utjecaja lektire koju Cita i sredine u kojoj odrasta.
Na taj naCin Gjalski nesvjesno stvara stereotipe o susjednoj zemlji. Ponegdje Gjalski donosi
heteropredodzbe o drugim narodima, npr. Francuzima. ,,Ta nisu uzalud ti nesretni Francuzi u
tim stranama vladali malone sedam godina. Sve su pokvarili, sve demoralizirali.“'*” Nadalje,
u svojoj autobiografiji Gjalski opisuje svoj odnos s banom Khuenom Hédervaryjem s kojim

ulazi u konflikt. Nacin na koji se Gjalski obraca banu govori o njegovoj samouvjerenosti:

»Ja vas molim, preuzviSeni gospodine, da za Casak smetnete s uma, da pred vama stoji

vas$ podcinjeni mali Cinovnik i da uzmete na um, da pred vama stoji Covjek, koji se drzi s vama

sasvim istoravnim gospodinom, a drZi se tako sasvim opravdano i razlozno.*'**

Zbog sukoba s banom Gjalski je premjesten u Sisak, kasnije i prisilno umirovljen.'*
Gjalski navodi kako je poceo pisati jer se Zelio boriti protiv krivice, nepravde, bijede i zla.'*’
On se protivi, unosi u tekst proturjeCne imageme (hrvatski jezik, tendenciozna knjizevnost) s
naglaskom na hrvatsko naspram madarskog gdje do izraZaja dolazi naglaSavanje hrvatske
nacionalnosti. Gjalski u svojim novelama svjesno progovara o problemima nastalima zbog
madarske agresije te prikazuje sliku nizeg, potlacenog drustvenog statusa, u ovom slucaju

Cinovnickog drustva:

,»Trideset godina ve¢ sluzi, a joS je gotovo na najniZoj stepenici. A zaSto? Naucio veé i
ledja nisko drzati, gotovo zgrbljeno, priucio se Sutnji, pozdravljao veé i podvornike prvi, o
domovini i narodu tek je medju Cetiri zida samo pred djecom svojom smio da govori, od svoje
prvasnje sigurnosti sve je izgubio, pa ipak? — Ipak je bilo onako, kako je starac prorekao, on je

jednako podredjen i malen €inovnik ostao, na kojega se samo kod teSkih poslova sjetiSe stariji, a

kod promaknuca redovito ga zaboravise (...).“'"'

Pogotovo se protivio nepostivanju Hrvatsko-ugarske nagodbe od strane Madara te
uvodenju madarskog jezika u javne uprave. Gjalskom je to bila dovoljna motivacija da uzme
pero u ruke, da stvara na hrvatskom knjizevnom jeziku. Tako njegova djela jesu tendenciozna,
a on sam istiCe kako je morao biti tendenciozan zbog napretka. To mozemo primijetiti u

sljedec¢im rijeCima K. S. Gjalskoga gdje Gjalski iznosi ideje o tendencioznoj knjizevnosti:

'Gjalski, K. S., ,,Ljubav lajtnanta Milica i druge pripovijetke®, u: Pripovijetke i ¢lanci, str. 302.
8Gjalski, K. S., ,,Rukovet autobiografskih zapisaka“ u: Ljubav lajtnanta Mili¢a i druge pripovijetke,
str. 202.

$isto, str. 204.

isto, str. 205.
"“IGjalski, K. S., ,,Legenda iz dvorista kbr. 15* u: Pripovijetke i ¢lanci, str. 214.
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»Ja sam svoj literarni rad gotovo stavljao uvijek u sluzbu nacionalnoga Zivota i njegova
napretka, pa sam naravski morao biti tendenciozan. Pa i u najnovije vrijeme tendencija mi je
opet utisnula pero u ruke, da ustanem protiv svega onoga, Sto toliko gadno i toliko jako kvari i
onemogucuje, da stignemo $to prije cilj narodnog ujedinjenja, da postanemo $to prije korisni
radnici i pregaoci kod podizanja kulture i onih blagoslovnih sila, to ih kultura Cuva u svojim

grudima.“'*

Takoder, u autobiografiji Za moj Zivotopis Gjalski navodi za svoja djela sljedece:

»Ipak su to bile kreacije mojih sanja-mojih fantazija. Sudio sam po tome da ima u mene
dosta smisla za zbilju, $to je prvi uvjet za svakog umjetnika, osobito realistickog umjetnika. |
ova ljubav k realistiCnoj umjetnosti zavela me mnogo da sam zadrZao knjiZevno pero u ruci.
Dakako, nisam nikad bio, kao Sto ni danas nisam prijatelj nikakvih tzv. literarnih Skola. Ja sam
se klanjao Turgenjevu, Daudetu, Zoli, Balzacu, Flaubertu, ali nikad nisam izgubio smisla za
ljepote Sto se nalaze u romanti¢nim piscima. Napokon, romanticizam otac je realizma, koji opet
moze mirne duSe pod svoje okrilje uzeti i misticizam i simbolizam. Nisam prijatelj odredenih

Skola umjetnosti, jer po mom je mnjenju umjetnost-tek nastavak prirode.*'*

Vec je od ranog djetinjstva Gjalski bio upoznat s romanti¢nom literaturom iz njemacke i
francuske knjizevnosti koju je Citala njegova majka. Za vrijeme Skolovanja u Varazdinu
upoznao se s povijesnom literaturom koja ga je posebno zanimala.'** Njegovi predavaci bili
su tada znacajni knjiZzevnici i povjesniCari knjiZzevnosti, poput Janka Jurkovi¢a i Armina
Paviéa.'* Ivan Nevisti¢, jedan od Gjalskijevih kriti¢ara, navodi kako je upravo lektira

Gjalskom otvorila Siri horizont i uputila ga na filozofsko tretiranje covjeka i Zivota uopée.'*

,»Otkriva nam i zaSto je poCeo baviti spiritizmom te progovara o vlastitoj poetici:
»Medutim sam izgubio roditelje. Godine 1891. umre mi majka, a odmah 1892. otac. Nije ovdje
da spomenem S§to sam kroz to propatio. Ali gubitak roditelja u Zivotu svakog je Covjeka odlu¢an
moment i teZak Cas. Tako i kod mene, a za knjiZzevnika u meni bilo je to vazno, jer sam se
povodom toga svim zarom bacio bio na izuCavanje okultizma, samo da nadem odgovora

pitanjima duse, jesam li ih zauvijek izgubio.*'*’

"2Gjalski, K. S., ,,Rukovet autobiografskih zapisaka“ u: Ljubav lajtnanta Mili¢a i druge pripovijetke,
str. 213.

"Gjalski, K. S., U noéi, Za moj Zivotopis, str. 358.

“*‘prema Sicel, M. Gjalski, str. 47.

®isto str. 47.

"°orema Nevisti¢, 1., 1z literature o Gjalskom*®, u: Sicel, M., Gjalski, str.194.

'IGjalski, K. S., U noéi, Za moj Zivotopis, str. 360.
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Ovaj Zivotopis napisao je 1898. godine,'* a znamo da su njegove prve pripovijetke
misti¢ne tematike objelodanjene pocetkom 20. stoljeca, Sto moZzemo povezati s Cinjenicom da
je Gjalskog smrt njegovih roditelja navela na drugacije promisljanje o knjizevnosti i 0 Zivotu

opcenito.

»Na osnhovi Gjalskijevih autobiografskih zapisa, poznavanja njegovog Zivotopisa, ali i
posebno njegove knjizice K stogodisnjici moga oca (1913.), saznajemo kako je Gjalski doista, i

izvan knjiZzevnosti, pokazivao interes za okultizam, spiritizam i telepatiju.*'*’

To mozemo povezati i sa Sicelovom tvrdnjom kako je Gjalski opterecen svojom
vlastitom CinovniCkom sudbinom, s druge strane osje¢ajem nestajanja jednog tradicionalnog
nacina Zivota koji je na ocCigled kopnio i plemstvo svodio prakticki na okvire mastanja o
nekadanjoj veliCini i slavi, a sada sa spoznajom osiromasenja u stvarnom zivotu, te konacno,
bez nade u bilo kakav izlaz iz politicke situacije u kojoj je dominirala madarska agresija."”" Iz

autobiografije K. S. Gjalskoga takoder saznajemo §to je to¢no preuzeo iz njemacke literature:

»Ja sam pak, makar tek trinaest-Cetrnaestgodisnji djeCarac, ba$ u ono doba medu ocevim
knjigama naSao glasovitu knjigu ,,Kraft und Stoff* od Ludviga Biichnera. Potajice sam si je

uzeo i na duSak procitao. Nijemac me sasvim osvojio i moja misticha naklonost k

nadzemaljskim i natprirodnim stranama zadobila je grdan udarac.“'"'

Gjalski sam za sebe kaze kako je iziSao iz vlastelinskih krugova, kako je godinama
Zivio kao cCinovnik medu Ccinovnicima te kako je radio na knjizevnom polju medu
knjizevnicima i s knjizevnicima.'>*> Prema Sicelu, Gjalski je u krugu svojih pripovjedaka
pokusao, u relacijama suvremenog druStvenog i politickog zivota, na neki nacCin odrediti

ponajprije samoga sebe.'>

Nazalost, u nekim novelama vidljivo je prenaglaseno teoretiziranje i Cisto iznoSenje
filozofskih misli A. Schopenhauera kao Sto mozZzemo primijetiti u pripovijetci Notturno
(1893.) koju moZzemo nazvati ,,filozofskom podlogom za ostale pripovijesti“, a osnovan joj je

motiv ljubavi i smrti. U sljedecim reCenicama mozemo primijetiti Cistu filozofiju pesimizma:

8isto

Pogadnik J., Fantasti¢na proza Ksavera Sandora Gjalskog, http://hrcak.srce.hr/73988, str. 39.
*Sjcel, M. Gjalski, str. 169.

"Gjalski, K. S., ,,Rukovet autobiografskih zapisaka®, u: Ljubav lajtnanta Mili¢a i druge pripovijetke,
str. 175.

$isto, str. 215.

"*prema Sicel, M., ,,Ksaver Sandor Dalski“ u: Dalski, K. S. , Pripovijetke, str. 196.
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,»Istina je-to moZe biti samo pomocu tvoje duse, koja se u tu svrhu gotovo mora da dieli u
dva bica, od kojih jedno preuzimlje u se sve, 5to se mene tice. U stanju, u kom se nalazi$ i koje
te je daleko odmaklo od tvoga normalnoga fizickoga bivstvovanja-u tom stanju to ti je

mogude.“'>*

Filozofske misli A. Schopenhauera koje je Gjalski preuzeo najviSe su vidljive iz

sljedeceg citata:

,,Od onoga puta niesam gotovo viSe dvoumio, da u mojim dozivljajima ima nesto osobito-
nedokugeno-tajanstveno. Sto biva samnom? Kako da je drugacije mogude protumaditi cielu
stvar, negoli da napokon ipak-no da-ona dolazi k meni. —I sve jaCa i jaCa bivaSe u mene odluka,
da se objasnim s njome. No potrajalo je dosta dugo, da mi se je opet javila, jer obladala je

mnome neka uzrujanost, a kao svagda u takvom stanju, tako i taj put, niesam imao

prividjenja.*“'>

»Schopenhauer se pitanjima estetike bavio u svom djelu Svijet kao volja i predodzba,
posebno u tre€em poglavlju, gdje govori o svijetu kao predodzbi, ali cjelokupno ljudsko
postojanje gleda iz estetske perspektive. Pri tome se umjetni¢ko stvaralastvo shvaca iskljucivo

kao kontemplativno razmisljanje koje omogucava ¢ovjeku svojevrsno prezivljavanje u svijetu

koji je sav obiljezen tragikom.*'*®

Schopenhauer se, kao vazan teoretiar sna, pozivao na Artemidorovu Oneirokritiku te
je na osnovi pojma sna razradio vrstu teze o zivotu i smrti, koja je osobito nadahnula
romantiCke i postromantiCke spisatelje. Svijet sna kao analogni svijet, kao ,,mundus inversus®,
kao svijet koji posreduje Cuda, uZas, jezivosti, neCuveno, nezamislivo, Cesto se stilisticki
markira u okviru kakva danoga ,budnog teksta“. Opisi prostora i vremena Koji stjecu
vrijednost unutar sna, tj. kronotopa sna, pripadaju poetici sna koja se moze ,,ogrijesiti“ o
poetiku koja odreduje cjelokupni tekst.'”” Prema Falskom, autoru &lanka San-drustveni
prostor, sve interakcije tijekom sna moZzemo smatrati fikcijom, dok san postaje stilskim
mehanizmom koji preuzima glavni zadatak kreiranja pripovjedne linije i istovremeno motivira
stvaranje prezentiranoga svijeta. Protagonisti dozivljavaju prelazak u Cudesni svijet koji je

realan, ali u drugaCijem prostoru. Prostor je tu zapravo glavna kategorija koja podlijeze

%Gjalski, K. S., ,,Notturno“ u: Pripovijetke i ¢lanci, str. 192.

isto, str. 190.

"°Frelih, J., ,Utjecaj Arthura Schopenhauera na knjiZevnost i umjetnost®, https://www.-
mysciencework.com/publication/show/5078220/utjecaj-arthura-schopenhauera-na-knjizevnost-i-
umjetnost, str. 59.

*"prema Lachman, R., ,,KnjiZzevni san kao tekst u tekstu®, u: Benegi¢ Z., Falidevac D., Prostori snova,
str. 18.
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metamorfozi. Nakon budenja, likovi se vracaju u stvaran svijet, ali ,,izmjenjeni®, tj. ono §to su

158

prozivjeli u onostranom svijetu utjeCe na njihov stvaran zivot. >* ,,San je, dakle, tretiran kao

orude spoznaje. | u sluCaju snovidenja, i u liminalnom prostoru, i u psihoanalitiCkoj terapiji

sadrZaj sna postaje osnovom za interpretaciju ovjekova odnosa s okolinom.*'>’

8prema Falski, M., ,,San-drustveni prostor?, u: Benegi¢ Z., Falidevac D., Prostori snova, str.: 275.-
276.
*Falski, M., ,,San-drustveni prostor?*, u: Benegi¢ Z., Falidevac D., Prostori snova, 283. str.
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ZAKLJUCAK

Na temelju proitanih novela Ksavera Sandora Gjalskog iz njegove prve i druge
stvaralaCke faze i znanstvenih radova o imagologiji i imagoloSkom istrazivanju, istrazili smo
slike/predodzbe koje je Gjalski stvorio o prostoru Hrvatskog zagorja. Pri tome smo se
dotaknuli i neizostavnih heteropredodzbi o susjednoj Madarskoj s kojom je Hrvatska za
vrijeme knjiZzevnog stvaranja Gjalskoga bila u zajedniStvu. Nakon sprovedenog istrazivanja
slika Hrvatskog zagorja mozemo zakljuCiti da u novelama Gjalskoga dominiraju
autopredodzbe, dok su heteropredodzbe manje zastupljene. Heteropredodzbe odnose se
prvenstveno na kulturoloske i knjiZzevne predodZzbe o Madarskoj. Novele Gjalskoga prepune
su dihotomija, kontrasta; prikazuje se odnos izmedu Hrvatske i tadasnje Austro-Ugarske
Monarhije te odnos izmedu plemstva i aristokracije. Rad je podijeljen na stvarne (realne) i
izmisljene (imaginarne) prostore. Vazno je naglasiti kako su prostor, predodzbe i stereotipi
predmet imagoloskog istrazivanja te zbog toga u radu nabrajamo i istrazujemo neke od
prostora koji Gjalski prikazuje u svojim novelama. Dakle, istraZili smo na koji je nacin
Gjalski Citateljima reprezentirao Zagorje U doba banovanja Khuena Hedérvarija
(autopredodzbe) te kakve predodzbe autor ima o Madarskoj (heteropredodzbe). Ogranicili
smo se na prikazivanje slika jednog konkretnog geografskog prostora, Hrvatskog zagorja koji
je vrlo detaljno, uz mnostvo impresionistiCkih i realistiCkih slika prikazan u novelama
Ilustrissimus Batorych, Diljem Brezovice, Na Badnjak, Idila starog ljeta. Najrelevantniji
prikaz za razumijevanje cilja ovog rada je prikaz kurije Brezovice. Ona je prikazana prema
analogiji kurije Gredice, rodne kurije u kojoj je Gjalski odrastao. Takoder je vazno
napomenuti radi Cega je kurija Brezovica toliko vazna za ovo istrazivanje. Prije svega, kurija
je sama po sebi kronotop, veza izmedu vremena i prostora, proSlosti i sadasnjosti. Ona je
takoder slika, simbol Citavog jednog vremena koje zamjenjuje novo doba. Ovdje pronalazimo
Leerssenove imageme, a jedan od njih je binarna konstrukcija staro/novo. Kurija Brezovica i
lik Batori¢a predstavljaju staru generaciju kojoj se uvijek suprotstavljaju doSljaci, mladi
aristokrati. Jedan od takvih predstavnika je Copakovi¢, protagonist iz novele Plemenitasi i
plemici. Gjalski redovito, kada opisuje odnos stari/mladi, uz sve Sto je staro veze pozitivne
stereotipe, dok je novo uvijek prikazano negativnim stereotipima. Upotrebom kurije kao
kulturnog etnolika osigurava se dugotrajnost zagorskih plemenitasa. No ona ipak propada i
izgara, Sto predstavlja jasnu sliku propadanja i nestajanja plemstva. Kada Gjalski opisuje

tamne sobe i pocrnjele portrete, Brezovica podsjeca na kuriju Gredice. No Gjalski Brezovicu
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uzdiZe na simboli¢nu razinu. To je prvenstveno vidljivo u noveli Illustrissimus Batorych kada
stvara utopije, pretjerano idealizira i naglasava hedonizam. Opis kurije Brezovice sredisnji je
dio rada. Slika Zagorja u vrijeme kada je Gjalski stvarao najvjernije je prikazana upravo u
tom opisu. Brezovica je simbol Citave jedne smjene generacija (plemstvo-aristokracija, stari-
mladi), zatim propadanja, a samim time i nestajanja sigurnosti. MoZemo kazati da Brezovica
postaje imaginarna kada ju pisac predstavlja kao simbol. Dolazimo do veoma zanimljivih
saznanja kako su novele Gjalskoga prepune suprotnih slika i ambivalentnosti, tj. dvojakog
shvacanja. To su npr. promjene politiCkih opredjeljenja (pravaSi-narodnjaci), selidba pisca sa
sela u grad te ponovo vracanje na selo i Strosmajerovcima. Sve su te promjene utjecale na
kreiranje slika Gjalskoga o Zagorju. No kada opise stvarnih prostora zamjenjuje fantasticnim
slikama, Sto je vidljivo u novelama Ljubav lajtnanta Milica, San doktora MiSica i Notturno,
idiliCan krajolik preobrazava se u prostor gdje se briSe granica izmedu sna i jave te Gjalski
opisuje imaginarne prostore koji se prvenstveno odnose na grad Varazdin i gradsku, hladnu
atmosferu koja je prikazana u novelama s fantastichom tematikom koje su gore navedene.
Imagemom Kkurija na selu/ku¢a u gradu ili opéenito imagemom selo/grad Gjalski stvara
stereotip grada kao mrac¢nog, hladnog prostora okruzenog grobljem i mrtvacnicom za razliku
od sela koje je pogodno za Zivot i opisano idilicnim slikama. Kada opisuje ruralni prostor,
Gjalski ne izostavlja ni najmanji detalj, od opisa dubrave, vrta 1 gospodarskih zgrada, do
krovova starih kuca. Sto se ti¢e unutradnjosti kurije, Gjalski balzakovski, vrlo detaljno,
opisuje pokucstvo, sobe, hodnike i portrete. Eksterijeri su lirski opisani, s mnogo vizualnih
slika (portreti) i sjeCanja na proslost, pa tako ovdje nailazimo na prikaze kulturnog krajolika.
Kada opisuje stvarne prostore, Gjalski ih opisuje topografijom, detaljno 1 zorno. U opisima
prostora zagorskog krajolika, okoliSa dvoraca i vrtova, tocnije eksterijera, Gjalski ostvaruje
svoj vrhunski lirski izri¢aj. Tako moZemo reci da su u opisima interijera, ambijenta zagorskih
kurija manje zastupnjene impresionisticke slike te da dominiraju realisticni opisi
balzakovskog tipa. Sto se tiGe opisa prostora u novelama misti¢ne tematike, gdje Gjalski
opisuje imaginarne prostore snova, ali i tajanstvene kuce kao Sto je kuca u Varazdinu, detaljne
opise zamjenjuje odabir slika. Tako slike poput groblja, hladnog zida, mrtvacnice stvaraju
sablasnu atmosferu, dok je imagem san/java dokaz da Gjalski zadire u imaginarne prostore.
MoZemo primijetiti kako Gjalski, u novelama iz druge faze vidljivo mijenja nacin i stil
pisanja. Njegovi opisi podsjecaju na Poea ili Maupassanta. O drugim prostorima Gjalski je
poceo pisati jer je Zelio pobjeci od stvarnosti. Njegova stvarnost bio je khuenovski rezim pod
kojim se misli na CinovniCki nacin zivota, stalna premjeStenja, uvodenje madarskog jezika u

javne uprave. Sve je to utjecalo na stvaranje negativnih predodzaba o Madarskoj.
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Kako se Citav rad temelji na dihotomijama, na samom kraju prikazat ¢emo one
najosnovnije. Prva i osnovna dihotomija, ujedno i imagem je stvarno/izmisljeno. Na temelju
te dvije podjele temelji se cijelo istrazivanje o slikama Hrvatskog zagorja. Stvarni se prostori
odnose na eksterijere, Sto znaCi opise zagorskog krajolika. No kada govorimo o interijerima
zagorskih kurija kao $to su kurija Brezovica i jabuCevacka kurija, govorimo o izmisljenim
prostorima koji korespondiraju sa stvarnima. Imagemi iz prve faze bili bi kurija na selu/kuca u
gradu, zatim proSlost/sadasnjost te staro/novo. Najzastupljeniji imagemi iz druge stvaralacke
faze Gjalskoga su Zivot/smrt i san/java. Imagemi su vrlo bitni za imagoloSko istraZivanje jer
sluZe za bolji prikaz nacionalnog karaktera. 1zmi$ljena mjesta upucuju na simboli¢an karakter
koji ima ve¢ spominjana kurija Brezovica. Simbol propadanja koje je prouzrukovalo
nestajanje samostalnosti glavna je slika koju Gjalski zeli prenijeti Citateljima. Dakle, upravo
imagemima postiZe svoj cilj te nam donosi predodzbe o Hrvatskoj koja se na prijelazu stoljeca
naSla pod madarskom upravom. Idilicnim slikama Zagorja ostvaruje atmosferu sredine, dok

fantasti¢nim slikama upucuje na promjene i novonastalu situaciju.
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Sazetak

Slike Hrvatskog zagorja u novelistici Ksavera Sandola Gjalskog

Rad analizira rezultate imagoloskog istrazivanja koje je provedeno na temelju korpusa
tekstova iz novelistike Ksavera Sandora Gjalskoga, pisca s prijelaza 19. u 20. stoljece.
Polazi$na toCka je novela Illustrissimus Battorych u kojoj je opisana kurija Brezovica koja je
ujedno i sredisnja slika ovog rada, a predstavlja propast Citave jedne generacije. Prostor koji
Gjalski opisuje je Hrvatsko zagorje, a opisan je na dva nacina. Prvo opisuje realne prostore
(interijere i eksterijere), toCnije kurijalni ambijent, dok kasnije u fantastiCnim novelama
opisuje prostore snova i gradsku sredinu i to negativnim predodzbama. U prvom poglavlju
rada prikazan je kratki pregled imagologije, njezini osnivaci te temljeni pojmovi (slika,
predodzba, imagem, stereotip). U radu su pronadeni sljedeCi imagemi: selo/grad,
proSlost/sadasnjost, stari/novi. Autor nam donosi predodzbe o Madarskoj koje su uglavnom
negativne. Prikazuje se politicka i drusStvena situacija koja je utjecala na propadanje stare
generacije (plemstva) koju zamijenjuje novi gradanski sloj. Tako Gjalski imagemima
prikazuje nacionalni karakter preko simbolizacije kurije Brezovice, ali i preko fantasticnih
slika. Plemenitadki svijet oZivljuje kroz ponovno is¢itavanje novela K. S. Gjalskoga. Rad se
temelji na kontrastima, binarnim konstrukcijama koju imagologija naziva imagemima.

Kljune rijeci: Ksaver Sandor Gjalski, imagologija, slike, predodzbe, Hrvatsko zagorje

Abstract

Pictures of Croatian zagorje in Ksaver Sandor Gjalski's novellas

The paper analyzes the results of the imagological survey carried out on the basis of
corpus of short stories written by Ksaver Sandor Gjalski, a writer from the turn of the 19th
and 20th century. A novel Illustrissimus Battorych is the starting point of view in which has
been described the manor Brezovica, that is also the central figure of this paper, and
represents the destruction of an entire generation. The space that Gjalski describes is the
Croatian zagorje, and is depicted in two ways. Real spaces are portrayed first (indoors and
outdoors), namely curial environment, while spaces of dreams and urban areas are described
later in the fantasy novels and to the negative perceptions. A brief overview of imagology, its
founders, and the essential terms (image, notion, portrait, stereotype) are demonstrated in the
first section of the paper. The following images are searched out in the paper: rural/urban,
past/present, old/new. Author brings us the images of Hungary which are mostly negative. It
shows the political and social situation that has affected the decline of the old generation
(nobility), which replaces the new middle class. Gjalski displays the national nature through
symbolization of curia Brezovica by images, but also through fantastical images of mysticism
and spiritualism. Noble world enlivens when someone re-reads K. S. Gjalski’s novels. The
paper is based on contrasts, binary structures that imagology calls images.

Key words: Ksaver Sandor Gjalski, imagology, images, perception, Croatian zagorje
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