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1. UVOD

Podruc¢je isto¢nog Jadrana i njegovo zalede svoju genezu i1 razvoj u Sirim
sredozemnim okvirima velikim dijelom zahvaljuju povoljnom geostrateSkom smjestaju 1
kvalitetnim uvjetima prirodne osnove. Kao prirodna poveznica izmedu Mediterana i
panonsko-peripanonskog prostora, odnosno jugoistocne i srednje Europe, taj prostor od
najranije prapovijesti postaje sjeciSte raznovrsnih oblika kulturnog razvoja, prostor
prenoSenja ideja, znanja 1 materijalnih dobara, ali i formiranja razli¢itih privrednih 1
drustvenih sadrzaja. O dugom kulturno-povijesnom razvoju svjedo¢i bogata arheoloSka
grada, medu kojom se 1 kvantitetom i raznovrsno$¢u posebno izdvaja ona iz neolitika. To
prapovijesno razdoblje na dosegnutom stupnju istrazenosti moze se bez zadrske izdvojiti
kao najbolje istrazeno i1 poznato prapovijesno razdoblje na podrucju isto¢nog Jadrana i

njegova zaleda.

Zahvaljuju¢i brojnim provedenim istrazivanjima, projektima i sintezama, opce
odlike 1 posebnosti kulturnog razvoja u neolitiku isto¢nog Jadrana, stilsko—tipoloski 1
kronoloski okviri dobro su poznati. Recentni radovi donose podatke o naseobinskim i
privrednim aspektima neolitickih zajednica te njihovoj materijalnoj i duhovnoj kulturi.
Ciljana interdisciplinarna istrazivanja omogucila su pristup podatcima vaznim za
rasvjetljavanje pitanja vezanih uz tijek i narav procesa neolitizacije, te su ponudila podatke
za razmatranje uvjeta i promjena u okoliSu tijekom mladeg pleistocena i holocena. Ovi
potonji pokazali su se klju¢ni u tumacenju karaktera i dinamike razvoja neolitika isto¢nog
Jadrana, ponajprije zbog njihove usuglaSenosti s kontrastnim regionalno-ambijentalnim
svojstvima istocnog Jadrana. Osim §to su pridonijela upotpunjavanju postojecih praznina u
poznavanju neolitika isto¢nog Jadrana, provedena istrazivanja ukazala su i na potrebu
promjene prevladavajucih istrazivackih pristupa i koncepcija. Ovo istrazivanje, posveceno
razmatranju odnosa izmedu neoliti¢kih zajednica i reljefno-pejzazno kontrastnog ambijenta
istocnog Jadrana, na tragu je potrebnih i moderno koncipiranih istraZzivanja u podrucju
prapovijesne arheologije. Ono namece prijeku potrebu za regionalno—ambijentalno
usmjerenim istrazivaCkim strategijama fokusiranim na korelaciju arheoloskih i
paleookolisnih podataka, odnosno geofizickih 1 ambijentalnih svojstava jadranskog

prostora.



Prirodni ambijent, shvacen kao jedna od temeljnih determinanti strategija zivljenja i
op¢e razvojne dinamike te vazan ¢imbenik u formiranju razli¢itih privrednih 1 druStvenih
sadrzaja, predmetom arheoloSkog zanimanja postaje sredinom 20. st. Ideja o Zivljenju u
krajoliku i s krajolikom koji projicira aktualne prakse Zivljenja u arheologiji je otvorila
Siroku perspektivu za razmatranje cijelog niza pitanja i problema koji su zahtijevali
odgovaraju¢i odmak od tradicionalnih istrazivackih strategija temeljenih na stilsko-
tipoloskim 1 kronoloskim okvirima, kao i postavljanje ambicioznijih ciljeva ostvarivih
pomocu interdisciplinarnih pristupa. U srediSte brojnih prostorno i regionalno
(ambijentalno) usmjerenih istrazivanja tada dolaze nova istrazivacka pitanja. Vrsta,
karakter 1 funkcija nalazista, njihova disperzija, gusto¢a naseljenosti, mobilnost zajednica,
demografska kretanja, prostorno-ekonomski vidovi organizacije, privredne strategije,
prehrambene navike i druStvena organizacija samo su neka od njih. Za istrazivace neolitika
ta su pitanja imala vaznu ulogu u analizi, obradi i interpretaciji problematike strategija
opstanka 1 sloZzenih drustveno-gospodarskih odnosa neolitickih zajednica ¢ije su zivotne
preokupacije bile u najuzoj vezi s prirodnim realitetima, odnosno raspolozivim

ekonomskim potencijalima i prirodnim dobrima.

Naime, geomorfoloSka, klimatoloska, pedogeografska, hidrogeografska i
fitogeografska obiljezja u neolitiku postaju temeljne pretpostavke gotovo svim podrucjima
drustvenog i ekonomskog Zivota te Zivotnih preokupacija jedne neoliti¢ke zajednice. Zivot
uvjetovan prirodnim potencijalima i dobrima, vaznim ponajprije za prihvacanje 1
afirmaciju novih privrednih postulata, neminovno je podrazumijevao usmjerenost
neolitickih zajednica prema pogodnim prirodnim mikroambijentima koji odgovaraju
neolitickome nacinu Zzivota 1 osiguravaju ekonomsku stabilnost. Iskustva, osjecaji 1
promisljanja proizasli iz takve interakcije s prirodnim okruzenjem odrazila su se u nizu
razli¢itih, ponekad kreativnih, adaptivnih strategija kao odgovora neolitickih zajednica na
postavljene zahtjeve i objektivne mogucnosti uzih regionalno—ambijentalnih realiteta. Uze
regionalne posebnosti, prepoznatljive u odredenim arheoloskim pojavnostima i arheoloskoj
gradi, jedan su od najboljih izraza prilagodbe lokalnim mikroambijentalnim uvjetima.
Osim S§to otkrivaju razlicite oblike drustvenoga i kulturnoga ponaSanja na individualnoj 1
kolektivnoj razini, one sluze i kao empirijska podloga u stvaranju cjelovite arheoloske
interpretacije u odredenome prostornom kontekstu koji odreduje i ograniCuje izbor

aktivnosti i1 oblike ponaSanja.



I isto¢ni Jadran, prepoznatljiv po ambijentu u kojem se izmjenjuju kontrastni
reljefno-pejzazni elementi, ve¢ od ranog neolitika postaje podrucje intenzivnog
korespondiranja s prirodnim resursima. Oni su u velikoj mjeri utjecali na specifi¢nosti
lokalnog kulturnog razvoja, istovremeno obiljezenog pojavom op¢ih odlika 1 uZzih
regionalnih posebnosti. Potonje predstavljaju osnovu za sagledavanje, spoznavanje i
valjanu interpretaciju karaktera i dinamike razvoja neolitika istocnog Jadrana. Ipak, unatoc
ranom uklju¢ivanju istonog Jadrana u sva vaZnija pitanja vezana uz problematiku
neolitika (dinamika tijeka procesa neolitizacije, promjene privrednih odnosa i dr.),
dominantna stilsko-tipoloska i1 kronoloska istrazivacka orijentacija shodna kulturno-
povijesnoj istrazivackoj tradiciji relacije je izmedu prirodnog ambijenta i neolitickih
zajednica ostavila u drugom planu sve do samog kraja 20. st. Prijeku potrebu za
razmatranjem tih pitanja danas viSe ne nalaze samo veliki broj novootkrivenih neolitickih
lokaliteta nego i dosegnuti stupanj njihove istrazenosti koji pruza dovoljno egzaktnih
podataka za raspravu o toj temi. Ova je radnja jedan pokuSaj u tom pravcu. Ona je
orijentirana na jednu ambijentalnu i arheolosku zonu, s naglaskom na resurse i prirodne
potencijale kao temeljne determinante razvojne dinamike i ukupnosti Zivota njenih

neoliti¢kih stanovnika.

Polaze¢i od pretpostavke da su u regionalnome okviru prisutni svi aspekti klju¢ni
za razmatranje meduovisnosti ambijenta i kulturnog razvoja, za predmet istraZivanja
odabrano je benkovacko podrucje, mikroregionalna cjelina Ravnih kotara. Zahvaljujuc¢i
poznatim prirodno-geografskim i1 arheoloskim podatcima, ta regija predstavlja dobru
osnovu za ovu vrstu istrazivanja. Benkovacko je podrucje cjeloviti dio Ravnih kotara pa ¢e
mikroregionalni model dobiven takvim metodoloSkim pristupom biti primjenjiv na Siroj
regionalnoj razini. Osim za komparaciju s drugim prostorno-ambijentalnim cjelinama
istocnog Jadrana i1 njegova zaleda, dobiveni model moZe posluziti kao polaziste za daljnja
proucavanja slozenog uzro¢no-posljedicnog odnosa izmedu ambijentalne osnove i

kulturnog razvoja neolitickih zajednica isto¢nog Jadrana.



2. POVIJEST ISTRAZIVANJA

Povijest arheoloskih istrazivanja neolitika istocnog Jadrana moguce je podijeliti u
tri razvojne faze. One se razlikuju ne samo po broju otkrivenih 1 istrazenih nalaziSta nego 1
po ciljevima istrazivanja i metodoloskom pristupu. Prvoj fazi pripadaju istraZivanja
provedena do druge polovice 20. st. U drugu istrazivacku fazu spadaju istrazivanja
provedena od sredine do kraja 20. st. Treca istrazivacka faza najvaZznija je za problematiku
kojoj je posvecen ovaj rad. Naime, upravo u toj istrazivackoj fazi prvi se put pristupa
ozbiljnom razmatranju varijabilnosti razvojnih i kulturnih procesa uvjetovanih objektivnim

mogucnostima i osobitostima prirodne osnove isto¢noga Jadrana.

lako je pocetak proucavanja ranih prapovijesnih perioda na podrucju isto¢nog
Jadrana usko povezan s osnivanjem muzeja u Zadru, Splitu i Zagrebu u prvoj polovici 19.
st., prvu fazu istrazivanja neolitika istoCnog Jadrana obiljezila su istrazivanja provedena
tek od pocetka do druge polovice 20. st. Ona su bila primarno orijentirana prikupljanju
raznovrsne arheoloSke grade. U toj fazi izvedeno je viSe manjih istraZivanja pecinskih
nalazi$ta na podruc¢ju Istre i Kvarnera (Vréin, Oporovina, Javorika)' te juzne Dalmacije
(Grapceva $pilja, Jakasova $pilja).> Na podrudju sjeverne i srednje Dalmacije otkriveni su
tek sporadi¢ni keramic¢ki, kameni i kremeni nalazi,® a istrazena je jedino peéina Tradan;
kod Sibenika.* Iskopavanja su vodena nestruéno i nestratigrafski. Rezultati brojnih tada

provedenih istrazivanja nikada nisu objavljeni, niti je arheoloSka grada sustavno obradena.

Pedesetih godina 20. st. zapocCinje druga istrazivatka faza. Osim daljnjeg
iskopavanja poznatih peéinskih nalazista na podru¢ju juzne Dalmacije i definiranja hvarske
kulture, otkriven je velik broj novih neolitickih nalaziSta duz isto¢nog Jadrana i njegova
zaleda (Vr¢in, Danilo, Nin, Skarin samograd, Crvena stijena, Lisi€i¢i, Zelena pecina i neke
druge). Otkri¢u brojnih neoliti¢kih nalaziSta otvorenog tipa na podrucju sjeverne i srednje
Dalmacije pridonijeli su u prvom su redu obilasci tada velikog broja obradenih (oranih)
povrsina. Osim prikupljanja i dokumentiranja raznovrsne arheoloske grade, te su neoliticke
mikrolokacije i1 topografski opisane. Ti su opisi osobito dragocjeni za podrucja kojima

danas nije moguce pristupiti, poput minski sumnjivih terena u Islamu Grékom. U ovoj se

I A. GNIRS, 1925; D. CANNARELLA, 1968; M. MALEZ, 1974.
2 G.NOVAK, 1949, 1955.

38. BATOVIC, 1963, 44.

4F. SCARPA, 1888.



istrazivackoj fazi vode stratigrafska iskopavanja zahvaljuju¢i kojima su dobiveni pouzdani
stratigrafski podatci. Rezultati istrazivanja uglavnom su cjelovito i sustavno objavljeni.
Osim daljnjeg proucavanja stilsko-tipoloskih karakteristika 1 definiranja danilske kulture,
pozornost se usmjerava na kronoloske okvire i kulturno-povijesne rekonstrukcije pri
kojima su vaznu ulogu imale radiokarbonske analize. Rezultati tih analiza posluzili su kao
oslonac za rekonstrukciju dinamike procesa neolitizacije istoénog Jadrana.® Poseban je
interes u ovoj istrazivackoj fazi posvecen privrednim strategijama neolitickih zajednica,
naseobinskim aspektima i pitanjima povezanim s ekonomskom strukturom.® Na
iskopavanjima se prikuplja materijal za analizu bioarheoloskih ostataka. Zahvaljujuci
rezultatima tih analiza, odbaCena je ranija hipoteza o vremenskom prioritetu stocarstva u
odnosu na zemljoradnju na isto¢nom Jadranu.” Tako su brojna pitanja ostala otvorena,
neolitik je zahvaljujuéi istraZivanjima provedenima u ovoj istrazivackoj fazi postalo

najbolje poznato i najbolje istrazeno razdoblje prapovijesti na podruc¢ju istocnog Jadrana.

Sustavna arheoloska istrazivanja na benkovackom podru¢ju zapocinju upravo u
drugoj istrazivackoj fazi, 1 to zahvaljuju¢i radu ArheoloSkoga muzeja 1 Filozofskoga
fakulteta, danas Odjela za arheologiju Sveucilista u Zadru. Glavnu ulogu u proucavanju 1
rasvjetljavanju razlicitih pitanja vezanih uz zivot prapovijesnih zajednica benkovackog
podrudja imao je S. Batovi¢, koji je svoje djelovanje podijelio izmedu dviju navedenih
institucija. Prikupljena bogata 1 raznovrsna arheoloSka grada pripisana neolitiku jasno je
potvrdila da je rije¢ o vrlo vrijednoj prostorno-ambijentalnoj neolitickoj cjelini, ali 1
podrucju koje nudi veliki potencijal za proucavanje brojnih otvorenih pitanja povezanih s

tim prapovijesnim razdobljem na benkovackome i Sirem isto¢nojadranskom prostoru.

Prvo sustavno arheolosko istrazivanje vezano uz neolitik benkovackog podrucja
provedeno je na neolitickom nalaziStu Barice u Smil¢i¢u u razdoblju od 1956. do 1962.
godine.® Ono je bilo vrlo vazno za upotpunjavanje praznine vezane uz stariju fazu
neolitika isto¢nog Jadrana i odnos ranog i srednjeg neolitika. Na temelju bogate 1
raznovrsne arheoloske grade, posebno keramickih nalaza, Batovi¢ je definirao stariju fazu

neolitika istoénog Jadrana i nazvao ju impresso kultura ili smilCicka faza starijeg

5J. CHAPMAN et al., 1990; S. FORENBAHER, 1999.

6§. BATOVIC, 1976; Z. BRUSIC, 1978; J. CHAPMAN et al., 1987.

7 Rije¢ je o tezi koju je iznio S. Batovi¢ (S. BATOVIC, 1979, 510-511).
$S. BATOVIC, 1966, 26-32.



neolitika.” Osim arheoloskih nalaza tipi¢nih za rani neolitik, pronadeni su razli¢iti nalazi
pripisani danilskoj 1 hvarskoj kulturi, istrazeni su opkopni jarci te utvrdeni posmrtni
ostatci.'? Tako je iskopavanje provedeno na povrsini od ¢ak 1148 m?, primijenjene metode
iskopavanja nisu omogucile jasno sagledavanje naseobinskih aspekata. Stratigrafski,
prostorni i kulturni odnosi triju naselja potvrdenih povrsinski prikupljenim nalazima i
nalazima prikupljenim iskopavanjem takoder su ostali nedefinirani, iako je naglaSeno da u
Smil¢iéu nema dokaza o kontinuiranom razvoju starijeg u srednji neolitik.'! Rezultati
istrazivanja objavljeni su u nekoliko radova i monografiji.!* Unato¢ tome $to je istraZivanje
u Smiléiéu ostavilo brojna otvorena pitanja vezana uz naseobinske aspekte!® te
stratigrafske 1 prostorne odnose, pa i dovelo do nekih pogresnih tumacenja arheoloske
grade,'* ti su radovi do danas referentni dio gotovo svakog razmatranja povezanog s

neolitikom isto¢noga Jadrana.

Na vaznost interdisciplinarnog, regionalno-ambijentalnog pristupa ukazao je veliki
projekt "Neotermalna Dalmacija"'® voden od 1982. do 1986.!° Projekt je bio usmjeren na
sustavnu evidenciju arheoloSkih nalaziSta u sjevernoj Dalmaciji, s ciljem dobivanja
cjelovite slike o vrsti i polozaju nalaziSta, gusto¢i naseljenosti, vezi izmedu prirodnih
potencijala i prapovijesnih naselja, odnosu zastupljenih kultura, prostornoj organizaciji
ljudskih aktivnosti, promjenama prostornih obrazaca i socijalnoj strukturi. Osim sustavnog
rekognosciranja 1 provodenja razliCitih analiza (pedoloskih, geoloskih, bioarheoloskih 1
drugih), pristupilo se izradi i provjeri nekoliko modela orijentiranih na povezivanje
dugoro¢nih promjena u naseljavanju u odnosu na promjene prirodnog okolisa.!” Neoliti¢ki
ostatci na benkovackom podru¢ju u tom su projektu evidentirani u LiSanima Tinjskim,

Gornjoj Jagodnji, Kuli Atlagi¢, Polaci, Sikovu, Stankovcima, Velimu i Podlivadama u

? Isti, 1966, 44.

10 sti, 1979, 481, 493.

1 Isti, 1966, 44.

12 Isti, 1966.

13§, Batovié je pretpostavio polukruzno naselje s kruznim, nadzemnim kuéama, medusobno udaljenim oko
deset metara (S. BATOVIC, 1966, 50).

14 Primjerice, zaklju¢ak da klasi¢ne hvarske kulture na podrudju sjeverne Dalmacije nema, novijim je
istrazivanjima pobijen (E. PODRUG, 2012/13, 20-21).

15U izvorniku: The "Neothermal Dalmatia" Project, Archaeological Field Survey.

16 Projekt je bio dio suradnje Filozofskog fakulteta i Arheoloskog muzeja u Zadru sa Sveuéilistem u New
Castleu iz Velike Britanije, a pod vodstvom S. Batoviéa i J. C. Chapmana.

17S. FORENBAHER, 1994, 191-193.



Tinju. Na potonjem lokalitetu istrazene su dvije sonde. Iskopavanjem je potvrdeno da je

rije¢ o naselju starijega neolitika.'®

Sedamdesetih 1 osamdesetih godina 20. st. benkovacko je podrucje obilazio M.
Savi¢, tadaSnji kustos Zavicajne zbirke u Benkovcu. On je prikupio raznovrsnu gradu iz
neolitika na Siremu benkovackom podrucju (Kula Atlagi¢, Brdine i Barice u Benkovcu,
Lisi¢i¢, Brgud, Ostrovica, Biljane Donje, Velim, Jagodnja, Islam Grcki, Kasel u Benkovcu,
Lepuri)," te je izveo manja sondazna istraZivanja na ranoneolitickom lokalitetu Brdine u

Benkovcu.?°

Gotovo je 20 godina proSlo do otkrica novog neolitickog nalaziSta na Sirem
benkovackom podrucju — Koinke u Sikovu. Rije€ je o nalaziStu ranoga i srednjeg neolitika
otkrivenom i manjim dijelom istraZenom 1999. godine.?! Dvije kulturne faze utvrdene u
vertikalnoj stratigrafiji pokazuju da je rije¢ o nalaziStu vaznom za razmatranje otvorenih
pitanja povezanih s vremenskim 1 kulturoloSkim relacijama izmedu zajednica impreso i

zajednica danilske kulture.

S. Batovi¢ je na razlike u vrstama naselja (naselja na otvorenome naspram naselja
pecinskog tipa) 1 privrednim strategijama (zemljoradnja/stoCarstvo/lov) neolitickih
zajednica smjestenih u sjevernoj Dalmaciji ukazao veé sredinom 20. st.??> naglasavajuéi
pritom cvrstu uvjetovanost mikrolokacijskih izbora geografskim, ekonomskim i stratesSkim
¢imbenicima. Medutim, tek na razmedu dvadesetog i dvadeset prvog stoljeca pristupa se
sustavnom prikupljanju egzaktnih podataka o paleookoliSu, sustavima naseljavanja i
strategijama opstanka neoliti¢kih zajednica kao glavnom okviru za razumijevanje i valjanu
interpretaciju regionalnih varijeteta u uzim prostorno-ambijentalnim neolitickim cjelinama
isto¢nog Jadrana.?®> Tada zapo¢inje zadnja etapa istraZivanja neolitika isto¢nog Jadrana. S
obzirom na nove ciljeve istrazivanja, ta je faza obiljezena i promjenama metodoloSkog
pristupa. U praksi, a sukladno standardnima koje postavlja suvremena arheoloska znanost,

u istrazivanju, obradi i interpretaciji raznovrsnog arheoloskog materijala i paleookoliSnih

18§, BATOVIC, 1989, 11, 33; 2002, 434-436; J. C. CHAPMAN et al. 1996, 62.

M. SAVIC, 2012, 1.

20 Nalaziste je pripisano ranome neolitiku (S. BATOVIC, 2002, 689; M. SAVIC 2012, 20-36).

2I'N. CONDIC, 2013, 94.

2§, BATOVIC, 1955.

23 B. Marijanovi¢ izvodi tri prostorno-ambijentalne neoliticke cjeline na osnovi disperzije ranoneolitickih
nalazista (B. MARIJANOVIC, 2003).



podataka sudjeluje tim znanstvenika razliCitih specijalizacija. Na taj na¢in upotpunjavanju
se saznanja o uvjetima i promjena u okolisu tijekom mladeg pleistocena i holocena te se
stvara realna slika prirodnog ambijenta u kojem su svoj Zivot provele neoliticke zajednice.
Tumacenju ljudskih djelatnosti i strategija opstanka u neolitiku istovremeno pridonosi i
intenziviranje interdisciplinarnih istrazivanja orijentiranih na spoznavanje mehanizama
globalnih 1 lokalnih promjena prirodnog okolisa. U tom su kontekstu posebno znacajna
istrazivanja provodena posljednjih dvaju desetlje¢a koja su potvrdila da je uloga lokalnih
¢imbenika vaznija u donosenju odluka vezanih uz naseljavanje i strategije opstanka od

regionalnih.?*

Od najvaznijih istrazivanja i projekata u zadnjoj faza istrazivanja neolitika istocnog
Jadrana svakako treba spomenuti projekte "Pupi¢ina pe¢"? i "Neolithic Landscape of
Central Dalmatia: Archaeological Survey, Excavation and Spatial Analysis"® te
istrazivanja Cepickog polja u Istri?’ Ta su istrazivanja potvrdila vaZnost
interdisciplinarnog pristupa i prikupljanja grade visoke rezolucije o paleookolisu, ali i
ukazala na ozbiljna ograni¢enja svake rasprave posvecene slozenoj interakciji izmedu
neolitickih zajednica isto¢nog Jadrana i njihova prirodnog okruZenja u nedostatku tih
podataka. Od pojedinac¢nih nalaziSta istrazenih po standardima moderne arheologije,
najznac¢ajnija su ona na Crnom vrilu,?® Velistaku,” Danilu*® i Pokrovniku.*! Na potonjem
je nalaziStu tijekom istrazivanja koje je vodio B. Marijanovi¢ provedeno geofizicko
istraZzivanje metodama geoelektricnog otpora tla (Electrical Resistivity) i georadara (GPR —

Ground Penetrating Radar System). Te su se metode pokazale izuzetno korisne u

interpretaciji naseobinskih aspekata.*?

Istrazivanja provodena zadnjih dvaju desetlje¢a na benkovackom podrucju nazalost

ne karakteriziraju znacajnije promjene u odnosu na raniju istrazivacku fazu. U sklopu

2 P. MIRACLE, 1995; S. WUNSAM et al., 1999; P. A. MAYEWSKI et al., 2004; M. SURIC, 2006; B.
MARIJANOVIC, 2007a, 32; I. DORMOY et al. 2009; M. SURIC, M. JURACIC, 2010; N. COMBOURIEU-
NEBOUT et al. 2013; N. ILIJANIC, 2014.

23 S. FORENBAHER, T. KAISER, 2006.

26 S. B. McCLURE, E. PODRUG, 2016, 119.

27 A. BALBO et al., 2006; 2007.

2 B. MARIJANOVIC, 2009.

2 Rezultati istraZivanja jo$ nisu objavljeni.

3% Rezultati istraZivanja provedenih u projektu medunarodne suradnje Muzeja grada Sibenika, Gradskog
muzeja Drnis i Rochester Institute of Technology (USA) jo$ nisu objavljeni.

31 Usporediti prethodnu biljesku.

2 B. MARIJANOVIC, 2017.



zastitnih istrazivanja 2010./11. na plinovodnome sustavu Like i Dalmacije,** na poloZzaju
Polje nize Vrcelja u Bukovicu, otkriven je 1 istrazen zapadni rub nalaziSta starijeg

neolitika.>*

Radiokarbonskim datumima nalaziSte je datirano na sam kraj impresso
kulture.*® Zbog skromne istrazivacke povrsine uvjetovane Sirinom i pravcem pruZanja
plinovodne trase i primijenjene metodologije iskopavanja (istrazivanje sondaznog

karaktera), karakter nalaziSta nije definiran.

Godine 2012., pod vodstvom B. Marijanovi¢a, provedeno je istrazivanje na
polozaju Barice u Benkovcu.*® Rije¢ je o velikom neoliti¢kom nalazi$snom kompleksu, u
arheoloSkoj literaturi otprije poznatom zahvaljujuéi arheoloSkoj gradi koju je prikupio M.
Savi¢. PovrSinski prikupljeni nalazi ukazali su na postojanje naselja ranog, srednjeg i
kasnog neolitika koja su u razli¢itim kulturnim fazama na Baricama zauzimala razlicite
mikropozicije. Iskopavanje je poduzeto na srediSnjem dijelu nalazisnog kompleksa, gdje je
utvrdeno naselje danilske kulture. Bogat kulturni depozit s nekoliko stambenih horizonata
vazan je u kontekstu razmatranja neolitickih naseobinskih aspekata, u prvome redu
oblikovanja i tehnologije izrade neoliti¢kih kuéa te organizacije neolitickog naselja.?” Iako
je istrazivanjem obuhvaéeno tek 225 m?, rezultati su aktualizirali pitanja vezana uz slabo

poznate naseobinske aspekte neoliti¢kih zajednica isto¢nog Jadrana.

Gradina u Zemuniku Donjem istraZena je 2014. godine u sklopu redovite terenske
nastave studenata Odjela za arheologiju Sveu¢ili§ta u Zadru.*® Uz kulturne slojeve iz
srednjega 1 novog vijeka, kasne antike i zeljeznog doba, zabiljezen je i neolitic¢ki sloj koji
je pripisan danilskoj kulturi, tj. srednjem neolitiku. U sloju evidentiranom na
sjeveroistocnom dijelu istrazivacke povrSine smjeStene na jugozapadnoj padini Gradine
pronadeni su skromni naseobinski ostatci. Oni zajedno s raznovrsnom arheoloskom
gradom tipi¢nog danilskog izraza potvrduju da je rije¢ o naselju danilske kulture. Uz

nalaze danilske kulture pronadeni su i keramicki ulomci impresso kulture, stoga je moguce

33 Istrazivanje su provele tvrtka Kaducej d.o.o0. i Arheo Plan d.o.o0. u sklopu radova na plinovodnome sustavu
Like i Dalmacije od MC-3 Gospi¢ do PC/MRS Benkovac.

34 Uz neoliti¢ke slojeve utvrden je i kasnoanti¢ki horizont (N. VUJENOVIC, T. MATANA 2011).

33 K. HORVAT, 2015, 22.

3 Iskopavanje je provedeno u okviru znanstvenoga projekta "Stariji prapovijesni periodi na podrudju
isto¢nog Jadrana", kao dio terenske nastave studenata arheologije na Odjelu za arheologiju Sveucilista u
Zadru.

7 B. MARIJANOVIC, 2012, 8-25.

38 Istrazivanje je provedeno pod vodstvom B. Marijanoviéa.



utvrditi da je danilskome naselju prethodilo starije neoliticko naselje impresso kulture,

vjerojatno smjesteno u njegovoj blizini.>

Pri samome vrhu Gradine u Zemuniku Donjem, neposredno uz zgradu Doma za
odrasle osobe Zemunik, 2016. provedena su zastitna arheoloska istrazivanja.** Tada su pri
samoj zdravici, zabiljeZenoj na priblizno Cetiri metra dubine, prikupljeni keramicki nalazi
danilske kulture. Nalazi odgovaraju kerami¢kome repertoaru s istrazivanja provedenih na
istome lokalitetu 2014.*' S obzirom na karakter provedenog istrazivanja i malu

42

istrazivacku povrSinu,”” razmatranje aktivnosti neoliti¢kih zajednica na tom dijelu Gradine

nije bilo moguce.

Iste 2016. godine, na polozaju Barice u Smil¢i¢u, provedeno je revizijsko
iskopavanje s ciljem dobivanja podataka o naseobinskim aspektima i provjere vremenskih,
prostornih i kulturologkih relacija izmedu naselja ranog, srednjeg i kasnog neolitika.** Tri
bloka povrsine priblizno 500 m? smjestena su na parceli koja se pruza izmedu istrazivackih
povriina S. Batoviéa (T. 1.). Iako je glavni cilj iskopavanja ostvaren, odnosno dobiveni su
podatci o dosad nepoznatim naseobinskim aspektima nalaziSta, pitanja kulturnih i
vremenskih relacija te jasnih stratigrafskih odnosa izmedu razli¢itih razvojnih stupnjeva

neolitika joS su uvijek ostala otvorena.

Unato¢ tome S§to su provedena istrazivanja znacajno doprinijela poznavanju
neolitika benkovackog prostora, posve je jasno da danaSnje stanje istraZzenosti ipak nije ni
izdaleka u razmjeru s brojem i vazno$c¢u poznatih neolitickih nalaziSta na tome podrucju,
kao ni s nizom jo$ uvijek otvorenih pitanja povezanih s problematikom neolitika isto¢nog
Jadrana. Potreba za upotpunjavanjem te slike ne upucuje samo na daljnje terenske preglede
1 iskopavanja neophodna za dobivanje boljeg uvida u disperziju i prostorne odnose
neolitickih nalaziSta, obrasce naseljavanja, organizaciju i nacin zivota neolitickih zajednica
nego i na promjene dosadasnjih istrazivackih pristupa i strategija, kako na benkovackom,

tako 1 na Citavom isto¢nojadranskom podrucju. Nuzno je na prvome mjestu uvodenje

3 B. MARIJANOVIC, K. HORVAT, 2016.

40 Istrazivanje je provela privatna arheoloSka tvrtka Arheolog d.o.o.

4 Izvje$ée o zastitnim arheoloskim istraZivanjima lokaliteta Zemunik — Gradina 2016.

42 Duzina istrazene povrsine iznosila je 8 metara, a irina od 1,3 do 2,5 metara.

4 Istrazivanje je provedeno tijekom redovite terenske nastave Odjela za arheologiju Sveutilista u Zadru, pod
vodstvom B. Marijanovi¢a, a uz sudjelovanje autora. Podatci su neobjavljeni. Voditelju istrazivanja
zahvaljujem na moguénostima koristenja podataka.
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istrazivaCkih strategija primjerenih sagledavanju poznatih neolitickih nalazista u
regionalno-ambijentalnoj perspektivi kojoj prostor istocnog Jadrana i njegova zaleda nude
Siroke moguénosti. Takav pristup ima dugu tradiciju u svjetskoj prapovijesnoj arheologiji u
kojoj je razvoj dinami¢noga znanstvenoistrazivackog rada posvecenog dijalektickoj vezi
izmedu prirodnoga okruzenja i prapovijesnih zajednica zamah dozivio u drugoj polovici
20. st. U osnovi tih, ali 1 suvremenih arheoloskih istrazivanja posvecenih egzistencijalnim 1
adaptacijskim praksama prapovijesnih zajednica lezi, medutim, znatno starija istrazivacka

tradicija koja je postavila temelje i nezaobilaznu osnovu za njihovo proucavanje.

Naime, ideja o kulturnom krajoliku kao zajednickom djelu ¢ovjeka i prirode razvila
se ve¢ krajem 19. st. Glavnu su ulogu u njezinom razvoju imale geografija, geologija,
antropologija, biologija, sociologija 1 filozofija koje su jasno ukazale na tijesnu uzro¢no-
posljedi¢nu vezu izmedu prirode i Zivih organizama.** Spoznaja da promjena jednoga
direktno utjece na promjenu drugoga istovremeno se reflektirala u istrazivanjima prirodnih
znanosti 1 teorijskim raspravama humanistickih znanosti u kojima se promijenilo dotad
prevladavajuc¢e antropocentricno poimanje covjeka. Cjelovita slika 1 interpretacija dugog
kulturno-povijesnoga razvoja, dijalekticki povezanog s prirodnim realitetima, postale su
tako izazovom 1 inspiracijom brojnih novih istrazivanja usmjerenih na traganje za Sirim
povijesnim predloscima koji se stoljeée prije nisu mogli ni zamisliti.*> Novi holisti¢ki
koncept, utemeljen na medusobnome prozimanju prirodnih 1 kulturnih sadrzaja, pod jakim
utjecajem opc¢ih drusStvenih previranja, ve¢ je tijekom prve polovice 20. st. otvorio put
razvoju vaznih arheoloskih pokreta, brojnih druStveno-ekonomskih, ekonomsko-ekoloskih
1 prostorno-ambijentalnih paradigmi. Oni su bili usmjereni u prvome redu na pitanja
prilagodbe prapovijesnih zajednica lokalnom prirodnom okruzenju, s naglaskom na

detaljnom razmatranju potencijala i moguénostima prirodnog okolisa.*® Osim $to su

# Suvremena se geografija sredinom 19. st. razvila s radovima Alexandera von Humbolta i Carla Rittera te
svakako predstavlja jednu od najvaznijih sastavnica razvoja prostorno-geografskih proucavanja kojima je
antropogeografija F. Ratzela dalje otvorila put (P. NOVAKOVIC 2001, 22-26).

4 L. A. WHITE, 1949; J. STEWARD, 1981; B. G. TRIGGER, 2006, 372-444.

4 Prvu arheolosku prostorno-ambijentalnu paradigmu, tzv. "teoriju stepske rese" (Steppenheidentheorie)
izradio je njemacki botanicar R. Gradmann. Istrazivanjem je ustanovio podudarnost distribucije arheoloskih
nalaziSta ranih zemljoradnickih zajednica i podrucja rasprostiranja stepske vegetacije. Medu najvaznijim je
primjerima rad C. Foxa ("The Archaeology of Cambridge Region-A Topographical Study of the Bronze,
Early Iron, Roman and Anglo-Saxon Ages, with an Introductory Note on the Neolithic Age"), u kojem je
analizirana distribucija nalazi$ta i nalaza u odnosu na njihov prirodni okoli§. Kasnija njemacka
Siedlungsarchdologie (arheologija naseljavanja) takoder je bila posvecena proucavanju logike naseljavanja
vidljive u odnosu naselja i njegova prirodnog okolisa, slicno ranim radovima G. Clarka koji je prostor
tumacio kao ekolosku i ekonomsku kategoriju, a ekonomsku i kulturnu stabilnost kao normalno stanje
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ukazali na vaznost razumijevanja postojane veze izmedu ¢ovjeka i prirode, potvrdili su 1
¢injenicu da je prirodno okruZenje u tom odnosu aktivni ¢imbenik koji utjece 1 diktira
nacin Zivota, razvojne procese 1 opcu razvojnu dinamiku te uvjetuje njihovu promjenu. U
arheologiji se pod utjecajem takvog deterministickog pristupa otvara nova perspektiva koja
viSe nije podrazumijevala izoliranje arheoloSkih nalaza i nalaziSta, nego njihovo
proucavanje zajedno s prirodnim ambijentom s kojim su povezani. Umjesto poratne
arheologije usredotoCene na ustrojavanje slijeda kultura i uocavanje stilsko-tipoloskih
paralela, javljaju se nova pitanja i problemi. IskoriStavanje prostora, ekonomske i
tehnoloske strategije, gustoca naseljenosti, naseobinski obrasci ponasanja i demografska
kretanja samo su neki od njih. Proucavanje tih pitanja dovelo je do razvoja novih
istrazivackih strategija koje su interdisciplinarnim pristupom promijenile postavke
kulturno-povijesnog koncepta 1 utrle put regionalno usmjerenim istrazivackim

koncepcijama 20. st.’

Osim daljnjeg razvoja razlicitih konceptnih i metodoloskih pristupa
uz koje je perspektiva o aktu humanizacije prostora i uloge prirodnog okoliSa u zivotu
prapovijesnih zajednica dodatno sazrijevala, 60-ih i 70-ih godina 20. st. formirani su i novi
arheoloski pristupi. Najvazniji su medu njima: arheologija prostora (spatial archaeology),
naseobinska arheologija (settlement archeology), geografski pristup u arheologiji
(geographic archaeology), procesualna arheologija (New archaeology), arheologija okoliSa
(environmental archeology), arheologija krajolika (landscape archaeology) i

postprocesualna arheologija (phenomenology, hyper-interpretative style).*®

Varijacije
njihovih znanstvenih zanimanja, teorijskih i metodoloskih polazista, ali i razli¢itih te
ponekad posve suprotstavljenih interpretacija, mozda su i najbolje uspjele ilustrirati Siroku

lepezu moguénosti 1 izazova koje je prirodni ambijent postavio pred istraZivace.

Kad su kasnih sedamdesetih godina ambijentalne karakteristike prostora i njegovi
prirodni potencijali 1 zahtjevi postali vazan dio vec¢ine arheoloskih istrazivanja, klju¢na

pitanja poput tranzicije iz mezolitika u neolitik, Sirenja "neolitiCkog paketa", polozaja i

sustava te radovima G. Childea gdje se naglasava adaptivni karakter materijalne kulture, odnosno ponasanje
uvjetovano prirodnim ¢imbenicima (D. CLARK, 1952; G. CHILDE, 1942, 11; E. PANTZER, 1995, 90, 98;
P. NOVAKOVIC, 2003, 21-22, 85-88; 2008, 21-22).

47 C. VITA-FINZI, E. S. HIGGS 1970; 1. HODDER, C. ORTON, 1976; G. A. JOHNSON 1977; J.
KANTNER, 2005; A. S. KOWALEWSKI, 2008; B. DUCKE, R. C. KROEFGES, 2008; R. B. SALISBURY,
2009, A. JORGE, 2014.

4 Najvazniji su koncepti procesualni, ekoloSki orijentirani pravac i postprocesualni, koncentriran na
simbolicke interakcije izmedu ljudi i njihova ambijenta (R. KELLY, 1988; K. W. BUTZER, 1982; C.
TILLEY, 1994; C. RENFREW, P. BAHN, 2000, 38-39, 42-43).
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organizacije neolitiCkih naselja, teritorijalne organizacije prostora i formiranja razli¢itih
drustvenih 1 privrednih sadrzaja u neolitiku pocela su se razmatrati u novoj perspektivi
kojoj su upravo prirodno-geografska obiljezja predstavljala nezaobilaznu referencu.*’
Geoloska grada 1 reljef, pedoloSka, hidroloSka, klimatoloska i vegetacijska obiljezja,
komunikacijske moguénosti, blizina i iskoristivost prirodnih resursa postali su neizostavni
dijelovi novih neolitickih studija. Upravo je takva istrazivacka koncepcija, 1 u
metodoloskom 1 u teorijskom pogledu, omogucila pristup klju¢nom izvoru podataka
potrebnom za egzaktno proucavanje temeljnih neolitskih pitanja te valjanu interpretaciju
zivota i kulturnog razvoja neoliti¢kih zajednica.’® Uz sustavni multidisciplinarni pristup
dani su odgovori na brojna otvorena pitanja, a posve je jasno da ¢e doseg novih

znanstvenih metoda 1 interdisciplinarnih analiza imati znacajnu ulogu u daljnjem

poucavanju nedovoljno poznatih segmenata zivota neoliti¢kih zajednica.

Rezultati dosadaSnjih istraZivanja neolitika istocnog Jadrana, ukljucujuci i one
dobivene na benkovackom podrucju, moraju biti smjernica buduéim istrazivanjima. Ta ¢e
istrazivanja zasigurno nadopuniti dosadasnja saznanja i rasvijetliti otvorena pitanja vezana
uz problematiku neolitika istoénog Jadrana. Sustavni interdisciplinarni pristup u
regionalno-ambijentalno koncipiranim istraziva¢kim pristupima imat ¢e bez sumnje glavnu
ulogu pri razmatranju i valjanoj interpretaciji suodnosa neolitickih zajednica i reljefno-
pejzazno kontrastnog ambijenta isto¢nog Jadrana. Taj suodnos osnova je za razmatranje

strategija prezivljavanja, ali i opéih razvojnih dinamika u neolitiku tog podrugja.

4 H. KAMERMANS et al., 1985; T. DARVILL, 1997, M. FOTIADIS, 1993; H. POTREBICA 2003, 164-
166; V. T. HOLLIDAY, 2004, 9-12; D. W. BAILEY et. al., 2004; P. TOMKINS et al. 2004; E. K.
MAGYARIetal., 2012; E. DOYEN et al., 2013.

studija provedena u isto¢noj Madarskoj (kultura Kords).Interdisciplinarnim je istraZivanjem utvrdena izravna
veza izmedu prirodnih ¢imbenika (podzemnih voda i resursa) i promjena polozaja neolitickih naselja (A.
SHERRATT, 1983; N. KALICZ, P. RACZKY, 1987; W. A. PARKINSON, 2002; S. GULAYS, P.
SUMEGI, 2011; R. B. SALISBURY, G. BACSMEGI, 2013; R. B. SALISBURY et al. 2013). Poznata su i
druga, sliéna istrazivanja te vrste, primjerice ona u Beloj krajini u Sloveniji (P. MASON, M. ANDRIC,
2009).
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3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Svaka zemljopisno-ambijentalna cjelina jedinstven je i neponovljiv prirodni
kontekst, izuzetan po prirodno-geografskim znacCajkama i ambijentalnim svojstvima koja
izravno utjecu na ukupnu sliku Zivota, odnosno karakter i dinamiku razvoja njezinih
stanovnika. Sukladno navedenom, argumentirana interpretacija razliCitih druStvenih i1
privrednih sadrzaja nuzno zahtijeva holisticki pristup, oslonjen na sistematizaciju svih
kulturnih 1 prirodno-geografskih sadrzaja. Kako razliiti prirodni realiteti podrazumijevaju
razli¢ite percepcije i1 iskustava, a samim time i razliite oblike ponaSanja, zapaZanje
mozaika lokalnih izbora temeljna je pretpostavka za stvaranje cjelovite slike o poimanju,
kategoriziranju i iskoriStavanju potencijala nekog prostora. Taj prostor mora biti dovoljno
velik da osigura empirijsku podlogu za integraciju svih podataka primjerenih za izvodenje
objektivnih interpretacija aktivnosti i ponaSanja njenih stanovnika, odnosno za
prepoznavanje uzih regionalnih varijeteta. Oni su Cesto najbolji odraz razli¢itih
adaptabilnih strategija uskladenih s mikroambijentalnim svojstvima i prirodnim
potencijalima odabranoga zivotnog prostora, njegovim prednostima i ogranicenjima, ali 1

realnim potrebama svake zajednice koja se njime koristi.

Ljudska sposobnost, kreativnost, zajednistvo, pa Cak i individualizam u odnosu na
prirodni okoli§ u arheoloskom se smislu manifestiraju na razli¢ite nacine. Broj, vrsta,
karakter i funkcija nalaziSta, uslojenost naselja, prostorna disperzija nalaziSta, gustoca
naseljenosti, nacin Zivota i privredne strategije neki su od njih. Prodrijeti u srz slozene
interakcije izmedu prirodnog 1 kulturnog o kojoj svjedoce navedene arheoloSke pojavnosti
1 arheoloska grada, zahtjevan je zadatak koji ne iziskuje samo odredivanje posljedica
ljudskog ponasanja nego i spoznavanje njihovih uzroka i motiva. Jesu li odredena
ponasanja isklju¢ivo potaknuta prirodnim cimbenicima ili je rije¢ i o kulturno
determiniranim tradicijama? Koliko su vazne ekonomske kategorije, a koliko subjektivne
percepcije 1 lokalne tradicije? Postoji li balans izmedu fizicke egzistencije i socijalnih
kategorija? Koliko je neka zajednica orijentirana na prirodne resurse koji se nalaze u
okviru njezina gospodarskog zaleda (eng. site catchment),’' a koliko na resurse koji nisu

lokalnog podrijetla? Koji su kriti¢ni prirodni resursi u neolitiku? Koliki je gospodarsko-

51 Gospodarsko zalede predstavlja podru¢je unutar kojeg se iskoristavaju prirodni resursi. Sto je naselje
udaljenije od potrebnih resursa, to ¢e ekonomski troskovi eksploatacije biti vec¢i (C. VITA-FINZI, E. S.
HIGGS, 1970, 5).
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teritorijalni radijus (gospodarsko zalede) pojedinog neolitickog naselja? Postoje li
opc¢eprihvaceni obrasci prostornog ponasanja u jednoj prostorno-ambijentalnoj zoni 1 ¢ime

su uvjetovani?

Imajuéi u vidu navedena pitanja i primarnu usredotoCenost rada na proucavanje
interakcije izmedu neolitickih zajednica i prirodnog ambijenta koji u neolitiku postaje
temeljna determinirana svih segmenata zivota, aktivnosti i ponaSanja neolitickih zajednica,
za osnovnu je istrazivacku cjelinu odabrana jedna mikroregija. Rije¢ je benkovackome
podrucju, to¢nije prostoru veceg dijela danasnje benkovacke opcine. S regionalno-
geografskog stajaliSta, radi se o srediSnjim Ravnim kotarima i juznom dijelu Bukovice.

Temeljna uvjetno-homogena i fizionomska obiljezja tog prostora karakterizira homoge-
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S1. 1. Geografski okviri; 1) Islam Grcki, 2) Smil¢i¢, 3) Biljane Donje, 4), Zemunik Donji,
5) Kula Atlagi¢, 6) Kula Atlagi¢, 7) Benkovac (Brdine), 8) Benkovac (Barice), 9) Brgud,
10) Bukovi¢ (Vreelji), 11) Lisic¢i¢, 12) Lepuri, 13) Rastevi¢ 14) LiSane Tinjske, 15) Polaca,
16) Tinj, 17) Gornja Jagodnja, 18) Sikovo
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nost pa je taj prostor moguce promatrati kao jednu regionalno-ambijentalnu cjelinu.
Granice istrazivacke cjeline obuhvacaju prostor od Islama Grckog na zapadu do Lepura na
istoku, odnosno od Brguda na sjeveru do Sikova na jugu (Sl. 1). Ukupna povrSina tog
podruéja iznosi priblizno 250 km?. Taj je prostor za osnovnu istrazivacku cjelinu odabran
iz dva razloga. Prvi je vezan uz brojna istrazivanja koja su potvrdila da regionalni okvir
predstavlja najbolji prostorni kontekst za integraciju svih sadrzaja kljucnih za egzaktno
proudavanje i interpretaciju navedenih uzro¢no-posljedi¢nih relacija.’®> Drugi su razlog
odabira postojec¢i arheoloski podatci te danas dostupni podatci vezani uz prirodno-
geografske karakteristike benkovackog podrucja. Oni pruzaju dobar temelj te vrste

istrazivanja.

Sukladno teorijskim odrednicama, ciljevima istrazivanja i pretpostavci da su u
regionalnome okviru prisutne sve sastavnice primjerene za objektivho 1 sustavno
sagledavanje odnosa ambijentalnog potencijala i kulturnog razvoja neolitickih zajednica,
istrazivanje je usmjereno na prikupljanje, sistematiziranje i analizu dviju vrsta podataka:
arheoloskih 1 prirodno-geografskih. Takav pristup blizak je nacelima procesualne
arheologije, pristupima okolinskog (geografskog) determinizma i kulturne antropologije
(neoevolucionizma) koji su ljudsko ponasanje povezali s prirodnim realitetima, definirajuci
pritom kulturu kao sustav ljudske prilagodbe na okolinu u kojoj je klju¢no prepoznati
ponavljajuée pravilnosti (neslucajne obrasce ponasanja).’> Umjesto procesualistickog
hipoteticko-deduktivnog pristupa, u ovom je istrazivanju koriSten tradicionalni kulturno-
povijesni pristup. Po istrazivackim prioritetima i1 metodoloSkom konceptu ovo je
istrazivanje blisko pristupima razvijenima u arheologiji tijekom druge polovice 20.st.:
arheologiji prostora, naseobinskoj arheologiji, arheologiji okoliSa i arheologiji krajolika.
Svi navedeni pristupi dijalektickoj vezi izmedu prirodnog okruzenja i kulturnog razvoja
kao temeljnog predmeta istrazivanja pristupaju koriste¢i se komparativnom geografsko-
kartografskom metodologijom. Ona sluzi kao osnova za razmatranje naseobinskih i
prostornih obrazaca ponaSanja, tumacenje strategija prezivljavanja 1 druStvene
organizacije. U najuzoj vezi s potonjim kategorijama razliCite su analize: analiza

gospodarskog zaleda, analiza najblizeg susjeda, teorija centralnih mjesta, ekonomska

52 A. G. JOHNSON, 1977; J. KANTNER, 2005; A. S. KOWALEWSKI, 2008.
53 L. BINFORD, 1972; J. STEWARD, 1981; O. SMYNTYNA, 2003, 50; P. NOVAKOVIC, 2008; C.
RENFREW, 2010, 100-106; C. RENFREW, P. BAHN, 2010, 461-463, 465.
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gravitacija, razmjena na velike udaljenosti 1 neke druge. Od navedenih, u izradi
mikroregionalnog modela medusobne interakcije prirodne ambijentalne osnove i opéega
kulturnog razvoja u neolitiku benkovackog podrucja koriStena je analiza gospodarskog
zaleda. Kod svih prostorno usmjerenih arheoloskih studija i pristupa, dva osnovna
konteksta promatranja predstavljaju pojedino nalaziSte i regija. Na nalazi$tu je moguce
otkriti podatke vazne pri tumacenju materijalne kulture u uzem smislu, naseobinskih
aspekata 1 strategija prezivljavanja, ekonomske specijalizacije, drustvene organizacije 1 sl.
Na razini regije moguce je promatrati obrasce naseljavanja i njihovu promjenu na
vremenskom 1 prostornom nivou, gustocu naseljenosti i neke druge komponente drustvene

1 kulturne organizacije.

Obrada svih temeljenih  fizicko-geografskih  obiljezja  (geomorfoloskih,
hidrogeografskih, pedogeografskih, klimatskih i fitogeografskih) u ovom radu zauzima
najvazniji dio geografske analize. Ona podrazumijeva prikupljanje i sistematizaciju
podataka iz struc¢ne literature te njihovu analizu vaznu u tumacenju ekonomskoga
vrednovanja pojedinih dijelova benkovackog podrucja, utjecaja prirodnih procesa i
antropogenih djelovanja na prostornu organizaciju i postupno preoblikovanje lokalne
mikrotopografije. Nadalje, detaljna geografska analiza neophodna je pri interpretaciji
razvoja pojedinih privrednih djelatnosti, tumacenju naseobinskih obrazaca ponasanja,
analize gospodarskog zaleda i1 dr. Pritom su topografske, geoloSke, geomorfoloske,
pedoloske, klimatske i1 hidroloske karte vazne kao oslonac i pomo¢ te vrste geografskog
promatranja. U obzir su uzeti i poznati toponimi i mikrotoponimi. Oni su vjeran odraz
covjekova suzivota s ambijentalnom osnovom, ali i pokazatelji razli¢itih promjena
uzrokovanih njezinim tisuéljetnim iskoristavanjem.>* Najvise je pozornosti posveceno
toponimima povezanim s reljefnim oblicima vaznim za orijentaciju, opée vrednovanje i
koriStenje prostora, zatim toponimima povezanim s pojavom vode kao najdragocjenijega
prirodnog resursa te toponimima vaznim za prepoznavanje druStveno-gospodarskih
aktivnosti, ponajvise onih privrednog karaktera. Cesto ponavljanje istih geografskih naziva
skre¢e paznju na istovrsnost prirodno-geografskih sadrzaja, odnosno njihovo sli¢no

gospodarsko vrednovanje.> Iako je rije¢ o toponimima nastalima u novije vrijeme, oni su

**J. FARICIC, 2011, 52; R. PAVIC, 1980, 121.
55 R. PAVIC, 1980, 129.
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zanimljivi jer pruzaju mogucénost za usporedbu tradicionalnih oblika privrede i privrednih

aktivnosti neolitickih zajednica, slicno kao i dostupni podatci te pristupi iz arheoetnologije.

S druge strane, osnovu arheoloSkog promatranja predstavljaju neoliticka nalazista,
tj. neoliticka naselja. Naselje kao skup teritorijalnih 1 druStvenih praksi mjesto je na kojem
se susrecu svi glavni drustveni i ekonomski vidovi kulture kljuéni za objektivnu
interpretaciju ljudskih djelatnosti i strategija opstanka u odnosu na ambijentalna svojstva i
prirodne potencijale prostora. Naravno, u ekonomskom su sustavu neolitickih zajednica
vaznu ulogu imale i neke druge pozicije, primjerice mjesta na kojima je prikupljana
sirovina, prostori koriSteni za ispasu stoke i ratarske djelatnosti i dr., medutim takve
pozicije na benkovackom podru¢ju do danas nisu otkrivene. Osim pregleda i analize
muzejske dokumentacije i podataka objavljenih u stru¢noj literaturi te pregleda materijala
pohranjenog u muzejskim zbirkama,’® sva neoliti¢ka nalazista benkovatkog podrudja
terenski su pregledana u svrhu dobivanja relevantnih podataka za cjelovitu arheolosku
interpretaciju i usporedbu danas$njih i neolitickih nacina iskoriStavanja prirodnih resursa,

organizacije zivota i privrednih aktivnosti.

Sukladno ciljevima istrazivanja, svako je nalaziSte najprije obradeno odvojeno
metodom deskripcije i1 klasifikacije te je zatim analizirano s naglaskom stavljenim na
sljedeca pitanja:

e vrstu i karakter nalazista

e mikrotopografska obiljezja lokacije

e blizinu i dostupnost kriti¢nih resursa

e dugotrajnost zivota na pojedinoj lokaciji

e organizaciju zivota u odnosu na prirodne potencijale 1 zahtjeve
mikroambijenta

e privrednu strukturu.
U istrazivanje su ukljuena sva danas poznata neoliticka nalaziSta na

benkovackome podru¢ju bez obzira na stanje njihove istrazenosti kako bi se izradila

preciznija arheoloska karta — temeljno polaziste za raspravu o:

56 Muzejska dokumentacija i arheoloska grada obradenih nalazista danas je pohranjena u Zavi¢ajnoj zbirci u
Benkovcu, Arheoloskome muzeju u Zadru i Zavi¢ajnom muzeju u Biogradu na Moru.
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¢ neolitickim naseobinskim obrascima
e varijabilnostima naseobinskih obrazaca tijekom tri neoliticke faze

e i izradu mikroregionalnog modela medusobne interakcije prirodne
ambijentalne osnove i opcéega kulturnog razvoja u neolitiku benkovackog

podrucja.

Obrazac naseljavanja (eng. settlement pattern) odreden kao "skup zahvata u okoli§
u svrhu naseljavanja u odnosu na prirodne topografske znacajke te zahtjeve i odluke
zajednice",’” u neolitiku je u prvome redu determiniran egzistencijalnim potrebama
zajednice, odnosno strategijama opstanka. Strategije opstanka su od ranog neolitika ovisne
o lokalnim ambijentalnim karakteristikama i prirodnim potencijalima prostora u kojem je
nuzno definirati kriticne prirodne resurse. Oni su preduvjet i oslonac razvoja svih

druStveno-privrednih sadrZaja, a time i klju¢ne varijable u analizi neoliti¢kih naseobinskih

obrazaca tijekom razli¢itih razvojnih faza neolitika.

Koliko je dugo pojedina mikrolokacija udovoljavala potrebama jedne zajednice i
kako je ta zajednica organizirala svoj Zivot na njoj, u arheoloskom se smislu najbolje
iskazuje kroz debljinu i sadrzaj kulturnog depozita. lako se debljina kulturnog depozita
uglavnom tumaci kao izraz dugotrajnosti zivota u zoni ekonomskog interesa zajednice,
nikako ne treba smetnuti s uma da je i uz najsuvremeniju tehnologiju i nacine iskopavanja
na vecini nalazista i nalaziSnih kompleksa vrlo tesko sa sigurnosc¢u definirati je li kulturni
depozit formiran u vremenskom rasponu u kojem je jedna zajednica kroz niz generacija
trajno boravila na jednom mjestu ili su u pitanju duzi ili kraéi boravci jedne ili razli¢itih
zajednica. Ako u kulturnom sloju nedostaju sterilni slojevi na temelju kojih bi bilo moguce
razdvojiti vremenske i1 razvojne stupnjeve potvrdene na temelju arheoloske grade i
radiokarbonskih datuma, tumacenje navedenih pitanja jo$S je zahtjevnije. U obzir treba
uzeti 1 Cinjenicu da su nalaziSta otvorenog tipa podlozna razli¢itim prirodnim i
antropogenim djelovanjima (npr. eroziji i poljoprivrednim aktivnostima), $to moze utjecati
na poremecaje kulturnih slojeva i/ili njihovo izmjeStanje izvan intaktnog polozaja. Takoder

je vazno uzeti u obzir da su brojna antropoloska istrazivanja jasno pokazala da je

S7P. G. BAHN, 2005, 351.
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c¢ovjekovo ponasanje znatno kompleksnije od onog Sto nalazimo u arheoloskom zapisu s

pojedinih nalazista, bez obzira na njihovu uslojenost.>®

lako trajnost zivota na nekom mjestu moze biti uvjetovana razli¢itim unutarnjim i
vanjskim faktorima, poput mikroekoloSkih nepogoda, demografskih kretanja, subjektivnih
iskustava i dr., nema nikakve sumnje da je mobilnost neolitickih zajednica ponajprije bila

uvjetovana vrstom privrede i privrednim strategijama.’’

Naime, temeljeni postulati
neoliticke privrede postupno dovode do iscrpljenja prirodnih resursa, u svrhu cijeg se
obnavljanja istroSene povrSine s vremenom moraju napustiti i zauzeti nove. Zajednica
pritom mijenja sredinu, ali ne i ambijent.®* Periodi¢nost s izmjenom obradenih i
neobradenih zemljiSnih parcela i obnovom zivota na istoj mikrolokaciji pokazatelj je vjeste
prilagodbe neolitickih zajednica objektivnim prirodnim realitetima uzeg i Sireg odabranog

zivotnog okruzenja, ali 1 dokaz odrzivih kulturnih tradicija nastalih na temelju

svakodnevnih Zivotnih iskustava.!

Pri analizi strategija opstanka u obzir su uzeti svi dostupni arheobotanicki i
arheozooloski nalazi te arheolosSki nalazi poput kamenih, kremenih i koStanih oruda koje je

moguce povezati s privrednim aktivnostima.

U svrhu prepoznavanja sirovinskih izvora, provedene su analize izdvojenih
izradevina od lomljenog kamena® i opsidijana.®® Rezultati tih analiza klju¢ni su za valjanu
interpretaciju vrednovanja lokalnih i stranih sirovinskih izvora, odnosno odgovora na
pitanje u kojoj su mjeri neoliti¢ke zajednice iskoriStavale domace, a u kojoj mjeri strane
resurse. Predmeti izradeni od domacih sirovina potvrda su poznavanja i iskoriStavanja

lokalnih resursa. S druge strane, predmeti izradeni od sirovina stranog podrijetla svjedoce o

8 P. NOVAKOVIC, 2008, 35.

3 M. KUNA, 1966, 338.

0 B. MARIJANOVIC, 2003, 115.

61 J. MULLER, 2014, 8; R. B. SALISBURY, 2012, 205.

62 Ekspertizu benkovacke litike obavio je Zlatko Perho¢, doktorand na Institutu za geoznanosti (Rupprecht-
Karls-Universitdt, Heidelberg, Njemacka). Zahvaljujem mu na obavljenoj analizi i pomo¢i u interpretaciji
artefakata od lomljenog kamena.

63 Ekspertizu opsidijana obavio je Robert T. Tykot, predsjednik Drustva za arheoloske znanosti i profesor
Odjela za antropologiju Sveucilista u juznoj Floridi (University of South Florida, USA). Zahvaljujem mu na
obavljenoj analizi.
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odrzavanju zivih veza neolitickih zajednica isto¢nog Jadrana s udaljenijim krajevima. Isto

potvrduju i neki drugi arheoloski nalazi.®*

64 S, BATOVIC’, 1966, 125-136; 1969; B. CECUK, 1970; N. PETRIC, 1978, 2004; A. BENAC, 1980; B.
MARIJANOVIC, 2005, 47-54.
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4. PRIRODNI OKVIRI

Benkovacko podrucje zauzima prostor srednjeg dijela sjeverne Dalmacije, odnosno

srediSnje Ravne kotare i juzni dio Bukovice (SI. 1). RijeC je o jednom od najizrazitijih

agrarnih krajeva primorske Hrvatske smjeStenom na samome

srediSnjem dijelu

istocnojadranskog prostora. Zahvaljuju¢i prirodnom polozaju, povoljnim prirodno-

geografskim obiljezjima 1 bogatim ekonomskim potencijalima, taj je prostor od najranije

prapovijesti do danas strateSki vazan za gospodarski razvitak zadarskog podrucja, ali 1

jedno od demografski, funkcionalno, gravitacijski, gospodarski i prometno prvorazrednih

regionalnih sredista Hrvatske.®

= o
\‘..9‘ Q-

~ Zupanijska granica / County Border

Sjevernokotarsko priobalje / North Ravni Kotari Littoral ~

Jugoistoéno kotarsko priobalje / Southeast Ravni Kotari Littoral

[ == L]
(1] 10

Sredisnji Ravni Kotari / Middle Ravni Kotarl “ . %Q = Qo
Ravnokotarsko primorje / Ravni Kotari Littoral m

S1. 2. Prostorno-statisti¢ki obuhvat i ra§¢lamba Ravnih kotara (preuzeto iz: A. BLACE,

2014, S1. 2.)

65 M. KURTAGIC, B. PUSIC, 1956, 9; D. MAGAS 2014, 21.
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U upravno-administrativnom pogledu, benkovacko podrucje obuhvaceno ovim
istrazivanjem danas je podijeljeno izmedu Bukovice 1 Ravnih kotara (SI. 1). Sjeveroistocni

¢ odnosno

dio pripada juznom dijelu Bukovice, a ostatak sredi$njim Ravnim kotarima,®
ravnokotarskom zaobalju (Sl. 2). Valja naglasiti da je danasnja teritorijalno-
administrativna podjela, medutim, od sporednog znacenja jer je to podrucje za osnovnu
istrazivacku cjelinu odabrano na temelju uvjetno-homogenih i1 fizionomskih obiljezja
prostora koji se u osnovi temelje na prirodno-geografskim znacajkama. Kako njih na
definiranom podrucju obiljezava gotovo posvemasnja homogenost s prevladavajué¢im

elementima mirnoga ravnokotarskog krajolika, odabrano je podru¢je moguce promatrati

kao mikroregionalnu cjelinu Ravnih kotara.

4.1. Geoloska 1 geomorfoloska obiljezja benkovackog podrucja

Blagi benkovacki reljef obiljezavaju usporedni oblici dinarskog pravca pruzanja
(sjeveroistok-jugozapad) s izmjenom dva morfoloska elementa: udolina 1 bora
(bila/grebena). Prosje¢an nagib bora u Ravnim kotarima iznosi 1 — 2° ili 2 — 3°.%% U krskoj
Bukovici, gdje bore za razliku od ravnokotarskih prelaze dvjesto metara nadmorske visine,
nagib bora doseze i do 21°.% U tektonskome smislu grebeni pripadaju uspravnim,
paralelno polozenim borama ili antiklinalama, a udoline ili sinklinale izduzenim dolinama
koje se nalaze u uzduznim i popreénim rasjedima (dislokacijama) izmedu bora.” Njihov je
postanak povezan s intenzivhom tektonskom aktivnos$¢u obiljezenom procesima boranja i
sedimentacije tijekom gornje krede i paleogena’! te kasnijim egzogenim procesima od
kojih su najvazniji erozija i akumulacija. Prema geoloSkome razvoju antiklinale pripadaju
starijim karbonatnim sedimentima (krednim formacijama). Sastoje se od propusnih krednih
vapnenaca, vapnenaCkih breca i1 dolomita. Sinklinale pripadaju mladim klasticnim

sedimentima (paleogen) sastavljenim od lapora, uslojenih vapnenaca, klastita i

% Osim navedene, postoje i neke druge (starije) regionalizacije Ravnih kotara i benkovackog podruéja (1.
RUBIC, 1956, 1964; M. FRIGANOVIC, 1962; D. MAGAS 1998, 235; 1. BRALIC, 1999).

7 A. BLACE, 2014, 137-140.

68 M. KURTAGIC, B. PUSIC, 1956, 16.

9 Tsti.

0 F. FRITZ, 1978, 11-12.

T A. IVANOVIC et al., 1987, 8-12.
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konglomerata (eocenske flisne naslage).”

U njihovim su jezgrama tijekom holocena
nataloZeni kvartarni supstrati nastali povriinskim troSenjem mati¢ne stijene.”” Nanosi
starog kvartara sastoje se od grubo pjeskovite do glinasto ilovaste teksture. Oni su
zastupljeni na sjeverozapadnome dijelu Ravnih kotara gdje su predstavljeni pijescima i
ilovatama te na srednjem i juznom dijelu gdje se uz navedena tla pojavljuju i crvenice.

Mladi kvartarni aluvijalno-deluvijalni nanosi pretezno su smjesteni u fliSnim udolinama, a

rjede u udolinama vapnenih stijena.”* Oni su najvise zastupljeni u juZnom i jugoistoénom

dijelu Ravnih kotara (SI. 3).

SI. 3. Geoloska karta benkovackoga podrucja (preuzeto i modificirano prema 7. MAJCEN
etal. 1970; A. IVANKOVIC et al., 1973)

Vazno je naglasiti da su pod utjecajem jakih erozivno-akumulativnih procesa jezgre
mnogih antiklinala zaravnjene ili udubljene, zbog Cega geoloska struktura i morfologija

terena na mnogim mjestima nisu podudarne. Rije¢ je reljefu inverznom geoloskim

2 7. MAJCEN, B. KOROLIJA, 1970; D. MAGAS, 1998, 235.
A, IVANOVIC'et al., 1976, 38.
74 M. KURTAGIC, B. PUSIC, 1956, 18.
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strukturama, s fli$nim uzvisinama i plitkim vapnenackim udubinama.”® Takva grada terena
znatno doprinosi visokoj infiltraciji padalina jer su naslage u tjemenima antiklinala ¢esto
tektonski viSestruko razlomljene zbog vlaénih naprezanja.’® Tako su, primjerice, Barice u
Benkovcu smjestene na antiklinali koja je zbog tonjenja morfoloski izmijenjena te je
poprimila obiljeZja tipi¢na za sinklinalu.”” Kao dobar primjer inverzije na benkovackom
podrucju takoder je zanimljivo spomenuti Nadinsko polje 1 Bokanjacko blato te donje
tokove Bastice.”® Osim erozivnih procesa, morfoloskoj su izmjeni benkovackog reljefa
pridonijeli 1 naknadni tektonski pokreti koji ukazuju na strukturno-geomorfoloSku

evoluciju toga podrucja.”

Geoloska i geomorfoloska obiljezja terena imaju odlucuju¢u ulogu u organizaciji
Zivota, upravljanju prostorom 1 koristenju resursa. Gotovo sva danasnja benkovacka naselja
smjeStena su na nizim reljefnim oblicima (terasama, ravnicama i nizim krskim pobrdima)
koje lokalno stanovniStvo osim za zivot koristi i za razli¢ite poljodjelske aktivnosti. Visi
dijelovi terena (grebeni/bore) uglavnom se koriste za sakupljanje, lov i ispasu, znatno rjede
za zivot. Na podrucju Bukovice danasnja su sela gotovo isklju¢ivo smjeStena u poljima,
dok su bezvodna vapnenacka uzviSenja uglavnom nenaseljena. Primjetno povecanje
gustoce naseljenosti od sjeveroistocnog k jugozapadnom dijelu benkovackog podrucja
takoder je povezano s valorizacijom prostora, odnosno s prirodno-geografskim obiljezjima
prirodne osnove, posebno klimatskim 1 pedoloskim karakteristikama. Naime, benkovacka
je mikroregija na jugozapadnom dijelu bogatija plodnim i obradivim tlom od krajnjeg
sjeveroistocnog dijela prema kojem se mijenjaju i termic¢ki odnosi.’’ Te su razlike
zasigurno i u ranijim kulturno-povijesnim razdobljima morale uvjetovati odredene razlike

u koristenju benkovackog prostora.

Tektonska aktivnost i geoloSka grada na Sirem su benkovackom podrucju
uvjetovale nastanak brojnih mineralnih sirovina. Danas je eksploatacijski najvaznija

sirovina arhitektonsko-gradevinski kamen, tzv. benkovacki plocasti kamen.®! Ekonomski

5 A. BLACE, 2014, 137.

76 N. ILIJANIC, 2014, 36.

7 A. IVANOVIC et al., 1973.

8N, ILIJANIC, 2014, 35-36.

7 J. FARICIC, T. MARELIC, 2014, 51.
80 A. KALOGJERA, 1987, 45-46.

81 M. OLUIC, 1987, 24-25.

25



najznadajnija i najrasprostranjenija rudna sirovina na ovom podruéju je boksit.%* Najbliza
glinita nalaze se u $iroj okolici Nina.®® Mineralne su sirovine bez sumnje imale vaZno
mjesto u dugom kulturno-povijesnom razvoju benkovackog podrucja, ponajprije u smislu

lokacijske predisponiranosti.

4.2. Osnovna obiljezja klime

Velike klimatske promjene koje su se dogodile pocetkom holocena (11 700 cal
BP%) oznagile su prekretnicu u razvoju prirodnog krajolika. Tada se oblikuju glavne
obalne crte, reljef, hidrografska mreza, Sumske i vegetacijske zajednice te se ustaljuju op¢i

klimatski uvjeti sli¢ni suvremenima.

SI. 4. Geografska raspodjela klimatskih tipova po W. Képpenu (preuzeto i modificirano
prema: T. SEGOTA, A. FILIPCIC, 2003, SI. 8.)

82 Isti, 21-22.

$3 7. MAJCEN etal, 1973, 34.

8 Tocna granica izmedu pleistocena i holocena utvrdena je na temelju ledene jezgre izvadene tijekom
projekta NGRIP ("North Greenland Ice Core Project”). Na temelju niza fizickih i kemijskih pokazatelja
potvrdeni su prvi znakovi klimatskog zatopljenja. Prema posljednjim se podatcima holocen dijeli na rani
(11,7 — 8,2 cal BP), srednji (8,2 — 4,2 cal BP) i kasni holocen / neoglacijal (4,2 cal BP do danas). U novije
vrijeme uvodi se i termin antropocen, za razdoblje povecanog utjecaja Covjeka na okoli§, u prvome redu
nakon industrijske revolucije (M. WAKLER et al., 2009; 2012).
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Prema opcoj podjeli benkovacko podrucje pripada sredozemnome tipu klime (Cs),
odnosno klimi masline. Ta je klima po Kdéppenovim mjerilima pripisana podtipu Cfa —
umjereno topla vlazna klima s vru¢im ljetom (Sl. 4).%° Karakteriziraju je vruéa, suha ljeta i
prohladne, vlazne zime. Modifikatori osnovnih klimatskih elemenata su maritimni i
kontinentalni utjecaji.*® Zbog njih na ¢itavome benkovackom podruéju dolazi do promjena
termickih odnosa od jugozapada prema sjeveroistoku.” Tome najbolje svjedoe srednje
srpanjske temperature ¢ije razlike dolaze do izrazaja upravo udaljavanjem od obale prema

zaledu.®®

Na klimatska obiljezja — u prvome redu trajanje Sunceva sjaja (insolaciju),
ekspoziciju (izlaganje) i zrana strujanja (vjetrovitost) — utjeCu konfiguracija terena,
nadmorska visina i nagib terena. Insolacija 1 ekspozicija na Citavom su benkovackom
podrucju velike jer je kraj nizak i nema uvjeta za kondenzaciju, slicno kao i u velebitskome
zaledu.®® Insolacija i ekspozicija utje¢u na zagrijavanje podloge, dnevni i godi$nji hod
temperature zraka (Tab. 1) i ukupnu koli¢inu oborina koja raste od mora prema
unutraSnjosti, tj. od jugozapada prema sjeveroistoku. U jesenskim mjesecima padne 65 %

ukupnih godignjih oborina. Tada se postiZze godi$nji maksimum.”®

MIJESEC | L IL. | 1L | IV. | V. VL VIL. | VIII. | IX. | X. XI. | XII. | GOD. | AMPL
POSTAJA

ZADAR | 6,7 | 7,2 | 9,4 | 13,5 | 181 | 21,9 | 24,5 | 24,1 | 23,3 | 16,1 | 11,5 | 8,0 | 15,2 17,8

SMILCIC | 4,7 | 54 | 84 | 11,6 | 16,4 | 20,1 | 22,7 | 22,0 | 18,7 | 13,9 | 8,7 5,8 | 13,2 18,0

BENKOVAC | 5,1 | 6,1 | 87 | 12,2 | 17,0 | 20,7 | 23,3 | 22,8 | 19,1 | 14,6 | 99 | 6,3 | 13,8 18,2

Tab. 1. Prosjeéni hod temperature (preuzeto iz: D. MAGAS, 2009, Tab. 3.)

Razlike u ekspoziciji najviSe dolaze do izrazaja izmedu juznih i sjevernih padina,
odnosno izmedu padina koje su izloZzene suncu i onih koje su zaklonjene od sunca, a

izlozene vjetrovima. Vjetrovitost je na benkovackom podru¢ju manja nego na obali. Medu

8 T. SEGOTA, A. FILIPCIC, 2003, 29, 35-36.

8 J. FARICIC, I. DOMINIKOVIC, 2010, 84; N. COMBOURUEU-NEBOUT et al., 2013, 2024-2025.

87 A. KALOGJERA, 1987, 41.

8 Prema mjerenjima iz 1950., u Zadru je u 7 sati bilo 24,2 °C, a u Kninu 22,8 °C. U 14 sati u Zadru je bilo
29,8 °C, a u Kninu 32,9 °C (A. KALOGJERA, 1987, 41).

89 A. KALOGIJERA, 1987, 41.

90 M. KURTAGIC, B. PUSIC, 1956, 21.
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vjetrovima prevladavaju bura i jugo koji zbog malih reljefnih prepreka Cesto mogu
dosegnuti i vrlo velike brzine (preko 100 km/h).”! Oba vjetra prouzrokuju eolsku eroziju

tlu koja je najintenzivnije izraZena na polozajima izlozenim buri.”?

Brojna interdisciplinarna istrazivanja provedena diljem Europe potvrdila su da je
tijekom holocena doslo do postupnog porasta temperature i izmjene nekoliko hladnih 1
toplih razdoblja. O podudarnosti trendova holocenskih klimatskih promjena na istocnoj
jadranskoj obali s trendovima karakteristicnim za srediSnju Europu svjedoce rezultati
nedavno provedenih istraZivanja jezerskih sedimenata s Cetiriju lokacija smjeStenih duz
istocne obale Jadranskoga mora: Vranskog jezera na otoku Cresu, Bokanjackog blata u
Zadru, Vranskog jezera kod Biograda i Baéinskih jezera.”> Prema dostupnim podatcima,
pocetak holocena obiljezila je vlazna i topla klima s ve¢om koli¢inom padalina. Rije¢ je o
najtoplijem razdoblju holocena nazvanom holocenski klimatski optimum (eng. Holocene
optimum, 9000 — 5500 cal BP). Temperature su u tom razdoblju na sjevernoj hemisferi
postigle maksimum nakon posljednjeg glacijala. Srednja ljetna temperatura bila je visa za 2
— 4 °C od danasnje,”* odnosno za 1 — 1,7 °C.*> Vece koli¢ine padalina uzrokovale su
povecani donos materijala u Jadransko more 1 porast morske razine te izmjenu
vegetacijskog pokrova.”® Pluvijalni (poplavni) period koji je trajao 8800 — 4500 cal BP na
istocnom je Jadranu identificiran zahvaljujuéi istrazivanjima Malog i Velikog jezera na
otoku Mljetu. Njegov je pocetak u Malom jezeru datiran na oko 8800 cal BP, a u Velikom
jezeru oko 8400 cal BP.”” Tijekom srednjeg holocena na zapadnom Mediteranu
temperature padaju za 3 °C, a godi$nje se padaline smanjuju za 50 mm.”® Polen analize
potvrduju da gotovo istovremeno zapoc€inje susni period (7900 cal BP u Italiji, 8000 — 7600
cal BP na Siciliji, 6500 cal BP u Turskoj).”” Od zahladenja najizraZeniji je bio 8200
dogadaj cal BP (eng. 8.2 ka cal BP event).'”° Rije¢ je o zahladenju koje je trajalo izmedu

150 i 300 godina. Zimske i ljetne temperature tada su bile nize za oko 3 °C.'"! To

91 A. KALOGJERA, 1987, 42.

92 M. KURTAGIC, B. PUSIC, 1956, 40-41.

93 N. ILIJANIC, 2014, 310.

9 T.SEGOTA, A. FILIPCIC, 1996, 348; I. DORMOY et al, 2009, 624.
95 W. J. MAUNDER, 1994, 257

9% N. COMBOURUEU-NEBOUT et al, 2013, 2033-2034.
975, WUNSAM et al, 1999.

% 1. DORMOY et al, 2009, 624-625.

9 Isti, 625.

100 M. BUDJA, 2007.

101 T DORMOY et al, 2009, 625-626.
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zahladenje koegzistira sa Sirenjem ranih neolitickih zajednica s podru¢ja zapadne Azije 1
Bliskog istoka i uvodenjem zemljoradnje i stocarstva na podruéje jugoistoéne Europe.'®

Od 4500 cal BP koli¢ina padalina se poveéava s vlaznijim uvjetima.'®

Neolitik se na istoénom Jadranu vremenski poklapa s holocenskim klimatskim
optimum i pluvijalnim razdobljem. Pluvijalni je period prekinut jednim su$nijim periodom
(7100 cal BP) identificiranim prema limnoloSkim izvorima iz Malog i Velikog jezera na

Mljetu te na temelju istrazivanja provedenih u Apuliji.'%

4.3. Pedogeografska obiljezja

Danasnji tipovi tla formirani su pocetkom holocena, istodobno s oblikovanjem
reljefa, uspostavljenjem klimatskih tipova 1 formiranjem vegetacijskih 1 zivotinjskih
zajednica prilagodenih novonastalim uvjetima prirodne osnove. Medutim, zbog razli¢itih
antropogenih utjecaja (ispaSe, obrade tla, kréenja, paljenja vegetacijskog pokrova i dr.) i
prirodnih djelovanja (erozije, akumulacije i drugih), osnovna su obiljezja i svojstva
izvornog tla u velikoj mjeri preoblikovana, a djelomi¢no i promijenjena,'® pa je struktura
tla u novije vrijeme izrazito heterogena. Promjene se najvise o€ituju na prijelazima mekog
supstrata (eocenskih naslaga, fliSa i oligocenskim prominskim laporima) k tvrdim krednim
vapnencima i dolomitu gdje su obradive poljoprivredne zone namjerno prosirene zbog

kultivacije.!%

Medu najrasirenijim su tipovima tla na benkovackom podru¢ju antropomorfna i
rigolana tla te rendzina. Rendzina je humusno akumulativno tlo razvijeno na naslagama
lapora, mekih vapnenaca, dolomita, flisa, koluvijalnih nanosa i ilovace.!”” Ta su tla
uglavnom plitka (25 — 40 centimetra), zrnaste strukture, propusna i topla. Njihova slabija

plodnost pogodovala je rastu travnjaka i ispasi.!°® Rigolana tla (rigosol) duboko su

12 B, WENINGER et al, 2006, 404-418.

13 N, ILIJANIC et al., 2015, 433.

104 G, FIORENTINO et al., 2013; S. WUNSAM et al, 1999, 274.
105 A SKORIC, 1986, 17-53; F. BASIC, 2013, 9; 37.

106 M. KURTAGIC, B. PUSIC, 1956, 18.

107§ HUSNJAK, T. COSIC, 2010, 67.

108 A SKORIC, 1986, 81-85; A. CVITANOVIC, 2002, 446.
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obradena tla,'” danas &esto ogradena suhozidima. Uglavnom se koriste za biljnu
proizvodnju koja je na benkovackome podru¢ju najviSe orijentirana na vinograde,
voénjake, njive i vrtove.'' Smeda karbonatna tla na dolomitu, prominskim plo¢astim
vapnencima (laporima) i fliSnim naslagama, uz srediSnju Istru i Kastelanski zaljev,
najzastupljenija su upravo u Ravnim kotarima.'!! Gotovo se redovito nalaze na kosim
polozajima ili na rubnim dijelovima udolina. Uglavnom se koriste za vinograde. Medu
manje zastupljena tla spadaju crnice i koluvijalna tla. Koluvijalna (deluvijalna) tla
nerazvijena su ili slabo razvijena tla nastala sapiranjem tla i supstrata s viSih terena
buji¢nim vodotocima, povrsinskim vodama i/ili erozijom.!'?> Veéinom se nalaze na donjim
dijelovima strmijih padina. S poljoprivrednog gledista, uglavnom su plitka 1 suha zbog
slaboga kapaciteta zadrzavanja vode pa se ubrajaju medu tla s najmanje proizvodne
vrijednosti.'’®* Crnica je vrlo rijetka. Zbog vapnenacke i dolomitne podloge veoma je plitka

te nije pogodna za poljoprivredne aktivnosti.

U udolinama smjestenim na nizoj nadmorskoj visini, neposredno iznad nepropusne
flisne podloge, pod utjecajem djelovanja voda i eolske erozije razvila su se hidromorfna tla
(mocvarno-glejna) i aluvijalna (aluvijalno-deluvijalna) livadska tla.!'* To su najplodnija tla
na benkovackom podrucju jer su zbog reljefnog smjestaja pod stalnim procesom nanosa i
obogacivanja raznim organskim i anorganskim tvarima. Zahvaljuju¢i geoloskoj podlozi
koju sacinjavaju vodonosni eocenski slojevi, aluvijalna tla dobro ponose susu. U novije su
vrijeme uredena melioracijom (primjerice, Nadinsko blato i Trolokve) koja je imala
negativan uc¢inak na biljni i Zivotinjski svijet tih prirodnih zona.''® Visi reljefni oblici
(antiklinale) prekriveni su kamenjarom (litosol). Rije¢ je o plitkom skeletnom tlu
sastavljenom od troSnog skeleta ¢ija dubina ne prelazi dvadeset centimetara. Blizina 1
propusnost mati¢ne stijene uvjetovali su suhu osnovu, pa je njegova bioloSka aktivnost

slaba.!'®

109 Rigolanje (franc.) vrlo je duboka obrada tla koja se obavlja tijekom podizanja voénjaka, vinograda i sl.

Nekad se tlo obradivalo ru¢no, a danas se obraduje pomocu strojeva (A. SKORIC, 1986, 115; A.
CVITANOVIC, 2002, 452).

110 M, KURTAGIC, B. PUSIC, 1956, 9.

11 p. GRAHOVAC, 2005, 140.

112 A SKORIC, 1986, 78.

113 M. KURTAGIC, B. PUSIC, 1956, 76-77.

114 A, KALOGJERA, 1987, 45.

15N, ILIJANIC, 2014, 43.

116 A SKORIC, 1986, 74.
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Plodnost tala na prostoru sjeverne Dalmacije u neolitiku bila je znatno veca od
danasnje, ponajprije zbog rijetkih antropogenih utjecaja. Na temelju danas raspolozivih
podataka, ozbiljniji antropogeni utjecaji na istocnome Jadranu potvrdeni su od 6 500 cal
BP i to naglim porastom brzine sedimentacije (talozenja) prouzroene procesima erozije
(S1. 5).1'7 Erozija je izazvana ekoloskim i antropogenim utjecajima, najvise pove¢anom
koli¢inom padalina i kréenjem $umskog pokrova''® u svrhu dobivanja parcela pogodnih za
podizanje naselja, odvijanje poljodjelskih djelatnosti, dobivanja ogrjevnog i gradevinskog
materijala i nekih drugih razloga.!' Analizama je takoder potvrdena i podudarnost

promjena vegetacijskih i pedologkih znacajki s ranim utjecajem ispase.'?

PALEOOKOLIS

Paleoklima
Padaline - Temperatura

/
/) f”f" Paleookoligni signal

Erozijski procesi
Transport

Trosenje - Tla
MINERALI GLINA

TIshodisni materija

FWrijeme Sedimenti
?Tekionska stabilnost EMINER!\LI GLINA

SL. 5. Procesi 1 ¢imbenici vazni u interpretaciji paleookolisnih informacija na temelju
minerala glina (preuzeto iz: N. ILIJANIC, 2014, SI. 1)

4.4. Hidrogeografska obiljezja

Osnovna hidrogeografska obiljezja benkovackog podruc¢ja (prostorni raspored i
koli¢ina vode) odredena su geomorfoloSkom podlogom 1 specificnim klimatskim

karakteristikama.

"7 N. ILIJANIC, 2014, 300.

118 Primjerice, prema rezultatima novijih paleolimnoloskih podataka, uz rub Cepickog polja u Istri od kasnog
neolitika nadalje dolazi do kréenja Sumskog pokrova (A. BALBO et al., 2006, 120-121).

" M. WILLIAMS, 2015, 36-43.

120 . GRUGER, 1996, 43; W. FLETCHER, M. MADELLA, 2006, 444; N. ILIJANIC, 2014, 233, 245.
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Antiklinale dinarskog pravca pruzanja izgradene od djelomi¢no propusnih naslaga
(dolomita 1 vapnenaca) razvile su specificnu krsku pukotinsku cirkulaciju. Voda otjece
kanalima okomitim na smjer pruzanja antiklinala u podzemlje gdje se infiltrira i zaustavlja
na hidrogeoloskim barijerama. Funkciju barijera vrSe naslage dobro uslojenih vapnenaca,
eocenskog flisa i srednjopleistocenskih lapora koje izgraduju jezgre antiklinala.'!
Rasjedna tektonika vaZzna je za daljnje smjerove kretanja podzemnih voda, uglavnom
paralelne s pruzanjem geoloskih struktura (sjeverozapad-jugoistok).!”> Na mjestu
poprecnih i dijagonalnih rasjeda podzemna voda odstupa od privilegiranih smjerova i tece
okomito na geoloske strukture putovima najmanjeg otpora prema moru.'>® Naslage
eocenskog fliSa koje izgraduju jezgre sinklinala zbog velikog udjela glinovite komponente
vodu ne propustaju, nego je zadrZavaju na povrSini. Sezonska poplavljivanja uobicajena su
u jesenskim mjesecima kada se prema benkovackim poljima, brojnim jarugama i

vododerinama s obilnim kiSama slijevaju i oborinske vode s obliznjih krskih kosa.

Bastica, Kli¢evica, Jaruga 1 Mirosnica glavne su stalne tekuéice na benkovackome
podrucju. One su povezane s nepropusnim naslagama eocenskoga fliSa i1 naslagama
kvartara. Na dodiru karbonatnih i fliSnih zona izviru manja vodena vrela i izvori pitke
vode'** koji s lokvama nastalim na vodonepropusnom zemljitu i brojnim umjetno
izgradenim bunarima i lokvama novijeg postanka znatno obogacuju hidrolosku sliku toga

prostora.

Mnoga interdisciplinarna istrazivanja usmjerena na promjene okolisa u holocenu, u
prvome redu na klimatske oscilacije 1 promjene razine svjetskih mora nakon posljednje
velike oledbe, potvrdila su da je zbog klimatskih anomalija doSlo do izdizanja razine
Jadranskog mora, a time izravno i do promjene obalne linije (Sl. 6 a-c) 1 hidrogeoloskih

odnosa na kopnu.'?

Posljednji podatci dobiveni metodom apsolutnog datiranja uzoraka siga iz

potopljenih speleoloskih objekata pokazuju da je nivo Jadrana 7800 cal BP bio nizi za 10

121 F FRITZ, 1978, 21.

122 [gti, 1978, 13.

123 Isti, 1977.

124 M. SURIC, 2009, 29.

125 7 SEGOTA, A. FILIPCIC, 1996, 351; S. WUNSAM et al., 1999, 251; F. SANGIORGI et al., 2003, 723;
P. A. MAYEWSKI et al., 2004; M. BUDJA 2007.
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m, a 3400 cal BP za 1,5 m.!?¢ Za neoliti¢ke zajednice benkovackog podrudja ta je razlika
znacila tek neznatno naglaSenije kontinentalne utjecaje u odnosu na one maritimne te nesto
vecu udaljenost od morske obale 1 morskih resursa koji su tijekom Ccitavog neolitika

zadrzali vaznu ulogu u privredi zajednica tog podrucja.

Trieste C}r,

6.b)

126 M. SURIC, 2009a, 191; M. SURIC, M. JURACIC, 2010, 166.
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6.c)

S1. 6. Obalna crta Jadrana u: 5.a) oko 10 000 BP); 5.b) oko 5000 BP); 5.c) Danasnja
razina (preuzeto i modificirano prema: A. CORREGGIARI et al., 1996, Fig. 1)

Promjene morske razine najvise su utjecale na neoliticke zajednice smjestene uz
samu morsku obalu, primjerice u Privlaci, Ninu, Resniku, Vizuli, Kargaduru, Verudici,
Janicama u Pakos§tanama ili Zambratiji.'"?’ Ta se naselja zbog transgresije mora danas
nalaze ispod morske razine ili uz samu morsku obalu, gdje treba ocekivati pronalazak
novih neolitickih nalazi$ta ("ribarskih naselja"'?®). U obzir treba uzeti i ¢injenicu da je u
plitkim zaljevima, poput Ninskog i Ljubackog, obalna linija pomaknuta i do 1000
metara.'? Od neolitika do danas intenzitet izdizanja morske razine znatno je ublaZen, a

globalni porast morske razine iznosi 1 — 2 mm/god.'*

Na promjenu hidrogeoloSkih odnosa na kopnu u velikoj su mjeri utjecale 1 razlicite
antropogene aktivnosti poput isusivanja jezera i blata, skretanja vode s prirodnog toka,
kopanja umjetnih vodenih akumulacija i dr. Dobar je primjer navedenom Miljasi¢ jaruga.

Ona protjeCe blizu nalazista Crno vrilo. Njeno je korito u neolitiku bilo 1 — 2 metra nize od

127 A. VITASOVIC, 1999; D. KOMSO, 2005, 233; Z. BRUSIC 2008, 76; 1. KONCANI UHAC, 2009, L.
BEKIC et al, 2015, D. VUJEVIC, M. MESTOV, 2017.

128 7 SEGOTA, A. FILIPCIC, 1991, 161.

129 M. SURIC, 2006, 31.

130 B, C. DOUGLAS, 2000, 38.
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danasnjeg i nesto udaljenije od neoliti¢kog naselja.!*! Otkrivanje promjena uzrokovanih
antropogenim, prirodnim ili kombinacijom prirodnih i antropogenih procesa kljucno je
dakle za valjanu interpretaciju zemljopisnih preduvjeta za nastanak i razvoj neolitickog
naselja na nekoj mikrolokaciji, odnosno za valjanu interpretaciju zivota jedne neolitiCke
zajednice na odabranoj mikrolokaciji i njezine uloge u preoblikovanju izvornoga prirodnog

ambijenta.

4.5. Vegetacijska obiljezja

DanaSnja vegetacija rezultat je dugorofnog recipro¢nog djelovanja izmedu
prirodnih i antropogenih ¢imbenika. Oni su u velikoj mjeri izmijenili biolosku i ekoloSku
raznolikost, odnosno krajolik u kojem su Zivot provele neoliticke zajednice.!*? Pokazale su
to rekonstrukcije biljnih zajednica u holocenu bez kojih je teSko stvoriti sliku o razvoju
postglacijalnog krajolika, ali i o moguénostima koji je otvarao prvim zemljoradnicko-

stocarskim zajednicama.

Najznacajnije analize botanickih ostataka iz holocenskih naslaga na Sirem podrucju
istocnog Jadrana provedene su u zadnja dva desetljeca. IstraZeni su prostor Istre i Slovenije
na sjevernom Jadranu,'** Vransko jezero na otoku Cresu,'** Bokanjacko blato u Zadru i
Vransko jezero kod Biograda, Baéinska jezera'*® te Veliko i Malo jezero na otoku
Mljetu.!*® Rezultati analize su u skladu s rekonstrukcijama biljnih zajednica na Sirem
mediteranskom prostoru, a ukazuju na nekoliko promjena vegetacijskog pokrova tijekom

holocena.

Na samom pocetku holocena prevladavao je planinski tip crnogori¢nih Suma s
obi¢nim 1 crnim borom (Pinus silvestris 1 Pinus nigra) te obicnom jelom (Abies alba).
Reagirajuci na promjenu klime, krajem ranog i poc¢etkom srednjeg holocena crnogori¢ne su
Sume zamijenile mjeSovite 1 vlazne listopadne Sume. Osim hrasta medunca (Quercus

pubescens), u tim su Sumama bile zastupljene i1 neke termofilne vrste poput bijelog graba

131 D. MAGAS, 2009, 8.

132 R, SOSTARIC, 2005, 383.

133 M. ANDRIC, 2001; A. BALBO et al., 2006; W. FLETCHER, M. MADELLA, 2006.
134 N. ILIJANIC et al., 2015.

135 [sti, 2014.

136 5. JAHNS, C. VAN DEN BOGAARD, 1998; R. SOSTARIC, 2005.
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(Carpinus orientalis), crnog graba (Ostrya carpinifolia), crnog jasena (Fraxinus ornus),
bukve (Fagus sylvatica), obicne lijeske (Corylus avellana) 1 brijesta (Ulmus sp.). Te su
Sume podrzavale raznolikiju populaciju zeljastih biljaka, kojima je za rast pogodovalo
manje kiselo humusno tlo stvoreno listopadnim drveé¢em.'?” Rezultati palinoloskih analiza
sedimenata iz Bokanjackog blata kod Zadra potvrduju prisutnost listopadnih Suma (lipe
(Tillia) 1 glavocike (Cichoriaceae)) krajem ranog holocena (8990 + 40 cal BP), u kojem je
prevladavala umjereno topla klima. U uzorku datiranom u srednji holocen (5630 + 30 BP),
utvrden je pelud listopadne Sume (grab Carpinus).!*® Gotovo je ista situacija utvrdena

palinoloskim analizama sedimenata iz Vranskog jezera kod Biograda,'*’

Peludni dijagrami dobiveni analizom sedimenata iz Cepi¢kog polja u Istri dali su
sli¢ne rezultate. Prisutnost bukve (Fagus sylvatica) potvrdena je za srednji holocen, $to je u
skladu s analizama drvenog ugljena i fitolita iz Pupicéine peéi, smjeStene samo nekoliko
kilometara dalje."*® Novijim je analizama na istom podru¢ju utvrdeno da je krajolik oko
Cepickog polja oko 6600 cal BP bio prekriven $umama bukve (40 %), hrasta (26 %), jele
(11 %) 1 lijeske (5,8 %). Nakon 6500 cal BP, Sumski se pokrov mijenja. Udio bukve je
manji (27 %), a povecava se udio hrasta (29,8 %) 1 lijeske (11,7 %), Sto znaci da krajolik
karakteriziraju otvorenija $umska staniita.'*! Zanimljivo je da promjena vegetacijskog
koindicira s tragovima koji upucuju na spaljivanje vegetacije na rubnim dijelovima polja i

zemljoradnic¢kim aktivnostima.'*?

3 Sume

Kada je na prijelazu iz srednjeg u kasni holocen klima postala susa,'
listopadnog hrasta zamijenila je submediteranska vazdazelena vegetacija s grmolikim
biljkama: zelenikom (Phillyrea sp.), borovicom (Juniperus sp.) i drijenom (Cornus sp.).
Tijekom kasnog holocena hrast crnika (Quercus ilex) postaje dominantnom vrstom,
osobito na juznome Jadranu.'** Zanimljivo je da su palinoloskim analizama sedimenata iz

Vranskog jezera kod Biograda potvrdeni degradacijski stadiji crnikove Sume (makije) s

137 W. J. FLETCHER, M. MADELLA 2006, 441-442.
138 N. ILIJANIC, 2014, 128.

139 Isti, 151-152.

140w, J. FLETCHER, M. MADELLA 2006, 441-442
141 A. BALBO et al., 2006, 119.

192 W. FLETCHER, M. MADELLA, 2006, 443-444.
43 N. ILIJANIC et al., 2015, 429.

1445 JAHNS, C. VAN DEN BOGAARD, 1998, 232.
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podetka kasnog holocena.!* U sedimentima jezera iz tog razdoblja uocava se i postepeno
povisenje udjela siliciklasiticne komponenete zbog povecane erozije tla uzrokovane

deforestacijom. !4

Osim klimatskih promjena, na viSestruke promjene vegetacijskog pokrova izravno
su utjecale razne antropogene aktivnosti o kojima svjedoe rezultati brojnih
antrakotomskih analiza, analiza peludi, fitolita, pougljenih sjemenki biljaka i dr. te razlicita
hidrologka, hidrogeoloska, geokemijska i bioloska istrazivanja jezerskih prostora.'*’
Antropogeni utjecaji u sjevernoj Dalmaciji od ranoga su neolitika uvjetovani lokalnim
kréenjem i spaljivanjem Sumskog pokrova i ispaSom.'*® Jaku degradaciju vegetacijskog
pokrova dozivljava Suma hrasta medunca s bjelograbom na prisojnim benkovackim
padinama na kojima je Gesto prezimljavala stoka.'* Degradacijom Sumske vegetacije
izravno su pospjeseni erozivni i akumulativni procesi, poput navedenih na Cepi¢kom polju

i Vranskom jezeru u Biogradu koji su izmijenili morfologiju tog terena.'*

Fitogeografski, benkovacko podru¢je danas pripada submediteranskome ili

brdskom polusredozemnom pojasu'>!

u kojem se kao najvaznije klimazonalne zajednice
izmjenjuju listopadne Sume i Sikare bijeloga graba (Carpinus orientalis) 1 hrasta medunaca
(Quercus pubescens)."> Zbog plitkoga i siromasnog tla, ali i tisuéljetnoga iskoristavanja
ogranicenih gospodarskih potencijala krske prirodne osnove javljaju se degradacijski tipovi
vegetacije Suma bijelog graba i hrasta medunca, zatim dracike ili draca (Paliurus spina-
christi), trnine (Prunus spinosa), maklena (Acer monspessulanum), zelenike (Phyllirea
latifolia), crnog jasena (Fraxinus ornus) i dr.'>® Kultivirane dijelove udolina i polja
smjeStenih na poplavnim plohama koje zauzimaju dna flisnih sinklinala na kojima se

nalaze zapustene poljodjelske povrSine uglavnom prekrivaju grmoliki i livadni oblici.

Livadnim zajednicama, primjerice Kulskome polju, Baricama u Benkovcu, Donjim

145N, ILIJANIC, 2014, 152.

146 Isti, 250.

147 A. SERCELYJ, 1996, 100-111; I. DORMOY et al. 2009, 625-626.

148 Primjerice, u istarskome Prapo¢u u slojevima datiranim priblizno 4500. pr. Kr. nadeni su komadi¢i
drvenoga ugljena koji upucuju na redovita, ali manja spaljivanja (W. J. FLETCHER, M. MADELLA, 2006,
443).

149 A, KALOGJERA, 1987, 45.

130 J. CHAPMAN et al., 1996, 31-33.

151'S, HORVATIC, 1963, 65-66.

152 R. SOSTARIC, 2005.

153 J. VUKELIC, 2012, 218-223.
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Lepurima, pripadaju higrofilne livadne koSanice prilagodene obilnoj vlazi u tlu."** Uz
jaruge 1 vodotoke Cesta su stabla jablana (Populus nigra) koja zahtijevaju vlazna i svijetla

staniSta bogata vodom.

4.6. Toponimi

Toponimi su cCesto najbolji odraz Covjekove percepcije geografske stvarnosti i
ekonomskih potencijala u danim prirodnim realitetima, ali i pokazatelj razli¢itih promjena
prirodnog krajolika uvjetovanih tisu¢ljetnim drustvenim praksama razli¢ita karaktera i
intenziteta. lako danas$nji toponimi nisu odraz krajolika kojeg su poznavale i koristile
neoliticke zajednice, oni ipak pridonose boljem razumijevanju i interpretaciji gospodarskog
1 drustvenog iskoriStavanja i organizacije benkovackog krajolika koji je zahvaljujuci
prirodnim potencijalima ve¢ neolitickome covjeku otvorio Siroke moguénosti razvoja

raznovrsnih gospodarskih i druStvenih djelatnosti.

Funkciju toponima uglavnom su preuzeli geografski pojmovi povezani s reljefnim i
hidrografskim oblicima, osobito$¢u tla i vegetacijskim obiljezjima.'>®> Oni su vazni za
orijentaciju u prostoru te dobivanje predodzbe o drustveno-gospodarskome iskoriStavanju
prostora i promjenama njegovih prirodno-geografskih obiljezja. U gusto naseljenim
podru¢jima, dugo i intenzivno koriStenim za razli¢ite druStveno-gospodarske aktivnosti,
toponimi su gusto rasporedeni, a mnogi se ¢esto ponavljaju, ponajprije ako je u pitanju
prirodno (ekoloski) i ekonomski (privredno) homogen prostor. Toponimi Polje, Njive,
Njivetine, Dolac, Podine, Podvornice, Ograde, Torine i Masline na benkovackome su

podruéju samo neki od najéesc¢ih te vrste.

Vaznost koju voda ima u Zzivotu jedne zajednice dala je povod da se svaki, i
najmanji referent s vodom obiljezi imenom. Benkovacko podru¢je ne obiluje stalnim
tokovima, stoga su hidronimi poput Vise bunara, Bunari¢, Dobra voda, Lokve, Barice,

Bara i Jezerine vrlo vazni 1 indikativni.

Promjene u prostornome rasporedu i obiljezjima vegetacijskih zajednica nastale

potiskivanjem izvornoga vegetacijskog pokrova, njegovim nestajanjem ili promjenama,

15+ S. HORVATIC et al., 1967/8, 181-184.
153 J. FARICIC, 2011, 60.
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ostavile su brojne tragove u lokalnoj toponimiji benkovackog kraja.'*® Toponim Drade
(Dracice) jedan je od najcesc¢ih koji upucuje na jako degradirani krajolik, dok toponimi Gaj
(uglavnom mlada Suma), Lug/Lugovi (Suma u mocvarnim terenima), Zelena glavica,
Trnovac, Travine i dr. ukazuju na danasnji biljni pokrov nastao pod utjecajem raznovrsnih
antropogenih utjecaja. Nizi vegetacijski oblici poput makije i manjih Sumaraka koji danas

157

prikrivaju velik dio benkovackoga krajolika’>’ povezani su s toponimima Kréevina i

Paljevina te jasno svjedoce covjekovu utjecaju u kultiviranome krajoliku.

Naselja sa sufiksom -ovci/-evei mogu se tumaciti kao oznaka granice
ravnokotarskih 1 brdskih bukovickih terena, odnosno kao granica do koje su se stocari s
ljetnih ispasa spustali prema moru u zimskim mjesecima.'®® Kako je polunomadsko
transhumantno stoCarenje s ratarskim aktivnostima glavna osnovica gospodarstva
benkovackog kraja, Cesti su i toponimi Ograda 1 Torina (ogradeni prostor gdje su se Cuvale
koza i1 ovce). Ti su toponimi u prvome redu zanimljivi u danas nenaseljenim podruc¢jima.
Naime, zahvaljuju¢i njima moguce je otkriti nekadasnje gospodarsko vrednovanje

odredenih podrucja.

156 D. MAGAS, 2013, 93.
157p, SIMUNOVIC,, 1986, 22.
158 7 BJELANOVIC, 1987, 183.
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5. NALAZISTA
5. 1. ISLAM GRCKI — GRADUSA-LOKVE

Medu brojnim prapovijesnim mikrolokacijama u Islamu Grékom!'*® posebno mjesto
pripada onoj neolitickoj smjestenoj na polozaju Gradusa-Lokve.'®° Rije¢ je o mikrolokaciji
koja se nalazi jedan kilometar juzno od danasnjeg naselja u Islamu Grékom (SI. 7), na
mjestu na kojem je Sezdesetih i sedamdesetih godina 20. st. prikupljena bogata arheoloska

grada pripisana srednjem i kasnom neolitiku.!®! Kako nalaziste do danas nije istrazeno i

< N -

ey ZL i S[anko VO‘}\

S1. 7. Topografski polozaj neolitickoga nalazista u Islamu Grékom (www.arkod.hr,
preuzeto 22. 3. 2016.)

159§, BATOVIC 1987a; D. VUJEVIC, 2011, 78-80.

160 Danas je taj poloZaj poznat pod nazivom Graduse (www.geoportal. dgu hr) i Graduse (www arkod.hr). U
radu se koristi ime Gradusa-Lokve koje je u arheolosku literaturu uveo S. Batovié (S. BATOVIC, 1987a).

11 Objavljeni se neoliticki nalazi (5. BATOVIC 1985, 283-308, 1987a, 24-31) danas &uvaju u Arheoloskome
muzeju u Zadru i Zavi¢ajnome muzeju u Benkovcu.
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nije mu moguce pristupiti zbog mina zaostalih nakon Domovinskog rata, zabiljeZena
zapazanja na terenu 1 prikupljena arheoloska grada predstavljaju vrijedan doprinos

proucavanju zivota neoliti¢kih zajednica na tome mjestu.

U Sirem geografskom kontekstu, neoliticki lokalitet GraduSa-Lokve smjeSten je na
sjevernome dijelu velike sinklinale koja se od Ljupca preko Islama Latinskog i Grckog
pruza dalje prema jugoistoku. Na tom su podrucju zastupljene fliSne naslage predstavljene
pjescenjacima, laporima i konglomeratima te pleistocenski pijesci 1 holocenske aluvijalne
naslage.'®® Sam neoliti¢ki lokalitet lezi na pleistocenskim pijescima na kojima je tijekom
dugotrajnih procesa pedogeneze nastao razmjerno debeo sloj podzolastih tla.'®* Ta su tla
vrlo vazna u gospodarskome razvoju toga kraja, uglavnom orijentiranoga na
poljoprivrednu proizvodnju.'®* Osim plodnih agrarnih povrsina, odrzavanju privrede i
ukupnosti zivota doprinijeli su bogati vodeni resursi: lokve, izvori, bunari, jaruge, jarci i

potoci. O tome danas najbolje svjedoce hidronimi Lokva, Vrelina i Vrela.

Neoliti¢ki ostatci prikupljeni su na juznom dijelu Gradusa,'® to¢nije na blago
poviSenoj zaravni na kojoj su tijekom otkri¢a lokaliteta bili zasadeni vinogradi i oranice.
Rije¢ je o povrSini od priblizno 200 m duzine i 150 m Sirine, smjestenoj pokraj vrela
Paji¢.!® Prema kazivanju vlasnika oranica, kulturni depozit doseze od 0,5 do 2 metra
dubine, a iskazuje se kroz izdvojene povrSine tamnije boje i pojaseve Sirine od jedan do tri
metra, medusobno udaljene priblizno deset metara.!®” Presjeci bunara i jama koje su
iskopali mjesni zemljoposjednici zbog navodnjavanja u bogatom su kulturnom depozitu
potvrdili tragove pepela, paljevine i manju koli¢inu masivnih komada kuénog lijepa. Ti
nalazi svjedoCe o postojanju nadzemnih konstrukcija, odnosno o trajnijem neolitiCkom
naselju. Istome u prilog govori i raznovrsna arheoloska grada, u prvome redu ulomci
keramickih posuda, kamene i kremene izradevine te zivotinjske kosti. Keramicki nalazi

pripadaju dvjema neolitickim kulturama — danilskoj (T. III, 1, 3-4) i hvarskoj (T. III, 2, 5,

162 7 MAJCEN et al., 1970.

163 M. KURTAGIC, B. PUSIC, 1956, 49-51.

164 Nedaleko od neoliti¢kog nalaziSta danas se nalaze poljoprivredni nasadi koji se uglavnom napajaju iz
umjetnoga jezera Vlacine.

165§, Batovi¢ osim lokaliteta Gradusa-Lokve kao neoliticke polozaje navodi i Bas¢icu, Pudarice i Ciciline
bujaduse-Vreline. Na tim su polozajima prikupljeni pojedinacni kremeni nalazi, uglavnom kremene strelice i
strugala, takoder pripisani razdoblju srednjega i kasnog neolitika (S. BATOVIC, 1987a, 24, 27-31). Nalazi
nisu pronadeni u muzeju, stoga nisu ni obradeni u radu.

166 S, BATOVIC, 1987a, 16.

167 Isti, 24.

41



6-8). Tako su ulomci tipi¢ne hvarske kulture brojniji od danilskih, kulturoloske i opce
razvojne relacije izmedu danilske 1 hvarske kulture u Islamu Grékom nije moguce utvrditi
bez sustavnih arheoloskih istrazivanja, kao ni dugotrajnost Zivota u srednjem/kasnom

neolitiku.

Materijalni nalazi, ponajprije oni povezani s privrednim aktivnostima, jasno
potvrduju da je ta mikrolokacija dobro odgovarala neolitickim stanovnicima tijekom
srednjeg i kasnog neolitika.'® Medu kremenim predmetima izdvojena su sje¢iva (T. II, 3-
4, 6-13), svrdla, (T. 11, 5), strelice (T. II, 14-15), kugle, odbojci (T. II, 1-2) i jezgre.'®® Na
sjeCivima su najcesc¢e izradena rezala (noZevi), strugala i svrdla. Na manjem broju sjeciva
po rubovima su uocljivi tragovi sjaja. Prema rezultatima funkcionalne analize provedene
na grckim neolitickim nalaziStima, sjaj nastaje na orudima koriStenim za zetvu zitarica 1
drugih biljaka, ali i na orudima kojima se obradivala koza ili glina.!’® Kako je nastao sjaj
na sjecivima iz Islama Grckog ostaje otvorenim pitanjem do provodenja istovrsnih analiza
na tim nalazima. Strugala i svrdla moguce je povezati s obradom drvenih i koStanih
artefakata.!”! Makroskopskim pregledom ukupno pet liti¢kih nalaza (tri sjeciva i dva
odbojka) utvrdeno je da su izradeni od zamjenskoga, metasomatskoga nodularnog roznjaka
podrijetlom s Gargana.'”> Manji broj sje¢iva izradenih od opsidijana ukazuje na veze sa
zapadnom obalom Jadranskog mora, to¢nije Liparskim otocima odakle je ta sirovina
nabavljana prema dosad provedenim analizama.'”> Kremene strelice i manje kamene kugle
moguce je povezati s lovom, a vece kamene rastirace s jednom zaravnjenom povr§inom i
zrvnjeve od taloZnjaka s obradom Zitarica i drugih vrsta biljaka (T. II, 18).'”* Kamene
sjekire (jeziCaste 1 kalupaste) manjih dimenzija vjerojatno nisu imale uporabnu namjenu jer

na njima nema tragova uporabe (T. II, 16-17). Pojedine kamene ploce s ostatcima crvene

168 Kako je rije¢ o povrsinski prikupljenim nalazima, kameni i kremeni nalazi obradeni su kao jedna cjelina.
19 S. BATOVIC, 1987a, 24.

170 C. PERLES, 2001, 205.

171 M. KORONA, 2009, 158.

172 Artefakte od lomljenog kamena analizirao je Zlatko Perho¢, doktorand na Institutu za geoznanosti
(Rupprecht-Karls-Universitdt, Heidelberg, Njemacka). Za pregled je koriStena lupa s dvadeseterostrukim
uvecanjem. Podrijetlo je utvrdeno na temelju usporedbe makroskopskih znacéajki analiziranih nalaza (boje,
strukture, grade, sjaja, transparentnosti i tehnicke kvalitete) s prethodno prikupljenim regionalnim i
transregionalnim geoloskim uzorcima s isto¢ne i zapadne jadranske obale.

I3 R. H. TYKOT, 2011, Fig. 4.4.

174 8. BATOVIC, 1987a, 25.
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boje analogijom se mogu protumaciti kao palete koje su sluzile za pripremu

pigmenata/boje.'”

Od keramickih nalaza iz Islama Grckog zanimljivih za prouCavanje privrednih
aktivnosti neolitickih stanovnika toga naselja vazno je spomenuti fragmentirano sacuvanu
zivotinjsku figuricu. Rije¢ je o manjem ulomku glave na kojoj je sacuvano jedno uho
oblikovano u obliku skoljke. Uho je perforirano ukoso, vjerojatno zbog vjeSanja. Sudeci
prema slicno oblikovanim plasticnim aplikacijama u obliku Zzivotinjskih glava na
posudama iz Smil¢ié¢a, S. Batovi¢ zakljuéuje kako je rije¢ o prikazu goveda.!’® Isti autor
spomenute plasticne aplikacije povezuje s obredima vezanim uz stoCarstvo ili uz

totemisticka vjerovanja.'!”’

Osim opisane arheoloske grade s lokaliteta GraduSa-Lokve koju je objavio S.
Batovié,'”® u Zavi¢ajnome muzeju grada Benkovca ¢uvaju se i neki neobjavljeni nalazi.
Rije¢ je o nalazima koje je osamdesetih godina 20. st. u Islamu Grékom prikupio M.
Savi¢. Uglavnom se radi o ulomcima keramickih posuda te kamenim i kremenim
artefaktima tipi¢nim za danilsku i1 hvarsku kulturu. Medutim, s tim nalazima pohranjeno je
i desetak keramiCkih ulomaka ukrasenih tipi¢nim impresso tehnikama pa se s razlogom
moze zakljuciti da je naseljima srednjeg 1 kasnog neolitika u Islamu Grckom prethodilo
ranije neoliticko naselje. Ono je vjerojatno smjesteno u njihovoj neposrednoj blizini, kao
Sto je to sluc¢aj na Baricama u Benkovcu, Brdinama/Kuli Alagi¢, Zemuniku Donjem i
nekim drugim neoliti¢kim naseljima na istocnome Jadranu. Tocan polozaj ranijeg naselja
nije moguce utvrditi bez sustavnih rekognosciranja 1 arheoloskih iskopavanja, premda na
temelju muzejske dokumentacije ne treba iskljuciti to da je rije¢ o polozaju smjeStenom uz
cestu koja iz Islama Gr¢kog vodi prema Islamu Latinskom, $to je oko 500 metara dalje od

lokaliteta GradusSa-Lokve.

175 D, VUJEVIC, K. HORVAT, 2012, T. I, 4-5; B. MARIJANOVIC, 2012, SI. 51-52.
176 § BATOVIC, 1987a, 27.

177 Isti, 1979, 550.

178 [sti, 1987a.
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5.2. SMILCIC — BARICA

Arheolosko nalaziSte Barice u Smil¢i¢u prvo je sustavno istrazeno neoliticko

nalaziSte u sjevernoj Dalmaciji. Ujedno, rijeC je o nalaziStu koje do danas ima

nezaobilazno mjesto u proucavanju neoliti¢kih aglomeracija isto¢nog Jadrana, u prvome

redu onih ranoneoliti¢kih.'”®

Nalaziste je smjesteno oko 2,5 kilometra jugozapadno od danasSnjeg naselja u

Smil¢i¢u, odnosno nesto zapadnije od polozaja ozna¢enog toponimom Barica koji se nalazi

izmedu Smil¢ica 1 Biljana Donjih (SI. 8).

(55

vi¢ -.

S1. 8. Topografski polozaj nalazista Barice u Smil¢i¢u (www.arkod.hr, preuzeto 22. 3.

2016.)

17 Barice u Smil¢iéu do danas su najcjelovitije istrazeno naselje ranoga neolitika. IstraZivanjem je

obuhvaéeno ukupno 1,148 m? (S. BATOVIC, 1957; 1966; 1971).
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Rijec je o lokaciji smjeStenoj na podrucju velike sinklinale koja se od Ljupca preko
Smilci¢a 1 Benkovca pruza sve do Skradina, a predstavlja jednu od najplodnijih povrSina
sjeverne Dalmacije. Ve¢i dio te sinklinale ¢ine eocenski lapori 1 pjeScenjaci, a uZe podrucje

neolitickog nalaziSta u Smil¢icu lezi na gornjopleistocenskim pijescima, mjestimi¢no

- — - N = izmijenjenim S mladim
sedimentima holocenske
starosti predstavljenim

aluvijalnim 1  organogeno-
barskim sedimentima (S

9).180

S1. 9. Geoloska karta s
naznacenim poloZajem
neolitickoga nalazista
(preuzeto iz: Z. MAJCEN et
al. 1973; A. IVANKOVIC et
al., 1976)

Pleistocenski sedimenti (Q1) odraz su intenzivnih kretanja zraénih struja i erozija
izdignutog reljefa te mijeSanja s lokalnim materijalom.!8! Na ¢itavome smil¢i¢kom
prostoru oni nose obiljezja svojstvena sedimentima lesa ili prapora, naslaga prepoznatljive
blijedozute boje sastavljenih od praha, praSine i sitna pijeska. lako su vrlo porozni i
vodopropusni, ti sedimenti prema fizickim 1 kemijskim osobinama pogoduju razvoju
plodnih vrsta tla, pa su idealni za poljoprivredne djelatnosti. Na njima se razvijaju smeda,
rigolana tla koja se u novije vrijeme koriste za uzgoj vocaka, u prvome redu visnje
maraske.'®? Ispod pleistocenskih sedimenata nalaze se debele naslage gline koje izravno

3

utjecu na hidroloske karakteristike ¢itavoga smiléickog podrucja.'®® Rije¢ je o

vodonepropusnim naslagama koje kao glavni hidrogeoloski izolator omogucuju

180 7 MAJCEN et al., 1973, 27-28.

181 [gti, 27.

182§ HUSNJAK, T. COSIC, 2010, 76.
183 .J. MARJANAG, 2012, 68.
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zadrzavanje vode, odnosno manji gubitak oborinskih voda tijekom sus$nijih mjeseci. Kako
na uzem smil¢i¢kom podrucju nema stalnih tokova, retencija oborinskih voda vazna je za
odrzavanje stalnih poljoprivrednih kultura. U novije vrijeme na Baricama i okolnim
poljima iskopane su brojne vodene akumulacije ¢ije dno seze do nekoliko metara duboke
glinene podloge. Zelene krosnje velikih stabala koje izviru iz tih vodenih akumulacija
mozda 1 najslikovitije iskazuju vaznost vodenih resursa na tom podrucju gdje neobradene
oranice uglavnom prekriva niska travnata vegetacija. Osim utjecaja na hidroloSka obiljeZja,

glinene su naslage neolitickim zajednicama zasigurno bile i vazan sirovinski materijal.

Raznovrsni arheoloski materijal pripisan ranom, srednjem i kasnom neolitiku
utvrden je na ukupnoj povrsini od 5 do 6 ha.'®* Danas taj dio zauzimaju obradene i
neobradene ratarske parcele. Teren se od oranica lagano spusta prema jugozapadu gdje se

nalazi izvor Barica (SI. 10).

S1. 10. Barica (foto: K. Horvat)

184§ BATOVIC, 1990, 28.
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Prema provedenim istrazivanjima i prikupljenoj arheoloskoj gradi, na Sirem
prostoru smjestenom sjeverno od izvora Zivot se odvijao tijekom ranog, srednjeg i kasnog
neolitika. Vremenske, kulturoloSke i prostorne relacije naselja triju razlicitih razvojnih faza
neolitika ne mogu biti jasno definirane na danasnjem stupnju istrazenosti. Medutim,
iskopavanja provedena 2016. godine vazna su pri reinterpretaciji nedovoljno poznatih

naseobinskih aspekata u Smil¢i¢u.'®®

Na parcelama smjesStenim sjeveroistocno od izvora (T. I) najprije je otkriven rov
polukruznog presjeka, Sirine oko 2 m. Rov je ukopan priblizno 0,5 m u zdravicu definiranu
na 40-ak cm dubine od aktualne povriine.'®® U rovu su evidentirani malobrojni keramicki
nalazi tipicni za danilsku kulturu (T. V, 5-6). Priblizno 20 metara juznije od rova otkriven
je veci ukopani objekt nepravilnog tlocrta. Uz brojne keramicke ulomke ranog neolitika (T.
V, 1-4), u tom su objektu evidentirani ostatci zivotinjskih kostiju i Skoljaka, medu kojima
su najbrojnije dagnje. Tridesetak metara istocno od tog objekta otkriveno je nekoliko
manjih jama kruznog tlocrta te djecji ukop, manje vatriste i jedan veéi ukopani objekt koji
djelomi¢no ulazi u profil iskopa. Rije¢ je o jamskom stambenom objektu koji je prema
prikupljenoj arheoloSkoj gradi pripisan ranom neolitiku. Vazno je ipak naglasiti da su pri
vrhu istog jamskog objekta pronadeni i pojedina¢ni ulomci keramike danilske kulture. Oni
ukazuju na odvijanje nekih aktivnosti na istome mjestu ili u njegovoj neposrednoj blizini
tijekom srednjeg neolitika, Sto je vazan podatak u interpretaciji prostornog i vremenskog

koriStenja naseobinskog prostora u Smil¢icu.

Iako novija istrazivanja nisu dala egzaktne podatke o medusobnom stratigrafskom
odnosu starijeg i srednjeg neolitika,'®” istrazeni ukopani objekti vrlo su vazno otkriée. Oni
potvrduju da treba imati veliku rezervu prema ranijim interpretacijama naseobinskih
aspekata u Smil¢iéu, posebno prema nastambi.'®® S druge strane, novija su istrazivanja
jasno potvrdila konstataciju da je naselje bilo okruzeno opkopnim rovovima, iako njihovu

funkciju na danasnjem stupnju istrazenosti i dalje nije moguce odrediti.

185 Podatci su neobjavljeni. Voditelju istraZivanja B. Marijanovi¢u zahvaljujem na moguénostima koristenja
podataka.

186 Njegovu funkciju na dananjem stupnju istraZenosti nije moguée definirati, iako se prema obliku i dubini
ukopa gotovo sa sigurno$éu moze iskljuéiti njegova obrambena funkcija koju je pretpostavio S. Batovié (S.
BATOVIC, 1966, 37).

187 Isti, 1966, 34-44.

188§ BATOVIC, 1966, 48, 50; 1979, 494.

47



Prikupljeni arheoloSki nalazi i bioarheoloski ostatci potvrduju usuglasenost
privrednih aktivnosti s objektivnim moguénostima odabrane mikropozicije u Smilci¢u
tijekom sva tri neoliticka stupnja. Analizom ostataka mekuSaca utvrdene su brojne vrste,
medu kojima se kvantitetom posebno izdvajaju puzevi i §koljke.!®® Najvise su zastupljene
dagnje i puzevi (morski i kopneni), dok su znatno slabije zastupljene Skoljke prnjavica
(Venus), kopito (Spondylus), jakobova kapica (Pecten jacobues) i neke druge vrste.!”?
Potonje, manje zastupljene vrste vjerojatno su sluzile za ukrasavanje keramickih posuda 1
izradu ukrasnih predmeta, a tek rijetko kao prehrambeni proizvodi. Na ribarstvo upucuju

riblje kosti i koStane udice zabiljeZene u slojevima danilske kulture.!"

Analizom faune utvrdene su sljedece vrste: govedo, ovca/koza, svinja, pas, jelen,
srna, divokoza, lisica i zec.!”? Ucestalost vrsta razliita je tijekom triju faza razvoja naselja
(Tab. 2). lako je domace govedo kroz sva tri stupnja najzastupljenija vrsta, po cemu se
skup nalaza faune iz Smil¢i¢a razlikuje od svih ostalih analiziranih skupova sjeverne i
srednje Dalmacije u kojima premoéno prevladaju ovce i koze,'”® treba naglasiti da je
analiza provedena na manjem, izdvojenom uzroku koji je prikupio M. Malez."”* 1z tog

razloga, dobiveni rezultati moraju se uzeti u obzir s velikom rezervom.

VRSTE RANI | RANI/SREDNIJI | SREDNIJI | SREDNJI/KASNI | KASNI | UKUPNO
domace
govedo 34 3 124 6 / 167
koza/ovca 10 2 100 1 5 118
svinja 10 / 11 / / 29
pas 8 / 11 / / 19
divlje
jelen 11 2 12 / 1 26
srna 3 1 5 / 1 10
govedo / 1 1 / / 2
divokoza / / 1 / / 1
svinja / 1 / / / 1

189 Analizirao Hrvatski zooloski muzej u Zagrebu (S. BATOVIC, 1966, 76).

19 C, SCHWARTZ, 1988, 57-61.

IS, BATOVIC, 1979, 551.

192.C. SCHWARTZ, 1988, 45-57.

193 C. SCHWARTZ, 1988, 45-57; S. C. McCLURE, E. PODRUG, 2016, Tab. 2.
194 C. SCHWARTZ, 1988, 45.
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lisica / / 1 / / 1

zec 1 / 2 / / 3

riba 1 / / / / 1

Tab. 2. Zastupljenost zivotinjskih ostataka u Smilc¢ic¢u tijekom tri faze (preuzeto iz: C.
SCHWARTZ, 1988, Tab. 1.)

3 rastiraci,

Arheobotani¢ka analiza nije provedena, ali brojni kameni Zrvnjevi,'’
kamene sjekire'” i kremena sjeciva (T. IV, 2-3, 5, 9) s tragovima sjaja srpa ukazuju na
razvijenu zemljoradnju u svim fazama razvoja neolitickog naselja u Smil¢ic¢u. Na kamenim
sjekirama (T. IV, 13-15) ne naziru se tragovi uporabe. S lovatkom privredom treba
povezati manje kamene kugle (projektile) (T. IV, 12a/b) i kremene strelice s trnom za

nasad (T. IV, 8).

U prilog iskorisStavanju lokalnih glinenih resursa, odnosno lokalnoj keramickoj
proizvodnji govore i rezultati analize keramiCke grade M. Spataro. Naime, analizirani su
kerami¢ki ulomci impreso, danilske i hvarske kulture. Svi su izradeni od lokalne gline."’
Jesu li neoliticke zajednice tijekom sve tri neoliti€¢ke kulture koristile ista leziSta? Gdje su
ona smjeStena i koliko su udaljena od naseobinskoga areala? Odgovori na ta pitanja
zahtijevaju detaljne analize 1 istrazivanja, posebno geoarheoloSka, koja je primjerice u

srednjoj Dalmacije izvela Cynthia M. Fadem.!*®

U prilog nabavljanju sirovina sa susjedne obale Jadranskog mora govore analize
artefakata izradenih od lomljenoga kamena. Makroskopskim pregledom ukupno osam
kremenih izradevina (pet odbojaka i tri jezgre),!” utvrdeno je da su izradeni od

zamjenskoga (metasomatskoga) nodularnog roznjaka, podrijetlom vjerojatno s Gargana.>*

195 Na nekim kamenim Zrvnjevima utvrdeni su tragovi crvene boje koji svjedoce o njihovu koristenju u
usitnjavanju i preradi Zeljeznog oksida (S. BATOVIC, 1966, 50-51, 77).

1% Manjem broju kamenih sjekira jeziGastog i kalupastog tipa pripisanih danilskoj kulturi nije mogucée
pripisati prakti¢nu namjenu (S. BATOVIC, 1963a, 98).

197 M. SPATARO, 2002, 73-92.

198 C. M. FADEM, 2009.

199 Rije¢ je o artefaktima prikupljenima tijekom rekognosciranja terena u Smil¢icu, stoga nije moguce sa
sigurnoscu odrediti kojem vremenskom odsjeku neolitika pripadaju.

200 Usporediti biljesku 62.
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5.3. BENKOVAC - BRDINE

Na samoj isto¢noj granici katastarske opéine Benkovac, na polozaju oznacenom
toponimom Brdine, u drugoj polovici 20. st. otkriveno je i manjim dijelom istrazeno

nalaziSte ranoga neolitika.

Brdine se nalaze oko 1,5 kilometra sjeveroisto¢no od srediSta danaS$njeg grada
Benkovca, na krajnjem sjevernom dijelu brdskog uzvisenja koje se preko zaseoka Susanj
pruza dalje na jug. NalaziSte je smjesteno na zapadnoj padini Brdina, priblizno dvjesto
metara sjeverno od ograde vojarne u Benkovcu (SI. 11), odnosno dva kilometra
sjeverozapadno od neolitickoga nalaziSnog kompleksa smjeStenog na Baricama u

Benkovcu. Pogled s Brdina, smjeStenih na priblizno 160 metara nadmorske visine, na

> 4 o x:
7 \<

>/Kupifovac
/

77

S1. 11. Topografski polozaj neolitickoga nalazista Brdine u Benkovcu (www.arkod.hr,
preuzeto 22. 3. 2016.)
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zapad doseze do nadinske Gradine, dok se prema sjeveru pruza do obliznje brdske kose na

kojoj su smjesteni danasnji zaseoci Kule Atlagic.

Prema osnovnoj geoloSkoj karti, to je podrucje gradeno od fliSnih naslaga
(vapnenaca, lapora i klastita) i organogeno-barskih sedimenata mladega holocenskog
postanka.?’! Potonje naslage su, zahvaljujuéi visokom udjelu gline, dobar izvor sirovinskog
materijala, ali i vodonepropustan hidrogeoloski izolator koji utjece na povrsinska otjecanja.
Skupac, bunar jakoga vrela, od lokaliteta je udaljen nepunih dvjesto metara (Sl. 12). Uz
njega protjece i istoimeni potok koji se tijekom obilnijih kiSa napaja manjim pritocima s
obliznje kose, a kilometar dalje, na zapadu, ulijeva se u potok Kli¢evicu. U poljima oko
lokaliteta nalazi se i nekoliko manjih bunara te povremenih jaruga koje prati bujna
vegetacija 1 viSegodiSnje raslinje. Zbog tih vodenih izvora, niske nadmorske visine,
nepropusne glinene podloge i1 Cestih povrSinskih zadrzavanja oborinskih voda, polja
smjestena isto¢no od Brdina ve¢i su dio godine poljoprivredno neiskoristiva i nepogodna
za zivot. Na Brdinama se stjece jak dojam o pomnom i strateski biranom polozaju. Uz
povoljne uvjete za zivot, on je pruzao i dobar pogled na okolna polja koja se danas najvise

koriste za ispaSu stoke.

Arheoloski ostatci zabiljezeni su na 70 metara dugoj i od 30 do 40 metra Sirokoj
povrsini koja je tijekom otkrica 1 istrazivanja lokaliteta bila ve¢im djelom orana, §to je
omogucilo uocavanje i razdvajanje povrsine s i bez arheoloskog depozita.?*> Na sjevernoj
padini Brdina, bliZze bunaru Skupcu, kao ni na isto¢noj padini, nalazi nisu zabiljezeni.?®*
Nije poznato koliko se naselje uzdizalo dalje prema vojarni (prema jugu) gdje je pri
kopanju vojni¢kih rovova 1983. godine istraZena jedna manja sonda.?** Sudeé¢i po mati¢noj
stijeni koja se nazire na najviSem dijelu Brdina, stotinjak metara dalje od vojnickih rovova,

¢ini se ne predaleko.

201 A. IVANOVIC et al., 1973.

202 K opanjem vojni¢kih rovova lokalna je mikrotopografija izmijenjena te danas vie nije moguée razdvojiti
povrsinu s i bez arheoloskog depozita.

203 M. SAVIC, 2012, 20.

204 Sondu povrsine 1,5 x 2 m istrazio je B. Kriz, danas kustos Dolenskoga muzeja u Sloveniji. Materijal je
otpremljen u Sloveniju te do danas nije vra¢en u Hrvatsku. U radu su obradeni samo nalazi koji su pohranjeni
u benkovackome muzeju.
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Prosirenjem spomenute sonde prema istoku,?®> odnosno prema dijelu terena na
kojem prethodno nije bilo ratarskih djelatnosti, otkriven je intaktan kulturni depozit
debljine do 60 centimetara. Depozit je formiran na zdravici koja pada od juga prema
sjeveru i u cijelosti je pripisan impresso kulturi. Najvise arheoloskih nalaza prikupljeno je
na dubini od 20 do 45 centimetra. Osim brojnih keramickih ulomaka (T. VI; VII), otkriveni
su obradeni koStani predmeti, Skoljke i neobradene zivotinjske kosti te je prikupljena veca
koli¢ina masivnih komada kuénog lijepa s utiscima debljeg pruéa (SI. 12).2°® Premda
nastambe nisu definirane na istrazenoj povrsini, masivnost i koli¢ina prikupljenoga kuénog

lijepa potvrduju njihovo postojanje.

S1. 12. Ulomei kuénog lijepa s utiscima pruca (foto: M. Parica)

Na dubini od 45 do 55 centimetara, ispod ostataka kuénog lijepa i raznovrsnog
arheoloskog materijala, otkriveni su ostatci dje¢jeg kostura polozenog u zgréenom
polozaju, bez grobne konstrukcije (SI. 13). Grob je orijentiran u pravcu sjever-jug, s
glavom okrenutom prema istoku. Od kostiju su sa¢uvani ostatci vilicne kosti, gornji dio
kalote, bedrene kosti i nekoliko dugih kostiju pokraj kojih je otkrivena veca keramicka

posuda. S obzirom na netaknutost zdravice na koju je pokojnik polozen, moguce je utvrditi

205 Sondu je na povrsini od 2 x 2,5 m prosirio B. Kriz (M. SAVIC, 2012, 21).
206 M. SAVIC, 2012, 21.
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da je do pokapanja doslo na samome pocetku zivota na tome mjestu, odnosno prije

podizanja nastamba.

S1. 13. Brdine — djecji grob (preuzeto iz fotodokumentacije Zavi¢ajnoga muzeja u
Benkovcu)

Rastiraci, zrvnjevi, kremeno orude i zivotinjske kosti potvrduju da je neoliticka
zajednica smjeStena na Brdinama bila orijentirana na zemljoradnju i stoCarstvo. Masivne
ostatke kuénog lijepa i keramic¢ku proizvodnju koja se na tome lokalitetu ne isti¢e samo po
bogatome ukrasnom sustavu, ve¢ i po fino¢i izrade ukrasnih kompozicija (T. VI; VII),

treba povezati s iskoristavanjem lokalnih glinenih izvora.
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5.4. KULA ATLAGIC

Pocetkom 1985. godine, prilikom obilaska izoranog terena pozicioniranog dvjesto
do tristo metara sjeverno od ranoneolitickoga nalaziSta Brdine u Benkovcu, M. Savi¢,
tadadnji kustos benkovatkoga muzeja, otkrio je nalaziste kasnoga neolitika.>’” Nalaziste je
smjesteno uz samu jugoistocnu granicu katastarske opéine Kule Atlagi¢, neSto sjevernije
od potoka Skupca (SI. 14) i ranoneolitickog nalazista Brdine u Benkovcu. Uslijed dubokog
oranja, keramicki ulomci izbac¢eni su na povrSinu od 10 x 10 m, dok ostalih arheoloskih

nalaza nije bilo.2® Svi nalazi pripadaju uobi¢ajenom repertoaru hvarske kulture.?%’
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S1. 14. Topografski polozaj na kojem su utvrdeni ostatci kasnoga neolitika u Kuli Atlagi¢
(www.arkod.hr, preuzeto 22. 3. 2016.)

207 M. SAVIC, 2012, 35.
208 Isti, 27-36.
209 Arheoloskoj gradi nije bilo moguce uéi u trag.
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Istocno od potonjeg nalaziSta, u polju smjeStenom jugozapadno od danasnjeg
naselja u Kuli Atlagi¢, tijekom rekognosciranja provedenih u okviru medunarodnog
projekta "Neotermalna Dalmacija", otkriveno je jo$ jedno neoliticko nalaziSte. Prema
nalazima prikupljenim u zemlji izbacenoj zbog kopanja bunara, rije¢ je o nalaziStu na
kojem su zastupljene sve tri neoliticke kulture, odnosno sva tri neoliticka razvojna
stupnja.?'® Debljina kulturnog sloja iznosi 120 centimetara.?'! Od arheoloske grade kojoj
danas nije moguée uéi u trag objavljen je jedino fragmentirano sacuvani zvonoliki

(jevkasti) idol pripisan kasnom neolitiku (SI. 15).2!2

SI. 15. Ljevkasti idol iz Kule Atlagié¢ (preuzeto iz: S. BATOVIC, 1990, SI. 12, 3)

210 Togan polozaj nalaziita nije naveden (S. BATOVIC, J. CHAPMAN, 1987, 40).
211'S, BATOVIC, J. CHAPMAN, 1987, 40.
212 Ostalim arheoloskim nalazima i dokumentaciji s provedenih rekognosciranja nije moguée uéi u trag.
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5.5. BENKOVAC - BARICE

Medu brojnim danas poznatim prapovijesnim lokalitetima na Sirem benkovackom
podrucju posebno mjesto pripada neolitiCkome nalaziStu Barice u Benkovcu. Iako su
arheoloSki potencijali toga nalaziSta do pravog izrazaja dosSli tek 2012. zahvaljujuci
sustavnim arheoloskim istrazivanjima B. Marijanovi¢a,?!* na njegovu ulogu u sagledavanju
dinamike kulturnoga razvoja neolitickih zajednica isto¢nog Jadrana u stru¢noj literaturi
ukazano je ve¢ sredinom 20. st. Tada su zahvaljuju¢i gradevinskim 1 poljoprivrednim

radovima otkriveni raznovrsni arheoloski nalazi pripisani ranome, srednjem i kasnom

214

neolitiku.

S1. 16. Topografski polozaj Barica u Benkovcu (www.arkod.hr, preuzeto 22. 3. 2016.)

> Usporediti u poglavlju 2.
214 S. BATOVIC, 1979, 517; 1990, 39.
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Nalaziste je smjeSteno na sjeveroistocnome rubu Benkovackog polja, priblizno
Sesto metara jugoistocno od centra suvremenog grada Benkovca (Sl. 16), odnosno
tristotinjak metara sjeverno od Zeljeznicke stanice u Benkovcu. Rije¢ je o terenu koji je
zbog velike vlaznosti 1 dugih povrSinskih zadrzavanja oborinskih voda dobio ime Barice.

Danas ga zauzimaju uglavnom zapustene ratarske parcele.

U sirem geografskom kontekstu, Barice su smjeStene na samome sjevernom rubu
Ravnih kotara, blizu prijelaza iz plodnoga ravnokotarskog podruc¢ja u krsevito podrucje
Bukovice. Tektonski, rije¢ je o krajnjem sjeverozapadnome rubu krila antiklinale koja se
preko Perusica nastavlja dalje prema jugoistoku, a prema sjeverozapadu prelazi u dolinsku

sinklinalu koja se od Benkovca proteze sve do Ljupéa.?!?

Zahvaljujuéi flisSnoj osnovi u ¢ijim se naslagama izmjenjuju eocenski vapnenci i
lapori, Barice imaju povoljna pedogeografska i hidrografska obiljezja. Ona su bez sumnje
bila osnovni kriti¢ni resursi za osnivanje neolitickoga naselja na toj mikrolokaciji. Ispod
dana$nje guste trave i rijetkoga degradiranog raslinja skriva se razmjerno debeo humusni
sloj sastavljen od smedih tala (nerazvijena tla na fliSu) povoljnih za razli¢ite poljodjelske
djelatnosti. Uz plodna tla, na kvalitetu tog polozaja utjecali su i bogati vodeni resursi,
posebno bunar smjeSten na zapadnome rubu Barica 1 manja jaruga koja prolazi pokraj
njega. Ljeti 1 u suSnijim mjesecima korito jaruge uglavnom je suho, dok se nakon duzih
kiSa pretvara u nesto stalniji tok koji otjeCe prema jugu. Oko Barica izvire jo§ nekoliko
manjih vodenih izvora. Najvazniji je bunar Bukovi¢ smjesten sjeveroistocno od Barica.
Pokraj njega povremeno protjeCe manja jaruga koja s istone strane zaobilazi Barice 1

ulijeva se u potok na obliznjem polju.

Sjeverno od Barica naglo se uzdize krSka antiklinala u smjeru danasnjeg sela

Bukovi¢. Njome zavr$ava tipi¢an ravnokotarski krajolik i zapo¢inje Bukovica.?!®

Na sjevernome rubu Barica danas se nalaze tvornica Diokoma (nekadasnja
Jugoplastika) i stambene zgrade naselja Barice. Tijekom kopanja temelja stambene zgrade

A-2 na sjevernom dijelu Barica otkriven je bogat kulturni depozit ranog neolitika (SI.

215 Zbog jakih erozivno-akumulativnih procesa, danas geoloska struktura i morfologija terena nisu
podudarne, odnosno Barice su poprimile sva tipi¢na obiljezja nizinskoga ravnokotarskog reljefa (A.
IVANOVIC et al., 1976, 31-32).

216 A. BLACE, 2014, 140.
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17).2'7 U kulturnome sloju debljine oko jedan metar prikupljeni su raznovrsni keramicki
(T. IX, 1-8), kremeni i1 kameni artefakti te brojne neobradene Zivotinjske kosti 1 Skoljke.
Oni ukazuju na dugotrajan 1 intenzivan zZivot na toj mikrolokaciji u ranome neolitiku. lako
je u temeljima zgrade A-2 zabiljezeno mjestimi¢no prekidanje kulturnoga sloja prema
sjeveru i zapadu, ulomci keramickih posuda ukraseni u tipi¢noj impresso tehnici
prikupljeni na Ponaitima (T. IX, 9-14) smjeStenim sjeverozapadno od Barica (SI. 17)
pokazuju da se naselje ranoga neolitika dalje rasprostiralo u tome smjeru. Rasprostiranje

kulturnoga sloja ranoga neolitika prema jugu potvrdeno je tijekom izgradnje ceste koja

S1. 17. PoloZaj neolitickih naselja na Baricama u Benkovcu (www.arkod.hr, preuzeto 22. 3.
2016.)

217 M. SAVIC, 2012, 41-44.
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prolazi stotinjak metara juzno od spomenutih zgrada, dok na mjestu nedavno izgradene

stambene zgrade (priblizno 150 metara jugoistocno) nisu zabiljezeni arheoloski nalazi.

Na zapustenim ratarskim parcelama smjestenim dvjestotinjak metara jugoistocno
od poloZaja na kojem je utvrden kulturni depozit ranog neolitika 2012. godine poduzeta su
prva sustavna arheoloSka istraZivanja toga nalazi§nog kompleksa.?!® Tada je istrazen dio
naselja danilske kulture. Iskopavanjem su definirana tri glavna stambena horizonta

danilske kulture s dobro saduvanim objektima (SI. 18),>"

prikupljena je veca koliCina
zivotinjskih kostiju, Skoljaka te drugih raznovrsnih pokretnih arheoloskih ostataka koji
dobro odgovaraju poznatome repertoaru tipi¢ne danilske kulture.??° Sukcesivni stambeni

horizonti predstavljaju izuzetno otkri¢e??! i vazan doprinos razmatranju poprili¢no slabo

S1. 18. Stratum Ia i Ib, obrisi kuéa (preuzeto iz: B. MARIJANOVIC, 2012, S1. 11)

218 B. MARIJANOVIC, 2012.

219 Inicijalni (I. stambeni horizont) razdvojen je na dvije stratigrafski odvojene cjeline. Zavrsni (III. stambeni
horizont) oznaéen je kao najmladi sacuvani horizont stanovanja, nakon njega slijedi IV. horizont koji je
destruiran recentnim aktivnostima (B. MARIJANOVIC, 2012, 8-9).

20 D, VUJEVIC, K. HORVAT, 2012, 31-65.

221 Potrebno je naglasiti kako je dugogodi$njom intenzivnom ratarskom aktivno$¢éu na tome podruju dio
kulturnoga sloja zasigurno unisten pa moguénost postojanja jo$ najmanje jednoga horizonta nije iskljucena
(B. MARIJANOVIC 2012, 9).
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poznatih naseobinskih aspekata neolitickih aglomeracija isto¢nog Jadrana.?*? Tehnicka
nacela primijenjena u podizanju nastambi 1 njihov jasno definiran prostorni raspored
ukazuju na iznimnu gradevinsku i komunalnu djelatnost dobro organiziranih neolitickih
zajednica®®® koje su tu mikropoziciju, sude¢i po dostupnim radiokarbonskim datumima,
koristile tijekom gotovo ¢&itavoga srednjeg neolitika.?>* Veli¢ina i granice naselja danilske
kulture nisu odredene. Potvrdeno je jedino da na oranicama smjeStenim sedamdesetak
metara istocno od istrazene povrSine nema kulturnog depozita, kao ni na mjestu

trgovackog centra Plodine smjestenog dvjestotinjak metara zapadno od danilskog naselja.

Krajnji juzni rub Barica u smjeru istok-zapad presijeca tzv. backi put, danas manja
asfaltna cesta. Na tome dijelu terena prikupljeni su povrsinski nalazi hvarske kulture (T.
X). Prema koli¢ini prikupljena materijala moze se pretpostaviti da se tamo nalazi naselje
mladeg neolitika. Taj je podatak vrlo vazan jer pokazuje da se Zivot na Baricama odvijao
tijekom sva tri razvojna stupnja neolitika tijekom kojih su naseobinske zone zauzimale
razli¢ite mikropozicije. Iako na danasnjem stupnju istraZzenosti ne mogu biti odredeni
prostorni 1 kulturoloSki odnosi triju neolitickih faza, vazno je naglasiti da medu
materijalom prikupljenim na sjevernome dijelu Barica, odnosno na mjestu gdje se Zivot
odvijao u ranome neolitiku, nisu zabiljeZeni nalazi koji bi upucivali na kasniju danilsku
kulturu. Na samoj zdravici istrazenoga danilskog depozita pronadeno je desetak ulomaka
impresso-keramike®?® koji se, medutim, ne mogu protumaciti pokazateljem medusobne
prostorne i/ili vremenske povezanosti naseobinskih cjelina ranog i srednjeg neolitika na

Baricama.

Za dugim 1 intenzivnim Zivotom na Baricama ostala je bogata arheoloska grada
koja pruza vrijedne podatke o zivotu njezinih neolitickih stanovnika, u prvome redu o
privrednim strategijama. Kameni Zrvnjevi koji se mogu povezati s obradom zitarica
pronadeni su na sjevernome i srednjem dijelu Barica, odnosno na mjestima gdje se zivot
odvijao tijekom ranoga i srednjega neolitika. Zrvnjevi su izradeni od sitnozrnatoga
pjescenjaka lokalnog podrijetla. Cetvrtastih su i ovalnih formi s jednom ravnom stranom, a

drugom s tragovima uporabe. Uz njih su pronadeni kameni rastiraci i kamene sjekire (T.

22 B MARIJANOVIC, 2012.

223 [sti, 8-24.

24 [gtj, 27.

25 B, MARIJANOVIC, 2012, 5; D. VUJEVIC, K. HORVAT, 2012, 54.

60



XIII, 22-25), od kojih su one vecée kalupastoga tipa mogle sluziti kao zemljoradnicki

alat.?%¢

O koriStenju morskih resursa svjedoCe ostatci morske faune koja je, sude¢i po
slaboj zastupljenosti, imala sporednu ulogu u prehrani neolitickih stanovnika Barica u
Benkovcu.”?” O intenzivnom stodarstvu tijekom srednjeg neolitika svjedode rezultati
preliminarne analize skeletnih ostataka Zivotinja prikupljenih tijekom istrazivanja 2012.2%%
Analizom je utvrdeno kako su zajednice danilske kulture ekonomiju temeljile na uzgoju
mjeSovitoga stada ovaca i1 koza (Ovis/Capra). U manjoj mjeri zastupljena su goveda (Bos
taurus) 1 domace svinje (Sus domesticus) (SI. 19). Unutar stada malih prezivaca prevladaju
ovce. Analize smrtnosti ukazuju da su ovikapridi uzgajani zbog mesa, a to je vjerojatno
slucaj 1 s govedima koja zahvaljujuci veli€ini osiguravaju vecu koli¢inu mesa od malih

prezivaca.
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S1. 19. Relativna ucestalost skeletnih ostataka sisavaca 1 ptica na Baricama

Pojedinacno su zastupljene kosti divljih Zivotinja (S1. 19). Rijec je o jelenu (Cervus
elaphus), zecu (Lepus europaeus), jazavceu (Meles meles) 1 lisici (Vulpes vulpes). Analizom

je utvrdeno da je jelen ulovljen. Na kostima zeca ociti su tragovi nagorjelosti, dok na

26 D, VUJEVIC, K. HORVAT, 2012, 34-37.

227 Analize morske faune s Barica u Benkovcu nisu provedene.

228 Preliminarnu analizu skeletnih ostataka Zivotinja izradio je dr. sc. Sinisa Radovi¢, znanstveni suradnik u
Zavodu za paleontologiju i geologiju kvartara, HAZU. Rije¢ je o neobjavljenim analizama.
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kostima jazavca 1 lisice nema tragova oSteCenja. Potonje divlje vrste povezane su s
otvorenim okoliSem 1 mjestimi¢nim Sumarcima, ambijentom koji je pogodan i za ispasu
stoke. S otvorenim krajolicima bogatima vodom povezane su i guske (Anser sp.) Ciju
prisutnost i ekonomsko iskoriStavanje dokazuje jedna kost s tragovima struganja. Jastreb
(Accipiter sp.) je druga je zastupljena pticja vrsta, takoder utvrdena na temelju pojedinacne

kosti.??*

O vaznosti lova svjedoci asortiman oruda, osobito kamene kugle 1 strelice. Manje
kamene kugle (promjera od 42 do 75 mm) vjerojatno su sluzile kao projektili ili bacacka
oruzja®*® slicna onima u Crnome vrilu.*! Trapezoidne strelice s naglaSenim trnom i
krilcima pronadene su tijekom iskopavanja na srediSnjem dijelu Barica, ali i tijekom
rekognosciranja na juznome dijelu (Sl. 48) gdje su zabiljeZeni nalazi hvarske kulture (SI.

49).22

Medu litickim materijalom prikupljenim tijekom istrazivanja 2012. najviSe su
zastupljena dubila, svrdla i udupci — kategorije povezane s obradom drva i kosti.>*3 Medu
povrsinski prikupljenim litickim materijalom najzastupljeniji su pak odbojci (T. XIII, 17-
21) 1 sjeciva (T. XIII, 7-16) na ¢ijim se povrSinama cesto naziru tragovi termickih
promjena (jamice, mrezaste naprsline, nepravilni lomovi 1 promjena boje) nastali
djelovanjem vatre, tj. visokih temperatura. Vazno je naglasiti kako je tehnoloska analiza
litickog materijala prikupljenog 2012. pokazala da na istrazenoj povrsini nedostaje prva
faza u proizvodnji alatki, to¢nije faza prikupljanja sirovine.** Pregledom ukupnoga
litickog materijala zabiljezena je samo jedna jezgra (Sl. 53) pronadena prilikom
rekognosciranja Barica tijekom druge polovice 20. st.>** Cini se stoga da je veéina alata
izradivana i obradivana izvan istrazenoga dijela danilskog naselja, a mozda i izvan samih

Barica.

Zanimljivima su se pokazali rezultati analize litickih nalaza. Naime, makroskopski

je pregledano ukupno devetnaest, a mikroskopski ukupno pet izradevina (odbojaka i

229 Ostatke ptica taksonomski je odredila dr. sc. Ankica Oros SrSen iz Zavoda za paleontologju i geologiju
kvartara, HAZU.

20D, VUIEVIC, K. HORVAT, 2012, 34.

21 B. MARIJANOVIC 2009, 56.

22 M. SAVIC, 2012, SI. 21.

23 D. VUJEVIC, K. HORVAT, 2012, 33.

24 M. L. INIZAN et al. 1992; D. VUJEVIC, K. HORVAT, 2012, 32.

235 Togan poloZzaj na kojem je jezgra pronadena nije poznat.
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sje¢iva) reprezentativnih za sirovinske tipove.?* Analizom je utvrdeno kako je rije¢ o
predmetima izradenim od zamjenskoga (metasomatskoga) nodularnog roznjaka
podrijetlom s Gargana. Gotovo je istovjetna tekstura mikroskopski pregledanih izbrusaka i
nabrusaka izabranih izradevina (SI. 20). Oni sadrze fosile radiolarija do 0,2 mm kojih nema

vise od 20% u kvarcnoj masi (muljna potpora).

S1. 20. Zamjenski roznjak, termicki izmijenjen roznjak (varijetet neodrediv), izbrusak

Nekoliko sjeciva izradeno je od opsidijana (T. XIII, 1-6).%*7 Prema analizi jednoga

sje¢iva pronadenog tijekom istrazivanja provedenih 2012.,>*® rije¢ je o sirovini koja potjece

s Lipara, to¢nije, polozaja Gabellotto.

236 Analizirani su liticki nalazi prikupljeni prilikom istraZivanja danilskoga naselja 2012.

237 U benkovackome muzeju pohranjeno je dvadesetak sjediva i odbojaka izradenih od opsidijana. Rije¢ je o
nalazima povrSinski prikupljenima tijekom obilaska Barica 1970/80-ih godina (osobni uvid).

238 Tijekom istrazivanja 2012. pronadena su ukupno tri sje¢iva od opsidijana. Jedno je analizirao R. Tykot
utvrdivsi podrijetlo sirovine.
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5. 6. BUKOVIC — POLJE NIZE VRCELJA

Nalaziste Polje nize Vrcelja smjesteno je na samome jugoisto¢nom dijelu
bukovickog zaseoka Vrcelji (Sl. 21), na juznoj terasi plodne bukovicke kose u lokalnoj
toponimiji poznatoj kao Podvornice.”** Terasa na kojoj je nalaziite smjeSteno prema
sjeveroistoku se strmo uzdize do vrha laporom prekrivene bukovicke kose, dok prema
jugozapadu blago pada do bukovickog polja gdje je smjesteno neoliticko nalaziste Lisic¢i¢

pod Jarugom (SI. 24).

Prema osnovnoj geoloSkoj karti, najstarije naslage bukovi¢ke kose cine dobro

uslojeni vapnenci: grebenski vapnenci, lapori 1 konglomerati. Na juznome ih dijelu kose

-\':\ *

% \\ Kolunolac, ¢,

S1. 21. Topografski polozaj Vrcelja (www.arkod.hr, preuzeto 22. 3. 2016.)

239 Taj se toponim najéed¢e ubraja u hidronime, iako ovdje nije isklju¢eno da je rije¢ o motivacijskome
geonimu (dobra zemlja).
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zamjenjuju lapori i klastiti koji prekrivaju veéi dio bukoviékog polja.?*® Rije¢ je o
djelomi¢no propusnim naslagama na kojima su se razvila rendzina i smeda tla pogodna za
uzgoj razlicitih poljoprivrednih kultura. Kako su zbog geoloske strukture 1 konfiguracije
terena (pada) na bukovickoj kosi Cesti erozivno-akumulativni procesi, u poljoprivredne se
svrhe koriste samo nize padine kose i rubni dijelovi polja gdje su smjeSteni danasnji
vinogradi 1 maslinici. Utjecaj erozije na tom
je dijelu terena manji, a tlo je zbog
akumulacije dublje 1 povoljnije za
poljoprivredu. Razvoju privrede i zZivota na
ovome mjestu pridonose i vodeni resursi, od
kojih je neolitickom nalazi§tu danas najblizi
izvor Cosinovac smjesten oko dvjesto metara

sjeverozapadno od nalazista (SI. 22).

S1. 22. Prapovijesni kanal utvrden ispod
kasnoantickih zidova (preuzeto iz: K.
HORVAT, 2015, SI. 9)

240 A TVANOVIC et al., 1973.
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Istrazeni kulturni depozit pripisan ranom neolitiku (T. XI) jasno pokazuje da su
erozija, akumulacija 1 povrSinska otjecanja na toj mikrolokaciji bili i dio neoliticke
svakodnevice.?*! Naime, uz zapunu s kamenim strukturama definiranu uz istrazeni zapadni
rub nalazi$ta,>*? iskopavanjem su utvrdeni ostatci kanala (SI. 23) kojem je, prema obliku i
pravcu rasprostiranja, na dosegnutom stupnju istrazenosti pripisana odvodna namjena.?*?
Takvoj interpretaciji govori u prilog ¢itav niz neolitickih slojeva otkrivenih iskopavanjem
dvije manje probne sonde u kojima su neoliticki slojevi mjestimi¢no preslojeni
Sljunkovitim proslojcima i geoloskim slojevima glinastog sastava. Ti su slojevi nedvojbeno
nastali pod utjecajem jakih erozivnih procesa (SI. 41).2** Do sustavnih arheoloskih
istrazivanja ipak ostaje otvorenim koliko su ti procesi bili snazni u ranome neolitiku 1 jesu
li im se neoliticke zajednice prilagodile samo iskopavanjem jednog odvodnoga kanala.

Nova bi istrazivanja ponajprije trebalo usmjeriti prema sjevernome dijelu bukovicke kose

na kojem je moguce oc¢ekivati intaktne neoliticke slojeve.

Od prikupljenih nalaza koji ukazuju na privredne djelatnosti, tocnije, razvijenu
zemljoradnju i sto¢arstvo,”*> vazno je spomenuti kameni rastira¢, Zzrvanj od krupnozrnatoga
pjesScenjaka 1 kameni tucak koji je vjerojatno sluzio za usitnjavanje zrnate hrane ili za
drobljenje korijenja i lisnatog bilja. U obradi Zitarica i drugog bilja koriStene su kremene
izradevine, ponajprije kremena sjeciva na kojima su vidljivi tragovi sjaja srpa. Oni su

vjerojatno bili umetani u srpove.>*®

Makroskopskim i mikroskopskim pregledom ukupno cetiri liticka nalaza (odbojaka
1 sjeciva) utvrdeno je da su izradeni od zamjenskoga, metasomatskoga nodularnog roznjaka

podrijetlom s Gargana.?*’ Njihova je struktura sli¢na analiziranim nalazima iz Benkovca

241 Na temelju dobivenih radiokarbonskih datuma nalaziste je moguée smjestiti u priblizan vremenski raspon
izmedu 5550. 1 5300. pr. Kr. (K. HORVAT 2015, 22).

242 Zapuna s kamenim strukturama definirana je kao ostatak neke vrste suhozidne ograde postavljene uz
zapadni rub nalazista ili ostatak urusenja suhozidnog objekta (K. HORVAT, 2015, 13).

243 Ostatci kanala koji se rasprostire u pravcu istok-jugozapad utvrdeni su sjeverno i juzno od zapune s
kamenim nakupinama. Budu¢i da kanal ulazi u profil iskopa, nije istrazen cjelovito, nego u dijelovima. Na
osnovi materijala u kanalu pretpostavljeno je da pripadaju jednoj cjelini, tj. jednom kanalu (K. HORVAT,
2015, 14-15).

244 Budu¢i da zastitno istrazivanje nije podrazumijevalo dublji iskop od jednoga metra, iskopane su dvije
manje probne sonde kako bi se dobio uvid u stratigrafsku sliku nalazista. U probnoj sondi dva smjestenoj na
sjevernom dijelu iskopa debljina kulturnog depozita iznosi 1,2 m, a u probnoj sondi jedan smjestenoj juzno
od probne sonde dva ¢ak 2,8 m (K. HORVAT, 2015, 13).

245 Nisu izradene arheobotanicke i arheozooloske analize.

246 K. HORVAT, 2015, 14.

247 Usporediti biljesku 62.
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(Barica). Osim fosila radiolarija potvrdenih na izbruscima litickih izradevina iz Benkovca,

na nalazima iz Vrcelja takoder se vide planktonske foraminifere (Sl1. 23).

S1. 23. Zamjenski roznjak, zu¢kastosivi varijetet, izbrusak
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5.7. LISICIC — POD JARUGOM

Neoliticko nalaziSte u Lisi¢i¢u otkriveno je slucajno 1976. tijekom obilaska
izoranog terena podno peruSicke kose. NalaziSte je smjeSteno na jugozapadnome rubu
katastarske op¢ine Lisici¢ (Sl. 24), na rubu velikoga polja koje se pruza izmedu bukovicke
i peruSicke kose. Taj je polozaj oznaCenom toponimom Ispod jaruge, prema kojem je
lokalitet dobio ime. Prikupljena arheoloSka grada pripada srednjem 1 kasnom neolitiku (T.

XII),2*® a nalaziste do danas nije istrazeno.

Polje je gradeno od vapnenaca, lapora i klastita. Tijekom kiSnih razdoblja
neposredno uz nalaziSte protjee manja jaruga koja se formirala na najnizoj nadmorskoj

visini u polju (SI. 25). Na njezinu aktivnost, ali 1 ulogu u organizaciji neolitickoga zivota

Ty [+ 2 A
FPL T, :
ot f;f_g‘,o\_éﬁcvsc G}\;-' /e
- ’r.- \ //

S1. 24. Topografski polozaj neolitickoga nalazista Lisi¢i¢ pod Jarugom (www.arkod.hr,
preuzeto 22. 3. 2016.)

248 Nalazi su danas pohranjeni u Zavi¢ajnome muzeju u Benkovcu. Od materijala je objavljen ulomak
keramicke zdjele i kremena strelica iz kasnoga neolitika (S. BATOVIC, 1990, S1. 12, 4, 5).
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na toj mikrolokaciji jasno ukazuje kulturni sloj. Njegovu je sjevernu granicu rasprostiranja
odredila upravo jaruga. Sav prikupljeni arheoloSki materijal prikupljen je na parcelama
juzno od jaruge, blize perusi¢koj kosi. NajviSe nalaza prikupljeno je neposredno uz jarugu,
dok se udaljavanjem ostatci pojavljuju sporadi¢no i neravnomjerno. Nalazi su prikupljeni
na Cetrdeset metara Sirokoj i sedamdesetak metara dugoj povrsini, no nije iskljuceno da se
kulturni sloj dalje rasprostire uz jarugu na istocnu i zapadnu stranu, a vjerojatno i prema

jugu, odnosno perusickoj kosi.

S1. 25. Pogled na jarugu sjeverno od nalazista (preuzeto iz fotodokumentacije Zavi¢ajnoga
muzeja u Benkovcu)

Najbogatiji arheoloski nalazi prikupljeni su na mjestima gdje je jaruga presjekla
kulturni depozit debljine od Sezdeset do sedamdeset centimetara. Na tome su dijelu
zabiljezena dva sloja. Prvi je sloj djelomi¢no oSte¢en intenzivnom ratarskom aktivnos¢u do
pedeset centimetara dubine, dok je drugi sloj intaktan do sedamdeset centimetara duboke
zdravice, tj. ilovastog tla. Ilovaca, Cvrsta i necista glina bogata primjesama, predstavlja
glavnu vodonepropusnu barijeru, supstrat na kojem su se razvila plodna tla pogodna za
poljoprivredne aktivnosti, ali i vazan sirovinski resurs. U zoni presjeka kulturnog sloja, na
dubini od Cetrdeset centimetara, ustanovljena je jedna kulturna jama djelomi¢no ukopana u
zdravicu. Njezina S$irina iznosi 2,7, a dubina 0,85 metara. Jasno su naglaSene razlike u

konzistenciji, kvaliteti, boji tla i sadrzaju izmedu povrSine na kojoj je zabiljezena jama i
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ostatka kulturnog sloja. Depozit jame izrazito je taman i mastan, a arheoloski su ostatci
bogatiji i brojniji od okolnog prostora.?*’ Uz raznovrsnu arheolosku gradu, u depozitu jame
zabiljezeni su ostatci pepela, ali ne 1 ulomci kuénog lijepa. Jesu li u pitanju naseobinski

250

objekti poput onih na Baricama, Smil¢i¢u, Danilu™" ili Javoriki (Gromacama) na otoku

Veliki Brijun,?! jame otpadnoga karaktera ili ostave poput onih u Velistaku,>?

nije
moguce utvrditi bez arheoloskih istrazivanja. Bez stratigrafski precizno odredenih odnosa
takoder nije moguce ulaziti ni u pitanja kulturoloskih, vremenskih i prostornih relacija

izmedu naselja danilske i1 hvarske kulture, potvrdenih na temelju povrsinskih nalaza.

O zivotnim aktivnostima neolitickih stanovnika u Lisi¢iu svjedoce prikupljeni
kameni i kremeni artefakti te neobradene zivotinjske kosti. Medu kamenim izradevinama
izdvojeni su kameni Zrvnjevi, sjekire (kalupaste 1 jezicaste) (T. XII, 11-13), brusevi i
sjeciva (T. X1I1I, 1, 3 5, ). Rije€ je o predmetima koriStenim u poljoprivrednim aktivnostima.
Na mnogim kremenim artefaktima ocita su termicka ostecenja nastala pod utjecajem vatre,
odnosno visoke temperature (T. XII, 2). Svi makroskopski pregledani liticki nalazi
(ukupno jedanaest odbojaka 1 sjecCiva) izradeni su od zamjenskog (metasomatskog)
nodularnog roznjaka podrijetlom s Gargana.?** Kamene kugle i strelice (XII, 12) ukazuju

na lovacke aktivnosti.

Pregledom neobradenih zivotinjskih kostiju ustanovljene su sljedece vrste: svinja,
govedo, ovca/koza.>>* Najvise kostiju pripada govedu. Kako je rije¢ o povrsinski
prikupljenim kostima, stvaran odnos zastupljenih vrsta ostaje upitnim do sustavnih
istrazivanja, tj. provodenja egzaktnih arheozooloSkih analiza na vec¢em, pouzdanom

uzorku.

24 Prikupljena je veéa koli¢ina materijala od kamena (sjekire, Zrvnjevi, kamene kugle, brus), kremena
(nozevi, strelice s krilcima), kosti i keramike.

250 J. KOROSEC, 1964, 13-19.

1 A. VITASOVIC, 2001, 13-16.

252 E. PODRUG 2012/2013, 205.

253 Usporediti biljesku 62.

254 Zahvaljujem kolegici Miji Ko$¢ak na provedenoj analizi kostiju.
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5. 8. BRGUD

Neoliticko nalaziSte u Brgudu otkrio je 1980. godine M. Savi¢, tadasnji kustos
ZaviCajnog muzeja u Benkovcu. NalaziSte do danas nije istraZzeno niti objavljeno, a

dokumentacija i arheoloski nalazi pohranjeni su u Zavi¢ajnome muzeju u Benkovcu.

Neobi¢na 1 gotovo sakrivena neoliticka mikrolokacija smjestena je u udolini koja se
pruza izmedu manjeg brda s pravoslavnom crkvom Sv. Lazara na vrhu i brgudske Gradine
pri ¢ijem su vrhu sacuvane ruSevine turske kule Izvidnice (S1. 26, 27). Ta je udolina
gradena od uslojenih vapnenaca i mladih organogeno-barskih sedimenata®> na kojima se

smjestilo Brgudsko polje, jedno od rijetkih agrarno iskoristivih povrSina u krskome

. ‘ﬁ% \CC""Ui)__ .
. J’ek (

Sl. 26. Topografski poloiaj nalaziSta Brgud (www.arkod.hr, preuzeto 22. 3. 2016.)

255 A, IVANOVIC et al., 1973.
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brgudskom kraju. Istocno od nalaziSta postoji viSe lokava. Na topografskoj su karti
oznaéene samo dvije: Balek i Cotrusa (Sl. 26). Kako su one, uz nekoliko bunara iskopanih
u novije vrijeme, jedini vodni resursi na ¢itavome brgudskom podrucju, tako je moguce
pretpostaviti da su bile aktivne ve¢ u neolitiku kada su, uz plodno zemljiSte, imale

presudno znacenje u odabiru te mikropozicije za osnivanje naselja.

Kulturni ostatci pronadeni su na tri manje parcele ¢ija povrsina ne prelazi 0,5 ha.>>®

Teren na tom mjestu blago pada prema obliznjim poljima prema kojima se u kiSnim
mjesecima slijevaju oborinske vode. Kao i danas, te su parcele tijekom otkri¢a nalaziSta
obradivane (Sl. 27) pa su zahvaljuju¢i tomu kulturni ostatci dospjeli na povrSinu. Na
izoranoj su povrsini prilikom otkri¢a nalazista izdvojene zone nepravilna kruzna oblika s
ostatcima ku¢nog lijepa. Masivni ulomci ku¢nog lijepa potvrduju postojanje naseobinskih
objekata. Njihovi oblici, veli¢ina, prostorni raspored i eventualna podudarnost s
naseobinskim strukturama otkrivenim na drugim neolitickim naseljima ostaju upitnima do

sustavnih arheoloskih istrazivanja.

S1. 27. Pogled na oranicu gdje su prikupljeni povrsinski nalazi i tursku kulu Izvidnicu

(foto: K. Horvat)

236 Tekst je preuzet iz muzejske dokumentacije.
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Osim ulomaka kuénog lijepa, na nalazistu su prikupljeni ulomci keramickih posuda
ukraseni utiskivanjem, Stipanjem 1 zigosanjem (T. XIII, 8-12). RijeC je o ulomcima koji
pripadaju ranome neolitiku, odnosno impresso kulturi. Osim keramickih nalaza tipicnih za
impresso kulturu, pronadena je jedna neukrasena rucka kultnog ritona (T. XIII, 13a/b) i
jedna visa Suplja cilindricna noga. Iako se potonji keramicki oblici javljaju ve¢ u zavr$noj

fazi ranoga neolitika,?’

moguce je da su oni u Brgudu ipak povezani s danilskom
kulturom, tj. srednjim neolitikom. Toj pretpostavci u prilog govore dva nalaza koja se na
isto¢nome Jadranu javljaju uglavnom od srednjega neolitika nadalje:*® radi se o sje¢ivu od
opsidijana (T. XIII, 7a/b) pronadenom prilikom pregleda terena 80-ih godina i ulomku
predmeta izradena od gorskoga kristala (kvarc prozirac) (T. XIII, 6) koji je pronaden

prilikom obilaska 2016. Prema analizi R. H. Tykota, sjecivo je izradeno od opsidijana s

Lipara (polozaj Gabellotto).

Uz analizirano sje¢ivo od opsidijana, vezu neolitickih zajednica benkovackog
podruéja sa zapadnom obalom Jadranskog mora potvrduju i liti¢ki nalazi. Prema analizi

ukupno Sest litickih artefakata (jezgre, odbojaka i odboj¢iéa),>* rijeé je o predmetima

S1. 28. Zamjenski roznjak, sivi (blijedo Zu¢kastosivi) varijetet, izbrusak

257 B. MARIJANOVIC 2007; K. HORVAT, 2015.

28 R. H. TAYKOT, 2014, 181.

2 Svi analizirani nalazi pripadaju skupini povrSinski prikupljenih nalaza, stoga nije moguée odrediti
pripadaju li ranome ili srednjem neolitiku.
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izradenim od zamjenskoga (metasomatskoga) nodularnog roznjaka podrijetlom s
Gargana.?®® Kao i na uzorcima iz Barica u Benkovcu i Bukoviéa (Vrcelja), mikroskopskim
je pregledom izbruska utvrdeno da sadrZze priblizno 2 % fosila radiolarija s muljnom

potporom prosjec¢na promjera od 0,1 do 0,4 mm (SI. 28).

Osim keramickih i kremenih nalaza, na terenu je prikupljeno nekoliko Zivotinjskih
kostiju, kameni oblutak i polovi¢no sacuvan ploc¢asti kamen zaravnjene povrSine (Zrvanj?).
Nalazi navode na zakljuCak o neolitickoj zajednici usmjerenoj na stoCarstvo i
zemljoradnju, no privredne strategije i drugi privredno-drusStveni sadrzaji uskladeni s
potencijalima brgudskog krajolika ostaju u zoni nedefiniranog do sustavnih arheoloskih

istrazivanja i egzaktnoga interdisciplinarnog pristupa.

260 Usporediti biljesku 62.
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5.9. LEPURI - BRIGOVI

Uz jugoistocni rub zaseoka Donji Lepuri, petstotinjak metara jugozapadno od
srednjovjekovne crkve Sv. Martina, neposredno uz cestu koja iz Benkovca vodi prema
Skradinu (SI. 29), sredinom 20. st. otkriveno je neoliticko nalaziste.®! Nalaziste je
pozicionirano na terenu oznacenom toponimom Brigovi, a koji danas zauzima uglavnom
obradene zemljisne parcele. Na osnovi povrsinski prikupljene arheoloske grade nalaziste je

pripisano srednjem i kasnom neolitiku te do danas nije istrazeno.?®?

Brigovi su smjesteni nesSto sjevernije od jaruge koja prolazi Lepurskim poljem

(Lepurskim livadama), na mikropoziciji slicnoj onoj u Lisi¢i¢u. Kako na to ukazuje sam

S1. 29. Topografski polozaj nalaziSta u Lepurima (www.arkod.hr, preuzeto 22. 3.
2016.)

w1y, DELONGA, 1997, 77.
262§, BATOVIC, 1990, 39, 45; V. DELONGA, 1997, 54.
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toponim, teren je na tome poloZaju neznatno poviSeniji od okolnog, stoga i zasticen od
poplavljivanja do kojih dolazi zbog slijevanja oborinskih voda s obliznje kose gdje su

smjeSteni danasnji lepurski zaseoci.

Citavo Lepursko polje gradeno je od organogeno-barskih sedimenata na kojima se
razvilo plodno laporasto tlo povoljno za zemljoradni¢ke aktivnosti.’** Njegovu kvalitetu ne
potvrduju samo danasnja rodna poljoprivredna zemljista nego i nedaleko otkrivene anticke

villae rusticae koje su takoder iskoristavale te plodne povrsine bogate vodom.2*

Neoliti¢ki kulturni ostatci zabiljeZeni su na povrsini od 250 x 120 metara.?%> Budu¢i
da prikupljenome arheoloskom materijalu nije bilo moguce u¢i u trag, odnos izmedu dviju
zastupljenih kulturnih faza nije poznat, kao ni ostali aspekti neolitickog Zivota na tome
mjestu. Bez istrazivanja moguce je jedino utvrditi da prema mikrotopografskim obiljezjima
neoliticka lokacija u Lepurima dobro odgovara neolitickim naseobinskim obrascima

ponasanja dosad zabiljezenim na Siremu benkovackom podrucju.

263 A TVANKOVIC et al., 1973.
264 V. DELONGA, 1997, 54.
265 Igtj, 51.
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5.10. POLACA - KAMENTA

Tijekom rekognosciranja podrucja sjeverne Dalmacije u projektu "Neotermalna
Dalmacija", sjeverozapadno od zaseoka Raznjevi¢i u Polacéi, na polozaju oznacenom
toponimom Kamenta, otkriveno je neoliticko nalaziste.?°® Nalaziste do danas nije
istrazeno, a nalazi pripisani ranom i srednjem neolitiku (T. XIV, 1-9) pohranjeni su u

Arheoloskome muzeju u Zadru.?¢’

Kamenta je smjeStena podno glavice Bi¢ina, na samome rubu velikoga polja

formiranog izmedu dvije antiklinale. Jedna prolazi Polacom, a druga Rastevi¢em (SI. 30).

odvorpice*

A
74.4

szici

.,
/,\""

S1. 30. Topografski polozaj neoliti¢koga nalazista u Pola¢i (www.arkod.hr, preuzeto 22. 3.
2016.)

266 Rekognosciranje je provedeno krajem 1985. (S. BATOVIC, J. CHAPMAN, 1986, 35; J. CHAPMAN et
al., 1996, 62).

267 Nalazi do danas nisu objavljeni. Osobnim pregledom, u muzeju su potvrdeni samo nalazi ukraSeni
tipiénim impresso tehnikama koji su prikazani u tabli IX.
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To je polje gradeno od kvartarnih organogeno-barskih sedimenata,?®®

podlozi na
kojoj je pod utjecajem razli¢itih pedogenetskih ¢imbenika nastao razmjerno debeo sloj
plodnih vrsta tala pogodnih za razli¢ite zemljoradnicke i stoCarske aktivnosti. Kao i1 na
ostalim neolitickim polozajima, i ovdje su na druStveno-gospodarsko vrednovanje, uz
plodna tla, utjecali i bogati vodni resursi. Uz potok Kli¢evicu, najvazniji je vodeni tok

rjecica Mirosnica Cije je korito u ljetnim mjesecima uglavnom suho.

Dokumentacija s rekognosciranja kada je lokalitet otkriven nedostaje, zbog cCega
nisu poznati karakter, povrsina i oblik toga neolitickog nalazista, kao ni ostali privredno-
drustveni aspekti zivota njegovih neolitickih stanovnika. Na osnovi mikrotopografskih
obiljezja moguce je jedino utvrditi da se neoliticko nalaziste u Polaci dobro uklapa u dosad

poznate naseobinske obrasce ponasanja neolitickih zajednica na benkovackome podrucju.

268 A TVANOVIC et al., 1973.
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5. 11. TINJ - PODLIVADE

U podnozju tinjske kose, priblizno kilometar juznije od danasnjeg naselja u Tinju
(SI. 31), godine 1970. otkriveno je naselje iz ranoga neolitika. Arheoloski polozaj oznacen
imenom Podlivade po otkri¢u je zauzeo vazno mjesto medu neolitickim nalaziStima
sjeverne Dalmacije, gdje je i danas jedno od najvaznijih istrazenih ranoneoliti¢kih

nalazista.

Neoliticko naselje smjesteno je na samome sjeveroistoénom rubu velikog polja koje
se preko Tinja na sjeverozapadu dalje proteze do Vranskoga jezera na jugoistoku. Rijec je

o jednoj od najplodnijih ravnokotarskih udolina gradenoj od flisnih i deluvijalnih

naslaga®®® zbog kojih je to podru¢je bogato plodnom zemljom i vodom.
: N TN
!fl \\":\,\’:-.Lselﬂ
S e :
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S1. 31. Topografski polozaj neolitickoga nalazista Podlivade u Tinju
(www.arkod.hr, preuzeto 22.3.2016.)

269 7 MAJCEN et al., 1970.
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Domace je stanovni$tvo uglavnom orijentirano na poljoprivrednu proizvodnju.
Tisucljetnom uspjeSnom opstanku, uz plodna tla, pridonijeli su brojni izvori i bunari, a u
novije vrijeme veéi broj umjetno iskopanih vodenih lokava. Njihovo dno doseze do
nepropusne glinaste pjeskulje, resursa koji su iskoriStavali ve¢ neoliticki stanovnici Tinja u

izgradnji nastambi i izradi keramickih predmeta.?”

Neoliticko naselje smjeSteno je na samome prijelazu s tinjske kose u polje, na
blagoj padini koju danas prekrivaju brojne poljoprivredne parcele. Rije¢ je o dobro
osuncanoj padini zaklonjenoj od bure, smjeStenoj na desetak metara visSoj nadmorskoj
visini od obliznjega polja koje je vec¢i dio godine vlazno i poljoprivredno slabo iskoristivo.
Od brojnih izvora, bunara i lokava, neolitickome je nalaziStu najblizi bunar Mackovac

smjesten stotinjak metara sjeverno od nalazista (S1. 32).

S1. 32. Pogled od bunara Mackovca prema jugoistoku (foto: K. Horvat)

270 U prilog lokalnoj keramickoj proizvodnji i iskoristavanju lokalnih glinenih izvora govore novije analize
keramike (M. SPATARO, 2002, 68-73).
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Arheoloska grada na Podlivadama prvi je puta prikupljana 1970-ih i 1980-ih godina
na izoranoj povrsini od 300 x 120 — 130 metara priblizno ovalna oblika. Tamo je posebno
izdvojena jedna zona nepravilnog kruznog oblika promjera priblizno Cetiri metra s ve¢im

ulomcima kuénog lijepa.?”!

S ciljem upotpunjavanja znanja o nalaziStu, godine 1984. u sklopu projekta
"Neotermalna Dalmacija" na Podlivadama su provedena pokusna arheoloska
istrazivanja.?’? IstraZene su dvije manje sonde (5 x 5 m). Jedna je smjestena uz zapadni rub
naselja, a druga na njegovome jugoistocnom dijelu gdje je ve¢ tijekom pregleda terena
zabiljeZena obilnija arheoloska grada. Kulturne naslage u jugoisto¢noj sondi dosezu do 0,6
m duboke sterilne glinaste pjeskulje koja lezi na tvrdoj zdravici. U toj su sondi pronadene
tri jame kruznoga oblika razli¢itih promjera (I m, 1,1 m i 0,65 m) i dubine (dvije su
ukopane oko 0,3 m, a jedna oko 0,25 m), ispunjene kulturnim ostatcima i amorfnim
kamenjem. Na dubini 0,25 — 0,6 m izdvojene su vece 1 manje nakupine amorfnog kamenja.
Izmedu njih je utvrden tamni sloj bogat kulturnim ostatcima. Rije¢ je o nekoj wvrsti
komunikacije formirane oko nastambi, vjerojatno zbog lakSega prolaza u kiSnim
razdobljima.?’® Sli¢na je pojava zabiljezena i na istraZenome dijelu danilskog naselja
Barice u Benkovcu gdje su nastambe po svemu sudedi iz istoga razloga bile razdvojene
meduprostorom pokrivenim amorfnim kamenjem.?’”* Buduéi da su postoje¢i podatci o
naseobinskim aspektima i komunalnom uredenju neolitickih naselja na istocnome Jadranu

> ovi su podatci vazni u sagledavanju neoliticke svakodnevice. 1 na

vrlo skromni,?
Baricama u Benkovcu i na Podlivadama u Tinju ta je svakodnevica bila blisko povezana s
promisljenim oblikovanjem odabrana zivotnog prostora, odnosno prilagodbom neoliticke
zajednice prirodno nametnutim zahtjevima i1 ogranienjima mikroambijenta, ponajprije

slijevanju 1 dugome povrSinskom zadrzavanju oborinskih voda.

U sondi istrazenoj na zapadnoj periferiji naselja debljina kulturnog sloja gotovo je

jednaka onoj u sondi iskopanoj na jugoisto¢nome dijelu naselja, ali je koli¢ina kulturnih

271 Podatci su preuzeti iz muzejske dokumentacije Zavi¢ajnoga muzeja u Benkovcu.

22§, BATOVIC §, 1984a.

273 Prema istrazivadu nalazi$ta, mozda je rije¢ o urusenjima nadzemnih objekata (S. BATOVIC, 1984, 33).

274 B. MARIJANOVIC, 2012, 22.

215§ BATOVIC, 1979, 494, 532, 582; Z. BRUSIC, 2008, 48-49, 59-60; E. PODRUG, 2012/2013; B.
MARIJANOVIC, 2014.
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ostataka znatno manja. Nakupina amorfnog kamenja u toj je sondi ustanovljena samo na

njezinoj sjeverozapadnoj polovici.

Raznovrstan arheoloski materijal prikupljen u objema sondama tipi¢an je za rani
neolitik (T. XVI). Medu prikupljenim pokretnim ostatcima izdvojene su kamene i
keramicke izradevine (T. XV), manji broj obradenih predmeta od kostiju, Skoljaka i puzeva

te veca koli¢ina neobradenih zivotinjskih kostiju i morske faune.

Arheozooloska analiza provedena je na viSe od dvadeset tisuc¢a prikupljenih
zivotinjskih kostiju. Pripisane su kozi/ovei (94 %), govedu (2,8 %), svinji (1,3 %), psu,
zecu, jelenu, srni, jazavcu i pticama (Sl. 33). Kao i na ostalim nalaziStima, dominantna je
zastupljenost ovikaprida naspram ostalih domacih zivotinja kojih je manje od 5 %. Vazno
je skrenuti pozornost i na gotovo neznatnu zastupljenost divljih vrsta (manje od 1 %). Na
temelju takva odnosa domacih 1 divljih vrsta utvrdeno je da je u privredi neolitickih

stanovnika Tinja stodarstvu pripadala primarna uloga, a lovu sekundarna.?’®

% EN TINJ (7000-6500 BP)
100+
n=23212
80+
60+
40-
20+
0 [ ] . M W e T ——
Govedo Ovikapridi  Svinja Ostale Divlje
domace Zivotinje
zivotinje

S1. 33. Zastupljenost Zivotinjskih ostataka u Tinju (preuzeto i modificirano prema: C.
SCHWARTZ, 1996, Sl. 133)

Kosti ovikaprida uglavnom pripadaju odraslim jedinkama. Taj je podatak vazan u

razmatranju strategija gospodarenja stadom, odnosno brige o reprodukciji. Ve¢ina domacih

276 C. SCHWARTZ, 1996, 186-187.
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zivotinja iskoriStava se u primarne 1 sekundarne svrhe. Primarne podrazumijevaju jedno
koriStenje zivotinje (primjerice za meso ili kozu), dok je sekundarno (regenerativno)
iskoriStavanje moguce vise puta tijekom Zivota Zivotinje.?”” Udio kostiju odraslih jedinki u
Tinju daleko premaSuje mlade jedinke pa se Cini da su neoliticki stanovnici toga naselja
stada koristili vise u sekundarne svrhe, odnosno za reprodukciju stada, proizvodnju

mlijeka, dobivanje vune 1 dr., a manje u primarne uglavnom povezane s dobivanjem mesa.

Od 255 litickih nalaza prikupljenih tijekom istrazivanja 1984., ve¢ina je izradena od
kremena®’® (99 %), a neznatni dio od kvarca (0,4 %).2”” Na nekim su artefaktima ocite
naprsline nastale pod utjecajem visokih temperatura, odnosno vatre. Na mnogim kremenim
sjeCivima nazire se sjaj srpa povezan s radom na zitaricama i drugim vrstama biljaka (T.
XV, 1-4). S preradom zitarica treba povezati i zrvnjeve od pjeScenjaka i kamene rastirace
(T. XV, 13-17; SI. 43). Od litickih nalaza prikupljenih tijekom rekognosciranja Podlivada u
Tinju 1980-ih, za makroskopsku analizu izdvojeno je ukupno dvanaest artefakata (sjeciva,
odbojci, drugotni odbojci i nazubak). Svi analizirani liticki nalazi izradeni su od
zamjenskoga (metasomatskoga) nodularnog roznjaka. Uglavnom je rije¢ o garganskim

roznjacima.??

Arheobotanickom analizom potvrdene su sljedece vrste: jeCam (Hordeum vulgare),
dvije vrste domace pSenice (7riticum monococcum, Triticum dicoccum), pir (Triticum cf.

281

spelta), zob (Avena sp.), divlja pSenica (Triticum boeticum) i neke divlje vrste®®" koje su 1

danas prisutne na tome podrucju.

Medu vise tisu¢a morskih skoljaka i puzeva najviSe su zastupljene dagnje, zatim

ogrci, ostrige, cardium, spondilus, priljepci i dr.?%? S

obzirom na veliku zastupljenost
morske faune 1 blizinu morske obale, moguce je utvrditi da su morski resursi imali vaznu
ulogu u prehrani tamosnjega neolitickog stanovnistva, odnosno u njihovim privrednim

aktivnostima.

277S. RADOVIC, 2009, 59.

278 Od kremena (eng. flint) izradeno je 93,7 %, a roznjaka (eng. chert) 5,9 % artefakata.
279 J. CHAPMAN et al., 1996, 192.

280 Usporediti biljesku 62.

281 . HUNTLEY, 1996, 187-189.

282§ BATOVIC, 1990a, 104.
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Prema radiokarbonskim datumima, naselje je trajalo od 5800. do priblizno 5200. pr.

Kr. (Tab. 3). RijeC je o kontinuiranome zivotu u naselju tijekom Sesto godina ili njegovu

koriStenju u dva navrata — jednom na samom pocetku ranoga neolitika, i drugom na

njegovu kraju. Na temelju debljine kulturnoga depozita i novijih radiokarbonskih analiza

sustavno istrazenih naselja ranog neolitika u sjevernoj i srednjoj Dalmaciji (Tab. 8), ¢ini se

da je kod Tinja prije rije¢ o dvije okupacije istoga naselja tijekom ranoga neolitika, nego o

jednoj, dugotrajnoj okupaciji. Jasno, za potvrdu ili odbacivanje potrebno je provesti nove

radiokarbonske analize.

GrN no Site Context Date BP VIL VIIL Calibrate BC dates
15236 Tinj 1 Trench A/Pit 1 6980 | £160 | 245 24,1 5815, 5790, 5750 (*)
15237 Tinj 2 Trench A/Pit 2 6670 | £260 | 22,7 22,0 5565 (*1)

15238 Tinj 3 Trench A/Pit 3 6280 | £210 | 233 22,8 5260, 5215, 5185 (*2)

Tab. 3. Radiokarbonski datumi iz Tinja, Podlivade (preuzeto iz: J. CHAPMAN et al., 1996,

Tab. 19.)

Uz nalaze tipi¢ne za impresso kulturu, na Podlivadama su pronadeni i nalazi

pripisani kasnome neolitiku. Rije¢ je o pojedina¢nim, povrsinski prikupljenim nalazima?®?

na temelju kojih ne treba iskljuciti mogucénost postojanja kasnoneolitickog nalaziSta u

blizini istrazenog naselja iz ranog neolitika.

23§, BATOVIC, 1979, 576, 1990, 45.
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5. 12. SIKOVO — KOINKA

Godine 1999. nedaleko od sikovskoga mosta, na polozaju oznacenom toponimom
Koinka, otkriveno je 1, manjim dijelom, istrazeno nalaziSte starijega 1 srednjega

neolitika.?8

Koinka se nalazi uz podnoZje brda Osridak, sjeveroistocno od danasnjega naselja u
Sikovu (SI. 34). Smjestena je na sjeverozapadnome rubu Vranskoga polja, gradenog od
deluvijalnih naslaga i jezersko-barskih sedimenata.’® Nizinski poljodjelski krajolik

upotpunjuju brojne vodene akumulacije iskopane u novije vrijeme, manji izvori, vrela i

Eék}njev. _sta;}r:* \
V%

A RO L

S1. 34. Topografski polozaj neolitickog nalazista u Sikovu (www.arkod.hr, preuzeto
22.3.2016.)

284 Nalaziste je slu¢ajno otkriveno tijekom istrazivanja kasnosrednjovjekovne crkve na polozaju Crkvine.
Nalazi su pohranjeni u Arheoloskome muzeju u Zadru (N. CONDIC, 2012/2013, 94-95).
5 7. MAJCEN et al., 1970.
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rjeCica Kotarka. Ona izvire kod Zemunika Donjeg, a ulijeva se desetak kilometara dalje od
Sikova u Vransko jezero. Ta periodi¢na rjecica najveci je vodotok Vranskoga polja i pritok
Vranskoga jezera. Njezino je korito u gornjem toku uglavnom suho, dok se kod Sikova
prihranjuje iz okolnih izvora (Sikovca, Jezerca i Turanjskog jezera), pa nizvodno postaje
stalan vodotok o kojem danas ovise mnoga poljoprivredna dobra Sire okolice Sikova i

Vrane.

Istrazivanje je provedeno na terenu smjeStenom devedesetak metara jugozapadno
od sikovskog mosta, uz manji jarak koji dijeli dvije njive. Kako je taj teren dugo vremena
obradivan, kulturni sloj uglavnom je uniSten do trideset centimetara dubine, a zemlja je
izmijeSana i siromas$na arheoloskim materijalom.?®® Na dubini od trideset centimetara
mijenja se sastav zemlje, javlja se veca koli¢ina sitnog pijeska i keramickih ulomaka
tipiénih za danilsku kulturu (SI. 35).28” Na dubini od pedeset do Sezdeset centimetara s
danilskim se nalazima sporadi¢no javljaju i ulomci impresso keramike koji se zatim
nastavljaju samostalno sve do zdravice zabiljezene na dubini od devedeset centimetara.?®

Sterilni sloj koji bi jasno razdvajao slojeve ranog od slojeva srednjeg neolitika nije utvrden.

ORANICA. | | LIVADA

[ DUBINA
JARKA

20 .
S O A FDRAMICA,
Q0 20 40 &0 80 100 om

S1. 35. Plan i skica profila istraZene sonde (preuzeto iz: N. CONDIC, 2012/2013, SI. 6)

Kako je istrazena povrsina prilicno mala,?®

stratigrafski, vremenski i kulturni
odnosi izmedu starijega 1 srednjega neolitika u Sikovu ne mogu biti definirani sa
sigurnos$¢u. Njihovom definiranju prethode sustavna arheoloska istrazivanja provedena na

vecoj istrazivackoj povrSini i uspostavljanje to¢nih vremenskih okvira radiokarbonskom

286 U povrsinskom je sloju pronadeno pet atipi¢nih ulomaka keramike, nekoliko ulomaka lijepa i ulomak
zrvnja (N. CODNIC, 2012/2013, 98).

27 Osim ulomaka keramickih posuda, u danilskome je sloju pronadeno plasticno modelirano stopalo
Zivotinjske figure (N. CODNIC, 2012/2013, 99).

288 Pri dnu impresso slojeva zabiljeZeni su ulomci fine monokromne keramike, od koji su neki ukraSeni cik-
cak otiscima izvedenim rubom nazubljene $koljke ili otiscima nepoznatog instrumenta (N. CODNIC,
2012/2013, T. 4, 23-29).

289 Sonda dimenzija 2 x 3 metra na dubini je od pedeset centimetara popre¢no prepolovljena na 1,5 x 2 metra.
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analizom. Dvije kulturne faze svakako potvrduju kako je rije¢ o vrlo vaznom nalazistu za
odredivanje uloge i1 potencijala ranoneolitickog supstrata u daljnjem kulturnom razvoju tog

naselja 1 za utvrdivanje podudarnosti i razlika drustvenih i privrednih sadrZaja na istoj

Osim keramickih ulomaka, na Koinki su od pokretne arheoloske grade pronadena
dva manja ulomka brusa, neobradene zivotinjske kosti i ulomci kué¢noga lijepa. Ulomci
kuénoga lijepa ukazuju na postojanje stambenih objekata, odnosno trajnijeg neolitickog
naselja. Neobradene Zivotinjske kosti pripisane sitnijoj stoci potvrda su razvijene stocarske
privrede.”® Koliko je uz stofarstvo bila vazna zemljoradnja, na danaS$njem stupnju
istrazenosti nije poznato. Takoder, nije poznato jesu li i u kojoj mjeri neoliti¢ki stanovnici
Sikova iskoriStavali morske resurse i blagodati Vranskog jezera udaljenoga tek koji
kilometar od nalaziSta. Otvaranje vece istraZivacke povrSine i provodenje egzaktnih analiza

.....

neolitiku na toj mikrolokaciji.

290 Faunisticki ostatci nisu analizirani (N. CONDIC, 2012/2013, 103).
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5. 13. ZEMUNIK DONIJI — GRADINA

Gradina u Zemuniku Donjem najvaznije je arheoloSko nalaziSte zemunickoga kraja.

Premda su probna arheoloska istrazivanja na Gradini provedena jo§ 1984..%! potencijali

tog nalaziSta dolaze do izrazaja tek 2014. zahvaljujuéi provodenju prvog sustavnog

arheologkog istrazivanja.>? IstraZivanjem je obuhvaéen juzni dio Gradine, odnosno plato

smjesten iznad danaSnjeg groblja i crkve Sv. Kate (SI. 36) gdje su utvrdeni kulturni slojevi

iz srednjega 1 novoga vijeka, kasne antike, Zeljeznog doba i neolitika.
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S1. 36. Topografski polozaj Gradine u Zemuniku Donjem (www.arkod.hr, preuzeto 22. 3.

2016.)

21 Istrazivanje je vodio S. Batovié. Rezultati istraZivanja nikada nisu objavljeni.

22 Istrazivanje je provedeno tijekom redovite terenske nastave studenata Odjela za arheologiju Sveucilista u

Zadru pod vodstvom prof. B. Marijanovica.
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Gradina je smjestena sjeverno od danaSnjeg naselja u Zemuniku Donjem, na
velikom polju gradenom od naslaga eocenskog fliSa (naslage pjeScenjaka, lapora i
konglomerata) uokolo kojih se rasprostiru mlade deluvijalne naslage.””® Iako su se nad
potonjim naslagama razvila plodna tla, zbog krske podloge, niske nadmorske razine i
brojnih vodenih akumulacija, ona su ve¢i dio godine poplavljena i poljoprivredno
neiskoristiva. Glavni vodeni tok u Zemuniku Donjem je rjeCica Kotarka koja izvire
petstotinjak metara isto¢no od Gradine. U poljima oko Gradine izviru brojni vodeni izvori,
dok se na samoj Gradini nalaze dva izvora: Veliki Tocak koji je smjeSten na njezinoj
juznoj padini i Mali Toc¢ak smjesten na njezinu jugoisto¢nom dijelu. Neposredna blizina
izvora pitke vode 1 plodnih polja te strateSki povoljan polozaj bez sumnje su bili vaznim

osloncem dugotrajnog Zivota na Gradini, prvi puta naseljenoj ve¢ u ranom neolitiku.

o 7 B s et o LTINS . S R e e

Sl. 37. Zemunik — Gradina, ostatci zida i podnice neolitickog objekta (foto: D. Vujevic)

Ostatci intaktnoga neolitickog kulturnog sloja utvrdeni su samo na
sjeveroistocnome dijelu istrazivacke povrSine, na dubini od 150 centimetara od aktualne

povrsine. Prema nalazima, rijec je o srednjem neolitiku, odnosno naselju danilske kulture.

293 7 MAJCEN et al., 1970.
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Neznatni ostatci neolitiCkog kulturnog sloja leze na mati¢noj stijeni koja od sjevera
pada prema jugu u smjeru kojeg je kulturni sloj djelomi¢no razvucen. Njegova debljina uz
sjeverni profil iznosi od petnaest do trideset centimetara, dok se prema jugu postupno
smanjuje prateci prirodni pad mati¢ne stijene. Najvaznije su otkrice u tome sloju ostatci
dvaju neolitickih objekata koji ve¢im dijelom ulaze u profil iskopa. Rije¢ je o objektima
pravokutnog tlocrta od kojih su sacuvane podnice od nabijene zemlje 1 ostatci zidne
konstrukcije (Sl. 37) poloZene nad supstrukciju od nabijenog kamenja i1 zemlje.
Iskopavanjem je utvrdeno da su temelji zidne konstrukcije polozeni u procjep koji se
proteze izmedu dvaju grebena matiCne stijene Ciji je pravac rasprostiranja ostao

neizmijenjen.>**

Izmedu ostataka dvaju neolitickih objekata pronadeni su dijelovi djecje lubanje.
Nedostaju dijelovi lica, zubi 1 donja Celjust. Ostali dijelovi kostura sacuvani su parcijalno.
S obzirom na nedostatak grobne konstrukcije, ograni¢enu povrSinu istrazivanja i slabu
sacuvanost intaktnoga neolitickog depozita, nije bilo moguce pouzdano ustanoviti je li rijec

0 pokopu provedenom u trajanju naselja ili nakon njegova zavrSetka.

Od arheoloske grade prikupljene u istrazivanju vazno je spomenuti zZrvanj, rastirac i
kremena sjecCiva s tragovima sjaja srpa. Rije¢ je o nalazima koji ukazuju na razvijenu
zemljoradnju. Lovackoj sastavnici govori u prilog strelica s krilcima i trnom za nasad, dok
o doticaju i vezama s udaljenijim podru¢jima svjedo¢i plo¢ica od opsidijana,” ujedno
jedina alatka izradena od te sirovine na istrazenome dijelu neolitickoga depozita na

Gradini.

Uz brojne keramicke nalaze tipi¢ne za danilsku kulturu (T. XVII, 7-10), zabiljezeni
su 1 keramicki ulomci ukraSeni tipi¢nim impresso tehnikama (T. XVII, 1-6). Na temelju tih
nalaza moguce je pretpostaviti da je naselju srednjeg neolitika prethodilo naselje ranog

neolitika.

294 B, MARUANOVIC, K. HORVAT, 2016, 50-51.
295 Isti.
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5.14. OSTALA NALAZISTA

U stru¢noj se literaturi i muzejskoj dokumentaciji spominju jo§ neki polozaji na
Sirem benkovackom podrucju gdje su prikupljeni pojedinac¢ni keramicki i/ili nalazi od

lomljenog kamena pripisani ranom, srednjem i/ili kasnom neolitiku.>*

S1. 38. Nalazi iz Gornje Jagodnje (preuzeto iz fotodokumentacije Zavi¢ajnoga muzeja u
Benkovcu)

Tijekom rekognosciranja sjeverne Dalmacije 1986. u projektu "Neotermalna
Dalmacija", jugozapadno od danasnjeg sela Rastevi¢ otkriven je dotad nepoznat neoliticki
polozaj.*®” Prema prikupljenim nalazima, danas pohranjenim u Arheoloskome muzeju u
Zadru, rije¢ je o nalazistu srednjeg i kasnog neolitika.?*® Tijekom istog rekognosciranja u

)*? uz koje autori istog

Gornjoj Jagodnji otkriveno je nalaziSte ranog neolitika (SI. 38
projekta kao kasnoneoliticki i ranoneoliticki polozaj navode Miljoviée.’®® Kako

dokumentacija s provedenih rekognosciranja nije pronadena, nije poznato gdje se nalazi

2% Uglavnom je rije¢ o povrsinski prikupljenim nalazima uz koje nisu navedeni to¢ni topografski podatci, pa
nije moguce utvrditi gdje se ti polozaji to¢no nalaze.

297 Togna mikropozicija nalazi$ta nije navedena (S. BATOVIC, I. CHAPMAN, 1987, 40).

28 §. BATOVIC, 1990, 28.

299 Togna mikropozicija nalazista nije navedena (S. BATOVIC, 1990, 28, J. CHAPMAN et al., 1996, 62).

300 J CHAPMAN et al., 1996, 62.
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posljednje navedeno nalaziste. To je ujedno 1 razlog zbog kojeg ono nije uzeto u obzir u

raspravnome dijelu radnje.

U zadarskome muzeju pohranjeni su keramicki nalazi 1 kremeni artefakti iz LiSana
Tinjskih. Oni pripadaju ranome neolitiku (T. X, 10 a/b). S. Batovi¢ navodi kako su
nedaleko od ranoneolitickoga polozaja u LiSanama Tinjskim prikupljeni ulomci
neukrasene keramike i jedan predmet od opsidijana. Kako predmeti od opsidijana na

301

istoénom Jadranu uglavnom potjecu s nalazista srednjeg neolitika,””" nije isklju¢eno da u

blizini ranoneolitickoga naselja postoji mlade neoliti¢ko naselje.>*

M. Savi¢ kao moguce neoliticke polozaje navodi podru¢je Nadina (Nadinsko blato),
Biljane Donje, Kozlovacko polje, Popoviée, Perusié, Kasi¢ i Bjelinu.**® U benkovatkome
se muzeju ¢uva nekoliko ulomaka impresso-keramike prikupljenih u Biljanima Donjim (SI.

39).304

SI. 39. Impresso ulomci iz Biljana Donjih (foto: K. Horvat)

IR, H. TYKOT, 2014, 180.

302§ BATOVIC, 1990a, 107.

303 Tekst preuzet iz muzejske dokumentacije pohranjene u Zavi¢ajnome muzeju grada Benkovca.

34 U muzejskoj se dokumentaciji benkovatkoga muzeja taj polozaj navodi pod imenom Brijeg Milana
Zevica.
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6. RASPRAVA

Na temelju danas raspolozivih podataka na benkovackome je podrucju poznato
ukupno osamnaest neoliti¢kih nalaziSta (Sl. 1). Iskljucivo je rije¢ o nalazi§tima otvorenog
tipa, odnosno naseljima na otvorenome. Ta vrsta naselja i na benkovackom i na Sirem
zadarsko-Sibenskom podruc¢ju tijekom citavog neolitika brojem uvjerljivo premasuje

5

naselja pecinskog tipa.’”” To je u skladu s ambijentalnim uvjetima, tocnije,

geomorfoloSkim obiljezjima terena kojima su u neolitiku istocnog Jadrana bili prilagodeni

i ostali drustveno-ekonomski aspekti zivota.3%

Od osamnaest nalaziSta, ranome je neolitiku moguce pripisati njih Cetrnaest: Islam
Greki (Gradusa-Lokve), Smilci¢ (Barica), Biljane Donje, Kulu Atlagi¢, Brdine 1 Barice u
Benkovcu, Zemunik Donji (Gradina), Bukovi¢ (Polje nize Vrcelja), Brgud, Polacu
(Kamenta), Tinj (Podlivade), Gornju Jagodnju, LiSane Tinjske i Sikovo (Koinku) (Karta
1).

Neoliticka nalazi$ta na Brdinama u Benkovcu i Vrceljima u Bukoviéu smjestena su
na padinama krSkih bora, dok su sva ostala ranoneoliticka naselja smjestena u polju ili
neposredno uz rub polja. Identicna je situacija na cijelom podrucju sjeverne i srednje
Dalmacije, o ¢emu svjedoCe poznata ranoneolitiCka nalaziSta, primjerice ona u

Konjevratima, Pokrovniku, Ninskom Dracevcu i Piramatovcima.*”’

Prema topografskome polozaju nalazista i geoloskoj karti, oc¢ito je da su neoliticke
zajednice na benkovackome podrucju od ranoga neolitika bile orijentirane kvartarnim
nanosima (Sl. 40 a-b). Ti nanosi predstavljeni su aluvijalnim 1 diluvijalnim naslagama,
organogeno-barskim sedimentima, pjeskovitim glinama i pijescima. Rije¢ je o naslagama
na kojima se razvijaju tla razli¢itoga mehanickog sastava i osobina: tla na starim

kvartarnim naslagama, kvartarnim naslagama, moc¢varna, deluvijalna i aluvijalna. Od

peéina, obje smjestene na podvelebitskome prostoru (S. FORENBAHER, P. VRANIJICIN, 1985; Z. BRUSIC
1995), peéina Buta u Svetom Petru na Moru (B. ILAKOVAC, 1960) i Gospodska peéina (S. BATOVIC,
1979, 482, 575-576). Na $irem $ibenskom podrugju neoliticke su zajednice koristile Skarin samograd (J.
MULLER, 1988), pe¢inu u Brini (J. MULLER, 1994, 127), Tradanju (Z. BRUSIC, 1978, 28) i Ozidanu
peéinu u kanjonu rijeke Krke (J. ZANINOVIC 2005, 2006; M. MENPUSIC, D. MARGUS 2007).

306 B. MARIJANOVIC, 2003; 2007, 10.

307 §. BATOVIC, 1961, 12; Z. BRUSIC, 1995a, 1-3; 2008, 11-13; S. B. McCLURE et al., 2014, 1028; E.
PODRUG et al., 2014; S. C. McCLURE, E. PODRUG, 2016, 119-120.
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LEGENDA: e istrazeni ranoneoliticki lokaliteti = polozaji na kojima su prikupljeni
povrsinski nalazi pripisani ranome neolitiku
Karta 1. Nalazista ranog neolitika na benkovackome podrucju




nabrojenih, na podruc¢ju Ravnih kotara u red najplodnijih spadaju aluvijalna tla zastupljena
u fliSnim sinklinalama. Ta su tla pod stalnim procesom nanoSenja i obogacivanja raznim
organskim 1 anorganskim tvarima koje izravno pridonose njihovoj produktivnosti 1 dobrom
podnoSenju suse, 3% zbog Cega su im prednost dale brojne rane sjedilacke zajednice diljem

jugoistoéne Europe.’®

40. a) L

40. b)

S1. 40. Polozaj neolitickih naselja u a) Brgudu 1 b) Zemuniku Donjem u odnosu na
kvartarne naslage oznacene bijelom bojom (preuzeto i modificirano prema: A.

IVANKOVIC et al., 1976)

308 M, KURTAGIC, B. PUSIC, 1956, 65-83.
309 M. BUDJA, 1992, 119-120; P. BIAGI et al., 1993, 164; J. P. DEMOULE, C. PERLES, 1993, 362; C.
PERLES, 2001, 116; C. COMMENGE, 2009; T. P. LEPPARD, 2014, 487.
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Uz plodne 1 agrarno iskoristive povrSine, glavni preduvjet razvoju neoliticke
produktivne privrede, ali i odrzivom ekonomskom prosperitetu 1 opéem druStvenom
razvoju, bili su vodni resursi. Kao izvor sigurnosti i oslonac opéeg razvoja, vodni resursi
od pocetka neolitika postaju temeljna determinanta mikrolokacijskih izbora. O tome jasno
svjedoCe sva danas poznata ranoneoliticka naselja na Sirem zadarsko-Sibenskom podrucju.
Ona su smjeStena u neposrednoj blizini vrela, bunara, jaruge ili lokve — vodnih resursa po
kojima su mnoga dobila ime, primjerice, Barica u Smil&i¢u, Crno vrilo, Zdrapanj —
Rasinovac, Vrbica i dr. Zanimljivo je primijetiti kako se Zivot u zadarskom, Sibenskom 1i
trogirskom krskom zaledu oko tih vodnih resursa nastavlja i tijekom kasnijih prapovijesnih
i povijesnih razdoblja kada su iskopani brojni dodatni bunari i umjetne lokve.?!® Uloga
vode, prema nekim autorima klju¢nog prirodnog resursa u Sirenju i punoj afirmaciji pojava
obuhvacenih pojmom "neoliticki paket",’!' na Sirem je benkovackome prostoru najvise
dosla do izraZzaja upravo u krskoj Bukovici, to¢nije Brgudu, gdje je neoliti¢ka zajednica
naselje smjestila pokraj manjih lokvi (SI. 26.). S obzirom na ¢injenicu da je rije¢ o jedinim
vodnim akumulacijama u bezvodnome brgudskom ambijentu, nema sumnje da su bile
aktivne ve¢ u neolitiku kada stocarska privreda uvjetuje njihovu intenzivniju uporabu. lako
neistrazeno, nalaziSte u Brgudu svakako pripada vaznijim neolitickim naseljima
benkovackog podru¢ja po pitanju proucavanja relacije izmedu neolitickih zajednica 1
ekonomskih potencijala, ali i razmatranja optimalnog prostornog/naseobinskog ponasanja
determiniranog osnovnim (kritiénim) zivotnim resursom (vodom)*'? pored kojeg su svoj

Zivot gradile sve neoliti¢ke zajednice.*"

Da vodeni tokovi i plodna polja idealna za razvoj zemljoradnickih i1 stocarskih
aktivnosti nisu diktirali samo naseobinske obrasce ponaSanja nego i cjelokupan Zivot na
svakoj odabranoj mikropoziciji, jasno su potvrdila provedena arheoloska istrazivanja. Tinj
(Podlivade), najstarije datirano neoliticko naselje benkovackog podrucja, smjeSteno je
pokraj samoga ruba vodoplavnoga polja podno tinjske kose, neposredno uz manje
sezonsko jezero. Smjestaj naseobinskog prostora na blagoj padini podalje od moc¢varnog

terena zahvacenog cestim sezonskim poplavama ide u prilog tezi o svjesnome

310 M. MENDUSIC, 1998; M. KATIC, 2008.

311 K. DAVISON et al., 2006.

3123,J. WOOD, 1978; T. MADSEN, H. J. JENSEN, 1982, 76-77.

313 Primjerice, voda je u kontinentalnoj Hrvatskoj bila glavna prostorna odrednica naseljavanja. Na tu su
¢injenicu pozornost skrenula nedavna istrazivanja u Pozeskoj kotlini (H. POTREBICA, 2003, 165).
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prilagodavanju neolitickih zajednica mikroambijentalnim uvjetima. Izgledno je da su sa
sposobnostima prilagodbe povezane 1 nakupine amorfnog kamenja evidentirane izmedu
neolitickih kuca na Podlivadama. RijeC je o nekoj vrsti poplocenja formiranog vjerojatno
zbog lakse komunikacije naseljem tijekom kiSnih mjeseci kada se oborinske vode slijevaju
s kose prema polju.’’* Zajednice koje su naselja smjestila na samim poljima su se duZim
zadrzavanjima oborinskih voda nad nepropusnom glinenom barijerom prilagodile na
druk¢ije nacine. Primjerice, u Islamu Grékom rijec je o smjeStanju naseobinskog prostora

na manjem prirodnom povisenju (povisenoj prirodnoj zaravni) u polju.

Odabir prirodnih padina neminovno je podrazumijevao druk¢iju organizaciju
zivota, uskladenu sa stalnim preoblikovanjem uze zivotne sredine pod utjecajem erozivno-
akumulativnih procesa. Tome najbolje svjedoCi nalaziSte Vrcelji u Bukovicu koje je
smjeSteno na juznoj padini bukovicke kose gdje se zivot nastavlja i u kasnoj antici.’"
Naime, istrazivanjem su utvrdena preslojavanja neolitickih kulturnih slojeva sterilnim

naslagama pjeskulje nanesene erozijom s visih obronaka kose (Sl1. 41). Sudec¢i po geoloskoj

podlozi bukovic¢ke kose 1 utvrdenim ostatcima odvodnog kanala (Sl. 22), eroziju su uvjeto-

S1. 41. Pogled na isto¢ni profil probne sonde 1 i zapadni profil probne sonde 2
(preuzeto iz: K. HORVAT, 2015, Sl. 4)

314 ] CHAPMAN et al., 1996, 194.
315N, VUINOVIC, T. MATANA, 2011.
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-vala povrsinska otjecanja, vjerojatno vodene bujice koje su neoliticki zitelji prema polju

usmjerili upravo odvodnim kanalom.

U kojoj je mjeri neka mikrolokacija odgovarala Zivotnim potrebama jedne
zajednice te kako je ona tamo organizirala zivotne aktivnosti, u arheoloskom se smislu
dobro ocituje u debljini 1 sadrzaju kulturnog depozita. Na debljinu kulturnog depozita
utjecu mnogi unutarnji (endogeni) i vanjski (egzogeni) ¢imbenici. Sezonske nejednakosti,
mikroekoloske nepogode, iscrpljenost resursa, demografska kretanja, erozija, privredne
strategije i subjektivna iskustva samo su neki od njih. Razumijevanju mozaika lokalnih
mjeri doprinose nalaziSta na kojima su s precizno utvrdenom stratigrafijom dostupni 1
radiokarbonski datumi. Oni mogu ukazivati na duzinu koriStenja pojedinog naselja
(njegovo trajanje), vaznu varijablu u razmatranju uslojenosti naselja, ali i pri pomo¢i u
tumacenju strategija opstanaka. Medu istrazenim nalaziStima ranog neolitika na
benkovackome podrucju radiokarbonski datumi dostupni su samo s dva lokaliteta: Tinja
(Podlivada) i Vrcelja u Bukovicu. Datumi iz Tinja pripadaju okvirnome vremenskom
rasponu od 5830 do 5200 cal pr. Kr. (Tab. 5). Upitni su zbog velike standardne devijacije 1
tankoga kulturnog sloja koji ne odgovara Sirokom rasponu godina dobivenom
radiokarbonskom analizom. Kako je ranije naglaseno, mozda je rije¢ o dvije faze Zivota u
tome naselju: jednoj na samome pocetku ranog neolitika, a drugoj na njezinu kraju. Noviji
radiokarbonski datumi iz Vrcelja u Bukovi¢u pokazuju da je taj neoliticki polozaj koristen
na samome kraju ranog neolitika, u razdoblju izmedu 5500 i 5300 cal pr. Kr.,3!® §to se
dobro poklapa s trajanjem ostalih kronometrijski datiranih naselja ranog neolitika u

sjevernoj 1 srednjoj Dalmaciji (Tab. 5).

Nakon ranog neolitika zivot se na potonjoj mikropoziciji nije nastavio. Prema
povrsinski prikupljenoj arheoloSkoj gradi, jednako se moze tvrditi i za Gornju Jagodnju 1
Biljane Donje. Medutim, provedena iskopavanja i prikupljena arheoloska grada sa svih
ostalih benkovackih naselja koriStenih tijekom duzih ili kra¢ih vremenskih odsjeka ranog
neolitika pokazuju da su ta tri navedena nalaziSta izuzetci. Naime, na svim ostalim

mikrolokacijama koriStenim tijekom ranog neolitika Zivot se dalje nastavlja u srednjem, a

316 K. HORVAT, 2015, 22.
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na nekima 1 u kasnome neolitiku. Nema nikakve dvojbe da su osnovni razlozi odabira
pojedine mikropozicije i njezina koriStenja tijekom vise razvojnih faza neolitika morali biti
povoljni mikroambijentalni uvjeti i1 kvalitetni ekonomski potencijali koji su u ranome
neolitiku omogucili usvajanje, afirmaciju i razvoj glavnih neoliti¢kih privrednih grana uz
koje tradicionalni oblici mezolitickog tipa privrede postaju sekundarne privredne
djelatnosti. Navedenom u prilog govore rezultati bioarheoloskih analiza i1 arheoloski nalazi
koje je moguce povezati s privrednim aktivnostima ranoneolitickih zajednica, posebno

iskoristavanjem lokalnih ekonomskih potencijala.

Najegzaktniju potvrdu razvijene zemljoradnje u ranome neolitiku benkovackog
podrucja predstavljaju karbonizirani ostatci zitarica iz Tinja. Na temelju prikupljenih
uzoraka identificirano je ¢ak Cetrnaest uzgojenih i divljih biljnih vrsta.’*'” Medu uzgojenim
Zitaricama izdvojene su vrste koje pripadaju skupini primarnih kultura: je¢am, jednozrni i
dvozrni pir. Rije€ je o zitaricama kultiviranim ve¢ tijekom 9. tisu¢lje¢a pr. Kr. na Bliskome
istoku, gdje nesto kasnije dolazi do uzgoja sekundarnih kultura, heksaploidne pSenice, razi
i zobi, a potom i mahunarki, graska, lece, graha i boba.’'® Prisutnost najstarijih kultura
Zitarica 1 mahunarki na istoénome Jadranu od ranog neolitika potvrdila su i neka novija
arheobotanicka istrazivanja izvan benkovackog podrucja. Primjerice, na Crnome vrilu
utvrdeni su jednozrni i dvozrni pir te je¢am,’” dok su na Pokrovniku uz navedene vrste

320 Preliminarnom analizom

zastupljeni proso, lan, le¢a 1 sjetvena graholika.
paleobotanickih ostataka s lokaliteta Kargadur kraj Liznjana u Istri takoder je potvrden

uzgoj jednozrne i dvozrne pSenice, obi¢ne pSenice, jeéma, mahunarki i pira.*!

Multidisciplinarna istraZzivanja orijentirana na neoliticke ekonomske prakse na
isto¢nome Jadranu provedena su samo u novijim istrazivanjima, zbog Cega je ulogu
zemljoradnje u privrednoj i prehrambenoj strukturi stanovnistva benkovackog podrucja u

ranome neolitiku moguce sagledati jedino na temelju posrednih dokaza.

Od neolitika nadalje osnovno orude za zetvu Zzitarica postaje srp. U izradi

neoliti¢kih srpova koristena su kremena sjeciva koja su ulagana u drveni luk ili luk izraden

317 J. HUNTLEY, 1996, 187-189.

318 H. N. JARMAN, 1972, 15-26.

319 B. MARIJANOVIC, 2009, 51; R. SOSTARIC, 2009, 49-51.

320 A, MOOR et al., 2007, 30.

321 Potrebno je naglasiti kako je rije¢ o prvoj egzaktnoj potvrdi ranog uzgoja navedenih vrsta u ranome
neolitiku u Istri (D. KOMSO, 2006, 214; 2007, 235).
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od jelenjeg roga.*** U arheoloskome su kontekstu saduvana samo kremena sjeciva, ¢iju je
to¢nu namjenu moguce utvrditi analizom istroSenosti rubova, odnosno mikroskopskim 1
kemijskim analizama.’” Kremena sje¢iva s tragovima sjaja srpa najce$ce se povezuju s
radom na biljnim materijalima ili Zetvom Zitarica.3?* Valjda ipak naglasiti da su
funkcionalne analize potvrdile kako se slican sjaj pojavljuje i na oStricama kremenih alatki

koriStenih pri obradi koze ili gline,>*

ali 1 da su srpovi Cesto imali viSe namjena, a ne samo
jednu.326 Medu benkovackim nalaziS$tima ranog neolitika kremena sje¢iva s tragovima sjaja
zastupljena su u Smil¢i¢u,*”” Vrceljima®*® i Tinju.’® Na nekima od njih primjetni su ostatci
organske supstancije crne boje. Vjerojatno je rije¢ o ostatcima smole ili neke druge

prirodne smjese upotrijebljene radi uspjesnijeg uglavljivanja alata u drzac.

Jednostavni, ve¢i ili manji kameni Zrvnjevi, obi¢no izradeni od pjeScenjaka, takoder

su neizostavno orude u preradi zitarica. Na benkovackome su podrucju dosad zabiljezeni u

S1. 42. Zrvanj i rastira¢ iz Tinja (foto M. Parica)

322 5. MIHELIC, 2002, 253.

323 C, RENFREW, P. BAHN, 2010, 261.

324 M. KORONA, 2009, 164.

325 C, PERLES, 2001, 205.

326 [t

327 M. SPATARO, 2002, 53; M. KORONA, 2009, 161.
328 K. HORVAT, 2015, 19.

329 | CHAPMAN et al., 1996, 193.
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Smilci¢u, Tinju (SI. 42), Vrceljima, Baricama i Brdinama u Benkovcu. Uz Zrvnjeve, na
potonjim su nalaziStima pronadeni i1 brojni rastiraci koji su sluzili za usitnjavanje ili

mrvljenje oraSastih/zitari¢nih plodova (SI. 42) 1 kameni tucci (T. IV, 12 a/b, T. XV, 13-17).

U kategoriju oruda koriStenog u obradi zemlje (kopanju) i/ili ¢iS¢enju/sjeci stabala
radi dobivanja Cistih agrarnih povrSina pogodnih za zemljoradnicke aktivnosti Cesto se
ubrajaju i kamene sjekire. Na istocnome se Jadranu javljaju u dvama osnovnim tipovima:
sjekire jeziCastog 1 sjekire kalupastog tipa. Masivni primjerci sjekira jeziastog tipa prema
mnogim autorima povezani su sa sjeCom stabala, tj. radom s drvetom, mozda i
kopanjem.*® Primjerci manjih dimenzija na kojima su utvrdeni tragovi uporabe mogli su
posluziti za rad na drvu ili kostima,**' dok su minijaturni primjerci bez tragova koriStenja
vjerojatno imali apotropejsko znacenje.*** Od svih istrazenih ranoneoliti¢kih nalaziSta na
benkovackome podrucju, jedino je na Vrceljima u Bukovi¢u zabiljezena jedna sjekira
jeziGastog tipa koja je mogla imati uporabnu namjenu.*** Zanimljivo je primijetiti kako ni
izvan benkovackog podrucja, na lokalitetima Sireg zadarsko-Sibenskog zaleda, masivne
sjekire nisu brojne u ranome neolitiku. Tako su na Crnome vrilu zastupljena samo dva

primjerka sjekira jezi¢astog tipa,** a jednak je sluéaj u impresso fazi na Pokrovniku.***

Uz zemljoradnju, kao sastavni dio "neolitickog paketa" javlja se i stocarstvo,
odnosno uzgoj domacih Zzivotinja.*** Domaca fauna, medu kojom prevladavaju ovikapridi,
karakteristi¢na je za neolitik jugoistoéne Europe.*’ Iako prehrambeni otpad, kosti i zubi
zivotinja s keramickim nalazima predstavlja najbrojniju skupinu nalaza na arheoloskim
nalaziStima te oslonac spoznaja o ekonomskim praksama i prehrambenim navikama
neolitickih zajednica, detaljne zooarheoloSke analize osteoodontoloskih ostataka zivotinja

dosad su provedene na samo nekoliko neolitickih nalazista na istocnome Jadranu.

330§ MIHELIC 2002, 250; J. E. ROBB, R. H. FARR, 2005, 29; P. HARDING, 2014, 43.

331 . KARIMALL, 2005, 198.

332 B. MARIJANOVIC, 2009, 54.

333 K. HORVAT, 2015, 19.

334 B. MARIJANOVIC, 2009, 52-53.

335 7. BRUSIC, 2008, 46; K. HORVAT, D. VUJEVIC, 2017.

336 Pod pojmom domacde (eng. domestic) podrazumijevamo uzgojene Zivotinje, tj. Zivotinje koje se pare,
razmnozavaju i rastu pod izravnom kontrolom covjeka, odnosno one Zivotinje koje su rodene u
antropogenom okruzenju i odvojene od divljih vrsta (B. ARBUCLE 2005, 19).

337 Jasno je da su idealni uvjeti za podjednak razvoj obiju navedenih privrednih grana rijetki, zato ne postoje
privredni varijeteti, odnosno prevladavanje jednog ili drugog tipa privrede.
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U prve i najvaznije analize ostataka faune sisavaca s prapovijesnih nalazista na
istoénome Jadranu ubrajamo one provedene u sklopu medunarodnoga projekta
"Neotermalna Dalmacija." U svrhu proucavanja poc€etaka razvoja zemljoradnje 1 stoCarstva
u sjevernoj Dalmaciji, tada su provedene analize zivotinjskih kostiju s tri ranoneoliticka
lokaliteta: Tinja, Smil¢i¢a i Nina.**® U Tinju su ustanovljeni ostatci sljedec¢ih vrsta: ovaca,
koza, goveda 1 svinja (SI. 33). Medu navedenim vrstama prevladavaju ovikapridi (oko 90
%). S obzirom na smrtnost, utvrdeno je da su stanovnici toga naselja pretezito koristili
adultne i subadultne jedinke.*” Gotovo je identi¢na situacija utvrdena u Ninu gdje su
prostrana plavna zemljista nudila idealne uvjete za ljetnu ispasu stoke: ovikapridi (87 %),
goveda i svinje.**® U Smil¢i¢u u ranome neolitiku prevladavaju kosti domaceg goveda, a
manje su zastupljeni ovikapridi 1 svinje (Tab. 2) pa to nalaziSte predstavlja iznimku u
pogledu pitanja zastupljenosti ovikaprida naspram ostalih domacih Zivotinja u neolitiku
isto¢nog Jadrana. Kako je ranije naglaseno, valja imati na umu da je analiza zivotinjskih
ostataka iz Smilci¢a izvrSena na manjem, izdvojenom uzorku, zbog Cega su dobiveni

rezultati upitni,3*! odnosno valjalo bi provesti novu analizu.

Od novijih zooarheoloskih analiza ostataka faune sisavaca s otvorenih neolitickih
naselja na istoénome Jadranu valja spomenuti one iz Crnog vrila, Pokrovnika i Kargadura.
Analizom kostiju s Crnog vrila utvrdeno je kako su stanovnici tog neoliti¢kog naselja
najvise drzali ovikapride (95,94 %), u prvome redu ovce. Po zastupljenosti, goveda su na
drugome mjestu sa skromnih 2,82 %, a svinje na treCem mjestu sa zanemarivih 0,10 %.**
Analizom smrtnosti utvrdeno je da je oko 25 % ovikaprida zaklano tijekom prve godine
Zivota, do kraja tre¢e njih oko 45 %, dok su ostali zaklani prije kraja osme godine Zivota
(S1. 43).>* Na temelju tih podataka ustanovljeno je da su neoliti¢ki stanovnici Crnog vrila
ovikapride iskoriStavali najvise zbog dobivanja mesa, ali i da su vodili brigu o reprodukciji

stada. S obzirom na dobni sastav stada i naseobinski karakter naselja, utvrdeno je da je

338 C. SCHWARTZ, 1996, 1988.
339 Isti, 1996, 186-187.

340 Isti, 1988, 61-65.

341 Usporediti na stranici 48.

342 5. RADOVIC 2009, 55-58.
343 [sti, 2011, 103.
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naselje bilo trajno naseljeno tijekom nekoliko generacija koje su intenzivnije stocarske

aktivnosti obavljale izmedu ljeta i ranog proljeca.’*
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SI. 43. Grafi¢ki prikaz podataka o smrtnosti ovikaprida iz Crnog vrila 1 idealiziranih
podataka o smrtnosti (preuzeto iz: S. RADOVIC, 2009, Sl. 4)

Prema rezultatima provedenih arheozooloskih analiza, u Pokrovniku su uglavnom
zastupljene domace Zivotinje, medu kojima u ranome i srednjem neolitiku prevladavaju
ovikapridi (Tab. 4).** Jednaka je situacija u Kargaduru u Istri: ovikapridi (60 %), svinje
(10 %), goveda (5 %). Na temelju kostiju i zuba malih domacih prezivaca, ureza na
kostima i nagorjelih kostiju utvrdeno je da su stada ovaca i koza drzana radi muZznje i
konzumacije mesa.**®

Gotovo minimalna zastupljenost divljih Zzivotinja na svim ranoneolitickim
nalazi§tima o kojima postoje egzaktni podatci sasvim jasno ukazuje na sporednu ulogu
lova u ekonomskoj slici tih naselja.®*’ Jelen, srna, zec i jazavac osnovne su divlje vrste

) 348

zabiljezene u Tinju (SI. 33).°* U SmilCi¢u je zabiljezena znatno raznovrsnija divlja fauna,

344 B. MARIJANOVIC, 2009, 52; S. RADOVIC, 2011, 109.

35 A.J. LEGGE, A. M. T. MOOR, 2011, 182.

386 § RADOVIC, 2011, 111-128.

347 Valja skrenuti pozornost na &injenicu da su rezultati analiziranih neolitickih skupova nalaza faune iz
istraZzenih pecinskih naselja na prostoru isto¢nog Jadrana takoder potvrdili da domace Zivotinje, u prvome
redu ovikapridi, imaju znatnu prevagu nad divljim Zivotinjama, i to ne samo u ranome neolitiku nego u
kasnijim razvojnih fazama neolitika (S. FORENBAHER, P. MIRACLE, 2006, 487-488; P. MIRACLE, L.
PUGSLEY, 2006, 346; B. MARIJANOVIC, 2009, 132-133).

348 C. SCHWARTZ, 1996, 186.
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medu kojom se izdvajaju sljedece vrste: jelen, srna, divlje govedo, divokoza, divlja svinja,
lisica 1 zec (Tab. 2). Izvan benkovackog podrucja situacija je slicna. U Crnome vrilu
zabiljezeno je tek nekoliko ulomaka kostiju i zuba europskog jelena. On pripada jedinom
utvrdenom divljem taksonu na tom nalazi$tu.’* U Ninu su od divljih Zivotinja zabiljeZeni
divlji konj, jelen i srna,™ dok su u Pokrovniku zabiljezene i neke divlje vrste nepoznate na
drugim lokalitetima (Tab. 4).*! Izuzetak po zastupljenosti divljih vrsta predstavlja jedino

Kargadur gdje su jelen (10 %), srna (10 %) i zec (5 %) zastupljeni s oko 25 %.%*

Ovis aries, Capra aegagrus (ovca, koza) 82,5 %
Bos Taurus (govedo) 15,3 %
Sus scrofa (svinja) 0,5 %
Cervus elaphas (obi¢ni jelen) 0,7 %
Canis familiaris (pas), Capreolus capreolus (srndac), Vulpes vulpes (lisica), Meles <1 %
vulgaris (jazavac), Testudo (obi¢na kornjaca), Lepus capensis (zec), Canis lupus (vuk),

Sus scrofa (divlja svinja)

Tab. 4. Zastupljenost domacih i divljih vrsta u Pokrovniku u ranome i srednjem neolitiku
(preuzeto iz: A. MOOR et al., 2007, 30)

U ranome su neolitiku od oruda za lov zastupljene jedino manje kamene kugle koje
su vjerojatno sluzile kao projektili za pracke ili neka sli¢na bacacka oruzja. Osim u Tinju 1

Smil¢&iéu, takve su kugle zabiljezene u Crnome vrilu**® i Pokrovniku.>>*
9

Iako od ranog neolitika skupljanje i lov postaju sekundarna privredna grana, brojne
divlje biljne vrste otkrivene arheobotani¢kim analizama,’*” predmeti izradeni od $koljaka i
kostiju morskih zivotinja, neobradene Skoljke, pojedinacne riblje kosti i morski puzevi
prikupljeni na nalazi§tima u Tinju,”*® Smil¢iéu,*”” Baricama u Benkovcu®® te u Crnome

vrilu** sasvim jasno potvrduju da prirodni potencijali dostupni u okvirima uzeg i Sireg

349§ RADOVIC, 2011, 107.

350 C. SCHWARTZ, 1988, 61.

31 A.J.LEGGE, A. M. T. MOOR, 2011, Tab. 9.3.

352 Treba naglasiti da su tragovi nagorjelosti i rezanja zabiljeZeni na samo nekoliko jelenjih kostiju, zbog Cega
se ¢ini da lov nije bio od veéega ekonomskog znaGenja u Kargaduru tijekom ranog neolitika (S. RADOVIC,
2011, 111, 127).

353 B. MARIJANOVIC, 2009, 56.

34 K. HORVAT, D. VUJEVIC, 2017, 49.

35 8. C. McCLURE, E. PODRUG, 2016, Tab. 4.

356 J. CHAMPAN et al., 1996,

357 C. SCHWARTZ, 1988, 57-61.

358 M. SAVIC, 2012, 42.

3%9°S. VUICIC KARLO, 2009.
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podrucja naselja ne gube znacaj, nego naprotiv, zadrzavaju trajnu vrijednost u privrednim
aktivnostima 1 prehrani neolitickih stanovnika tog podrucja. Skupljanje morske faune
posebno je zanimljivo ako uzmemo u obzir ¢injenicu da su benkovacka naselja od morske
obale udaljena u prosjeku od pet do deset kilometara, odnosno nekoliko sati hoda u
jednome smjeru. lako je neupitno da morska obala, bez obzira na udaljenost, ostaje
vaznom interesnom ekonomskom zonom za dobivanje prehrambenih proizvoda i
iskoriStavanje mekuSaca u svrhu ukraSavanja keramickih posuda i izrade nakita, tesko je
ipak, s obzirom na razli¢itu udaljenost benkovackih naselja od morske obale (od cetiri do
trinaest kilometara), ne zapitati se koliko su stanovnici pojedinih naselja zaista koristili
morske resurse, odnosno je li, i u kojoj je mjeri, udaljenost od morske obale utjecala na

varijabilnosti ekonomskih slika pojedinih naselja.

U pokusSaju pronalaska odgovora na ta pitanja vazno se prisjetiti ¢injenice da je u
neolitiku svaki oblik privrede izravno povezan s ambijentalnim svojstvima prirodnog
okruzenja, odnosno s prilagodbom neolitickog covjeka ekonomskim dobrima i
potencijalima dostupnim u okvirima odabranoga Zivotnog prostora. To zorno pokazuju
rezultati analiza strategija opstanka koji se u velikoj mjeri razlikuju od jedne do druge
prostorno-ambijentalne zone reljefno i pejzazno kontrastnog istonog Jadrana i njegova
zaleda. Kod pecinskih naselja smjeStenih na krskim, brdsko-planinskim predjelima Istre
(poput Pupiéine pe¢i®®?), splitskog zaleda (primjerice, Zemunica kod Biskog3®¢!) i otoka
srednje i juzne Dalmacije (Vela spila na Kor¢uli®®?), prema provedenim analizama, tijekom
svih razvojnih stupnjeva neolitika, pa i u kasnijim prapovijesnim razdobljima, stocarstvo
ostaje temeljnom privrednom granom. Malobrojne sjemenke udomacenog bilja pronadene
su jedino u kasnoneolitickim slojevima u Grapcevoj $pilji®®® i Turskoj peé¢i,*®* dok su
pojedinacna sjeciva s tragovima sjaja srpa pronadena samo u ranoneolitickim slojevima
Spilje Zemunice, smjestene u blizini vec¢ih obradivih povr§ina pogodnih za zemljoradnju.3%°
Zemljoradnja je uz stoCarstvo bila temeljna privredna grana neolitickih zajednica

smjestenih na podrucju sjeverne i srednje Dalmacije, Sto je posve primjereno geofizickim

360 p. MIRACLE, L. PUGSLEY, 2006.

361 R, SOSIC KLINDZIC et al., 2015, 11-13.

362 3 KUZIR et al., 2005, 298.

363 Rijec je o trima vrstama pSenice (Triticum dicoccum, Triticum monococcum i Triticum aestivum), je¢mu i
le¢i (K. BOROJEVIC et al., 2008).

364 K. REED, 2015, 75.

365 R. SOSIC KLINDZIC et al., 2015, 15.
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svojstvima tog prostora.3%® Uz stodarstvo i zemljoradnju, u privrednoj strukturi neoliti¢kih
zajednica smjeStenih uz morsku obalu od ranog su neolitika vaznu ulogu imali morski
mekusci. Pokazali su to rezultati istrazivanja na nalazistu Kargadur smjeStenom na samoj
obali uvale Kargadur u isto¢énome dijelu Istre.*” Tamo su utvrdeni ostatci brojnih morskih
Skoljaka, puzeva i riba, a pronadene su i koStane udice i koStani poluproizvodi za njihovu
izradu.”*® Sli¢na je situacija potvrdena i u Vizuli u Istri, nalazistu takoder smjestenom uz
morsku obalu, gdje su pronadene malobrojne kosti domacih zivotinja i velik broj morskih
Skoljaka.?® Tako na podrudju isto¢nog Jadrana ne postoji viSe analiziranih skupova nalaza
mekuSaca za usporedbu, vrlo je vjerojatno da ¢e buduca istrazivanja te vrste, kako u
istarskom, tako 1 u dalmatinskom priobalju, potvrditi da su neolitickim zajednicama
smjesStenim uz morsku obalu morski mekusci bili znacajan izvor hrane. Tomu u prilog
govori i jedan zanimljiv, a istovremeno i indikativan podatak. Rije¢ je o mikropoziciji
obalnih ranoneolitickih nalazista u Istri. Naime, ta su nalazi§ta smjestena neposredno uz
more, na crljenici nastaloj troSenjem vapnenca. Ta su tla slabije plodnosti i obradivosti od
onih nastalih na fliSu uz koje su svoja naselja podigle rane neoliticke zajednice u sjevernoj
1 srednjoj Dalmaciji. Prema misljenju S. Forenbahera i P. Miraclea, takav polozaj nalazista
potvrduje da je upravo blizina mora na tom dijelu isto¢nojadranskog prostora bila vaznija
za smjestaj naselja od obradive zemlje.3”° Isti autori ne isklju¢uju ni moguénost da su neka
istarska obalna nalaziSta predstavljala samo kratkotrajno zaposjednute logore izrazito
mobilnog stanovnistva.3’! Tu je hipotezu zanimljivo dovesti u vezu s idejom o postojanju
neoliti¢kih "ribarskih naselja" smje$tenih na samoj morskoj obali.>’? Neoliticka nalazi$ta u
Zambratiji, Kargaduru, Privlaci i Pakostanima potvrduju da su takva naselja nedvojbeno
egzistirala od ranog do kasnog neolitika, no kolika je bila njihova ucestalost te koliko su
dugo koriStena i u koje svrhe ostaje ipak pitanje za buduéa podvodna arheoloska

istrazivanja.

Mada su neolitickim zajednicama smjeStenim na benkovackome podrucju bile

Sirom otvorene moguénosti za razvoj zemljoradnje, stocarstva, razliCitih lovacko-

366 B. MARIJANOVIC, 2003, 115.

367 D, KOMSO, 2006, 212.

368 [sti, 2007, 234-235.

369 B. BACIC, 1969, 23; S. BATOVIC, 1979, 510.
370 5. FORENBAHER, P. MIRACLE, 2006, 493.
371 Igti, 493-494.

372 Usporediti na stranici 34.
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sakupljackih aktivnosti 1 iskoriStavanje morskih resursa, nema sumnje da su strategije
opstanka s obzirom na uza mikroambijentalna svojstva prostora morale varirati barem u
manjoj mjeri. Drugim rije¢ima, zajednice smjeStene blize morskoj obali, primjerice u
Sikovu, vjerojatno su vise iskoriStavale morske resurse nego sto je to slucaj sa zajednicama
koje su za zivot odabrale juzni dio krske Bukovice, to¢nije prostor danasnjeg Brguda koji
je od morske obale udaljen vise od trinaest kilometara te je smjeSten u ambijentu idealnom
za stoCarsku privredu i lov. Nedavno provedeno istrazivanje u Istri tome govori u prilog.
Tamo su, naime, provedene analize peludi i drvenog ugljena (fitolita) iz Prapoca i Pupiéine
peci — nalaziSta smjestenih u reljefno i1 pejzazno kontrastnom prirodnom okruzenje jedne
mikroregije. Pupi¢ina pe¢ je smjeStena u Veloj dragi, vapnenackome klancu petnaestak
kilometara udaljenom od nizinskoga, mocvarnog polja gdje je smjeSteno Prapoce. Na
temelju tragova promjene vegetacije popracene indikacijama zemljoradnje 1 spaljivanja u
blizini lokaliteta utvrdeno je da je prostor oko Pupicine peéi koristen za lov i stoCarenje, a

onaj u Prapo¢u za zemljoradnju, sukladno geomorfoloskoj gradi i ekoloskim stanistima.3”3

U neposrednoj vezi s iskoriStavanjem uzeg i Sireg teritorija naselja, odnosno
pretpostavkom o racionalnome ponasanju covjeka u eksploataciji lokalnih ekonomskih
potencijala 1 resursa, osim privredne strukture i mikropozicije naselja stoji i medusobni
prostorni raspored naselja. Ideju o tijesnoj povezanosti izmedu pozicije naselja 1
ekonomskih resursa dostupnih u njegovu blizem i1 daljem prirodnom okruZenju u
arheologiji su razvili predstavnici paleoekonomske skole iz Cambridgea jo$ sedamdesetih
godina 20. st.*’* Kako bi definirali radijus unutar kojeg je neka zajednica eksploatirala
prirodne resurse, C. Vita-Finzi 1 E. S. Higgs uvode analizu gospodarskog zaleda (eng. site
catchment).’” Rije¢ je o analizi koja se temelji na medusobnome prostornom odnosu
(udaljenosti) izmedu istodobnih naselja koja iskoriStavaju raspolozive resurse dostupne
oko naseobinskog areala (eng. site territory).’’® Osim za opis prirodnog okruZzenja svakog
naselja 1 razmatranje strategija opstanka, te se analize takoder koriste i za tumacenje

naseobinskih obrazaca ponaSanja u odredenome prostornom kontekstu te za razvoj modela

373 W. FLETCHER, M. MADELLA, 2006, 443-444.

374 C. VITA-FINZI, 1978.

375 C. VITA-FINZL E. S. HIGGS, 1970; D. ROPER, 1979, 120-122; B. S. STYLES, 1981, 23.

376 C. Vita-Finzi i E. S. Higgs odreduju naseobinski areal kao podru¢je koje intenzivno eksploatira jedna
zajednica, tj. jedno naselje (C. VITA-FINZI, E. S. HIGGS, 1970, 7; E. S. HIGGS, C. VITA-FINZI, 1972,
30).
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predvidanja lokacija novih naselja.3”” Etnografska istrazivanja i analize koje su vodili
strani ekonomski geografi pokazale su kako je za naselja koja privredu temelje na
poljoprivredi (sjedilacke, agrarne zajednice) prihvatljivo da pojedinac prelazi radijus od pet
kilometara (jedan sat hoda), dok je za pokretne stocarske i lovacko-sakupljacke zajednice
rije¢ o udaljenosti od deset kilometara (dva sata hoda).’”® Primjenama tog modela utvrdeno
je da klasi¢ni model od jednog sata hoda podrazumijeva preveliku povrSinu agrarne
eksploatacije kod sjedilackih zajednica, odnosno da on mora biti barem upola manji.*”
Osim toga, pokazalo se da Covjek ne mora uvijek biti racionalan u smislu maksimalnog
iskoriStavanja raspolozivih moguénosti, nego je ispravnije pretpostaviti da djeluje
gospodarski, stalno odabiruéi strategije kojima ¢e uz smanjenu koli¢inu uloZene energije
povecavati dobit.”® Novije su primjene tog modela u neolitickim studijama pokazale kako
ga je nuzno uskladiti s lokalnim ambijentalnim uvjetima, ponajprije kvalitetom (vrstama)
tla,*®' te da nikako ne treba zaboraviti da na prostorno ponaSanje utjecu i razli¢iti drustveni

¢imbenici poput starijih kulturno uvjetovanih tradicija.’*

Za pokusaj primjene modela te vrste na benkovacko podru¢je neophodno je imati
na umu ¢injenicu kako raspolazemo s ograni¢enom koli¢inom podataka uvjetovanom
danasnjim stupnjem istrazenosti prostora. Naime, vec¢ina danas poznatih neolitickih
nalaziSta na benkovackome podrucju otkrivena je do druge polovice 20. st., ponajprije
zahvaljujuéi poljoprivrednim aktivnostima lokalnog stanovniStva. Osim S§to je interes za
obradom poljoprivrednog zemljista zadnjih desetljeCa sve manji, pojedini dijelovi
benkovackog podrucja danas su zahva¢eni minama te im stoga nije moguce pristupiti i uci
u trag neotkrivenim nalaziStima. S obzirom na prirodni poloZaj, povoljne ambijentalne
pogodnosti, bogate prirodne resurse i poznata arheoloska saznanja, posve se opravdano
moze tvrditi da arheoloski potencijali tog prostora ipak nisu ni izdaleka iscrpljeni. Osim
nedavno otkrivenih neolitickih nalaziSta na Gradini u Zemuniku Donjem 1 Vrceljima u
Bukovic¢u, indikativna je u tom kontekstu i medusobna prostorna udaljenost izmedu danas
poznatih nalazi$ta ranog neolitika. Naime, udaljenost izmedu neoliti¢kih nalazista u Kuli

Atlagi¢, Benkovcu (Brdine i Barice) i Vrceljima u Bukovicu iznosi oko 2,5 kilometra.

377 J. A. TIFFANY, L. R. ABBOTT, 1982, 14-15.

378 C. VITA-FINZL E. S. HIGGS, 1972, 30-31.

379 |, HODDER, C. ORTON, 1976, 229-236.

380 T MADSEN, H. J. JENSEN, 1982, 77; A. KEENE, 1983, 139.
381 ] A. TIFFANY, L. R. ABBOTT, 1982, 15.

382 p NOVAKOVIC, 2008, 31.

108



Gotovo je jednaka udaljenost izmedu nalazista u LiSanama Tinjskim, Tinju, Polaci 1
Gornjoj Jagodnji (Karta 2), odnosno izmedu Barica u Smil¢i¢u i Biljana Donjih.**® Biljane
Donje 1 Kula Atlagi¢ udaljene su oko osam kilometara. To je prostor danaSnjih naselja
Biljana Gornjih, Korlata, Nadina, Zagrada i Rastevi¢a smjestenih uz rub velike sinklinale

gradene od vapnenaca, lapora, klastita i jezersko-barskih sedimenata (SI. 44).

BILJANE DONJE . ¥
i+—3 45 \

S1. 44. Geoloska karta podrucja izmedu Biljana Donjih i Kule Atlagi¢ s nazna¢enim
prostorom na kojem danas nisu poznata neoliticka nalazista (preuzeto iz: A. IVANOVIC et
al., 1973)

Na tim naslagama razvio se deblji sloj plodnih aluvijalnih tala i smedih tala na
flisu. Osim rijeke Klicevice, tu izviru i manja vodena vrela te protjeCu brojne jaruge.
Prostor je bogat glinenim sirovinama i pogodan je za razliite poljoprivredne aktivnosti. S
obzirom na navedene prirodno-geografske znacajke terena, udaljenost nalazista i podatke

iz muzejske dokumentacije, na podrucju Perusica, Kasi¢a, Korlata i Nadina svakako treba

383 Vazno je naglasiti kako nije poznat tofan poloZaj neolitickih nalazi$ta u Biljanama Donjima, Gornjoj
Jagodnji, LiSanama Tinjskim i Kuli Atlagi¢. Medutim, bez obzira na to gdje su nalaziSta unutar spomenutih
sela smjestena, udaljenosti nisu veée od dva do tri kilometra.
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odekivati nova neoliti¢cka nalazista.38

Jednaka je situacija s prostorom izmedu Zemunika
Donjeg, Jagodnje Gornje i Sikova gdje se izmedu niskih krskih bora pruzaju plodne

udoline pogodne za sve vrste privredno-drustvenih aktivnosti neoliti¢kih zajednica.

Ako arheolosku kartu, unato¢ navedenim prazninama, uzmemo kao empirijsku
podlogu za izradu modela meduovisnosti kulturnog razvoja neolitickih zajednica 1
ambijentalnog okruZenja s naglaskom stavljenim na njegove prirodne potencijale kao
temeljne determinante svih Zivotnih aktivnosti, istodobno ne zanemaruju¢i navedene
praznine uvjetovane dosegnutim stupnjem istrazenosti, kao ni Cinjenicu da racionalno
odluc¢ivanje ne mora uvijek biti organizirano prema nacelima ekonomske ucinkovitosti,
nego i prema specificnim subjektivnim iskustvima krajolika, dolazimo do zakljucka da za
prihvacanje ranije spomenutog modela C. Vita-Finzi i E. S. Higgsa na benkovackome
podru¢ju nema uporista. Naime, medusobna prostorna udaljenost izmedu danas poznatih
ranoneolitickih nalaziSta od 2,5 kilometra upola je manja od optimalnog radijusa
pretpostavljenog za sjedilacke zajednice prema spomenutom modelu, naravno, pod
pretpostavkom da su sva naselja ranog neolitika na benkovackome podrucju istodobno
egzistirala. Istodobni zivot u tim naseljima znacio bi preklapanje eksploatiranog teritorija,
kako to pokazuje karta na kojoj su ranoneoliticka benkovacka naselja prikazana s

radijusom gospodarskog prostora od jednoga kilometra (Karta 2).

Istu je kartu, medutim, potrebno promatrati i s druge strane, to¢nije pod jednako
realnom pretpostavkom da je rije¢ o naseljima koja nisu egzistirala u isto vrijeme. U tom
slucaju, radijus gospodarskog prostora mogao bi iznositi i visSe od jednog kilometra, a do
preklapanja eksploatiranog teritorija ne bi doslo. Ulaziti u raspravu o tome jesu li i koja
ranoneoliti¢ka naselja na benkovackom podrucju istovremeno egzistirala, na danasnjem
stupnju istrazenosti potpuno je besmisleno. Ipak, i u jednom i u drugom slucaju treba imati
na umu da su u svrhu pribavljanja morske faune neoliticki stanovnici vecine benkovackih
naselja morali prijeci i viSe od deset kilometara, $to izlazi iz okvira spomenutog modela
bez obzira na to koja su naselja bila istodobna, a koja nisu. Treba stoga promisljati u

drugome smjeru.

384 U muzejskoj dokumentaciji uz navedena naselja smjeStena u Ravnim kotarima, kao potencijalni neoliticki
polozaji navode se i dva bukovicka naselja: Popovi¢i i Bjelina.
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Karta 2. Rani neolitik, analiza gospodarskog zaleda s radijusom gospodarskog prostora od
jednoga kilometra
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Osim neolitickog nalaziSta u Pokrovniku na kojem je, prema dostupnim
radiokarbonskim analizama, Zivot trajao tijekom gotovo ¢itavoga ranog neolitika,?®* dosad
nije istrazeno niti jedno neoliti¢ko nalaziSte otvorenog tipa na kojem je utvrdena potpuna
stratigrafija koja obuhvaca ¢itav vremenski i razvojni raspon ranog neolitika (6000. — 5300.
pr. Kr.). Naprotiv, iskljucivo je rijeC o naseljima u kojima se zivot, prema dostupnim
radiokarbonskim datumima, odvijao najvise dvjesto godina (Tab. 5), §to znaci da svako od
njih pripada samo jednom, manjem vremenskom odsjeCku ranog neolitika. Primjerice,
nalaziSte u RaSinovcu pripada samome pocCetku ranog neolitika, naselje Crno vrilo
egzistiralo je sredinom neolitika, dok je kod Vrcelja u Bukovic¢u rije¢ o samome kraju
ranog neolitika (Tab. 5). Osim radiokarbonskih datuma i relativne tankoslojnosti kulturnog
depozita, nepotpunoj kronoloskoj i razvojnoj ljestvici u prilog idu i keramicki nalazi koji
su najbrojnije zastupljena vrsta arheoloSke grade na svim neolitickim nalazistima.
Karakteriziraju ih izvjesne stilsko-tipoloSke varijacije koje jasno svjedoCe o razli¢itim
relativno-kronoloskim poloZajima tih nalaziSta na vremenskoj ljestvici ranog neolitika
isto¢nog Jadrana.3®® Podatak da nalazi$ta pripadaju razli¢itim vremenskim i razvojnim
dijelovima ranog neolitika navodi na zakljucak da su odabrane mikrolokacije
(mikropodrucja) periodicki koristene, odnosno da su zajednice tijekom ranog neolitika bile
mobilne. Kako su, osim prirodnih potencijala, mobilnost lovacko-sakupljackih i sjedilackih

zajednica diktirale prvenstveno privredne strategije,®’

¢ini se da srz suodnosa ambijentalne
osnove 1 kulturnog razvoja ranoneolitickih zajednica na benkovackome, ali i1 Sirem
zadarsko-Sibenskom podru¢ju lezi upravo u obrascu ponaSanja determiniranom
egzistencijalnim potrebama zajednice. Njih su od ranog neolitika diktirale privredne
strategije koje su zahtijevale napustanje istroSenih parcela, odnosno promjenu uze zZivotne
sredine.3® Cinjenica da su sva nalaziita ranog neolitika smjestena u plodnim dolinama

mirnog benkovackog krajolika upucéuje na zakljucak da se ciklicko kretanje tih zajednica

odvijalo upravo u prostornim okvirima odredenim niskim kr§kim borama.

385 Prema dostupnim radiokarbonskim datumima, Zivot je u Pokrovniku trajao od oko 5900. do oko 5100. pr.
Kr. (Tab. 5) (E. PODRUG et al., 2014).

38 B. CECUK, D. RADIC, 2005, 74-76; Z. BRUSIC, 2008, 83-86; S. FORENBAHER, N. VUINOVIC,
2013, 17-18; S. McCLURE et al., 2014, 1030; K. HORVAT, 2015, 23-24.

387 M. GROVE, 2009, 222; B. MARIJANOVIC, 2009, 132.

388 B. MARIJANOVIC, 2003, 115.
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Premda na dosegnutom stupnju istrazenosti nije moguce graditi modele ponasanja
neolitickih zajednica za koje je potrebna iscrpna argumentacija, ovdje je barem na
hipoteti¢noj razini moguce pretpostaviti dva oblika cikliénog kretanja i iskoriStavanja
zadanog prostora i ekonomskog okvira. Po jednom, rije¢ je o ciklicnom kretanju (rotaciji)
jedne zajednice, a po drugom o kretanju veceg broja partikularnih zajednica. Na temelju
topografskog polozaja nalaziSta i resursa dostupnih u najuzoj okolici svakog dosad
definiranog ranoneolitickog naselja, nema nikakve dvojbe da su kriteriji drustvenog
uredenja i iskoriStavanja prirodnih datosti na benkovackom podrucju bili jednaki, bilo da je
taj prostor iskoriStavala jedna zajednica, bilo da je rije¢ o kretanju veceg broja
partikularnih zajednica. Kako je ranije navedeno, stupanj istraZzenosti i nedostatak
radiokarbonskih analiza u velikoj mjeri otezavaju precizno odredivanje pripadnosti
benkovackih nalaziSta pojedinim vremenskim odsjecima ranog neolitika. Precizan
vremenski raspon trajanja tih naselja osnova je pak za utvrdivanje njihovih relativno-
kronoloskih odnosa koji bi u velikoj mjeri pripomogli u raspravi o tome radi li se o jednoj
ili viSe istovremeno egzistiraju¢ih zajednica. Na danasSnjem je stupnju istraZenosti moguce
primijetiti da su distance izmedu pojedinih ranoneolitickih nalazista iznimno male. Te male
distance sukobljavaju se s teorijskim modelima o radijusu u kojem zajednice iskoriStavaju
potrebne resurse, Sto govori viSe u prilog modelu po kojem je rije¢ o kretanju samo jedne
zajednice. U tom bi slucaju gotovo pravilno i u zoni vizualnog kontakta rasporedene
pozicije mozda mogle ilustrirati stanovit oblik ekskluzivnosti koji u kontroliranju i
iskoristavanju odredenog prostora kao isklju¢ivoj zoni ekonomskog interesa ima jedna
zajednica kroz viSe svojih bioloskih generacija. Pri takvoj bi moguénosti vise naseobinskih
pozicija moglo ilustrirati unutarnju dinamiku gospodarenja u definiranom prostornom i
ekonomskom okviru.3®° Razumije se, za prihvacanje ili odbacivanje ovih modela potrebna

su daljnja terenska istrazivanja i ve¢i broj istrazenih 1 radiokarbonski datiranih nalazista.

Srednjem neolitiku na benkovackom podrucju pripisana su sljedeca nalazista: Islam
Greki (Gradusa-Lokve), Smil¢i¢ (Barica), Kula Atlagi¢, Barice u Benkovcu, Zemunik
Donji (Gradina), Lisi¢i¢ (Pod jarugom), Brgud, Lepuri (Brigovi), Rastevi¢, Polaca

(Kamenta) 1 Sikovo (Koinka) (Karta 3). Rije€ je o ukupno jedanaest nalazista. Na vecini je

389 Zahvaljujem mentoru, prof. B. Marijanovicu, na izloZzenoj ideji o moguéim modelima ponaSanja
neolitickih zajednica na benkovackom podrucju i pomoc¢i pri njihovom formuliranju.
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LEGENDA: e istrazeni srednjoneoliticki lokaliteti = poloZaji gdje su sakupljeni povrSinski
nalazi pripisani srednjem neolitiku
Karta 3. NalaziSta srednjeg neolitika na benkovackome podrucju




zivot zapoc€eo ve¢ u ranome neolitiku. Jedino u Lisi¢i¢u, RaStevicu 1 Lepurima nisu
zabiljezeni nalazi impresso kulture, odnosno arheoloSka grada tipi¢na za srednji neolitik.
Identican obrazac ponaSanja sa zaposjedanjem ranijih neoliti¢kih poloZaja moze se pratiti
od trS¢ansko-slovenskog Krasa preko Istre, sjeverne i srednje Dalmacije, pa sve do
Albanije 1 Tesalije gdje je vise od 75 % naselja ranog neolitika egzistiralo i u srednjem
neolitiku.*”® Nema razlike u ambijentalnim svojstvima uzeg i Sireg okruZenja poloZzaja
koriStenih u ranome neolitiku 1 onih na kojima zivot prvi puta zapo€inje u srednjem
neolitiku. Rije¢ je o gotovo identiénim mikrolokacijama smjeStenim u neposrednoj blizini
vodnih resursa, na rubu ili uz rub veceg polja s obradivim zonama plodnih tala pogodnih za
zemljoradnicke 1 stoCarske aktivnosti, a u blizini Suma kao izvora ogrjeva i gradevinskog

materijala, odnosno lovnog prostora.

Mikroambijentalnim uvjetima odabranih poloZaja danilske su se zajednice vjeSto
prilagodile, bas poput njihovih prethodnika u ranome neolitiku. Primjerice, u Lepurima je
neoliticka zajednica naselje podignula usred Lepurskog polja. Zahvaljujuéi organogeno-
barskim naslagama 1 brojnim vodnim resursima polje je pogodno za raznovrsne
poljodjelske aktivnosti. Kako bi u€inkovito iskoristili poljoprivredno zemljiste, a pritom
izbjegli vodoplavne dijelove terena, neolitiki su stanovnici naseobinski prostor smjestili
na blagome povisenju, danas oznac¢enom toponimom Brigovi. Utjecaj sezonskih padalina
na toj je mikropoziciji umanjen u odnosu na okolne dijelove polja na kojima su sezonska
plavljenja terena i danas uobicajena pojava. Jo$ je bolje rjeSenje odabrala zajednica u
Zemuniku Donjem koja je naselje smjestila na padini prirodnog povisenja u polju, slicno
slu¢aju s Brdinama u Benkovcu. Rije¢ je o polozaju s jedne strane okruzenom
vodonaplavnim zemljistima, a s druge prostranim poljima, livadama 1 pasnjacima

pogodnim za zemljoradnju i ispaSu stoke.

Suzivot danilskih zajednica s prirodnim realitetima potvrdila su i iskopavanja na
Gradini u Zemuniku Donjem 1 Baricama u Benkovcu. Na Gradini u Zemuniku Donjem
neoliticka je zajednica nivelirala procjep stjenovite mati¢ne stijene ispunivsi ga kamenjem
i zemljom. Na tu je supstrukciju polozena zidna konstrukcija (Sl. 37) ¢iji pravac
rasprostiranja prati prirodne forme. Rije¢ je o otkricu koje ukazuje na domisljatost

neolitickih zajednica u oblikovanju odabranoga Zivotnog prostora. Na nalaziStu Barice u

3% j P. DEMOULE, C. PERLES, 1993, 368; B. MARIJANOVIC 2003a, 46-52; R. ZLATUNIC, 2004, 34-
36; D. KOMSO0, 2007, 235.
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Benkovcu, u meduprostoru istrazenih danilskih nastambi srediSnjeg stambenog horizonta
(II. horizont) otkrivena je nakupina sitnijeg amorfnog kamenja (Sl. 45) slicna onoj u
Podlivadama u Tinju. Rije¢ je o nekoj vrsti komunikacije formirane izmedu kuca,
vjerojatno zbog lakSeg prolaska naseljem,”' posebno u kiSnim mjesecima kad se na
nepropusnoj zdravici dugo zadrzavaju oborinske vode. O tome svjedoCi i toponim

nalazista.

Sl. 45. Nakupina amorfnog kamenja izmedu danilskih ku¢a — Barice u Benkovcu
(foto: D. Vujevic)

Na potonjem nalaziStu posebno je zanimljiva pojava pomicanja naseobinskih zona.
Naime, na sjevernome dijelu Barica i Ponaitima (S1. 18) utvrdeni su nalazi datirani u rani
neolitik. S nalazima tipicnim za rani neolitik nisu zabiljeZeni nikakvi nalazi koji bi
upucivali na kasniju danilsku kulturu, iako je naselje te kulture otkriveno dvjestotinjak
metara juznije. Tijekom iskopavanja danilskog naselja 2012. pri samoj je zdravici

zabiljeZzeno desetak ulomaka impresso keramike za koje je utvrdeno da nemaju izravne

391 B, MARIJANOVIC, 2012, 22.
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veze s danilskom kulturom.*? Na temelju situacije na terenu, prikupljene arheolo$ke grade
1 medusobne udaljenosti naseobinskih zona, moguce je zakljuciti da su naselja ranog 1
srednjeg neolitika na tome nalaziSnom kompleksu prostorno, ali i vremenski, potpuno
odvojena. Prema provedenim istrazivanjima na Gradini u Zemuniku Donjem i1 povrSinski
prikupljenim nalazima na Gradu$a-Lokvama u Islamu Grckom i Lisanama Tinjskim, ¢ini
se da je do sli¢nog pomicanja naseobinskih zona doslo i1 na tim nalaziStima. Jasno, bez
arheoloskih istrazivanja o vremenskim i kulturoloSkim relacijama naseobinskih zona na

tim nalazi$tima nije moguce raspravljati.

Na nalazistu Sikovo (Koinka) impresso i1 danilska kultura utvrdene su u okomitoj
stratigrafiji. Sterilni slojevi na temelju kojih bi bilo moguce jasno razdvojiti slojeve starijeg
od slojeva srednjeg neolitika nisu utvrdeni pa se postavlja pitanje postoji li prekid zivota u
naselju izmedu dviju kulturnih faza. Da je do prekida vjerojatno dosSlo, moze se
pretpostaviti po nekim drugim neolitickim nalaziStima istrazenim na vecoj povrsini. Od
naselja otvorenog tipa najvazniji su Kargadur u Istri, naselje za koje se pretpostavlja da je s
kra¢im prekidima Zivota bilo visekratno koriSteno od ranog neolitika do bakrenog doba,** i
Pokrovnik u Sibenskome zaledu gdje na prekid zivota izmedu impresso i danilske kulture
ukazuju stilsko-tipoloske varijacije keramicke grade.3** Zanimljivo je spomenuti da je
prekid Zivota evidentan i u naseljima peéinskog tipa, primjerice u peéini Seraji u Istri,’*
Jamina Sredi na Cresu,”® Gudnji na PeljeScu®’ i Veloj spili na Kor¢uli.*® Nijedna nema
potpunu stratigrafiju koja obuhvaca sve vremenske 1 razvojne stupnjeve neolitika. Uz to,
njihovom ciklickom koriStenju u prilog govore i novije arheozooloske analize. One
ukazuju na kratkotrajne epizode koriStenja pecinskih prostora u proljece, ljeto i jesen.3%
Iako se prema istim analizama ¢ini da su naselja otvorenog tipa vecinom KkoriStena
kontinuirano tijekom cijele godine, iznimno mala zastupljenost ostataka najmlade skupine

Zivotinja ne iskljucuje moguénost da se janjenje odvijalo izvan njih.*®

392 g, 7.

393 ). KOMSO, 2007, 235.

394 7 BRUSIC, 2008, 83.

395 D, KOMSO, 2007, 240-241.

3% V. MIROSAVLIEVIC, 1959, 161-164.
397 B, MARIJANOVIC, 2005, 34.

38 B CECUK, D. RADIC, 2005, 109.
39§ RADOVIC, 2011, 64, 154.

400 Igti, 2011, 179-181.
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Da su, uz naseobinske obrasce ponaSanja, u srednjem neolitiku zadrzane i gotovo
identicne strategije opstanka, pokazuju rezultati analiza arheobotanickih nalaza s
geografski najblizih Sibenskih neolitickih nalazista — Pokrovnika i Danila.*®? Na
Pokrovniku su zabiljeZene domace vrste (jednozrna i dvozrna pSenica, jeCam, proso, lan 1
sjetvena graholika) koje su na istocnome Jadranu kultivirane ve¢ u ranome neolitiku.*? U
Danilu su, osim tih vrsta, potvrdene i obi¢na pSenica, le¢a i zob.** Kao i u Pokrovniku,
preliminarne analize paleobotaniC¢kog materijala iz Kargadura u Istri takoder su u
slojevima srednjeg neolitika potvrdile prisustvo istih vrsta koje su uzgajane u ranome
neolitiku (je¢ma, jednozrne, dvozrne i obi¢ne pSenice, mahunarki i pira).** Te su analize
vrlo vazne jer potjeCu s danilskih naselja otvorenog tipa, smjeStenih u prirodnim
ambijentima istovjetnim benkovackom gdje je moguée ocekivati iste rezultate analize
ostataka zitarica. To potvrduje arheoloska grada, to¢nije orude koje se koristilo u
zemljoradni¢kim aktivnostima. Najvazniji su kameni Zrvnjevi s tragovima mehani¢kog
troSenja na jednoj ili viSe ploha. Pronadeni su na svim dosad istrazenim benkovackim
danilskim naseljima. S obradom ~zitarica (mljevenjem) i/ili drobljenjem hrane biljnog
podrijetla povezani su takoder manji kameni tucci i rastira¢i. Izradeni su od lokalnog
kamena, najceS¢e sitnozrnatog pjeScenjaka, jednako kao i1 Zrvnjevi. Obje kategorije
kamenog oruda zabiljeZene su izvan benkovackog podrucja, primjerice u Danilu,*”

Pokrovniku*® i Purdevoj gredi.*’”

Sjeciva s tragovima sjaja srpa zastupljena su u Zemuniku, Baricama u Benkovcu i
Smilcic¢u. Osim sjeciva izradenih od roznjaka garganskog podrijetla, javljaju se i sjeciva
izradena od opsidijana koja se po obliku ne razlikuju od primjeraka izradenih od roznjaka.
Na benkovackome podruc¢ju dosad su zabiljeZena na sljede¢im lokalitetima: Baricama u
Benkovcu, Islamu Grékom, Brgudu, LiSanama Tinjskim, Pola¢i i Smil¢i¢u. Izvan
benkovackog podrucja najviSe je artefakata od opsidijana, njih Sezdesetak, nadeno na

Danilu,*® dok su na Krivacama kod Bribira, Pokrovniku i Purdevoj gredi rjede

401 Nazalost, analiza arheobotani¢kih nalaza nije provedena ni na jednom benkovackom naselju koje je
pripisano srednjem neolitiku.

4025 KARG, J. MULLER, 1990, 380; A. MOOR et al., 2007, 30.

403 A. MOOR et al., 2007a, 20.

404 D, KOMSO, 2007, 235.

405 3. KOROSEC, 1958, 34.

46 K. HORVAT, D. VUJEVIC, 2017.

407 S, FORENBAHER, N. VUINOVIC, 2013, 16.

408 E. PODRUG, 2013, 50.
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zastupljeni.*” Opsidijan potjece s Liparskih otoka, a to govori u prilog intenziviranju veza

sa susjednom jadranskom obalom tijekom srednjeg neolitika.

Na Baricama u Benkovcu, osim sjeciva, pronadena su brojna dubila, svrdla i
udupci. Rijec€ je o tipoloskim kategorijama koje su najces¢e povezane s obradom drvenih 1
kostanih sirovina. Za obradu drva, mozda i ruSenje manjih stabala, mogle su se koristiti
vece kalupaste i jeziCaste sjekire, na Baricama zastupljene s deset primjeraka.*'® Ista je

kategorija utvrdena u Pokrovniku,*'' Danilu*"? i na Purdevoj gredi.*"

Analize Zivotinjskih ostataka provedene su na dva benkovacka nalazista srednjeg
neolitika: Baricama u Benkovcu 1 Smil€i¢u. Rezultati potvrduju da se faunisticka slika
naselja srednjeg neolitika ne mijenja mnogo u odnosu na raniju neoliticku fazu te da je
podudarna s rezultatima ostalih arheozooloskih analiza provedenih u sjevernoj i srednjoj

Dalmaciji (Sl. 46). Jedinu promjenu predstavlja rast uCestalosti goveda koji je zabiljezen i
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S1. 46. Zastupljenost glavnih domacih vrsta na neolitickim naseljima sjeverne i srednje
Dalmacije u ranome i srednjem neolitiku (preuzeto iz: S. B. MCCLURE, E. PODRUG,
2016, Fig. 5)

409§ FORENBAHER, N. VUINOVIC, 2013, 14.
410 D, VUJEVIC, K. HORVAT, 2012, 36.

4117 BRUSIC, 2008, 58.

412 J KOROSEC, 1958, 33.

413 5. FORENBAHER, N. VUINOVIC, 2013, 19.
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414 ali i na brojnim nalazistima

na nekim drugim isto¢nojadranskim neolitickim nalaziStima,
diljem sredi$nje Europe.*” Cini se da je rije¢ o Sirem regionalnom trendu povezanom s
okoli$nim i klimatskim uvjetima,*!® a vjerojatno i potrebom za dobivanjem vecih koli¢ina

mesa.

U srednjem se neolitiku na benkovackom podru¢ju prvi put javljaju keramicke
izradevine posebne/kultne namjene. Medu njima posebno su zanimljivi zivotinjski prikazi.
S Barica u Smilci¢u poznata su dva primjerka iz danilske kulture. Najvazniji je prikaz

goveda ili svinje s plo¢icom na ledima (SI. 47).*"

S1. 47. Zivotinjska figura svinje/goveda iz Smil¢iéa (preuzeto iz: S. BATOVIC,
1979, T. LXXXVI, 2)
Ploc¢ice sa zlijebom takoder su oblikovane i samostalno, bez zivotinjske figure.
Osim na Smil¢i¢u, samostalno oblikovane ploc¢ice pronadene su na Baricama u Benkovcu,
Pokrovniku i Danilu.*'®* Na spomenutim lokalitetima evidentirane su mnoge keramicke
posude ukraSene stiliziranim Zivotinjskim glavama.’”’ Rije¢ je o reljefnim plasti¢nim
predstavama glava svinje, goveda, ovce (?) i psa (?) izvedenim na vanjskoj stijenci

posude.*® Kako ta plasti¢na ispuplenja nemaju prakti¢nu namjenu, moguée im je kao i

414 p, MIRACLE, L. PUGSLEY, 2006, Tab. 7.33.

415§ RADOVIC, 2009, 62; I. ROBB, 2007, 140-142.

416 Tsti.

47 § BATOVIC, 1979, 550.

48 K. HORVAT, D. VUJEVIC, 2013, 96-99.

419 Sli¢ni plasti¢ni prikazi brojni su u drugim danilskim nalaziStima, primjerice u Krivatama kod Bribira (J.
KOROSEC, P. KOROSEC, 1974, 15-16).

420 Takvi su prikazi ¢esti i u Smil¢iéu (S. BATOVIC, 1979, 550).
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prethodnim keramickim kategorijama pripisati simbolicno znacenje, odnosno povezati ih s

odredenim obredima vrSenim oko stocarstva/plodnosti u Sirem smislu.**!

Kultne ritone, posebno one koje oblikom asociraju na zivotinjski lik, mnogi su
autori na razli¢ite nacine povezali s obredima plodnosti stoke i stoarstvom*? s kojima se
¢esto povezuju i ljevkasti idoli s plasticno oblikovanim Zivotinjskim glavama na vrhu (npr.

govedom, zmijom, psom i dr.).**

Lov i sakupljanje u srednjem neolitiku ostaju sekundarnim privrednim granama.
Kosti jelena, srne, lisice i zeca zabiljezene su u Smilcicu (Tab. 2), dok su na Baricama u
Benkovcu pronadene kosti jelena, jazavca, lisice 1 zeca (Sl. 19). U Danilu 1 Pokrovniku

44 Razvijenu lovacku komponentu

potvrdeni su vuk, divlja macka, jez, jazavac i kuna.
potvrduje i izbor oruda. Vapnenacke kugle koristene su kao projektili za bacacka oruzja, a
pronadena su na Baricama u Benkovcu*” gdje su zabiljeZene i brojne strelice listolikog i
trapezoidnog tipa razli¢itih varijanti. Sli¢ni su primjerci pronadeni u Smil¢i¢u,*** a izvan
benkovackog podruéja u Danilu,”” Pokrovniku*** i na poloZaju Janice kod Pakos$tana.*”

Svi su primjerci pripisani kraju danilske kulture.

Ostatci morskih SkoljkaSa i puzeva jedina su potvrda sakupljackih aktivnosti u
srednjem neolitiku na benkovackome podruéju. Najvise ih je prikupljeno u Smilcicu.
Analizom su utvrdene sljedece vrste: kvrgavi volak, dagnja, jakobova kapica, kopito,
puzeva igla i slatkovodni puz.*® Rije¢ je o vrstama koje su zabiljeZene i na drugim
nalazi§tima srednjeg neolitika, primjerice u Danilu 1 Pokrovniku, a koje potvrduju da se

zone ekonomskog interesa zajednica danilske kulture ne mijenjaju u odnosu na raniju fazu.

Nalazi povezani s privrednim aktivnostima danilskih zajednica i ¢injenica da su

naselja u srednjem neolitiku smjesStena na ili neposredno uz ranija impresso naselja po-

421§ BATOVIC, 1979, 557-561; K. HORVAT, D. VUJEVIC, 2013, 99-109.

422 NajvaZnija miSljenja o njihovoj namjeni iznijeli su: J. Korosec (1958, 135), D. GaraSanin (1968, 250), A.
Benac (1973, 38), B. Covi¢ (1976, 24), S. Batovié (1979, 559), S. Peri¢ (1996, 21-66) i O. Rak (2008, 20-46,
170-173).

43 § BATOVIC, 1968; O. RAK, 2011, 151-169.

424 A J. LEGGE, A. M. T. MOOR, 2011, 184-185.

425 VUJEVIC, K. HORVAT, 2012, 34.

426 § BATOVIC, 1990, 40.

427 J KOROSEC, 1958, 28-30.

428 7 BRUSIC, 2008, 58; K. HORVAT, D. VUJEVIC, 2017.

429 M. MESTROV, D. VUJEVIC, 2016.

430 A J. LEGGE, A. M. T. MOOR, 2011, Tab. 3.
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-tvrduju da u srednjem neolitiku nema promjene nacina zivota 1 obrazaca ponaSanja u
odnosu na one formirane u ranom neolitiku. Sama po sebi ta konstatacija znaci da prostor
eksploatacije (gospodarsko zalede) nije promijenjen u odnosu na raniju fazu (Karta 4) te da
ranije opisani model ciklickog kruZenja moze biti prihva¢en na benkovackome podrucju i
kada je u pitanju srednji neolitik. Naravno, pritom se ne smiju zanemariti velike praznine u

istrazenosti srednjeg neolitika na benkovackome podrucju.

Od ukupno sedamnaest neolitickih nalazista na benkovackome podrucju, kasnom ih
je neolitiku moguce pripisati osam (Karta 5): Islam Grcki (GraduSa Lokve), Smilci¢
(Barica), dva nalaziSta u Kuli Atlagi¢, Barice u Benkovcu, Lisi¢i¢ (Pod jarugom), Lepure
(Brigove) i Rastevi¢. Rije¢ je o mikropozicijama na kojima je zivot trajao ve¢ u ranome
neolitiku (Brdine / Kula Atlagi¢, Barice u Benkovcu, Smil¢i¢, Islam Grcki), odnosno u
srednjem neolitiku (Lisi¢i¢, Lepuri, Rastevi¢). Dosad nije otkriveno nalaziste na kojem bi
arheoloSka grada pripisana kasnome neolitiku predstavljala jedini trag zivota. Sli¢na je

situacija s naseljima otvorenog tipa u Istri te u srednjoj i juznoj Dalmaciji.**'!

S obzirom na ¢injenicu da je Zivot uslijedio na mjestu ranijih neoliti¢kih naselja,
zanimljiv je nesrazmjer u broju naselja kasnog neolitika (osam) i naselja ranog neolitika
(Cetrnaest). S jedne strane, na nekim mikrolokacijama gdje se Zivot odvijao tijekom ranog
neolitika u sljede¢im se kulturnim fazama nije zivjelo. To pokazuju dosadasnja istrazivanja
u Vrceljima u Bukovicu i povrSinski prikupljena arheoloska grada u Biljanama Donjima i
Gornjoj Jagodnji. S druge strane, medutim, nikako ne treba zanemariti podatak da su na
nekim ranoneolitickim benkovackim nalaziStima, primjerice u Tinju i LiSanima Tinjskim,
zabiljezeni pojedinacni nalazi pripisani srednjem i/ili kasnom neolitiku. Oni ukazuju na
moguénost postojanja naselja iz srednjeg i/ili kasnog neolitika u blizini pojedinih
ranoneolitickih nalaziSta. Da je takva pretpostavka realna, potvrduju sva danas poznata
benkovacka nalazista kasnog neolitika smjeStajem u blizini ranije koristenih mikrolokacija.
Praksa pomicanja naseobinskog prostora, koju su zajednice kasnog neolitika prakticirale
jednako kao 1 zajednice ranog i srednjeg neolitika, najbolje je dokumentirana na Baricama
u Benkovcu gdje je arheoloska grada pripisana kasnome neolitiku prikupljena stotinjak
metara juznije od polozaja na kojem su utvrdeni ostatci naselja danilske kulture, odnosno

petstotinjak metara jugoistocno od mikrolokacije koriStene tijekom ranog neolitika. Nalaza

31 Gromace (Javorika) na Brijunu, Krivaée u Bribiru i Velistak, samo su neki primjeri (J. KOROSEC, P.
KOROSEC, 1974, 6-27; S. BATOVIC, 1990a, 103; A. VITASOVIC, 2001, 28-31).

123



LEGENDA: e istrazeni kasnoneoliticki lokaliteti polozaji na kojima su sakupljeni
povrsinski nalazi pripisani kasnome neolitiku
Karta 5. Nalazista kasnog neolitika na benkovackome podrucju




koji bi upucivali na prostornu i/ili viemensku povezanost naselja iz razli¢itih kulturnih faza
nema. Sli¢na je situacija na samoj granici katastarskih op¢ina Benkovac i Kule Atlagic.
Naime, udaljenost izmedu ranoneolitickog naselja smjestenog na Brdinama u Benkovcu 1
nalaziSta kasnog neolitika otkrivenog na samome istocnom rubu katastarske opc¢ine Kule
Atlagi¢ iznosi priblizno tristo metara. Arheoloska grada ne ukazuje na povezanost tih dviju
mikropozicija pa se opravdano moze pretpostaviti kako je, poput Barica, rije¢ o veem
nalaziSnom kompleksu c¢ije su naseobinske cjeline u razli¢itim razvojnim fazama
zauzimale razli¢ite mikropozicije. U prilog njihovu medusobnom prostornom razdvajanju
ide i ¢injenica da podno Brdina protjece potok Skupac. Njegov je tok tijekom vlaznijih
klimatskih uvjeta u ranom i srednjem holocenu vjerojatno bio ja¢i od danasnjeg, zbog cega
1 nije bilo uvjeta za podizanje nastambi i organizaciju trajnijih privrednih 1 druStvenih
aktivnosti izmedu dvije navedene nalaziSne pozicije. Sustavna arheoloska iskapanja,
precizna datiranja nalazi$nih zona i interdisciplinarna analiza postmezolitickog krajolika na
Brdinama 1 u Kuli Atlagi¢ bile bi od velike koristi. Korisno bi bilo takoder provesti i
detaljna rekognosciranja oko poznatih benkovackih ranoneolitickih nalazista i nalaziSta na
kojima su potvrdeni nalazi impresso i danilske kulture, s ciljem utvrdivanja obnove Zivota
na istim mikropodruc¢jima i tijekom kasnog neolitika, odnosno odbacivanja te ideje kod

nekih nalazista.

Kolike su podudarnosti, a kolike razlike u na¢inu zivota, privrednim strategijama i
ostalim Zivotnim aspektima zajednica kasnog neolitika 1 ranijih neolitickih zajednica
smjeStenih na istim mikrolokacijama, odnosno u gotovo identicnim mikroambijentima, na
benkovackom podruc¢ju pokazuju analiza faune ostataka sisavaca iz Smil¢i¢a i posredni
arheoloski nalazi, tj. pokretna arheoloska grada. Valja naglasiti da su pokretni arheoloski
ostatci kasnog neolitika na vecini benkovackih nalaziSta prikupljeni zajedno s danilskim
nalazima, zbog Cega je vrlo teSko razdvojiti danilske od hvarskih oblika, pogotovo kada su

u pitanju kamena i koStana oruda.

Analizom zivotinjskih ostataka iz Smil¢i¢a utvrdeno je da su u kasnom neolitiku uz
ovikapride zastupljena goveda i svinje — iste vrste iz ranijih razvojnih stupnjeva.””* Na
istovjetnost privrednih djelatnosti u srednjem i1 kasnom neolitiku ukazuju 1 rezultati

provedenih arheobotanickih analiza jedinog sustavno istrazenog naselja otvorenog tipa iz

432 Potrebno je naglasiti da je analiza izvrSena na malome uzorku (C. SCHWARTZ, 1988, 45).
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kasnog neolitika u Dalmaciji, onog u Velistaku. Na tom je nalaziStu potvrdena prisutnost
domacih 1 divljih vrsta (priljepaca, pasja ruza, obi¢na kiselica, jeCam, le¢a, zob, raz,
jednozrna, dvozrna i obi¢na pSenica i dr.),”** koje su u sjevernoj i srednjoj Dalmaciji
zastupljene ve¢ od ranog neolitika. Analiza faunistickih ostataka s tog nalaziSta joS nije

zavrsena.

Da uz zemljoradnju i stoCarstvo u kasnom neolitiku dolazi do postupnog
intenziviranja lovacke privrede, pokazuje ve¢i broj kamenih kugli (projektila) i kremenih
strelica iz Barica u Benkovcu (Sl. 48), Lisic¢ica (T. VII, 10) i Smil¢i¢a. Osim strelica
trokutastog oblika s trokutastim trnom za nasad, javljaju se romboidni i listoliki oblici te
primjerci s udubljenjima pokraj trna koja ¢e se razviti u krilca.*** Povecanje asortimana
oruda za lov u kasnom neolitiku potvrdeno je i1 izvan benkovackog podrucja, primjerice u

5

Velistaku gdje je pronaden veci broj kremenih strelica*> nego §to je to sluc¢aj u dosad

istrazenim naseljima danilske kulture.**

Sl. 48. Kremene strelice iz Barica u Benkovcu (foto: M. Parica)

Zivotinjske figurine, plastiéno oblikovane Zivotinjske predstave na posudama,
ploc¢ice sa Zlijebom i kultni ritoni uglavnom se javljaju samo u prvim fazama hvarske

kulture.*’ Navedene keramicke kategorije zabiljezene su u Smil¢i¢u, Islamu Grékom i

433 K REED, 2015, 607-609, 611; S. C. McCLURE, E. PODRUG, 2016, 119-137, Tab. 4.
434§ BATOVIC, 1990, 46.

435 Usmeno priopcenje voditelja istraZivanja E. Podruga.

436 ] KOROSEC, 1958, 28-30; K. HORVAT, D. VUJEVIC, 2017.

437§ BATOVIC 1979, 612-615.
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Baricama u Benkovcu. Zivotinjski prikazi povezuju se s duhovnom kulturom nosioca
hvarske kulture, odnosno obredima povezanim s plodnos¢u stoke.*** Kako oblici prate one
danilske, tako je moguce zakljuciti da se duhovna kultura kasnoneolitickih zajednica na

benkovackome podrucju nije mnogo promijenila u odnosu na raniju danilsku.

Slican nacin Zivota nije zahtijevao povecanje ni smanjenje podrucja eksploatacije.
Realna je stoga pretpostavka da su kasnoneoliticke zajednice i dalje u prvome redu
iskoriStavale najuzi zivotni prostor, a sekundarno Siri prostor koji su dijelile sa susjednim
zajednicama, primjerice morsku obalu za pribavljanje morskih resursa i bukovicko zalede
za lovacke aktivnosti. Medusobnu prostornu udaljenost kasnoneolitickih naselja
benkovackog prostora (Karta 6) svakako treba promatrati sa stajalista danasnje istrazenosti,
odnosno u skladu s ranijim napomenama o vjerojatnom postojanju veceg broja neolitickih
naselja iz te faze. U novije vrijeme otkriveno, i manjim dijelom istraZzeno, prapovijesno
nalazi$te Janice u Pako$tanama tome govori u prilog.**® Bez obzira na stanje istrazenosti i
broj danas poznatih nalaziSta kasnog neolitika, nema razloga za sumnju u napustanje
modela ciklickog iskoriStavanja istih mikropodrucja (benkovackih udolina) tijekom kasnog

neolitika.

Velike promjene u privredi i nafinu zivota na benkovackome prostoru nisu
uslijedile ni nakon neolitika. U literaturi se navode brojne mikrolokacije na benkovackome
podrucju gdje su prikupljeni povrSinski nalazi tipiéni za rani i razvijeni eneolitik.** Rijec je
0 pozicijama smjeStenim u blizini neolitickih nalaziSta, na gotovo tipi¢nim neolitickim
polozajima. Istrazeno je samo jedno nalaziSte — Lastvine u Bukoviéu — udaljeno
osamstotinjak metara od naseobinskog kompleksa na Baricama u Benkovcu (SI. 49). Rijec
je o jedinom sigurno potvrdenom eneoliticCkom naselju otvorenog tipa u kojem je zivot
prema dostupnim radiokarbonskim datumima trajao oko tristo godina, od 3400. do 3100.
pr. Kr.*' Provedene arheozooloske analize svjedoe o ocitom porastu zastupljenosti

goveda i svinja u odnosu na ovikapride.*** Taj podatak govori u prilog ranije iznesenoj

438 § BATOVIC 1987a, 27, 1979, 613;

439 1 BEKIC et al., 2015; M. MESTROV, D. VUJEVIC, 2016.

40§ BATOVIC, 1987a, 29; 1990, 56-60.

41§ BATOVIC, J. CHAPMAN, 1986a, 52-53; J. CHAPMAN et al, 1990, 32-33, 39-42; J. CHAPMAN et
al, 1996, 194-210; B. MARIJANOVIC, 2011, 36.

442 Glavnu razliku u odnosu na neolitik predstavlja porast zastupljenosti goveda (oko 38 %) i svinja (18 %)
(C. SCHWARTZ, 1996a).
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tvrdnji o porastu ucestalosti goveda od ranog neolitika prema kasnom, odnosno prema
eneolitiku.**®* Rezultati arheobotani¢ke analize u Lastvinama potvrdili su tek neznatno
izmijenjenu sliku, s manjim brojem domacih 1 divljih vrsta koje neoliticke zajednice na

istome prostoru nisu koristile.***

Nedaleko od Lastvina, na polozaju Bukovi¢ — VeleSevo (Sl. 49), prikupljeni su
povrsinski keramicki nalazi tipi¢ni za razvijeni eneolitik isto¢nog Jadrana.**® Rije¢ je o
keramic¢kim ulomcima ukra$enim dvjema tehnikama, Zigosanjem i zlijebljenjem.**® Unato¢

¢injenici da nalaziSte nije istrazeno, ono je zanimljivo jer zajedno s Lastvinama potvrduje

/ T {/‘P/
Magarstar %,

S1. 49. PoloZaj neolitickoga naseobinskog kompleksa na Baricama 1 eneolitickih polozaja
Bukovi¢ — Lastine i Bukovi¢ — VeleSevo (www.arkod.hr, preuzeto 4. 4. 2016.)

443 Tstrazivanja u Gromac¢ama na Brijunu potvrduju identi¢nu situaciju na tome dijelu isto¢nog Jadrana (A.
VITASOVIC, 2001, 28-30).

44 J. HUNTELY, 1996a, Tab. 25.

445 Nije poznata to¢na mikrolokacija tog nalazista (B. MARIJANOVIC, 2012a, 12).

46 B, MARIJANOVIC, 2012a, 14-22.
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da su eneoliticke zajednice na benkovackom podrucju i dalje birale tipicne neoliticke
polozaje. Jesu li zadrzavale 1 praksu ciklickog iskoriStavanja istih mikropodrucja, pitanje je
za neka buduca istraZzivanja. S obzirom na sli¢ne privredne strategije o kojima svjedoce

podatci iz Lastvina, tu moguénost nikako ne treba iskljuditi.

U vecem dijelu Europe pocetkom eneolitika osnivaju se naselja na brezuljcima,
odnosno na poviSenim poloZajima gdje su tijekom broncanog i zeljeznog doba egzistirala
tipicna gradinska naselja. Te su promjene zahvatile i neke dijelove sjeverne i srednje
Dalmacije, kako to pokazuju nalazi prikupljeni na gradini Vinculja u Donjoj Jagodnji,
Malom Smiljevcu u Gornjoj Jagodnji, Maloj gradini u Stankovcima,*’ gradini Renje kod

449

Vrpolja,**® zatim nalazi iz dva grobna humka na Ulnovcu u Danilu,*’ nalazi iz tumula na

brdu Poljakuse u Danilu*’

i tumula na poloZaju Brnjica-Gaj.**' Kako je, medutim, eneolitik
isto¢noga Jadrana na benkovackome podrucju vrlo slabo istrazeno i poznato razdoblje
prapovijesti, do otkri¢a i iskopavanja novih eneolitickih lokaliteta tesko je govoriti o tome
u kojoj su myjeri eneoliticke zajednice benkovackog podrucja dalje vodile Zivot slican
neolitickom, a u kojoj su mjeri birale nove mikropozicije karakteristicne za kasnija
prapovijesna razdoblja. Dosad prikupljeni nalazi pokazuju da tim pitanjima svakako treba
posvetiti posebnu pozornost u daljnjim razmatranjima utjecaja zemljopisno-ambijentalnih

svojstava na druStveno-gospodarski razvoj prapovijesnih zajednica Sirega benkovackog

podrucdja.

Zadrzavajuéi se ipak u vremenskim okvirima neolitika te u okvirima definiranog
podrucja istrazivanja, na danasnjem je stupnju istraZzenosti bez ikakve zadrSke moguce
tvrditi da su prirodni realiteti tijekom svih vremenskih i razvojnih stupnjeva neolitika na
benkovackome podrucju imali aktivnu ulogu u oblikovanju karaktera, dinamike 1 sadrzaja
njegova razvoja, nacina zivota neolitiCkih zajednica, njihovih naseobinskih obrazaca
ponasanja, privrednih strategija i prehrambenih aktivnosti. Upravo spoznaja i iskustvo
povoljnih prirodno-geografskih sadrzaja u ranome su neolitiku prvim zemljoradnicko-

stoCarskim zajednicama potvrdile ekonomski visoko vrednovanu prostorno-naseobinsku

47§ BATOVIC, 1990a, 108.

448 p. KOROSEC, 1962, 214, 218; Z. BRUSIC 1973, 75.

449 Rijet je o ulomcima s ukrasom ljubljanskog tipa (E. PODRUG, 2013, 58-59).
450 E PODRUG et al, 2008, 44-45; E. PODRUG, Z. KRNCEVIC, 2009, 562.
451 M. MENDUSIC 1998; E. PODRUG et al., 2008, 44.
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cjelinu koja je mogla osigurati stabilan zivot utemeljen na kombinaciji osnovnih
neolitickih privrednih grana i tradicionalnih mezolitickih lovacko-sakupljackih aktivnosti.
Sukladno pozitivnim iskustvima, neoliticke su zajednice u ranom neolitiku formirale
karakteristiéne naseobinske i privredne obrasce ponaSanja koji ostaju nepromijenjeni sve

do kraja hvarske kulture, odnosno do kraja neolitika.

Opceprihvacena nacela ponasanja uvjetovana specificnim ambijentalnim
karakteristikama prostora ponajprije su iskazana u vrsti i polozaju neolitickih naselja.
Tijekom sve tri neoliti¢ke faze na benkovackom su podrucju isklju¢ivo zastupljena naselja
na otvorenom, smjestena na ili neposredno uz velika polja podlozna sezonskim poplavama.
Rije¢ je o polozajima koje u neolitiku biraju i druge zajednice smjeStene u sjevernoj i
srednjoj Dalmaciji. Crno vrilo, Rasinovac, Vrbica, Danilo, Pokrovnik, Velistak i Krivace
samo su neka nalazisSta koja o tome svjedoce. Na KrivaCama u Bribiru jo§ su 1960-ih
tijekom obilaska nalaziSta, u profilima korita obliznjeg potoka Srcanca i rjeCice Bribircice,
zabiljezeni slojevi pjeskovite zemlje, sadre 1 gline. Oni su prema misljenjima istraZivaca
nalazi$ta povezani s aktivno$¢u obliznjih vodenih tokova, odnosno poplavljivanjima.*>? Da
je tome zaista tako, potvrdeno je novijim istrazivanjima prilikom kojih su neposredno
iznad istrazenog dijela danilskog naselja, smjeStenog u samome trokutu spomenutih
tokova, utvrdeni proslojci sitnozrnatog pijeska nastali kao posljedica plavljenja polja oko

5000. pr. Kr.*3

Prije je naglaSeno da su identine mikropozicije tipi¢ne u neolitiku diljem
jugoisto¢ne Europe.** Medutim, dok se u jugoistoénoj Europi velik broj polozaja
koristenih tijekom duzih ili kra¢ih vremenskih odsjeka ranog neolitika uglavnom koristi jos
u srednjem neolitiku, a u kasnom se napustaju te se podiZzu nova naselja prostorno neovisna
o onim ranijim,*> na benkovatkome podrudju to nije slu¢aj. Osim tri neoliti¢ka nalaziSta
(Vrcelji u Bukovicu, Biljane Donje i Jagodnja Donja) gdje s nalazima impresso kulture
nisu potvrdeni ostatci mladih neolitickih kultura (za koje nije isklju¢eno da postoje u

neposrednoj blizini, kao Sto je to vjerojatno slucaj u Tinju i LiSanima Tinjskim), na

452 | KOROSEC, P. KOROSEC, 1974, 6.

453 S. B. McCLURE, E. PODRUG, 2016, 125.

454 Usporedi na stranici 89.

455 Primjerice, u Tesaliji je u kasnome neolitiku napusteno dvije treéine naselja koristenih tijekom ranog i

srednjeg neolitika, a gotovo 50 % naselja kasnog neolitika nanovo je osnovano neovisno o ranijim naseljima
(J. P. DEMOULE, C. PERLES, 1993, 388).
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benkovackome se podrucju zivot obnavlja na istim mikrolokacijama tijekom srednjeg, a
uglavnom i kasnog neolitika (Karta 7). Krivaée kod Bribira, Velistak u Cistoj Maloj i

456

Gromace na Brijunu®® samo su neka neoliticka nalaziSta koja potvrduju da se isti

naseobinski obrazac ponasanja ponavlja u srednjoj Dalmaciji te na sjevernome dijelu
benkovackome. Medutim, ne treba zanemariti ni podatak da su na istome podrucju poznata
i neka ranoneoliticka nalazista poput Crnog vrila, Vrbice, Nina, Rasinovca, Vizule kod
Medulina, Verudice i Vréevana*’ gdje nema nikakvih naznaka daljnjeg Zivota u srednjem
1/ili kasnom neolitiku. Moguca su dva objasnjenja — zivot se na tim mikrolokacijama zaista
odvijao samo tijekom ranog neolitika ili u njihovoj blizini postoje jo§ neotkrivena nalazista
iz srednjeg i/ili kasnog neolitika. Kako je prije spomenuto, ¢ini se da je prihvatljivija
pretpostavka o postojanju veéeg broja nalaziSta iz srednjeg i1 kasnog neolitika, odnosno o
veéem broju nalaziSnih kompleksa sa sve tri neoliticke kulturne faze. Toj pretpostavci u
prilog ide podatak da na podrucju sjeverne i srednje Dalmacije nalazista otvorenog tipa na
kojima je Zivot trajao tijekom viSe vremenskih i razvojnih stupnjeva neolitika brojem

premauju nalaziSta gdje je zastupljena samo jedna neoliti¢ka kultura.*®

I odabir mikrolokacije za podizanje naselja 1 postojanost Zivota na njoj usko su
povezani s kritiénim prirodnim resursima oko kojih se Zivot formira jo§ od ranog neolitika.
Oni su osnovna pretpostavka optimalnog smjestaja naselja i preduvjet odrzivom, stabilnom

Zivotu kojem tezi svaka zajednica.*”

U neolitiku, u kojem je Zivot na prvom mjestu
orijentiran na zemljoradnicke i stoCarske aktivnosti, u pitanju su vodni resursi, plodne i
agrarno iskoristive povrSine povoljne za uzgoj poljoprivrednih kultura te nepoSumljeni
prostori (pasnjaci) pogodni za kultivaciju biljaka i uzgoj domesticiranih Zivotinja. Vazni su
1 drugi prirodni resursi: Sume kao izvor ogrjevnog i gradevinskog materijala i lovni prostor,

kvalitetna glinena leziSta i izvori kamenih sirovina.

46 A. VITASOVIC, 2001; S. B. McCLURE, E. PODRUG, 2016, 123-125.

7 §. BATOVIC, 1961; Z. BRUSIC, 1995a; D. KOMSO, 2006a; B. MARIJANOVIC, 2009; S. B.
McCLURE, E. PODRUG, 2016, 119-123.

458 Osim nalazista obradenih u Getvrtome poglavlju, rije¢ je o sljede¢im nalazistima: Ninu (rani n.), Jasenovu
u Vrsima (rani n.), Privlaci (srednji n.), Crnom vrilu (rani n.), Siritovcu u Stankovcima (rano n.), Ostrovici
(srednji 1 kasni n.), Velistaku (kasni n.), Vrbici (rani n.), Krivatama (rani, srednji i kasni n.), Piramatovcima
(srednji n.), Rasinovcu (srednji n.), Konjevratima (rani i srednji n.), Pokrovniku (rani i srednji n.), Danilu
(rani i srednji n.) (Z. BRUSIC, 1973a; S. BATOVIC 1979; 1990, 28, 39, 45; S. B. McCLURE, E. PODRUG,
2016).

49 J. STEWARD, 1981, 66; M. ASTON, 1985, 92-93, 107; D. MAGAS, 2009, 20-21; J. C. BARRETT,
2011, 73.
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Karta 7. Sva neoliticka nalazista na benkovackome podrucju



Opcu dosljednost u koriStenju navedenih prirodnih resursa potvrduju sva
benkovacka naselja. Redovito su smjestena uz izdasne izvore pitke vode koji ne ¢ine samo
okosnicu Zivota nego i vaznu prostornu determinantu naseobinskog areala. Ukazuje na to,
primjerice, kulturni sloj u Lisi¢i¢u koji je definiran upravo obliznjom jarugom. U obzir,
naravno, treba uzeti ¢injenicu da su brojni prirodni 1 antropogeni procesi do danas u vecoj
ili manjoj mjeri izmijenili nadzemnu hidrografiju poznatu neolitickim zajednicama. Osim
naselja Crno vrilo koje je od Miljasi¢ jaruge u neolitiku bilo nekoliko stotina metara
udaljenije nego $to je danas,* o tome svjedodi i presuseno korito neolitske rijeke u Danilu,
otkriveno zahvaljuju¢i georadarskim istrazivanjima provedenim 2003. Rijeka korita
Sirokog 8 — 10 metara*"' talozila je fini aluvijalni materijal zastupljen pijescima, muljem,

462

pretaloZzenim ilovacama i1 drugim materijalima nastalim troSenjem.*** U gospodarskome
smislu, ti su nanosi zajedno s vodenim izvorima imali vaznu ulogu u prihvacanju i

afirmaciji neolitickih privrednih postulata.

Naime, uravnjeni aluvijalni nanosi i jezerski sedimenti zahvaljujuéi strukturi,
sastavu 1 mogucénosti zadrzavanja vode osiguravaju optimalne prinose. 1z tog razloga od
samih pocetaka agrarnog vrednovanja postaju glavna ZzariSta zivota poljodjelski
orijentiranih zajednica.*®® Tako su aluvijalna zemljiSta zadnjih desetljeca u sredistu mnogih
istrazivanja, u prvome redu geoarheoloskih,*** vezu izmedu aluvijalnih sedimenata i ranih
zemljoradnickih zajednica potvrdili su jo$§ autori modela Sirenja zemljoradnje s Bliskog
istoka preko Balkana i srediSnje Europe u drugoj polovici 20. st. Model koji je razvio J.
Kruk*” te kasnije razradio A. Sherratt*®® naglasak stavlja na rani uzgoj Zitarica na poljima
aluvijalnog karaktera. Rije¢ je o modelu kultivacije poplavljenih podrucja, eng. floodplain
cultivation.*” Prema tom modelu, zajednice su birale aluvijalna polja na kojima nije bilo
potrebe za dodatnom obradom (gnojidbom) jer bi aluvijalna podloga nakon zimskih
plavljenja i ljetnih suSnih razdoblja bila dovoljno obogacena hranjivim tvarima. Sastavni

dio tog modela je proljetna sjetva kao prevencija negativnih ucinaka jesenskih i zimskih

460 D, MAGAS, 2009, 8; M. SURIC, 2009, 30-31.

461 V. MENDUSIC, M. JURKOVIC, 2003.

42D MAGAS, A. BLACE, 2010, 11.

43 D R. MONTGOMERY, 2007, 84; M. MAZOYER, L. ROUDART, 2006, 78, 103.
464 T. HOLLIDAY, 2004, 97.

465 J KRUK, 1973.

466 A SHERRATT, 1981.

467 Isti, 1980, 318.
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poplava.*® Tako je model potvrden brojnim arheobotani¢kim analizama i analizama
naseobinskih obrazaca zajednica ranog i srednjeg neolitika diljem sredisnje i jugoistone
Europe,*® neki su ga autori u novije vrijeme ipak kritizirali i odbacili zbog identifikacije

biljnih uzoraka koji potvrduju jesensku sadnju.*’

Davanje prednosti otvorenim krajolicima vlaznih aluvijalnih nanosa podloznih
dugome zadrzavanju oborinskih voda i plavljenju zadnjih godina sve viSe autora povezuje
s tehnoloSkom nerazvijenos¢u ranih sjedilackih zajednica, odnosno namjernim
izbjegavanjem Sumskih prostora koji su zahtijevali ozbiljnije intervencije (deforestaciju).*”!
Rije¢ je o tezama koje su jo§ u prvoj polovici 20. st. postavili njemacki i engleski
botani¢ari, geografi i arheolozi na temelju brojnih arheobotani¢kih i palinoloskih analiza.*
Te su analize potvrdile da je u ranome neolitiku ve¢i dio Europe bio gusto poSumljen, a
paSnjaci i livade rijetki i nedostatni za potrebe neolitickih stanovnika.*” Zbog stvaranja
obradivih povrSina pogodnih za Zivot, odnosno podizanja naseobinskih objekata,
kultivacije, ispase, dobivanja ogrjevnog i gradevinskog materijala, tjeranja grabezljivaca i
nekih drugih razloga, praksa prorjedivanja Sumskih prostora, koju su provodile ve¢
mezoliticke zajednice,’™ od ranog neolitika postaje sve ¢e$c¢a.*”” Peludni dijagrami jasno
potvrduju krcenja 1/ili paljenja Sumske vegetacije oko neolitickih naselja, kako to su davno
pretpostavili neki od najvaznijih europskih prapovjesnicara.”’® Kréenja su bila djelomié¢na,

odnosno iskré¢eno je samo grmlje 1 manje drvece, sukladno tehnoloSkoj (ne)razvijenosti

468 p, BOGUCKI, 1996, 247.

469 A, BOGARD, 2004a.

470 Tsti, 2004, 37, 158.

471 p. HALSTEAD, 1989, 28; J. P. DEMOULE, C. PERLES, 1993, 360; K. WILLIS, 1995, 20-22; A.
BOGARD, 2004, 158.

472 P, NOVAKOVIC, 2008, 21.

473K -E. BEHRE, S. JACOMET, 1991, 82-85; M. MAZOYER, L. ROUDART, 2006, 102.

474 P, DAVIES et al., 2005, 280-288; G. BAILEY, 2007, 145-151.

475 K -E. BEHRE, 1988, 82, 84; M. ANDRIC, 2001, 164; M. MAZOYER, L. ROUDART, 2006, 101-103;
M. ROTTOLI, A. PESSINA, 2007; 142, M. WILLIAMS, 2015, 36.

476 Zanimljiva je teza V. G. Childea o doseljenju poljoprivrednih zajednica koje su prakticirale kultivaciju u
kombinaciji sa sjeCom i paljenjem Sumske vegetacije (eng. slash-and-burn cultivation) (V. G. CHILDE,
1929, 45-46). Prema G. D. Clarku, kod ranih poljoprivrednih zajednica nije bilo sustavnih ¢i$¢enja Suma i
stvaranja uredenih polja, nego bi se odabrani dijelovi Suma jednostavno ocistili, odnosno zamijenili
pogodnim prostorima za uzgoj zitarica (G. D. CLARK, 1952, 92). Sli¢ne su modele kasnije razvili i drugi
istraziva¢i (primjerice, system of slash and burn agriculture) (B. SOUDSKY, 1966).
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ranih zemljoradnickih zajednica. Veca stabla, panjevi i duboko korijenje nisu se uklanjali,

pa iskréenu parcelu nije bilo moguce iskoristiti u cijelosti.*”’

Medu brojnim rekonstrukcijama napravljenim na temelju palinoloskih istrazivanja,
u ovom je kontekstu posebno zanimljiva ona M. Réscha (SI. 50 a-b). Prema Roéschu, na
podru¢ju Bodenskog jezera kasnoneolitiCke su zajednice prakticirale izmjenu (rotaciju)

Suma i polja (S1. 50 a-b). Na iskréenim povrSinama ostavljani su panjevi. Oko njih se prvo

S1. 50. Kr¢enje Suma (a) i iskoristavanje zemljiSta (b) u kasnome neolitiku na
podrué¢ju Bodenskog jezera (preuzeto iz: M. ROSCH, 1989, SI. 5 b, ¢)

477 M. MAZOYER, L. ROUDART, 2006, 104.
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sadila pSenica, a sljede¢ih sezona jeCam 1 druge zitarice koje uspijevaju na manje

kvalitetnom (iscrpljenom) tlu.*"®

Prakticiranje slicnih strategija na isto¢nome Jadranu potvrdila su istrazivanja na
prostoru Cepickog polja. Rije¢ je o velikome krskom polju smjestenom u istoénome dijelu
Istre, gdje se do isuSivanja 1932. nalazilo Cepicko jezero.*”” Prema provedenim
istrazivanjima interdisciplinarnog karaktera, do rasciS¢avanja prirodne vegetacije
spaljivanjem 1 prakticiranja poljoprivrednih djelatnosti doslo je oko 6150. pr. Kr. To je
vrijeme kasnog neolitika u kojem su egzistirala obliznja neoliticka nalaziSta evidentirana
detaljnim rekognosciranjima Cepickog polja te Pupiéina peé¢.*** Cis¢enje Sumske vegetacije
odvijalo se na samim rubovima polja gdje je obnova vegetacije najbrze tekla.*®' Izmjena
sastava biljnih 1 zivotinjskih vrsta koincidira i s erozivno-akumulativnim procesima koji su
dodatno transformirali izvorni prirodni krajolik utjecué¢i na kasnije moguénosti njegova
iskoristavanja.*®? Sli¢ne su promjene prirodne vegetacije dokumentirane na podrucju
Prapoca u sjeveroistocnoj Istri. One se mogu povezati s utjecajima ispase i kultivacije,
spaljivanjem vegetacije te nesto suSom klimom.** Dobiveni podatci takoder se odnose na

kasni neolitik (oko 5000. pr. Kr.).

Iako su geokemijske analize i analize peludi na temelju kojih bi bilo moguce
rekonstruirati paleookoli$ neolitickih naselja vrlo rijetke na benkovackome podrucju, u
prilog davanju prednosti otvorenim krajolicima sa smanjenom Sumskom vegetacijom,
poput onog oko Cepickog polja u Istri, ide ¢injenica da su gotovo sva benkovacka
neoliticka naselja smjesStena u udolinama, na ili u neposrednoj blizini kvartarnih naslaga
predstavljenih aluvijalnim 1 deluvijalnim naslagama, jezerskim i organogeno-barskim
sedimentima, fluvijalnim pijescima, proluvijalnim ilovaama ili crvenicom.”** Rije¢ je o
naslagama natalozenim na karbonatnim 1 fliSnim naslagama koje predstavljaju

hidrogeoloske barijere otjecanju podzemnih voda.*®> Zbog podloge slabe vodopropusnosti i

478 M. ROSCH, 1989, 90.

47 A. BALBO, 2007, 2-5.

480 Jgti, 132, 140.

481 Dobro istrazena naselja kulture linearnotrakste keramike smjestena u Velikoj madarskoj nizini (Alfélda)
takoder svjedoce o istim obrascima ponasanja (M. WILLIAMS, 2015, 42).

482 A, BALBO et. al, 2006; A. BALBO, 2007, 129-130.

%83 W. FLETCHER, M. MADELLA, 2006, 441-444; M. ANDRIC, 2006, 55-58.

484 Iznimke su Vrcelji u Bukovié¢u i Lisigi¢.

%85 M. SURIC, 2009, 28-29.
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dodatnog talozenja glinovitih produkata nastalih povrSinskim troSenjem, nevezani
kvartarni nanosi podlozni su sezonskim poplavljivanjima, pa su uglavnom prekriveni
niskom travnatom vegetacijom i grmolikim zajednicama. Rjede je u pitanju drvece poput
topola koje opstaje na vlaznim i svijetlim staniStima bogatim vodom. Rije¢ je o listopadnoj
vrsti drveca koje najbolje uspijeva na svjezim humusnim tlima, uz obale tijeka, na
rubovima moévara i drugih vodenih povrsina.*® Ne ¢udi stoga da upravo ta vrsta drveca

raste u blizini ve¢ine neolitickih nalazista sjeverne i srednje Dalmacije.

Rekonstrukcija paleookolisa lokaliteta Crno vrilo, napravljena na temelju ostataka
avifaune, takoder je zanimljiva u ovom kontekstu.*” Od dvadeset tri utvrdene avifaunske
vrste, najbrojnije (56 %) su one koje nastanjuju vodeno okruzenje, tj. mocvarna staniSta
(jezera, plitke bare, manje stajace vode, tresetista i dr.). Slabije su zastupljene (44 %) pticje
vrste koje nastanjuju razlicita kopnena stani$ta (livade, Sume, stjenovite predjele).**® Ako

uzmemo u obzir da je to neoliticko naselje smjesteno povise velikog polja gradenog od

SI. 51. Pogled s Bribirske glavice prema Krivadama (foto: Z. Krnéevic)

486 A. ALEGRO, 2000, 15.
47 V. MALEZ, 2009.
488 Isti, 72-75.
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foraminiferskih vapnenaca prekrivenih kvartarnim naslagama® (poput benkovackih
naselja), onda se opravdano moze tvrditi da je rije¢ o slicnome okruzenju prekrivenom
niskom vegetacijom, a bogatom vodom. U takvom je mikroambijentu bilo smjeSteno 1
neoliticko nalaziSte u Krivacama kod Bribira. Ono je za vrijeme obilnijih kiSa Cesto
prekriveno oborinskim vodama (Sl. 51) koje odgovaraju grmolikim i livadskim oblicima, a

manje dugovjecnim biljkama.

Otvoreni krajolici bogati vodom i svjeZzom travnatom vegetacijom odgovarali su
uzgoju ovikaprida. Zanimljivo je primijetiti da sve dosad provedene analize zivotinjskih
ostataka jasno potvrduju da unutar stada malih prezivaca u neolitiku na ¢itavome isto¢nom
Jadranu apsolutno prevladavaju ovce. Tako je na Crnome vrilu prema ostatcima zubiju i
Celjusti utvrden odnos ovaca i koza 40 : 1 u korist ovaca.**® Gotovo je isti omjer u

491

Kargaduru u Istri,**? na Baricama u Benkovcu,*? Pokrovniku i Danilu,**® Pupiéinoj pe¢i i

Veloj peéi,*** dok u Zemunici i Veloj spilji na Koruculi kosti koza uopée nisu utvrdene.*>

Cinjenica da ovce prevladavaju u svim dosad istrazenim neoliti€¢kim naseljima smjeStenim

S1. 52. Stado ovaca snimljeno pokraj neolitickog nalazista u Lisi¢i¢u (foto: K. Horvat)

489 M. SURIC, 2009, 28-30.

40 3. RADOVIC, 2009, 55.

991 Isti, 2011, 112.

492 Tsti, neobjavljeni podatci.

493 U stadima malih preZivaca u Pokrovniku i Danilu koze su zastupljene s manje od 10 % (A. J. LEGGE, A.
M. T. MOORE, 2011, 183).

494 p. MIRACLE, L. PUGSLEY, 2006, 270-272; S. RADOVIC, 2011, 85,

495 5 RADOVIC, 2011, 159.
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na istoénome Jadranu vazna je u razmatranju mikroambijenta u kojem su ta neoliticka
naselja smjeStena. Naime, iako su ovce i koze biljojedi, nacin njihove prehrane je razlicit.
Ovce pasu, a koze brste. Ovcama odgovaraju otvoreni krajolici, dok se koze, goveda 1
svinje bolje prilagodavaju Sumovitom okruzenju.**® Ovce se lako prilagodavaju vlaznim
uvjetima, dok kozama i svinjama vlazni uvjeti ne odgovaraju.**’ P. Halstead premo¢ ovaca
u neolitiku u Grckoj povezuje sa stoCarskim aktivnostima ograni¢enim na otvorena (i/ili
iskréena) poljoprivredna zemljista, naglaSavajuéi pritom da su stada bila prilicno mala.**® I
danas je situacija ista na ¢itavome benkovackom podrucju. Mala stada prezivaca zapravo
su stada ovaca kojima benkovacka polja ispresijecana brojnim jarugama pruzaju idealne

uvjete za razvoj (SI. 33, 52).

Osim povoljnih utjecaja na hidrogeolosku osnovu i1 pedogeografska obiljezja,
uravnjeni kvartarni nanosi prekriveni niskom vegetacijom zahvaljuju¢i velikome udjelu
glinenih produkata osiguravali su obilje glinene sirovine. Glina se koristila u izgradnji
nastambi, o ¢emu jasno svjedoce komadi kuénog lijepa otkriveni na veéini benkovackih
lokaliteta (S1. 12), te za izradu razli¢itih keramickih proizvoda, koji su prema provedenim

analizama isklju¢ivo izradeni od gline iz lokalnih glinenih lezista.**’

Da neoliticke zajednice benkovackog podru¢ja nisu, medutim, iskoristavale
iskljuc¢ivo lokalne resurse nego i one strane, potvrdili su rezultati analiza makroskopskih 1
mikrofacijalnih karakteristika, strukture jezgrenog i okorinskog djela nodula te fosilne
asocijacije geoloskih uzoraka artefakata izradenih od lomljenog kamena iz Vrcelja u
Bukovicu, Brguda, Barica u Benkovcu, Tinja, Smil¢i¢a, Lisi¢i¢a i Islama Grckog. Prema
rezultatima analiza Z. PerhoCa, dio tih artefakata izraden je od zamjenskoga

(metasomatskoga) nodularnog roZnjaka podrijetlom s Gargana.’*

Garganske roZnjake
koristile su i zajednice nekih drugih neolitickih naselja. Osim RaSinovca, danas najranije

datiranog neolitickog naselja otvorenog tipa na isto¢nom Jadranu kod kojeg su garganski

4% p. HALSTEAD, 1989, 30.

497 J. P, DEMOULE, C. PERLES, 1993, 363.

498 Tsti, 2006, 45.

499 M. SPATARO, 2002, 43-137, 187-190; M. C. FANDEM, 2009, 61-64, 68-87; M. L. TEOH et al, 2014,
354-358.

500 7. Pehog, neobjavljena istrazivanja. Autoru zahvaljujem na mogucénosti koristenja neobjavljenih podataka.
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roznjaci zastupljeni s priblizno 79,3 %,

u ovom su kontekstu zanimljivi lokaliteti Crno
vrilo 1 pe¢ina Nakovana na PeljeScu. Na temelju provedenih analiza cjelokupnog litickog
materijala sa Crnog vrila prikupljenog iskopavanjima,* utvrdeno je kako su stanovnici tog
naselja u manjoj mjeri koristili sirovine lokalne i regionalne provenijencije (oko 10 %), a
u ve¢oj mjeri sirovinu stranog podrijetla, to¢nije garganski roznjak (oko 90 %). Kako je

rije¢ o makroskopskom i mikroskopskom pregledu litickog materijala,>**

prema dobivenim
i prethodno navedenim rezultatima treba zadrzati veliku rezervu, barem dok se ne provedu
egzaktne kemijske analize. Identi¢na je situacija i s rezultatima analize litickog materijala
iz Nakovane na PeljeScu. Naime, stanovnici tog peéinskog naselja pribavljali su i koristili
garganske roznjake barem pet tisu¢a godina, od ranog neolitika do kasnoga broncanog
doba, a mozda i kasnije.”” S druge strane, rezultati litiCke analize cjelokupnog skupa
nalaza iz pe¢ine Kopacine na Bracu pokazuju da su stanovnici tog pec¢inskog naselja
koristili metasomatski roznjak i radiolarite dostupne u karbonatnim stijenama Dinarida,
odnosno u srednjodalmatinskom eocenskom pojasu splitsko-kastelanskog podrucja, dok
stranih izvora nema.>*® U prilog iskori§tavanju sirovine lokalnog porijekla govori i analiza
artefakata od cijepanog i glaanog kamena s nalaziSta Crno vrilo.”®” Naime, ti su artefakti
izradeni od valutica roznjaka zastupljenih u prominskim naslagama talozenim u Dinarskom
predgorskom bazenu i od sirovine s bosansko-hercegovackih lezista.’®® Potonja leziSta
posebno su zanimljiva ako se u obzir uzme ¢injenica da je kasnoglacijalni jadranski okoli§
zbog nize morske razine pruzao otvorene mogucnosti za prikupljanje sirovine iz
Paleoneretve.>® Upravo zbog nedovoljne istraZenosti stijena na lokalnom i regionalnom
nivou, a time i ograni¢enog znanja o izvoru sirovina evidentiranih na benkovackim

neolitickim nalazista, veliku rezervu treba zadrzati prema ideji o nabavljanju veceg udjela

501 Analizom su obuhvaene sve prikupljene izradevine od lomljenog kamena (ukupno 70 nalaza).

Neodredene je provenijencije 20 % litickog materijala iz RaSinovca, a 0,2 % izradeno je od bosanskog
radiolarita (E. PODRUG et al., 2017).

502 Autoru analize Z. Perho¢u zahvaljujem na moguénosti koristenja neobjavljenih podataka.

503 Rije¢ je o bosansko-hercegovatkim radiolaritima, donjoeocenskim foraminiferskim roZnjacima,
debelobrdskim valuticama i jednome krednom roznjaku. Analize artefakata izradenih od lomljenog kamena
sa Sibenskih lokaliteta (Rasinovca, Pokrovnika, Danila, Velistaka i dr.), koje je takoder proveo Z. Perhoc,
potvrdile su iskoriStavanje navedenih sirovinama u istome omjeru. Ponovno zahvaljujem Z. Perhocu.

504 Usporediti biljesku 172.

505§, FORENBAHER, Z. PERHOC, 2015, 65.

506 N. VUKOSAVLIEVIC et al., 2011, 30, 34, 36.

507 Makroskopsku analizu artefakata izradenih od cijepanog i glacanog kamena provela je Marta Crnjakovi¢
(2009).

508 M. CRNJAKOVIC, 2009, 128, 130.

509 N. VUKOSAVLIEVIC et al., 2011, 31.

141



sirovine s Gargana. Uostalom, toj ideji nikako ne odgovara izrazita orijentacija neolitickih

zajednica lokalnom ambijentu i lokalnim prirodnim resursima.

Zanimljivo je spomenuti da je osobnim pregledom sveukupnog litickog materijala
prikupljenog tijekom rekognosciranja terena i sustavnih arheoloSkih istrazivanja svih
benkovackih neolitickih nalaziSta obradenih u radu utvrden tek manji broj jezgra, tj.
sirovina u izvornome obliku. Rije¢ je o nalazima koji pripadaju inicijalnoj ili nultoj fazi
proizvodnje (fazi prikupljanja). Jezgre su pronadene u pojedinacnim primjercima jedino na

nalaziStima Barice u Benkovcu (SI. 53; T. VIII, 26 a-c) i Barica u Smilc¢icu (T. IV, a- c).

S1. 53. Jezgra iz Barica u Benkovcu (foto: M. Parica)

Zanimljivo je da su na benkovackim nalaziStima takoder vrlo rijetko zastupljeni
prvotni i drugotni odbojci i sjeciva, tipovi koji ukazuju na pocetnu fazu odbijanja i
formiranja jezgre (faza prethodne obrade). Najzastupljenije su sredi$nja faza proizvodnje i
faza zavrSne obrade (finalno oblikovanje alatke).’'® Lanac operacija (franc. chaine
opératoire) vazan je u kontekstu razumijevanja tehnoloskih transformacija sirovine,
odnosno kronoloskog rasé¢lanjivanja izrade / uporabe / ponovne uporabe oruda.’'’ Na
temelju slabe zastupljenosti prvih dviju faza lanca operacije i potvrde stranog podrijetla
kamene sirovine, Cini se da ne treba iskljuciti moguc¢nost izrade/obrade dijela oruda izvan

benkovackih naselja, mozda na mjestima prikupljanja sirovine.

510 Nije isklju¢eno da su na prostor istoénog Jadrana donoSena sjeCiva i odbojci na kojima je in situ
izradivano orude.
>11 M. L. INIZAN et al., 1992.
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Oruda izradena od opsidijana, za razliku od potonje kategorije, bez ikakve su
sumnje izradivana od sirovine stranog porijekla. Na benkovackome su podrucju pronadena
uglavnom sjeciva, dok su na Sibenskim lokalitetima uz sjeciva zastupljeni i odbojci, rjede
jezgre. Prema analizi sjeCiva iz Brguda i Barica u Benkovcu, rije¢ je sirovini dopremljenoj
s Lipara (polozaj Gabellotto), odakle potjece vecina do danas otkrivenih opsidijanskih
izradevina na neoliti¢kim naseljima isto¢ne obale Jadrana i njegova zaleda.’'? Nalazi jezgra
1 odbojaka sa Sibenskog podrucja pokazuju da ne treba iskljuciti moguénost izrade nekih
predmeta od opsidijana na lokalnoj razini,”"* odnosno postoji moguénost da je opsidijan
dopreman kao sirovina, kako je to, primjerice, pretpostavljeno za nalaze od opsidijana s
podruéja Cetinske krajine.”'* Nalazi od opsidijana bez sumnje svjedo¢e o odrzavanju zivih

veza izmedu dvije susjedne jadranske obale.>®

Unato¢ odrZivim vezama izmedu isto¢ne 1 zapadne jadranske obale, analize peludi,
arheobotanicke analize, analize Zivotinjskih ostataka i aviafune sasvim jasno pokazuju da
su neoliticke zajednice na benkovackome, ali i Sirem zadarsko-Sibenskom podrucju
tijekom citava neolitika u prvome redu bile orijentirane na lokalni ambijent, odnosno na
lokalne prirodne resurse, kako je to ranije navedeno. Na temelju mikrolokacijskih izbora,
tocnije smjesStaja svakoga pojedinacnog neolitickog nalaziSta u odnosu na prirodne
potencijale dostupne u njegovu uzem prirodnom okruzenju, bez ikakve se zadrSke moze
ustvrditi da je rije¢ o sljede¢im (kriticnim) resursima: vodi, kvartarnim nanosima
povezanim s agrarno obradivim parcelama i pasnjacima, glinenim leZiStima i Sumama kao
izvorima ogrjevnog i gradevinskog materijala. Na temelju opée dosljednosti koriStenja
navedenih resursa u sve tri neoliticke faze, mogucée je definirati optimalni polozaj u
neolitiku benkovackog podrucja. Optimalna mikropozicija podrazumijeva neposrednu
blizinu i1 laku dostupnost navedenih kriticnih resursa povezanih sa svakodnevnom
produkcijom i egzistencijalnim potrebama (Sl. 54). Definirani optimalni poloZaj svakako

moze biti indikativnim smjerokazom za otkrivanje novih neolitickih naselja.

512 Uz liparski, u manjoj je mjeri zastupljen opsidijan s karpatskog podru¢ja (R. H. TYKOT, 2011, 40; E.
PODRUG, 2013, 50).

513 J. KOROSEC, P. KOROSEC, 1974, 11; S. BATOVIC, 1979, 536, 585; E. PODRUG, 2013, 50.

514 A. VULETIC, 1973, 6.

>15 Valja naglasiti da se lezista opsidijana u Europi nalaze na tri lokacije: Liparima kod Sicilije u Italiji,
madarskim Karpatima i oto¢ju Melosu u Grékoj (R. TYKOT, 2011, Fig. 4.4).
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obradivo tlo

voda —«——3> NASELJE —«———> pasSnjaci

[\

gradevinski i glina
ogrjevni
materijal

S1. 54. Polozaj neolitickog naselja u odnosu na lokalne (kriticne) resurse

Jos§ je jedna praksa koja se javlja na benkovackome, ali 1 Sirem zadarsko-Sibenskom
podrucju tijekom Ccitava neolitika: rije¢ je o periodickom koristenju istih mikropozicija,
¢esto uz pomicanje naseobinskih zona kakva su posvjedo¢ena na Baricama u Benkovcu
(Sl. 18), Brdinama / Kuli Atlagi¢, Velistaku, Siritoveu, Kriva¢ama u Bribiru, Danilu i
Konjevratima.®'® Prema prikupljenoj arheolo$koj gradi, pomicanje naseobinskih zona
moguce je ocekivati 1 kod nekih drugih benkovackih nalaziSta, primjerice u Zemuniku

Donjem, Tinju i LiSanama Tinjskim.

Osnovni se razlog periodickog iskoriStavanja istth mikropodru¢ja u jednoj
prostorno-naseobinskoj cjelini krije u nacinu iskoriStavanja njezinih prirodnih potencijala,
S§to je izravno povezano s vrstom privrede i privrednim strategijama. Dosad su brojna
istrazivanja posvecena razli¢itim praksama iskoriStavanja zemljiSta tijekom neolitika.
Etnografska i1 paleobotanicka istrazivanja potvrdila su prakticiranje intenzivne kultivacije

na zemljiSnim parcelama smjeStenim neposredno uz naselje, a ekstenzivne na zemljistima

516 S, BATOVIC, 1990a, 101; 1996, 91; M. MENDUSIC, 1998, 48, 52; S. B. McCLURE, E. PODRUG,
2016, 125.
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smjestenim podalje od naseobinskog areala.’'” Kod intenzivne kultivacije rije¢ je 0 manjim
zasadenim povrSinama. Njihov je to¢an polozaj i veli¢inu danas tesko odrediti zbog brojnih
kasnijih antropogenih utjecaja, ¢ak i uz pomo¢ vrlo detaljnih i sofisticiranih analiza.’'®
Duzina kultivacije ovisila je o potencijalima tla, vrstama kultiviranih biljaka,
poljoprivrednim praksama i veli¢ini zajednice. Prvi uzgoj slijedio je odmah nakon ¢is¢enja
Sumske vegetacije na plodnim i neiscrpljenim parcelama. Prije kiSe i sjetve spaljena je suha
travnata vegetacija i korov kako bi se zemljiSte dodatno obogatilo hranjivim mineralima iz
pepela. Da bi se poljoprivredna produktivnost Sto duze odrzala, tlo je prije sadnje okopano
u svrhu razgradnje i mineralizacije organskih tvari, odnosno smanjenja isparavanja vode iz
tla.”" Kod naselja smjestenih pokraj vec¢ih vodotoka, obogaé¢ivanju tla hranjivim tvarima
pridonosila su sezonska plavljenja®®® koja su, prema ranije spomenutim rezultatima novijih
istrazivanja na Kriva¢ama u Bribiru, tijekom neolitika, kao i danas, bila uobicajena pojava
u udolinama Sireg zadarsko-Sibenskog zaleda (Sl. 53).>2! Spoznaja da se poljoprivredne
kulture znatno razlikuju po stupnju tolerantnosti na ponovljenu sjetvu na istoj povrsini,
pocetkom neolitika dovodi do razvoja periodi¢ne izmjene usjeva (eng. crop rotation).”*
Rije¢ je o vrlo prakticnome sustavu obradivanja zemlje kojim se odrzavaju optimalni

prinosi, a koji spada medu najstarije oblike poljoprivredne proizvodnje.’*

Njegova je
osnova periodicno koristenje istih mikrolokacija, odnosno istih mikropodru¢ja. Po tom
modelu jedna je povrSina koriStena toliko dugo dok u agrarnome smislu nije iskoristena
maksimalno, nakon ¢ega sluzi jo§ neko vrijeme za ispasu stoke.”** Kad su nakon dugih i
intenzivnih zemljoradnickih 1 stoCarskih aktivnosti prirodni resursi napokon iscrpljeni te su
prinosi postali nedostatni za potrebe zajednice, istroSena se zemljiSta napustaju i zajednica
se seli na drugu mikrolokaciju. Rijec€ je o fazi mirovanja koja ukljucuje obnovu vegetacije i

agrarnih potencijala. Ovisno o dugotrajnosti faze mirovanja i prirodnim uvjetima formiraju

se travnata vegetacija, grmlje, Sumarci ili Sume.’*

517 E. BOSERUP, 1965, 159; K.-E. BEHRE, S. JACOMET, 1991, 86.

518 K. M. GODLOWSKA et al., 1987, 135-155; K. THOMAS, 1990, vii; A, BOGAARD, 2005, 183.
519 M MAZOYER, L. ROUDART, 2006, 112.

520 R, SOSTARIC, 2009, 50.

521§ B. McCLURE, E. PODRUG, 2016, 125.

522 M MAZOYER, L. ROUDART, 2006, 109.

523 |gti, 64.

524 C, M. BARTON et al., 2010, 5275.

525 M MAZOYER, L. ROUDART, 2006, 106-107.
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Obnova iscrpljenih i/ili uniStenih prirodnih resursa (na prvome mjestu prirodne
vegetacije 1 agrarne vrijednosti tla) u uravnjenim vodoplavnim podru¢jima poput
benkovackog zahtijevala je periodi¢nu izmjenu obradenih 1 neobradenih zemlji$nih parcela
(eng. arable-fallow, rotation of habitation areas®*®).’*’ Periodi¢nost potvrduju dosad
otkrivena nalazista gdje se zivot nakon ranog neolitika obnavljao u sljede¢im razvojnim
fazama neolitika u kojima nema ni promjena nacina zivota ni promjena privrednih
strategija. To su potvrdile prije spomenute analize Zivotinjskih ostataka i karboniziranih
zitarica te kamena i kremena oruda koriStena u privrednoj proizvodnji koja su gotovo

identi¢na u svim razvojnim stupnjevima neolitika istocnog Jadrana.

U prilog promjeni sredine (mikrolokacije), a ne i Citavog ambijenta u neolitiku
isto¢nog Jadrana, najegzaktnije govore rezultati vrlo zanimljivog istrazivanja vodenog
pretpostavkom o razlikama u koncentraciji stabilnih izotopa ugljika i dusika kao izravnog
pokazatelja promjena u prehrani determiniranih promjenom prirodnog ambijenta, odnosno
sezonskim kretanjima stada izmedu ljetnih i zimskih pas$njaka.>?® Rije¢ je o privrednoj
strategiji koja je donedavno bila uobicajena i u Dalmaciji.>?® Rezultati analiza stabilnih
izotopa ugljika i duSika iz kostiju s pet neolitickih naselja otvorenog tipa srednje Dalmacije
(Konjevrata, Pokrovnika, Danila, Krivaca i VeliStaka) nisu, naime, pokazali veée razlike u
omjeru njihove koncentracije. To znaci da razlika u prehrani Zivotinja nema, odnosno da su

one Citav Zivot provele krecuci se u istome ambijentu.>3°

Da je opéeprihvaceni obrazac ponaSanja determiniran prirodnom ambijentalnom
osnovom i njezinim potencijalima ipak doveo do odredenih varijabilnosti u unutarnjoj
razvojnoj dinamici neolitika na benkovackom, ali i1 Sirem zadarsko-Sibenskom podrucju 1
podrucju juzne Dalmacije, ukazuju radiokarbonski datumi. Objavljeno je ukupno sedam
radiokarbonskih datuma s benkovackog podrucja: tri iz Tinja i po dva iz Vrcelja u
Bukovi¢u i Barica u Benkovcu. Oni se dobro uklapaju medu datume dosad datiranih

neolitickih lokaliteta isto¢nog Jadrana koji njegov pocetak smjestaju oko 6000. pr. Kr., a

526 V. G. CHILDE, 1929, 45-46; J. G. D. CLARK, 1952, 92; B. SOUDSKY, 1966; K.-E. BEHRE, S.
JACOMET, 1991, 84; M. KUNA, 1991, 338-340.

527 B. MARIJANOVIC, 2003, 115; R. SOSTARIC, 2009, 5.

S8 E. ZAVOTNY et al., 2014, 184-186.

529 U etnografskoj literaturi poznato je vise razlit¢itih oblika kretanja zajednica na Sirem podruéju Dalmacije
(F. NIMAC, 1996; V. BLEAIJ, 2004). Ona se, medutim, ne mogu jednostavno izjednaciti s kretanjima
neolitickih zajednica.

50 E, ZAVOTNY et al., 2014, 188-193.
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kraj oko 4000. pr. Kr.?*' Medutim, ako te datume pobliZe usporedimo s datumima novije

datiranih pecinskih naselja i naselja otvorenog tipa s podruc¢ja sjeverne, srednje i juzne

Dalmacije

(Rasinovcem, Crnim vrilom, Pokrovnikom, Danilom, Konjevratima,

Krivacama, VeliStakom, Velom spilom i Nakovanom),*> mozemo primijetiti zanimljiv

pomak u duljini trajanja. Vecina je naselja ranog neolitika trajala najvise dvjesto godina

(Tab. 5).53
NALAZISTE MATERIJAL LAB. BROJ 14C BP 20 cal pr. Kr | REFERENCA
UZORKA
Tinj 1 drveni ugljen GrN-15236 6980 + 160 6211-5619 J. Chapman et
al. 1996.
Tinj 2 drveni ugljen GrN-15237 6670 + 260 6081-5046 J. Chapman et
al. 1996.
Tinj 3 drveni ugljen GrN-15238 6280+ 210 5624-4746 J. Chapman et
al. 1996.
Bukovi¢ drveni ugljen Beta 293840 6480450 5540-5460 K. Horvat,
(Vreelji) 5400-5390 2015.
Bukovi¢ Ziv. kost Beta-293835 6480+50 5520-5350 K. Horvat,
(Vreelji) 2015.
Crno Vrilo Ziv. kost Z-3398 6400+ 110 5609-5077 B. Marijanovic
20009.
Crno Vrilo drveni ugljen Beta-222405 6500 + 60 5607-5338 B. Marijanovic
20009.
Crno Vrilo drveni ugljen Poz-18395 6925 + 35 5886-5731 B. Marijanovic
20009.
Pokrovnik biljni ostatci OxA-17195 6626 £ 39 5625-5490 S. B McClure et
al. 2014.
Pokrovnik biljni ostatci OxA-17328 6810 £ 40 5755-5630 S. B McClure et
al. 2014.
Pokrovnik biljni ostatci OxA-17125 6568 £ 36 5615-5585 S. B McClure et
(9.1 %) al. 2014.
5570-5475
(86.3 %)
Pokrovnik biljni ostatci OxA-17193 6625 + 36 5625-5490 S. B McClure et
al. 2014.
Pokrovnik ziv. kost PSU4961/UCIA 6840 + 25 5765-5660 S. B McClure et
MS-106478 al. 2014.
Pokrovnik biljni ostatci OxA-17194 6999 + 37 5985-5785 J. Legge, A.
Moore, 2011.
Pokrovnik biljni ostatci PSUS5293/UCIA 7090 + 25 6025-5965 S. B McClure et
MS-116205 (56.3 %) al. 2014.
5960-5905
(39.1 %)
Pokrovnik ziv. kost PSU5556/UCIA 6975 £ 30 5980-5945 J. Legge, A.
MS-119837 (8.3 %) Moore, 2011.
5920-5760

31 S. FORANBAHER et al., 2013, 589-602.
532 B. CECUK, D. RADIC, 2005, 80; S. FORENBAHER, Z. PERHOC, 2015, 9-10; S. B. McCLURE et al.,
2014, Tab. 1; S. B. McCLURE, E. PODRUG, 2016, Tab. 1, E. PODRUG et al., 2017.
533 Radiokarbonski datumi iz Tinja uzeti su u obzir kao pokazatelj dviju okupacija tijekom ranog neolitika
(usporediti na stranici 84).
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(87.1 %)
Nakovana drveni ugljen OxA-18120 7050+37 6008-5846 S. Forenbaher,
Z. Perho¢,
2015.
Nakovana drveni ugljen OxA-18121 6982436 5981-5758 S. Forenbaher,
Z. Perhot,
2015.
Nakovana drveni ugljen OxA-18122 6975+37 5979-5752 S. Forenbabher,
Z. Perhoc,
2015.
Vela spila drveni ugljen Z-br. 1986 70004120 5980-5730 B. Ceduk, D.
Radi¢, 2005.
Zemunica ziv. kost Beta-236134 6550+40 5600-5470 R. Sogi¢
Klindzi¢ et al.,
2015.
Rasinovac Ziv. kost PSU- 7060+25 6005-5895 S. B. McClure,
5612/UCIAMS- E. Podrug,
127394 2016.
Konjevrate Ziv. kost PSU- 6655+25 5630-5535 S. B. McClure
5291/UCIAMS- et al., 2014.
116203

Tab. 5. Radiokarbonski datumi nalaziSta ranog neolitika sjeverne, srednje i juzne
Dalmacije

Naselja srednjeg neolitika uglavnom su dugotrajnija,>*

Sto se primjecuje i kod
nekih kronometrijskih nedatiranih naselja u vertikalnoj stratigrafiji i kvantiteti prikupljene
arheoloske grade (npr. u Gudnji**). Statisti¢ki modelirani i modificirani radiokarbonski
datumi iz Nakovane na PeljeScu pokazuju je da ta pecina u ranome neolitiku koriStena oko
sto pedeset godina, u srednjem oko dvjesto sedamdeset pet godina, a u kasnome neolitiku
preko sedamsto pedeset godina.™® Iako treba uzeti u obzir ¢injenicu da nije rije¢ o
kontinuiranome Zivotu, nego o periodi¢nim koriStenjima pecinskog prostora tijekom triju
neolitickih kulturnih faza, datumi iz Nakovane svakako su zanimljivi u kontekstu
proucavanja postupnog produzavanja dugotrajnosti koriStenja peéinskih naselja, kojem u
prilog govore 1 rezultati istrazivanja Ravli¢a pecine. Naime, kulturni sloj ranog neolitika u
Ravli¢a pecini prostorno je ogranicen i znatno je siromasniji arheoloskim materijalom od
sloja pripisanog kasnome neolitiku i ranom eneolitiku. Na njegovu dugotrajnost osim

radiokarbonskih datuma ukazuje i jaka danilska tradicija.”®” Od kasnoneoliti¢kih naselja na

otvorenome datiran je jedno VeliStak. Prema radiokarbonskim datumima, naselje na

534 Danilo 5300 — 4800 pr. Kr. (A. J. LEGGE, A. M. T. MOORE, 2011, 179), Kriva¢e 5310 — 5050 pr. Kr. (8.
B. McCLURE, E. PODRUG, 2016, 125).

535 B. MARIJANOVIC, 2005, 29-54, Sl. 15b.

53 §. FORENBAHER, Z. PERHOC, 2015, Tab 3.

537 B. MARIJANOVIC, 2012b, 41-88.
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Velistaku trajalo je oko tristo godina, od 5000. do 4700. pr. Kr.,>** §to je dulje u odnosu na
datirana ranoneoliti¢ka naselja otvorenog tipa, ali znatno kra¢e u odnosu na spomenuta

pecinska naselja.

Bez veceg broja sustavno istraZenih i1 precizno datiranih naselja ranog, srednjeg 1
kasnog neolitika nije moguce utvrditi koja su neoliticka naselja istodobno egzistirala ni
koliko je dugo trajao zivot na pojedinoj od njih, odnosno jesu li naselja ranog neolitika
zaista trajala krace od kasnijih neolitickih naselja kako na to upucuju danas raspolozivi
podatci. Cinjenica da nijedna kultura ne ostvaruje tako savrSenu prilagodenost vlastitoj

sredini da bi bila stati¢na®*

podrazumijeva pojavu varijabilnosti kvantitativnog i
kvalitativnog karaktera na kronoloskoj i razvojnoj ljestvici. Buduca istrazivanja neolitika
istocnog Jadrana tim varijabilnostima trebaju svakako posvetiti posebnu paznju, na prvom
mjestu zbog kontrastnih ambijentalnih svojstava jadranskog prostora i njihovog
nedvojbenog utjecaja na karakter i dinamiku razvoja neolitickih zajednica koje su ovdje

obitavale.

% E. PODRUG, 2010, 20.
339 J. STEWARD, 1981, 12-13.

149



7. ZAKLJUCAK

U reljefno i pejzazno kontrastnom prostoru isto¢nog Jadrana u kojem se ogoljeni i
bezvodni krSki kamenjari izmjenjuju s brdsko-planinskim podrucjima, vapnenackim
zaravnima i plodnim udolinama te poljima omedenim niskim krskim borama, racionalnost
u odabiru uzih prostorno-ambijentalnih cjelina i respektabilan odnos prema lokalnim
ekonomskim potencijalima koji diktiraju karakter i dinamiku razvoja, nac¢in zivota i odnos
razli¢itih privredno-druStvenih sadrzaja ve¢ u ranome neolitiku postaju temeljnim
pretpostavkama odrzivog razvoja. Na temelju spoznaja proizislih iz percepcije i osobnog
iskustva prirodnih realiteta, dostupnih ekonomskih potencijala i opéenito uvjeta Zivota,
formirani su obrasci ponaSanja prilagodeni objektivnim ambijentalnim svojstvima prostora,
njegovim mogucnostima i zahtjevima. Na istocnome Jadranu tome u prilog govori ne samo
prostorni raspored neolitickih nalaziSta nego 1 vrste i tipovi neolitickih naselja, privredne
strategije 1 materijalna kultura koji jasno variraju izmedu zemljopisno-ambijentalnih

cjelina razli¢itih prirodno-geografskih znacajki.

Medu rijetkim prirodnim zonama neograni¢enih moguénosti za prihvacanje i
afirmiranje svih aspekata inovacija obuhvacenih pojmom neoliticki paket u kontrastnome
prirodnom pejzazu isto¢nog Jadrana, Sire benkovacko podrucje ve¢ pocetkom neolitika
postaje ekonomski visoko vrednovana prostorno-naseobinska zona. Rije¢ je prostoru
srednjeg dijela sjeverne Dalmacije koji obuhvaca veci dio sredi$njih Ravnih kotara i manji,
juzni dio Bukovice. Taj prostor karakterizira gotovo ujednacen reljef s niskim krskim
borama ispresijecanim nizom pretezno uzduznih rasjeda u kojima se nalaze plodne udoline.
U litoloSkome smislu, rije¢ je o vapnencima i dolomitima, klasticnim sedimentima
zastupljenim pjeSCenjacima, laporima 1 konglomeratima te najmladim kvartranim
talozinama (gline, pijesci, sedra, diluvijalni i aluvijalni nanosi i dr.). Na potonjim su se
naslagama u okviru procesa pedogeneze razvila plodna tla visoke agrarne vrijednosti koja
su do danas ostala jednim od osnovnih oslonaca gospodarskog razvoja tog kraja,
geoprometno vrlo vaznog u povezivanju kontinentalnog i priobalnog prostora. Interesu za
naseljavanje tog prostora pridonijeli su i vodni resursi, Sume, otvoreni pasnjaci i glinena

lezista koji su bez sumnje udovoljavali svim aspektima neolitickog naCina zivota.
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Granice istrazivacke cjeline protezu se od Islama Grckog na zapadu, do Lepura na
istoku, odnosno od Brguda na sjeveru do Sikova i Tinja na jugu (Sl. 1). Osim navedenih
nalazi§ta, u radu su detaljno obradeni Smil¢i¢ (Barica), Biljane Donje, Gradina u
Zemuniku Donjem, Kula Atlagi¢, Brdine i Barice u Benkovcu, Vreelji u Bukovicu, Lisici¢
(Pod jarugom), Rastevi¢, Lisane Tinjske, Polaca (Kamenta) i Gornja Jagodnja. Rije¢ je o
ukupno osamnaest neolitickih nalaziSta smjeStenih na podru¢ju koje po prirodno-
geografskim znacajkama ¢ini mikroregionalnu cjelinu Ravnih kotara, priblizne povrsine od
250 cetvornih kilometara. Taj je prostor odabran za osnovnu istrazivacku cjelinu iz dvaju
razloga. Prvi je taj Sto regionalni okvir predstavlja najprimjereniji prostorni kontekst za
jasno sagledavanje 1 valjanu interpretaciju razli¢itih druStvenih te kulturnih oblika
individualnog i kolektivnog ponasanja proizaslih iz odnosa s objektivnim prirodnim
realitetima koji odreduju i ogranicuju izbor aktivnosti i oblike ponasanja. Drugi su razlog
odabira benkovackog podrucja dostupni prirodno-geografski i arheoloski podatci koji
omogucuju integraciju svih sadrzaja klju¢nih za egzaktno proucavanje i interpretaciju
uzrocno-posljedicnih relacija izmedu razli¢itih aspekata Zivota neolitickih zajednica 1

prirodnih realiteta, $to je sukladno ciljevima istrazivanja i teorijskoj osnovi rada.

Iako su neoliticke zajednice benkovackog podrucja slijedile osnovne razvojne
pravce u neolitiku isto¢nog Jadrana, percepcija i iskustvo objektivnih prirodnih realiteta po
kojima se taj prostor u potpunosti razlikuje od krSkih i brdsko-planinskih predjela Istre,
uskog podvelebitskog prostora, veceg dijela juzne Dalmacije te otoka sjevernog i juznog
Jadrana, uvjetovali su odredene posebnosti u njegovu razvoju. Rije¢ je o posebnostima
koje su u sustini izraz adaptabilnosti neolitickih zajednica ambijentalnim svojstvima tog
prostora, a ujedno i srediSnja pretpostavka prosperitetnog i odrzivog razvoja u zoni
ekonomskog interesa lokalnog neolitickog stanovnistva. U tumacenju mozaika lokalnih
izbora proizaslih iz prilagodbe ambijentalnim potencijalima kao temeljnoj determinanti
svih segmenata zivota, aktivnosti i ponaSanja jedne neolitiCke zajednice, najviSe je
pozornosti posveceno sljede¢im aspektima: vrsti i karakteru nalaziSta, mikrotopografskim
obiljezjima svake neoliticke lokacije, definiranju kriti¢nih resursa i provjeri njihove blizine
1 dostupnosti za svako nalaziSte, sirovinama lokalnog i stranog podrijetla, dugotrajnosti

.....

zahtjeve mikroambijenta, privrednoj strukturi. Oni su neophodni za:
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- tumacenje poimanja, kategoriziranja 1 iskoriStavanja potencijala dostupnih u

okviru uzeg i Sireg podrucja naselja

- jasnu interpretaciju neolitiCkih naseobinskih obrazaca u ranome, srednjem i

kasnom neolitiku

- usporedbu tradicionalnih oblika privrede i1 privrednih aktivnosti neolitickih

zajednica

- izradu mikroregionalnog modela medusobne interakcije prirodne ambijentalne

osnove i op¢ega kulturnog razvoja u neolitiku benkovackog podrucja
- izradu modela predvidanja naseobinskih obrazaca (eng. site pattern prediction).

U ranome neolitiku na benkovackome podru¢ju zajednice podizu naselja na
otvorenom. Ona su smjestena u plodnim udolinama koje su pruzale sve moguénosti za
razvoj temeljnih neolitickih privrednih grana. Iako se u tim udolinama izmjenjuju
vapnenacke 1 fliSne naslage s rjede zastupljenim kvartarnim nanosima, lokacijske analize
jasno pokazuju da su upravo kvartarni nanosi (aluvijalne i diluvijalne naslage, organogeno-
barski sedimenti, pjeskovite gline i pijesci) bili jedna od temeljnih prirodnih odrednica u
odabiru polozaja za podizanje naselja. Razlog tomu nije samo Cinjenica da je rije¢ o
naslagama na kojima su se razvila plodna zemljiSta pogodna za razli¢ite poljodjelske
aktivnosti nego i podatak da prirodnu vegetaciju kvartarnih nanosa karakteriziraju otvoreni
krajolici sa smanjenim Sumskim pokrovom, odnosno grmolikim i livadskim oblicima.
Rije¢ je o vrstama prilagodenim dugim zadrzavanjima oborinskih voda nad
vodonepropusnom podlogom. Osim S$to nisu zahtijevali veca krcenja 1 spaljivanja radi
oslobadanja prostora za podizanje nastambi/naselja, odgovarali su uzgoju ovikaprida,
posebno ovaca koje na svim neolitickim nalaziStima benkovackog podrucja predstavljaju

prevladavajucu domacu vrstu. Identi¢na je situacija u srednjoj Dalmaciji.

Sva neoliticka naselja na benkovackome podruc¢ju smjestena su uz izvor pitke vode,
vrelo, potok, jarugu ili lokvu. Rije€ je o pravilu od kojeg ne postoje nikakve iznimke pa je
sukladno tomu bez ikakve zadrSke mogucée konstatirati da vodni resursi u neolitiku
predstavljaju najvazniji (kriti¢ni) prirodni resurs u odabiru mikropozicije za podizanje

naselja. Vodni su resursi izvor sigurnosti i oslonac opéeg razvoja te glavni preduvjet
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razvoju odrzive neoliticke produktivne privrede. To najbolje dolazi do izrazaja u
brgudskome kraju gdje je neoliticko naselje podignuto uz lokve — jedine vodne
akumulacije. U izradi modela predvidanja naseobinskih obrazaca u neolitiku benkovackog

podrucja vodni resursi svakako trebaju biti najvaznijom prirodnom odrednicom.

PromiSljeno odabrani i vjeSto oblikovani zivotni prostori rijetko su koriSteni
isklju¢ivo tijekom ranog neolitika. Naprotiv, uglavnom je rije¢ o mikrolokacijama na
kojima se zivot odvijao tijekom dvije ili tri neoliticke kulturne faze. Nacin Zivota i
privredne strategije u svim fazama ostaju identicne. To jasno potvrduju provedena
arheoloSka iskopavanja, primjerice u Tinju (Podlivadama) i Baricama u Benkovcu. U Tinju
je istrazen dio naselja iz ranog neolitika, a na Baricama u Benkovcu dio naselja iz srednjeg
neolitika. Osim sli¢ne mikrolokacije i podudarnih kamenih struktura koje su i u jednom i u
drugom naselju formirane u svrhu lakSe komunikacije naseljem tijekom kiSnih mjeseci,
rezultati arheozooloskih analiza sasvim jasno potvrduju kako privredna struktura tijekom
ranog i srednjeg neolitika ostaje ista. Medutim, varijacije privredne strukture na prostornoj
razini ne treba iskljuciti. Zajednice smjesStene blize morskoj obali, primjerice u Sikovu 1
Tinju, vjerojatno su vise iskoriStavale morske resurse nego zajednice smjestene u dubljem

zaobalju ili Bukovici gdje su lokalne zajednice do danas najvise orijentirane na stocarstvo.

Da su neoliticke zajednice, osim lokalnih prirodnih resursa dostupnih u okvirima
uzeg i Sireg okruzenja naselja, koristile i neke strane sirovine odrzavajuéi time Zive veze sa
susjednom jadranskom obalom, potvrduju analize artefakata od opsidijana i lomljenog
kamena. Naime, vecina artefakata od lomljenog kamena izradena je od zamjenskoga
(metasomatskoga) nodularnog roZznjaka podrijetlom s Gargana. Analizirana sjeciva od
opsidijana iz Brguda i Barica u Benkovcu izradena su od sirovine s Lipara (poloZzaj
Gabellotto). Zanimljivo je napomenuti da je osobnim pregledom sveukupnog litickog
materijala prikupljenog tijekom rekognosciranja terena i sustavnih arheoloskih istrazivanja
svih benkovackih neolitickih nalazista utvrdeno da je broj nalaza koji pripadaju inicijalnoj
ili nultoj fazi proizvodnje (fazi prikupljanja) iznimno mali. Stoga se €ini da je dio oruda
izradivan/obradivan izvan benkovackih naselja, mozda i na susjednoj jadranskoj obali

odakle potjece sirovina.

Stratigrafska slika pokazuje da je izmedu pojedinih vremenskih i1 razvojnih

stupnjeva neolitika na mikrolokacijama koristenim tijekom dvije ili tri neoliticke kulturne
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faze doslo do prekida zivota. Na svakom istrazenom nalazistu evidentirane su iskljucivo
pojedine, relativno kronoloske odsjeke ranog, srednjeg i/ili kasnog neolitika, nikad citava
stratigrafija koja obuhvaca ¢itav vremenski 1 razvojni stupanj ranog i/ili srednjeg i/ili
kasnog neolitika. O naseobinskom i kulturnom diskontinuitetu, odnosno periodi¢nim
koriStenjima istih mikrolokacija, svjedo¢i i prikupljena arheoloska grada. Posebno su
zanimljivi ulomci keramickih posuda. Na temelju njihovih stilsko-tipoloskih odlika
pojedina su neoliticka naselja sasvim jasno pripisana odredenim relativno kronoloskim
odsjecima ranog, srednjeg i/ili kasnog neolitika, a to su potkrijepila i radiokarbonska

datiranja.

Medu mnogim c¢imbenicima koji su izravno utjecali na periodicka kretanja
neolitickih zajednica, odnosno na cikli¢ka iskoriStavanja istih mikropodrucja, najvazniju su
ulogu imale privredne strategije. Naime, 1 zemljoradnja i stoCarstvo postupno dovode do
iscrpljivanja prirodnih resursa, u svrhu c¢ije se obnove 1 ponovnog postizanja
zadovoljavajuéih prinosa optimalne mikrolokacije napustaju te se zauzimaju nove. Ta
promjena na benkovackome podrucju nije podrazumijevala prelazak vecih prostornih
udaljenosti ni napustanje dobro poznatog ambijenta koji nije nametao ogranicenja u izboru
aktivnosti i oblicima ponaSanja neolitickih zajednica. Naprotiv, ciklicka su se kretanja
odvijala isklju¢ivo unutar niskih krskih bora. To sasvim jasno potvrduju precizno izradene
arheoloske karte. One su glavna empirijska podloga u interpretaciji prostornog modela
ponaSanja neolitickih zajednica na benkovackome podru¢ju u ranome, srednjem i kasnom
neolitiku. Tako na dosegnutoj razini istrazenosti nije mogucée ustvrditi je 1i u pitanju
smjenjivanje veceg broja partikularnih zajednica ili opstojnost jedne zajednice kroz vise
bioloskih generacija, §to bi podrazumijevalo kontrolu jedne zajednice nad iskoriStavanjem
odredenoga prostornog 1 ekonomskog okvira (jedne udoline), evidentno je da se obrasci
ponaSanja kroz tri neoliticke faze na benkovackom podru¢ju ne mijenjanju. Ponavljajuce
pravilnosti lokacijskih obrazaca ponaSanja u sve tri razvojne faze neolitika dopustaju
prihvac¢anje opéega modela ciklickog kretanja (rotacije) neolitickih zajednica unutar
udolina odredenih niskim krSkim borama. U sustini, to je ponaSanje izraz prilagodbe i
suzivota neolitickih zajednica s prirodnim realitetima, raspolozivim ekonomskim
potencijalima i prirodnim dobrima benkovackog ambijenta, a ujedno 1 sredi$nja
pretpostavka odrzavanja stabilnog Zzivota u zoni ekonomskog interesa neolitickih

populacija.

154



Za detaljnije analize odnosa neolitickih zajednica benkovackog podrucja i njihova
prirodnog okruZenja te za otkrivanje razlicitih adaptivnih strategija neolitickih zajednica na
pojedinoj mikrolokaciji, njihova antropogena djelovanja — primjerice kréenja 1 spaljivanja
Sumske vegetacije, neophodna su egzaktna interdisciplinarna istrazivanja usmjerena na
promjenu okoliSa. Rezultati dosadasnjih istrazivanja te vrste pokazali su se vrlo vaznima za
stvaranje slike o razvoju postglacijalnog krajolika i moguénostima koje je otvarao prvim
zemljoradnicko-stocarskim zajednicama, ali i za stjecanje znanja o njihovim ekonomskim
praksama i razli¢itim oblicima prilagodbe na lokalnoj i regionalnoj razini. U regionalnim
arheoloSkim studijama zadnjih su desetlje¢a potencijal dokazali i geografski informacijski
sustavi. Zahvaljuju¢i manipulaciji velikim koli¢inama razli¢itih podataka o prirodnome
okoliSu 1 arheoloskim lokacijama, oni mogu posluziti za oblikovanje modela naseobinskog
obrasca ponaSanja 1 otkrivanje novih neolitickih nalaziSta. Takav bi model na
benkovackome podrucju bio vrlo zanimljiv, posebno ako uzmemo u obzir podatak da
izmedu nekih danas poznatih neolitickih nalazista, u prosjeku medusobno udaljenih oko
2,5 kilometra, postoje veca podrucja na kojima nema tragova Zivota iz neolitika. Rije¢ je o
podru¢jima koja su svojim prirodnim potencijalima bez sumnje mogla udovoljiti svim
potrebama neolitickog nacina zivota. Postojanju veceg broja nalazista iz ranog, srednjeg i
kasnog neolitika u prilog govore i1 neki drugi podatci, primjerice onaj da se na vecini
neolitickih mikropozicija benkovackog podruc¢ja zivot odvijao tijekom sve tri neoliticke
kulturne faze. Ipak, na nekim su nalaziStima pronadeni nalazi iz samo jedne i/ili dvije
razvojne faze neolitika. Jesu li ona zaista koriStena samo tijekom jedne i/ili dvije kulturne
faze, ili se u njihovoj blizini kriju joS neka dosad neotkrivena neoliticka nalazista?
Odgovor na to pitanje nije moguce dati do novih terenskih istraZivanja. ArheoloSki
potencijali benkovackog podruc¢ja definitivno nisu ni izdaleka iscrpljeni kada je rije¢ o
neolitiku. Naprotiv, u pitanju je o jedna od vrijednih neolitickih naseobinskih zona
isto¢nog Jadrana koja krije odgovore na brojna otvorena pitanja povezana s problematikom

neolitika isto¢nog Jadrana.
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9. SAZETAK

U radu su predstavljeni rezultati istrazivanja usredoto¢enog na relacije izmedu
neolitickih zajednica benkovackog podru¢ja i njihova prirodnog okruzenja. Prirodnom
okruzenju kao temeljnoj determinanti svih dijelova Zivota i strategija opstanka neoliticke
su se zajednice ve¢ u ranome neolitiku vjesSto prilagodile, formiraju¢i obrazac ponaSanja
uskladen s ambijentalnim svojstvima i prirodnim potencijalima benkovackog krajolika_koji
nije promijenjen do kraja neolitika. Rije¢ je o ciklickome iskoriStavanju optimalnih
mikrolokacija smjeStenih u udolinama koje se pruzaju izmedu niskih krSkih bora.
Optimalna mikrolokacija podrazumijeva neposrednu blizinu 1 laku dostupnost
egzistencijalno kriti¢nih resursa: vode, plodnih tala pogodnih za zemljoradnju, pasnjaka za
ispasu stoke, glinenih lezista 1 drva kao ogrjevnog 1 gradevinskog materijala. Periodicna
promjena sredine, ali ne i ambijenta, u sustini je izraz adaptabilnosti kojoj je srediSnja
pretpostavka odrzavanje stabilnosti Zivota u zoni ekonomskog interesa zajednice. Medu
brojnim ¢imbenicima koji izravno utjeCu na stabilnost (dugotrajnost) Zivota na nekome
mjestu u neolitiku su bez ikakve dvojbe najvaznije privredne strategije koje neminovno
zahtijevaju periodi¢no napustanje istroSenih parcela i zauzimanje novih. Na temelju danas
raspolozivih podataka, rije¢ je o Sirem regionalnom trendu koji su prihvatile i druge
neoliticke zajednice smjeStene u sjevernoj i srednjoj Dalmaciji. Bez ikakve zadrske, Siri
benkovacki prostor moguce je izdvojiti kao vrlo vrijednu neoliticku naseobinsku zonu
isto¢nog Jadrana, ali 1 prostor koji krije odgovore na brojna otvorena pitanja povezana s

problematikom neolitika isto¢nog Jadrana.

KLJUCNE RIJECI: neolitik, benkovacko podrucje, optimalna mikrolokacija, ciklicko

iskoriStavanje istih mikropodrucja
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10. SUMMARY

The thesis presents results of a research that focused on relations between Neolithic
communities of Benkovac area and their natural surroundings. The surrounding was the
main determinant of all segments of life and survival strategies in the Neolithic. Neolithic
communities have skilfully adapted to their natural surroundings already in the early
Neolithic by forming a behavioural pattern attuned to ambiental characteristics and natural
potentials of Benkovac scenery, the scenery which did not change until the end of the
Neolithic. That pattern consists of cyclic exploration of optimal micro-locations situated in
valleys which stretch out between low karst furrows. Optimal micro-location implies close
proximity and easy access to existentially critical resources: water, fertile soils suitable for
agriculture, grasslands for cattle pasture, clay deposits, firewood and wood used as a
construction material. Basically, periodical change of environment but not the ambient is
an expression of adaptability whose basic assumption is preservation of stability of life in
the zone of community’s economic interest. Among numerous factors which directly affect
stability (continuance) of life on a certain location in the Neolithic, economic strategies are
the most important factor. Indubitably, they demand periodical abandonment of used plots
of land and using of new ones. Based on available data, it is a regional trend which has
been accepted by other Neolithic communities situated on areas of northern and middle
Dalmatia. Without a doubt, the wider Benkovac area is possible to point out as an
extremely valuable Neolithic settlement zone of the Eastern Adriatic, but also as a territory
which conceals answers to numerous, still unanswered, questions related to the issues of

the Neolithic of the Eastern Adriatic area.

KEYWORDS - Neolithic, Benkovac area, optimal micro location, cyclic exploration of

micro-locations
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