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PREDGOVOR

Primarni ciljevi istrazivanja obuhvaéenog ovim radom su sintetiziranje sveukupnih
saznanja o problemu kasnosrednjovjekovnih gradova na prostoru danasnje Hercegovine, te
stvaranje solidne baze podataka za definiranje potreba i mogucnosti daljnjih arheoloskih
istrazivanja. Ovo je tema koja je bila zanemarivana s arheoloskog aspekta desetljecima, jer se
smatralo da izlazi iz okvira arheologije. Medutim, posljednjih desetljeCa u znanosti se
dogodio odredeni iskorak. Doslo je do usavrSavanja metoda nedestruktivnog arheoloskog
istrazivanja, kao 1 tehnoloSkih moguénosti sagledavanja lokaliteta i njihovog okruzenja
pomagalima koja su rezultirala metodom daljinskog snimanja®, kao integriranom metodom
istrazivanja. Ova metoda nam je ponudila mnogo podataka, i omogucila sagledavanje kako
samih lokaliteta, tako 1 njihovog okruzenja, na nacin koji je istrazivacima iz proslog stoljeca
bio nedostupan. Tim metodama ¢u se koristiti u skladu sa svojim moguénostima, kao i
metodama tzv. arheologije arhitekture (bar onim temeljnim, koje se odnose na utvrdivanje
faza povijesti izgradnje gradevine te utvrdivanje osobina tehnika izgradnje)?.

Ambiciozna izvorna ideja je bila dati detaljniju analizu ovih gradova koristenjem
metoda arheologije arhitekture (archeologia dell ‘architettura), medutim stanje na terenu (koje
¢u kasnije obrazloziti), kao 1 druge objektivne okolnosti, dopustile su samo djelomicno
koristenje ovih metoda. Takoder, tijekom istrazivanja, obilazaka lokaliteta, 1 izrade samog
rada, dosla sam do zakljucka da je jedini nacin iskoriStavanja potencijala ove teme zapravo u
kombiniranju segmenta razli¢itih metoda, poput: arheologije arhitekture, arheologije
krajolika, i prvenstveno arheoloske topografije. Pri tome se elementi ovih metoda kombiniraju
S novim nafinom ocitavanja i interpretiranja podataka, te se oblikuje jedan drugaciji
metodoloski pristup u proucavanju srednjovjekovnih hercegovackih gradova, koji se nije
ranije aplicirao prilikom proucavanja istih. Naime, trenutno imamo nekoliko monografskih
sinteza na temu svih starih gradova Bosne i Hercegovine, no u njima se koncentriralo
uglavnom na bosanske lokalitete. Oni koji su obradivali 1 hercegovacke lokalitete su: donosili
samo povijesne navode lokaliteta (i njih sam morala provjeravati, buduci da su povjesnicari
ponudili pregrst novih informacija i novih datiranja), ili su dali opise lokaliteta, medutim bez
iti jedne fotografije (tek ponekad uz osobne skice), i sl. Tako da se doista uo¢avao nedostatak
jednog drugadijeg, prvenstveno arheolosko - topografskog sagledavanja srednjovjekovnih

gradova danasnje Hercegovine.

! B. MARCOLONGO, 2014, 263-270.
2R. PARENTI, 2014, 44-52; G. P. BROGIOLO — A. CAGNANA, 2012, 25-59.



Ovdje se potrebno osvrnuti na trenutno stanje pristupacnosti i dostupnosti lokaliteta,
koje sam nagovijestila navodenjem poteskoca i objektivnih prepreka potpunom istrazivanju
(na nacin na koji je to bilo originalno osmisljeno). Naime, nakon rata na prostoru Bosne i
Hercegovine (1991-1995. god.), vec¢ina gradova obuhvacéenih ovim radom — bila je dodatno
oStecena, podrucje oko njih Cesto 1 minirano, a sela u kojima se nalaze nerijetko posve
napustena. Posljedice tih zbivanja su me zatekle na terenu i u periodu od 2013-2017. god.
Nekim lokalitetima je zbog mina bilo nemogudée fizic¢ki pristupiti (bar ne u neposrednu
blizinu), drugi su pak bili zarasli u raslinje u tolikoj mjeri, da se gotovo nisu mogli raspoznati
u obliku u kojem su bili vidljivi primjerice 70-ih godina XX. st., te ih je bilo nemoguce
obraditi bez arheoloSkih istrazivanja. Nadalje, nekolicina lokaliteta se nalazi na tako
nedostupnom prostoru, do kojeg nema niti valjane Sumske staze. No veéini lokaliteta sam ipak
uspjela pristupiti, ponekad uz riskiranje vlastitog Zivota.

Dodatna prepreka je bila gotovo potpuni izostanak arheoloSkih istrazivanja ovih
gradova, te oslanjanje na literaturu u kojoj su povjesnicari pisali o njima, na osnovu
povijesnih izvora, bez da su (u veéini sluc¢ajeva) doista fizicki obisli, i vidjeli realno stanje na
terenu®. Usprkos preprekama, uspjela sam ipak ovom prilagodenom metodom do¢i do (nadam
se) korisnih podataka i zaklju¢aka koje ¢u prezentirati u ovom radu. Moje istrazivanje
baziralo se na proucavanju niza faktora i koriStenju svih raspolozivih izvora 1 moguénosti
(poput zra¢nih snimaka dronom, ortofoto, satelitskih snimaka, prou¢avanju toponima, naziva i
pruzanja katastarskih Cestica na obuhvacenom prostoru, detaljnih obilazaka lokaliteta,
prouCavanja ostataka zidina, promatranje gradova u njihovom prirodnom okruzenju, njihov
odnos prema rijekama, putovima, itd., i naravno — uz koristenje svih raspolozivih objavljenih
povijesnih podataka i rezultata arheoloskih istrazivanja.

Rad sadrzi Uvodni dio u kojem se predstavlja problematika rada, osvrt na dosadasnje
teorijske spoznaje, kao i obrazlozenje koriStene metode rada. U prvom poglavlju definiran je
geografski prostor danasnje Hercegovine, potom povijesni pregled nazivlja politi¢ko-upravnih
oblasti koje su na njezinu prostoru egzistirale tijekom srednjeg vijeka, s posebnim osvrtom na
pitanje Humske zemlje, kao okosnice danasnje Hercegovine. Drugo poglavlje donosi osvrt na
povijest istrazivanja, te pitanje terminologije. U treCem poglavlju predstavljeni su svi meni

dostupni hercegovacki kasnosrednjovjekovni gradovi i utvrde, odnosno njihovi arheoloski

® Dokaz tomu je potpuni izostanak bilo kakve fotodokumentacije o pojedinim lokalitetima, o kojima se inace
dosta pisalo, i zna se pouzdano gdje se nalaze (pr. utvrda Vratar, ili Obalj — ne postoji u relevantnoj literaturi niti
jedna objavljena fotografija uslikana na vrhu, tj. na samom lokalitetu. To obja$njavam iznimno opasnim

usponom na ove lokalitete u danaSnjem stanju "oCuvanosti" staza (Obalj) i nepostojanju prohodnog puta zbog
nekoristenja (Vratar).
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ostatci, uz pripadajuce karte, snimke, crteze i sl. Gradovi su predstavljeni u okvirima
danas$njih op¢ina kojima pripadaju, budu¢i da je i u samom naslovu teme naznacen
teritorijalni okvir danas$nje Hercegovine. U cCetvrtom poglavlju promatrani su gradovi u
geografsko — prostornom okruzenju, njihov smjestaj u odnosu na srednjovjekovne putne
pravce, podgrada i trgove. Ovdje su predstavljeni i glavni putni pravci kroz
kasnosrednjovjekovnu Hercegovinu: Via Narente (Via Chelmi), Via Drine i Via Anagasti. U
petom poglavlju analizirano je pitanje gradova / utvrda, kao takvih, te njihovi dijelovi. U
Sestom poglavlju donesen je osvrt na mogucnosti koriStenja metoda nedestruktivnog
istrazivanja, kao i na preobrazbu gradova po turskom osvajanju. Na koncu su Zaklju¢na
razmatranja te popis koriStenih izvora i literature. Radi prakti¢nih razloga i Sto jednostavnijeg
pradenja teksta, ilustrativni prikazi su uklopljeni u sam tekst. Nadam se da ¢e ovako
razradena tema rada doprinijeti boljem razumijevanju kasnosrednjovjekovnog zivota na
prostoru danasnje Hercegovine, promatranom kroz aspekt gradova i utvrda. Ona bi takoder
trebala dati doprinos boljem shvacanju razloga izgradnje ovih zdanja, izbora lokacija, pitanju
njihova kontinuiteta, odnosa prema podgradima/trgovima, komunikacijama i sl. Kroz sve to
pokusat ¢u rasvijetliti vaznost trgova/trgovine i putova u nastanku i opstanku gradova na
prostoru kasnosrednjovjekovne Hercegovine, s posebnim osvrtom na najveci trg Drijeva.

Rezultati ovog istrazivanja trebali bi ponuditi jednu solidnu osnovu za kasnija
arheoloska istrazivanja hercegovackih gradova i utvrda. Oni bi se takoder trebali moci
primijeniti pri planiranju konzervatorskih i restauratorskih zahvata na njima. Na koncu,
nimalo zanemarivo, izbor ove teme je znacajan zbog velike zanemarenosti ovog aspekta
hercegovackog kulturnog nasljeda i opcenito preslabog interesa i stupnja informiranosti sire
javnosti o toj problematici.

Kroz ovaj rad pokuSat ¢u odgovoriti na nekoliko pitanja, a to su: zbog Cega su
podizani srednjovjekovni hercegovacki gradovi, §to je uvjetovalo njihovu gradnju to¢no na
odredenim lokacijama, kako je tekao njihov razvoj, a kada je uslijedilo napustanje. Kakav je
bio njihov odnos prema podgradima, trgovima i putovima. Postoji li neki karakteristi¢an opus
zidanja upravo za ovaj period, odnosno moze li se isti izdvojiti kada uzmemo u obzir
kontinuitet koristenja i u turskom razdoblju. Sto je to §to o gradovima novo mozemo doznati
koriste¢i nedestruktivne metode istrazivanja, kao i objavljene povijesne izvore. Ovo su pitanja
kojima su se do sada uglavnom bavili povjesnicari, koji jasno o tome i mogu mnogo reci, ali
kroz ovaj rad nastojat ¢u, arheolosko - topografskim pristupom, do¢i do novih podataka i

spoznaja.

Xl



UvoD

Razlog odabiru ove teme bila je ¢injenica da su srednjovjekovni gradovi na prostoru
danaSnje Hercegovine u velikoj mjeri zanemareni u smislu: istrazenosti, konzervacije i
odrzavanja, predstavljanja Siroj javnosti te uklapanja u turisticku ponudu regije. Primarni cilj
ovog rada je svojevrsna revizija stanja na terenu, s ciljem definiranja stanja pristupa¢nosti,
oCuvanosti, istrazenosti i moguénosti daljnjeg istrazivanja srednjovjekovnih gradova na
prostoru danasnje Hercegovine. Takoder, cilj je da se na osnovu svih trenutno dostupnih
podataka iz literature, kao i osobnih terenskih zapaZzanja, donesu nova promisljanja i zakljucci
0 postanku i propasti ovih zdanja, kao i o ovisnosti njihovih lokacija o nizu geografskih, ali i
drugih ¢imbenika. Uz ovo predviden je pokuSaj analize arheoloskih ostataka gradske
arhitekture, sagledavanje gradova u njihovom okruzenju, njihov odnos prema podgradima,
trgovima i putovima. U fokusu je svakako prezentiranje stanja istrazenosti ovih gradova, opis
njihovog stupnja o¢uvanosti, kao i pristupacnosti, te predlaganje moguénosti daljnjeg rada na
njihovoj konzervaciji i prezentaciji. Dakle, svakako - skretanje pozornosti na ove vrijedne i
reprezentativne spomenike nase srednjovjekovne povijesti. Kona¢na svrha rada je dobivanje
potpunije slike o kasnosrednjovjekovnim hercegovackim gradovima, prvenstveno sluzeci se
metodama arheoloSke topografije, 1 drugim nedestruktivnim metodama arheoloskih
istrazivanja.

Kasnosrednjovjekovni gradovi na prostoru danasnje Hercegovine su gradevine
karakteristi¢ne za to vrijeme, izgradene u specificnim okolnostima, koje su diktirali nizovi
¢imbenika koji ¢e biti pojasnjeni u nastavku teksta. Ovdje bih svakako zeljela podsjetiti na
tradiciju trgovacke razmjene, koja je uvjetovana prirodnim bogatstvima (posebice Bosne)
rezultirala privrednim razvojem kako bosanskih, tako i hercegovackih prostora. Jedan od
najvaznijih srednjovjekovnih povijesnih dokumenata Bosne i Hercegovine, Povelja Kulina
bana, iz 1189. god.?, donosi podatke o slobodi trgovine dane Dubrovéanima i indirektno
najavljuje buduénost ovih prostora, usmjerenu na intenziviranje trgovacke djelatnosti.
Takoder svjedo¢i odredenu povijesnu evoluciju ka novim granama gospodarstva, a samim tim
I stvaranja izdvojene grupe, financijski i statusom nadmoc¢nije — plemstva, ali i sloja trgovaca,
obrtnika, itd. Takoder, najavljuje novo razdoblje izgradnje srednjovjekovnih gradova i utvrda,

koji su u takvim okolnostima neophodni, a §to je u skladu sa onim $to se dogadalo i drugdje

* G. CREMOSNIK, 1957, 195.



diljem Europe. U ovoj Povelji i u narodu sac¢uvanoj poslovici: "Za Kulina bana i dobrijeh
dana", vidimo odredenu nit vodilju i kasnijim vladarima Bosne i Huma, da upravo u
intenziviranju trgovacke razmjene (posebice s Dubrovnikom) i koristenju svojih prirodnih
resursa, osiguraju bolju budu¢nost. Ovo, §to promatramo u simbolickom smislu, u nekom
realnom kontekstu je doista i nastupilo, a upravo ¢e i ovaj rad dodatno potvrditi da je smjestaj
gradova u odnosu na podgrada, trgove, carine, te putove (kojima se odvijao u kasnom
srednjem vijeku intenzivan karavanski promet i trgovacka razmjena), zapravo klju¢ rjeSenju
pitanja njihove izgradnje na ovom prostoru (sl. 1).

Medutim, mada u spomenutom dokumentu imamo najavu novog smjera razvoja, prve
povijesne spomene srednjovjekovnih gradova na prostoru koji obuhvada danasnja
Hercegovina, imamo jo$ i mnogo ranije (sredinom X. st.), u djelu De administrando imperio
bizantskog cara Konstantina Porfirogeneta.” Tu se u sklopu Zupa - prastarih slavenskih
teritorijalno — upravnih jedinica, spominju i gradovi od kojih su neki bili na prostoru danasnje
Hercegovine. U ovom djelu navedeno je pet gradova Travunije: Trebinje, Vrm, Risan,
Lukavete i Zetlivi (dva posljednja nisu ubicirana). Takoder se navodi i pet gradova Zahumlja:
Ston, Mokro, Oslje, Dabar 1 Galumainik (nepoznat).6

O karakteru ovih naseljeni gradova zna se vrlo malo. U Historiji naroda Jugoslavije je
zakljuc€eno: "Svakako su u prvom redu bili tvrdave, vojni i upravni centri, ali su poneki po
svoj prilici mogli imati i neku ekonomsku ulogu. Upadljiv je razmjerno veéi broj "nastanjenih
gradova” u Zahumlju i Travuniji. Te dvije oblasti bile su blize romanskim primorskim
gradovima, s kojima su rano dosle i u ekonomske veze, naro¢ito s Dubrovnikom, pa se proces
raslojavanja druStva u njima morao vrsiti relativno brze nego u zagorskim oblastima."’
Gradovi Zahumlja posebno su zanimljivi, s obzirom da je u pitanju kraj koji predstavlja
povijesnu okosnicu danasnje Hercegovine. Pri tome je potrebno re¢i da jo$ uvijek postoje
odredene sumnje oko ubiciranja gradova koje Konstantin Porfirogenet spominje, $to je za ovu
temu manje znacajno. Naime, navodim ove podatke ovdje samo da bih ukazala na to da se
gradovi ne javljaju kao istinska novina tijekom razvijenog i kasnog srednjeg vijeka, nego da
su bili gradeni i tijekom ranog srednjeg vijeka, mada je nerazjasnjeno o kakvim to¢no
gradovima govorimo kada je u pitanju ranosrednjovjekovno razdoblje, no to je posebna

problematika koja izlazi iz okvira ovog rada.

> KONSTANTIN PORFIROGENET, 1994, 93-94.

® B. GRAFENAUER — D. PEROVIC —J. SIDAK (uredn.), 1953, 246.

" B. GRAFENAUER — D. PEROVIC — J. SIDAK (uredn.), 1953, 246-247. Zanimljivo je navesti i ovaj podatak:
"Ve¢ od druge polovine IX. st. Dubrovnik je zahumskom i travunijskom knezu plac¢ao danak, kasnije nazvan
mogoris, od po 36 zlatnika za vinograde izvan gradskih zidina na njihovu zemljistu."
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Ono §to je vazno naglasiti u pogledu odredenih anti¢kih osnova koje su ipak zadrzane,
odnosno - naslijedene u nekoj formi (od strane srednjovjekovnog stanovnistva), Su trase
antickih putova, od kojih neke, ako ne i vec¢ina posve sigurno ostaju i dalje u uporabi®. Veé od
kasne antike primjetna je tendencija ka podizanju utvrda na prirodno dominantnim kotama.
Ovi polozaji su ponekad koriSteni i kasnije za gradnju kasnosrednjovjekovnih gradova.
Upravo je mozda u kasnom srednjem vijeku kulminirao proces c¢iji se zametak stvorio ve¢ u
kasnoanti¢kom razdoblju®, naime - proces utvrdivanja gradova u kojem grad postaje — utvrda.
| obratno.

O antickom naslijedu gradskog Zivota govori i poneka starokr$¢anska crkva, koja je
kasnije urusena, a dozivjela je obnovu veé u ranom srednjem vijeku i nastavila egzistirati kroz
sva iduca stoljeca. Primjer za to je crkva Sv. Stjepana Prvomucenika u Gorici, gdje na istoj
lokaciji imamo arheoloske ostatke i kasnoanti¢ke, i srednjovjekovne crkve i novovjekovne
crkve.'?

Kontinuitet samih utvrda teSko je (uglavnom) prouciti bez pravih arheoloskih
istrazivanja, medutim, koriStenjem metoda tzv. arheologije arhitekture, mogucée je u opusu
zidanja, u kombinaciji s drugim istrazivanjima, utvrditi postojanje razli¢itih graditeljskih faza.
To je primjerice vidljivo u slu¢aju grada Blagaja na Buni u blizini Mostara, u kojem postoji
kontinuitet kroz cijeli niz stolje¢a. O tomu ¢e biti viSe rijeci u odgovaraju¢em poglavlju.

No utvrdivanje graditeljskin faza nedestruktivnim metodama, poput prethodno
spomenute arheologije arhitekture, znatno je otezano cijelim nizom faktora, od kojih je na
prvom mjestu velika zapustenost ovih spomenika, koja ¢esto potpunoma onemogucuje prilaz
lokalitetu. Problem neistrazenosti i ¢esto potpune nepristupacnosti ovih lokaliteta je nesto na
Sto se takoder Zeli posebno skrenuti pozornost.

Gradovi obuhvaceni ovim radom redovito su nastali uz vazne prometne pravce, na
mjestima koja su im jamcila vizualnu kontrolu nad odredenim podrucjem, ali i moguénost
zastite u sluCaju opasnosti. Vec¢ina gradova se sastoji iz dva dijela: grada 1 podgrada s kojim
grad gotovo redovito vizualno korespondira. Sa intenziviranjem trgovine, osobit znacaj
dobivaju carine te trgovi (trgovista) na kojima se vrSi robna razmjena, ali i ubiru carine.

Glavni trg na prostoru koji obuhvaéa danasnja Hercegovina u srednjem vijeku je bio trg

® O rimskim cestama na podru&ju dana$nje Hercegovine vidjeti: . BOTANOVSKI, 1974; E. PASALIC, 1960.
Misljenje o kontinuitetu koriStenja rimskih komunikacija ¢ak i u kasnosrednjovjekovnom razdoblju preuzeli su i
povjesnidari mediavelisti (pr. S. CIRKOVIC, 1964 b, 29).

® O ovom procesu koji se oituje i u mijeSanju pojmova molic i kGozpov u spisima iz Sestog stoljeca detaljnije
kod: Z. KOSTIC, 1993, 35.

' T. GLAVAS, A. MARIC, 2006; T. GLAVAS, 2007.



Drijeva (kod danas$nje Gabele). Tu su se cuvale velike zalihe soli koje su se uvozile u

unutra$njost, a trg je bio neko vrijeme na losem glasu zbog prodaje bosanskog roblja.™
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Slika 1a: Mapa gradova i glavnih putnih pravaca (izradila: N. Culjak na predlosku satelitskog snimka Google
Earth).

Centralni znacaj za odvijanje komunikacije 1 Zivota gradova, imali su putovi, kojima
su prolazili pojedinci, vojske, a od glavnog znacaja — trgovacke karavane. Kroz ovaj rad
pokusat ¢e se definirati osnovni pravci pruzanja kasnosrednjovijekovnih putova te odrediti
njihovu izravnu vezu sa gradovima — utvrdama. TeSko je iz danaSnje perspektivne doista
shvatiti promet tog vremena. Karavane, za koje nisu postojale izradene ceste (degradacija u
odnosu na anti¢ko razdoblje) kretale su se uhodanima stazama, u skupinama rijetko ve¢im od
nekoliko desetaka konja. I1znimno velike karavane od preko stotinu konja su bile doista rijetke
i uglavnom su se odnosile na prijevoz soli. Inace, sol je bila od vitalnog znacaja za balkansku
unutrasnjost (radi stoke, ali naravno i ljudske ishrane, te sprecavanja kvarenja proizvoda),
tako da se sol zapravo i najviSe uvozila iz Dubrovnika, dok su se izvozile bosanske rude,

meso, koza, vosak, itd.

1 B. GRAFENAUER - D. PEROVIC - J. SIDAK (uredn.), 1953, 574-575.



Vrlo vazno pitanje vezano uz kasnosrednjovjekovne gradove je ne samo pitanje
njihovog postanka, odnosno izgradnje i okolnosti iste, nego i propasti, odnosno
preoblikovanja, nadogradnje i dogradnje. Ovaj je proces za hercegovacke gradove uglavnom
vezan uz pocetak turskog razdoblja, odnosno vrijeme pada Bosne (1463. god.) i Hercegovine
(1482. god.) pod tursku okupaciju. Ovo je razdoblje veoma znacajne prekretnice u povijesti
nasih krajeva opcenito, a u urbanistickom smislu donosi neke novine o kojima ¢e takoder biti
rije¢i U odgovaraju¢em poglavlju ovog rada. Pocetno razdoblje turske okupacije predstavlja
ujedno i gornju kronoloSku granicu ovog rada, koji se ponajviSe i odnosi upravo na veoma
zanimljivo (u povijesnom smislu) petnaesto stoljece. To je stoljece koje je obiljezio oblasni
vladar Stjepan Vukc¢i¢ Kosaca (1435-1466.). On je, usvojivsi titulu hercega i nametnuvsi
svoju vlast na prostoru koji ¢ak i premasuje teritorij danasnje Hercegovine, ostavio u nasljede
i naziv regiji, koja je kao "hercegova zemlja" tijekom turskog razdoblja postala i ostala do

danas: Hercegovina.
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Slika 1b: Mapa gradova i glavnih putnih pravaca. Naznaceni su gradovi: 3.1.1. Gabela, 3.1.2. Pocitelj, 3.2.1.
Vratar, 3.3.1. Klju¢, 3.4.1. Mukos, 3.5.1. Obalj, 3.6. Konjic, 3.6.1. Biograd, 3.6.2. BokSevac, 3.6.3. Creénjevo,
3.6.4. Dbar, 3.6.5. Grad kod Ribi¢a, 3.7. Ljubuski, 3.7.1. Visoka, 3.8. Mostar, 3.8.1. Blagaj, 3.9.1. Vjencac,
3.9.2. Hercegov grad — Zovi Do, 3.10. Prozor, 3.11. Stolac — Vidoski, 3.12.1. Krusevac, 3.13. Trebinje, 3.13.1.
Klobuk, 3.13.2. Migevac, 3.13.3. Zavala (izradila: N. Culjak na predlosku satelitskog snimka Google Earth).



Za sudbinu nasih srednjovjekovnih gradova, svakako su vaznu ulogu odigrali 1 ugarski
vladari, koji su cesto, pod krinkom branitelja katoliCanstva, isticali tzv. herezu na ovim
prostorima, a zapravo su na taj nacin zeljeli pridobiti naklonost pape i opravdati svoje
osvajatke pohode na prostor Bosne i Huma.'”> Ovdje dolazimo i do pozadine postavljene
'kulise' mreze srednjovjekovnih gradova, a to je pri¢a o svim onim ljudskim faktorima o
kojima ponesto znamo, no vec¢inu nikada ne¢emo saznati.

S jedne strane se divimo ostatcima arhitekture iz razdoblja kasnog srednjeg vijeka
ovog prostora, a s druge strane, svjesni smo da iza tih 'kulisa’ kojima je vrijeme dalo posebnu,
gotovo romanti¢nu patinu, postoji prica o teSkim ratovima, stradanjima, iskoriStavanju onih
manje moc¢nih. Bas kao Sto iza lijepih 'kulisa' venecijanskog Mosta uzdisaja, koji se danas
dozivljava u posve drugacijem smislu, postoje price tolikih uznika i zrtava Inkvizicije koji su
muceni u tamnici*® pored. Takvih prica je sigurno bilo vezanih i uz naSe gradove:
viSestoljetne muke 1 stradanja obi¢nog puka ¢ijim su golim rukama podignuta sva ova velebna

zdanja.

12 Detaljno o ovoj problematici vidjeti u: D. KORAC, 2008, 11, 16.
L. MAMFORD, 2001, 225.



1. POVIJESNO-PROSTORNI OKVIR
1.1. Geografske odrednice

Hercegovina (u danasnjem smislu) obuhvacéa juzni dio drzave Bosne i Hercegovine, pri
¢emu se prijevoj Ivan Sedlo (sjeverno od Konjica) opéeprihvaceno smatra granicom (ili radije
poveznicom) Hercegovine i Bosne. Hercegovina zauzima juzni, povrSinski manji dio drzave,
a proteze se do planinskog vijenca koji oblikuju: Magli¢, Zelengora, Treskavica, BjelaSnica,

Bitovnja, Vranica, Radusa i Vran.

Geografski promatrano prostor Hercegovine Cine: Visoka (planinska) Hercegovina (kao
dio Regije visokog krsa) i Niska Hercegovina. Visoka Hercegovina obuhvaca gornji i srednji
tok rijeke Neretve te visinska polja: Nevesinjsko 1 Gatacko. Klima Visoke Hercegovine je
planinska (subalpska), a dolina gornje Neretve ima umjerenu kontinentalnu klimu. Unutar ove
mikroregije takoder razlikujemo krasku cjelinu Rudine, koja obuhvacéa prostor istocno od
Veleza, a juzno od Crvnja, Zelengore i LebrSnika, do vrela TrebiSnjice (kod Bilece) 1
Dabarskog polja. Rudine predstavljaju slabo naseljen kraj (ljuti krS). Vode (ponornice) imaju
samo kraska polja, a stanovnistvo se ovdje najvise bavilo stoarstvom.* Niska Hercegovina je
submediteranski prostor koji €ini viSe manjih cjelina: Bijelo polje, Mostarsko polje (Bisce),
Mostarsko blato, Bekija (jugoistocni dio Imotskog polja), Humina (izmedu LjubuSkog i
Ljubinja)*®, Popovo polje te prostor oko srednjeg i dijela donjeg toka Neretve. Klima je

. e v . . 1
izmijenjeno sredozemna, sa nesto hladnijim zimama, u odnosu na obalni prostor.®

Najveca rijeka Hercegovine je Neretva. To je jedina bosansko-hercegovacka rijeka koja
pripada jadranskom slijevu. Ve¢ ta ¢injenica, tj. izravna veza s morem govori o povijesti ovog
kraja koji je na odreden nacin oduvijek bio usmjeren na Jadran. Medu najstarijim pisanim
izvorima u kojima se skre¢e paznja na Neretvu kao na poveznicu Mediterana sa balkanskom
unutras$njosti (komunikacija, trgovina) je djelo Pseudo Skilaka (Periplu), u kojem ve¢ u IV. st.

pr. Kr. nalazimo podatke o plovhom putu Neretvom prema unu‘[raénjosti.17 Tako da je u

' ENCIKLOPEDIJA JUGOSLAVIJE, s.r. Bosna i Hercegovina, 1983, 73.

> Preciznije pojasnjeno u knjizi koja tematizira upravo taj kraj: LI. MIHIC, 1975, 16, u kojoj se navodi da se
Huminom zovu najnizi krajevi od Capljine, Stoca, Popova, Ljubinja i Trebinja do 400 m nadmorske visine.
Rudinama se zove potez od Trebinja, Ljubomora, Bile¢e i Plane od 400-800 m nadmorske visine.

'® ENCIKLOPEDIJA JUGOSLAVIJE, s.r. Bosna i Hercegovina, 1983, 74.

7 Dosta autora navodi ovaj podatak (pr.: M. ZANINOVIC, 1980, 173; S. VASILJ 1996, 1; H. MANENICA,
2012, 280.), i mada se ocito odnosi najviSe na vezu s Naronom, jasno da upuéuje na plovidbu rijekom, odnosno
kumunikaciju duz njenih obala i malo dublje u unutrasnjost. Odrzano je nekoliko skupova na kojima su
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literaturi ve¢ odavno uvrijezeno misljenje da je upravo Neretva joS od prapovijesti glavna
komunikacija jadranskog prostora sa kontinentalnom unutrasnjosti. To u Sirem smislu
promatranja rijeke kao prirodne smjernice, orijentira, i uzimanjem u obzir arheoloSkih
ostataka, svakako jeste relevantno, no upravo samo u Sirem smislu.'® Naime, dolina rijeke
Neretve je bar jednim svojim dijelom gotovo neprohodna, tako da je teSko zamisliti da bi se
primjerice srednjovjekovni karavani s vrijednim teretom kretali tim putem, ¢ak i ako su
pojedini pjesaci samostalno mozda i prolazili.’® Uostalom, i iz srednjovjekovnih izvora i
materijalnih ostataka, znamo da je glavna komunikacija od Jadrana do Konjica i dalje za
Bosnu upravo zaobilazila odredeni dio Neretve, te je iSla drugim brdskim putovima, o ¢emu

¢e biti viSe rije¢i u poglavlju o putovima.

Granice Hercegovine mijenjale su se tijekom povijesti. U srednjem vijeku se prostor
danaSnje Hercegovine ve¢im dijelom (ali ne u potpunosti) poklapa s prostorom Humske
zemlje, koja je prete¢a Hercegovine i njeno jezgro. Ime Hercegovina potjece od prvog
'humskog' hercega®, a to je bio Stjepan Vukéié¢ Kosaca, bosanski i humski vojvoda. Tu titulu
su nosili i njegovi nasljednici. Dolaskom Turaka Hercegova Zemlja se naziva Hercegovina® i

tako se novi naziv regije®” ustalio i zadrzao do danas.

znanstvenici iznijeli svoje zakljucke o kulturnim utjecajima s podrucja istocne obale Jadrana na njegovo zalede,
pri ¢emu je u fokusu bila upravo 'uloga’ rijeke Neretve. U tom smislu znacajno je spomenuti skupove: Dolina
rijeke Neretve od prethistorije do ranog srednjeg vijeka (odrzan u Metkovicu 1977. god.), te Arheoloska
istrazivanja u Naroni i dolini Neretve (odrzan u Metkovi¢u 2001. god.).

8 Na ovo je upozorio i B. MARIJANOVIC (2003, 321), u radu o Znacenju Neretve u prostornom rasporedu
prapovijesnih kultura, u kojem se takoder ne negira uloga Neretve, ali samo u Sirem smislu.

19 Bitno je spomenuti da se danas zapravo i ne moZe u pravom smislu doZivjeti dolina rijeke Neretve, buduéi da
je gradnjom hidroelektrane 50ih god. XX. st. jednim dijelom pretvorena u umjetno Jablanicko jezero, ili naprosto
promijenjenila izgled u smislu dubine i Sirine prostiranja. Tako da se iz danasnje perspektive, i ne moze u
potpunosti sagledati njen tok onakav kakav je bio vidljiv i dostupan srednjovjekovnom stanovni$tvu.

0 Titulu hercega je nosio jo§ jedan vojvoda Bosanskog kraljevstva, a to je bio Hrvoje Vukgi¢ Hrvatini¢ (no uz
njegovu hercesku titulu pisalo je samo herceg splitski.

2 M. VEGO, 1957, 45. "Zemlje Huma, Travunije i Podgorja prozvale su se Hercegovinom 1448. god...Sluzbeno
se zemlja zvala Ducatus Sancti Sabbae. Turski izvori spominju Hercegovinu tek 1454. god. Hraniéi su vladali i
Milesevom gdje je pokopano tijelo sv. Save. Valjda se i po tome zemlja prozvala Ducatus Sancti Sabbae ukoliko
jos 1 prije nije ta titula postojala.” (M. VEGO, 1957, 45).

2 Spomen feudalne oblasti plemstva Kosaa se pod nazivom Hercegovina spominje 1454. god. (J. MULIC,
2007, 21).
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1.2. Od Humske zemlje do Hercegovine (ili Povijest Hercegovine

u srednjem vijeku)

Hercegovina, kao jasno definiran teritorijalni dio drzave Bosne i Hercegovine, formalno
ne postoji u njenom sadainjem ustroju.”> No bez obzira na to, Hercegovina se kao regija,
saCuvala u potpunosti u svijesti njenih zitelja 1 susjeda. Jezgro danasnje Hercegovine seze u
srednjovjekovno Zahumlje®* i Humsku zemlju®, dok se pojam Hercegovina ustalio tek
pocetkom novog vijeka. Okosnicu danasnje Hercegovine u srednjem vijeku Cinila je Humska

zemlja®®, koja je kao oblast, odnosno "zemlja"?’

u viSe navrata ulazila u okvir (ili bar u
interesno polje) veéih susjednih drzavno-politickih formacija®®, no usprkos tomu uspjela je

zadrzati odreden stupanj autonomije do kraja srednjeg Vijeka.29

%M. ALILOVIC, 2015, 11.
2 7Zanimljiva je opaska P. Andeliéa u kojoj se osvrée na Trpkovi¢evo misljenje da najstariji izvori poznaju samo
naziv Zahumlje. Andeli¢ kaze da treba imati na umu da se ime Humljani spominje ve¢ u X. st., a Humska zemlja
najkasnije u XII. st., te da se ve¢ po tomu ne moze re¢i da najstariji izvori poznaju samo naziv Zahumlje (P.
ANDELIC, 1981, 70, bilj.62).
% 0 izvornim granicama Humske zemlje vidjeti: P. ZIVKOVIC, 1996, 11-38.
% Vazno je naglasiti da se teritorij danasnje Hercegovine i srednjovijekovne Humske zemlje samo dijelom
poklapaju. Jednako tako Zahumlje i Humska zemlja nisu istovjetni zemljopisno — politi¢ki pojmovi. Jo$ uvijek je
znanstveno neutvrdeno kada se doista spajaju ova dva pojma. Konstantin Porfirogenet navodi podatak da je
kljuéna rije¢ (zemljopisno) Hum (brdo) pa su oni koji stanuju iza brda - Zahumljani. On takoder novodi gradove
u zemlji Zahumljana: Ston, Mokriskik, Oslje, Galumainik i Dobriskik (M. VEGO, 1937, 40).
27'p. ANDELIC, 1984, 7. Tzv. zemlje su se dalje dijelile na odreden broj zupa. To je sustav koji se postupno
transformirao s jacanjem feudalizma i reformama bana Stjepana II., te bana i kasnije kralja Tvrtka I., ali ga
svejedno mozemo pratiti i tijekom XIV. st.
%8 Te tendencije se prate od najranijeg vremena humske povijesti. Jedna od ranih uprava je bila i franacka, §to se
raspoznaje iz povijesnih izvora, a vezana za okolnosti pada Bara (871. god.), kada su izmedu ostalih i
Zahumljani prevezeni u juznu Italiju da se bore protiv Saracena, a za to vrijeme bizantska vojska im je opustosila
domove, na §to se bizantskom caru tuzio franacki car Ludovik jer su Zahumljani spadali pod njegovu vlast. (M.
VEGO, 1937, 37). S ovim je u svezi i misljenje je F. SISICA (1925.), koje prihvaéa i M. BRKOVIC (2010.) da
je gotovo svako ratovanje Neretljana u IX. i X. st. bilo u vezi s hrvatskim ratovanjem (pr. prethodno spomenuto
u opsadi Barija), te promatra Neretljansku oblast "kao neki apendiks Hrvatske" (F. SISIC, 1925, 413, f. 21).
% 0 povijesti Humske zemlje postoji opsezna literatura, mada se ve¢inom odnosi na sumarne preglede u djelima
koja tretiraju Sire problematike, no postoji i nekoliko djela isklju¢ivo posvecenih humskoj povijesti.
Historiografski ovu problematiku pratimo od Istorije Srba I-1l (K. JIRECEK, 1911. — prvo izdanje), preko: F.
SISIC, 1925., Istorije Bosne | (B. COROVIC, 1940.), Povijesti Hrvata u ranom srednjem vijeku,
Srednjovjekovne Bosne (N. KLAIC, 1975. i 1989.), Istorije srednjovjekovne bosanske drzave (S. CIRKOVIC,
1964.), Povijesti Humske zemlje (Hercegovine) I. (M. VEGO, 1937., 55, 57, 61, 82, ), Herceg Stefan Vukci¢
Kosaca (S. CIRKOVIC), Pada Hercegovine (V. ATANASOVSKI), u radovima M. SUNJICA (1966., 1967.,
1983.), Tvrtko II. Tvrtkovié (P. ZIVKOVIC), radovi M. DINICA (1935., 1940., 1955., 1967., 1878.), P.
ANDELICA (1957., 1958., 1965., 1975./76., 1976., 1981, 1982., 1983.), R. BONIC (1971.), N. BUDAK
(1994.), V. TRPKOVIC (1964.), R. BONIC (1971.), B. TOSIC (1987.), Humska zemlja u srednjem veku (S.
MISIC, 1996.), Na rubu Zapada (M. ANCIC, 2001.), Srednjovjekovna Bosna i Hum (M. BRKOVIC, 2010.),
Vjera u Humskoj zemlji (D. KORAC, 2008.), radovima E. KURTOVICA (pr. 2009.), Religioznost humske
vlastele u kasnom srednjem vijeku (D. KORAC, 2015.). Takoder vazno je spomenuti i zbornike radova sa
znanstvenih skupova koji u manjoj ili vecoj mjeri obraduju humsku povijest, pr. Hum i Hercegovina kroz
povijest (2012.).
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Za razliku od tzv. "Stare Hercegovine", koja se neopravdano namece kao drevno jezgro
hercegovackog kolektivnog identiteta, a koja je zapravo tek administrativno-upravna
teritorijalna jedinica Osmanskog carstva i nikada nije urodila oblikovanjem zajednickog
identiteta, ali i za razliku od vremena oblasnih vladara Kosaca, po kojima je Hercegovina
kasnije 1 dobila ime, a koje je bilo prekratko za oblikovanje bilo kakvog zajednickog
identiteta, doslo se do spoznaje® da je upravo srednjovjekovna Humska zemlja, odnosno
Humsko kne$tvo ono jezgro u kojem je stvoren zajednicki identitet, koji je ostavio snazan
pecat 1 kroz kasnija stoljec¢a. Ovoj problematici se posebno posvetio M. Anci¢ te je predstavio
i konkretne povijesne izvore koji govore o posebnoj humskoj jurisdikciji, pozivanju (pa i od
strane Kosaca, pr. Stjepanovog sina Vlatka) na tzv. humsko pitanje*" , postojanju zemaljskog
shoda/sabora Humskog knestva, okupljanju "plemenitih Humljana", itd. Ovaj identitet na koji
se pozivao u titulama i herceg Stjepan Vuk¢i¢ Kosaca "...gospodar humski”, lagano je
blijedio tijekom viSestoljetne turske okupacije ovih krajeva, ali je djelomice i ocuvan upravo
kroz "svijest 0 zasebnosti jednog svijeta koji nikada nije doista integriran u osmanlijski
sustav", $to se ocuvalo U njegovanju starijih kulturnih tradicija i krS¢anske vjerske
pripadnosti.?

Poznati su povijesni izvori kasnog srednjeg vijeka u kojima se spominje Humska zemlja,

pr. spomen "in terra de Chelmo"**

u dokumentu iz 1405. god., u vezi spomena Bis¢a 1 drugih
mjesta u Humskoj Zemlji.

Ovdje je potrebito navesti osnovnu shemu srednjovjekovnog teritorijalno — politickog
ustrojstva na prostoru koji obradujem. Prema P. Andeli¢u® &ine ga: zemlja, Zupa, seoska
op¢ina i vlastelinstvo. Pri tome je zemlja "politicko — teritorijalna jedinca sastavljena
prosjecno od 10-tak Zupa".?’5 U sklopu Humske zemlje postojalo je vise Zupa/iupanija%, koje

spominje Grgur Barski u svom znamenitom Ljetopisu®’.

% Ovdje ukratko sumiram zakljutke M. Angi¢a koji se osobito posvetio ovoj problematici. Detaljnije vidjeti: M.
ANCIC, 1996, 129-143.
%1 Procedura koja se tice pravnog postupka protiv "plemenitog Eovjeka" optuzenog da je ugionio "nevjeru" prema
svom feudalnom gospodaru, odnosno vladaru zemlje (M. ANCIC, 1996, 136).
% M. ANCIC, 1996, 129-143.
% N. JORGA, 1899, 107.
% p. ANDELIC, 1982, 9-11.
% P. ANDELIC, 1982, 10.
% Oba termina podjednako se koriste u povijesnim izvorima, a u XV. st. pojavio se termin provincija za
oznacavanje dijelova zupe. Vazno je naglasiti da se Zupski sustav postupno raspada te veliki broj zupa ulazi u
velike feudalne oblasti tijekom razvijenog srednjeg vijeka (P. ANDELIC — T. ANDELIC — M- SIVRIC, 1999,
11-12).
¥ LJETOPIS POPA DUKLJANINA, 1950, 75.
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U sklopu zupa Humske zemlje formirali su se i stasali gradovi o kojima ¢e biti rije¢ dalje
u tekstu. Autonomija Humske zemlje®, ¢iji su stanovnici sami sebe nazivali Humljanima®,
otituje se ve¢ od vremena prvog poznatog humskog® kneza Mihajla Viseviéa®'. On je
uspjesno ratovao s Mlecanima, a papa Ivan X. mu se obratio U pismu nazivajuci ga »izvrsnim
knezom Humljana« (Michael excellentissimo duci Chulmorum) te takoder je sudjelovao uz
kralja Tomislava na Splitskome crkvenom saboru 925. god. Jasno je da ovako ne bi mogao
postupati, niti bi u povijesnim izvorima bio zabiljezen na gore naveden nacin, vladar oblasti
bez odredene autonomije.

Oko roda Visevi¢a i1 njihovog podrijetla, prije dolaska na prostor jugoistocne Europe jo$
uvijek nije sve razjasnjeno. Osnovni oslonac je opis Koji nalazimo u djelu Konstantnina
Porfirogeneta u kojemu se navodi: "Rod antipata i patricija Mihajla, sina ViSevinog, arhonta
Zahumljana, poti¢e od nekrStenih stanovnika na rijeci Visli koji su nazivani Litciki 1 naselili
se na rijeci Zahlumi". P. Andeli¢ je proucavajuéi tu problematiku zaklju¢io da bi podrijetlo

Humljana i knezevskog roda Visevica trebalo traziti na prostoru izmedu Visle i njene pritoke

Zapadnog Buga, oko lokacije starog grada Holma, gdje su se morale nalaziti poljske
42

srednjovjekovne oblasti Holmsc¢ina i Chetmska Ziemia.

Slika 2: Grb hercega Stjepana Vukéica Kosace na velikom herceskom grbu (prema: P. Andeli¢, 1975, 88).

% Jedna od zanimljivosti je da su Dubrov&ani vjerojatno veé¢ od druge polovice IX. st. pla¢ali Zahumljanima

porez koji se nazivao mogoris, a koji su kasnije nastavili placati i bosanskim vladarima. (M. VEGO, 1937, 37).

%M. ANCIC, 2001, 150.

%% Oko nazivlja Humljana kod razli¢itih onovremenih naroda i uprava, vidjeti u: M. ANCIC, 2001.

* Vijerojatno i prije njega. Naime kod Konstantina Porfirogeneta nagovjesteno je da se "pod slabom vladom

Mihajla 1. (820.-829.) Zahumljani oslobodiSe bizantskoga gospodstva i zivljahu samostalno pod svojim

zupanima." (M. VEGO, 1937, 36).

“2P. ANDELIC, 1981, 59-60. Chetmska Ziemia (&ak je i poljski izgovor sli¢nozvugan onome: Humska zemlja).
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Naziv Hercegovine dolazi od njemackog naziva za vojvodu, herzog®, kako sebe naziva
Stjepan Vuk¢i¢ Kosaca nakon 1448. god. To je naziv koji se kasnije ustalio i do danas ostao
saduvan u imenu ove regije. Herceg Stjepan Kosaga*® u jednoj od povelja, izdanoj 1. ozujka
1455. god.* u Klju¢u 'nagem gradu' (datum Cluzie castri nostri), sebe titulira: "Mi, Stjepan,
milo$¢u Bozjom herceg Svetog Save, gospodar Humske zemlje i Primorja, knez Drine i veliki
vojvoda Bosanskog kraljevstva". Ova povelja je zanimljiva i zbog navoda da herceg Zzeli
obred vijencanja da bude u obredu i vjeri Svete Rimske Crkve.*® Sto je zanimljivo jer se u
istom dokumentu sam naziva hercegom sv. Save, 1 pripravnikom za katolic¢ki brak, $to njemu
ocito ne predstavlja nikakav problem. A poznato je i da se 1451. god. spominje bula pape
Eugenija, kojom Stjepana prima u milost Sv. Stolice, kao dobrog katolika. Njegova veza sa
sve tri crkve (katolickom, pravoslavnom i crkvom bosanskom) bila je ocito politicki
uvjetovana.*’

Spomen sv. Save nije neobican izbor, jer je on, sv. Sava - kao Rastko (iz raske obitelji
Nemanji¢a) od 1190. do 1192. god. bio knez Humske Zemlje, prije nego je postao monah.*®
Nasljede humskih knezeva i njihove rodbinske veze sa raskim vladarima ocito ne uvjetuju
totalnu podcinjenost Humske Zemlje, odnosno polozaj bez ikakve autonomije. Ona je u tom
smislu o¢ito imala odredene obveze prema Raskoj. Usprkos tomu, na odreden stupanj humske
autonomije upucuje viSe konkretnih Cinjenica: jedna od njih je i premjestanje srediSta
novoosnovane (1. pol. XIII. st.) humske pravoslavne episkopije iz Stona (tadasSnji grad

Humske Zemlje) u Polimlje, i to nakon samo par desetlje¢a egzistiranja u Stonu, $to bi znacilo

* Njemacka rije¢ herzog — u znagenju vojvoda, poistoviecuje se sa latinskim dux, ali dux nije samo sinonim za
hercega. Poznato je da je hercesku titulu (doduse hercega splitskog) nosio jo$ jedan veliki vojvoda Kraljevstva
bosanskog, Hrvoje Vuk¢i¢ Hrvatini¢ (od 1403. god.), te se ocito radi o tituli najuglednije vlastele, tituli koju je
uvijek stavljao na prvo mjesto. No naravno da je i ta titula bila ispod one kraljevske. | Hrvoje je bio Tvrtkov
namjesnik Donjih Krajeva. O tome detaljno kod R. MIHALJCIC, 2002, 308-341.
* U nastavku teksta donosim slike grbova hercega Stjepana Vukgi¢a Kosace. Jedan potjece iz tzv. Fojnickog
Grbovnika, koji je danas i digitalno dostupan. Datira se od XV.-XVII. st. U njemu se nalaze grbovi brojnih
obitelji, ali takoder i grbovi zemalja, pr. Bosne, Hrvatske, Srbije, itd.). Drugi slikovno predstavljeni Kosacin grb
je tzv. potpuni grb, koji se nalazi i na najve¢em pecatu hercega Stjepana Vukcic¢a Kosace. To je najstariji potpuni
grb plemstva Kosaca, a zajedno sa grbom plemstva Vlatkovi¢a predstavlja najstariji potpuni grb srednjovjekovne
Humske zemlje i prostora &itave Hercegovine (P. ANDELIC, 1970, 69-80).
“* Povelju je objavio E. FILIPOVIC, 2013, 7-19.
“E. FILIPOVIC, 2013, 10.
*'S. CIRKOVIC, 1964, 108.
*® Na ovo je prvi skrenuo paznju M. Dini¢ (M. DINIC, 1955; S. CIRKOVIC, 1964, 108, bilj. 56). Rije¢ je naime
0 ugovoru sa Splitom, kojim veliki Zupan Stefan Nemanja dozvoljava Spli¢anima slobodan pristup "u moju
zemlju, sina mi Rastka Humsku zemlju i sina mi Vuka u Zetu" (R. MIHALJCIC, 2002, 323). Kao drugi poticaj
za titulu Sv. Save, M. Dini¢ je vidio u €injenici da je grob sv. Save u manastiru Milesevi za koji Stjepan Vuk¢ic¢
Kosada u jednoj povelji navodi "da je tamo jedan svetitelj koji ¢ini velika ¢uda" (S. CIRKOVIC, 1964, 108).
Bitno je i napomenuti da se manastir MileSeva sa mostima sv. Save nalazio na Kosaéinom teritoriju (S. MISIC,
2002, 347).
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da ni raski vladari nisu vidjeli Ston 1 Humsku Zemlju kao istinski dio vlastite 'drzave' da bi tu
moglo ostati srediite drzavne crkve.*®

Nadalje, na autonomiju Humske Zemlje®® (bez obzira na njenu oéitu vezu sa Ragkom)
upucuju 1 arheoloski 1 kulturno-umjetnicki dokazi, a oni se o€ituju u sakralnoj arhitekturi 1
skulpturi, koja jasno upucuje na utjecaj Zapada, a ne Istoka. Ovo se moze vidjeti ¢ak 1 u Crkvi
sv. Petra u Polimlju koju je krajem XII. st. dao sagraditi humski knez Stjepan Miroslav®!, a
koja ide ka jasnim predromanickim / ranoromani&kim stremljenjima®, kao i u oslikavanju tzv.
Miroslavovog Evandelja, gdje se u slikarskom smislu ponovno prate utjecaji Zapada. Premda
je humski knez Stjepan Miroslav®® bio brat raskog velikog Zupana Stefana Nemanje, ono §to
je kulturno-umjetnicki dao izraditi jasno upucuje da on pripada jednoj odvojenoj cjelini, koja,
mada obiteljski vezana za Rasku preko svojih vladara, u kulturno-umjetnickom smislu jasno

stremi prema utjecajima Zapada, 1 samim tim potvrduje poprilican stupanj autonomije.

Slike 3 i 4: Lijevo je grb Kosaca iz Fojni¢kog grbovnika, a desno grb hercega Stjepana Vuk¢ica Kosace sa
krunista jednog bunara u Dubrovniku (prema: Fojnicki grbovnik, 2012 / P. Andeli¢ 1975, 87).

“M. ANCIC, 2001, 158.

%0 0 Humskoj zemlji raspravu je otvorio V. TRPKOVIC 1964, a nastavili su je: R: BONIC, 1971, N. BUDAK,
1994 i dr. U definiranju iste znatno su pomogli radovi o srednjovjekovnim humskim Zupama posebno
objedinjeni u monografiji Srednjovjekovne humske zupe (P. ANDELIC - T. ANDELIC — M. SIVRIC, 1999).

> Na luneti portala crkve Sv. Petra u Bijelom Polju u Polimlju (danas Crna Gora) stoji natpis: "U IME OCA |
SINA 1 SVETOGA DUHA JA SIN ZAVIDIN A IMENOM RAB BOZJI STJEPAN MIROSLAV KNEZ
HUMSKI SAZIDAH OVU CRKVU SVETOG APOSTOLA PETRA™"

2 DURIC, 1981, 282-283.; M. ANCIC, 2001, 157.

5% Svakako ovdje upozoravam i na relativno rijetko spominjanu tzv. Blagajsku plocu (XII. st.), na kojoj stoji
zapis o (vjerojatno) Miroslavovoj gradnji crkve Sv. Kuzme i Damjana (poveznica naziva lokaliteta Vraéi — sa sv.
Kuzmom i Damjanom te Orbinijevim navodom). Crkva je bila smjestena na prostoru blagajskog Podgrada, na
lokalitetu Vraci, odakle je plo¢a prenesena na drugu lokaciju (blagajsko katoli¢ko groblje). M. VEGO 1957, 15.
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Humsku zemlju ili Humsko kneStvo bi napokon trebalo poceti promatrati u tom svjetlu,
kao cjelinu koja ima svoju posebnost™ i odreden stupanj autonomije® u odnosu na onodobne
'velike sile' iz susjedstva. Ovakva 'izdvojenost' se prati i nakon uklapanja Humske Zemlje u
Srednjovjekovnu bosansku drzavu. Dokaz ovome je svakako 1 "pitanje humsko". Primjerice
1453. god. u jednoj povelji se herceg Stjepan Kosaca obvezuje "da se humskoj vlasteli ne
moze uciniti nikakvo bezzakonje ili suzanjstvo, ili bilo kakva nepravda, dok god nekog ne bi
sud i pitanje humsko osudilo po zakonu i na¢inu kako je bilo i za vreme vojvode Sandalja".

Detalji ovih pravila unutar Humske zemlje nisu poznati, no iz ovoga se vidi da su ih
postovali kako Sandalj, tako 1 Stjepan. Prava humskog plemstva jo$ iz vremena prije dolaska
Kosaca na vlast o€ituje se pr. u dokumentu u kojem jedan Humljanin 1355. god. trazi od
bosanskog bana da mu "faza raxion usanza de terra dee Chelmo",* to svakako ukazuje na
posebnost ustroja vlasti i prava na humskom prostoru. Ona bosansku vlast priznaje, ali i dalje
Herceg Stjepan Kosaca, u povelji izdanoj 1. ozujka 1455. god.>” u Kljuéu, u poéetnom dijelu
titule navodi upravo sebe kao gospodara Humske zemlje, $to upucuje bar na bivsu slavu iste,
ali u svakom sluéaju i na daljnji vid prepoznatljivosti te oblasti u ofima suvremenih
stanovnika i susjeda.

Temelje moci obitelji Kosaca postavio je svakako ve¢ vojvoda Vlatko Vukovié, slavni
vojskovoda kralja Tvrtka I. Kotromani¢a, poznat po pobjedi nad Turcima 1388. god. kod
Bile¢e. Najmoc¢nija velikaska obitelj u Humu joS nakon smrti kralja Tvrtka I. bili su
Sankovi¢i, €ija propast u korist sve veCem nametanju Kosaca zapo€inje nakon S§to su
samostalno prodali Konavle (sa gradom Sokolom) Dubrovniku, na $to su reagirali Vlatko
Vukovi¢ 1 Pavle Radenovi¢ ponovnim osvojenjem i1 podjelom teritorija Konavala, dok je
Radi¢ Sankovi¢ zavrsio u pritvoru. Nakon ovoga se dalje prati sve veca propast Sankovica i
sve vece jaCanje Kosaca u Humu.*®

Obiteljski posjedi Kosaca nakon smrti Vlatka Vukovic¢a pripali su Sandalju Hrani¢u
(1392-1435), koji je uspio znatnije prosiriti oblast Kosaca, te postao (uz Hrvoja Vukéica

Hrvatini¢a) najmocniji oblasni gospodar u zemlji kraljeva iz dinastije Kotromanica, i.e.

* N. BUDAK, 1994,128. Autor ovdje upravo skrece paznju na potrebitu opreznost prilikom obradivanja naseg
srednjovjekovlja, koje je posve sigurno bilo raznolikije nego se ¢esto predstavlja u literaturi (tu se kao primjer
navodi upravo humsko-dukljansko podrucje).
® M. ANCIC, 2001, u &etvrtom poglavlju knjige Na rubu Zapada, pod naslovom Humsko knestvo, autor
obrazlaze vaznost postojanja gospodara Humske Zemlje kroz povijest, kao i njenog "zemaljskog shoda" (sabora),
koji je prema povijesnim izvorima iz 1306. i 1371. god. zasjedao kod "Bijele crkve", odnosno Crkve sv. Juraja u
Brotnju (danasnji Citluk) za koji autor smatra da bi mogao predstavljati i srediste cijelog Humskog Knestva,
odnosno Humske Zemlje (M. ANCIC, 2001, 162).
'3, MISIC, 2002, 345.
" E. FILIPOVIC, 2013, 7-19.
%'s. MISIC, 2002, 343.
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Kraljevstva bosanskog.>® Postigao je to kao prvo na nadin da je posve uniitio obitel]
Sankovi¢, nakon Sto je napao, zarobio, te na koncu i ubio Radi¢a Sankovi¢a i preuzeo sve
njegove posjede. Nakon odredenih previranja, Sandalj je na koncu uspio osim istocnog,
zaposjesti 1 veliki dio zapadnog Huma, tj. posjede Radivojevi¢a - Vlatkovic¢a, no oni su se
uspjevali 1 dalje zadrzati.®

Kao i u njegovom slucaju (naslijedio je strica), i Sandalja je naslijedio njegov necak —
Stjepan Vuk¢i¢ Kosaca, koji sve do svog proglasenja hercegom koristi nasljedene intitulacije
svog strica: "Mi gospodin vojvoda Stjepan, milos¢u Bozijom veliki vojvoda Rusaga
bosanskog".®*

Iz vremena oblasnih gospodara, za prostor koji obradujemo, svakako je najvaznije ime
hercega Stjepana Vukci¢a Kosace (sl. 2-4). Upravo je "hercegova zemlja" kasnije postala i
ostala - Hercegovina. Do danas nije u potpunosti razjasnjeno pitanje titule hercega, odnosno
nacina na koji je ona pripala Kosaéi, no ipak, vecina povjesni¢ara danas smatra da je on
samoinicijativno® uzeo tu titulu u listopadu 1448. god., mada se dosta nagadalo da li mu je
herceski naslov dodijelio kralj Fridrih III, bosanski kralj, papa, Venecija i aragonski kralj.®®
Naime, 17. listopada 1448. god., Dubrovcani su cestitali Stjepanovom poslaniku Radicu
Zupkovicu de nova dignitate cherzech acquisita, nakon ¢ega je Kosaca poceo koristiti titulu
hercega prvo u obliku "hercega humskog i primorskog"”, a potom u formi "hercega od Sv.
Save" (od 1449. god.).**

Povijest srednjovjekovne Humske zemlje, odnosno zemlje hercega Kosaca, zavrSava

turskom okupacijom ovih prostora, 1482. god.

% R. MIHALICIC, 2002, 317-318.

0 5. MISIC, 2002, 343.

81 R. MIHALICIC, 2002, 319-320.

82 Prvi je na to ukazao Aleksa Ivié 1905. god. Detaljnije prema: R. MIHALICIC, 2002, 321.
83 3. CIRKOVIC, 1964, 106-107.

8 S. CIRKOVIC, 1964, 106.
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2. PREGLED ISTRAZIVANJA SREDNJOVJEKOVNIH
GRADOVA NA PROSTORU DANASNIJE HERCEGOVINE

Povijest proudavanja srednjovijekovnih gradova Hercegovine®™ neodvojiva je od
povijesti proucavanja ostalih srednjovjekovnih gradova na prostoru cijele drzave Bosne i
Hercegovine. Pri tome je vazno naglasiti da je od samih pocetaka proucavanja
srednjovjekovnih gradova Bosne i Hercegovine, interes uglavnom isao u smjeru proucavanja
srednjovjekovnih gradova na prostoru danasnje Bosne, $to 1 nije neobicno ako se uzme u obzir
da je veliki broj bolje ocuvanih srednjovjekovnih bosanskohercegovackih gradova upravo na
bosanskom podrudju, a medu njima neki kraljevski gradovi® koji su i danas reprezentativni
primjerci onodobnog fortifikacijskog graditeljstva.

Povijest proucavanja srednjovjekovnih gradova moZemo promatrati kroz nekoliko
etapa od kojih prva obuhvacéa razdoblje prije pocetka I. svjetskog rata. Iz ovog razdoblja
potjecu neki veoma znacajni radovi poput C. Jiricekovog Die Handelsstrassen und Bergwerke
von Serbien und Bosnien wihrend des Mittelalters® , u kojem je donio prvi ozbiljniji pokusaj
bavljenja identifikacijom gradova, 1 naselja te trasama trgovackih drumova. Potom
monografija C. Truhelke pod nazivom Nasi gradovi - Opis najljepsih srednjovjekovjecnih
gradova u Bosni i Hercegovini, tiskana u Sarajevu, 1904. godine. Ovo je najstarije
monografsko djelu u kojemu se autor podrobnije bavi isklju¢ivo bosansko-hercegovackim
srednjovjekovnim gradovima, sa osvrtom na sve bitne znacajke oko njihovog smjestaja,
dijelova, itd. Nazalost u ovoj monografiji od hercegovackih gradova zastupljen je samo jedan;
Blagaj na Buni.

U periodu izmedu dva svjetska rata, zbog nedostatnih sredstava, arheoloska djelatnost
se najviSe fokusirala na rekognosciranje, u tom smislu, mozda najve¢i doprinos ostavio je D.
Mazli¢ sa svojim opisima starih® bosansko-hercegovackih gradova, no i on se najvise
koncentrirao na gradove sa prostora danasnje Bosne. Vrijedno paznje je djelo i M. Dinic¢a, pod
naslovom Dubrovacka srednjevekovna karavanska trgovina (Beograd, 1937. godine), u

kojem se donose vrijedni podatci o trgu Drijeva i karavanskoj trgovini.

% U daljnjem tekstu, svaki spomen Hercegovine podrazumijeva teritorij danasnje Hercegovine.

% Ovdje bih spomenula samo jedini potpuno arheolodki istrazeni kraljevski grad: Bobovac (vidjeti kod: P.
ANDELIC, 1973).

® Trgovacki putevi i rudnici srednjovjekovne Srbije i Bosne, Prag, 1879. god. (prijevod istog je iz 1957. god.).

% Ova sintagma 'stari gradovi' ve¢ dugo je uvrijeZena u bosanskohercegovackoj arheoloskoj terminologiji.
Termin je uveo Ciro Truhelka i odnosi se uglavnom na srednjovjekovne te gradove ranog novog Vijeka.
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Nakon drugog svjetskog rata, znacajno je djelo M. Dinica naziva Za istoriju rudarstva
u srednjevekovnoj Srbiji i Bosni I (Beograd 1955. godine). Kako navodi Kovagevi¢ — Koji¢™
ovo je djelo znadilo pocetak novog razdoblja u proucavanju srednjovjekovnih gradova u
Bosni 1 Hercegovini, jer su kroz obradu ove teme, zapravo obradeni svi drugi aspekti
srednjovjekovne Srebrenice, ¢ime je dana cjelovita slika zivota jednog od najvecih rudnika ne
samo Bosne, nego i cijelog Balkana. Razvoj hercegovackih kasnosrednjovjekovnih gradova je
u izravnoj vezi s razvojem rudarske djelatnosti u Bosni, o ¢emu ¢e biti vise rije¢i dalje u
tekstu. O tomu je u viSe navrata pisala i D. Kovadevi¢ — Koji¢’®. Otprilike u ovo vrijeme
javljaju se 1 1 drugi vrijedni radovi koji se ticu kako bosanskih tako i1 hercegovackih
srednjovjekovnih gradova, trgovine, putova.

Ovo je vrijeme najveéeg uzleta bosanskohercegovacke arheologije, kada se i stvorio
prvi profesionalni kadar arheologa — medievista, kada se na razini drzavnih institucija doista
nailazi na razumijevanje za ulaganja u znanstveno — istrazivacke projekte. Osobitu vaznost u
ovom razdoblju imalo je i osnivanje Republickog zavoda za zastitu spomenika kulturne |
prirodne bastine, kojemu je uslijedilo i otvaranje podruénih zavoda.” Upravo oni u razdoblju
od 1948. pokrecu cijeli niz koraka s ciljem administrativne zastite starih gradova, njihove
konzervacije i istrazivanja, koje su radene u suradnji sa arheolozima.

Najznacajnija arheoloska djelatnost u ovom razdoblju odvijala se kroz rad prvenstveno
djelatnika Zemaljskog muzeja u Sarajevu kao temeljne institucije, €iji znanstveni Casopis
Glasnik Zemaljskog muzeja pismeno prati sva terenska istrazivanja i najnovija znanstvena
otkri¢a iz oblasti arheologije (za problematiku o kojoj piSemo, osobito zna¢ajan rad dvojice
djelatnika ovog Muzeja: Pure Baslera 1 Pavla Andelica), a s druge strane vaznu ulogu su imali
djelatnici Republickog zavoda za zastitu spomenika kulture te podru¢nih ureda te drugih
manjih muzeja diljem iz Bosne i Hercegovine. Znacajan je doprinos ovoj problematici ostavio
I Marko Vego, svojim djelom Naselja srednjovjekovne bosanske drzave iz 1957. god. u kojem
su sazeti svi njemu dostupni povijesni navodi, ali ukljuceni su i njegovi pokusaji ubikacije
vecine lokaliteta. Ovdje bih posebno naglasila veliki doprinos koji je ostavio Pavao Andeli¢ u
smislu proucavanja srednjovjekovnih gradova sjeverne Hercegovine, prvenstveno prostora
Konjica. Njegova monografija naslova Historijski spomenici Konjica i okoline, premda je

napisana davne 1975. god., ni dan danas nije nadmasena. Ovdje ipak moram istaknuti dva

®D. KOVACEVIC — KOIJIC, 1978, 10.

0 " a formation des villes 4 I'intérieur de la Serbie et de la Bosnie est étroitement lice au développement de
l'industrie miniére." (D. KOVACEVIC — KOJIC, 1991, 10).

L. FEKEZA — MARTINOVIC, 2012, 26.
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veoma znacajna Clanka, koja su prethodila kako ¢lancima P. Andeli¢a (Turski put od Ivan
planine do Porima iz 1957. god., te Srednjevjekovni gradovi u Neretvi iz 1958.), tako i izradi
njegove prethodno spomenute monografije, a rije¢ je o radovima: Hamdije KreSevljakoviéa i
Hamdije Kapidzi¢a pod naslovom Stari hercegovacki gradovi, iz 1954. god., te Pure Baslera,
pod naslovom Dolina Neretve od Konjica do Rame iz 1955. god. Doprinos H.
Kresevljakovic¢a i H. Kapidzi¢a pociva i u tomu §to su autori ukljucili neke nove turske izvore,
dotad nepoznate, te bacili novo svjetlo na poznavanje hercegovackih starih gradova.

Uz pitanje proucavanja hercegovackih gradova, svakako je povezano i1 pitanje
rasprostiranja srednjovjekovnih humskih Zupa, 1 Zupskih centara, a time su se posebno bavili:
Tomislav i Pavao Andeli¢, te Marijan Sivri¢. O tomu su napisali niz radova, koje su u periodu
poslije posljednjeg rata na ovom prostoru, objedinili u jednoj knjizi naslova Srednjovjekovne
humske Zupe iz 1999. god. Casopisi u kojima su najvide objavljivani radovi vezani uz
tematiku o kojoj piSemo su: Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, Tribunia (Trebinje), te
Hercegovina (Mostar).

Po pitanju arheoloskog istrazivanja srednjovjekovnih gradova (na prostoru
Hercegovine), njih su vodili: Pavao Andeli¢, Tomislav Andeli¢, Porde Odavi¢, Aleksandar
Ratkovi¢ 1 Mirsad Sijari¢. MoZemo re¢i da je arheoloska istrazenost srednjovjekovnih
hercegovackih gradova ispod svake razine. Jedva da uopée mozemo govoriti 1 o djelomicnoj
istrazenosti ovih zdanja. Govorimo isklju¢ivo o sondiranju manjeg opsega (uz iznimku
istrazivanja Micevca i Grada na vrelu LiStice) i1 ¢esto nepotpuno objavljenim rezultatima istih.
Ta provedena istrazivanja odvijala su se uglavhom u okviru raznih znanstvenih projekata,
primjerice: na BokSevcu kod Konjica, Stjepan gradu kod Blagaja, potom u Gradu na vrelu
Listice (Siroki Brijeg). IstraZivanja na Boks$evcu kod Konjica izvrsena su 1969. godine72,
suradnjom Pavla Andelica sa Tomislavom Andelicem ispred Muzeja Hercegovine.
Istrazivanja Grada na vrelu LiStice organizirali su Muzej Hercegovine i SO Listica 1975. i
1976. godine, pod vodstvom Tomislava Andeli¢a.” Istrazivanje srednjovjekovnog grada
Micevca ispred Muzeja Hercegovine u Trebinju proveo je Porde Odavi¢ 1983. 1 1984. god.
Novijeg datuma su istrazivanja Aleksandra Ratkovi¢a na Klobuku 2006. god., koja su
publicirana, te istrazivanja M. Sijari¢a na Blagaju i Stocu, ¢iji rezultati nisu publicirani.

Posljednji rat koji se na prostoru Bosne i Hercegovine odvijao u periodu od 1991. do
1995. godine, znacio je novo razdoblje stagnacije za pitanje bilo kakvog znanstveno -

istrazivaCkog rada, posebice na polju arheologije. Srednjovjekovni gradovi su tada jo$

2p. ANBELIC, 1975, 250-260.
" L. FEKEZA — MARTINOVIC, 2012, 26.
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dodatno stradavali pod utjecajem razaranja uslijed vojnih sukoba te opéeg nemara i nebrige za
povijesnu bastinu. Takav odnos se nastavlja i u poratnom periodu. Nakon smirivanja stanja u
poslijeratnom periodu, zapocinju radovi na sanaciji i konzervaciji nekih srednjovjekovnih
gradova, rade se detaljni opisi istih i njihova web baza podataka, zapocinje se sa
proglasavanjem srednjovjekovnih gradova nacionalnim spomenicima da bi se na taj nacin
zaustavila njihovo daljnja uniStavanja, prije svega od ljudskih aktivnosti, bespravnih gradnji,
odnoSenja materijala i sl.

Velike zasluge za ove aktivnosti pripadaju Povjerenstvu/Komisiji za o¢uvanje nacionalnih
spomenika’™. Osobit doprinos ove institucije konkretno vezan uz srednjovjekovne gradove
jest prije svega uvrStavanje velikog broja srednjovjekovnih gradova na listu nacionalnih
spomenika, ¢ime su odmah stavljeni u status zasti¢ene kulturne bastine, te izrada velike
virtualne baze podataka o svakom od nacionalnih spomenika pojedina¢no, ¢ime se napravio
vjerojatno i najveci korak u ocuvanju ovih spomenika u cijelom poslijeratnom periodu Bosne

i Hercegovine.

™ Institucija Bosne i Hercegovine, osnovana 2001. god., koja donosi odluke o proglasenju pokretnih i

vty .

http://kons.gov.ba/.

19



2.1. Problematika terminologije

Suocena sa ¢injenicom da u domacoj stru¢noj literaturi postoji dosta nesuglasja glede
samog nazivlja vezanog uz utvrdno graditeljstvo (posebice ovo kasnosrednjovjekovno),
smatram korisnim osvrnuti se na tu problematiku.

Lujo Margeti¢ u radu "Srednjovjekovni pojam grada" kaze: "Ukratko, “grad” se u smislu
teritorijalne urbane organizacije u srednjovjekovnoj latinskoj terminologiji zove terra, s time
da pojedini gradovi nose specifican naslov civitas, citta.””” On dalje otvara pitanje
razlikovanja grada — tvrdave, od grada — urbane aglomeracije na primjeru utvrde Grobnika i
grada Rijeke te pritom zakljucuje: "Pa ipak, upravo je grad Rijeka lijep primjer prerastanja
pojma “utvrde” u grad kao urbanu aglomeraciju."”® Prema L. Margeti¢u trenutak prijelaza
utvrde u grad je fluidan, tesko ga je fiksno oznaciti, medutim misljenja je da grad postaje
‘pravim' gradom "onda kada je to formalnopravno potvrdeno od nadlezne vlasti i kada se
moze utvrditi da je neka samoupravna urbana aglomeracija dokazala svojom praksom da je
rijec o "gradu”.”’

U arheologiji medutim gradove gledamo kroz preostatke gradnji, ali i kao odraze ljudskih
djelatnosti u njima. Potom — promatramo ih kao pokusaje utvrdivanja - zastite od neprijatelja,
kao kljuéne nadzorne tocke koje su znacile Zivot i sigurnost. Promatramo ih kao objekte u
prostoru, ali i njihovu ulogu u Zivotu suvremenika. Dakle, uvazavaju¢u izvore kojima
raspolaZzemo, potrebno je osmisliti matricu koju ¢emo koristiti pri distinkciji ovih objekata,
¢ak i onda kada odgovarajucih pravnih potvrda nemamo.

O ovoj problematici nalazim korisnim rad Ane Deanovi¢ pod nazivom "Glosar naziva u
upotrebi srednjovjekovnog i renesansnog vojnog graditeljstva u Hrvatskoj"’®, u kojem
autorica obraduje termine vezane uz utvrdno graditeljstvo, prema domacéim i stranim
izvorima, uocavajuci i odredene razlike u koristenju tih pojmova na dalmatinskom prostoru, 1
na prostoru sjeverne Hrvatske, a ja ¢u tomu pridodati i odredene specifi¢nosti hercegovackog
prostora. Takoder, u ovom radu autorica je iznijela jedno zapazanje u kojem kaze da
"znacenje feudalnog grada, kao §to ima oblik pirg u srpskom nema rije¢ burgus ni na obalnom
podrucju ni u kontinentalnom dijelu Hrvatske. MoZda smo stoga, s nepravom unijeli termin

burg u nasu stru¢nu terminologiju u Zelji da razlikujemo feudalni grad od naselja, zanemarivsi

® L. MARGETIC, 2007, 898.
® L. MARGETIC, 2007, 899.
T L. MARGETIC, 2007, 899.
® A. DEANOVIC, 1978, 35-48.
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upravo nasu slavensku rije¢ grad: ona je poput castruma znacila i utvrdeno naselje i feudalni
w79

grad"” No upravo opaZzam sve vecu zastupljenost koriStenja termina burg u novijim
radovima® hrvatskih znanstvenika koji se bave problematikom srednjovjekovnog utvrdnog
graditeljstva. Z. Horvat je u uvodu svoje knjige Burgologija pojasnio razlog koriStenja tog
termina u kojem navodi da prema njegovom misljenju izraz grad nije jednoznacan, pa se
odlugio za termin burg koji su rabili i stariji autori.®*

Termin burg je takoder uobiajen naziv u njemackoj literaturi o srednjovjekovnoj
fortifikacijskoj arhitekturi®, s tim da se u njemackoj, kao i u francuskoj literaturi nastoji
terminoloski razlikovati manje utvrde, strateski dobro pozicionirane, sa primarno vojnom
namjenom — te ih se oznacava kao Burg, odnosno francuski chdateau-fort, dok se utvrde
primarno utvrdenog rezidencijalnog karaktera oznacavaju kao Schloss, odnosno franc.
chdteau. Ali, niti kod njih ne postoji potpuna dosljednost u koristenju tih termina.®

S druge strane, Englezi termin castle, kao i Talijani i Spanjolci castello koriste u oba
navedena slucaja.®* U srpskoj je pak literaturi uobiajen naziv srednjovekovni grad, dok
istraziva¢i poput Marka Popovi¢a upozoravaju na potrebu izdvajanja i koriStenja termina
zamak® za utvrde primarno rezidencijalnog karaktera u funkciji vladarskog ili plemic¢kog
dvora.®®

Grad je staroslavenska imenica kojom Slaveni po doseljenju nazivaju utvrdenja bez
razlike jesu li ona organizirana naselja uz utvrdu, ili sama utvrda (tvrdava). Izvedenica iz
rijeci grad je 1 ograda, Sto upucuje na funkciju zajtite.¥’

Govoriti 0 tipovima srednjovjekovnih gradskih naselja isklju¢ivo na prostoru dana$nje
Hercegovine (tj. glavnini srednjovjekovnog Huma), bez sagledavanja situacije u nekim vecim

1 bolje organiziranim politicko-teritorijalnim tvorevinama iz susjedstva, je nemoguce.

Primjerice, usporedbom sa Ugarskom® jasno je da dosta konfuzna situacija oko spajanja

" A. DEANOVIC, 1978, 37.

8 Navest ¢emo samo neke, pr.: Z. Horvat, T. Tkaltec, M. Simek, itd.

81 Z. HORVAT, 2014, 12.

82 K ratki pregled najvaznije literature na tu temu kod: G. P. FEHRING, 2004, 29-33, te 124-125 i 160-164.

% M. POPOVIC, 2006, 191.

# M. POPOVIC, 2006, 191.

% M. POPOVIC, 2006, 189-207.

% Vidjeti pr. u monografijama novijeg datuma o srednjovjekovnim srpskim gradovima poput: M. POPOVIC,
2012 (Maglicki zamak), ili M. BRMBOLIC, 2009 (Vr$acki zamak), dok pr. kod D. MINIC — O VUKADIN,
2007 (Srednjovekovni Stalac) jos ne postoji ova terminolo$ka uskladenost.

" B. V. ZARKOVIC, 2012, 60.

8 Svakako je zanimljivo spomenuti da postoje odredene poveznice medu razvojem gradova na prostoru Ugarske
i Bosne. Naime od prvih desetljeca XIV. st. obje ove zemlje prolaze, kako Lovrenovi¢ navodi poces
"spektakularne urbanizacije", koji se ne podudara samo kronoloski, ve¢ se takoder i bazira na sliénim pocelima,
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odredenih razlikovnih termina u onodobnim dokumentima sa konkretnim naseljima, i nije
tako neobicna, jer ima slicnih primjera i u mnogo razvijenijim sredinama.

Prema D. Jelasu, na podrucju Ugarske je vidljivo je ustaljivanje pojmova od pocetka XV.
stolje¢a. Tzv. Decretum minus je dokument kojim je kralj Zigmund donio odredene naputke
(pr. o potrebi utvrdivanja gradova — civitates). Te takoder navodi da je civitas (posebno
istaknuto viSeg ranga u odnosu na sljede¢a dva), oppidum i libera villa kao tri tipa gradskih
naselja, dok su njima u suprotnosti naselja koja se spominju kao possessio i villa.®* U
Werbdczyjevom Tripartitumu iz 1514. god., moze se pronaéi preciznija definicija grada, pri
¢emu on gradom (civitas) smatra "utvrdeno mjesto sacinjeno od mnostva kuca i ulica u kojem
je stanovniStvo privilegirano te istiCe kako je grad kolektivni entitet (Civium unitas),
jedinstvena organizirana zajednica gradana s pravima pojedinaca."®

U svakom slucaju neki od suvremenih pokusaja usustavljenja tipologije naselja su ona od
pr. Andrasa Kubinyija91 (na deset klju¢nih kriterija, poput: sjediSte vlastelinstva, sudsko
srediste, financijsko srediSte, crkvene ustanove, uprava, traznice i sajmovi, etc.)., ili Nevena
Budaka® (pet kategorija: grad, trgoviste, trg, urbana jezgra, purga).

Na podrucju bosanskohercegovacke medijevalistike, medu prvima se na problematiku
terminologije osvrnuo Ciro Truhelka®, u svom pionirskom djelu o srednjovjekovnim
gradovima na prostoru Bosne i Hercegovine. On navodi temeljnu podjelu koja vrijedi i za
rimske gradove, a tiCe se podjele gradova na castella i castra, prema kojoj su castella gradovi
namijenjeni da budu samo strazarnice, a castra gradovi namijenjeni "da budu utvrdenim
taborom za cijelu vojsku"®. Ovoj podjeli jo§ za srednji vijek pridodaje i pojam utvrdenog

dvora, "u kome je stanovao vlastelin grada"®.

naime u slucaju Ugarske na proizvodnji i izvozu zlata te uvozu luksuzne robe, a u sluc¢aju Bosne na proizvodnji i
izvozu srebra te uvozu luksuzne robe (D. LOVRENOVIC, 2006, 421).
¥ D.JELAS, 2012, 4.
% prema: D. JELAS, 2012, 4. Ovdje Jela§ ukazuje na bitnu ¢injenicu — da to je da je ve¢ sam podatak da i
Zigmund i Werbdczy pokuSavaju usustaviti pravne norme — dokaz da su u stvarnosti postojale posve
neujednacene prakse. On takoder naglasava slozenost grada, kao drusStvene pojave ¢iji se urbani razvoj ne ocituje
samo u pravnom poloZzaju, nego svakako treba uvaziti i druge ¢imbenike, poput onih ekonomskih, topografskih,
demografskih i socioloskih. Pr. izgled i veli¢ina naselja - jer bi grad za razliku od trgovista trebao imati
razvijeniju urbanu infrastrukturu (str. 8-9). Navodi takoder i ideju koju je u znanost uveo Jacques Le Goff, naime
o tomu da i prisutnost prosjackih redova takoder ukazuje na Cinjenicu da je neko mjesto grad (iz ocitih razloga
povezanih sa zivotom takvih zajednica, njihovim uzdrzavanjem ali i duhovnim radom — propovijedanje ve¢em
broju ljudi). Vidjeti detaljno: u J. LE GOFF, 1968, 335-352.
% Prema: D. JELAS, 2012, 10.
2 N. BUDAK, 1994, 23-25; D. JELAS, 2012, 12-13.
% €. TRUHELKA, 1904, 5-11 (i dalje u obradi pojedinih gradova).
% C. TRUHELKA, 1904, 5.
% C. TRUHELKA, 1904, 5
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Na prostoru cijele danasnje Bosne i Hercegovine u srednjem vijeku pod terminom grada
oduvijek se podrazumijevao fortifikacijski objekt, privremenog, ili stalnog karaktera. Prema
funkciji ovih gradova, ali i njihovim razvojnim fazama mogu se razlikovati tri skupine
gradova. Prvoj pripadaju gradovi utvrdeni jednom ili dvjema kulama, koji povremeno ili
stalno sluze u obrambene ili refugijalne svrhe. Drugoj skupni pripadaju gradovi u kojima je
glavna kula ujedno i stalno mjesto boravista zapovjednika ili vlasnika, te je ovaj grad politicki
centar okoline. Tre¢em tipu pripadaju gradovi koji svojim utvrdama opasuju i gradsko naselje,
mjesto stanovanja trgovaca, zanatlija, posade, a redovito imaju i podgrade, odnosno vid
satelitskog naselja ispod gradskih bedema. Ovo su gradovi u kojima su Cesto smjeSteni i
dvorovi politickih vladara zemlje, oni Cesto imaju sakralne objekte unutar i izvan zidina, te
predstavljaju ne samo ekonomski, nego i vjerski centar Sireg prostora.®

U kronoloSkom smislu ove razvojne faze se prate od gradova koji su bili utvrde (XIIL. st.),
preko gradova — politi¢kih centara (XIV. st.) do gradova sa naseljima (od XV. st.), koji
predstavljaju posljednju fazu razvoja srednjovjekovnih gradova na prostoru Bosne i
Hercegovine.”’

Navedenu definiciju grada, prvenstveno u znacenju grada — politickog centra i grada s
naseljem 1 ja prihva¢am u izradi ovog rada, u ¢ijem su fokusu gradovi razvijenog srednjeg
vijeka, dok termin utvrda koristim upravo u opéenitom smislu, ili tamo gdje je nejasno da li je
utvrdenje postojalo kao samostalna utvrda, ili je dio neke cjeline koja jo$ nije istraZena.

PokusSala sam u ovom radu, kroz predstavljanje svakog pojedina¢nog grada, navesti §to
detaljnije njegove spomene u suvremenim izvorima, navodec¢i u originalnu navode, onako
kako ih nalazim u objavljenim srednjovjekovnim zbirkama povelja i dokumenata. U tom
smislu su mi osobito bili od pomo¢i radovi L. Thalldczy-ja*®, N. Jorge® i dr., u kojima sam
pronasla tekstove izvornih dokumenata sa spomenom odredenih gradova na prostoru koji
obradujem, sa to¢nim nadnevkom, iz Cega takoder mogu donijeti odredene zakljucke,
primjerice da li se grad spominje kao castrum, ili civitas i sl. U tom smislu od presudnog
znaCaja za razumijevanje konkretno posjeda hercega Stjepana Kosace su tri povelje,
aragonsko — napuljskog kralja Alfonsa V. (1444. i 1454. god.), i njemackog cara Friedricha
III. (1448.), u kojima hercegu potvrduju posjede nad tim gradovima. Ove je povelje prvi

objavio upravo L. Thalléczy, te predstavljaju osnovu za sva daljnja proucavanja rasprostiranja

% p. ANDELIC, 1988, 81-82.
% p. ANPELIC, 1988, 81-82.
% L. THALLOCZY, 1914.

% N. JORGA, 1899.
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zemlje hercega Stjepana Vuk¢ica Kosace. Osnovni zadatak povjesnicara i arheologa je bio
precizno ubiciranje svih spomenutih lokaliteta na terenu. U tom smislu uradene su kod starijih
autora i neke kardinalne greske, kojih je dosta ispravio M. Dini¢ u svom radu iz 1939. god.,
no i on je bio kasnije ispravljan i nadopunjen terenskim istrazivanjima drugih znanstvenika.
Budu¢i da su ovi navodi gradova cesto dolazili u kombinaciji sa navodom srednjovjekovne
zupe, i da su navedeni odredenim geografsko — logi¢nim redoslijedom, za vecinu ih nije bio
problem odrediti to¢nu lokaciju, no postoji par lokaliteta koji ni dan danas nisu precizno
ubicirani, a to je posljedica slabe istrazenosti.

100 na istu temu,

Problematiku terminologije zakljucujem konstatacijom Zorislava Horvata
a koja se moze primijeniti i na prostor koji obradujem, a to je da ova tema ne mora biti

dovrsena, odnosno, da jos treba 'domisliti' odgovaraju¢u domacu terminologiju.

100 7 HORVAT, 2014, 33.
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3. TOPOGRAFIJA KASNOSREDNJOVJEKOVNIH GRADOVA
| UTVRDA NA PROSTORU HERCEGOVINE

Proucavanje hercegovackih kasnosrednjovjekovnih gradova bilo bi nemoguée bez
konzultiranja objavljenih pisanih dokumenata i dostupne kartografske i druge pisane grade. U
tom smislu dosta korisnih podataka pronadeno je u objavljenim dokumentima iz dubrovackog
Arhiva, ali i drugim objavljenim povijesnim dokumentima koji su na odreden nacin ponudili
mogucnost razumijevanja onodobnog Zivota i znac¢aja gradova kao takvih. Primjerice podatci
o pljackama u podgradu nekog grada, ili nabrajanja gradova u posjedu hercega Stjepana
Kosace, pri ¢emu vidimo ¢vrstu svezu grada i zupe kojoj je pripadao, i sl. Sve to povezano sa
osobnim terenskim zabiljeSkama 1 iskustvima, doprinijelo je boljem razumijevanju
problematike o kojoj je rijec.

Kartografska grada nazalost nije ponudila ocekivani doprinos, budu¢i da prostor
obuhvacéen ovim radom nije bio prikazivan (bar ne u smislu spomena konkretnih gradova) sve
do druge pol. XV. st., kada se javlja na karti Fra Maura (1459. god.)'™. Na ovoj karti
primjerice imamo zabiljezenu rijeku Neretvu, grad Nevesinje (Ceresigne), te naznaku
Provincia de Stephano (pokrajina Stjepana Vukgi¢a Kosage).'® Nekolicina znanstvenika se
posebno pozabavila prikazima Hercegovine na starim mapama, od kojih su najviSe preslika

“ o

izvorne kartografske grade ponudili M. Markovi¢'® i u novije vrijeme M. Alilovi¢*
naZzalost, prouavanjem ovih zbirnih pregleda doti¢ne grade doslo se do potvrde da je prostor
Hercegovine doista bio potpunoma zanemaren od strane srednjovjekovnih i
ranonovovjekovnih kartografa, pa ¢ak i one mape koje nude vise informacija o konkretnim
gradovima - Cesto su radene s neto¢no ucrtanim lokacijama i drugim manjkavostima te
svjedoCe o opcoj slaboj informiranosti o hercegovackim gradovima i njihovim polozajima.
Hercegovina je doista za vecinu kartografa bila svojevrsna terra incognita te se doista ne
mozemo pouzdati na oznacene polozaje gradova. Ipak, i ovi su nam izvori bitni, jer tu vidimo
koji se gradovi medu prvima pocinju pojavljivati u novovjekovnoj kartografskoj gradi i koji
su gradovi Cesto zastupljeni, Sto takoder moze ponuditi neke osnove za daljnje interpretacije.

Ipak, u tom smislu takoder postoje odredene poteskoce, jer karte su se Cesto radile po starijim

dostupnim predloscima, tako da nisu uvijek uklju¢ivale nove informacije o tom terenu. Ipak,

101 M. MARKOVIC, 1998, 29.
192 M. MARKOVIC, 1998, 29.
103 M. MARKOVIC, 1998.

104 M. ALILOVIC, 2015.
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moze se reci da je dosta Cesto (gotovo redovito) ucrtavana (s manje ili viSe tocnosti u smislu
prostiranja) rijeka Neretva (njen gornji tok je ponegdje upisan kao Viseva, odnosno Visseua).
Potom hercegovacki gradovi poput: Ljubuskog, Gabele - ¢esto kao dva grada turski Citluk i
Gabela, ili Sedislam 1 Gabela (pri ¢emu je Gabela redovito smjeStena na mjesto stare Drijeve,
odnosno na lijevu obalu Neretve, a odmah do nje na desnoj obali turski Citluk/Sedislam),
Pocitelja (koji je ponekad posve proizvoljno ucrtan), Blagaja i Mostara. Na prostoru sjeverne
Hercegovine redovito je ucrtan samo Konjic. U isto¢nijem dijelu redovito je ucrtano

Nevesinje, Trebinje, Cernica, Klobuk. Rama je ¢esto ucrtana kao mnogo veca oblast, koja

nadilazi ¢ak 1 Zupne okvire.

Slika 5: Prikaz hercegovackih gradova na karti J. Bussemachera iz 1592. god. (foto: M. Alilovi¢, 2015, 191).

Od gradova cije bi precizno ucrtavanje na starim kartama bilo veoma zanimljivo za ovu

105

temu, ucrtani su primjerice: Vratar, Vinzar (u varijantama), Crrusenatz™ (varijante), i joS$

1% vidjeti pr. na karti M. Waldseeemiillera iz 1513. god. (M. MARKOVIC, 1998, 65).
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neki, ali veoma proizvoljno ubicirani. Ipak, zanimljivo je vidjeti da su ti gradovi ipak ucrtani.
Primjer proizvoljnog ucrtavanja gradova imamo i na karti J. Bussemachera iz 1592. god., gdje
vidimo mnostvo upisanih srednjovjekovnih hercegovackih gradova, ali ¢esto bez geografske

toCnosti (sl. 5).

Slika 6: Veduta grada Herceg Novi iz XVI. st. (foto: M. Markovié¢, 1998, 86).

Za promisljanje o onodobnom izgledu nekih gradova hercega Stjepana Vukci¢a Kosace,
moze biti zanimljiv prikaz njegovog grada Herceg Novog, kojeg imamo saCuvanog na starim
vedutama (sl. 6). Ovdje ga prenosim s tim povodom, mada geografski izlazi iz zadatog okvira
ovog rada, buduc¢i da se danas nalazi na teritoriju Crne Gore. No grad Herceg Novi je
neraskidivo vezan uz bosansku (osnovan od strane Tvrtka I. Kotromanica, prvog bosanskog
kralja) i hercegovacku povijest (kasnije je doSao u posijed Kosatama te postao omiljena

rezidencija i1 grad u kojem je preminuo herceg Stjepan Vukci¢ Kosaca).
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3.1. Capljina

Podrudje danasnje Opéine Capljina bilo je tijekom kasnog srednjeg vijeka veoma
prometno. Naime, na ¢apljinskom prostoru nalazio se ekonomski najznacajniji centar cijelog
Huma, a to je bio trg Drijeva, koji je definitivno ubiciran te se moze re¢i da se nalazio
nasuprot Starog grada Gabele, odnosno 4 km sjeverno od Metkovica, na lijevoj obali Neretve,
u danagnjim naseljima Tersana i Vigiéi.'® Izbor Gapljinskog teritorija za tako vazan centar
nije slucajan. Naime, ovaj kraj ima tisu¢ljetne tradicije naseljavanja i prostora na kojemu su
komunicirale razli¢ite skupine ljudi jo§ od vremena prapovijesti. A posebice se to vidi po
vaznim antickim 1 srednjovjekovnim nalazi$tima i nalazima na lokalitetima poput: Tasov¢ica,
Visi¢a, Mogorjela i dr., samo da spomenem one najpoznatije. Rijeka Neretva je bila plovna do
ispod danasnjeg Starog grada Pocitelja, i ova prirodna komunikacija Jadrana sa unutrasnjosti
kontinenta jugoistocne Europe, aktivno se koristila oduvijek. Ta tradicija se nastavila i
tijekom kasnog srednjeg vijeka i rezultirala je oblikovanjem centra trgovine i razmjene, na
kojem su vladari, velikasi i zakupci ubirali prinose i carine. Tu se odvijala posebice vazna
trgovina soli, ali i ona zloglasna trgovina robljem, koja je kasnije bila ukinuta.

Glavni centar, pored trga Drijeva, na ovom prostoru je tijekom kasnog srednjeg vijeka bio
Pocitelj, koji je odigrao bitnu ulogu u obrani od turske okupacije. Postoji moguénost da
ruSevine arhitekture na prostoru Bivoljeg Brda (na krajnjem rubu danasnjeg istoimenog sela,

107 108

iznad rijeke Neretve)™', predstavljaju ostatke grada koji je imao ulogu centra

srednjovjekovne Zupe Dubrave, a ¢&iju je ulogu nakon propasti u XIV. st. preuzeo Poéitelj.109
Ovo je lokalitet koji nije objavljen u literaturi i pregledom sam ustanovila da postoje ¢ak dvije
lokacije''® na kojima bi se mogao nalaziti. Na obje sam konstatirala toponim prigra¢ine u
mogucem podgradu, te su u odnosu na Neretvu slicno pozicionirani kao 1 Pocitelj, te ostatke
arhitekture.

Svakako je jo$ uvijek otvoreno pitanje postojanja kasnosrednjovjekovnog grada / utvrde

na prostoru danasnjeg Starog grada Gabele, koji u danasnjem prepoznatljivom ruhu datira iz

turskog 1 djelomice mletackog perioda. S tim u svezi — takoder je jo$ uvijek neizvjesno da li

1% A ZELENIKA, 2004, 15.

97 Misljenje je M. Vege da su upravo tu ostatci srednJOVJekovnog grada koji je vezan uz naselje koje se u
izvorima spominje jo$ od XII. st. u Zupi Luci, a kasnije u Zupi Dubravi (M. VEGO, 1957 b, 267- -268).

1% Ovo ne bih nuzno povezala sa arhitekturom koju spominje H. REDZIC, 2009, 59.

1970 je misljenje M. Vege (detaljnije: M. VEGO, 1957, 13-14).

% Na ovu drugu lokaciju, koja je blize Pocitelju, upozorio je i M. GAVRANKAPETANOVIC, 1997, 11,
medutim nije se upustio u vremensko odredivanje iste.
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su sve utvrde koje se pripisuju (uglavnom) turskom razdoblju doista isklju¢ivo novovjekovne,
ili su neke od njih turske nadogradnje srednjovjekovnih utvrda.

Primjerice, pitanje kule u Strugama, koja se nalazila kod mosta'*! i predstavljala strateski
veoma znacajan punkt posve sigurno i prije turskog razdoblja. U tom smislu smatram da je
indikativna i ¢injenica da je kula u Strugama kruznog oblika (datirana u XVII. st.)**?, kao i
nesto sjevernija Cuckovié kula (srugena), bila je Setvrtastog oblika, (datirana u XVII. st.)™,
sagradene Su U susjedstvu, obje u tursko vrijeme, ¢ak se u literaturi datiraju u isto stoljece, a
ocito je da su postojale znatne razlike u njthovom obliku, opusu zidanja i opéem stilu gradnje.
Mislim da je ovo uocio 1 H. Redzi¢ (mada to eksplicitno ne navodi), oznacavajuéi je

nlld

"srednjovjekovnim utvrdenjem"™™". Tako da vjerujem da bi se arheoloSkim istrazivanjem

prostora jos$ uvijek o¢uvane kule doslo do nekih novih spoznaja o datiranju ovog objekta.

11 Most, ¢ija se gradnja spominje u dubrovackim dokumentima 1452. god., M. Vego locira upravo ovdje, u

Strugama, na rijeci Trebizatu, odmah do njenog us¢a. Ovdje se postavlja i pitanje ubikacije grada/utvrde Gorice,
spomenute u izvorima 1452. god. (M. VEGO, 1957, 41).

U2 A ZELENIKA, 2004, 129-130.

3 A, ZELENIKA, 2004, 131.

4 H. REDZIC, 2009, 94-95.
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3.1.1.Gabela

Stari grad Gabela smjesten je u Opéini Capljina, u blizini sada§njeg graniénog prijelaza u
R. Hrvatsku. Lokalitet je smjeSten na desnoj obali rijeke Neretve, na blago poviSenom terenu,
sa kojeg se pruza pogled prema plodnim ravnicama za koje sam pregledom katastra utvrdila

da u velikom broju nose naziv "Podgrad” (sl. 7).

Slike 7 i 8: Ortofoto snimak polozaja Gabele i Drijeva nasuprot; desno Stara tvrdava.

Gabela je zapravo prvenstveno turski stari grad i ve¢ina vidljive arhitekture je iz turskog
doba (to¢nije iz XVI. i XVIL st.), dok je s kraja XVIL st., i pocetkom XVIII. st. bila u
mletatkom posjedu i iz tog vremena potjede reljef lava'*®, simbola Republike sv. Marka, i. e.
Venecije (sl. 10). Mlecani su ovaj grad u prvim desetlje¢ima XVIIL. st. razrusili, iz straha od
ponovnog turskog zauzeca koje se na koncu i dogodilo, no grad vise nije bio obnavljan.

Prema pisanim izvorima poznat je podatak o 1559. god., kao vremenu izgradnje turskog
grada Sedeislam (na arap. Bedem islama), koji se zapravo odnosi na tursku Gabelu.''

d.**" Ono $to

Detaljan opis donio je turski putopisac Evlija Celebi u svom Putopisu iz 1665. go
sam uocila kao zanimljivost je da se pri kartografskom biljezenju Gabele na najstarijim
kartama gotovo redovito biljeze Sedislam 1 Gabela kao dva odvojena grada, ¢ime se posve

sigurno Zeli podcrtati jo§ uvijek znacajan polozaj trga Drijeva, koji se 1 kroz tursko razdoblje

> Rije¢ je o dubokom reljefu s prikazom mletatkog krilatog lava koji drzi otvorenu knjigu sa natpisom: (PA)X
TIBI MARCE EVANGELISTA MEVS. Reljef je postavljen 1696. god. iznad nadvratnika svec¢ane kapije Porta
Dolfina i raden je po standardnoj shemi kakvu su Mle¢ani primjenjivali u svim gradovima duZ jadranske obale, a
u Hercegovini predstavlja jedino kiparsko djelo ove vrste (A. ZELENIKA, 2004, 141-142).

"° A, ZELENIKA 2004, 110.

" E. CELEBI, 1967.
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koristio, postupno sve viSe gubeci nekadasnji znacaj. Taj trg je zapravo jezgro koje je
iznijedrilo znacaj Sireg prostora uz donji tok rijeke Neretve. Rije¢ je o trgu medunarodnog
znaaja, smjeStenom na putu Via Narente koji je povezivao priobalje sa unutra$njosti
kontinenta, prije svega s Bosnom. Ovaj veliki trg od kojeg su crpili prihode (carine!) bosanski
kraljevi, velikaSi iz obitelji Kosaca (ali i neki drugi), t¢ Dubrov¢ani kao zakupci, bio je
prvenstveno trg soli. Sol je u to vrijeme bila od velikog znacaja i1 potrebe za Bosnu, u kojoj se
tijekom srednjeg vijeka (koliko je poznato) nisu iskoriStavale neke druge metode dobivanja

soli (primjerice iz slanih vrela'®

), nego je sol uvozena u velikim koli¢inama iz primorskih
krajeva. Iz Bosne su se izvozile rude, koZe, meso, vosak, itd. O tomu se moze dosta podataka
nac¢i u dubrovackom Arhivu. Ovaj trg je jedno vrijeme bio i zloglasni trg robljem, no trgovina

ljudima je uskoro zabranjena.

@w[beﬂa

STARA TVRPAVA |
NOVA TVRDAVA
ZAPADNI ULAZ
1STOCNI ULAZ
DZAMIJA - CRKVA
. CISTERNA ZA VODU

'as".*!".“."

Slika 9: Gabela tlocrt XVI. i XVII. st. (prema: A. Zelenika, 2004, 104).

8 Mozda je zanimljivo spomenuti da se jo§ iz antickih izvora (Pseudo-Aristotel i Strabon) zna o sukobima
ilirskih plemena oko slanih vrela. Ovo se po svoj prilici odnosi na prostor danas prekriven Jablani¢kim jezerom,
u neposrednoj blizini Konjica, o ¢emu su izmedu ostalih pisali: L. Thalloczy, K. Patsch i D. Basler. Osobno
mogu posvjedociti da jo§ uvijek postoje toponimi Slana vrela, kao i doti¢na vrela koja su posve slaba i posljednji
put sam ih vidjela na strmim obroncima Neretve (prilikom spustanja razine vode u Jezeru) krajem 80ih godina
(ili na samom pocetku 90ih) XX. st., u mjestu Orahovica, nasuprot Donjeg Sela. Sje¢am se da su ljudi iz okoline
dolazili i tocili vodu s tih malih vrela koja su izbijala iz gotovo okomitih stjenovitih litica iznad Neretve,
smatrajuci je ljekovitom.
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Postoji podatak koji je predstavio C. Truhelka da su upravo Dubrovéani pred turski
dolazak opasali gabeoski grad bedemima i utvrdili ga kulama, te se zahvaljuju¢i tomu Gabela

tako dugo odupirala turskoj navali.**®

Medutim nepoznati su do danas izvori koje je C.
Truhelka koristio za ovaj navod o srednjovjekovnom gradu, kao i dosta kasnijem padu Gabele
pod tursku vlast. Poznato je medutim da su Dubrov€ani bili u pregovorima sa IvaniSem
Vlatkovi¢em i njihove pretenzije da dobiju polovinu trga Drijeva ukoliko Ivani$ zaposjedne
potpunu vlast nad trgom, no takoder i da su planirali da podignu svoju tvrdavu kod Drijeva,'?
Sto bi svakako moglo ukazivati na ¢injenicu da postojanje trga branjena utvrdom nije uopce
bila nepoznata praksa ni na ovom trgu kako se to ¢esto pretpostavlja u literaturi. Na koncu i
¢injenica da Turci podizu ne samo jako utvrdenje, nego i cijeli niz kula okolo trga, govori u
prilog o odredenom kontinuitetu potrebe utvrdivanja ovog ekonomski najvaznijeg centra Sireg

prostora.

Slika 10: Dislociran i o§teéen simbol Republike sv. Marka iz 1696. god. (foto: N. Culjak).

Arheolosko — topografskim pregledom, ustanovila sam da se u nekim dijelovima ispod
evidentne turske gradnje, karakteristicnog zidarskog opusa, mjestimice mogu uo¢iti i naznake

nekih starijih gradnji. Nadalje, toponimi poput: podgrada, kovaca, a posebno "podluc¢ina",

19 ¢. TRUHELKA 1918, 168-170; D. R. JERKOVIC 1939, 10.
1205 CIRKOVIC, 1964, 170-171; B. TOSIC, 1987, 166.
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smatram da su indikativni u smislu postojanja utvrdenja koje nije samo Vojnog121 karaktera
podignutog u tursko vrijeme (kao $to znamo iz izvora), nego da postoji mogucnost postojanja
I nekog starijeg grada na ovom mjestu koji je uspio izgraditi i svoje podgrade nasuprot veoma
frekeventnog srednjovjekovnog trga, s kojim je ocito bilo u svezi. Poznato je da je Gabela
bila u srednjem vijeku veliki centar srednjovjekovne humske Zupe Luka. Toénije, centar je
bila Drijeva / Driva'?, najveéi trg na $irem prostoru, trg medunarodnog znacaja, i svakako -
najznacajniji na rijeci Neretvi. Sa polozaja Starog grada moguca je odli¢na vizualna kontrola
nad prostorom koje se u katastru javlja kao 'podgrade’, kao 'podlucina' i nad onim s druge
strane rijeke koje se javlja kao Tersana, a za koje je utvrdeno™® da je lokacija

srednjovjekovne Drijeve.

Slika 11: Stari gabeoski grad — juzni bedem XVI. st. (foto: N. Culjak).

121 Zanimljiv je primjerice podatak turskog putopisca Evlije Celebija koji je 1665. godine detaljno opisao Gabelu
navodeéi da uopée nije vidio zena u tom gradu (E. CELEBI, 1967, 461).

122 Ovaj trg se u dubrovackim izvorima uz Narentum (Neretva), javlja i kao mercatum Narenti, portus Narenti,
dakle kao trgoviste, ali i kao luka odnosno pristaniSte. S druge strane naziv Drijeva/Driva se javlja u spisima
lokalne provenijencije i to uglavnom kao Driva, tj. u ikavskoj varijanti, koja se o€ito lokalno koristila. A sam
naziv drijeva/driva je u zna¢enju lade ili skele, od staroslavenske rije¢i drevo — drvo (M. SIVRIC 1999, 77-78).
Znacenje Drijeva kod P. SKOK, 1971, 438 (drvo, brod). Ovaj trg se u pisanim izvorima prvi put spominje 1186.
god. (D. KOVACEVIC - KOJIC, 1991, 9).

1% A, ZELENIKA 2004, 15.
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Mada je opcenito uvrijeZeno misljenje da ovaj famozni srednjovjekovni trg, koji je bio od
iznimnog ekonomskog znacaja, kako za velikase koji su ga imali na svojoj zemlji
(prvenstveno Radivojevi¢e — Vlatkovice - Jurjevice, pa Kosace), tako 1 za bosanskog kralja, a
posebno 1 za Dubrovacku Republiku, koja je tu imala najjatu trgovacku koloniju na
Balkanu'®, nije bio branjen nekom utvrdom, no misljenja sam (nakon pregleda lokaliteta) da
je veoma vjerojatno na mjestu kasnije od Turaka podignute Gabele, postojalo starije utvrdenje
koje je omogucavalo nadzor nad prometom ovog najfrekventnijeg mjesta na rijeci Neretvi
tijekom srednjeg vijeka. Posebice iz razloga $to se do Gabele, pa i malo uzvodno moglo
izravno uplovljavati ladama, i tu je bila i najvaznija carina soli, ali dosta dugo i robljem.
Takoder, nimalo manje znacajno, ovaj trg je upravo nastao na mjestu koje je znacilo sjeciste
putova, blizinu mora, direktnu poveznicu primorskog prostora sa unutra$njosti,
srednjovjekovnim putem Via Narente, koji je upravo ovuda prolazio.
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Slika 12: Pomoéni zazidani ulaz u Gabeoski grad (foto: N. Culjak).

Toponim Podlucje je jedan na kojega se u literaturi dosad nije skretala paznja, mada
smatram da nije nemoguce da se glavni centar zupe Luke — s vremenom u narodu poceo
identificirati sa samim gradom/utvrdom, te da je Podlucje zapravo u znacenju podgrada

zupnog centra, §to bi svakako ukazivalo na srednjovjekovno postojanje istog. Susjedni

124 M. DINIC, 1938, 109-147.
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lokaliteti nose naziv podgrad. A ¢ini mi se nelogi¢nim da bi podlu¢je moglo naprosto
oznacavati prostor ispod luke (u znacenju plodne zemlje), jer su parcele upravo na plodnom
tlu 1 smjestene ispod zemljiSta suprotnog obiljezja. Tako da sam iskljucila razumijevanje
toponima u smislu znacenja toponima luka'®®, koji takoder mjestimice susre¢em uz druge
srednjovjekovne gradove. Nadalje, ovaj lokalitet je zapravo podijeljen u dvije glavne zone, a
tu su i1 gradevine za koje je poznato da su iz predturskog vremena, poput crkve sv. Stjepana,
na najvisem zapadnom brezuljku, kasnije od Turaka prozvanom Avala (uzvisenje). Prema
misljenju M. Preloga, ovu su crkvu podigli Dubrov¢ani, kao glavni zakupci carine u Drijevi, a
tome u prilog idu i arheoloski nalazi u neposrednoj blizini.*?® Smatram da je ovaj grad
potrebno arheoloski istraziti da bi se ustanovilo da originalno utvrdenje doista datira
isklju¢ivo iz turskog vremena. Neki zidovi daju naznake drugacijeg opusa zidanja, $to bi
upucivalo na mletacke intervencije, no ponekad se takva interpretacija ne uklapa stratigrafski
u odnosu prema onima koje bi trebale biti starije (turske). U svakom sluc¢aju odgovore ¢e u
slu¢aju Gabele jedino u potpunosti pruziti rezultati sustavnih istrazivanja koja ovaj lokalitet
zasluzuje. I to ne samo na platou Stare tvrdave (sl. 8), nego i na Sirem prostoru grada.

Ovdje bih svakako spomenula i misljenje H. Redzica, arhitekte koji je svoj znanstveni
interes posebice usmjerio prema proucavanju srednjovjekovnih i turskih gradova na prostoru
Bosne i Hercegovine, o ¢emu je objavio i opseznu monografiju. On je miSljenja da se u
Gabeli moze izdvojiti nekoliko razvojnih faza, od kojih je prvobitnu, srednjovjekovnu, ¢inila
ona u kojoj je izgradena vjerojatno mala utvrda, odnosno kula, koju je proSirio kralj Matija
Korvin poslije 1465. god.*”" u &etverokutnu utvrdu sa okruglom kulom na kutu. Druga
gradevinska faza bi bila ona nakon 1529. god., kada je grad popravljao Mustafa — pasa i
nazvao ga Sedislam. Treca je faza podrazumijevala dogradnju vece Cetverokutne utvrde sa
dvije okrugle kule uz provotnu poslije 1650. god. Dok je 4. faza i definitivan izgled grad
dobio za vrijeme Mletacke okupacije nakon 1694. god. (sl. 13). S tim da je srednjovjekovno
utvrdenje imalo dvije faze, od kojih je tijekom prve, vjerojatno tijekom XIV. st. podignuta

samostalna kula — strazara bez obora’®, i upitno je da li je ta kula bila ukljuena u utvrdenje

125 O znagenju naziva "luka" kod M. SIVRICA, 1999, 73.

126 A, ZELENIKA, 2004, 149.

27 Ovaj podatak nema kod H. Redzi¢a, medutim, pitam se nije li njegovo ovakvo misljenje vezano uz poznatu
dojavu da su Dubrovcani podigli grad u Drijevi na Neretvi, koja je 1471. god. dosla do sultana Mehmeda II, na
$to je sultan pozvao na raport dubrovacke poklisare koji su na porti poricali da su tamo gradili grad. Sultan vijest
o tomu Salje hercegovackom sandzakbegu Hamzi te mu zapovijeda da izvidi situaciju i da razori taj dubrovacki
grad ako postoji tamo (C. TRUHELKA, 1911, 34).

128 U ovom radu koristi se termin obor, koji je u literaturu o srednjovjekovnom utvrdbenom graditeljstvu Bosne i
Hercegovine uveo C. Truhelka (vidjeti C. TRUHELKA, 1904, 6, i dalje u tekstu). O znacenju obora P. Skok
navodi: tor, dvor, avlija (dvoriste), ali i "ogradeno = zatvoreno mjesto" u prvobitnom znacenju (P. SKOK, 1988,
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koje je podigao kralj Matijas Korvin posije 1456. god. H. Redzi¢ je sklon pretpostavci da je ta
originalna kula ojac¢ana i uklopljena u prosireno utvrdenje. Obor ovog srednjovjekovnog

grada je imao trapezast oblik.*°
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Slika 13: Plan Gabele u mletac¢ko doba, iza 1694. god. Iz Coronellia (prema: D. R. Jerkovi¢, 1939, 11).

Tu je svakako i otvoreno pitanje ubikacije srednjovjekovnog grada Novi u Luci'®, za
kojega se zna da ga je podigao Stjepan II. Kotromanié¢ 1349. god.*™, te se pretpostavlja da je
bio lociran negdje na prostoru oko Gabele. U povijesnim izvorima se spominje kao: castello
di Nuoi in Chelmo (1453.), Novo v Luzi (1444.), castrum Nouia (1448.), civitate Novi in
Lucha (1454.).1%

538). Upravo u tom znaGenju termin koristi C. Truhelka te kasnije drugi istraziva¢i: zidom opasan prostor
dvoriSta uz kulu (konkretno takav prostor uz glavnu kulu predstavlja jednu od pocetnih faza razvoja
srednjovjekovnog grada. Zidom ograden prostor, odnosno 'zidom omeden prostor srednjovjekovnog grada uz
kulu' je znaCenje (obora) koje se koristi i u ovom radu. U najnovijoj literaturi objavljenoj o ovoj problematici
nalazim pr. kod V. Sankovi¢ Sim¢i¢ i njeno poja$njenje termina obor: "prostor uz kulu opasan zidom" (V.
SANKOVIC SIMCIC, 2012, 166).

'# H. REDZIC, 2009, 90-92.

130 7a njegovim ostatcima M. Vego je tragao na Gradini u Capljini, ali ih nije nasao (M. VEGO, 1957, 82).

B M. VEGO, 1957, 82.

2 M. SIVRIC 1999, 84.
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3.1.2.Pocitel]

Pocitelj je izvorno srednjovjekovni grad, smjeSten na lijevoj obali rijeke Neretve, oko 4
km sjeveroistoéno od Capljine. Dana$nji Stari grad Pocitelj podrazumijeva (veéinom)
gradevine iz turskog razdoblja (poput dZamije, medrese, sahat kule, itd.) smjeStene na terenu

koji se stepenasto spusta prema glavnoj magistralnoj cesti i rijeci Neretvi (sl. 14).

NEFRE T,

Slika 14: Tlocrt Pocitelja: DK — donja kapija, GK — gornja kapija, GAK — Gavrankapetanova kula, KU — kulina,
TA - tabija, PT — Pasina tabija, SK — sahat kula, DZ - dzamija, M-medresa, HA — hamam, O — oruZarnica
(prema: V. Sankovi¢ — Sim¢éi¢, 2012, 165).
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Upravo dobro sa¢uvane gradevine i jasne graditeljske intervencije iz turskog razdoblja —
rezultirale su veoma zastupljenim misljenjem da je Pocitelj grad iz turskog razdoblja, te se na
taj nacin neopravdano 1 potpunoma zapostavljala ¢injenica da je izvorno rije¢ o
srednjovjekovnom gradu veoma zanimljive 1 turbulentne proslosti. Ovaj grad je u srednjem
vijeku bio centrom humske Zupe Dubrave, te je ujedno oznacavao njen najisto¢niji dio.
Znakoviti sacuvani toponimi na podru¢ju grada i neposredne okolice su: grad, gornja mahala

(susjedne parcele iznad sahat kule), zagrad (ispod kule, iznad ceste), sarampov™™, itd.

Slika 15: Pogled na pogiteljski donzon sa pripadaju¢im oborom (foto: N. Culjak).

Govore¢i o spomenu Pocitelja u povijesnim izvorima, vazno je spomenuti da se
Pocitelj spominje u sve tri povelje stranih vladara (Alfonsa V. i Friedricha III.) kojima su
potvrdeni posjedi hercegu Stjepanu Vuk¢i¢u Kosaci. Kod Thalldczyja nalazimo prvi put
objavljene tekstove svih tih povelja, pa tako i navode o Pocitelju koji se spominje

h134

kronologkim slijedom kao: Posichell, Vdobranah'** castello con lo contato (1444.)*,

133 Sanac, opkop, utvrdenje (P. SKOK, 1988, 382).
B34 Pocitelj u Dubravama. Inace ovdje su gradovi redovito navedeni sa srednjovjekovnom Zupom kojoj su
pripadali, §to je naravno umnogome olaksalo ubikaciju istih.
L. THALLOCZY, 361.
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castrum Beczitel (1448. god.)™*®, civitate Pozitell cum pertinentiis suis (iz 1454. god.)*'.

Premda o tomu nisam nasla raspravu u literaturi, drzim znakovitim ove forme navoda iz tri
povelje, odnosno izostavljanje onog 'cum castris' u trecoj povelji. Naime, kod gradova poput
Pocitelja taj dio izostaje (takoder i kod nekih drugih gradova, poput recimo Micevca), dok
recimo kod LjubuSkog ne izostaje. Mislim da bi se u ovome moglo kriti objasnjenje oko
izgleda i veliC¢ine Pocitelja 1454. god., odnosno da se izvorni srednjovjekovni grad odnosio na
utvrdu s odredenim oborom i prostorom koji mu je pripadao (sl. 15). Odnosno da nije
predstavljao niz utvrda, kao recimo Ljubuski. Nije iskljuceno da je dodatne utvrde 1 bedeme
dobio nesto kasnije, od 1466.-1471., u vrijeme intervencija radenih po nalogu Matije Korvina.
Postoje odredene arheoloske indikacije koje bi to mogle potvrditi, o njima u nastavku teksta.

Ovaj grad je imao vaznu ulogu u pokusaju zaustavljanja prodora Turaka u XV. st., te
su u tom nastojanju u njegovoj dogradnji sudjelovali "jednakim zalaganjem - hrvatsko-ugarski
i bosanski kralj, gospodari Hercegovine i Dubrovatka Republika".'*®* Ovom prilikom
Dubrovcani su vodenje radova (posebice na izgradnji mosta u neposrednoj blizini) povjerili
svome graditelju Paskoju Mili¢eviéu.’® Poznato je, naime, da je kralj Matija Korvin u
organiziranju obrambenog protuturskog limesa sa vaznim centrom u Jajcu, raunao i na
obrambene "tocke" u dolini Neretve, koje su mu bile neki vid predstraze.**® Korvin je nakon
1465. god. cak rasporedio pet tisuca konjanika dolinom Neretve od uS¢a do Pocitelja kao
glavnog uporista, no ni Korvinova vojska nije mogla zaustaviti tursku najezdu.

Prema H. KapidZi¢u, utvrda Pocitelj ostala je sve do kraja XVIL st. tocno onakva
kakvu su je Turci zatekli. Odnosno tek krajem tog stolje¢a Pocitelj biva opasan bedemima, te
su dozidane dvije tabije i gradska kula.**" A to je vrijeme kada Venecija osvaja Gabelu, i kada
je Pocitelj ponovno dobio strateski vazan znac“:aj.142 Medutim, ako povezemo ovaj podatak,
dakle u smislu XVI. i XVIL st. izrazito smanjenog znacaja Pocitelja, i da se grad tek utvrduje
u novom vijeku od kraja XVIL st., tj., ako je do tada odrzao svoj srednjovjekovni izgled,

postavlja se pitanje, zasto je postojalo toliko topova ("otprilike pet stotina malih Sahi —

B¢ 1. THALLOCZY, 154.

Y7L THALLOCZY, 398

38 I. MUSTAC, 1996, 41. Ova situacija (oko 1466. god.), koja je svakako znadila neposrednu opasnost za
Dubrovnik, istovremeno je znagila i priliku kralju Matiji Korvinu da svoju vlast proiri do mora. Detaljno kod C.
TRUHELKA, 1911, 307-310 imamo opisane sve detalje oko priprema Pocitelja za protutursku akciju, dolazak
dubrovackih zanatlija da grade most i utvrduju grad, i druge detalje iz Dubrovackog arhiva. Truhelkino je
misljenje (a novija arheoloska istraZzivanja T. Glavasa mu idu u prilog) da su upravo iz tog razdoblja "masivni, od
tesana kamena sazidani bedem, koji §titi gornji rub amfiteatralnog polukruga grada Pocitelja..." (str. 309).

%9 A. RATKOVIC, 2005, 139.

9D, LOVRENOVIC, 2006, 384.

"I H. KRESEVLJAKOVIC — H. KAPIDZIC, 1954, 12.

2 M. GVARANKAPETANOVIC, 1997, 22.
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topova™*’), odnosno topnic¢kih ni$a u vrijeme kada je E. Celebi posjetio Pogitelj (sl. 16), ak i

kada se uzme u obzir njegova sklonost preuveli¢avanju nekih podataka.

;;;

A Do e L= ~

Slika 16: Pogled na po¢iteljski donzon sa dijelom obora (foto: N. Culjak).

Jasno da nikada ne¢emo moc¢i doista u potpunosti rekonstruirati graditeljske zahvate u
ovom gradu, ali veoma je moguce da su poneke dogradnje koje se pripisuju Turcima zapravo
iz vremena velikih gradevinskih radova u vrijeme Matije Korvina. U ovom smislu svakako je
vazno istaknuti ¢injenicu da je u trenutku kada je Hamza — beg zapoc¢eo prodor Turaka prema
Pocitelju, pociteljski kapetani Salju poslanike u Dubrovnik da nabave na kraljev racun 200
dukata baruta, na $to Vije¢e Umoljenih uzvraca odlukom da se posalje sav barut koji imaju u
gradu za Pocitelj, a ostatak da se nabavi.*** Ovo je ocit dokaz da je Pocitelj morao imati
vatreno oruzje ve¢ prije dolaska Turaka, te su moguce 1 topnicki otvori bar nekim dijelom iz
tog razdoblja. U svakom slucaju smatram da bi ovu problematiku trebalo podrobnije ispitati i
drugim metodama, jer sam u pociteljskoj kuli pronasla mnostvo drugih izvorno

srednjovjekovnih graditeljskih detalja.

“*E. CELEBI, 1967, 458.
14 pitanje je da li je taj barut uopée stigao u Pogitelj, koji 1471. god. pada pod tursku vlast (I. MUSTAC, 1996,
48).
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Pocitelj je bio smjeSten na strateSki veoma znacajnom polozaju. Pokraj njega je vodio

%% Viia Narente, koji je povezivao Gabelu i Blagaj (sl. 17), ali

vazan srednjovjekovni put
takoder odatle je vodio i put'*® za Vidoski, koji se dalje nastavljao prema Nevesinju, a potom

prema prema Srbiji i Crnoj Gori. Putna povezanost je postojala i prema danas zapadnoj

Hercegovini.

Slika 17: Pogled sa starog grada Pogitelja (foto: N. Culjak).

Pod opasnosti od turskog osvajanja, ovaj grad je krajem 1466. god. ustupljen
Madarima. U tom smislu dosla je pomo¢ i od Dubrovéana, koji su pomogli utvrdenju grada.
Poznato je da je prva lada s dubrovackim graditeljima uplovila u poéiteljsku luku te iste
godine. U to vrijeme se gradi i most u blizini samog grada.**’ Podatak o plovnosti Neretve
navodi i P. Bakula, koji je zabiljeZio da je Neretva plovna za male lade sve do Pocitelja.*®

Pociteljski donzon (sl. 15), odnosno glavna osmerokutna kula, svakako predstavlja
povijesno izvoriste cijelog kompleksa starog grada Pocitelja i danas je u dosta dobrom stanju

ocuvanosti, mada su primjetni tragovi vandalizma pojedinih posjetitelja. Ona po svoj prilici

145 M. VEGO, 1956, 91.

148 1. MUSTAC, 1996, 40.

¥ p7. CELIC, 1960, 6-7; A. RATKOVIC, 2005, 135, 146.
148 p. BAKULA, 1970 (1867. orig.), 97.
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datira jo§ iz XIV. st.*®, a popravljana je u prethodno spomenutom periodu, u strahu od turske
opsade, te je posve sigurno nadogradivana i tijekom turskog perioda. Ono $to se prvo opaza
prilaze¢i ovom zadnju, jeste njegov dominantan polozaj na isturenoj koti, nad danasnjom
magistralnom cestom, rijekom Neretvom, plodnim poljima u podnoZju u blizini rijeke. Sve

me je to odmah upucivalo na tipi¢nu lokaciju srednjovjekovnog grada.

——

pPOCITELS

A-GLAVNA KULA (DONZON) . D:-KAPUSKAKULA .,
SETg L UNUTRASNI OBOR £-VODENA KULA - CISTERNA
"€ -VANJSKI OBOR

Slika 18: Jezgro srednjovjekovnog Pocitelja — tlocrt (prema: A. Ratkovié¢, 2005, 142).
Ishodiste Starog grada Pocitelja sastoji se od osmerostrane kule sa malim predvorjima

i od dva vanjska obora (jedan je sa cisternom) te jednog unutarnjeg (sl. 18). Tako da je i ovaj
(u odnosu na cijeli Stari grad) omanji dio uz utvrdenje, zapravo jedan mali, veoma moc¢no
utvrdeni grad za sebe. Od ulazne kule (sl. 23), preko zatvorenih obora koji su postavljeni na
razli¢ite visinske razine, koje ve¢ po tomu omogucavaju dodatnu zasStitu, pr. unutarnji obor je
vi$i od dva vanjska, a kula pak kao centralni objekt nadvisuje sve zidove obora. Ovo se
nazalost (zbog urusSenosti svih onih drvenih i drugih konstrukcija koje su omoguéavale

penjanje i promatranje sa neke viSe razine) na terenu ne moze u potpunosti doZzivjeti, i u

1 prema nepouzdanim podatcima (J. Asboth, F. Velc) koje prenosi A. RATKOVIC, 2005, 136, Pocitelj bi
mogao biti "Tvrtkova zaduzbina iz 1383. god."
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razumijevanju obrambenih struktura ovoga grada mnogo su mi pomogle snimke iz zraka, koje
u danasnje vrijeme znatno olaksSavaju sagledavanje objekata ove vrste.

Druga opservacija se tice doista velikog broja topovskih otvora u zidu. Oni su posve
sigurno odraz potrebe za dodatnim osiguranjem u ratnim opasnostima, ili uvjetima. Spomen
ovih otvora, odnosno pripadajuc¢ih topova nalazimo ve¢ sredinom XVII. st. kod turskog
putopisca E. Celebija, koji oito preuvelicavajuéi pise da je grad imao "otprilike pet stotina
malih $ahi — topova".* No taj podatak mi je bio u mislima dok sam pokusavala prebrojati sve
te brojne otvore, koji su posebno koncentrirani sa sjevera, zapada i juga, tj. prema stranama na

kojima je gradska obrana tog tipa bila naju¢inkovitija.

Slike 19 i 20: Pogled na unutrasnjost poéiteljskog donzona: lijevo su kamini na razli¢itim katovima i topovski
otvori, desno je kruzno zidano stepeniste unutar kule (foto: N. Culjak).

Mada o unutra$njosti pociteljske glavne kule nije mnogo pisano, smatram da je to
problematika kojom se treba podrobnije posvetiti. Otvori u zidu koji vefinom najvise
zbunjuju posjetitelje ove utvrde su ostatci kamina (sl. 19). O njima koliko znam nema nikakav
objavljeni rad u domacoj literaturi, a arhitektonski su veoma zanimljivi, posebice u odnosu na
dinamiku otvora u zidu. Ovakvi kamini postoje u srednjovjekovnim gradovima, 0 njima je

pisao nesto viSe Z. Horvat u poglavlju o grijanju u srednjovjekovnim burgovima. Na primjeru

150 g CELEBI, 1967, 458.
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tlocrta kamina u Ruzici™!

, imamo ideju o mogucem izgledu ovakvih konstrukcija. Takoder,
sli¢éne usporedbe bi se mogle naci i za naizgled nepregledni sklop greda koje nose kroviste
ove utvrde, a koji veoma vjerojatno prati originalna rjeSenja krovista, bez obzira §to je rijec o
novovjekovnoj rekonstrukciji. To se vidi iz nekih paralela za arhitektonska rjeSenja krovista
srednjovjekovnih utvrda, i dobro je da se prilikom restauracije izvelo ovakvo arhitektonsko
rjesenje pitanja krovista (sli¢no kao u francuskom Carcassonne-u). Pri tome je vazno naglasiti
da se u strucnoj literaturi Cesto nailazi na preveliko pripisivanje turskom razdoblju, turskim

utjecajima 1 sl., za neka arhitektonska rjeSenja koja su na naSem, kao 1 na susjednim

podrucjima prisutna jo§ mnogo prije dolaska Turaka.

.

Slike 21 i 22: Danasnji izgled rekonstruiranog krovita po¢iteljske glavne kule (foto: N. Culjak).
Zanimljivo je zapazanje A. Ratkovica o stepenistu (Sl. 20) u unutrasnjosti utvrde koje
kruzno vodi do petog kata i krunista "upozoravajuéi na raniji kruzni oblik kule".*** Ja bih se tu
jo§ nadovezala zaklju¢kom o specifiénom 1 nesto drugacije klesanom kamenju stepeniSta u
odnosu na zidove, §to naravno i ne mora nuzno nista znaciti, budu¢i da se kruznom stepenistu
u srednjovjekovnim utvrdama morala posvetiti ve€a paznja, tj. morali su ga raditi vjesti
graditelji po mnogo preciznijim planovima.
U sklopu pogiteljskog grada postoji i cisterna, koju vjerojatno spominje i E. Celebi u
svom opisu "vodena kula", a A. Ratkovi¢ pretpostavlja da je po svoj prilici rije¢ o
srednjovjekovnoj cisterni obnovljenoj u turskom periodu.**
U ulaznom dijelu mogu se vidjeti primjeri (na samoj prvoj kapiji) konzervatorskih

radova iz XX. st., pr. u sludaju luka iznad prve kapije, koji je obnovljen 1954. god.™ Inace,

gradska kapija je ocCito dozivljavala nadogradnje, i u opusu zidanja se to odmah opaza.

151 7. HORVAT, 2014, 282.

152 A. RATKOVIC, 2005, 142.

133 A. RATKOVIC, 2005, 143-144.
B4 pz. CELIC, 1960, 6.
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Zanimljivo bi bilo napraviti pokuSaj rekonstrukcije nacina zatvaranja ovakvih kapija. Na
nekim starijim zidovima opazam Cetvrtaste bocne utore, Sto me asocira na kapiju koju sam
zabiljezila u Cre$njevu kod Konjica. Odredeni obrasci su ipak evidentni. I pratim ih na vise

gradova.

Slike 23 i 24: Pogled prema ulaznom dijelu u gradski prostor i desno dio gradskih bedema i "Kulina" (foto: N.
Culjak).

Zaklju¢no bih rekla da smatram da se arhitektura Pocitelja, posebice njegove glavne
kule, mora detaljno ispitati, te da zbog gore obrazlozenih podataka i navoda iz izvora imam
razloga pomisliti da je moZda 1 glavnina arhitekture glavne kule izvorno predturska. Grad je
od kraja XVII. st. ocito itekako proSiren i nadograden, o ¢emu svjedoCi njegov danasnji
pretezito orijentalni izgled, kao i cijeli niz podataka iz izvora, te arhitektonski ostatci islamske
arhitekture unutar grada, no bojim se da je taj turski faktor, koji je apsolutno ¢injenican,
zasjenio izvorno srednjovjekovno nasljede koje predstavlja osnovu i temelj ovog grada, a koje
je posve zanemareno.

U ovom smislu veoma je bitno istaknuti da su na podru¢ju Kuline (vidjeti na
prilozenoj sl. 24, odnosno planu, sl. 14), u novije vrijeme provedena djelomi¢na arheoloSka
istrazivanja, koja je proveo T. Glava§™, te su njihovi rezultati veoma iznenadujuéi. Naime,
prema misljenju istrazivaca koje prenosi V. Sankovié¢ Sim&i¢™®, utvrdeno je da ova kula ima
svoju srednjovjekovnu osnovu, kao 1 dio istocnih bedema, S$to naravno itekako dovodi u
pitanje ustaljeno misljenje da je grad bedemima opasan tek u tursko vrijeme, odnosno da je
samo donzon sa omanjim oborom iz predturskog razdoblja. Ovim istrazivanjima se utvrdio
stariji ulaz u Kulinu sa juzne strane, potom naknadno zazidane puskarnice, ozbukanost

unutrasnjosti Kuline, itd. Oc¢ito je da bi na ovom gradu bila nuzna sustavna arheoloska

istrazivanja, radi dobivanja potpune slike o njegovoj proslosti.

155 Rezultati istrazivanja nazalost nisu objavljeni.
1% v, SANKOVIC - SIMCIC, 2012, 166-167.
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3.2. Foca (dio Opcine)

Op¢ina Foca geografski pripada Bosni, dok samo manjim dijelom (uz hercegovacku
op¢inu Gacko) pripada hercegovackom podrucju. Taj dio se prostire do pocetka velikih
planinskih masiva koji na tom mjestu Bosnu odvajaju od Hercegovine. Ovdje ¢u se
koncentrirati na samo jedan lokalitet, koji se nalazi na hercegovackom dijelu Op¢ine. RijecC je
o0 utvrdi Vratar u Suhoj uz rijeku Sutjesku. Ovdje je potrebito naglasiti da se na Sirem prostoru
(u planinskom, bosanskom dijelu Op¢ine) nalaze i drugi gradovi i utvrde (pr. Todevac®®’), ali
zbog geografske ogranicenosti ovog rada, oni nece biti obradeni. Osvrnut ¢u se 1 na naselje
Tjentiste (takoder na grani¢nom podrucju koje bi ve¢ ulazilo u okvir Bosne), jer je bilo u
izravnoj povijesno — geografskoj vezi sa utvrdom Vratar te na pitanje ubikacije domus-a na

tom podrucju, koji se spominje u arhivskim dokumentima.

57 Prvi put spomenut 1398. god., vezano uz pljatku karavana koja se dogodila ispod samog grada. M. DINIC,
1940, 171.
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3.2.1. Vratar/Vratac

Prolaze¢i danasnjim asfaltiranim putem Suhom, koji vodi uz rijeku Sutjesku, 1 radeci
usporedbe sa povijesnim podatcima, situacijom na starim kartama, fotografijama, satelitskim
snimcima, doista se ima snazan osje¢aj da se hoda istim putem kojim su stolje¢ima prije
prolazili brojni karavani; tj. jednim od najprometnijih kopnenih putova iz Dubrovnika u
unutragnjost, do Nisa™®. Naziv utvrde Vratar (koja je na glavnoj karti Nacionalnog parka

159

Sutjeska upisana kao Vratnice™), ujedno je koriSten i za naziv tunela (sl. 29), koji je u

njenom podnozju izgraden.

Utvrda Vratar (Vratac)

satelitski snimak dijela Nacionalnog parka Sutjeska 8

. ZEEENGORA

!\\ R "',"J"'

Slika 25: Polozaj utvrde Vratar (foto: Google satelitski snimak).

S vanjske strane tunela jos uvijek postoji dovoljna Sirina za prolaz i usporedbom sa
situacijom na staroj austrougarskoj fotografiji Raimunda Stillfrieda von Rathenitza iz 1890.
god. pod nazivom Talsperre bei Sucha, dosla sam do zakljucka da je neasfaltirani dio ocito
ostatak dijela prave trase srednjovjekovnog puta tim podruéjem, koji se izgradnjom tunela,
manje-vise prestao koristiti (sl. 26). Ova pretpostavka mi se kasnije i potvrdila prilikom
studiranja navoda iz povijesnih dokumenata, u kojima se upravo spominje klanac Sutjeske
koji je branio das Schloss Vratar (u novijoj literaturi), Vratar in Sutiska, ili jednostavno

Vratar, Cije se ruSevine nalaze u blizini mjesta gdje je nekad prije usjeen put u stijenu u vidu

18 K. J. JIRECEK, 1879, 74, uz napomenu da se ovim putem putovalo 15 dana von Ragusa nach Nis.
159 Za to postoji i objektivni razlog, §to ¢u predogiti u nastavku teksta.
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160

hodnika sa polusvodom.™ Ustanovila sam da se usjek u stijeni i danas moze lako primijetiti

sa vanjske strane tunela, te je evidentno da se opis odnosi upravo na tu lokaciju.

Slika 26: 1zvorni dio puta ispod tunela (foto: N. Culjak).

Neposredno uz ovaj put protjece rijeka Sutjeska te se upravo u tom tjesnacu (koji se
naziva Prosje¢nica), u mjestu Suha, neko¢ nalazila Zandarska stanica, a u srednjem vijeku
carina. Na terenu se vide i danas ostatci nekih Zzeljeznih obruca na stijenama (ja ih doduse
nisam vidjela, ve¢ samo odredene artificijelne rupe na stijeni gdje su mogli biti utori, ali
mjesStani imaju zZivu predaju i tvrde da se obrudi i dalje vide), koji su bili o¢ito dio nekog
starog mehanizma blokiranja puta. Takoder, uz samu rijeku vidljivi su ostatci starih zidova, i
obradenog kamenja, te nije isklju¢eno da su neki od njih obruSeni sa stijene na kojoj je bila
utvrda, a drugi dijelovi donjih konstrukcija u sklopu carine (sl. 27) i naravno odredenih

kasnijih pregradniji.

160 ¥ JIRECEK, 1879, 76.
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Slike 27 i 28: UruSeni zidovi i podzide ispod grada uz samu rijeku Sutjgsku te (dolje) pogled na stijenu nasuprot
utvrdi s druge strane rijeke (foto: N. Culjak).

Jiri¢ek navodi da je Ramberti 1533. god. ovdje vidio dva castelleti-a (sa obje strane
klanca), od kojih je jedan ve¢ bio uniSten (sl. 28), a drugi je bio jo$ jasno vidljiv te mu je
pokazan kao Vratac'®, uz opasku kako je Herceg Stjepan tu imao strazu, tako da nitko nije
mogao proci bez placanja carine. Takoder navodi da su utvrde bile od samih stijena, i da je do
njih vodila staza kojom je mogla normalno pro¢i samo jedna osoba, te da je ove utvrde moglo

od cijele vojske lako obraniti svega 20 ljudi naoruzanih samo kamenim blokovima.*®2

181 O¢gito zbog ovog povijesnog izvora lokalitet je upisan na mapi Nacionalnog parka Sutjeske kao Vratac.
%2 K. J. JIRECEK, 1879, 76.
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Slike 29 i 30: Lijevo — pocetak tunela Vratar i desno — pred izlazak na plato utvrde strmi uspon uz rub klisure
(foto: N. Culjak).

Prvi ostvrt na ovu utvrdu (od domacih autora XX. st.) donosi M. Dini¢ u svom radu o

karavanskoj trgovini.'®®

U radu o hercegovackim gradovima, H. KreSevljakovi¢ 1 H.
Kapidiié164 donose osnovne podatke o ovoj hercegovackoj utvrdi, s osvrtom na glavne
objavljene izvore i literaturu (K. Jiriek™, P. Matkovi¢'®®, L. Thalloczy'®, M. Dini¢*®).
Opis kasnije u odredenom smislu nadopunjuje M. Vego'® pod nazivom Sutjeska u

Hercegovini (koriste¢i spomenute izvore, dodatno koriste¢i djelo N. Jorge'”. Utvrda se

13 M. DINIC, 1937.

164 H. KRESEVLJAKOVIC — H. KAPIDZIC, 1954, 21.

K. J. JIRECEK, 1879, 751 79.

166 p. MATKOVIC, 1881, 210-212.

17 .. THALLOCZY, autori su naveli stranice 416, 438 i 465, medutim izostavili su godinu tiskanja. Izdanje koje
imam na raspolaganju je L. THALLOCZY, 1914, a Vratar se spominje na stranicama: 361. kao castello u spisu
iz 1444. god. (Vratar, castello con lo contrato et ha una gran gabella de sale. Na str. 398. u povelji Alfonsa
Aragonskog iz 1454., spominje se kao civitas (civitate Vratar cum castris et pertinentiis suis).

1% M. DINIC, 1937, 24.

%M. VEGO, 1957, 112.

0 N. JORGA, 1899, 338 (na ovoj stranici je citiran izvorni dokument iz 1436. god., u kojem se spominje nova
carina in Sutischa). Na str. 408. naveden je podatak iz dubrovac¢kog pisma Stjepanu Vuk¢i¢u iz 1445. god. u
kojem se zale na pljacku trgovaca sotto Sutischa (pod Sutjeskom).
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kasnije spominje u Arheoloskom leksikonu Bosne i Hercegovine,'™ pod nazivom Vratar
4172

(Sutiska), kratkim upisom koji se poziva na rad iz 1954. go

Slika 31: Pogled sa platoa utvrde na rijeku i cestu prema Tjentistu (foto: N. Culjak).

Zacuduje cinjenica da ovaj lokalitet nije spomenut u jednom od najpotpunijih
monografskih prikaza srednjovjekovnih bosansko-hercegovackih gradova, $to vjerojatno
upucuje na nedovrSenost (zbog smrti autora) posthumno objavljenog rada H. Redzi¢a'”™. U
najnovijoj monografiji'™* pod naslovom Stari gradovi Bosne i Hercegovine, ova utvrda je
spomenuta samo navodom iz Arheoloskog leksikona Bosne i Hercegovine'™ iz 1988. god. Na
osnovu sve dostupne literature ima se dojam da nijedan autor nije doista bio na samom
lokalitetu, te ne postoje objavljene skice ni fotografije, pa ¢ak niti opis utvrde u stanju u
kakvom je bila u to vrijeme. Za potrebe izrade ovog rada detaljno sam obisla teren i mogu
posvjedociti da je izostanak fizickog obilaska lokaliteta od strane starijih autora bio posve
opravdan, jer je put do ove utvrde iznimno opasan, budu¢i da se ide strmim usponom uz brdo,

bez ikakve staze, kroz gustu Sumu i raslinje, uz veoma otezano orijentiranje.

1T GLAVAS, 1988, 131.

172 4, KRESEVLJAKOVIC — H. KAPIDZIC, 1954, 21.
1% H. REDZIC, 2009.

% . MULABEGOVIC (ured.) 2012.

5 . MULABEGOVIC (ured.) 2012, 207.
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Na samoj utvrdi do¢ekao me je veliCanstven pogled sa obronaka Volujaka u dolinu
rijeke Sutjeske, sa stijene koja gotovo okomito pada na dolinu rijeke i glavni put (sl. 31) koji
ide uz rijeku. Ostatci srednjovjekovne utvrde su iznimno skromni. Bilo je odmah jasno da je
lokalitet ve¢ djelovanjem prirode bio veoma uniSten, tocilo s jedne strane, veliki odroni s
druge strane utvrde. Sacuvani su mali ostatci zidova, te formacije koja samo naizgled
podsjeca na cisternu (sl. 32), mada nema vidljive zbuke, ali zbog mjestimice vidljivog
priklesanog kamenja, i polozaja, nije iskljuceno da je podignuta na nekim srednjovjekovnim

temeljima. Vazno je naglasiti da se na lokalitetu prate zone velikih urusavanja i klizista.

Slika 32: Objekt kruznog oblika koji podsjeéa na cisternu (foto: N. Culjak).

Na osnovu postojec¢ih ostataka arhitekture (koji se jedva naziru), ne bi se reklo da je
utvrda ikada viSe obnavljana, ve¢ je vjerojatno kontinuirano propadala nakon prestanka
koriStenja u kasnom srednjem vijeku (sl. 34). O nekim konkretnim obrisima arhitekture ne bih
se usudila nagadati bez arheoloskih istrazivanja.

Studirajuéi povijesne izvore, jasno je da se na ovom podrucju spominje nekoliko
toponima: Sutjeska kao mjesto ili zupa, grad/utvrda Vratar/Vratac, domus u obliznjem

TjentiStu. Postavlja se pitanje tocnog polozaja spomenutih mjesta/lokaliteta, kao i pitanje

52



kronoloskih odnosa medu njima. Dakle, je li grad/utvrda izgraden prije ili nakon otvaranja
carine. Mozemo li na ovom polozaju uopée govoriti o gradu ili samo o utvrdi i koji je razlog
njenog podizanja. Sto je s utvrdom na drugoj strani klanca. | ako je utvrda koja se navodi kao
Vratac bila samo utvrda u kojem trenutku ona prerasta u grad i §to to to¢no podrazumijeva.
Pocet ¢u od analize dostupnih objavljenih povijesnih izvora preko arheolosko — topografske
analize.

U povijesnim dokumentima Sutjeska se spominje vezana uz Cemerno 1430. god.'’®,
o¢ito kao mjesto kroz koje se prolazilo na putovanjima iz Dubrovnika u unutra$njost. Cini se
da i navod in Sutischa u pismima koja su upuéena Dubrovniku te iste godine’’’ ukazuju na
konkretnu lokaciju, a ne na neko Sire podrucje, poput Zupe. Ve¢ ovdje u najstarijim navodima
naslu¢ujem da bi se Sutjeska kao mjesto moglo odnositi na konkretnu lokaciju u kojoj su
odsjedali dubrovacki poslanici, 1 preko koje su putovali putnici 1 koja je neki vid —

odmaraliSta — prenocista na putu.

i ns

Slika 33: Pogled sa ruba platoa utvrde na cestu koja vodi s juga (foto: N. Culjak).

Y6 K J. JIRECEK, 1879, 40, bilj. 122.
" N. JORGA, 1899, 267. Vego je izgleda previdio ovaj navod kod Jorge, umjesto kojeg navodi L.
THALLOCZY, 1914, i to 361. stranicu, na kojoj se spominje izvor iz 1444. god., a ne 1430., kako je navedeno.
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Kasniji navod u dokumentu iz 1435. god. potvrduje pretpostavku o mjestu Sutjesci.
Naime dokument govori o pljacki karavana (koji je dolazio iz Srebrenice), a koja se dogodila
in loco vocato Sothescha in castro vocato Vratar.'”® To je ujedno prvi spomen Vratara u
Sutjesci, pri ¢emu je mjesto nazvano Sutjeska, a Vratar je oznaCen kao castrum, odnosno
utvrda. Iz ovoga bi se moglo pretpostaviti da je mjesto Sutjeska, kao prometno 1 vazno za
trgovacke karavane (pogotovo $to na dijelu iznad kojeg se nalazi utvrda o kojoj govorimo,
apsolutno nema mogu¢nosti koristenja neke zaobilaznice, te je strateski iznimno zanimljivo za
kompletan nadzor svog prometa tim dijelom puta), oCito Zeljelo osigurati polozaj svratiSta

karavana, koje postaje vazan privredni faktor za Zivot mjesta, te stoga gradnja utvrde na

samom najuzem dijelu klanca. O privrednom faktoru govori i sljede¢i povijesni izvor, iz
179

1436. god., u kojem su zabiljeZeni prigovori na novu carinu in Sutischa.”” O¢ito je prepoznat

znacaj mjesta, kao i same lokacije utvrde, te se otvara carina.

Slika 34: Sa¢uvani ostatci zida utvrde (foto: N. Culjak).

178 M. DINIC, 1937, 130.
1% N. JORGA, 1899, 338.
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Godine 1444. Vratar se spominje kao castello sa svojim upravnim kotarom i velikom
carinom: Vratar, castello con lo contrato et ha una gran gabella de sale.*® Misljenja sam da
ovo potvrduje brzi privredni rast mjesta. Ono se od svratiSta/odmorista kasnije osigurava
utvrdom, koja postaje kontrolom cijelog prometa na tom dijelu, posebice zbog uspostave
carine, pri ¢emu se samo mjesto pocinje izjednacavati sa klju¢nim prolazom — sutjeska kao
vid vratnica, vratara, kroz koje se mora pro¢i za nastavak puta. Sutjeska postaje Vratar
zahvaljuju¢i uspostavi carine i kontrole iste, a castrum prerasta u castello sa svojim
pripadaju¢im podru¢jem. Ve¢ iduce godine se spominju prigovori koji ¢e se iznijeti radi

srebra otetog trgovcima iz Srebrenice sotto Sutischa,'®!

ali ovdje se ocito ne misli na
podgrade, nego se jednostavno daje prostorni orijentir. Iz arheolosko-topografske analize je
jasno da ovdje nije bio mogu¢ razvoj neposrednog podgrada. Sutjeska kao vazna odrednica (u
ovom slu¢aju kao zupa®®) i dalje ostaje kao orijentir, §to se vidi iz navoda Vratar in Sutischa
god. 1452., dok se 1454. god., u povelji Alfonsa Aragonskog, navodi: civitate Vratar cum

castris et pertinentiis suis. Vratar postaje grad, civitas, sa svojim utvrdenjima i posjedima.

Slika 35: Priklesani kamen obrusen iz zida na samom izlasku na plato (foto: N. Culjak).

1. THALLOCZY, 1914, 361.

"I N. JORGA, 1899, 408.

182 Zupa Sutjeska, koja je pripadala plemiékoj obitelji Hrani¢a — Kosaga, prostirala se od Vratara do Todevca,
koji je ve¢ u drugoj Zupi (Drinaljevo). Tako da su u njen sastav ulazili i utvrda Vratar i karavanska stanica
Tjentiste (S. ISAKOVIC, 2013, 356).
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Ocito da je pozicija ovog mjesta na trasi vaznog trgovackog puta, k tomu na uzanom
prostoru u Suhoj, rezultirala formiranjem pravog grada koji je ubiranjem poreza doprinosio
bogatstvu i moéi vlasnika, prvenstveno hercegu Stjepanu Vukcéi¢u Kosaci, koji je drzao i

domus u Tjentistu. O znacenju domusa u ovom kontekstu pogledati poglavlje o trgovini.

k. N =

Slika 36: Pogled na Tjentiste (foto: N. Culjak).

God. 1450. spominje se carina de Tiutiste te se namece pitanje na koji Se nacin to¢no
odvijalo carinjenje robe. Da li je pri povijesnom navodu utvrde Vratar mozda u pitanju par
utvrda na uskom donjem dijelu ovog podrucja, dok je na sredi$njem dijelu — TjentiStu, ujedno
— najsirem, najplodnijem, najpogodnijem, bio ne samo domus, nego i castello, ali i mjesto
stvarnog pregledavanja, oporezivanja 1 moguceg pretovara robe. Dok su utvrde bile kontrola
izlaska i ulaska. TeSko je zamisliti castello na lokaciji utvrde Vratac, mala je povrSina u
pitanju, pristup prili¢no nezgrapan i naporan. Na prostoru ispod utvrde je jo§ nepovoljniji
prostor za bilo kakve gradnje. Ovo je veoma uski kanjon sa stijenama koje se gotovo okomito
dizu nad rijekom. S druge strane Sirina i ljepota obliznjeg TjentiSta (sl. 36 i 37), i dan danas
privlaci turiste cijelog svijeta, prvenstveno kao mjesto odmora u prelijepoj prirodi. Inace,
TjentiSte se kao jo§ jedna karavanska stanica formiralo na putu Via Drina, tijekom 40ih
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godina XV. st., te je za razliku od juZnije Cernice, tek tada pocelo poprimati karakter stalnog

83

naselja. Upravo je samo ime Tjentiste dobilo po Satorima'® pod kojima se noéivalo na

putovanju.'®*

Slika 37: Pogled na hotel u sredistu Tjentista (foto: N. Culjak).

Geografski nepovoljni lokacijski uvjeti su posve sigurno klju¢ni razlog za odsustvo
formiranja pravog naselja na mjestu oko utvrde, pa ni dan danas u blizini nema niti jedne
kuce. Prolaz je preuzak, utvrda teSko dostupna, a staza koja je vodila do nje danas ne postoji
niti u tragovima, osim malog dijela uz sam vrh, pred izlaz na utvrdu (sl. 30).

Arheoloska istrazivanja ovog lokaliteta bi bila svakako dobrodosla, uz odredene pripreme
pristupa terenu koje bi se morale napraviti. Dodatni rizik pristupu lokalitetu predstavlja i
¢injenica da je sve to u blizini jedne od posljednjih pravih praSuma na prostoru Europe,
Perudice, iznimno bogate ne samo florom, nego i faunom, sto je faktor koji se svakako treba
imati na umu. Drugi otezavajuci faktor su klizista kojih je na ovom lokalitetu bilo ocito vise, i
koji su posve sigurno bili klju¢ni faktor destrukcije ovog lokaliteta.

Budu¢i da je jedini ofuvani komad originalnog srednjovjekovnog zida (orijentiran
sjeverozapad — jugoistok, saCuvan do visine od cca 70 cm), zidan u manje-vise pravilnim
redovima, uz nanose zbuke, smjeSten na samom rubu lokaliteta ispod kojeg se nalazi i rub
strme litice stijene u koju je lokalitet usjeCen takoreci, veoma je bilo tesko naci neki siguran
polozaj za fotografiranje (sl. 34). Stoga u danim okolnostima nije bilo moguce zabiljeziti

ostatke na adekvatniji nacin.

183 To nalazim i kod K. JIRECEK, 1879, 76 (*'von tenta = tentorium").
1% D. KOVACEVIC - KOJIC, 2007, 148.
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3.3. Gacko

Podru¢jem Opcine Gacko prolazio je tijekom srednjeg vijeka jedan od glavnih putova,
tzv. Dubrovacki drum, odnosno u izvorima poznati Via Drine, koji se pruzao od Dubrovnika,
preko Trebinja, Bilece, Gackog, Tjentista, Foce.. Osobito vazna karavanska stanica 1 trg na
ovom podrucju bila je Cernica 1 obliznji grad Klju¢. Klju¢ je bio u posjedu Kosaca, imao je 1

podgrade, no njegov privredni znacaj je ipak preuzela susjedna Cernica kao znacajan trg.

Google Earith
2 e A
[ S it

Slika 38: Satelitski snimak Klju¢ u odnosu na glavni put Trebinje — Gacko (izvor: Google Earth).
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3.3.1.Kljug

Klju¢ je srednjovjekovni grad (sl. 39), smjesten na prostoru isto¢nog dijela Hercegovine,
jugozapadno od Gacka. Od Gatackog polja ga odvaja samo planina Baba. Glavni put do ovog
lokaliteta je od prometnice koja vodi od Dubrovnika, preko Trebinja, Bile¢e prema Gacku i1
TjentiStu, sa koje se skre¢e blizu Stepena lijevo preko Cernice do Kljuca. Taj dio puta je

makadamski, i koristi ga ve¢inom samo lokalno stanovni$tvo kojega je u samom Kljucu

relativno malo.

Slika 39: Pogled na Gornji i Donji grad Klju¢ — zidovi vizualno stopljeni s brdom iza (foto: N. Culjak).

Put koji sam spomenula poznat je pod viSe naziva, izmedu ostalih 1 kao Dubrovacki
drum, i tijekom kasnog srednjeg vijeka predstavljao je izvor privrednog bogatstva prostoru
gornjeg Podrinja, kojemu upravo zbog puta Via Drine gravitira i ovaj grad. On je predstavljao
put od medunarodnog znacaja'®®, koji je povezivao Dubrovnik sa unutra$njosti Balkana. DuZ

njega su izrastale karavanske stanice, te pravi trgovi sa intenzivnom privrednom djelatnoscu,

18 p. KOVACEVIC - KOJIC, 2002, 365.
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poput Kljucu obliznje Cernice, ali 1 sjevernijih lokaliteta poput Vrataru obliznjeg Tjentista,
Foce, i dalje Gorazda). Ovaj drum je bio pod kontrolom hercega Stjepana Vuk¢ic¢a Kosace, te
sigurno nije slu¢ajno da je on najradije boravio bas u Kljucu koji je nadomak vaznog

privrednog sredista Cernice i ovog druma. To vazi i za njegovog prethodnika Sandalja.

Slika 40: Pogled na isto¢ni zid Gornjeg Grada (foto: N. Culjak).

Sa skretanja s ovog glavnog puta prema Cernici®® | nalazi se srednjovjekovna
nekropola sa zanimljivim antropomorfnim ste¢kom, koji gleda direktno na prilazni put. No
Grada, s prikazom dva konjanika s kopljima, a s druge strane teCe natpis koji objasnjava
navedeni prizor: "Ase lezi Radonja Ratkovi¢, pogiboh pod gradom pod Klju¢em, za svog
gospodina voevodu Sandalja"*®®
Ovdje se na jednom mjestu spominje i ime grada i velikasa u ¢ijem je posjedu bio. U

povijesnim izvorima grad se spominje od 1426. god., kao rezidencija velikog vojvode

18 1z Cernice, tog vaznog trga na tzv. Dubrovatkom drumu, izvozile su se razne vrste koza, vosak i sl. Poznate
su i Ceste pljacke koje se spomiju u dubrovackim izvorima, pr. ukradeni sanduk sa staklom za prozore, tako da je
gesto bilo rije¢i o kradi i vrlo luksuzne robe. (D. KOVACEVIC - KOJIC, 1978, 92-93).

187 Stecak je 1960. god. prenesen u Vojni muzej na Kalemegdanu u Beogradu (S. BESLAGIC, 1985, 52).

188 Natpis je naravno na bosangici, ovo je &itanje koje donosi DELIC, 1911, 491.
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bosanskog Sandalja Hranica, a kasnije u posjedu hercega Stjepana Vukcic¢a Kosace 1 njegovih

sinova.’® U novije vrijeme je javnosti objelodanjen i tekst jedne povelje hercega Stjepana

1
d. 90

Kosace, iz 1455. go u Kljucu 'nasem gradu' (datum Cluzie castri nostri), u kojoj se

Kosaca titulira: "Mi, Stjepan, miloS¢u BoZjom herceg Svetog Save, gospodar Humske zemlje

i Primorja, knez Drine i veliki vojvoda Bosanskog kraljevstva".'*

Slika 41: Pogled na gradska vrata (foto: N. Culjak).

Klju¢ je arhitektonski savrSeno dobro uklopljen na nekoliko postoje¢ih istaknutih
stijena (sl. 40), ¢iju prirodnu konfiguraciju slijedi, te na nju nadograduje svoje bedeme i to na
vi§e razina, i time dobiva na monumentalnosti. Gornje dvije stijene zatvaraju Gornji, a na
tre¢oj nizoj se nalazi Donji grad. Ispod Grada ponire tzv. Kljucka rijeka, koja je zapravo
ponornica Musnica koja nakon ponora u Gatac¢kom polju ovdje ponovno izvire.

Grad je prvi detaljno opisao S. R. Deli¢ u svom &lanku 1911. god.™®? Gornji grad se

pruza, tj. nadozidan je na dvije prirodne strme stijene, koje njegov isto¢ni zid flankiraju sa

189 4. KRESEVLJAKOVIC — H. KAPIDZIC, 1954, 19.
% povelju je objavio E. FILIPOVIC, 2013, 7-19.

1L E FILIPOVIC, 2013, 10-11.

192§ R. DELIC, 1911, 485-502.
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sjeverne i juzne strane. Gradska kapija (sl. 41) se nalazila upravo u tom isto¢nom bedemu,
koji je iznimne debljine od cca 3,5 m i ta debljina bedema se pruzala gotovo do 4 m visine

iznad ulaznih vrata, kako je to zabiljeZio S. R. Deli¢ 1911. god.'®

U boc¢nim dijelovima ulaza
vide se rupe u zidu koje su bile dio sistema zatvaranja vrata. Ostali zidovi grada su mnogo

tanji.

Slika 42: Pogled na kulu "Tamnicu" (foto: N. Culjak).

19§ R. DELIC, 1911, 485.
62



Unutarnji prostor Gornjeg grada je cca 50 x 20 m. Odmah blizu ulaza smjeStena je u
kamenu uklesana stolica. Sa desne (sjeverne) strane podize se velika Cetvrtasta kula poznata
kao "tabija", jer su kasnije’® na njoj bili smjesteni topovi. A prema sjeverozapadnom dijelu
se nalazi cisterna dimenzija 3 x 4 m. U jugozapadnom dijelu Gornjeg grada uzdiZe se kula
poznata u narodu kao "tamnica", jer je vjerojatno sluzila kao tamnica u tursko vrijeme. No ovo
je o&ito izvorno bio donzon. ** Grad je u turske ruke kona¢no u potpunosti potpao 1468.
god.1%8

Prema S. R. Deli¢u, kula "Tamnica" (Sl. 42) je imala sa juzne strane tajni izlaz prema
Donjem Gradu i debljina njenih zidova je od 0,80 cm, odnosno 1 m (isto¢ni). Ispod Gornjeg
nalazi se Donji grad koji je u posve ruSevnom stanju te ga je teSko prostorno dozivjeti,
sacuvani su samo neki dijelovi zidova. S. R. Deli¢ je miSljenja da je ulaz bio prema
sjeveroisto¢noj strani.*®’

Slike 43 i 44: Lijevo — pogled na rusevine Donjeg grada i desno — rusevine donjeg grada i dolina ispod, pogled
sa Stoca (foto: N. Culjak).

U neposrednoj blizini Grada nalazi se stara dzamija (sada je renovirana'®®), za koju se

vjeruje da je podignuta na mjestu nekadaSnje crkve. Postojao je u njoj u zidu dovratnik s

194 Zapravo je sa ovog lokaliteta poznata jedna bombarda srednje veli¢ine, datirana u posljednja desetlje¢a XIV.
st. To su iznimno rijetki nalazi, i svakako uvod u jednu posebnu problematiku — uvodenja vatrenog oruzja u
asortiman kasnosrednjovjekovne ratne opreme. lz povijeshih izvora poznato je da je Dubrovnik bio ovom
podrucju najvazniji oruzarski centar, no i takoder da je veoma oprezno odlucivao i kalkulirao oko davanja prava
kupovine i izvoza vatrenog oruzja. Osobito su u ovom kontekstu poznati pokusaji hercega Stjepana da nabavi §to
viSe te vrste naoruzanja, ali takoder i samostrela, koji su bili efikasniji od tovremenog vatrenog oruzja. Glede
bombardi, poznat je recimo podatak da je herceg Stjepan izmedu ostalih posjedovao i malu bombardu koja je
izbacivala kamene kugle teske 8 libri, §to je oko 2, 86 kg. Takoder vazno je spomenuti da je ve¢ potkraj
Sandaljeve vlade u uporabu polagano ulazilo i prvo ruéno vatreno oruzje, tj. puske kukace. (B. PETROVIC,
2002, 515-542).

'S R. DELIC, 1911, 485

' H. KRESEVLJAKOVIC — H. KAPIDZIC, 1954, 19.

1979 R. DELIC, 1911, 486.

1% Nakon posljednjeg rata 1991-1995.
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natpisom okrenutim unutraS$njosti zida, koji je prilikom obnove dZamije 1905. god., samo
ponovno uzidan bez da se dao na uvid nekome struénjaku da ga pro¢ita i interpretira.*®
Svakako je vazno spomenuti da se jugoistocno od dzamije na zaravni Stoca nalazi
srednjovjekovna kamena stolica (sl. 45). Jedna od tri koliko ih je bilo na ovom Gradu.?®
Ocito je sekundarno koriStena, no na njoj se jo§ uvijek vidi ukras u vidu niza u krugove
upisanih rozeta, paralelno uz koji se pruza zlijeb, a potom u istom smjeru i tordirana traka.

Stolica je ocito oStecena i pomjerena.

Slika 45: Srednjovjekovna kamena (tzv. sudacka) stolica (foto: N. Culjak).

%S R. DELIC, 1911, 486.
208 BESLAGIC, 1985, 54-55.
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3.4. Grude

3.4.1. Mukos, Tihaljina

Ova je utvrda smjeStena nad plodnom dolinom rijeke Nezdravice, pritoke Tihaljine
(Trebizata), strateski je dobro pozicionirana i omogucéuje nadzor nad cijelim poljem u njenom

podnoZju i pripadaju¢im dijelom rije¢ne doline. Ovaj lokalitet je prvi put spomenuo fra Petar

Bakula u svom Sematizmu iz 1867. god.: "Utvrdu Muka$ pri¢aju da je sagradio Herceg
w201

Stjepan. Na vrhu Malica bila je velika stara tvrdava.

Slika 46: Ortofoto snimak s ozna¢enim poloZajem utvrde (foto: doradeni snimak sa Geoportala).

Nikola Barisi¢ u radu "Tihaljina i njezine znamenitosti" iz 1893. god. spominje na
desnoj strani rijeke Nezdravice "razvaline, koje narod zove "AmkaSovci"... Gradina je bila
prostrana a imala je i predgrade, ali je ono danas sa svijem razvaljeno, te niSta od njega nema
osim temeljnih zidina. Gradina je zidana kreCom, u kome je bilo pomijesano sitno stucane
dobro pecene opeke. Pojedine pregrade bile su ozidane sedrom".?® Piguéi o Tihaljini
spominje obilje ste¢aka uz put prema Ljubuskom, te grupu od 12 stecaka pri dnu zemljista
koja se nazivaju Crkvine, a koje se nalazi preko puta ove utvrde.

C. Truhelka, koji je dobar poznavatelj srednjoviekovnih bosanskohercegovackih

gradova, o kojima je objavio i prvu ozbiljniju studiju, takoder spominje ovaj grad. Naime,

21 p BAKULA, 1970, 166 (prijevod latinskog originala iz 1867. god.).
202 N, BARISIC, 1893, 559.
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pisuci o rimskim lokalitetima 1893. god., navodi podatak da se lokalitet Basine njive nalazi 2

o . : . 2
km istoéno "od sredovje¢ne gradine Mukosgrad. .."*"

Slika 47: Zid Mukos grada u Tihaljini (foto: T. Tomas).

M. Vego 1964., pisuci o povijesti Bekije takoder opisuje lokalitet: "u Tihaljini postoji
srednjovjekovni grad Hercegov grad (Kolakov — grad) sa mnogo krhotina zemljanih posuda iz
prahistorije. Zovu ga i Mukos — grad."?*

Od kasnijih spomena u literaturi 0 ovom gradu postoji i onaj M. Mikuli¢a iz 1972.

1205

god, u kojem utvrdu naziva "tvrdom hercega Stjepana"“, te takoder misljenje A. Mijatovica,

bazirano na istim izvorima da je rije¢ o utvrdenju koje se sigurno koristilo i u srednjem

vijeku.?%

203 ¢ TRUHELKA, 1893, 678.

24 M. VEGO, 1964, 32.

205 prema: A. MIJATOVIC, 2011, 66.
206 A MIJATOVIC, 2011, 66.
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Slike 48 i 49: Zidovi Mukos grada (foto: T. Tomas).

Pojedini zidovi zidani sa zbukom sa tucanom opekom su ocito P. Orec¢a 1988. god.
naveli na zakljucak da lokalitet oznaci kao iskljuc¢ivo rimskodobnu utvrdu na prapovijesnoj
gradini, mada je 1 sam kao izvore naveo citirane N. BariSi¢a 1 M. Vegu, ne navode¢i ocitost da
je lokalitet morao biti koristen 1 u kasnom srednjem vijeku, te da pojedini zidovi govore u
prilog tome, jednako kao i izbor lokacije, odnos prema plodnim poljima ispod, itd. Zanimljiv
je takoder navod starih naziva koje M. Vego spominje, izmedu ostalih navodi za Mukos da je

prema katastarskim podatcima - ujedno naziv za grad i za 'oranicu™”’, §

to me dalje navodi na
razmi$ljanje o smislu naziva Mukos, i nije li originalni 'Muko$' bilo upravo plodno zemljiste
uz rijeku, da bi kasnije i grad iznad bio prozvan po tome.*®

Svakako je zanimljiv i navod A. Mijatovi¢a o toponimu Sandaljica, koji se odnosi na

parcelu uz rijeku Tihaljinu (Trebizat), u srediSnjem dijelu sela, a koji povezuje sa Sandaljem

7M. VEGO, 1964, 102.

2% Muko$/Mokos, je Zensko slavensko bozanstvo, toponime ovog tipa &esto nalazim uz rijeke (plodno ili
mocdvarno tlo). Zanimljivo je i razmisljanje M. Vege (1964, 101), o imenu rijeke Trebizat (Tihaljina) koja protice
u blizini, da se uz rijeku nalazila neplodna zemlja zvana "trebizat", te zbog tog naziva spominje moguénost
starog slavenskog obicaja prinoSenja Zrtava uz rijeku i njene pritoke (kultna mjesta), pa u tom kontekstu ovo
povezujem i sa ovim Mukosom koji se odnosi na zemljiste.
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209

Hrani¢em, znamenitim velikasem s kraja XIV. i po¢. XV. st.”" (njegov nasljednik je bio

herceg Stjepan Vuk¢i¢ Kosaca).

Slike 50 i 51: Cisterna i desno pogled sa grada (foto: T. Tomas).

Zidovi utvrde Muko§ — grad, sacuvani su u vecoj mjeri i danas, uglavnom oni zapadni i
sjeverni. Lokalitet se nalazi u strani iznad sela, veoma je teSko pristupacan od niskog raslinja.
Utvrda prati prirodni pad stijena, direktno je nadogradena na same stijene, koristec¢i ih kao dio
svoje arhitekture, Sto je i inace praksa kod viSe hercegovackih srednjovjekovnih gradova.
Zidovi su radeni od grubo priklesanog kamenja, i kamena lomljenca. Tek mjestimi¢no se vidi
potpuna pravilnost u redovima kamenja, dok je na nekim zidovima zbog nepravilnog oblika
kamenja gotovo upitno postojanje redova te se niveliranje i stabilnost ocito postizala
masivnijim nanosom zbuke.

U sklopu utvrde nalazi se u cisterna nepravilnog oblika koja i danas drzi vodu. Na
zidovima se na vise mjesta vide rupe od greda koje su sluZzile za skele prilikom gradnje iste.
Slucajni nalazi keramike na platou utvrde govore u prilog koriStenju iste od prapovijesti,
tijekom antike 1 srednjeg vijeka. Ovaj lokalitet svakako zahtijeva detaljnije arheolosko
rekognosciranje i napokon i arheolosko istrazivanje koje bi ponudilo vise odgovora oko
pitanja zaposjedanja i napuStanja lokaliteta. Nije iskljuceno da je rije¢ o kasnoantickoj utvrdi s

kontinuitetom koristenja i u kasnom srednjem vijeku.

209 A MIJATOVIC, 2011, 66-67.
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3.5. Kalinovik (dio Op¢ine)

Op¢ina Kalinovik je grani¢na opcina izmedu Bosne i Hercegovine. Granica ide upravo
planinskim lancem koji ¢ine Treskavica, Lelija i Zelengora. Povijesno je Kalinovik vise
gravitirao Hercegovini, s kojom ga je spajao vazan put Kalinovik — Morine — Nevesinje, koji
je doslovno stolje¢ima bio najvaznija komunikacija ovog kraja. Posebno je intenzivno ovaj
put koriSten sve do prije pola stoljea od strane humskih sto¢ara. Na prostoru planinske
visoravni, Morina, nalazi se najljepsa nekropola sa steCcima na ovom putu, u narodu poznata
kao Svatovsko groblje?.

Danas je situacija malo drugacija, ovaj povijesni drum je odavno zanemaren, viSe se ne
koristi Cesto, i nije asfaltiran. Od srednjovjekovnih gradova na hercegovackom dijelu Opcine,
znacajno je spomenuti Grad Obalj, koji je smjeSten izmedu sela Nedavica 1 Oblja, a poznat je

iz povijesnih izvora.

210 1 egenda o pogibelji svatova od hladnoc¢e na ovoj planinskoj visoravni, zapaméena je u narodu u nekoliko
verzija, ali sve se one odnose na dogadaje kasnije od nastanka nekropole sa steécima, koja datira u XIV./XV. st.,
tako da se ovdje radi 0 vezivanju dogadaja (ili bar legende) iz turskog razdoblja, uz veé postojece groblje iz
predturskog razdoblja.
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3.5.1.0balj

Obalj se nalazi oko 10 km zrac¢ne linije jugozapadno od Kalinovika. U povijesnim
izvorima spominje se 1444. god., u srednjovjekovnoj zupi Zagorje, kao Hioball, Vsagorie
castello con contato,?** kao i 1454. god., kao civitate Oball cum castris et pertinentiis suis.?*?
Oba spomena u povijesnim dokumentima potvrduju da je grad bio u posjedu hercega

Stjepana.?’®

Slika 52: Brezuljak s nazivom "Grad", Obalj (foto: N. Culjak).

Utvrda Obalj smjestena je na jednoj neobi¢no obloj stijeni (sl. 52) smjesStenoj uz glavni
put koji vodi od Nevesinja prema Kalinoviku. Njen precizniji polozaj je na dionici puta iz
Nedavi¢a prema Oblju, u podnozju mjesta Obalj, malo prije austrougarskog mosta. Za
orijentaciju je sluzio tunel u Nedavi¢ima, nedaleko od utvrde, ali srusen je gradevinskim

radovima koji se ovdje izvode.

21 1, THALLOCZY, 1914, 362. Kod Dini¢a u ne§to drugadijem navodu: M. DINIC, 1940, 217 - Hiobal
Vsagorie castello con contrato.

221, THALLOCZY, 1914, 399.

23 Oye radove koristi i M. VEGO, 1957, 83 (sa krivim navodom stranice za L. THALLOCZY, 1914, 399).
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Slike 53-56: Pogled na brezuljak Grad, Obalj (foto: N. Culjak).

Stijena je poznata kao "Grad", a u podnoZju iste je "Podgrade". Pedesetih godina XX.

24 .1 . .
"™ misle¢i na ovaj

st. Vego konstatira da se "ispod sela Obalja nalaze ruSevine grada Obalja
lokalitet. Osamdesetih godina XX. st. jo$ su bili vidljivi neki ostatci zidova koji su zatvarali
prostor 23 x 15 m, na platou 30 x 80 m, kao i u zivac usjecena "prostorija’ dimenzija 3 x 5 m,
sa orbukanim zidovima.”*> Obilaskom terena ustanovila sam da se i dalje vidi usjedena
prostorija u stijenu, medutim, na njoj nisam vidjela tragove zbuke, koji su se ocito vidjeli 80ih
god. proglog stolje¢a, kada je tako spomenuto u Arheoloskom leksikonu®®. Put koji je cik-cak
usjecen u oblo brdo se jasno vidi i danas. Medutim, to nije nikakva klasi¢na konjska staza.
Ovo je danas iznimno opasan puteljak usje¢en rubovima brda ispod kojeg se gotovo okomito

spusta rub klisure (sl. 57-58). Uspon ovom stazicom je iznimno opasan, danas se uopce ne

koristi.

214 M. VEGO, 1957, 83.
25T GLAVAS, 1988, 122.
28 T GLAVAS, 1988, 122.
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Slike 57 i 58: Pogled na prvi dio staze, do prvog 'skretanja' prema vrhu (foto: N. Culjak).

Uz veliki rizik sam se popela i pregledala plato stijene, na kojem sam ustanovila
postojanje jednog prirodnog usjeka u vidu male prostorije (sl. 59), koja se veoma lako mogla

koristiti kao skloniste, ili za nadogradnju prave kule ili sli¢ne formacije.

Slika 59: U Zivac usje¢ena prostorija na vrhu Grada (foto: N. Culjak).

72



Zbog raslinja, opcée zapostavljenosti ovog prostora, vidljivost je bila veoma
ograni¢ena, doduse naziru se naznake neke arhitekture ispod povrSine, no uz svo raslinje i bez

iskopavanja tesko je uociti neku vecu pravilnost.

Slika 60: Pogled sa ruba prirodnog udubljenja u stijeni sa vrha platoa prema putu za Obalj (foto: N. Culjak).

Pregledavsi lokalitet ustanovila sam da je ovo karakteristicno neveliko oblo brdo,
veoma upecatljivo u svom prirodnom okruzenju i njegov polozaj na omanjem proSirenju
pokraj puta koji se Kkoristio i u srednjem vijeku, doista moglo biti prava lokacija
srednjovjekovnog Oblja. S tim da je vjerojatno samo utvrda postojala na zaravni brda, dok je
ispod prostor koji je vise koriSten. Nejasno mi je bilo da je put toliko opasno usjecen da se
vrlo lako moze dogoditi da zbog uspravljanja koje je nuzno na "skretanju" puta, tj. prijelaza na
drugu razinu, ¢ovjek moze doslovno lako strmoglaviti u nevjerojatno duboku provaliju ispod

grada. No moguce ako je gore bila samo utvrda, da je to bilo i ciljano tako podeSeno.
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Slika 61: Pogled na plato Grada (foto: N. Culjak).

Zbog jedva vidljivih naznaka zidova, teSko je dati precizniju sliku ovoga lokaliteta.
Pogled sa "Grada" je odlican i definitivno osigurava vizualnu kontrolu ne samo na prostorom
ispod grada, nego i do daleka prati put koji vodi do lokaliteta i dalje (sl. 60). Ipak, za
razumijevanje to¢ne funkcije ove utvrde, bilo bi potrebno provesti arheoloska istrazivanja.
Kod lokalnog pucanstva se spominju neke 'podrumske prostorije', tu se misli na neke vece
pukotine u stijeni (posve prirodne formacije), koje se vide sa strane sa koje pocinje puteljak
prema vrhu. Nazalost, zbog strmine lokaliteta s te strane i nedostatka adekvatne opreme, nije
mi bilo moguce pri¢i tom dijelu, i detaljnije pogledati udubljenja, ali ono §to se jasno vidi
izvana jeste — da tu nema tragova ljudske djelatnosti. Ukoliko doista postoji udubljenje kroz
koje se moglo uvudi, i neki vid pecinice u stijeni, to se nazalost ne moze utvrditi bez
adekvatne opreme.

Jedino S§to sam uspjela ustanoviti na samom platou na vrhu stijene, jeste da se na par
dijelova vidi neobi¢no (za prirodnu formaciju) spajanje kamenja pod pravim kutom, reklo bi
se Cak da su priklesani. Takoder, uz spomenuti prirodni 'bunker' vidi se neki trag koji mozda
upucuje na odredene zidane dogradnje uz taj dio, medutim bez konkretnog istrazivanja
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nemoguce je i besmisleno nagadati. Cinjenica jeste da u samom selu Oblju, kao i u blizini —
nema pogodnijeg polozaja od ovoga, koji je uz to karakteristi¢nog i lako uocljivog izgleda, Sto

je u vrijeme srednjeg vijeka sigurno bilo vazno kao prirodni orijentir.

A 3

Slika 62: Pogled sa platoa grada prema provaliji sa druge strane (foto: N. Culjak).

U sadasnjim uvjetima istrazivanja ovog lokaliteta je nemoguée provesti bez izgradnje
neke vrste skele, jer je uspon na vrh stijene doista veoma riskantan, i sa alatom se ne bi bilo
moguce popeti. Ipak, zbog manjih dimenzija stijene, relativno jednostavno bi bilo napraviti
skelu, ukoliko bi bilo interesa za istrazivanje. U tom smislu, svakako bi bilo zanimljivo
istraziti prostor podgrada. U blizini ovog lokaliteta (na mjestu gdje je prije bio tunel), u tijeku
su gradevinski radovi.

Put od Nevesinja do Kalinovika (uz koji je utvrda smjestena) je najve¢im dijelom
makadamski, proSirila ga je 1 uredila austrougarska uprava, dok je u srednjovjekovno vrijeme
vjerojatno ve¢im dijelom bio obi¢na konjska staza. Trenutno je dionica puta uz samu utvrdu
asfaltirana. Oko 600 m zra¢ne linije (sjevero)isto¢no od ove utvrde nalazi se nekropola sa
ste¢ccima u sklopu pravoslavnog groblja sa crkvom i1 mladeg muslimanskog groblja.

Nekropola je smjestena na polozaju Brdo 1 broji 34 stecka.?’

21§ BESLAGIC, 1971, 187-188.
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3.6. Konjic

Prostor Konjica u srednjem vijeku je ulazio u sastav zupe Neretve?'®. Zupa se prostirala na
obje strane rijeke Neretve, koja je bila neki vid razgranicenja, te je od 1404. god. pa do
vremena pada srednjovjekovne bosanske drzave pod turskim osvajanjima, bosanska Neretva
(koja se prostirala na desnoj obali Neretve) pripadala Kraljevoj zemlji, dok su Kom i humska
Neretva pripadali feudalnoj oblasti Kosata — koja ée kasnije prerasti u Hercegovinu.?*®
Upravo u tzv. bosanskoj Neretvi spominje se 1356. god. i vladarski dvor, jer se u pismu tada
bana Tvrtka navodi: "in curia nostra in Nerethva" 2%

Ovaj podatak dodatno potvrduje i onaj iz 1418. god., u kojemu se spominje domus
(svratiSte) Milorada u Bradini kod Konjica, ali takoder i sam Konjic, odnosno tamosnji domus
bosanskog kralja. Sve je to vezano uz veliki karavan sa 337 tovara soli koje je trebalo portare
in Bosna usque in Bradine, in domo Miloradi patareni. A u sluc¢aju loSeg vremena — in
Cognic in domibus domini regis Bosne.?! Ovo je jedan od tri najve¢a zabiljezena karavana
koja su posla iz Dubrovnika.??? Ove informacije P. Andeli¢ povezuje da se vierojatno radi o
istoj imovinskoj cjelini®®, tj. kraljev dvor, koji se kasnije koristi i u komercijalne svrhe kao
domus, odnosno neki vid svratista za karavane i putnike.

P. Bakula navodi u Sematizmu da je Konjic u vrijeme bosanskih kraljeva bio znamenit
grad u kojem se odrzavala i skupS$tina kraljevstva. Za cetiri konji¢ke dZzamije, P. Bakula
prenosi pretpostavku da su sagradena na mjestu gdje su ranije bile crkve, ali 1 da u Konjicu
postoje ruSevine crkava: Sv. Ilije na Musali, sv. Katarine i sv. Ivana te franjevackog

samostana.??*

P. Bakula spominje viSe ostataka tvrdava na konjickom prostoru, medutim,
ustanovila sam da pod tvrdavama misli na ruSevine starih zidina iz razli¢itih razdoblja.
Cinjenica je da je Konjic smjesten na jednom od svega nekoliko medunarodno znagajnih
srednjovjekovnih putova u kasnom srednjem vijeku, a to je bio poznati Via Narente, ili Via
Chelmi, koji je povezivao Dubrovnik sa vaznim bosanskim centrima poput Visokog, ali i dalje

sa znacajnim rudarskim centrima. Upravo je na rudarstvu 1 trgovinskoj razmjeni 1 pocivala

privreda srednjovjekovne bosanske drzave. Ovi putovi kojima su prolazile trgovacke karavane

218 Zanimljiv je spomen ove Zupe u povelji iz 1244. god., u kojoj se navode posjedi bosanske katolitke biskupije
pod upravom bosanskog bana Mateja Ninoslava (J. JIRECEK, 1951, 52.).

*9 p. ANDELIC, 1982, 115; J. MULIC, 2007, 21.

#0p. ANDELIC, 1982, 233.

2L M. DINIC, 1937, 136.

222 M. DINIC, 1937, 143.

222 p_ ANDPELIC, 1982, 233.

#4p. BAKULA, 1970, 112.
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su bili od egzistencijalnog znaéaja, zbog toga su bili utvrdivani, i zbog toga su bili
kontrolirani, jer su se na odredenim punktovima od prometa ubirale carine, i to je bilo od
velike vaznosti. Poznat je podatak da je carina u Konjicu bila uspostavljena jo§ u vrijeme
kralja Tvrtka, te da se po ovom znacajnom odredi$tu na karavanskom putu Via Narente,
ponekad i za cijeli put navodilo Via Cogniz.?® Pretpostavka je da se dobar broj
srednjovjekovnih gradova na prostoru Konjica, koje je svojedobno ubicirao P. Andeli¢,
smjestio tu upravo prvenstvenog zbog kontrole ovog i drugih putova.

Od gradova koji su imali mnogo vazniji znafaj na konjickom prostoru, svakako bih
izdvojila dva grada, a to su gradovi koji i po svojoj veli¢ini, vecoj od 1 ha, spadaju u red
najveéih srednjovjekovnih gradova. To su Bok$evac u Kostajnici i Cre$njevo (Tresnjevac)
iznad mjesta Kanjine. Radeéi rekognosciranje ovog terena, ustanovila sam da se ova dva
grada ipak umnogome razlikuju, jer BokSevac daje naslutiti postojanje veoma razvijenog
podgrada i njegov kontinuitet jo§ od prapovijesti je izvjestan. Dok je s druge strane Cre$njevo

lokalitet drugacijeg karaktera, o cemu ¢e viSe biti rije¢i u odgovarajuéim poglavljima.

Slika 63: Karta polozaja srednjovjekovnih gradova na prostoru Konjica prema Pavlu Andeli¢u (prema: I.
Andelicu, 2014, 349).

Na konjickom prostoru P. Andeli¢ je ubicirao ¢ak cetrnaest srednjovjekovnih gradova
(sl. 63), na obje strane rijeke Neretve, no, smatram da za neke tek predstoje arheoloska

istrazivanja koja ¢e potvrditi njihovu pripadnost. Budu¢i da je kasni srednji vijek ipak vrijeme

225 KOVACEVIC - KOJIC, 1978, 112.
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u kojemu raspolazemo s dosta povijesnih dokumenata, a da su na terenu Cesto sacuvani
vidljivi ostatci fortifikacijske arhitekture, njihovo ubiciranje kombiniranjem ovih informacija
je posve izvjesno. No, za neke lokalitete smatram da tek konkretna arheoloska iskopavanja
doista mogu potvrditi njihovu ubikaciju, ili njihovo kasnosrednjovjekovno odredenje. Naime,
c¢ak 1 ako znamo prema sacuvanim toponimima da bi morali biti "na uzviSenju" nekog
konkretnog brda i da se sve podudara, ipak u nekim slucajevima je uzasno tesko, Cesto i
nemoguce precizno locirati konkretan lokalitet na nekom brdu, koje primjerice ostavlja vise
mogucih poloZaja sa odredenim indikativnim naznakama rusevina. lli ako se cijela planina
zove kao neki grad poznat iz izvora, i znamo da je ispod nje prolazio neki vazan put, gdje je
to¢no bio lokalitet koji trazZimo na tom brdu. I da li je doista bio bas§ na tom polozaju, ako su
ostatci arhitekture pa gotovo nevidljivi. To su problemi s kojima se susre¢em kod nekih
gradova s ovog (ali i1 drugih podrucja). Ponesto se dodatno moZe doznati i naslutiti arheolosko
topografskim pregledima, ali neka pitanja ostaju i dalje aktualna.

Drugo vazno pitanje glasi: zbog ¢ega je tolika koncentracija srednjovjekovnih gradova
odnosno utvrda na relativno nevelikom konjickom prostoru. Jedno od logi¢nih objasnjenja je
znacaj Konjica, preko kojeg je vodio vazan srednjovjekovni put, prostora koji je imao svoje
carine, prostora u kojem su domus imali neki od uglednih sljedbenika Crkve bosanske, ali i
sam kralj Bosne. Domus-i su sigurno predstavljali vazna uporista za komunikaciju, trgovacku
razmjenu i zaradu, pored one na samim carinama. Neki autori si skloni vjerovati da je
ponajviSe izrazita brdovitost ovog kraja koja ¢esto onemogucuje vizualnu kontrolu nad Sirim
prostorom, bila razlogom da se ovdje izgradi toliko srednjovjekovnih utvrda — gradova.??® No
ono §to je posve izvjesno je ¢injenica koju je iznijela D. Kovacevi¢c — Koji¢, da je Konjic
(prema izvornoj gradi iz Dubrovackog arhiva) jedino mjesto na prostoru Via Narente
(naravno uz trg Drijeva na jugu), koje se nesto vise izdvajalo u smislu aktivnosti koja je
vodila prema stvaranju istinskog gradskog naselja.

Jo§ jedno od vaznih pitanja vezano uz srednjovjekovne gradove na prostoru danasnje
Op¢ine Konjic, koja obuhvaca grad Konjic 1 susjedna sela, je pitanje ubiciranja 'glavnog'
grada — utvrde unutar samog danasnjeg grada. Naime, prema izvorima imamo spomen
Biograda (za kojega je utvrdeno da je bio na samom ulazu u danasnji grad Konjic, iz smjera
Mostara. A po svemu sude¢i pod nazivom Konjic - koji takoder u tom obliku susre¢emo u
srednjovjekovnim izvorima, podrazumijeva se prostor danasnjeg konjickog Starog grada,

odnosno one kasnije turske jezgre, koncentrirane oko Starog (turskog) mosta. | zapravo, na

26 A RATKOVIC, 2005, 9.
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tom jednom pravcu sjever — jug, vidimo zapravo da bi pri¢u o srednjovjekovnim gradovima
Konjica upravo trebalo nanovo zapoceti, ali baziranu samo na cetiri o€ito najvaznija
lokaliteta: Cresnjevo — Konjic — Biograd — Boksevac. Boksevac se doduse izdvaja iz ovog
niza, ve¢ po svom odmaknutom poloZaju na jugu, udaljenom od trase puta Via Narente, no
njegova vaznost je izgleda dosla do izrazaja upravo u vrijeme pripreme otpora prema turskoj
okupaciji, o ¢emu Ce biti vise rijeci u odgovaraju¢em poglavlju o Boksevcu.

Zanimljivo je i pitanje postojanja starog srednjovjekovnog mosta u Konjicu. Misljenja
sam da je prilikom obnove starog turskog kamenog mosta na ovom dijelu Neretve napravljen
propust jer se nisu angazirali arheolozi da izvrSe istrazivanja i nadgledaju vadenje kamenja iz
Neretve, jer bi se sigurno doslo do zanimljivih novih spoznaja o zivotu Konjica u proslosti.
Onur Ozbasbug u izvjeséu”’ o radovima na obnovi Starog (kamenog) mosta u Konjicu???
iznio je podatke o starijem, drvenom mostu, ¢iji su upornjak pronasli nekih 40 m nizvodno od
Starog mosta (10-ak m od zap. obale Neretve). On smatra da je rije¢ o ostatcima drvenog

229

mosta koji je u XVII. st.?* spomenuo putopisac Evlija Celebi.?** Osim upornjaka, iz Neretve

je izvuceno i kamenje koje se po stilu klesanja i vrsti materijala (tenelija i miljevina) razlikuje
od kre¢njackih dijelova kamenog Starog mosta koji su izvadeni iz Neretve.

Buduéi da je u izvorima poznato i postojanje drvenog mosta®®!, ovi nalazi otvaraju i
nova pitanja, je li se doslo do drugog mosta iz osmanskog perioda, ili do ostataka jo$ starijeg

232

mosta™. Podatak koji mozda govori u prilog postojanja solidnijeg srednjovjekovnog mosta je

onaj Giacoma Luccaria iz 1790. god.?*®

, U kojem se spominje da je lijepi most u Konjicu
sagradio kralj Kfalimir (Hvalimir), sin Jugemirov, koji je podigao i tvrdavu Vraba¢. Vrabac je

vazna srednjovjekovna utvrda, i1 carina, a Hvalimir je prema popu Dukljaninu jedan od cetiri

2210, O0ZBASBUG, 2008, 261-264.

228 Stari most u Konjicu je izgraden 1682. god. (J. MULIC, 2003, 43), srusili su ga Nijemci 1945. god. (opsirnije
kod: J. MULIC, 2003, 45), a 2006. god., zapoceo je projekat njegove obnove.

2 B, CELEBI, 1967. Celebi zapravo spominje samo jedan most u Konjicu i to upravo ovaj drveni: "Na suprotnu
stranu rijeke prelazi se velikim drvenim mostom" (E. CELEBI, 1967, 470).

230 Zanimljivost vezana uz ovaj nalaz je da je pronaden uz veliki kre¢njacki blok sa figurom ribe, kako on navodi
u izvjescu, a rijec je o rimskom cipusu koji je o€ito kasnije iskoriSten kao spolija. O tom cipusu s dupinom vise u
R. DODIG 2008, 265-270.

21 g CELEBI, 1967, 470.

2 Vazno je spomenuti da je naseljenost iz rimskog vremena potvrdena na obje strane rijeke Neretve u Konjicu.
Osobito je zanimljivo otkri¢e Mitreja sa reljefnom ploCom i natpisom koji se nalazio ispod Repovice (preko puta
Zeljeznicke stanice). Vise u: P. ANDELIC 1975, 41-108; J. MULIC 2003, 24. Naselja su potvrdena i iz vremena
srednjeg vijeka. Konkretno most preko ovog dijela Neretve u kasnom srednjem vijeku je morao postojati jer je
tuda prolazio glavni put koji je povezivao Dubrovnik s Bosnom (potvrdeno je brojnim izvorima da je iSao preko
Vrabaca, a da bi nastavio prema Bosni morao je 'prelaziti' rijeku Neretvu). Pitanje je naravno precizna lokacija i
vrsta srednjovjekovnog mosta. Misljenje o postojanju stalnog mosta za vrijeme intenzivnog karavanskog
prometa tijekom XIV. i XV. st. iznio je i P. ANDELIC u svom radu 1957. god. (P. ANDELIC, 1957, 172).

#33 G. Luccari, Copioso ristretto degli annali di Ragusa, Ragusa 179, 15, prema: J. MULIC, 2003, 35.
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sina kralja Jugemira (Predmira) koji je vladao u oblasti Zete u XII. st.?** Tako da je moguée
da povezivanje ovih srednjovjekovnih licnosti i kasnije srednjovjekovne utvrde sa "lijepim
mostom" u Konjicu, govori u prilog postojanju istog u srednjem vijeku, sto je zapravo i
logi¢no pretpostaviti, buduci da je Neretvu trebalo premostiti 1 povezati zZivot na obje Strane
rijeke (posebno u tako znacajnom prometnom ¢Evoristu kakav je bio Konjic u kasnom
srednjem vijeku). Naime, brojnim izvorima je potvrdeno da je glavni put od Dubrovnika za
Bosnu prelazio preko Vrabaca, i on je da bi nastavio prema Bosni morao prelaziti Neretvu na

tom potezu negdje u blizini mjesta kasnijeg turskog mosta.

Slika 64: Konjic u XIX. st. (prema: Arthur Evans, 1965, 254).

Podatak o starijem mostu donosi i Arthur Evans koji je 1875. god. proputovao kroz
Konjic (sl. 64) i za kameni most je napisao da se spominje da je djelo Hvalimira, "ali su ga
kasnije Turci nesumnjivo obnovili".?®*® Kroz literaturu su se provlacilo dosta nagadanja o
to¢nom vremenu gradnje mosta, od onih da su ga sagradili Rimljani, ili pak da su ga sagradili
slavenski vladari tijekom srednjeg vijeka, no mada nema nikakve sumnje®* da je kameni
most djelo turske graditeljske aktivnosti iz godine 1682. (o ¢emu svjedoci i natpis — tarih na
mostu, ali ga potvrduju 1 kasniji dokumenti)237. Upravo zbog Cinjenice da su naselja na obje

strane rijeke Neretve arheoloski i1 izvorima potvrdena kroz rimsko 1 srednjovjekovno

24 F_§isi¢, Ljetopis popa Dukljanina, 1928, 327, prema: J. MULIC, 2003, 35.

25 A EVANS, 1965, 252-253. Podatak o Hvalimiru ogito nema veze s povijesnim &injenicama (P. ANDELIC,
1975, 112), no zanimljivo je koliko dugo se provlacio u interpretaciji vremena gradnje Starog mosta.

23 J. MULIC 2003, 39, 42.

7 3. MULIC 2003, 39, 42.
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razdoblje, logi¢no je pretpostaviti da je u blizini kamenog mosta daleko prije njegove gradnje
ve¢ postojao most, koji je omoguéavao odvijanje zivota i prometa, i novi arheoloski nalazi
prilikom izvlacenja dijelova starog kamenog mosta, govore u prilog tome te bi prica oko
starih mostova mogla oti¢i 1 jo§ mnogo dalje u proglost.?®

Zanimljivo je pitanje 1 precizne lokacije konji¢ke carine. Za onu drugu na ulazu u grad
(od iz smjera Boraka) je poznato da je bila na Vrabadu®®. Sjecanje na taj srednjovjekovni
grad i njegovu vaznost ostao je i danas. Tako da se danasnji Vraba¢ odnosi na veoma Siroki
prostor serpentina kojima se cesta vijugavo spusta u sam grad. Podgrade Vrapca nalazi se u
blizini danas$njeg odlagali$ta smeca i duz cijelog puta do usporedno polozena dva stecka (Sl.
65) koji markiraju pocetak gradskog prostora, odnosno njegovo podgrade, vide se oznake za
minska polja, no uspjela sam ipak priéi i fotografirati taj dio.

Slika 65: Vrabag, Konjic (foto: N. Culjak).

8 Naime, ukoliko je rije¢ o nekom viseéem srednjovjekovnom mostu (§to je logiéno za pretpostaviti),
zanimljivo je razmisliti o nalazima druge vrste i drugacije klesanog kamenja (koji kao S§to navodi O.
0OZBASBUG, 2008, ne pripadaju turskom mostu), uz to i nalaz rimskog cipusa kao spolije, itd. Steta je da uz
toliko slozene radove nije postojao stalni nadzor tima arheologa, jer bismo u tom slucaju posve sigurno imali
vise podataka i odgovora.

% poznati su spomeni Vrap&a u povijesnim izvorima XV. st., kao mjesto ubiranja carine. Spominje se kao grad
— utvrda, dakle castrum, ali i kao grad koji ima svoje podgrade Podvraba¢, dakle Sub Vrabac. (P. ANPELIC,
1975, 131.
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U najblizoj vezi s VrabaCem bio je i i grad/utvrda Bijela, koju medutim niti P.
Andeli¢** i pored potpune posvecenosti srednjoviekovnim gradovima konjickog prostora,
nije uspio preciznije ubicirati. Na grani¢nom prostoru, koji ipak ne bih vezala uz konjicki kraj,
naime na u$¢u Rame (koji P. Andeli¢ svejedno uvrStava na svoju mapu gradova) je vjerojatno
kasnoanticki lokalitet, kako je to mislio 1 P. Basler®. O¢ito je da je P. Andeli¢ svoje
misljenje najviSe bazirao na prostornom smjeStaju, medutim, danas je ovaj lokalitet sa
okolicom potopljenom Jablani¢kim jezerom nemoguce prostorno dozivjeti u onom izvornom
obliku.

Dva znacajna srednjovjekovna grada sa Sireg konjickog podrucja (tocnije podrucja
Glavatic¢eva), koja su potvrdena povijesnim izvorima, ostala su mi nazalost posve nedostupna.
Rije¢ je o gradovima Kom i Veletin. Kom se nalazio iznad sela Kas$i¢i, gdje se nalazilo
njegovo podgrade Potkomlje. U povijesnim izvorima oba su grada spomenuta u sve tri
povelje stranih vladara kojima se potvrduju posjedi hercegu Stjepanu Vukcicu Kosadi (iz
1444., 1448. i 1454. god.). Grad Veletin (pripadao je Zupi Zagorje) se sa svojim podgradem
Podveletinom spominje u povijesnim izvorima prvi put 1442. god. i nalazi se u Bjelimi¢ima.
Ovo je podrucje koje je pripadalo plemickoj obitelji Sankovi¢ima®*?, koji pocetkom XV. st.
nestaju sa povijesne scene, te ovaj kraj pripada obitelji Kosac¢a. Oba grada su doZivjela istu
sudbinu — potpuno razaranje po turskom osvajanju.’*®

Na konjickom prostoru P. Andeli¢ je zabiljezio jo§ nekoliko mogucih polozaja
srednjovjekovnih gradova, no smatram da bi u njihovom slu€aju jedino arheoloska
istrazivanja mogla potvrditi njithovo vremensko odredenje. Opcenito, za konjicki prostor, koji
je nedvojbeno bio veoma znacajan centar tijekom kasnog srednjeg vijeka, i na kojemu su
povijesnim izvorima potvrdene brojne srednjovjekovne utvrde, carine, domus-i, itd., vrijedi
potpuni izostanak arheoloskih istraZivanja. Iznimka je svakako grad BoksSevac, ali u odnosu
na prostor grada, istrazeni dio je posve zanemariv. Danas je nazalost moguénost za arheoloska
istrazivanja jo§ mnogo manja, nakon posljednjeg rata na ovom prostoru i preostalin mina.

Jos§ jedan vazan srednjovjekovni grad na konjickom podrucju, koji je nazalost takoder
pod oznakom minskog polja, je grad Borovac. I$la sam putem do njega dolinom Idbra, koji se

nastavlja do kraja klanca makadamskim putem (sl. 66). Odatle vodi brdska staza prema

#9p. ANDELIC, 1975, 133-136.
1 p. BASLER, 1955, 226.
2 7namenito je groblje velikaske obitelji Sankovi¢a u Biskupu kod Konjica, a rije¢ je o nekropoli sa steécima

koja je proglasena nacionalnim spomenikom Bosne i Hercegovine.
% J. MULIC, 2007, 33-34 i 144-145.
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samom Borovcu. U razgovora sa starijim mjeStanima iz najblizeg zaseoka Idbra, saznala sam

da je u njihovoj predaji grad zapaméen kao "grad hercega Séepana”, te da gore "ima zidina".**

Slika 66: Put prema Borovcu (foto: N. Culjak).

Iz zabiljeski P. Andeli¢a, znamo da je na ovom lokalitetu kula pacetvorinastog oblika, te
da su u njegovo vrijeme pojedini zidovi bili visoki i do 4 m. Na Borovcu se zapravo nalaze
dva bitna poloZaja: prvi sa rusevinama kule koja je u narodu zapamc¢ena kao "Grad Hercega
Stjepana”, te utvrdenje koje se u narodu zove "Konju$nicom Hercega Stjepana". Za ovaj je
lokalitet vazno spomenuti da je naveden u sve tri povelje kojima se potvrduju posjedi hercegu

Stjepanu Vuk¢iéu Kosadi (1444., 1448., i 1454. god.).?*

% 0d jednog starca iz sela ldbra doznala sam da on i dalje na ljeto ide do grada, no u zadnji tren sam dobila
informaciju da je prije nekoliko godina jedan ¢ovjek poginuo gore (mina), pa me je ta informacija odvratila od
izlaska na sam grad.

25 p_ ANDELIC, 1975, 138-141.
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3.6.1.Biograd

Srednjovjekovni grad koji se nalazio na prostoru (to¢nije na periferiji) danasnjeg Konjica
u naselju Radava, cca. 200 m iznad Korita rijeke Neretve, nazivao se Biograd. Grad je bio
smjeSten na lijevoj obali Neretve, i nalazio se u zupi Neretvi, koju Ljetopis popa Dukljanina
ubraja u Podgorje, za koju je poznato da je obuhvacala konjicki prostor. Biograd je imao i
svoje podgrade Podbiograd, u kojem je tijekom XV. st. postojala i ku¢a bosanskih krstjana®*®.
Spominje se kao grad hercega Stjepana Kosace u vise dokumenata (iz godina 1444., 1448., i
1454.).*" U ovim poveljama se navodi (kronoloskim redom) kao: Himereti Biogrado castello

con contrato; castrum Welligrad; civitate Biograd cum castris et pertinentiis suis.?*®

‘
.

Vel R
x4

Vudvy y yyu Vv
Y

>

Slika 67: Tlocrt ruSevina Biograda (prema: P. Andeli¢, 1958, 181).

#® Dubrovacki dokument iz 1449. god. navodi "in domo in Obizen Patarino in loco vocato Eretva sub Belgrado"
(M. DINIC, 1940, 203). Takoder u dokumentu iz 1466. god. Dubrovéani pisu Radosavu "patarenu"...u Neretvi —
Konjicu: "Radossavus patharenus, unus de societate Billosavi pathareni in Neretva partium Bosne citra flumen
de Subtus Belgrad” (M. VEGO, 1957, 12). Pod navodima "patarena" o¢ito se misli na sljedbenika Crkve
bosanske koja je imala specifi¢an ustroj i zbog toga je Cesto bila smatrana krivovjernom, mada to po svoj prilici
uopée nije niti bila. Sljedbenici Crkve bosanske su sami sebe nazivali pravovjernom Kristovom crkvom, a svoju
vjeru "pravom apostolskom". Znanstvenici jos uvijek spore oko pravovjerja ili krivovjerja Crkve bosanske koja
je definitivno bila drugacija od katolicke i pravoslavne crkve. Svakako je zanimljivo opazanje da se u to vrijeme
kada se zeljelo osvojiti neki prostor, ¢esto povlacilo pitanje "hereze", koja se pak ne spominje kada su odnosi bez
osvajalackh pretenzija (D. KORAC, 2008, 15-16). O politickim prilikama koje su utjecale na razvoj mita o
bogumilima u Bosni, saZzeti prikaz donosi zasigurno najveéa istrazivaCica simbolike srednjovjekovnih
nadgrobnih spomenika — ste¢aka, Marian Wenzel (M. WENZEL, 1999, 11-31).

#7 Opseznu studiju o spomenu ovog i drugih gradova u tri vazne povijesne povelje kojima se potvrduju posjedi
Stjepanu Vukéiéu Kosaéi objavio je M. DINIC, 1940, 203-204 (za Biograd). Ove je povelje prvi objavio L.
Thalloczy, Studien, etc. (vidjeti na popisu literature: L. THALLOCZY, 1914).

248 M. DINIC, 1940, 203.
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Na osnovu ostataka arhitekture, te povrSinskih nalaza, utvrdeno je da je ovaj lokalitet bio
koristen jo§ od prapovijesti (prapovijesna gradina, ulomci keramike), potom u kasnoj antici**?
kao refugijum (na $to upucuje opus gradnje u temeljima nekih zidova, ostatci tegula,
keramika) i naravno u kasnom srednjem vijeku.?*

U turskom razdoblju trg Konjic (tur. Konji¢e) nalazio se u sastavu zZupe Bosanska
Neretva, a trg Biograd (tur. Belgrad) bio je dijelom Zzupe Hercegovacke Neretve, kao
sredidte.” Grad Biograd ogito prestaje Zivjeti u turskom razdoblju (za razliku od svog

podgrada/trga), te se pretpostavlja da su ga Turci osvojili i razorili najkasnije 1465. god.*>?

Slika 68: Pogled s magistralne ceste prema Biogradu (foto: N. Culjak).

P. Andeli¢ je svojim terenskim zabiljeSkama dodatno nadopunio253 opis rusevina
Biograda (sl. 67), koji je prvi u literaturi donio B. Basler®* Obojica razlikuju arhitekturu koju
predstavlja stariju, kasnoanticku gradevinu (dimenzija 40 x 20 m), de facto centralni objekt
cijelog kompleksa. Sa sjeverozapadne strane ovoj gradevini je dogradena kula, a ¢itava utvrda

osim sa juzne strane ponovno je opasana bedemom koji se pruza na razini desetak metara

249 K asnoanticke karakteristike arhitekture prvi je uocio B. BASLER, 1955, 228.
%0 p ANDELIC, 1988, 213.
21§ MULIC 2003, 23.
%2 p ANDELIC, 1975, 127, 129.
23 p  ANDELIC, 1958, 180-185.
2P, BASLER, 1955, 228.
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nizoj od platoa. Ovaj bedem, zajedno sa dogradenom kulom ocito predstavljaju
kasnosrednjovjekovnu gradnju, te su takoder zidani na drugaciji nacin od centralne gradevine,

tj. bez pravilnih redova u vanjskoj oplati zidova i bez istuenog crijepa u zbuci, $to je

karakteristi¢no u zidanju centralne gradevine.

Slika 69: Koncentracija toponima koji se odnose na grad (ortofoto snimak, doradila N. Culjak).

Cijeli kompleks "Grada" oblikuje utvrdenje nepravilnog ¢etverokuta dimenzija 70 x 40
m. Plato na kojem je smjesten Biograd strmo se spusta prema sjeveru i sjeveroistoku, odnosno
prema danasnjoj magistralnoj cesti i rijeci Neretvi (sl. 68). S juzne i jugozapadne strane se
dalje veze uz planinu Ljubinu, dok ga sa ostale dvije strane markiraju dubodolina potoka
Radave (sa istoka) i potok Drecelj (sa zapadne strane). Danasnji most koji premosc¢uje rijeku
Neretvu nalazi se samo malo nizvodno od ovog lokaliteta. Pregledom terena (onoliko koliko

255

je bilo moguce)™ i katastarskih podataka utvrdila sam neke zanimljive detalje. Nasuprot

lokaliteta Biograda (s drugu stranu rijeke) nalazi se viSe parcela koje nose naziv Gradac.

3 | okalitet je pod 0znakama 'minska polja'. Rat koji se odvijao na ovom podruéju u vremenu od 1991. do 1995.
god., uza sve strasne poslijedice koje je ostavio na ljudima i gradevinama, ostavio je (posebno na ovom prostoru)
'u naslijede’ mnostvo neeksplodiranih mina, pa i cijelih minskih polja, koja 1 u danasnje vrijeme povremeno
odnose ljudske Zivote. Veliki dio brda i planina oko Konjica jo$ uvijek nije deminiran. Ironi¢no je da su strateski
veoma pomno odabrani polozaji srednjovjekovnih utvrdenja bili ponovno prepoznati i koriSteni i u posljednjem
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Kako lokaliteti tog naziva redovito upucuju na postojanje utvrdenog naselja iz
razdoblja antike ili ranog srednjeg vijeka — to otvara nove mogucnosti razmi$ljanja o
komunikaciji i medusobnom odnosu ovih lokaliteta. Na lokalitetu Gradac takoder su

evidentirani nalazi iz vremena prapovijesti i antike®*®

, a U sklopu pravoslavnog groblja nalaze
se 1 ste¢ci. Utvrdila sam da su parcele naziva Grad, koncentrirane u dvije zone. Vecu povrsinu
zauzima grupa parcela koncentrirana oko one pod brojem 575, drugu cjelinu ¢ini osamljena,
no prostrana parcela broja 647. Parcele naziva Zagrad i Zagradom koncentrirane su sa

sjeveroisto¢ne i isto¢ne strane (Sl. 69).

‘Grad (Biograd),

o
Zaslivlje=" =

mage|© 2017 CNES [/Airbus

Slika 70 i 71: Pogled na Biograd (foto: dopunjen satelitski snimak Google Earth).

God. 1955., prilikom postavljanja dalekovoda, uz isto¢ne obronke grada pronadeni su
stari grobovi, prema podacima koje nalazimo kod P. Andelica, tu je postojala i nekropola sa
steécima.®’ Terenskim pregledom i visinskim snimcima, kao i pregledom koncentracije
o¢uvanih toponima, dosla sam do zakljucka da je pristup srednjovjekovnom Biogradu morao
i¢i putom od Drecelja (iz smjera sjever/sjeverozapad), stazama koje su se manje — vise

intenzivno Koristile sve do posljednjeg rada na ovom prostoru (sl. 70-71).

ratu. Tri vojske su, $to planski - $to neplanski, postavljale mine i bio je "ruski rulet" uopée se upustiti u terenski
obilazak vec¢ine lokaliteta ovog kraja. Dodatni otezavajuci faktor za vec¢inu konjickih lokaliteta je njihova
iznimna nedostupnost, koja zahtjeva kondiciju iskusnog planinara, te Cesto onemogucuje noSenje potrebne
opreme. Uz ovo i strah od napada divljih zvijeri, koje su jedini danasnji 'stalni stanovnici' pojedinih lokaliteta,
¢ini od terenskog obilaska i pokusaja temeljitijeg rekognosciranja - istinsku avanturu. Uzro¢no — posljedi¢no —
odustvo stalnog stanovnistva i opéenito trend nebrige za kulturno naslijede, ucinili su svoje — ovo naslijede sve
viSe pada u potpuni zaborav. Ponekad su bili potrebni dani raspitivanja, trazenja kontakata lovaca, ili nekih
iseljenih mjestana, da me upute gdje se tono u prostranstvu zelenila nekog izrazito brdskog i Sumovitog kraja
nalazi pojedini lokalitet. I onda suceljavanje sa Sumovitom zaravni koja tek osobama arheoloske struke da
naslutiti da su tu do prije samo nekoliko desetljeca jos bili vidljivi zidovi koje je sada u potpunosti prekrio
Sumski pokriva¢ i bez arheoloskog iskopavanja nemogucée je ucrtati tlocrt, a takoder prebujna vegetacija
onemogucuje visinsko snimanje. To su glavne poteskoce s kojima sam se susretala prilikom izrade ovog rada.

26 p  ANPELIC, 1975, 126.

#7p.  ANPELIC, 1975, 126.
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3.6.2. Boksevac

. . . v Ve . . [ 2
Srednjovjekovni Boksevac sa povrsinom od cca 1,5 ha svrstan je prostorno najveée®®

srednjovjekovne gradove na teritoriju danasnje Bosne i Hercegovine (sl. 72). Lokalitet se u
narodu spominje kao Gradina (Boksevac) i tako je i zaveden u Arheoloskom leksikonu Bosne i
Hercegovine®®. Smjesten je na isto¢noj padini planine BokSevice 1 dio je prostora sela

Kostajnice u Klisu kod Konjica.?®

Slika 72: Plan rusevina Boksevca (prema: P. Andeli¢, 1975. 164).

Grad se trokutasto pruza niz padine sa citadelom na zaravnjenom vrhu na kojem se

e D « . 261
vidi glavna kula sa jo§ jednom cetverokutnom gradevinom.

P. Andeli¢ je prvi izvrsio
detaljno rekognosciranje ovog grada te donio njegove skice iz vremena kad se ovim
prostorom jo$§ moglo pro¢i bez bojazni od mina, ali takoder i dok su okolna sela imala puno
viSe stalnih stanovnika te se i prostor oko 'grada’ koristio i obilazio. Andeli¢ev tlocrt gradskih
zidina donosim i na ovom mjestu uz odredeno objasnjenje (nadopunu) koju ¢u nesto kasnije

elaborirati, a odnosi se na podatak o smjestaju tzv. palace na Crkvini za koji P. Andeli¢

%8 p. ANDELIC, 1984, 451. U skupinu srednjovjekovnih gradova najveée povriine (veée od 1 ha) sa konjickog
grgostora ulazi i grad Cresnjevo.
P. ANDELIC, 1988, 215.
290 preciznije: izmedu sela Kostajnice i Blu¢iéa.
%61 p_ ANDELIC, 1988, 215.
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navodi da je smjestena "neposredno ispod gradskih zidova"?®? Gradski prostor (gledano od
najviseg dijela) zapocinje jednom zaravni koju ¢ine polukruzna (ili kruzna, zbog stanja na
terenu nije moglo biti utvrdeno) kula koja je odvojena od prilaza dubokim usjekom, na malo
niZoj razini je obor sa naznakama jo$ nekih gradevina. Od citadele se pruza bedem prema
sjeveroistoku, odnosnu u pravcu Bukovackog potoka. U isto¢nom bedemu koji je paralelan sa
Bukovackim potokom P. Andeli¢ je otkrio ostatke ogito ulazne kule i gradske kapije.”®® Sa
juzne strane zidovi su podignuti samo u zonama u kojima je konfiguracija terena uopce
zahtijevala dodatnu zastitu. ArheoloSki je istrazena samo tzv. palaca na lokalitetu Crkvina za
koji P. Andeli¢ navodi da se nalazila neSto izvan gradskih zidina. Sa juZne strane se pruZza

potok Krupi¢. Tako da je grad bio okruzen s tri potoka, prema kojima se spustao prili¢no

strmo, terasastim usjecima.

Slika 73: Unutrasnjost 'palace’ na gradu BokSevcu nakon arheoloskih istrazivanja
(prema: P. ANDELIC, 1975, 252).

Na Crkvini je Tomislav Andeli¢, ispred Muzeja Hercegovine izvrSio arheoloSka
istrazivanja (1969. god.) €iji su rezultati prvi put objavljeni u knjizi Pavla Andeli¢a 1975.

godine. Navedeno je da se na istrazenoj povrsini od 21,15 x 6,40 m (unutarnje dimenzije),

%2p ANDELIC, 1975, 250; P. ANDELIC, 1984, 215.
%63 p_ ANDPELIC, 1975, 164.
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nalazila palaca (sl. 73). Debljina zidova je od 1 do 1,10 m, a zidani su kamenom kre¢njakom
sa kre¢nim malterom. IstraZiva¢ na osnovu odredenih analogija®®* sa Crkvicama na Bobovcu,
gdje je pronadena palaca — franjevacka kuca, donosi zaklju¢ak da je mozda i na ovom
lokalitetu rije¢ o samostanu, odnosno franjevackoj kuéi.?® Misljenja sam da bi se na ovom
lokalitetu trebala provesti nova arheoloska istrazivanja, koja bi vjerojatno dovela do same
crkvene gradevine u blizini, jer ona na lokalitetu naziva Crkvina sigurno nece izostati, kako se
to pokazalo nebrojeno puta na arheoloskim lokalitetima ovog tipa. Takoder, mnogo vaznije —

dobili bismo dopune postoje¢em tlocrtu pruzanja gradskih bedema i pripadajuce arhitekture.

Slika 74: Plan 'pala¢e’ na Boksevcu i fasade unutarnjih zidova (prema: P. ANDELIC, 1975, 253).

Slika 75: Popre¢ni presjek rusevina palace na BokSeveu (prema: P. Andelié, 1975, 254).

%4 Anlogije se prije svega odnose na organizaciju prostora, natina zagrijavanja, te naziv.
%5 Izvjesée T. Andelica u: P. ANDELIC, 1975, 250-255.
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Obilaze¢i srednjovjekovne gradove po Hercegovini, toliko stolje¢a nakon njihovog
nastanka, u posve drugo vrijeme, u okolnostima bez uhodanih srednjovjekovnih putova
svakodnevno ‘obnavljanih’ karavanama, putnicima namjernicima i kretanjem lokalnog
pucanstva, gledaju¢i sve iz perspektive osobe modernog vremena tesko je zamisliti

pokretljivost i kondiciju srednjovjekovnog puéanstva ovih krajeva.

Bl :‘_‘ ‘ 5 f 3

Slika 76: Srednjovjekovni put prema Boksevcu (foto: N. Culjak).

Cesto i u intervjuima s domaéim pucanstvom ispod nekog srednjovjekovnog grada
cujem komentare Cudenja zbog iznimno visinskih i1 teSko pristupacnih polozaja lokaliteta.
Jasno u to vrijeme se vecinom putovalo na konjima, koji su i1 nosili najve¢i dio tovara, ali
ipak, svoje glavno prijevozno sredstvo se posve sigurno 'Stedjelo’ i svakodnevne stvari su se
obavljale pjeSice. Od starih ljudi iz sela Kostajnice saznala sam kako su na Boksevici sjekli
drva, kolutali ih niza stranu, pa onda vukli dugim vijugavim putem do kuéa. Potom, da se
takoder dugo pjesacilo po vodu, na vrelo Krupi¢ na kojem se i danas putnik namjernik moze
napiti Giste i hladne izvorske vode. Sumskom stazom u smjeru Crkvine pro§li smo i Strizevo

¢iji naziv takoder moguce upucuje na nekadasnje funkcije (sl. 77).

91



Slika 77: Pogled na Kostajnicu i Klis sa puta prema Gradini, u blizini polozaja Strizevo/Strijezevo (foto: N.
Culjak).

Negdje na ovom prostoru 70ih godina iskréeni su zidovi ovalnog utvrdenja (kod
tadasnje kuce Jure Kaleba), tako da mozda lokalitet i na taj nain potvrduje svoju nekadasnju
svrhu, mada se lokacije ne podudaraju u potpunosti. Ve¢ je i Pavao Andeli¢ naveo u svojoj
knjizi da pokraj ovog lokaliteta ide jedini put za Krupié¢ i Gradinu iz Kostajnice.”® Negdje na
pola puta od sela do Crkvine pod bokSevackom Gradinom, nalazi se i polozaj Pokojiste (sl.
78) odakle se pruza prekrasan pogled na gradinu i cijelu uvalu ispod koje se vidi vrelo
Krupica (sl. 79), na kojem su se ljudi oduvijek zaustavljali za odmor, a pogled na vrelo
motivirao ih je za daljnji put. Uz ovo vrelo danas su vidljive neke ruSevne dozide, od kojih su
neke mozda radene 1 na starijim osnovama. Pristup izvorima vode u srednjem vijeku je bio od
vitalnog znacaja (kao u ostalom i danas), i oni su na odreden nacin bili §ti¢eni. To je posebno
za pretpostaviti buduci da se nedaleko odavde nalaze ruSevine tzv. palace, 1 gradskih zidina.

Govoreéi o prirodnim bogatstvima mozZe se spomenuti da je ovaj kraj je bogat i rudama.

%6 p  ANDELIC, 1975, 165.
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Slika 78: Pogled prema Gradini sa Pokojista (foto: N. Culjak).

Uz samo vrelo Krupié, to¢nije uz polozaj Babin vijer veze se stara legenda prema
kojoj su baku koja je izdala grad bacili u vodu, a prema drugoj verziji pri¢e - baku su ubili
Turci jer nije znala po

N T

kazati gradsku kapiju.

. > o S ! LAY N

Slika 79: Zidovi uz vrelo Krupi¢ (foto: N. Culjak).
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Bez obzira na to koja je verzija to¢na, i da li je uopce to¢na ijedna, zanimljiva je sama
legenda koja se sacuvala stolje¢ima i govori o turskom osvajanju i pitanju domacih izdajnika.
Moguce da govori i 0 dobroj zasti¢enosti gradske kapije. Ocito da su se ve¢ u prilazu Krupic¢u
vidjele (u to vrijeme) gradske zidine 1 da su morala djelovati monumentalno u strmini, Siroko
ne posve jasno s koju stranu da se pride ulaznom dijelu. Medutim kad se pride samom vrelu
vidi se ogromna strmina te se ¢ini da grad koji se iz daljine mogao vidjeti, uopce nije tu. On s
te juzne strane nije niti bio utvrden jer konfiguracija terena, tj. ogromna provalija s te strane
koja se spustala do vrela Krupiéa nije zahtijevala dodatne fortifikacije.

Po prelasku potoka, idu¢i Sumskom stazom u smjeru sjeverozapada, stigli smo
relativno brzo do prostora Crkvine. Odmah nakon potoka put se 'uspinje’ na novu razinu
strmine (sav grad je u kosini u nekoj vrsti terasa koje se u gustom raslinju jedva raspoznaju,
ali te terase sam registrirala od samog odvajanja od naselja Kostajnice na putu prema
Boksevici). Cijelim putem ima Se snazan osjecaj kretanja uhodanim srednjovjekovnim
stazama, podzide koje se naziru kroz gustu travu te odredene poplocane dijelove staze nisu

uopcée nesto Sto bi nasi ljudi novijeg datuma radili za putove koji vode 'u brdo', to su ocito

podzide duZ terasa Bok3evca

o i) o R criez: N. Culjak

Slike 80 i 81: Podzide duz terasa Boksevca (foto i skica: N. Culjak).

staze iz vremena kad je u tom brdu bilo neSto vazno, grad, srediste, put koji se itekako
intenzivno Kkoristio i imao svoju vaznost. Na mojim fotografijama se nazalost ne vidi to¢no
kako to izgleda uzivo. Nije iskljuceno da je jednim dijelom rije¢ o ruSevinama, ostacima
nekih starijih gradevina. Obradeni kamen se nailazi na sve strane, u brojnim (o¢ito recentnim)

okolnim gradnjama i rusevinama istih iz posljednjeg rata. Kad smo nakon jo§ malo penjanja
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brdskom stazom dogli do Crkvine?®’ docekali su nas ostatci objekta koji je 1969. godine

iskopavao Tomislav Andeli¢, a prvi put publicirao 1975. njegov brat, Pavao Andeli¢ u svojoj
monografiji Historijski spomenici Konjica i okoline.

vy

otvor u zidu

kamenje pomjereno korijenjem

\ kosina zida

Zbuka

Pogled na tzv. sjevemi zid
skica M. Culjak

Slike 82 i 83: Pogled na tzv. Sjeverni zid 'Palage’ (Foto i skica sadasnjeg stanja: N. Culjak).

%7 Koristim priliku da se zahvalim ekipi koja je isla sa mnom na ovo rekognosciranje i koji su mi dali toliko

korisnih informacija. Posebno zahvaljujem: Dijani (Bozi¢) Ivankovi¢ te gospodi: Pavi i Bosiljku Bozi¢u, Zoranu
Barunu i Jozi Franicu.
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Ono S$to se danas moze vidjeti od ovog objekta u literaturi oznacenog kao palaca, su
mo¢ni zidovi juzne (posebno jugozapadni dio) strane pravokutne gradevine koji se sijeku pod
pravim kutom. U sjeverozapadnom kutu, uz duzu stranu koja se pruza u smjeru sjeveroistoka
vidi se manji ¢etverokutni otvor u vidu prozorc¢ica te na dubini od cca jednog metra prosirenje
koje se ¢ini poput Setnica ispod koje se u dubinu prostire drugi zid. Odista bujno raslinje (uz
standardnu opasnost od poskoka i opéa nepristupacnost terena onemogucuju detaljan pregled
zidina bez organiziranja akcije CiS¢enja lokaliteta, koja bi s obzirom na poloZaj lokaliteta i
udaljenost od sela zahtijevala ve¢e materijalne troskove). Ima se osje¢aj da je to zapravo dio
neke zatrpane kule. Kasnije ¢u se osvrnuti na samu palacu i detaljan opis njenog stanja nakon
arheoloskih istrazivanja. U razgovoru sa mjeStanima dosla sam do veoma bitnih podataka koje
ovdje prvi put iznosim. Naime, planina BokSevica (kako to cesto biva i inace u ovom
krajevima) podijeljena je na oblasti koje pripadaju selu Kostajnici i susjednim selima (ovisno
od povijesnog prava koristenja pojedinih dijelova planine za ispaSu stada zitelja ovog i
susjednih sela). Gradina na kojoj je Pavao Andeli¢ prvi podrobnije pregledao arheoloske
ostatke srednjovjekovnog grada BokSevca nalazi se upravo u kostajnickom dijelu planine.
Medutim, po pricanju mjestana, postoji i susjedna Gradina (zapadno od ove) koja se naziva
Oslama i pripada selu Mrakovu. Saznala sam da su sa Oslame dono$eni fragmenti nadvratnika
i ugradivani u ku¢e u Mrakovu. Drugi takoder vazan podatak koji sam doznala u intervjuu s
mjeStanima jeste da postoje ostatci zidova (i to po orijentaciji vjerojatno jugozapadni kut
gradskih zidina ispod samog objekta na Crkvini - za koji je Pavao Andeli¢ pretpostavio da je
ostao izvan gradskih zidina). Budu¢i da je teSko vjerojatno da je P. Andeli¢ napravio takvu
pogresku u orijentaciji i ucrtavanju tlocrta zidova, pretpostavljam da bi ove zidine koje
mjeStani spominju, a do kojih je zbog kompletne situacije na terenu sada jednostavno
nemoguce doci i osobno provjeriti, mogle biti de facto prva linija obrambenih zidina s donje
strane (nije iskljuceno da su postojala dva niza zidina na najnizem dijelu, na dvije razine, ove
1 one ve¢ prethodno ucrtane).

Ostaje nejasno kako je takvo neSto moglo ostati nepoznato P. Andeli¢u, mada
pretpostavljam da je situacija i 1969. god. bila sli¢na danas$njoj, uz bujno Sumsko raslinje u
kojem se doslovno ne vidi nista. Moguce da su mjestani u velikom pozaru koji je ovdje bio
prije nekoliko godina vidjeli ostatke tih zidina, ili nekom drugom prigodom prilikom obilaska
terena. U svakom slucaju njihova je tvrdnja da se 'nize palace nalaze zidovi' 1 da su 'u vinklu'

(tocno onako kako je P. Andeli¢ ucrtao najdonji rub grada. Ovo bi svakako trebalo arheoloski
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istraziti 1 definirati tocno tlocrt grada BokSevca. Zanimljiva je situacija sa 'nadvratnicima' sa
susjedne gradine. Da li je doista rije¢ o istovremenom, ili mozda starijem naselju na susjednoj
gradini. U ovom kraju poznato je viSe srednjovjekovnih, ali i antickih i prapovijesnih
lokaliteta. U susjedstvu se nalazi i brdo vrlo indikativhog naziva Svetigora, koja mozda
upucuje na neki staroslavenski lokalitet. MjeStani su ¢ak izrazili sumnju da bi OSlama mogla
biti prava lokacija srednjovjekovnog BokSevca. No medutim, na tom lokalitetu
rekognosciranjem je ve¢ 1988. god. utvrdeno postojanje samo prapovijesnog gradinskog

naselja.?®®

poplotani put - BokSevac

criez: N. Culjak

Slike 84 i 85: Poplo¢ani put iz podgrada Bok3evca (foto: N. Culjak).

Sa Boksevca se pruza pogled na veliki dio Klisa. Klis je inace naziv Sireg podrucja
Kostajnice i susjednih sela. Naziv Klis je veoma indikativan (vulgarnolatinski clusus, prema

29 1z povelje

klasi¢nolatinskom clausus, od claudere, te gr¢ki xieioc — kljué, zatvaram)
hrvatsko-ugarskog kralja Matije Korvina posve je jasno da je BokSevac bio vazna i jaka
utvrda, koja mu je 1463. godine predstavljala o¢ito znaCajan punkt u obrani od Turaka

(posebice sa oslobodenim zaledem livanjskog i1 uskopljanskog kraja). Vaznost utvrde ocito

%8 B BASLER, 1988, 212. (Arheol. leksikon B i H).
%9 p, SKOK, 1971, 100-101 (ovdje vidjeti etimologiju rije¢i). Provierom u Novogrcko-hrvatskom rjecniku (K.
CRNKOVIC, 2013, 228) vidim da i danas postoje izvedenice rije¢i klis u novogrékom jeziku, pr. u klisura
(napisano kako se izgovara) u znacenju klanac, no prema Skoku, ¢ini se da je njena etimologija specifi¢na i
unutar grékog jezika, te zakljucujem da se treba bazirati samo na osnovu xleio (klis, kljuc). Budu¢i da se Klis o
kojem govorim odnosi na jednu Siru oblast, a ne na neki konkretan polozaj, sklona sam trazenju smjernica u
navedenom pravcu. Da li je iz grékog, preko turskog ostalo kao obiljezje kraja koji je odigrao odredenu kljuénu
ulogu prilikom turskog prodora, ili je naziv mnogo stariji? Ovo mi je zanimljivo iz razloga §to je to jedan od
rijetkih naziva Sire oblasti koji je i danas Cvrsto ukorijenjen u dozivljaju ovog stanovniStva, svijest da su "iz
Klisa". Takvu svijest (doduse jo§ mnogo izrazeniju) na susjednom podrucju imaju ljudi iz Rame, ali za Ramu se
zna njeno srednjovjekovno postanje u vidu naziva srednjovjekovne zupe. Pada mi na pamet, buduci da je u Klisu
do danasnjeg vremena veliki postotak katoliCkog pucanstva, nije li naziv mozda u svezi sa drugim znacenjem,
koje je cesée zastupljeno, a tie se poveznice "klisa" kao toponima, konkretnije "klise", u smislu sakralnog
objekta, crkve, a o tom znacenju i vezi sa konkretnim lokalitetom na prostoru Hrvatske, vidjeti iscrpnu studiju
kod Z. TOMICIC, 2011, 13-22.
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pociva U tomu da je postala dio niza utvrda koje su na pograni¢nim prostorima osiguravale
obranu od turskog prodora. Znacajno je navesti da je sam kralj Matija Korvin u pismu papi
Piju 1l. (1464. god.) naveo da Bosna predstavlja "klju¢ i vrata svega krScanstva, iz koje se

otvara pristup kud god da okrenes, bilo na zapad, bilo na sjever".270

Slika 86: Pogled sa "Pokojista" (foto: N. Culjak).

Temeljni Korvinov fortifikacijski protuturski limes se de facto prostirao dosta
sjevernije, u Bosni, sa vaznim uporistem u gradu Jajcu, ali u dolini Neretve su se nalazile

utvrde koje su mu bile neki vid predstraze.?’

Ujedno, znacaj BokSevca kao centra
srednjovjekovne zupe Neretve bio je ogroman, jer je u neku ruku predstavljao ulaz u dolinu
cijele Neretve (ne samo Zzupe Neretve, nego i doline cijele rijeke Neretve) i svakako u posjede
Kosaca, koji su M. Korvinu bili zanimljivi ne samo u protuturskoj ofanzivi, nego i u smislu
osobnih osvajalackih ambicija.

Put od Crkvine se nastavlja dalje u smjeru sjeverozapada do racvanja koje desno vodi

u susjedno selo Blucice, a lijevo na BoksSevicu kojim se izlazi na brdo Silj, pa dalje do

20p, LOVRENOVIC, 2006, 374.
2D LOVRENOVIC, 2006, 384.
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Kraljevog Stola, pa do Rame. | u posljednjem ratu®"?

u ovim krajevima neke od najzescih
bitaka vodile su se upravo na ovoj planini uz brojne ljudske i materijalne zrtve. A preko nje je
I protjerani puk ovih krajeva bjezao prema Rami.

Sto se tice danasnjeg mjesta Kostajnica u podnozju ovog srednjovjekovnog grada, ono
po svoj prilici ima i anticke osnove, na §to ukazuju nalazi rimskih tegula, novea i s1.’%, a za
zivot srednjovjekovnog grada posebno je indikativno postojanje toponima VaroS$isce, jer
znamo da toponimi u varijantama varo§ — varoSiSte — varo$iS¢e redovito dolaze u slucaju
privredno aktivnih podgrada srednjovjekovnih gradova274, Sto se susre¢e u mnogo primjera275
diljem prostora danasnje Bosne 1 Hercegovine. Nadalje, u Kostajnici se nalazi i nekropola sa
ste¢cima, u sklopu recentnog katoli¢ckog groblja.

U staroj literaturi su postojale odredene nejasnoce glede ubikacije srednjovjekovnog
grada koji se u povijesnim izvorima (to¢nije u povelji ugarsko — hrvatskog kralja Matije
Korvina od 06. prosinca 1463. u Jajcu) spominje kao castrum Buxovecz?’®. Ono §to se dalo
naslutiti iz latinskog navoda, odnosno spomenutog konteksta bila je ¢injenica da se taj grad
nalazi u Zupi Neretvi te da je njegov strateski znalaj za Matiju Korvina bio od velikog
znacaja, buduc¢i da spomenutom poveljom Vladislavu (Sinu hercega Stjepana Vukcica
Kosace) potvrduje posjede, dodjeljuje mu i neke nove, ali uz obvezu da castrum Buxovecz sa
cijelom Neretvom preda kralju Matiji. To je bilo u jeku rata sa Osmanlijama, u trenutku kada
je Vladislav bio na strani Matije Korvina te mu je pomogao u borbi protiv Turaka (prilikom
opsade Jajca). Tada su bili oslobodeni od turske okupacije zajednickom intervencijom
Korvina i Kosace: Zupa Rama, Uskoplje i Livno, te krajevi oko Lasve i grada Jajca, no 1 Zupa
Neretva koja se prostirala na konjickom prostoru. Od Talloczyjeve krive identifikacije
Buxovecz-a, nastale zbog nepoistovjeCivanja Neretve sa zupom, ali takoder i nepoznavanja
postojanja BokSevice i ovog lokaliteta na Gradini, preko krivih zaklju€aka jo$ par istrazivaca
(pr. M. Dini¢?’") koji su ovaj lokalitet poistovijetili sa jednim drugim lokalitetom na
konjickom podrucju (naime Borovcem), uvidjelo se da je klju¢no bilo poznavanje lokalne

toponimije, kao 1 pravo arheoloSko rekognosciranje, koje je napokon tek arheolog Puro

2721991-1995. god.

2B 1 MARIJANOVIC, 1988, 224.

"D, KOVACEVIC - KOJIC, 1978, 264.

2 Samo neki od njih su: Varosiste ispod Jajca, Varogiste ispod Bor¢a, Dobruna, Visegrada (D. KOVACEVIC —
KOJIC, 1978, 264).

28 provjerili smo kod L. THALLOCZY, 1914, 420 to¢an navod glasi: "...castrum Buxovecz simul cum Nerethva
cum suis veris et antiquis metis ac villis, possessionibus et universis suis pertinentiis ad manus nostras regias vel
hominum nostrorum...". I onda se ponovno spominje Ladilaus Vajvoda, etc. Navod je djelomice citirao i M.
VEGO 1957., te ga nalazimo i kod P. ANDELICA 1975.

2" M. DINIC, 1940, 206-208.
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Basler to¢no identificirao u svom ¢lanku iz 1955. god.278 Dodatne terenske zabiljeske je

napravio P. Andeli¢?”, koje je uvazio i M. Vego®™®

, te je prihvatio tu ubikaciju koja je s
obzirom na jedinu BokSevicu sa ruSevinama srednjovjekovnog grada na prostoru
srednjovjekovne Zupe Neretve — zapravo jedina i moguca. Posebice kada se uzme u obzir
doista fascinantna povrSina na kojoj se pruzao ovaj grad, koja svakako ukazuje na grad koji je

morao biti centar cijele zupe. U ovom slucaju centar srednjovjekovne zupe Neretve.

Strijezevo

Slike 87 i 88: Ortofoto snimak Boksevca — Gradina.

Ne zna se to¢no kada je grad izgraden, mada P. Andeli¢ pretpostavlja da opasavanje
¢itavog naselja bedemima nije starije od XV. st., ali takoder pretpostavlja da bi ruSevine na
citadeli mogle biti mnogo starije. Takoder pretpostavlja da je grad pao pod Turke ubrzo nakon
1463. god.*®

" p BASLER, 1955, 229.

2% Mnogo detaljnije o povijesti ubikacije ovog grada kod: P. ANDELIC, 1975, 165-166.
29 M. VEGO, 1957, 23.

%1 p_ ANDELIC, 1975, 167.
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3.6.3. Cresnjevo ili Tre$njevac

Srednjovjekovni grad Cre$njevo ili Tre$njevac nalazi se na strateski veoma znaajnom
polozaju sa kojeg nadzire cijelu dolinu rijeke TreSanice sve do njenog us¢a u Neretvu. Sa
utvrda ovog grada mogle su se 'pratiti' karavane koje su prolazile najvaznijim putem koji je
povezivao Dubrovnik sa Bosnom, a iSao je dijelom i dolinom TreSanice prema Bradini i dalje
za Bosnu. Grad (sl. 89) je smjesten iznad sela Kanjine, na putu koji nakon Ovcara, prije
Kanjine skrece desno do danaSnje Zeljezni¢ke stanice Grad. Upravo naziv ove stanice ¢uva
sje¢anje na nekoé¢ veliki srednjovjekovni grad Cresnjevo/Tresnjevo/Tresnjevac®, koji je u

kasnom srednjem vijeku potpunoma dominirao tim podru¢jem.

Srednjovjekovni grad
CreSnjevo / TreSnjevac

3

([Jgo,S'(:e D\/rn‘jan. : £ i ’E?rda“. :
v", ’ ‘) b@RESNJEVO/TRESNJEVAC
'U S
\_"".rpodorasau

Kanjina
4

; :'QHomolje

(o)
Zagorice

(o)
Dubravice

Slika 89: Polozaj grada Cresnjeva / Tre$njevca (foto: Google Earth).

d.?%, nazivajuci ga tada Grad kod

285

Grad je prvi detaljno opisao P. Andeli¢ 1958. go

. 284 . e . . ... e . , . ,
DzZepa™" , tj. oslanjaju¢i se samo na topografski naziv i ime obliznjeg sela.”™ Ve¢ iduce

%2 Navodim ovdje i Tre$njevo, jer mi se &ini oitim da je od Cresnjeva koje se spominje u srednjem vijeku

nastalo TreSnjevo pa TreSnjevac, jer imam prvu asocijaciju na imenicu tre$nja, koja se na poljskom jeziku kaze
czeresnia, §to se Cita slicno kao ¢re$nja (malo preciznije Cere$nja). Nisam prije u literaturi nailazili na ovu
poveznicu medu slavenskim nazivima, ali ¢ini mi se da bi tu negdje mogao biti odgovor za promjene u nazivu
lokaliteta. Objasnjenje moze svakako biti i mnogo jednostavnije, naime krivi zapis uslijed nepoznavanja lokalnih
naziva sa kojima se ¢esto susre¢em provjeravajuci navode u srednjovjekovnim poveljama.

2 p_ ANDELIC, 1958, 207-213.

84 Dzepi su obliznje selo.
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godine H. Sabanovi¢ je uvidom u neobjavljene turske deftere iz XV. st. saznao pravo ime
ovog grada, §to je naravno omogucilo konzultiranje i drugih izvora. Kronoloskim redom
Cresnjevo se spominje prvo 1420. i 1430. god., u oba navoda rije¢ je o boravku dubrovackog
trgovca pod Cre$njevom, odnosno u dokumentu sotto Crisgneuo. Godine 1463. spomen
Cres$njeva kao mjesta boravka strica bosanskog kralja (Cresgneuo). Tursko osvajanje grada je
bilo vjerojatno veé te godine, nakon ¢ega 1469. god., u popisu spominju Cre$njevo kao
tvrdavu u Kraljevoj zemlji koja ima posadu. Inace grad je oduvijek i bio dio Kraljeve zemlje
(Contrata del re), tj. nije nikada ulazio u posjede Huma niti herceg Stjepana, kao obliznji
gradovi konjickog podrucja s druge strane rijeke Neretve. Kao posebno zanimljiv podatak je i
onaj iz popisa stanovnistva Bosne i Hercegovine iz godine 1895., u kojem je zaselak Grad
upravo zabiljeZen kao Tre$njevac.”® Kad se to poveze i sa rijekom TreSanicom uz &iju dolinu

se nalazi, jasno je da se naziv neko¢ vaznog grada ipak uspio sacuvati i do danas.

117
)

7))

/ //

Andeli¢ takoder sigurno imao pred sobom, mada ga ne spominje u vezi ove problematike.
Naime, fra Petar Bakula u svom Sematizmu navodi da su se u Ov&arima nalazile ruSevine
tvrdave TreSnjovac. Takoder spominje tvrdave u mjestima: Vrbljani, Tasani 1 Kanjina, a "u

ovoj posljednjoj ima jo§ mnogo zidina na vrlo visokom vrhu hridi pod brdom Presljica. Zidine

% Prilikom naseg obilaska terena, ustanovili smo da je vozilom (i to isklju¢ivo terenskim) moguée doéi do
jednog zaseoka (danas napustenog) u blizini lokaliteta. To je put kojim danas povremeno dolaze samo lovci i tu i
tamo vlasnici kucica napustenog zaseoka. Mi smo lokalitet pronasli upravo zahvaljujuéi uputstvima jednog lovca
i do lokaliteta smo dosli pjesice uzbrdo, srednjovjekovnim putem: od danasnje zeljeznicke stanice Grad, cca 2 h
penjanja laganim hodom.

% p_ANDELIC, 1975, 157.
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pobuduju divljenje. U tom selu ima 1 mnogo veli¢anstvenih nadgrobnih spomenika."®’ O¢ito
je da ovdje povezuje neke podatke koje je dobio od mjestana susjednih sela Kanjine i Ovc¢ara,

a odnose se na grad koji se nalazi geografski izmedu, tj. na Cre$njevo/Tresnjevac.

Slika 91: Srednjovjekovnim putem prema Cresnjevu (foto: N. Culjak).

Srednjovjekovni put prema gradu Cre$njevu (sl. 91) vodio je dobrim dijelom solidnom
konjskom stazom koja se i danas povremeno Koristi (bar od strane povremenih lovaca ili
putnika namjernika). Staza poc¢inje odmah iznad tunela kod danas$nje Zeljeznicke stanice Grad,
odnosno od asfaltnog puta, pa dalje uz brdo, cik-cak stazom, kakve su jedine i moguce da bi
se putem mogao normalno kretati i natovareni konj. Ve¢ nakon 20ak minuta malo oStrijeg

uspona pred nama se otvorio prekrasan pogled prema gradu Konjicu.

%7 p BAKULA, 1970, 116. Inage, Sematizam je originalno napisan na latinskom jeziku i datira iz 1867. god.
Budu¢i da imamo na uvid i originalni tekst, vidimo da je usprkos latinskom tekstu, naziv nasih mjesta pisan sa
nasim slovima, pa se tako navodi i "rudera arcis Tresnjovac" (P. BAKULA, 1867, 124).

103



Nakon cca. dva sata pjesacenja laganim hodom, stigli smo do napusStenog zaseoka,
smjestenog na Siroj zaravni, tek blago nakoSenoj, punoj zelenila i napustenih planinskih
kucica, ocito bez iti jednog stalnog stanovnika. Iznad zaseoka se pruza jos§ jedan omanji plato
i sa njega se odli¢no vidi prostor Cresnjeva koji obuhvaca tzv. Malu i Veliku Gradinu (ne po
veli¢ini, nego po visini je ras¢lamba, buduc¢i da Mala Gradina obuhva¢a mnogo veci prostor).
Puteljak prema lokalitetu od ovog mjesta gotovo da ne postoji (ne Koristi se). Tako da smo

vodeni intuicijom i smjernicama koje smo prethodno dobili od jednog lovca, ipak nekako

uspjeli skrenuti pravim putem i nasli smo se pred glavnom kapijom srednjovjekovnog grada
(sl. 92).

Slika 92: Ulazna gradska kapija (foto: N. Culjak).

Gradska kapija je (kako sam i oCekivala) bila u dosta loSem stanju, kao i cijeli lokalitet
koji je potpunoma zarastao raznim raslinjem, bez ikakvih oznaka prilaska ovako vaznom
lokalitetu. Zidovi kapije se pruzaju u smjeru sjever-jug. Zidan je grublje obradenim kamenim
blokovima od 35x20 do 55x35 cm. Zidan sa preciznije radenim vanjskim i unutarnjim licem,

dok je ispuna od nabacanog amorfnog kamenja sa obiljem zbuke. Debljina mu je oko 90 cm.
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Razmak medu sjevernim i juznim dijelom kapije (ulaz) iznosi cca 2,40 cm (sl. 92). Zid i

prema sjeveru i prema jugu prati prirodnu konfiguraciju terena.

Y LI x5 TG /| X\ \}
" ?.Y - Somk Y , i3 ’ \d \k\’ Nt

~

Slika 93: Pogled prema juznom dijelu zida gradske kapije - gledano iz prostora grada (foto: N. Culjak).

U kapiji se vidi jedno cetvrtasto udubljenje poput utora 30 x 30 cm (u prosjeku
prolaza) s bocne strane zida (Sl. 94), koja seze dosta duboko u unutrasnjost zida (to¢nije 250
cm) i vjerojatno je bila dio nekog sustava zatvaranja ulaza, ili neki vid prepreke. Nesto sli¢no

sam vidjela i na drugim hercegovackim kasnosrednjovjekovnim gradovima.

Slika 94: Cetvrtasto udubljenje u zidu gradske kapije — dio sustava zatvaranja (foto: N. Culjak).
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Nakon $to smo prosli gradsku kapiju nasli smo se u nekom manje-viSe zidovima
omedenom Cetvrtastom prostoru te smo dosli do iduce, manje kapije (sl. 96), od koje su jedva
vidljivi neki ostatci zidova.

Slika 95: Pogled prema nekada$njem glavnom putu prema Maloj i Velikoj Gradini, nakon prolaska kroz gradske
kapije (foto: N. Culjak).

Nakon prolaza kroz obje kapije (koje jesu dio jednog ogradenog Cetvrtastog ulaznog
prostora u grad, povezane $to zidovima, S$to prirodnom strminom terena), ulazi se u Siri
prostor medu Velikom i Malom Gradinom, koji je ¢ak i u zimsko vrijeme kad je bilo za
oc¢ekivati puno manju vegetaciju, gotovo neprohodan. Put (sl. 95) odatle uskoro vodi prema
dvije strane, na dvije gradine, koje takoder imaju svoje zidove i donekle o¢uvane ostatke
arhitekture. Mogu se raspoznati ruSevni ostatci temelja neke crkve, kao i gradskih kula.
Potpuna zaraslost lokaliteta sitnim raslinjem ve¢inom gotovo u potpunosti onemogucava kako
kretanje, a tako i adekvatno biljezenje i ucrtavanje ostataka arhitekture. Ono $to je iSlo u
prilog P. Andelic¢u, a $to danas nemamo jeste Cinjenica da je ovaj kraj bio naseljen i mnogo
aktivnije koriSten u vrijeme izrade skice/plana lokaliteta. Danas ovim prostorom tek s

vremena na vrijeme prode poneki lovac, ili zaljubljenik u kulturnu bastinu i prirodu.
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Slika 96: Pogled na malu kapiju (foto: N. Culjak).

Gradski bedemi se od ulazne kapije nastavljaju gotovo do Gornje gradine prema
sjeveru. Juzni zid Gornje Gradine je takoder solidno graden da bi zastitio pristup s te strane.
Prema jugu se zid pruza do odredene razine (zbog velike strmine tesko je bilo ustanoviti
koliko, prema nekoj slobodnoj procjeni cca 10-15 m). Za bedeme ovog grada mozemo reci da
prate konfiguraciju terena, te da su gradeni samo u onim zonama gdje su doista potrebni, tj.
gdje postoji mogucnost prilaza. Na Maloj Gradini je bedem Sirine cca 2 m koji Stiti
jugozapadnu stranu, iz smjera Kanjine, odakle se do Grada takoder moze uspeti, ali iznimno
teSko zbog oStrog uspona. Bedem je 1 prema smjeru kapije, kao dodatna zaStita prema
ulaznom dijelu. Sa ostalih strana teren se strmo obrusava i nemogucée mu je pristupiti, tako da
nije niti zasti¢en bedemima s tih strana.

Na Maloj Gradini su jo§ uvijek vidljivi ostatci neke arhitekture, P. Andeli¢ smatra da
su tu tri gradevine od kojih je ona oznacena pod "A" (vidjeti njegovu skicu) vjerojatno glavna
kula. Nesto ispod viseg platoa Manje Gradine nalazila se gradevina s apsidalnim zavrSetkom,
tj. srednjovjekovna gradska crkva. Prema Velikoj Gradini vodi ostar i tezak uspon. Na njenom
vrhu se nalaze ostatci tri kule, ona centralna i najbolje o¢uvana je Cetvrtasta kula dimenzija
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6x9m, druga kula je §titila prilaz Velikoj Gradini, dok je trea bila sagradena oko sredine
juznog zida, izlaze¢i djelomice iz pravca bedema. Isto¢no od centralne kule nalaze se ostatci
cisterne izvana cCetvrtastog, iznutra elipsastog oblika dimenzija 10 x 8 m, koja je imala svod
od sedre. Na padinama su uocljive neke umjetne terase 1 ostatci zidova, gdje su ocito nekad
bile smjestene kuce. Od pokretnih nalaza sa ovog lokaliteta je poznato viSe nalaza kamenih
topovskih kugli, dubrovacki dinar — gro§ sa likom sv. Vlahe pronaden blizu crkve. Po
lokalitetu se nalazi dosta ulomaka keramike te Zeljeznih fragmenata.?®

SloZenost ovog grada, koji ima dvije citadele, veoma razvijen sustav bedema i koji
obuhvaca povrSinu ve¢u od 1 ha (tj. spada medu najvece srednjovjekovne gradove Sireg
prostora), unutar zidina i crkvu, naselje, itd., P. Andeli¢ smatra da sve to upucuje na XV. st.,
kao vrijeme gradnje grada.?®® Poznato je takoder da je nakon privremenog boravka turske
vojske na gradu, uskoro (70ih god. XV. st.) naredeno rusenje istog, tako da je ocito sva
vidljiva gradnja kasnosrednjovjekovna i moze posluziti za usporedbu sa drugom onodobnom

arhitekturom na drugim lokalitetima.

%8 p_ ANDELIC, 1975, 151-157.
%8 p_ANDPELIC, 1958, 210.
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3.6.4. Dbar

Idbar je dugacko, usko selo, koje s obje strane markiraju planinski obronci, te se pruza uz
tok rijeke Bascice (od "Dbarcica"), u govoru starijih mjestana se govorilo da se ide "u Ddbar",
pa je osim Idbara, ostalo 1 Udbar u nazivlju mjesta. MjeStani su Dbarani.*® Rijeka Bascica se
ulijeva u Neretvu (nakon 50-ih godina XX. st. — u Jablani¢ko jezero) kod Celebi¢a. Oko
sredine gornjeg toka rijeke Bas¢ice na jednom proSirenju, odmah u blizini recentnog
muslimanskog groblja, nalazi se preko same rijeke plato dugacak vise od 100 m, Sirok vise od
50 m, na kojem se nalazi velika kamena "grudina", kako ju je prvi opisao P. Andeli¢ u svom
¢lanku iz 1958. god.291 To je lokalitet Gradina, smjeSten uz zaseoke Anti¢i i SubaS$i¢i na

kojem se nalaze ruSevine srednjovjekovnog Dbara (sl. 97).

Srednjovjekovni Dbar u Idbru

700m

Slika 97: Polozaj Dbara (foto: Google Earth satelitski snimak).

Vodec¢i se biljeSkama i tlocrtom P. Andeli¢a obisla sam lokalitet tijekom 2015. god., i
zateCeno stanje je bilo potpunoma porazavajuce. Na lokalitetu koji je smjeSten na prostranoj
zaravni koju sa zapadne strane markira strmina planine, sa istoka tok rjecice Dbarcice

(Bas¢ice), zatekla sam dvije jasno umjetne "grudine", od kojih je bilo moguce popeti se na

20 p ANDELIC, 1958, 195; P. ANDELIC, 1975, 137.
21 p  ANDELIC, 1958, 194-196.
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manju i nizu (ovdje je oznadavam pod "B") i utvrdila sam da nema vidljivih naznaka
arhitekture, 1 zapravo je tesko bilo i zamisliti da bi se na tako maloj povrSini i moglo nesto
nalaziti, no nije isklju¢eno da je u osnovi te formacije postojala nekakva stara arhitektura,
koja se obrusila 1 zarasla s viemenom. Jer u okruZenju istinske zaravni tog platoa, to jeste bila

jedna ocito artificijelna kamena "grudina”.

R T Ay ¢ A

Slike 99 i 100: Manja grudina "B" na uslikana 2015. god. i na desnoj slici unistena 2017. god. (foto: N. Culjak).

Na velikoj grudini, koju ¢u ovdje oznaciti pod "A", koja je predstavljala pravi
arheoloski lokalitet, od opisane arhitekture se nije vidjelo apsolutno nista. Tek sam
nasluc¢ivala neke mozebitne obrise, ali i oni su se u tolikoj mjeri spojili sa prirodnom
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strukturom stijena, da sam gotovo posumnjala u vjerodostojnost tlocrta koje sam imala na
raspolaganju, jer je bilo gotovo nezamislivo da se kroz samo nekoliko desetljeca lokalitet koji
je ocito imao neku vidljivu formu, gotovo u potpunosti "izgubio". Jedine uocljive bile su
posve nizinske podzide, uz samu rijeku, no za njih nisam bila sigurna pripadaju li doista tom

gorespomenutom korpusu, ili su neke recentnije gradnje.

Slike 101 i 102: Pogled prema velikoj grudini "A" iz 2015. god. (lijevo) i 2017. god. (foto: N. Culjak).

Ponovni dolazak na lokalitet uslijedio je 2017. god., nakon odredenih intervencija
bagerom novog vlasnika susjednog zemljista koje se takoder vodi kao Gradina. Ovi radovi su
radeni samoinicijativno (bez prethodnog konzultiranja sa Zavodom za zaStitu spomenika
HNZa), i rezultirali su promijenjenim stanjem na terenu. Naime, manja grudina ("B") je u
potpunosti unistena, bez ikakve moguénosti pregleda materijala koji je moguée bio i
arheoloski (posve zaravnata povrSina, vidljivog materijala nema). Kompletna zaravan je
dodatno razrovana (o¢ito su izvriene pripreme za neki vid planirane gradnje). Cak se bagerom
posve razrovao dio uz samu veliku grudinu ("A") i zaustavilo se doslovno uz same
srednjovjekovne zidove koji su se ovim aktivnostima pokazali sa juzne strane grudine.

Veci komad vidljivog zida se pruza manje-vise SI-JZ, gotovo okomito na tok rijeke
koja se pruza uz sam lokalitet. Pod odredenim kutom na njega se naslanja krak popre¢nog
iznimno masivnog zida, koji se vidi samo u presjeku. Zidovi su jako lijepo uklopljeni u
postojece prirodne stijene, nadopunjujuéi th u jedno nekada ocito impozantno utvrdenje.
Budu¢i da su ogoljeni zidovi u strmini, bilo im je nemoguce normalno prici 1 izmjeriti ih, ali
najdonja vidljiva zona koja predstavlja jednu cjelinu ide do visine od cca 140 cm. Ocito da u

pojedinim dijelovima sacuvane vertikale zidova idu i1 preko 4 m visine.
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Slika 103: Pogled na veliku grudinu "A", tj. rusevine Dbara (foto: N. Culjak).

Nakon ponovnog obilaska lokaliteta utvrdila sam da se u zapadnoj zoni vidi jedan
prirodni pristup, te se bolje mogu uociti ruSevine ozbukanih zidova koje su vjerojatno bile
dijelom ulaznog stubista i kule, kako je to 1 P. Andeli¢ pretpostavio svojedobno. Kompletan
plato je nekih 25 x 10 m, 1 pruZa se do cca 20 m visine. Debljine zidova koje je naveo Andeli¢
(90-110 cm), sa naznakom da debljina juznog zida dostize i 150 cm, nemoguce je bilo tocno
premijeriti, jer je lokalitet u kosini, $to se iz fotografija ne moze dozivjeti. No ¢injenica je da
se profil masivnog poprecnog zida (SZ-JI) ocito podudara sa debljinom juznog zida. Zidovi
su u potpunosti uklopljeni na postojece stijene na lokalitetu, posebice na onu masivnu koja se
izdize odmah iznad rijeke Bas¢ice. Od mjeStana sam 2015. god. saznala kako se "uvijek
govorilo da se sa velike Gradine vidi cijeli Idbar". | doista kad se uzme u obzir debljina
zidova, postavlja se pitanje koliko se jo$ u visinu pruzala ta utvrda i koliko je monumentalno
zasigurno izgledala u vrijeme dok je bila u funkciji, ili bar dok su njene rusevine jo$ bile dosta

bolje saCuvane.
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Slika 104: Juzni zid Gradine u Idbru (foto: N. Culjak).

Juzni zid utvrde (on se zapravo pruza SZ-JI) zidan je manje-vise pravilnim redovima
kamenja za koje bi se reklo da je viSe dobro izabrano sa rije¢nih obala, nego doista obradeno.
Djelomice svakako jeste priklesano, ali o¢ito je u ve¢oj mjeri koristen kamen kojega dosta
ima u rijeci i na obalama. Redovi su 'ispravljani' meduredovima ubacenog sitnijeg amorfnog
kamenja. Sve to uz obilje Zbuke u sastavu zidova i na vanjskoj oplati zida. Nejasna je prilicno
loSa nadogradnja, ili ojacanje zida u zapadnom dijelu, gdje se ispod izboCenog dijela
(nadozidanog) nazire originalno lice zida, te se postavlja pitanje, nije li tu zid bio dodatno
ojacan, pa je taj dio prosto urusen, neki vid loSijeg kontrafora recimo. Reklo bi se da se u
najdonjoj zoni naslu¢uje postojanje starijeg zida drugacije zidanog, no moguce da je i rije¢ o
estetski nemarnije radenim temeljima (sl. 104).

Smjestaj lokaliteta je dosta zanimljiv, i predstavlja jedan od rijetkih nizinskih
lokaliteta koje obuhvaca ovaj rad. Zanimljiv je i1 lokalni naziv Gradina, koji se redovito veze

uz prapovijesna gradinska naselja. Mada se moze odnositi i na utvrdena srednjovjekovna
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naselja.?*

Analizom toponima (sl. 105) u njegovoj blizini, dosla sam do zakljucka da se
lokalitet Gradine pruza i mnogo Sire od utvrde o kojoj pricam, te obuhvaca gotovo cijelu
zaravan sa u ovoj prirodno zasti¢enoj uvali ispod planine (zapadno) i rijeke (isto¢no). Odmah
uz sami sjeverni rub lokaliteta parcele su naziva Resnik, koji bi mozda mogao upucivati na

staroslavensku provenijenciju®® i posredno mozda ukazuje na stariju fazu koristenja

lokaliteta.

D

Slika 105: Ortofoto snimak s obiljeZenim parcelama koje nose toponim Gradina (oznaceno crvenom bojom) i Za
gradina, odnosno Za gradinom (oznaceno plavom bojom).

Ovaj grad je u povijesnim izvorima spomenut 08. travnja 1411. god., u pismu kralja

: 7294
C

Ostoje Dubrov¢anima. Lj. Stojanovi¢™" je donio prijepis teksta, u kojem kao mjesto pisanja

292 O prisutnosti tih i drugih naziva (u narodu) za utvrdena naselja iz posve razligitih perioda i pokusaju uvodenja
rasélabe u stru¢noj terminologiji, koja je danas uglavnom i prihvacena, vise kod: Z. VINSKI, 1949, 223-241.

293 Resan (blato), resnica (izvor, voda), resnik (staroslavenski sveéenici, &arobnjaci).

%4 L. STOJANOVIC, 1929, 44; P. ANDELIC, 1975, 137.
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pise na bosancici: "u Dbri na Neretvi", za koji P. Andeli¢ smatra da znace "u Dbru u (zupi)
Neretvi", a ne na rijeci Neretvi. Pitanje je naravno zasto Dbar nije spomenut u tri povelje u
kojima se priznaju posjedi S. Vuk¢i¢u Kosaci, na koje P. Andeli¢ daje logican odgovor — da je
vjerojatno kao manje znacajan castrum izostavljen, mada je bio u posjedu Kosace, ili se
mozda kao takav smatrao (ili je kasnije postao) dijelom susjednog mnogo bolje utvrdenog

Borovca u Idbru.?®®

| DBAR CD

Slika 106: Tlocrt Dbara (prema: P. Andeli¢, 1958, 195).

P. Andeli¢ takoder navodi postojanje jo§ dvije utvrde u dolini Dbarcice, odnosno
Bascice, za koje pretpostavlja da su takoder iz srednjeg vijeka, te da su nastale, skupa sa onom
na Borovcu (isto iz strateSkih razloga, nakon utvrde na Gradini.?®

Tesko je bez arheoloskih istraZivanja donijeti bilo kakav ozbiljniji sud o ovom lokalitetu.
Toponim Gradina za kasnosrednjovjekovnu utvrdu u ovim krajevima nije toliko neobican®’.
Nacin gradnje se ne podudara sa nacinom gradnje drugih susjednih srednjovjekovnih
gradova/utvrda. No i to moze biti lokalno uvjetovana slucajna nepodudarnost. Masivnost
zidova je impozantna i reklo bi se da je mogla odoljeti i tezem napadu. Dobar zaklon i
pojacanje utvrdi svakako je predstavljala i1 prirodna stijena na koju je grad doslovno

'naslonjen' i nadozidan, te u potpunosti prati prirodnu konfiguraciju terena, $to je tipi¢no za

2% p ANBPELIC, 1975, 138.
2%p  ANDELIC, 1975, 138.
297 Primjer je recimo i Gradina na Bok3evici, i.e. srednjovjekovni Boksevac.
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gradnju ovdasnjih kasnosrednjovjekovnih gradova. SmjesStaj lokaliteta na putu prema
srednjovjekovnom gradu Borovcu, na jednom prirodnom proSirenju inace uskog
meduplaninskog prostora, ukazuje na njegovu primarnu funkciju, koja je bila ocito da nadzire
i §titi to proSirenje, kao $to su vjerojatno postojale i druge sli¢ne, ili manje utvrde dalje niz
rijeku u klancima, o postojanju kojih imamo neke terenske zabiljeske D. Baslera®®, 1.
Cremo3nik®® i P. Andeli¢a. To¢nije postoje indicije da bi jo§ dvije manje utvrde mogle biti
dio ovoga zaStitnog lanca, koji se nizao dolinom Dbar¢ice na putu prema Borovcu, znacaj
kojega je bio o¢ito mnogo vazniji, Sto iS¢itavamo iz Cinjenice da se jedino on spominje medu
posjedima Stjepana Vuk¢i¢a Kosace u tri prethodno spominjane povelje: kao castello®®,

odnosno castrum®*, odnosno civitas (konkretno u povelji: civitate) cum castris®®,

2% . BASLER, 1955, 228. Basler na ovom mjestu utvrdu oznacava kao Sutjeska u Dbaru. Poziciju navodi cca 3
km uzvodno od usé¢a Dbarcice u Neretvu, u uskom rije¢nom klancu. Navodi da je ovaj lokalitet u narodu poznat
kao "grad Hercega Stjepana", ili "Sutjeska" zbog uskog klanca kojim rjecica tu prolazi. Basler je tu vidio ostatke
jednog manjeg utvrdenja dobro uklopljenog u prirodne stijene. Utvrda ga je podsjetila na strazarnicu.

291 CREMOSNIK, 1954, 220-221. Ona tu navodi "trag jedne okrugle kule uz ruevine zida uz Neretvu, ispred
kuée Avramovica, koji su kopajuéi (izmedu kuce i puta koji vodi za OstroZac) naiSli na temelje druge okrugle
kule..." Napominjemo da je Irma Cremosnik vrsila iskopavanja u Lisi¢i¢ima (vezano uz koja spominje i ovaj
lokalitet) tijekom 1952. god., te je to bilo prije nego je dobar dio arheoloskih lokaliteta ovog prostora potopljen
pod umjetnim Jablani¢kim jezerom, koje je nastalo 1953. god. (izradnjom lu¢ne brane na Neretvi).

*0 L. THALLOCZY, 1914, 362.

L. THALLOCZY, 1914, 379.

%2 L. THALLOCZY, 1914, 398.
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3.6.5. Grad kod Ribica

Smjestaj polozaja Grad i njegovih arheoloskih ostataka nalazi se na jednom uviSenju
izmedu mjesta Ribi¢i i Ostrozac (sl. 107). Lokalitet je u Arheoloskom leksikonu Bosne i

Hercegovine naveden kao rimska utvrda i srednjovjekovni grad®®

. Naime, rije¢ je o manjem
srednjovjekovnom gradu podignutom na gradevini iz kasnoantickog perioda.304 Utvrdenje je

podignuto iznad usc¢a Ribi¢kog potoka u rijeku Neretvu, danas je tu Jablanicko jezero.

Ribicki‘grad

Slika 107: Polozaj utvrde na satelitskom snimku (foto: Google Earth).

Po dolasku u Ribice, stupila sam u kontakt sa vlasnikom parcele Grad, gosp. Eminom
Hamza, koji me je odveo do Grada, veoma nepristupacnim i strmim usponom s te strane.
Prilikom uspona prema gradu, doznala sam da je 50ih godina dosta terena skliznulo (i vidi se
na terenu), i jasno je da su tu uz rijeku velika klizista (sl. 108). Moguce da je tada bio i neki
potres. Mi smo se uspinjali sa strane Besika. To je veoma oStar i zahtjevan uspon. Na osnovu
dosadasnjeg iskustva uspinjanja na brojne druge srednjovjekovne gradove misljenja sam da to

apsolutno nije mogao biti glavni pristupni put do grada. Na koncu ovim putem konj s tovarom

%93 U nedostatku konkretnih povijesnih vrela, samo ¢éemo navesti da P. Bakula u Sematizmu govoreéi o Ribi¢ima
i Radesinama navodi podatak da su bili tvrdave i da jo§ uvijek imaju veliCanstvenih nadgrobnih spomenika i
rusevine jedne crkve (P. BAKULA, 1970, 114). Podatak je jasno iz druge polovine XIX. st.

%04 p. ANDELIC, 1988, 212-213. Po padinama su se nalazili ulomci rimskih tegula, §to svakako ukazuje na
starost utvrde.
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nije mogao pristupiti lokalitetu. Makar sam od gosp. Hamze dobila informaciju da su se oni
‘'oduvijek’ tuda uspinjali, ali to je logi¢no, jer je njegova kuca to¢no ispod utvrde i to je
najblizi put kojim ne prelazi preko tudih parcela. No to nikako nije mogao biti 'glavni' put
kojim se pristupalo ovom lokalitetu u kasnom srednjem vijeku. Pristup gradu je najlaksi preko
blage padine s juZne strane. Tu je i jedan umjetni usjek, neki vid prokopa za koji P. Andeli¢®®

vjeruje da je predstavljao dio obrambenog sustava utvrde.

Slike 108 i 109: Velika Klizista ispod Grada i desno — pogled sa Besika (foto: N. Culjak).

Na samom gradskom platou jedva se naziru (ispod gustog raslinja) obrisi rusevina
pravokutnog utvrdenja (sl. 110) glavnog usmjerenja istok zapad (duzinski). U vrijeme kada je

306 :
, JOS Su S€

lokalitet obilazio P. Andeli¢ (a prvi put ga objavljuje u ¢lanku iz 1958. god.)
vidjeli neki zidovi sa juZne i1 zapadne strane. Sada je sve prekriveno humusom, mahovinom i
raslinjem. Mada se obrisi objekta ¢iju skicu imamo u literaturi doista uzivo ipak naziru, kao i

mali fragmenti zida posve prekriveni mahovinom (sl. 113).
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Slika 110: Skica rusevina utvrde u Ribi¢ima na polozaju Grad (prema: P. Andeli¢, 1958, 199).

%5 p_ ANPELIC, 1975, 142.
%6 p_ ANDELIC, 1958, 198-200.
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Culjak).

Wi

Slika 113: Ostatci zidova koji se naziru ispod sloja mahovine, humusa i raslinja (foto: N. Culjak).
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Na povratku smo i$li prema jugu — Divljak, Neplesak do ceste livadama, prateéi na tu
stranu blagi pad terena. S te strane (Neplesak) pruza se pogled prema kosi gdje su bili
vinogradi i gdje su pronadeni ¢upovi s novcem. Prema "vinogradima" nalazilo se viSe starih
Catrnja, od kojih sam vidjela samo jednu koja je obnovljena u novije vrijeme, ostale su
zatrpane. Od mjestana sam doznala da su tamo bile i kovacnice. Tu se navodno nalazilo na
zeljezne predmete za kovanje i sl., koji se nazalost nisu sacuvali. Ovi podatci od mjestana su

mi mnogo pomogli u razumijevanju ovog lokaliteta i dali mi nove ideje za njegovu

interpretaciju.

Slike 114-117: (gore lijevo) glavica na vrhu uzvienja na kojoj je smjesten grad; (gore desno) pogled prema selu;
(dolje lijevo): priklesani kamen moZda detonacijom izbaéen iz zidina; (dolje desno): prema 'kovaénicama' (foto:
N. Culjak).

Glede same lokacije utvrde, onda je odli¢no pozicionirana, strateSki pomno izabrana.
Utvrda je doista na najistaknutijem dijelu uzvisenja. Ostatci zidova se tek naziru, a na povrSini

je ponegdje vidljivo lijepo priklesano kamenje. Prema P. Andeli¢u ovaj grad ¢ini pravokutni

307

prostor podijeljen u dvije prostorije dimenzija 28 x 16 m.**” Hamza kaZe da su tu "Svabe

97 p. ANDELIC, 1958, 199.
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imale bunkere", te da su one dvije 'rupe' utonule nakon $to je bomba eksplodirala, a lokalitet
se 1 u ovom ratu koristio. On kaze da je tu nalazio dosta ¢ahura iz drugih stvari iz II. svjetskog
rata. Zapravo je teSko u trenutnom stanju ocijeniti Sto od tih ostataka pripada starijoj
arhitekturi, tj. Sto je podignuto na temeljima utvrde, a $to su suhozidne pregradnje "gnijezda"

koriStena u ratovima novijeg datuma. Ovaj lokalitet bi svakako bilo potrebno arheoloski

istraziti, a materijal ¢e sigurno pokazati dugi kontinuitet koriStenja utvrde, i svakako

Slika 118: Pogled s lokaliteta prema cesti koja vodi prema Ostroscu (foto: N. Culjak).

Rade¢i rekognosciranje terena, i detaljno pregledavajuéi katastarske podatke, dosla
sam do spoznaje da toponimi koji su vezani, ili mogu biti vezani uz zivot srednjovjekovnog
grada, doista upucuju na odredenu logi¢nu raspodjelu prostora, koja mi je prilikom obilaska
terena djelovala i1 viSe nego smisleno. Znakovite toponime ovog podrucja sam oznacila i
grupirala prostore na kojima su zastupljeni u katastru. Tu prije svega mislim na: niz parcela
Grad, i iza njih dosta parcela Za Grad (ima i Za gradom). Zanimljiv je toponim Gostinovac
odnosi se na vise parcela (sl. 119). Od drugih toponima: veoma znakovito Staro tr§ce, koje

bismo mogli zanemariti jer toponimi trsje se ovdje pojavljuju, no ovo Trs¢e je znakovito
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locirano pokraj lokaliteta Utrge, Sto apsolutno ne moze biti slucajno i posve sigurno upucuje
na trg. Potvrda tome je i jedna parcela naziva Podgrad, takoder u blizini ovih prethodnih.
Znakoviti su i toponimi: Puitanija/Puiéanija te Gostinac / Gostinovac®® i Grab®®. Mada je
zbog umjetnog Jablanickog jezera izmijenjena situacija sa dolinom rijeke Neretve, kao 1
tokom Ribi¢kog potoka, ipak se moze zamisliti nekadasnji izgled okoline lokaliteta. Izbor
smjestaja utvrde posve odgovara, pristup od Besika je nemogu¢ za kretanje natovarenih konja.
Prilaz sa juga je najblazi, no otkuda bi vodio.

Gostinovac
Utrg@q %8

/8 L
# _ Gostinovac

Utrge’
Staro trsje
¢ «Sfaro trice

ZAGRAD /ZAGRADOM

GRAD .
Puscanija

Besika/ Besike
S N

Pusc¢anija

Puséanija. GR AD

GRAD: ¢
Pus¢anija ool

Slika 119: Ortofoto snimak sa naznaenim toponimima (izradila: N. Culjak).

Sa platoa grada moguca je izvrsna kontrola prilaza od strane Ostrosca, i utvrda ga
moze Stititi, kao 1 zaravan koja se pruza uz njega. Moj je zakljucak da je pristup Gradu bio

upravo s te strane, da je Cak 1 raspored toponima Zagrad dokaz da je pristup iSao od

%08 pitam se ne radi li se i ovdje o posjedu Crkve bosanske, tj. o krstjanskim kuéama (hiZzama, gostinjcima),
znano je da se u povijesnim izvorima spominje takva i u nedalekom Podbiogradu. Takoder i ovaj polozaj bi
odgovarao polozaju u sklopu podgrada.

%9 Graba je prema P. Skoku (P. SKOK, 1971, 599) sa znacenjem jarak, prokop. U tom istom znacenju grabu
imamo i u Glosaru naziva A. Deanovié¢ (A. DEANOVIC 1978). No graba je u ovom kontekstu mjesto sa kojega
se 'brao kamen' za gradnju, a ta mjesta su poradi smanjenja troSkova transporta bila redovito u blizini i na samom
gradilistu: "dubljenje grabe" (Z. HORVAT, 2014, 19). U slucaju ovog lokaliteta isklju¢ujemo primarno logi¢nu
primisao na drvo grab i drZzimo da je upravo na padini brijega koja se spusta od grada ujedno bio i bran kamen za
gradnju, odnosno dogradnju ovog utvrdenja.
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jugozapada. Samo jedna jedina mala parcela koja nije potopljena Jablani¢ckim jezerom nosi
naziv Podgrad. No njen smyjestaj uz Staro tr$¢e i Utrge smatram dovoljno znakovitim za
donosenje navedenih zakljucaka. Tek ¢e naravno konkretna arheoloska iskopavanja dati svoj
konaan odgovor, no ovo je jedan novi nacin sagledavanja lokaliteta u okvirima
nedestruktivnih metoda istrazivanja.

Spomenula sam informacije, tj. predaje koje sam doznala od mjestana, a koje se ticu
pronalazaka Zeljeznih predmeta "za kovanje", te kovacnice. Tu se otvara jedno posve novo
pitanje odnosno problematika, koja bi mogla osvijetliti i razvoj trga ispod ove utvrde, te
opravdati njenu vaznost.

Naime, na juznim padinama grada su pronadene neke od najveéih (ako ne i najvecée)
ostave srednjovjekovnog bosanskog novca (na dvije lokacije): jedna je sadrzala oko 1400
komada srebrnog novca bosanskih kraljeva: Tvrtka 1l. (1421.-1443.) i Stjepana Tomasa
(1444.-1461.), a bila je spremljena u zemljanom loncu sa drvenim ¢epom na lokalitetu Gaj.310
Druga ostava bosanskog novca istih vladara pronadena je na polozaju vinograda Prijeko, a
rije¢ je o vréu sa 1422 kovanice.*™

Buduc¢i da je pitanje kovnica novca nezakljucena prica, samo bih iznijela mogucnost da je
upravo na ovom podru¢ju bila jedna od njih. Zbog postojanja predaje o kovacnici medu
lokalnim pucanstvom, zbog blizine Konjica kao velikog centra u srednjem vijeku, i zbog
nalaza metalnih predmeta za kovanje koji su po svoj prilici "zavrsili u Neretvi" 1 naravno ovih
dviju velikih ostava novca istih vladara upravo sa ovog lokaliteta. Prvi je misljenje o
postojanju kovnice ovdje donio C. Truhelka, no smatraju¢i Ribiée ne mnogo znadajnim
mjestom, smatrao je da bi trebalo mjesto kraljevske komore u kojoj se kovao novac traziti u

Konjicu.®*?

30 T GLAVAS, 1988, 223. (Arh. Leksikon 3).
811 G, KRALJEVIC, 1988, 223. (Arh. Leksikon 3).
%12 ¢, TRUHELKA, 1905, 28.
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3.7. Ljubuski

Stari grad Ljubuski smjesten je na dominantnom i strateSki vaznom polozaju iznad
grada Ljubuskog, na brdu Buturovici, na visini od 349 m. Sa juzne strane do grada vodi
pjesacka staza od Gozulja, a 1994. god. probijen je i makadamski put sa sjeverne strane grada.
Grad (sl. 120-121) ima oblik nepravilnog visekutnika, dimenzije Sirine i duzine su cca. 93x50
m, a tlocrtna povriina mu je cca. 3350 m2.%%3

O starom gradu Ljubuskom P. Bakula 1867. god. navodi: "Na vrlo krSevitom vrhu
brezuljka nad gradom odskace tvrdava solidne grade s nepravilnim kulama. Tu su tvrdavu
Turci viSe puta popravljali 1 povecavali, ali se dobro vidi njezin stari izgled. U njoj je kula s
radionicom zvana Hercegus$a. Stoga se drzi da ju je sagradio Herceg Stjepan. Polozaj utvrde je

strateski vazan, ali se ¢ini da su Turci malo o tom brinu, kad u cijeloj dosta prostranoj utvrdi
n314

cuvaju pet malih topova.

Slika 120: Pogled na grad Ljubuski (foto: N. Culjak).

33| LEKO - V. SARAVANJA — N. RAGUZ, 2008, 274.
314 p BAKULA, 1970, 147, 160.
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Za interpretiranje proslosti grada Ljubuskog vaznu je ulogu odigrala Cinjenica da nije
spomenut u prve dvije (od tri povelje) u kojima strani vladari (Alfons V. i Friedrich Il1.)
potvrduju hercegu Stjepanu Vuk¢i¢u Kosaci njegove posjede. Tako da je taj spomen 'tek u

tre¢oj' povelji kao “civitate Lublano cum castris et pertinentiis suis"*°

zapravo mnogo utjecao
na brojne istrazivace proslosti Ljubuskog, te su njegovu proslost promatrali i1 interpretirali tek
od 1454. god., odnosno, razmisljalo se logikom ako se ne spominje u poveljama iz 1444. i

1448., a spominje se 1454., ergo izgraden je tijekom prvih godina druge polovine XV. st.

FREGLEDNA SITUACIIA

Slika 121: Pregledna situacija — tlocrt starog grada Ljubuski (prema: I. Leko — V. Saravanja — N. Raguz, 2008,
276).

To je dalje ponukalo istrazivace da i prvu predtursku fazu traze dosta kasno i tim slijedom
sve ono §to je arhitektonski djelovalo kao dogradnja, pripiSu turskom razdoblju. Kasnije se
doSlo do jos§ starijih izvornih dokumenata, koji su prvi pisani spomen grada pomaknuli na
1452. god.**°, a koji se odnose na podatak o sukobu hercega Stjepana sa sinom Vladislavom,
koji mu je bio preuzeo cijeli Hum, osim Ljubuskog, u kojem se sklonio herceg Stjepan.317 D.
Kovacevi¢ — Koji¢ navodi kasnije podatak o spomenu podgrada Ljubuskog, odnosno lokalne

crkve veé 1444. god.**® Pretrazivanjima u Dubrovatkom Arhivu, D. Kora¢* je dosla do jos

51, THALLOCZY, 1914, 398, a kasnije: M. VEGO, 1957, 71.; M. DINIC, 1978, 223., i drugi.
1 H. KRESEVLJAKOVIC — H. KAPIDZIC, 1954, 13; REDZIC, 2009 (nije rije¢ o neinformiranosti autora,
nego je ova knjiga objavljena posthumno, kao rezultat starijih istrazivanja), 143, itd.
SITREDZIC, 2009, 143
8D, KOVACEVIC - KOJIC, 1878, 115.
9D KORAC, 2008, 51.
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starijeg spomena koji datira u 1438. god., da bi M. Sivri¢®? pomjerio konac¢no datum prvog

spomena na 1435. god., koji trenutno slovi za najstariji spomen ovog grada u pisanim
d.321

izvorima. Tursko osvajanje Ljubuskog se smjesta u interval od 1465. do 1477. go

Slike 122 i 123: Prilaz gradu — ostatci kaldrme i desno ulaz u grad sa konzolama od bretesa - bretéche
(foto: N. Culjak).

Opc¢enito se smatra da je stari (srednjovjekovni) dio grada samo kula zvana Herceguéa322 i
omanji njoj pripadajuci obor. Medutim, smatramo da je razlog tomu upravo konfuzija oko
prvog spomena, te smo mi$ljenja da bi se sva dosadasnja miSljenja o ovome trebala
preispitati. Na ovom lokalitetu bi trebalo provesti detaljnu studiju arhitekture, koja bi sama
bila dovoljna tema za viSemjesecnu studiju tima stru¢njaka. Za nju je uz arheologa svakako
potrebna pomo¢ arhitekta, te odgovarajuca tehnologija i sredstva s kojima mi nismo mogli

raspolagati. Za izradu ovog rada nastojala sam detaljno u viSe navrata prostudirati gradsku

29 M. SIVRIC, 2009, 71.

%21 H. KRESEVLJAKOVIC — H. KAPIDZIC, 1954, 13; REDZIC, 143. Zakljutak o padu grada pod tursku vlast
1477. god. dolazi od podatka iz Poimenicnog popis sandZaka vilajeta Hercegovine iz te godine. No ostaje
vjerojatnost da se pad pod tursku okupaciju dogodio i ranije, no ovo je podatak o godini kojim se raspolaze
trenutno (MIJATOVIC, 1996, 123). H. Sabanovié smatra da je Ljubuski pod tursku vlast pao u periodu od 1468.
do 1477. god., a s njim je suglasan i A. Ali¢i¢ (vidjeti: H. SABANOVIC, 1959, 160; A. ALICIC, 1985, 187).

%22 Imamo spomenuto u putopisu iz druge polovice XIX. st. kako "svijet jos i danas zove kulu Erceguia" i da
predaja glasi da ju je podigao herceg Stjepan Kosa¢a (H. RENNER, 1900 (prijevod), 382), medutim ovo se
govori u kontekstu cijelog grada, te se pitamo nije li taj naziv bio ne samo za kulu na koju danas mislimo, nego
opcenito za Stari grad.
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arhitekturu te ju dodatno analizirati koriste¢i zra¢ne snimke dronom, te su upravo one bile
presudne za oblikovanje novih spoznaja i ideja o arhitekturi ovog grada.

Danas se starom gradu prilazi djelomice zidom (novijeg datuma) markiranim putem, koji
vodi od zapada prema gradskoj kapiji starog grada. Na dijelu puta 1 danas se uoc¢ava uhodana
staza, djelomice ¢ak umjetno oblikovana u vidu kaldrme. Sama kapija je izvedena u obliku
hodnika u obliku slova "L", prolaz kroz nju je dosta uzak i izvorno je sigurno bio dobro
branjen sa dvije ulazne kule. Pred samim lu¢no zasvodenim ulaznim vratima nalazi se

nekoliko danas dosta urusenih stepenica.

Slike 124 i 125: Renovirani objekti cisterna i desno strazarnica (foto: N. Culjak).
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Ulaskom u gradski prostor sa lijjeve strane odmah opaZzam nespretno u aktualnom stoljecu
'obnovljenu' strazarnicu, kao i cisternu koja se nalazi odmah u blizini ulaznog dijela. Tu se
takoder nalaze jo$ neke prostorije, a u pozadini se uzdize glavna gradska kula (donZon), u
narodu poznata kao kula Hercegusa (po hercegu Stjepanu Vuk¢icu Kosaci). Uz gradske
bedeme pruza se prolaz juzno od donZona i pripadajueg omanjeg obora prema gornjem,

jugoistoénom oboru. Veliki obor, koji se nalazi na nizem, sjevernom dijelu lokaliteta je posve

sigurno kasnija, turska dogradnja.

Slika 126: Pogled na veliki obor (foto: N. Culjak).

Kao $to je ve¢ reCeno, u literaturi je uvrijezeno misljenje da je samo Hercegusa (donzon)
sa omanjim oborom izvorni, srednjovjekovni dio grada. Proucavanjem literature i novim
saznanjima o0 najstarijem spomenu grada, evidentno je na prvom mjestu — da proslost grada
datira posve sigurno jo$ iz XIV. st. Formirano podgrade 40ih godina XV. st., sa crkvom,
posve sigurno nije formirano u kratkom periodu, a prvi spomen grada 1435. god. (s
mogucnosti da ¢e se do¢i i do novog podatka o jo$ starijem spomenu), svjedo¢i da grad kao
takav ve¢ neko vrijeme egzistira na tom polozaju. Analizom zidova i zra¢nih snimaka dosla

sam do spoznaje da uruseni (u komadima) dio zida gradskog donzona jeste bio (upravo taj, sa
128



unutarnje strane) najstarije jezgro grada, uz pripadaju¢i mali obor (sl. 127). Ali, pri tome treba
uzeti u obzir da je originalno, vjerojatno u XIV. st. izgradeni dio predstavljao kulu sa oborom
u koji se ulazilo po svoj prilici sa istoka. Naime, proucavajuc¢i ovaj isto¢ni zid malog obora,
detektirala sam rubnjake starijeg zida u oSte¢enju aktualnog zida (sl. 128-129) koji sada posve

zatvara taj dio.

Slika 127: Danas dijelom urugena Hercegusa uz nesto kasnije dogradnje (foto: N. Culjak).

Takoder, ¢ak i na ovom najstarijem dijelu uofavam 'nalijepljene' slojeve kamenja
drugacijeg opusa zidanja, te je oCito da zapravo Cak 1 sadas$nji mali obor te veoma moguce i
zapadni dio Herceguse predstavljaju naknadno dozidane, odnosno ojacane postojece
prvobitne zidove. Ovo se osobito uoava i1 proucavanjem zranih snimaka, jer iz te
perspektive se vidi da je zapravo u podzidama (kako se ve¢inom smatraju) ovog malog obora
1 kule, veoma moguce izvorna kontura ovog prostora, koja je kasnije bila dozidana i ojacana,
a vjerojatno naknadno i dodatnim podzidama koje to i jesu. U toj fazi se grad longitudinalno
ogradio obuhvacajuéi veéi prostor prema ulazu u grad (vjerojatno zaklju¢no sa oblim

skretanjem zida u jugozapadnom dijelu, gdje je moguce bio i ulaz u tadasnji prostor grada).
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Slike 128 i 129: Pogled na isto¢ni zid malog obora i desno na tom zidu vidljivi rubnjak lijevog starijeg zida ispod
'nalijepljene' oplate (foto: N. Culjak).

Prema jugoistoku se grad S$iri na prostor tamosSnjeg obora. Sklona sam razmiSljanju da se
ovo Sirenje gradskog prostora u longitudinalnom smislu dogodilo pocetkom XV. st., dok su
moguce dogradnje zidova na Hercegusi i malom oboru, kao i polukruzna i pravokutna kula na
sjevernoj strani juznog obora, kao 1 izgradnja nove gradske kapije 1 pripadajucih objekata (bar
nekih) u toj ulaznoj zoni — intervencije iz sredine XV. st. Turski veliki obor (sl. 126) uz
pripadaju¢e bedeme i sigurno dodatne i nemale intervencije u adaptaciji postojeéih zidina su
svakako novijeg datuma.

Posljednje graditeljske intervencije na ovom lokalitetu izvedene su tijekom 2007. god., i
tom prilikom su "obnovljeni" neki dijelovi gradske arhitekture, pri kojima se nije pazilo na niz
faktora, a osnovno je da im nisu prethodile detaljne studije gradske arhitekture i provedena
arheolosSka istrazivanja, ili bar konstantni stru¢ni nadzor. Nazalost ovom prilikom smo ostali
bez dijela informacija o postojecim strukturama (originalnim), no bar se nadam da Op¢ina
Ljubuski i Federalni Zavod za ocuvanje spomenika kulture, pod Cijom je zaStitom ovaj
nacionalni spomenik Bi H, takve 'sanacije’ bez detaljnih prethodnih studija tima stru¢njaka — i

arheoloSkog nadzora, viSe nece dopustiti.
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Slike 130 i 131: Pogled na polukruznu kulu (foto: N. Culjak).

Na ovom lokalitetu je bez ikakve dvojbe potrebno Sto Zurnije provesti konzervatorske
radove, buduci da su pojedini zidovi uruseni, ili pred urusavanjem. Hercegusa je doslovno
uruSena (Cini se posebno tijekom potresa 60ih godina, ¢emu su sigurno mnogo doprinijeli 1
nejednaki uvjeti temeljenja zidova i drugi gradevinski detalji o kojima ima vise rijeci u studiji
struénjaka iz IGH®*?), a i gradski bedemi su u pojedinim zonama veoma upitne statike.
Analiza koju su napravili spomenuti stru¢njaci iz firme IGH predstavlja vazan doprinos
pocetku rjeSavanja ovog pitanja. Odgovor na sva iznesena miSljenja o starosti grada, kao i
fazama dogradnje — pruzit ¢e na koncu jedino — sustavna arheoloSka istrazivanja. Iskustvom
kolega koji su otkopavali neke druge gradove sa jakim kontinuitetom kroz tursko razdoblje,
za ocekivati je dosta debeli sloj iz turskog perioda, no ovaj lokalitet definitivno zasluzuje
istinska sustavna istrazivanja, a ne samo sondiranja koja mogu dati samo jedan dio

informacija koje ovaj lokalitet posve sigurno krije ispod zemlje.

323 | LEKO - V. SARAVANIJA — N. RAGUZ, 2008, 273-293.
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3.7.1.Visoka

Polozaj Visoka®®*, ostao je upaméen jo§ samo u predaji starijih mjestana mjesta Grab u
Opéini Ljubugki. Medutim, pregledom austrougarskih mapa Treéeg vojnog pregleda®”,
pronasla sam da je u njima jo§ evidentiran toponim Visoka. Pregledom ovih karata i
usporedbom sa danasnjim istog podrucja, uocila sam jo§ jednu zanimljivost, koja bi mogla
dodatno pomo¢i razumijevanju ovog polozaja i znacenja istog u srednjem vijeku. Naime, na

danasSnjoj karti toponim Vasarovi¢i odnosi se na omanje mjesto, ¢iji je polozaj u odnosu na

originalnu austrougarsku kartu pomaknut vise prema rijeci TrebiZatu.

Slika 132: Pogled prema Vrgorcu s Visoke (foto: N. Culjak).

Analizom austrougarske karte, jasno je da su VaSarovi¢i otisnuti istom veli¢inom
fonta kao Grab, da je su oznacavali dosta Siroko podru¢je od danasnjeg mjesta Losce do

Ponora (jo$ jedan kasnije 'izgubljeni' toponim) koji se nalazi ispod Visoke, tj. Graba. Ono §to

%24 Budu¢i da opéenito drzi da ovaj grad nije spomenut u pisanim izvorima, ovdje bih iznijela jedno zapaZanje, a
to bi povjesnicari mogli dodatno provjeriti. Naime, prilikom nabrajanja posjeda hercega Stjepana u povelji iz
1454. god., koju je Thalléczy objavio (L. THALLOCZY, 1914, 398), opazila sam da je redoslijedom: civitate
Vratar, civitate Lublano, civitate Vergoran, sljede¢i: civitate Visuchi, nakon njega civitate Imoschi. Ovdje su
povjesnicari vjerojatno razmisljali logikom zasto bi bio spomenut poslije Vergoran, a ne prije, no poznato je da
ima manjih geografskih odstupanja i drugdje u ovim poveljama. Mislim da bi se ova teorija trebala promisliti da
li se mozda ipak spomen odnosi na Visoku.

%25 Mape se nalaze u Osterreichische Staatsarchiv u Becu, digitalizirane su i javno dostupne.
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mi je posebno indikativno jeste da se toponim o€ito odnosio na Sire podrucje i njegov naziv
upucuje na veoma vjerojatnu nekadas$nju funkciju, naime VasSaroviste — Vasar, id est mjesto
na kojem se obavljala trgovina. Njegov je polozaj jasan iz austrougarske karte, i topografski
potvrduje logi¢nu pretpostavku trgovista, odnosno u blizini grada. Na Visoku kao
srednjovjekovni grad prvi je upozorio Marko Vego u svom radu Prilog topografiji
srednjevjekovne Hercegovine®®, u kojem ga locira u selo Grab (to¢nije, u kasnijem tekstu
toéno na granicu izmedu Graba i Vasaroviéa®®’) i povezuje sa srednjovijekovnom Zupom
Rastok. Grad je ucrtan i na Arheolosku kartu regije 25 (Srednji vijek), a samim tim je upisan i
u Arheoloski leksikon Bosne i Hercegovine (tom 3) u prilogu Pavla Andeli¢a®?®, koji se poziva

na prethodno spomenut rad M. Vege.

Slika 133: Vidljivi zidovi na Visokoj (foto: N. Culjak).

¥ M. VEGO, 1957., 274.

%27 M. VEGO, 1957., 274. Zanimljivo je ovdje M. Vego povezuje VaSaroviste sa starim imenom Zupe Vederi,
traze¢i poveznice izmedu imena imena Veceri¢ i VaSaroviste.

%28 p. ANDPELIC, 1988., 336. Samo da napomenem ovdje za jednu malu ispravku, naime, u odrednici za
koristenu literaturu ispod Andeli¢evog upisa u Leksikon, doslo je do omanje tiskarske greske te je navedeno da
se Vegin ¢lanak nalazi u broju Glasnika Zemaljskog muzeja za 1967. godinu, medutim rad je objavljen u
Glasniku 1957. godine.
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Lokalitet je s nesto opseznijim podatcima obraden i u knjizi Srednjovjekovne humske
Zupe u poglavlju Marijana Sivri¢a i Tomislava Andeli¢ca pod naslovom "Srednjovjekovna
7upa Velika (Veljaci) u Humskoj zemlji". Ve¢ je M. Vego u spomenutom radu®® dao podatak
da je uspio naéi grad stare Zupe Rastok, koju spominje ve¢ Konstantin Porfirogenet, a koja je
kasnije prerasla u Zupu Veliku (Veljaci), o éemu podrobnije pisu Marijan Sivri¢ i Tomislav
Andeli¢**. Marko Vego donosi i opis grada Visoke, naglaava da ima sve karakteristike
srednjovjekovnog grada, a u nastavku: "Na jednom manjem brdu u selu Grabu uz plodnu
dolinu Zupe Rastok strse zidine starog grada, Siroke preko jednog metra. U sredini grada se

nalazi zupanska stolica, isklesana u Zivcu kamenu. Ispod grada se vide ostaci drugih

srednjevjekovnih gradevina (podgrade). U njegovoj blizini, na njivama seljaka, vide se i stari
n331

grobovi, ozidani na srednjevjekovni nac¢in. Narod grad zove Visoka.

) o R ' , \ .\h‘ { F 7

Slika 134: Kamena stolica u Visokoj, Grab (foto: N. Culjak).

Nadalje, u knjizi Naselja bosanske srednjeviekovne drzave M. Vego u poglavlju o

Veljacima ponovno navodi grad Visoka u Grabu kod Veljaka, za koji kaze da je neko¢ bila

39 M. VEGO, 1957., 274.
¥0 T ANDELIC — M. SIVRIC, 1999., 119-140.
1 M. VEGO, 1957., 274.

134



"utvrdeni grad Zupe Rastoka a kasnije zupe Veceri¢, i mozda, Zupe Veljaci"332. Takoder u
istom tekstu spominje sacuvanu zupansku stolicu na vrhu ovog grada, koja se i danas moze

vidjeti uklesana u stijeni. Te da se jo§ uvijek vide ostatci podgrada ovog grada.®*

L
L
i

Slika 135: Skica vidljivih zidova na lokalitetu Visoka (izradila: N. Culjak).

Obilaskom Graba uspjela sam (uz pomo¢ mjestana) *** doc¢i do samog lokaliteta. Vidjela
sam kamenu stolicu uklesanu u stijeni, te ostatke zidina na jednoj zaravni Stjenovitog
uzvisenja. Zidovi su nadozidani na postojece stijene, te je na rubu jedne provalije vidljiv kut
neke gradevine koja bi mogla biti gradska kula. Zidovi su vidljivi na jo§ par mjesta na
lokalitetu koji je posve zarastao i osim poskoka kojima pogoduje topli i stjenoviti teren, nema
drugih posjetitelja. VaZno je naglasiti da je lokalitet (ukoliko se zna precizna lokacija i
najblizi put) doista relativno lako dostupan, u odnosu na vecinu srednjovjekovnih gradova,
odnosno - ne nalazi se na nekoj nedostupnoj brdskoj uzvisini.

Teren na kojemu se nalaze ostatci zidova i kamena stolica je na relativno nizem brezuljku
1 ovdje bi se mogla organizirati arheoloska istrazivanja koja bi sigurno ponudila bolje
razumijevanje ovih arhitektonskih ostataka. S iskustvom prethodnih rekognosciranja niza
drugih srednjovjekovnih utvrdenja, mogu konstatirati da smjestaj 'na pola puta' izmedu dvaju
susjednih srednjovjekovnih gradova §ireg prostora, mogué¢ spomen u povijesnim izvorima,
karakteristi¢na kamena stolica, opus zidanja zidova, istaknuti polozaj, toponimi koji naslucuju
postojanje trga u podnozju — da me sve to upucuje da je ovaj lokalitet doista koristen kao

takav u kasnom srednjm vijeku.

%32 M. VEGO, 1957.b, 124.
%33 M. VEGO, 1957.b, 124.
%34 posebno zahvaljujemo Ivanu Grbavcu iz Graba, na njegovoj pomo¢i.
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3.8. Mostar

Stari grad Mostar je smjeSten uz Stari most na obje obale rijeke Neretve te danas
predstavlja stari grad orijentalnog — turskog tipa, pri ¢emu je evidentno ve¢ na prvi pogled da
je tek u novom vijeku poprimio zna€aj vaznijeg centra. Pri tome se Cesto zaboravlja da je
svoju osnovnu formu koju sacinjava most (doduse ne kameni) koji povezuje utvrde na dvije
obale rijeke Mostar imao i prije dolaska Turaka, odnosno u kasnom srednjem vijeku.
Uzimaju¢i u obzir dubrovac¢ku kronicarsku tradiciju, Mostar je osnovao velika§ hercega

335

Stjepana — Radivoj sredinom XV. st.”> Grad smje$ten na obje obale rijeke Neretve, u pisanim

izvorima prvi put se spominje 1452. godine®*®, odnosno spominju se dvije utvrde “do castelli

al ponte de Neretua"®’

, te je ta godina svojevrsni terminus ante quem, dok bi se, prema
misljenju R. Boni¢a®® kao terminus post quem mogla uzeti 1448. godina, budu¢i da povelja
cara Fridriha Il iz te godine ne spominje ove utvrde. Postavlja se pitanje postoji li drugi
razlog za ne-spominjanje u ovoj povelji te mora li se ova godina doista uzeti kao terminus
post quem.®* God. 1454. se spominje civitate Pontis cum castris et pertinentiis suis®*

(potvrda posjeda hercega Stjepana Kosace).

Slika 136: Tlocrt mostarskih utvrda uz Stari most: KH — kula Halebija, KT — kula Tara, KHE — kula Hercegusa
(prema: S. Pudari¢, 2012, 161).

%5 M. KUJACIC, 1960, 207 (kao godina osnivanja navodi se 1440.).

%36 M. KUJACIC, 1960, 207, Dubrovéani pisu svojim zemljacima da se hercegov sin Vladislav odmetnuo od oca
i uzeo neke gradove, a medu njima Blagaj i duo castelli al ponte de Neretva.

7'N. JORGA, 1899, 465.

¥ R. BONIC, 1965, 126.

%% Dokazano je pr. na primjeru Starog grada Ljubuskog da je spomenut tek u trec¢oj od tri poznate povelje u
kojima se potvrduju posjedi hercega Stjepana Vuk¢ic¢a Kosace, no kasnije se u Dubrovackom arhivu ipak doslo
do dosta starijih dokumenta kojima je potvrdeno postojanje grada bez obzira na izostanak spomena u prve dvije
povelje.

L. THALLOCZY, 1914, 398.
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Pod svojim imenom, grad Mostar se prvi put spominje godine 1474.3*" U svakom slu¢aju,
most koji se spominje 1452. godine je stari most koji je oCito postojao bar sto godina prije
izgradnje novog turskog mosta 1566. godine®**?, poznatog kao Stari most u Mostaru. O ovom
starom srednjovjekovnom mostu nemamo mnogo podataka, do nedavno nismo imali niti
sigurne arheoloSke dokaze o njegovu postojanju na mjestu dana$njeg Starog mosta, no
zahvaljujuéi arheoloskim radovima prilikom rekonstrukcije u posljednjem ratu sruSenog
Starog mosta, doslo se 1 do arheoloskih nalaza koji su potvrdili postojanje ve¢ ranije iz izvora

poznatog mosta.

Slika 137: Pogled na Stari grad u Mostaru sa brda Hum (foto: N. Culjak).

O mostu koji je postojao prije turske okupacije zna se da je bio viseci, lan¢ani most.
Turski geograf Hadzi — Kalfa navodi da je most visio na lancima i da se toliko tresao ‘da se
preko njega smrtnim strahom prelazilo'. Na slican nacin most opisuje 1 turski putopisac Evlija

Celebi u XVIL st., dodajuéi da je most imao lance 'debele kao stegno‘343. Vazno je naglasiti da

“IR. BONIC, 1965, 126, M. DINIC, 250, VEGO, 155.

%42 Stari most koji je 1566. sagradio je Mimar Hajrudin (uGenik velikog turskog arhitekte Sinana) po narudzbi
sultana Sulejmana Veli¢anstvenog s ciljem zamjene starog vise¢eg mosta koji je tu postojao ranije. Bio je srusen
tijekom hrvatsko-bosnjackog ratnog sukoba 1993. godine. Nakon rata je obnovljen, otvoren za javnost 23. srpnja
2004. god. te stavljen je na listu UNESCO-ve svjetske bastine.

¥3 E. CELEBI, 1967, 463. "Mostar zna¢i varo§ s mostom. Prema pri¢anju latinskih istori¢ara, u ovome je §cheru
u starinsko doba bio most preko rijeke Neretve s jedne strane na drugu, i to na jakom gvozdenom lancu u debljini
Covjecijeg stegna, i od toga mu je ostalo tako ime." Ovdje je mozda potrebno napomenuti da je grad vjerojatnije
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opisi obojice nisu na osnovu onog $to su oni vidjeli, jer je u njihovo vrijeme tu ve¢ dugo
postojao kameni most, nego su se sluzili nekim starim predajama i izvorima®*** (mozda
opisima Mavra Orbinija iz 1601., ili Petra Lukaric¢a iz 1605. godine).

Arheoloska istrazivanja manjeg opsega na kuli "Hercegusi" u Mostaru, proveo je 1982.
god. A. Ratkovi¢®®. Prostor obuhvacen istrazivanjem nalazio se izmedu spomenute kule,
Sultan Selimovom mesdzida, objekta iz austrougarskog doba, te dijela srednjovjekovnog zida.
Medu pronadenim pokretnim materijalom (koji nije brojan) zanimljivi su nalazi fragmenata
keramike, koju A. Ratkovi¢ datira u XIV./XV. st.>*® Na problematiku pitanja predturskih
ostatka u u staroj jezgri grada Mostara, osvrnuo se A. Ratkovi¢ i 1984. god. Tom prilikom
istice da je upravo mala kula, zvana Hercegu$a, koja je locirana na lijevoj obali rijeke
Neretve, malo nize od Starog (turskog) mosta, zapravo jedina u ovom kompleksu koja je
sacuvala svoj izvorni srednjovjekovni oblik.>*’ Cinjenica, koja je uo¢ena ve¢ prije najnovijih,
sustavnih arheoloskih istrazivanja, koja su se na ovom lokalitetu provela tijekom 2002-2004.
god. >

srednjovjekovnim povijesnim izvorima, su bile u vise navrata dogradivane i pregradivane.

, jeste — da je uoceno da su "dvije utvrde uz most na Neretvi", koje se spominju u

Slike 138 i 139: Kule na lijevoj obali Neretve: kula Hercegusa (1), kula Tara (2), i desno - izgled juznog procelja
kule Hercegu$e 1984. god. (prema: A. Ratkovi¢, 1984, 76).

dobio ime Mostar prema mostarima, tj. cuvarima mosta sa kula sa obje strane mosta. O tome vise vidjeti kod H.
KRESEVLJAKOVIC, 1951, 61.

¥4 E. CELEBI, 1967, 463.

¥ A. RATKOVIC, 1982, 151-153.

¥ A. RATKOVIC, 1982, 153.

%7 A. RATKOVIC, 1984, 75.

%8 projekt obnove Starog mosta vodio je B. Gotovac, dok je nadzor i projekt obnove kule Tare i Helebije vodio
7. Pekovi¢, a arheoloske radove je nadzirao A. MiloSevié¢, uz suradnju N. Kovadevié, V. Milogevié i J.
Osterman.
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Primjerice, M. Kujaci¢ je u svojoj studiji doSao da spoznaje da je tijekom XVII. st.
kapetan Halebija vrSio preinake na kulama, posebice onoj na desnoj obali, koja na koncu po
njemu i nosi ime Halebija. Analizom zidova M. Kujaci¢ je ustanovio da je Halebija ocito
srednjovjekovnu utvrdu sa zupcima pretvorio u tursku pokrivenu karaulu, zazidavsi vizire
medu zupcima, otvorivsi nove puskarnice, itd. Drugu adaptaciju je M. Kujaci¢ pripisao
Mustafa — pasi Celiéu (XVIIL st.), koji je kulu prenamijenio u tamnicu, po ¢emu je u narodu
ostao drugi naziv za istu — "¢elovina" po Celicu.**® Govoreéi o stoljeéima po turskom
osvajanju Mostara, vazno je istaknuti da je Mostar tada (XVIL./XVIIL. st.) bio dobrim dijelom
opasan bedemima i kulama®®, ostatci kojih se danas jedva mjestimice uoavaju na terenu.
Poznato je da je simbol grada — Stari Most®™', najljepsi spomenik turskog razdoblja u
Mostaru, srusen u posljednjim ratnim sukobima 1993. god., te da je gradnja novog mosta na
istom mjestu, omogucila detaljna arheoloska istraZivanja, koja su ponudila 1 konkretne dokaze

0 postojanju prije-turskog, dakle srednjovjekovnog mosta, te niz drugih rezultata.

Slika 140: Stari grad Mostar u drugoj pol. XIX. st. (prema: H. Renner, 1900, 310).

%9 M. KUJACIC, 1960, 207-216.

%0 H. KRESEVLJAKOVI- - H. KAPIDZIC, 1956, 10.

%! Ovo je do austrougarskog osvajanja Mostara, 1878. god., bio jedini most na srednjem i donjem toku rijeke
Neretve (H. HASANDEDIC, 1972-73, 267.).
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Rezultati najnovijih i potpunih istrazivanja u sklopu pripremnih radova na obnovi
Starog mosta, objavljivani su u viSe navrata u ¢asopisu Hercegovina, a potpuniji pregled
donijeli su u svom radu A. Miloevi¢ i Z. Pekovi¢®™2. Prema njihovim rezultatima - ovim
istrazivanjima je potvrden navod poznat iz izvora, da se na mjestu kamenog mosta, neko¢
nalazio stariji, drveni most. On je u XVI. st. ocito bio posve dotrajao, te Mimar Hajrudin, po
nalogu sultana Sulejmana VeliCanstvenog zapocinje graditi novi, kameni most, koji je i
izgraden 1566. god. Arheoloskim istrazivanjima je utvrdeno: kule, koje su postojale na obje
strane Neretve, predstavljaju najstarija srednjovjekovna zdanja na prostoru Starog grada. One
su originalno osiguravale prijelaz preko rijeke koji se po svoj prilici prvotno odvijao
"rastegnutom ziCarom".

Ovaj vise¢i most je kasnije naslijedio drveni most, koji je ostao u funkciji sve do
gradnje kamenog mosta. Medutim rezultati nekih uzoraka iz konstrukcije starog mosta
podvrgnuti su C14 1 dendrokronoloskom analizom koja upucuje na jo§ vecu srednjovjekovnu
starost (vjerojatno XII. st.). To bi se eventualno moglo povezati sa tragom manje kule na
lijevoj obali, ispod kasnije Tare. Tako da bi to malo utvrdenje ispod Tare i Zi¢ara, a potom i
vise¢i most bili najstarije srednjovjekovne gradnje u starom gradu. Pol. XIV. st. radena je
rekonstrukcija vise¢eg mosta, a podize se veca kula Neboj 323 (danasnja Tara). Iz tog perioda
datira nalaz ampulica za relikvije. Krajem XIIL., ili po¢. XIV. st. na mjestu viseceg, izgraden
je solidan drveni most. Utvrdenje na lijevoj obali Neretve je u tom periodu ojacano vecom
peterokutnom kulom, dok je na desnoj obali izgradena kula Cimski (Cimovski) grad (kasnije
prozvana Helebija ili Celovina). Na dataciju drvenog mosta, upucuje i zanimljiv nalaz kacige
iz XIV. st., tipa barbut s T prorezom, koja je pronadena na lijevoj obali Neretve u donjem

segmentu obzidanih temelja drvenog mosta.***

2 A, MILOSEVIC - Z. PEKOVIC, 2006, 5-51.

%3 Nebojsa i Cimski ili Cimovski grad su gradovi koji se spominju u povijesnim izvorima, no njihova ubikacija
jos§ uvijek nije u potpunosti razjaSnjena, mada su se ovi autori argumentirano priklonili ovakvoj interpretaciji da
se radi o ovim utvrdenjima.

%% A. MILOSEVIC — Z. PEKOVIC, 2006, 5-51.
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3.8.1. Blagaj — Stjepangrad

Blagaj, Stjepan grad, ili kako je jo§ u narodnom govoru zapaméen: Séepan grad®® (a pod

ovim nazivom se vodi i u katastru®®°),

srednjovjekovni je hercegovacki grad, smjesten na rubu
Bis¢a polja, iznad vrela rijeke Bune®’ (lijeve pritoke Neretve), u danaSnjem mjestu Blagaj.
Grad je nepravilnog tlocrta (mozda ipak pretezito kruzno organiziranog), koji je osmisljen na
nacin da maksimalno prati 1 koristi (u fortifikacijskom smislu) konfiguraciju terena. Smjesten
je na zaravni kraskog brda, na cca. 310 m nadmorske visine (Sl. 141). Evidentno je da je Siri
polozaj grada-utvrde bio koriSten jo§ od prapovijesti. Tragovi suhozidnih bedema
prapovijesne gradine se jo$ uvijek mogu raspoznati. U kasnoj antici su na ovom prostoru
podignute utvrde na danasnjim polozajima Stjepan grada i Male gradine, uz kojih se

vjerojatno vezu i naselja te ranosrednjovjekovni spomen istih u djelu De administrando

Imperio.**®

Blagaj (Stjepangrad)

Slika 141: Satelitski snimak Blagaja (foto: Google Earth).

Sa ovog grada se moze kontrolirati s juzne strane vrelo Bune (koje je jedno od
najmoc¢nijih kraskih vrela Europe), a sa sjeverne strane se mogao kontrolirati dio starog puta
prema Nevesinju, koji se to¢no nalazi u klancu koji oblikuju s jedne strane brdo na kojem se

nalazi Stjepangrad, a sa druge strane brdo na kojem je nova asfaltna cesta za Nevesinje.

35 Ovdje se u narodu (u nekim dijelovima) jo§ moze ¢uti ime Séepan / Séepo (za Stjepan, ergo: Séepangrad).
Potom, kod nekih starih muslimanskih stanovnika sela Idbra na samom sjeveru Hercegovine (okolica Konjica)
takoder sam ¢&ula izraz "grad Hercega S¢epana" koji se tamo odnosio na Borovac iznad Idbra. Odakle u
lingvistickom smislu ovaj vid mijenjanja imena Stjepan i kako je on glasio (u narodnom govoru) u srednjem
vijeku, ne znam. Zgodno je mozda spomenuti da se na poljskom jeziku Stjepan kaZe Szczepan (&it. Sepan), §to
je gotovo identiéno ovom starinskom - Séepan.

6 Naziv k.¢. 1546 glasi "S¢epan Grad".

%7 Vrelo rijeke Bune smatra se jednim od najjacih kraskih vrela u cijeloj Europi.

%8 p. ANDELIC, 1988., 291.
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Prema =zapadu se sa Stjepangrada pruza pogled (samim tim i1 nadzor) nad cijelim Bis¢e

poljem, pogled seze do brda Hum koje zaklanja pogled na sam Mostar. Vizualna kontrola

postoji nad tokom rijeke Bune, a tu je prolazio i jedan put®®

iz smjera Stoca (sl. 142).

Slike 142 i 143: Pogled sa Stjepangrada prema dolini rijeke Bune i Bi$¢u polju te prema Mostaru (foto: N.
Culjak).

%9 p  ANDELIC, 1981, 45 (Iz Dubrovnika, preko Popova, Stoca i Gornjih Dubrava (Rotimlje) i u Bis¢u, na rijeci
Bunici u ulazi u glavni 'magistralni' put. Za ovaj put Andeli¢ kaze da se osobito intenzivno koristio u tursko
doba, a da datira jo§ iz rimskog vremena. Da se tijekom srednjeg vijeka slabo koristio, nasla sam podatak kod J.
JIRECEK, 1951, 122.
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I u danasnje vrijeme je ovaj kraj iznimno bogat, plodanseo, 1 zanimljiv. Stoga ne ¢udi
da je sli¢na situacija bila kroz srednji vijek, ali i druga razdoblja, o ¢emu svjedoce brojni
lokaliteti, kao i pojedinacni nalazi iz svih povijesnih razdoblja na ovom prostoru. Stjepangrad
je smjesten tocno iznad vrela rijeke Bune (Bona), rjecice ¢iji kompletan tok nadzire do njenog

uSca u Neretvu.

Slika 145: Baslerov plan grada Blagaja — Stjepangrada (prema: A. Ratkovi¢, 2005, 105).

O vaznosti te rijeke i ovog dijela Hercegovine, posredno iscitavam i iz nekih
kartografskih prikaza, u kojima je Buna ucrtana i upisana, a mnogo veca Neretva je
izostavljena. Mozda je to zbunjivalo i E. Celebija kad je u XVIIL st. prolazio ovuda, te je

%61 (umjesto u Neretvu)®®?. Prilikom izrade ovog rada,

napisao da se Buna ulijeva u Bunicu
doSla sam i1 do dodatne spoznaje o znaCaju BiS¢a polja i Blagaja, jer sam ustanovila

(is¢itavajuci neke povijesne dokumente) da je put koji je iSao preko Mostarskog Blata vodio

%0 ye¢ E. Celebi spominje iz blagajskog kraja: tresnje, smokve, masline, vinograde, itd. (E. CELEBI, 1967, 454-
455).
%! Bunica je mala rjegica koja se ulijeva u Bunu.
%2 E. CELEBI, 1967, 455.
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izravno na Blagaj. Zakljucila sam da se put ocito spustao preko Kozica (danas se tu postoji
nova cesta, medutim na satelitskom snimku se i dalje vidi trasa starog puta, kojim se od Blata
izravno silazilo u Rodoc¢ i Bis¢e polje, pri ¢emu se zaobilazio Mostar koji u ranije vrijeme nije
bio toliko zna¢ajan, mada je utvrdeno njegovo srednjovjekovno postojanje u zoni u kojoj je

kasnije nastala poznata turska jezgra.

Slika 146 — Pogled na Stjepan grad sa sjeverne strane, sa ceste koja vodi prema Nevesinju (foto: N. Culjak).

U pisanim izvorima prvi spomen Blagaja (mada ne pod tim nazivom) susre¢emo vec
u X. st., u djelu De administrando imperio, bizantskog cara Konstantina Porfirogeneta, u
kojem on spominje dva grada "Bona" i "Hum". Do danas ne postoji op¢eprihvaceno misljenje
znanstvenika o ubikaciji*®® drugog Porfirogenetovog grada, dok se za jedan posve sigurno zna

da se misli na grad kasnije poznat kao Blagaj, odnosno Stjepangrad.3®*

%3 poznato je da se na obroncima istog brda, nesto nize od Stjepangrada, nalazi jo§ jedno manje utvrdenje, od
kojeg se tek vide ostatci zidova, i to utvrdenje je ve¢ kao rimsko oznagio i C. Truhelka, spominjuéi u opisu
karakteristi¢ni opus zidanja "takovo poredanje sjec¢a nas poredanja rebara u riblje hrptenice, a bilo je u Rimljana
vrlo obi¢ajno" (C. TRUHELKA, 1904, 65), dakle opisao je karakteristi¢ni opus spicatum, kako ga kasnije navodi
i D. Basler, detaljno opisujuci opuse zidanja u kasnoj antici i taj lokalitet, tzv. Mali grad (B. BASLER, 1972, 49-
50 i drugdje u tom tekstu).

%4 A. RATKOVIC, 2005, 103.
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U podgradu (sl. 143) Stjepangrada se nalazio i dvorac Bis¢e (po Bisce polju u kojem je
bio smjesten). Podgrade se spominje u vise navrata U povijesnim izvorima: primjerice 1327.

god. bosanski ban Stjepan II. Kotromani¢ odlucio je do¢i u dvorac Bis¢e (po osvajanju

Huma), gdje su ga trebali doc¢ekati dubrovacki poslanici s darovima.

p—
\

Slika 147: Srednjovjekovni put do Stjepangrada (foto: N. Culjak).

Poznata je 1 povelja kralja Tvrtka 1., koju je izdao 1382. god., u svom dvorcu Bis¢u, u

Podgradu. Zabiljezena je i posjeta dubrovackih poslanika kralju bosanskom 30. ozujka 1404.

1365

god., u kojoj se navodi da je kralj "in Bissi¢ge"™™, pri ¢emu se naravno misli na dvor u Bis¢u.

God. 1411. Dubrovcani traze od Sandalja Hrani¢a da ukine neke carine, izmedu ostalih 1 onu

366

u Bisc¢u (Bissize).”™ Ovaj dvor su koristili vojvode Sandalj i Stjepan Kosaca, ali povremeno i

%5 N. JORGA, 1899, 99.
%6 N. JORGA, 1899, 128.
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bosanski kraljevi*®’. Poznat je pr. podatak iz izvora da se u travnju 1452. god. odekivalo da je
bosanski kralj Stjepan Toma$ u Podblagaju.*®® Takoder, spomen dvora u Bi§éu, kao mjesta
izdavanja povelje kralja Tvrtka I. 1382. god.*®

U sirem podgradu Blagaja, u blizini Kosora, ve¢ je 1891. god. Vaclav Radimsky
objavio370 nalaz kamene srednjovjekovne (sudacke) stolice, uz navod da je u narodu poznata
kao "Herceg - Stjepana stolica". Inace, ovakve kamene stolice predstavljaju vid velikaskog

371

prijestolja® ", i gotovo redovito prate srednjovjekovne gradove i njihova podgrada.

Prvi direktni spomen srednjovjekovnog grada Blagaja (kasnije prozvanog Stjepangrad
ili Séepangrad) je iz godine 1423., u dubrovackim izvorima, u kojima se spominje "Bisze sotto
Blagaj", a tu se upravo misli na dvorac Bis¢e i Podgrade ispod grada Blagaja, odnosno kasnije

372

prozvanog Stjepangrada. Blagaj je bio medu najvaznijim gradovima velikaSke obitelji

d.373

Kosaca, a pod tursku vlast je pao 1465. go

Slika 148: Staza na putu do Stjepangrada (foto: N. Culjak).

%7 p_ ANDELIC, 1981, 43.

%8 E. KURTOVIC, 2009, 43.

%9 p  ANDELIC, 1981, 43.

0 v/, RADIMSKY, 1891, 180-183. On se ujedno na ovom mjestu osvrnuo na druge njemu poznate nalaze
ovakvih stolica. Stolica takoder ima natpis na bosancici uklesan u njenu boc¢nu stranu.

¥ Ovo je detaljno elaborirao §. Beslagi¢, sa detaljnim osvrtom i na blagajsku stolicu (S. BESLAGIC, 1985, 47-
49). Stolica je danas djelomice oStecena i nalazi se u Zemaljskom muzeju u Sarajevu, buduéi da pripada tipu
pokretnih srednjovjekovnih kamenih stolica.

Y2 N. JORGA, 1899, 213; M. VEGO, 1957, 15.; P. ANDELIC, 1988, 291., itd.

%3 M. VEGO, 1957, 15.
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Pristup gradu je mogu¢ jedino sa sjeveroisto¢ne strane, sa koje vodi konjska staza (sl.
147-148) sirine oko 1,5 m dosta o$trim serpentinama, do samog ulaska u grad. Od podnozja
do grada se pjesaci 40-ak minuta srednje brzog hoda. Put nije zahtjevan i njime se moglo iéi i
na konjima, buduci da je staza omogucavala blag uspon. Mjestimice se na stazi uocavaju
ivicnjaci/podzide puta, koje ukazuju na njegovo visestoljetno popravljanje i odrzavanje, a
o€ito i intervencije novijeg datuma. Najjednostavniji, te ocito i najstariji dio puta je onaj koji
predstavlja manje-vise obi¢nu utabanu stazu, u kojoj se mjestimice uo¢avaju tragovi kopita na
ponekom kamenju. Dio puta je svakako "popravljan" i u novije vrijeme, $to se takoder jasno

raspoznaje na terenu (podzide).

Slike 149 i 150: Ulaz u grad (foto: N. Culjak).

Uski prostor ispred ulaza u grad, osigurava se sa prve bo¢ne kule, koja ima otvor koji
's leda' nadzire one koji ulaze u grad, te omogucava primjenu kako obi¢nih lukova 1 strijela,
tako i samostrela, ili bilo kakvog drugog uobicajenog oruzja u prvoj liniji obrane (ili drugoj,
ako se uzme u obzir prvi doc¢ek neprijatelja uocenih ve¢ sa gradskih bedema i kula. Dvije
stepenice oznacavaju ulaz u predvorje (sl. 150), koje je drugi prostor zastite grada, koji se
mogao nadzirati sa ulazne kule, ili kapikule. Ukoliko bi neprijatelji grada usli u predvorje
(s1.151-152), oni su bili veoma laka meta gradskim braniteljima, jer su u uskom prostoru bili

okruZeni sa svih strana.
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Ulaz u gradsko predvorje nalazi se u masivnom zidu, koji je i prema D. Basleru
sagraden tijekom XIV. / XV. st., tj. pripada njegovoj trecoj gradevnoj fazi iz Zivota ovog
grada. Ulaz prolazi debljinom zida, i napravljen je niskim (sl. 150) tako da konjanik ne moze
uci jaSuci. Pored ovih stepenica, u prostoru predvorja se nalaze stepenice koje su uklesane u
zivu stijenu (sl. 151). Uz gradski bedem iznad ulaznog dijela i predvorja pruzao se branik,
odnosno strazarska staza do koje su sa druge strane zida vodile kamene stube, a taj prostor je
bio djelomice zidani, no ve¢im dijelom je bio u vidu drvenog trijema. Takvi trijemovi su
postojali duz vecine zidova te su omogucavali lako kretanje gradske straze. Iz predvorja
branjenog ponovno sa viSe strana, tek se ulazilo u ulaznu kulu (kapikula), i onda u prostor
gradskog obora.

Slike 151 i 152: Lijevo u stijeni uklesane stube predvorja i desno pogled sa vrata ulazne kule prema ulazu u
predvorje (foto: N. Culjak).

Unutar gradskog obora odmah po ulazu sa lijeve strane nalaze se ostatci omanje
dzamije®™* (po pretpostavei P. Baslera iz XVIIL st.), i jo§ jednog objekta®”™ koji su po
orijentaciji pomalo nezgodno uklopljeni u prili¢no logican raspored gradevina unutar grada.
DZamija je sa mihrabom (prema jugoistoku) na §iroj strani, te se ima dojam suZenosti njenog

prostora. Odmah iza nje, nalaze se ruSevine palasa, gradske palace, koja je imala i svoju

$7% Mada je zapravo vjerojatnije rije¢ o mesdzidu, a ne o dzamiji. To je misljenje i A. Ratkoviéa.
$75 A. Ratkovié je iznio pretpostavku da bi se ovdje mozda radilo o ostatcima crkve (A. RATKOVIC, 1998, 12).
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gornju konstrukciju, koja naravno nije sacuvana (sl. 153). A zgrada je imala i svoju cisternu,
te je oCito mogla preuzeti ulogu i donzon kule u slucaju krajnje opasnosti. Sa juzne njene
strane vide se kompletni blokovi njenih zidova koji su u komadu uruSeni. Juzno od nje nalaze
se velika 1 mala cisterna, sa kvalitetnom hidraulicnom Zbukom, koje 1 dalje drze vodu.

Desno (zapadno) od ulaza nalazila se zgrada Tamnice / Riznice, kako je navedena kod
C Truhelke. A na krajnjem zapadu, na najuzem dijelu trokutasto pruZzenog grada, nalaze se
rusevine Cetvrtaste kule — gradskog donzona (uvjetno receno).

Moze se konstatirati da je grad svakako najzasti¢eniji bedemima i kulama sa isto¢ne 1
sjeverne strane, buduci da je sa tih strana mogu¢ pristup gradu, dok se sa zapada i juga ispod
grada spustaju ostre litice brda, te je pristup s tih strana nemogu¢. Postoji jedan izlaz u slucaju
opasnosti, tajni izlaz iz grada (kako ga je ozna¢io veé C. Truhelka) koji se nalazi sa juzne
strane, za pokusaj bijega posade u slucaju neizbjezne opasnosti, mada nam se ¢ini logi¢nijim
da je u te svrhe mogao biti koriSten tesko uocljiv prolaz uz jugoistocni dio grada. Oko samih

otvora u juznom zidu, odmah se namece pitanje postojanja zahoda, koji se redovito gradio

upravo na ovakvim dijelovima grada iznad ostrih litica, u vidu nekih nisa, ili pak erkera.

Slika 153: Pogled sa juzne strane na ruevine palasa (foto: N. Culjak).
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Povrh zidina grada pruza se kruniSte, iznad cijeg prsobrana su se naizmjeni¢no
prostirali zupci (zubac - merlon), izmedu kojih su bili viziri koji su omogucavali gradskim
braniteljima da ispaljuju strijele na napadace, ili bacaju kamenje, vatru, itd. Ve¢ smo
spomenuli da su se gradske straze lagano mogle kretati zbog postojanja istaka zida 1 drvenih
trijemova sa unutarnje strane duz bedema, do kojih su vodile kamene i drvene stube.

Blagaj je jedan od rijetkih arheoloski istrazivanih srednjovjekovnih gradova na
prostoru Hercegovine. Prvu istrazivacku kampanju vodio je Pavao Andeli¢ 1965. god.®”®, dok
je drugu kampanju vodio A. Ratkovi¢ 1990. god.377 Tre¢u kampanju istrazivanja proveo je
Mirsad Sijari¢, 2009. 1 2010. god. Istrazivacke kampanje P. Andeli¢a 1 M. Sijari¢a su vodene
ispred Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u kojemu su i pohranjeni pokretni
arheologki nalazi.®”® Vazno je naglasiti da rezultati ovih istraZivanja nisu objavljeni u vidu
detaljnog izvjes¢a do trenutka pisanja ovog rada, §to znatno oteZava bolje razumijevanje
samog lokaliteta.

Po zavrSetku prvog istrazivanja, P. Andeli¢ je iznio kratko izvjeS¢e u Arheoloskom
pregledu.®”® U njegovom zakljuénom osvrtu u Arheoloskom leksikonu B i H, zapisano je da su
tijekom njegovih istraZivanja otkriveni temelji gradske palace 1 sitna arheoloska grada okvirno
datirana u XV. st. U gradskim bedemima pronadena je kao spolija ploca sa ¢irili¢nim
natpisom iz XV. st.®* Osvrt na iznesene rezultate istrazivanja donosi i P. Popovi¢*®!. Naime,

. . . .- . vge . 2
prema rezultatima ovih istrazivanja misljenje D. Baslera®®

o kasnoantickom podrijetlu
bedema stavljeno je pod znak upitnika.

Ja sam ipak sklona u reduciranom smislu prihvatiti mi§ljenje . Baslera, jer se i danas
mogu vidjeti fragmenti zidani karakteristi¢cnim opus spicatum-om, i prema Baslerovom, ali i
mom pregledu stratigrafije tog dijela zida, najraniji dio definitivno ukazuje na relaciju VI. st.
na IV. st, samo Sto nastavak Baslerove interpretacije vezan uz kasnosrednjovjekovni i
novovjekovni dio, ne mogu usvojiti u iznesenom obliku. U potpunosti se slazem sa autorima
poput M. Popovi¢a , A. Ratkovi¢a, P. Andeli¢a 1 drugih u dataciji ovog grada koji svoj

konacni i prepoznatljivi izgled dobiva upravo krajem XIV. i pocetkom XV. st., uz naravno

36 p. ANDELIC, 1965, 178-180; P. ANDELIC, 1988, 290-291.

¥ A. RATKOVIC, 1998, 7.

378 Tijekom ratnih zbivanja u Mostaru, ve¢ina nalaza s prvih istraZivanja ovog lokaliteta su nepovratno unistena.
Skromni ostaci, kao i neSto dokumentacije se nalaze u posjedu Zemaljskog muzeja u Sarajevu.

9 p. ANDELIC, 1965, 178-180; osvrt na iste donosi i: P. POPOVIC, 1997, 24.

%0 Natpis je objavio u svom Zborniku M. Vego, uz transkripciju: A se pisa Vrsan Kosari¢, suzanj, koji se ne
raduje. Iz nekog razloga nedostaje fotografija same ploce (M. VEGO, 1962, 38-39).

%L p. ANDELIC, 1965, 178-180; osvrt na iste donosi i: P. POPOVIC, 1997, 24.

%2 p. BASLER, 1972, 29-33.
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¢injenicu da su ti bedemi i1 kasnije nadogradivani kao i pojedine prostorije (pr. izgradnja

dzamije, odnosno mesdzida).

Slika 154: Pogled na kompletan istoéni bedem promatran iz unutra$njosti grada (foto: N. Culjak).

Dio nalaza iz istrazivanja M. Sijari¢a (prvenstveno oni koji se odnose na hladno
srednjovjekovno oruzje) objavljeni su u knjizi M. Sijaric'a383, te se autor tom prilikom osvrée 1
na nova istrazivanja ovog lokaliteta, navodeci da su ona obuhvatila dijelove koji nisu bili prije
istrazivani, te su otkrila aktivnosti na ovom lokalitetu od 14./15.st., pa sve do vjerojatno 1835.
god., dokad na lokalitetu boravi osmanska vojna posada.*

Iz objavljenih nalaza hladnog oruZja s arheoloskih istrazivanja lokaliteta Stjepangrad,
poznato je 15 komada srednjovjekovnog oruzja. Rije¢ je o sljede¢im nalazima: 1 vrSak
strelice (tip T 3-5), kojeg autor datira u period kasnog srednjeg vijeka (po svoj prilici druga

pol 15. st. — na osnovu istovjetnog primjerka pronadenog u kronoloski preciznije odredivom

%% M. SIJARIC, 2014.
%4 M. SIJARIC, 2014, 311., bilj. 1291.
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arheologkom kontekstu)®®; 7 vrika strelica tip T 4 u svim pod-varijantama ovog tipa (4-1, 4-
2. 4-3 1 4-4), koji se datiraju u drugu polovinu 14. i prve dvije treéine 15. st.; 1 vrSak strelice
T-6 (uz opasku autora da je pronaden u jasno stratigrafski definiranom sloju uz popratne
nalaze koji ukazuju na vrijeme izmedu druge pol. 14. st. 1 1465. god., kada su Osmanlije
osvojile Stari grad,*®® dva primjerka vrika strelice T 8 — datirani u drugu pol. 14. st. do pada
Starog grada pod Osmanlije®®’, jedan vriak strelice T 6, koji je pronaden u sloju koji pripada

388

posljednjem srednjovjekovnom periodu ovog grada™", u fazi turskog osvajanja; dok usamljeni

primjerak strelice tipa U 7a — 5, iz jednog od povrsinskih slojeva pripada osmanskom sloju
(vjerojatno 17. st.)*®°; vrsak strelice tipa U 8 pripada posljednjoj srednjovjekovnoj fazi pred
tursku okupaciju, dok drugi primjerak istog tipa datira u po¢. 17. st.>*

Mada su rezultati arheoloskih istrazivanja na Stjepangradu u Blagaju veéim dijelom
neobjavljeni, ipak iz onih objavljenih fragmenata imamo podatak o sloju u kojem je pronaden
vriak strelice tipa U 6, ali takoder i vrici strelica tipova T 4-2°°% i T 8-6°%j dr., koji obiluje
tragovima intenzivnog gorenja®®, §to nam ukazuje na stanje oko 1465. god., i kraj
srednjovjekovnog Zivota ovog grada, koji je o¢ito ugasen u plamenu.

Grad je po samom svom opc¢em izgledu — srednjovjekovni, i upravo je Cinjenica da je
stoljeéa turske vladavine preZivio zapaméen kao Stjepan grad (odnosno Séepan grad, kako i
danas stoji u katastru), govori zapravo u kojem periodu je dobio svoj prepoznatljivi izgled i
znacaj. Turci su ga koristili stolje¢ima, kao i1 druge vazne bosanskohercegovacke utvrde koje
su im bile od strateSkog znacaja, ali to je upravo to — u novom vijeku ovi gradovi gube
znacenje simbola koje su imali tijekom srednjeg vijeka.

Srednjovjekovni Blagaj, toliko puta spomenut u povijesnim izvorima, sa Svojim
podgradem 1 dvorom u BiS¢u, bio je centar, bio je (izgraden upravo tako velebno na lokaciji s
koje se moze vidjeti sa ogromne udaljenosti) simbol vlasti jedne kasnosrednjovjekovne
plemicke obitelji, koja se i dalje (makar se ve¢ odavno izgubilo zna¢enje Humske zemlje kao

takve, u korist oblasti ovakvih feudalnih velikaSa) naziva u svojim titulama vladarima Huma,

%5 M. SIJARIC, 2014, 311., 313. (T. LXIII, 3).
%6 M. SITARIC, 2014, 335., bilj. 1447.
%7 M. SIJARIC, 2014, 351., bilj. 1535.
%8 M. SIJARIC, 2014, 389., bilj. 1729.
%9 M. SIJARIC, 2014, 393., bilj. 1732.
%0 M. SITARIC, 2014, 397., bilj. 1752.
¥ Ovaj tip je posebno brojno zastupljen na kasnosrednjovjekovnim lokalitetima (M. SITARIC, 2014, 389).
Prethodno je navedeno da autor datira ovaj sloj u posljednju godinu Zivota srednjovjekovnog Blagaja,
odnosno vrijeme pada pod tursku okupaciju.
%% M. SIJARIC, 2014, 389, bilj.1729.
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jer je to i dalje u javnosti, u narodu imalo itekako bitno znacenje, simbolicki — poput vlasti
nad zemljom*®*, ali i identitetom, koji nije zaboravljen.

Odgovor na to Sto je ovaj grad bio (njegovo znacenje i dozivljaj) tijekom turske
okupacije, moZe se dobiti iz Putopisa turskog putopisca Evlije Celebija, koji izmedu ostalih
gradova opisuje i ovaj, pa odmah na pocetku kaze: "Osvojio ga je licno njegovo velicanstvo
Fatih... U gradu ima 15 pustih ku¢a, mala dZzamija, 2 cisterne i 2 topa. U kuli nema nikog."**
U nastavku opisuje 'varo$ Blagaj', za koju kaZe da se nalazi pod ovim gradom, uz rijeku Bunu,

koja izvire iz pecine "pod gradskom kapijom"396

(Sto nije to¢no, oCito se malo zbunio u
orijentaciji, jer grad jeste to¢no na brdu iznad Bune, ali s te strane su juzni i jugoisto¢ni
dijelovi grada, a ne sjeverni).

Iz Celebijevog opisa, koji je nastao u XVII. st. mozZe se vidjeti da je veé tada Blagaj
utvrda koja je bitna radi 'stare slave', odmah je naglaSeno da ju je osvojio osobno Fatih, a u
kasnijem opisu napustenosti grada, i opisa 'varosi Blagaja', vidimo da je Blagaj — Stjepangrad
osvojen, kao simbol srednjovjekovne vlasti, i da se nastavak zivota u tursko vrijeme
koncentrira na dio uz rijeku Bunu, od njenog izvora, gdje je uostalom i danas glavni centar
starog Blagaja (kad se misli na period turske vlasti), no pravi centar u tursko doba postaje
postupno Mostar, sa jezgrom na podru¢ju danasnjeg mostarskog Starog grada. O gubljenju
strateSkog znacCenja Blagaja govori i1 podatak da se broj turske posade stolje¢ima nije
mijenjao, te je zanimljivo zapaZzanje velikog poznavatelja ove problematike H.
KreSevljakovi¢a da u Bosanskom pasaluku nije bilo grada ¢ija je posada uzaludnije placana,
kao u slucaju Blagaja.®’
Zanimljiv je i podatak, koji u Sematizmu donosi P. Bakula o postojanju nekoliko ratnih
topova koji su u Mostar dovezeni s blagajske tvrdave, medu njima 1 jedan veliki s natpisom:

"Maksimilijan II, car zauvijek izabrani, nadvojvoda Austrije, kralj Ugarske, Ceske, vojvoda

Burgundije. 1564." 3

Y/ R L q . .o . . . . . . .
¥4 Bisée je po svemu sudei bilo istinski centar srednjovjekovne Humske zemlje. Tu su vladali humski knezovi,

a kasnije za bosanske vlade, kao i u razdoblju Kosa¢a, primat Bis¢a u Humskoj zemlji je neosporan (P.
ANDELIC, 1981, 44).

¥ E CELEBI, 1967, 453.

%6 g _CELEBI, 1967, 453.

%79 BRKLJACA, 1997, 18.

%% p BAKULA, 1970, 104 (orig. 1867).
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Slika 155: Prostor sa kojeg se kontrolirao ulaz u predvorje grada (foto: N. Culjak).

Srednjovjekovno podgrade399 Blagaja je jedna veoma sloZena i jo§ uvijek otvorena
problematika. Otvorena, iz razloga §to je potrebno arheoloski ubicirati sve ono §to znamo da
je postojalo na podru¢ju blagajskog podgrada. Ocito da je rije¢ o veoma dinami¢nom
prostoru, na sjecistu putova, sa franjevackim samostanom, crkvom, dvorom*®, carinarnicom,
sigurno sa puno trgovackih i obrtnic¢kih pratecih objekata. Sve to je jos uvijek nejasno. Kad se
tome pribroje i one reprezentativne gradevine iz ranijeg dijela srednjega vijeka (pr. nalaz
Blagajske ploce sa natpisom koji ukazuje na postojanje crkve sv. Kuzme i Damjana, itd.),
onda je jasno da je ovo lokalitet iznimne vrijednosti, koji zahtijeva mnogo studioznije

bavljenje grupe stru¢njaka.

%9 Veoma bitan podatak je ovaj koji prenosi P. Andeli¢ (od H. Hasandediéa) da se i dugo vremena tijekom
turske okupacije zadrzao naziv varo§ za blagajsku ¢arsiju (P. ANDELIC, 1981, 46).

0 vazno je spomenuti da je M. Vego istraZio lokaliteta za koji se vjeruje da je prava lokacija kraljevskog dvora
u Bis¢u (M. VEGO, 1958, 336-337). Ovdje svakako treba uzeti u obzir prethodno spomenutu slozenost pitanja
blagajskog podgrada. I njegovo dugo trajanje, koje je uklju¢ivalo smjene vladara i velikasa, itd. Drzim da je ovo
pitanje jo$ uvijek utvoreno.
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Sto se ti¢e franjevaca u Biséu*, spominju se u vise navrata, pocevsi od treceg
desetljeca XV. st. u izvoroma, kao frari in Bisge, de fratribus de Bisze, frari de Bisze, etc.,
vezano uz oporuke i sl. dokumente kojima im se dariva neki novac. Svakako je osobito
zanimljiv nesto kasniji spomen iz 1430. god., kada jedna osoba oporu¢no ostavlja 40 perpera
dubrovackih dinara franjevcima u Bis¢u, za gradnju crkve.*®? Inage, za proucavanje gradskih
naselja u Bosni i Hercegovini, svakako je veoma bitno i pitanje prisutnosti franjevaca,
odnosno njihovih samostana®®®. Naime, za razliku od sljedbenika Crkve bosanske, franjevci se
nastanjuju upravo u gradskim naseljima i tu grade svoje samostane.*** Prema dosadasnjim
spoznajama — ovi samostani su smjeSteni malo podalje od sredista’®®, odnosno blize periferiji,
tj. kod gradskih kapija.

Lokacija carine u BiS¢u takoder nije arheoloski evidentirana. Poznata je samo iz
povijesnih izvora, zbog sukoba izmedu Dubrov€ana i vojvode Sandalja Hrani¢a upravo oko
pitanja ove carine. Primjerice, 1411. god. DubrovCani se tuze vojvodi zbog njegovog
uspostavljanja ove carine.””® P. Andeli¢ je misljenja da bi po pitanju carine trebalo uzeti u
obzir lokalitet Nego&in, na lijevoj strani Bunice u selu Hodbini. *°’

Sirem blagajskom podgradu svakako pripada i lokalitet Varda, sjeverno od sela
Kosora, na kojem je pronadena sudacka stolica (koja se sada nalazi u vrtu Zemaljskog muzeja
u Sarajevu). To je zapravo jedna zemljana gomila, sa steCcima na bo¢nim stranama, a
nedaleko od nje se nalazi lokalitet Stoci, te se slaZemo sa misljenjem P. Andeli¢a®® da bi
tamo trebalo traziti originalnu lokaciju ove srednjovjekovne sudacke stolice (bududi da
imamo takve paralele i drugdje).

Analizom blagajskih zidova, prvi se ozbiljnije pozabavio D. Basler™®, izdvajajuci vise
graditeljskih faza, od one prve, koju datira u IV. st.,, a koju karakteriziraju redovi grubo
lomljenog kamenja , sloZzenog u vodoravne slojeve cca 20 cm visoke. Paralele nalazi sa

lokalitetom Mogorjelo. Drugoj fazi ubraja zidove iz VI. st., radene u karakteristi¢noj tehnici

“OL O pitanju vjere u Humskoj zemlji vide kod: D. KORAC, 2008 (za samostan u Big¢u, str. 49-50) i D. KORAC,
2015. Tamo se nalazi sva referentna ostala literatura o ovoj problematici.

‘2 E. KURTOVIC, 2009, 44.

%3 Ve¢ na popisu franjevagkih samostana Bartolomeja Pizanskog 1385/90, spominju se i bosanski franjevacki
samostani: Mile (danas$nji Arnautovié¢i kod Visokog, uz crkvu sv. Nikole koju je podigao bosanski ban Stjepan
II. Kotromani¢), Sutjeska, Srebrenica, Olovo. (D. KOVACEVIC — KOJIC, 1995, 34).

““D. KORAC, 2007, 19.

% . KOVACEVIC — KOJIC, 1978, 273. Ona navodi i logican razlog tomu, naime moguce postojanje
leprozorije za gubavce u njihovom sastavu.

“® E. KURTOVIC, 2009, 45.

7 p_ ANDELIC, 1981, 46.

8 p_ ANDELIC, 1981, 47.

““ . BASLER, 1972, 47-50.
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opus spicatum. Trecoj, srednjovjekovnoj fazi pripisuje manje intervencije, §to smatram
apsolutno neprihvatljivim, iz razloga koje sam ve¢ djelomice navela, a ostali se nalaze u

poglavlju o Nedestruktivnim metodama u okviru ovog rada.**°

Ovdje bih svakako spomenula
da su istraziva¢i poput: C. Truhelke, H. Kre$evljakoviéa, A. Ratkovié¢a i dr., miljenja da
vec¢ina vidljivih zidova ovog grada datira iz XIV. st., tj. da je rije¢ o opus incertum-u iz tog

perioda!*"

Analiza gradevinskih faza, kao Sto sam i1 drugdje navela, definitivno ostaje jo$
uvijek otvorena problematika za nova i detaljnija proucavanja, no mislim da nema sumnje da
je ovaj grad svoj istinski izgled dobio tek krajem srednjeg vijeka, i kao takav ostao
prepoznatljiv i u ve¢oj mjeri — nepromijenjen do danasnjeg vremena.

Cetvrtoj fazi P. Basler pribraja intervencije iz turskog doba, s tim da navodi da od
XVL. st. ova utvrda gubi znacaj u korist Mostara, te se iz ovoga ipak naslu¢uje da misli da su
u ovoj fazi manje intervencije u smislu dogradnje zidova, koje se zbog nevjestosti graditelja
mogu jasno razlikovati*'? (ovim zapravo na odreden nain pobija svoje prethodno misljenje,
tj. skicu na kojoj je ucrtao 4. graditeljsku fazu**, na zidovima koji definitivno ne pripadaju

njoj. Ovo je detaljnije elaborirano u spomenutom poglavlju ovog rada.

“9p BASLER, 1982, 30-31.
1 A RATKOVIC, 1998, 14.
“2 p BASLER, 1982, 31.
“3 P BASLER, 1972, 49.
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3.9. Nevesinje

Nevesinje je mjesto u istonoj Hercegovini. U povijesnim izvorima se javlja pod
razli¢itim latinskim nazivima Nouesigna, Neuisina, Neuissigne, Neuesigne.*** Nevesinje se u
srednjem vijeku nalazilo na sjecistu brojnih putova (sl. 156). Jedan od njih je bio put koji je

od Livna, preko Duvanjskog polja, Kocerina, Mostarskog Blata i Blagaja vodio do Nevesinja.

415

Na sjever je put od Nevesinja vodio na sjever preko Konacpolja™ i Zagorja (na izvoru

Neretve) prema Konjicu**°

e P
" Konacpolje putiod Nevesima‘(owdvcrcn uiZagorje' ke

utizai@balj' Kalinovik s

By

Fo Jrutza Gacko
put.Blagaj*- NeveSJnJ.eJV]enéac_?.-- o ~ )

3 .w,#{\le('ngrad? ‘NE\’/é-’Salm’Ei

Biograd?=x
e

‘3 2

Zovi-Do
/ wercegov grad

\‘prema Dobarskom poljus

‘prema Dabarskom poIJu
)

Slika 156: Nevesinje — putni pravci, te sigurne i moguce lokacije gradova (foto: Google Earth).

Ipak, glavni put iz Nevesinja vodio je istono*’’, prema Gatatkom polju do grada
Onogosta (Niksica).**® Takoder je jedan put vodio prema sjeveru u smjeru Uloga™® i

Kalinovika, te je prolazio pokraj srednjovjekovnog grada Oblja. Na jug je put vodio na

4 K JIRECEK, 1879, 83.; odnosno u prijevodu: J. JIRECEK, 1951, 130.
12 Jire¢ek navodi da se jo3 u njegovo vrijeme (1879. god.) koristio karavanski put preko carinarnice Konacpolja.
Poznate su tuzbe Dubrov&ana oko Sandaljevog uvodenja carine u Konac-polju 1406. god.: "in Conazpaye de
Neuissigne" (J. JIRECEK, 1951, 130, bilj. 290).
“1°D. KOVACEVIC - KOJIC, 1978, 118.
7 pryo do starog grada &ije se rusevine zovu Zalom Palanka (K. JIRECEK, 1879, 83).
“8 K. JIRECEK, 1879, 83-84.
19 poznat je pr. iz izvora put dubrovagkog poslanika: "Neuesigne, u Ulozjech (Ulog), ...Praca, Foca, Plevlje" (J.
JIRECEK, 1951, 130, bilj. 290).
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Dabarsko polje, preko Zovog Dola, odakle se satima putovalo prema Stocu. Ovim je putem*®

i u XVIL st. prosao turski putopisac Evlija Celebi, te ga je detaljno opisao u svom Putopisu.

Nevesinjsku oblast dobrim dijelom €ini prostrano Nevesinjsko polje. Ovo je izrazito bogat
kraj, prekriven plodnim zemljiStem i zelenim breZuljcima, te u potpunosti odudara sa slikom
Hercegovine u nekim njenim drugim dijelovima. No na obroncima polja nastavljaju se visoke
i teSko prohodne planine, $to je opée obiljezje svih hercegovackih krajeva.

Stariji srednjovjekovni izvori koji spominju Nevesinje, odnose se na Nevesinje kao Zupu
(XI1. st.), dok se istoimeno mjesto prvi put spominje 1429. god. Ovdje je Sandalj Hrani¢ uveo
carine koje se takoder spominju u povijesnim izvorima.**! Tijekom druge polovice XIV. st.
spominju se pojedinci iz Nevesinja, koje je u to vrijeme pripadalo vlasteli Sankovi¢ima, da bi
kasnije pripalo vlasteli Hrani¢ima — Kosacama. Upravo je herceg Stjepan Kosaca izdao
povelju u Nevesinju 1435. god., kojom je potvrdio Dubrov¢anima trgovacke povlastice, kao i
posjed Konavala i Vitaline.*??

Na podrucju Nevesinja se u izvorima XV. st. spominje i grad Vienacac (Vincac, Vjencac),
koji je bio glavno srediSte zupe Nevesinje. Pretpostavlja se danas da se grad nalazio iznad
sadasnjeg gradskog naselja, na brezuljkastom uzviSenju za koji je lokalni naziv KneZzaca,
Knezak ili Grad."® Na lokalitetu su vidljivi ostatci nekih kasnijih fortifikacija koji mozda
nekim dijelovima pripadaju i srednjovjekovnoj arhitekturi.

Ovaj grad je prvi put spomenut 1435. god., u dokumentu kojim herceg Stjepan Vukc¢i¢
Kosata potvrduje Dubrovcanima odredene privilegije "pod gradom Vena¢cem na
Nevesinju"***. Spomenut je u prvoj od tri povelje kojima strani vladari potvrduju posjede
hercegu Stjepanu Vukc¢i¢u Kosaci, iz 1444. god., kao "Vnizatz uNiuesegno castello e
contato"*?>. Imamo ga spomenutog i pr. 1453. god., u pismu napisanom sotto Vincac. Upravo
je Vincac bio poznat kao mjesto opasno za karavane.*”® Ovakav me status Vinaaca/V jencaca

vodi u nesto kasniju povijest, naime, podsje¢a na iskustvo turskog putopisca E. Celebija, &iji

“0p CELEBI, 1967, 412-413.

1 D, KOVACEVIC - KOJIC, 1978, 118.

2 M. VEGO, 1957, 81.

“3 Danas je &ak i sluzbenim tablama u Nevesinju ozna&en put za Vjen¢ac na brezuljku iznad Nevesinja. Premda
smatram da je ubikacija ovog grada nesigurna dokle god se ne provedu neka arheoloska istrazivanja, svejedno mi
se Cini u potpunosti vjerojatnim da se srednjovjekovni Vjencac upravo nalazio na tom poloZaju koji je zapravo
jedini logi¢an na Sirem prostoru danas$njeg Nevesinja. Pa i kasniji ostatci iz turskog i austrougarskog razdoblja
potvrduju kontinuitet koristenja ovog strateSki znacajnog polozaja odakle postoji idealna vizualna kontrola nad
cijelim danasnjim Nevesinjem i dobrim dijelom Nevesinjskog polja, u $to smo se i osobno uvjerili terenskim
pregledom.

24 J JIRECEK, 1951, 130, bilj. 289.

2| THALLOCZY, 1914, 361; ali i kod M. VEGO, 1957, 125 (bez citata iz izvora).

46 M. DINIC, 139, "in Vinazaz...gabella Nevesigne" (1435.); D. KOVACEVIC — KOJIC, 1978, 118.
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je kratki boravak u Nevesinju (tijekom XVII. st.) bio obiljeZen upadom "300 neprijatelja"**’

koji su iz planine dosli pljackati po gradu. Svakako je zanimljivo pokusati i pratiti kretanje
Celebija, koji je iz Nevesinja krenuo jugoistotno, te presavii Odzak Ljuboviéa (danasnji
Odzak) za tri sata stigao u selo Zobdol (to je danas Zovi Do), za koji piSe da je bilo "ranije
napredno naselje”.*?® Dosla sam do zakljutka da je ovaj podatak na koji do sada u literaturi
nije obracena paznja, veoma znacajan. Naime, drzim da je potvrda vaznosti koju je Zovi Do
nekada imao (tijekom srednjeg vijeka), a koju je (iz ovoga je ocito) potpunoma izgubio vec
tijekom ranog turskog razdoblja. Dalje zakljucujem da bi pripadajuc¢a srednjovjekovna
arhitektura Zovog Dola, mogla biti jedan od rijetkih orijentira za srednjovjekovnu gradnju,
bez novovjekovnog turskog upliva. Ovome ¢u se vise posvetiti u poglavlju o ovom lokalitetu.
U Zovi Dolu se takoder nalaze Cetiri srednjovjekovne kamene stolice, od kojih se tri nalaze u
samom selu, nasuprot Hercegovog gada (u narodu poznatog i kao Stjepangrad, ili grad
hercega Stjepana).**® Prilikom mog posljednjeg obilaska ovog lokaliteta (2017. god.),
ustanovila sam veliko oStecenje ovih stolica, to¢nije jedna je gotovo u potpunosti unistena,
uslijed neinformiranosti gradevinskih radnika koji grade tunel u neposrednoj blizini. Ne
postoji nikakva oznaka da je rije¢ o ostatcima od povijesnog znacaja na ovom mjestu, te su
stolice gotovo nevidljive u bujnom raslinju uz put. Ovo je nazalost jedan od tuznih primjera
uni$tavanja kulturne bastine iz neznanja i neinformiranosti. Oznaka na ovom mjestu bi morala
postojati, da se ljudi koji nisu iz struke mogu informirati i onda i pripaziti na spomenik.

Na osnovu arheoloSkog rekognosciranja i podataka iz povijesnih izvora, na nevesinjskom
podrucju zabiljeZeno je nekoliko lokaliteta za koje se pretpostavlja da su pripadali
srednjovjekovnim gradovima / utvrdama. Neki od vaznijih su: Biograd i (mozda) Ni¢ni-grad
(Necano), ¢ija ubikacija je jo§ uvijek veoma upitna. M. Vego ga smjesta kod sela Rabine iza
Blagaja u smjeru Nevesinja i povezuje ga sa gradom spomenutim u povelji Alfonsa V. iz
1454. god., medu potvrdenim posjedima hercega Stjepana Vukci¢a Kosace. M. Dini¢ je pak
misljenja da ovaj grad treba traziti medu istocnim gradovima hercega Stjepana.430 Studijom
navoda 1z poznatih povelja koje je objavio Thalloczy, €ini mi se logi¢nije prikloniti se

misljenju M. Dinica, upravo zbog niza: "civitate Severino....civitate Ne¢ano cum castris et

215 CELEBI, 1967, 412.

8 £ CELEBI, 1967, 412.

429§ BESLAGIC, 1985, 43-44; T. GLAVAS 1988, 144-145.
430 M. DINIC, 1940, 237; M. VEGO, 1957, 81.
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pertinentiis suis"***

, mada bez sustavnog rekognosciranja ovog veoma arheoloski povrsno i
nedostatno obradenog nevesinjskog kraja, ne mogu nista definitivno re¢i.

Prema Arheoloskim leksikonu, na lokaciji Udreznje — Ponori , na vrhu brda Vranjace
nalazi se duguljasti plato sa sa¢uvani oskudni tragovi koji mozda upuéuju na gradske zidine
grada Biograda. Okolne parcele su pod nazivom Gradovi.**? Terenskim pregledom pokusala
sam uci u trag ovoj lokaciji kratko opisanoj u Arheoloskom leksikonu 1988. god., ali ¢ak ni uz
pomo¢ mjestana nisam uspjela pronaci taj polozaj. Danasnje selo Biograd obuhvaca prostor
od oko 100 km2, te se nalazi nekih desetak km jugoistocno od Nevesinja. Od mjestana koje
sam intervjuirala nisam uspjela dobiti neke korisnije informacije. Njihova predaja je da je po
nazivu sela tu nekad 'morao biti neki grad’, lokaliteti koje su spomenuli su prapovijesni.
Spomen Biograda kao kastela je iz 1454. god., koji prenosi M. Dini¢, a glasi: sotto chastel de

Biograd de Nevessigna.**

D. Kovacevi¢ — Koji¢ navodi iz izvora podatak o pljacki sub
Biograd circa Nevesinje iz 1372. godine.**

Sustavno rekognosciranje Sireg prostora Nevesinja bi sigurno donijelo mnostvo novih
spoznaja. Prilikom mog obilaska ubicirala smo neke nove lokalitete koji uopée nisu
spomenuti U Arheoloskom leksikonu. Pitanje pripadnosti nekih od njih razdoblju o kojem
piSem je upitno, ali svakako ve¢ Cinjenica da samo pregledom detaljnijih topografskih karata
uocavam veci broj knezaka, strazeva, itd., u odnosu na onaj zabiljezeni u strucnoj literaturi,

kao i nove informacije koje doznajem sa terena, daju naslutiti da je rije¢ o arheoloski bogatom

1 nedovoljno istrazenom kraju.

1 THALLOCZY, 1914, 397-398. O ubikaciji Severina detaljno kod: M. PREMOVIC, 2013, 55. Kao $to se
vidi taj poloZaj blizu danasnjeg Sjeverina je dosta udaljen da bi se neposredno vezao uz Nevesinjski kraj.

2 | BOJANOVSKI — T. GLAVAS, 1988, 141.

33 M. DINIC, 1940, 204, bilj. 124.; prenosi podatak i M. VEGO, 1957, 13, ali bez navoda teksta.

4 D. KOVACEVIC - KOJIC, 1978, 118, bilj. 42.
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3.9.1.Vjencac (Vinacac)

% i prema M.

Ovaj je grad pripadao Zupi Nevesinje (bio je zapravo glavni grad Zupe)
Vegi nalazio se nedaleko od Udrezja (u smjeru Zupe Trusine). Do njega se moglo doéi iz

smjera Nevesinja, Blagaja i Trusine.**® Danas se veéinom pretpostavlja se da se Vjencac

nalazio na polozaju Knezaca (Knezak, ili Grad), na brezuljku iznad danasnjeg Nevesinja,
437

mada to nije potvrdeno nikakvim arheoloskim istrazivanjima (sl. 157).

Slika 157: Zra¢ni snimak dronom ostataka zidova na polozaju Grad Knezak (foto: N. Culjak).

Inace na polozaju Grad doista postoje neke ruSevine, no to su veinom ruSevine
austrougarskog utvrdenja Fort Grad (pripada kategoriji Werk utvrda, sa dvije topovske
platforme), koje se gore nalazilo i koje je u potpunosti razoreno.**® VVeoma je vjerojatno da je
na ovom poloZaju prije austrougarske postojala i turska utvrda/kula. Naime, E. Celebi

spominje da su se na sve Cetiri strane grada nalazile na osam lokacija "do neba visoke kule na

“5D. KOVACEVIC — KOJIC, 1978, 118, bilj. 42.

** M. VEGO, 1957, 125.

7 Stovise nevesinjske vlasti su dale da se izradi putokaz na ulazu u Nevesinje, tako da je prema njima Vjencac
"ubiciran" ve¢ od prije nekoliko godina. U to sam se uvjerila terenskim obilaskom. Steta je doista da se ne
organiziraju arheoloska istrazivanja na prostoru "Grada", jer doista postoji velika vjerojatnost da se napokon
utvrdi to¢an polozaj srednjovjekovnog grada, tj. velika je vjerojatnost da je bio na tom polozaju.

% M. MARTINOVIC, 2015, 233-235.
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1439

po Cetiri skele"™™, te je posve izvjesno da se na ovom strateski bitnom polozaju nalazila bar

jedna od njih (sl. 158-159).

£

Slike 158 i 159: Rusevine na polozaju Grad — KneZak, pogled na ostatak zidova sa juzne strane (foto: N. Culjak).

Ovaj srednjovjekovni grad je prvi put spomenut 1435. god., u dokumentu kojim
herceg Stjepan Vuk¢i¢ Kosaca potvrduje Dubrovéanima odredene privilegije "pod gradom
Venadcem na Nevesinju"*°. Spomenut je i u prvoj od tri znamenite povelje kojima strani
vladari potvrduju posjede hercegu Stjepanu Vukéi¢u Kosaci, iz 1444. god., kao "Vnizatz
uNiuesegno castello e contato"***. Godine 1452. spominje se Vinazaz in Nevesigne.**> A meni
je osobito zanimljiv naziv sotto Vinazac iz 1453. god.***, koji ukazuje na formirano podgrade.
Dubrova&ki izvori ga spominju i u kontekstu pljacke stranih trgovaca.*** Upravo je Vin¢ac bio

445

poznat kao mjesto opasno za karavane.”™ Ovakav nas status Vinacaca/Vjencaca vodi u nesto

kasniju povijest, naime, podsjeca na iskustvo turskog putopisca E. Celebija, &iji je kratki

boravak u Nevesinju (tijekom XVIL. st.) bio obiljezen upadom "300 neprijatelja."446 'Vinencaz

“® g CELEBI, 1967, 412.
“0 K JIRECEK, 1879, 83; J. JIRECEK, 1951, 130, bilj. 289.
“1 L THALLOCZY, 1914, 361; ali i kod M. VEGO, 1957, 125 (bez citata iz izvora).
“2 N, JORGA, 1899, 465.
“3 N, JORGA, 1899, 496; M. VEGO, 1957, 125.
“4 M. VEGO, 1957, 125.
“* M. DINIC, 139, "in Vinazaz...gabella Nevesigne" (1435.); D. KOVACEVIC — KOJIC, 1978, 118.
“6 g CELEBI, 1967, 412.
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cum castris et pertinentiis suis" spominje se u povelji Alfonsa Aragonskog, kojom 1454. god.

potvrduje posjede Stjepanu Vukéicu Kosaci "illustris Stephani ducis Sancte Save Domini

terre Hulminis**” maritimarum partium ac comiti Drine et magni vayvode Regni Boccine".**®
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Slike 160: Pogled na ruevine Grada na zapadnoj strani (foto: N. Culjak).

Kad povezem sve znane podatke, posebice onaj za dosta rano formirano podgrade,
polozaj na sjeciStu putova, naselje koje je nastavilo zivjeti i sve do danaSnjeg vremena, kao i
¢injenicu da tu doista jeste najpovoljniji strateSki polozaj u odnosu na udolinu Nevesinja i
Nevesinjskog polja, doista se ¢ini izvjesnim da je Vjencac doista bio na uzviSenju iznad
danasnjeg Nevesinja. Pregledom terena ustanovila sam da se na najdominantnijoj koti nalaze
ruSevine nekog objekta na jednom povecem brezuljku koji posve sigurno skriva mnogo vise
arheoloskih ostataka. Objekt je vjerojatno utvrda, ili dio iste, koja se duZinski pruza u smjeru

sjever-jug. Najbolje o¢uvan komad zida je sa juzne strane. Na nesto nizoj razini nalazi se zidi¢

“7 Svakako je zanimljiv navod 'gospodaru Humske zemlje' u podetnom dijelu titule Stjepana Vukéica Kosace,
$to posve sigurno govori o postoje¢em osjecaju pripadnosti 'zemlji', o kojemu je bilo vise rije¢i u poglavlju o
povijesti danas$nje Hercegovine u srednjem vijeku. U ovo vrijeme Humska zemlja formalno ne znaci nista, ali
kao posebna regija, "zemlja", je ocito itekako jo§ uvijek prepoznatljiva i vazna, ¢im se i dalje javlja u titualama
novih oblasnih gospodara.

“ L. THALLOCZY, 1914, 394 i 398.
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koji se pruza pod o$trim kutom na smjer pruzanja ovog objekta, te predstavlja neke kasnije,

rekla bih austrougarske dozide (sl. 161).

Slika 161: Pogled na boéne nadogradnije koje se puzaju istoéno od uzvisenja (foto: N. Culjak).

Zidove na gornjoj razini je dosta teSko vremenski opredijeliti. Neko moje misljenje,
bazirano na proucavanju opusa zidanja ovakvih zdanja u kasnom srednjem vijeku, ide u
smislu da vidljivi ostatci nisu srednjovjekovni (sl. 158-159). Ogoljena rusevna oronulost
zidova stvara dojam vece starine. ArheoloSkim istrazivanjem bi se veoma vjerojatno doslo do
srednjovjekovnih zidova. Ili bi se nalazima potvrdilo koriStenje utvrde u tom periodu, jer je
nemoguce da ovako strateski bitan polozaj nije bio iskoristen tijekom srednjeg vijeka.

Glede pristupacnosti, polozaj Grada je danas osmisljen kao jedno djelomice uredeno
izletiSte. Tu je podignuta mala drvena kapela, put nije asfaltiran do vrha, ali ocito je da su
radovi oko uredenja ovog lokaliteta jo§ u tijeku (162-163). ArheoloSka istrazivanja bi bila
apsolutno potrebna.

Slike 162 i 163: Pogled na drvenu kapelu i Nevesinje u pozadini te desno nasuprot njoj ostatci arhitekture (foto:
N. Culjak).
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3.9.2. Hercegov grad — Zovi Do

Jedini sigurni polozaj kasnosrednjovjekovnog grada na nevesinjskom prostoru, sa jasno
vidljivim zidovima, mjestimice sacuvanim i do visine od nekoliko metara je onaj iznad mjesta
Zovog Dola, koji se nalazi udaljen nekoliko km od polozaja Banj Do — Stolovi. Na ovom
polozaju nalazi se cjelina od ¢ak tri srednjovjekovne (tzv. sudacke) kamene stolice uklesane u
stijeni. Stolice su okrenute prema Gradu koji se nalazi nasuprot njih. Ovaj srednjovjekovni
grad je kod mjestana zapaméen kao Grad hercega Stjepana, ili Hercegov Grad, te se uz njega
vezu brojne legende, od kojih sam neke saznala u razgovoru sa mjeStanima.
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Slika 164: Polozaj grada (foto: Topografska karta TK25 1 : 25 000).

Lokalitet se nalazi na veoma plodnom, zelenom, brezuljkastom dijelu Sire nevesinjske
oblasti. Smjesten je na rubu vece ravnice, na dominantnoj koti, uz jedan prirodni usjek,
odnosno prolaz. Danas je u podnozju kamenolom i reklo bi se da se mjestimice uocavaju
tragovi ljudske intervencije na nekim prirodnim stijenama koje se nalaze na zaravni u
podnozju grada. Strukture ovih stijena su veoma zanimljive 1 djelomice podsjecaju na
artificijelne strukture, odnosno zidove, no detaljnim pregledom sam ustanovila da je ipak rije¢
o veoma specifi¢noj vrsti kamena unutar koje se u sitnoj strukturi primjec¢uje dosta oblutaka,
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§to nisam ranije susretala. Ipak, odredene obline na nekima od tih stijena, daju naslutiti
mogucnost naknadne ljudske obrade (sl. 165). Odavde put vodi dalje i djelomice se moze iéi
terenskim vozilom, no uskoro se odvaja put (konjska staza) za Grad.

T

§ . o ¥
5 i

Slika 165: Stijene u gradskom podgradu na kojima postoje naznake odredene artificijelne dorade na prostoru
dana$njeg kamenoloma (foto: N. Culjak).

Put prati korito potoka i onda se kod 'vrela' u kojem veéi dio godine bude malo vode, ide
nesto strmije prema samom polozaju Grada. Grad je pravokutnog oblika, gotovo u potpunosti
neprohodan, zarastao u gusto raslinje, te se zidovi jedva uocavaju i moguce ih je detaljno
sagledati samo iz neposredne blizine. U neposrednoj blizini ovih zidova nalaze se i ostatci
kule kruznog tlocrta.

Na ovaj lokalitet je prvi skrenuo paznju M. Vego449, prilikom objave natpisa sa stecka koji
se nalazi u blizini gradskih bedema. Prema ¢itanju M. Vege (koji je objavio vecinu natpisa sa
ste¢aka sa prostora Bosne i1 Hercegovine), na ovom natpisu na bosancici spominje se Vuksa
Mitrovi¢, koji je tu pokopan, a kojega su ubili na sluzbi njegovom gospodinu, te ga je osvetio

Rade Pribisali¢, za kojega je M. Vego uvjeren da je to Radi¢ Pribisali¢ koji se spominje u

4“9 M. VEGO, 1964, 197-198.
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ugovoru 1454. god., a da se posljednje dvije rije¢i natpisa odnose na hercega Stjepana
Vukéi¢a Kosau.”® Unutar grada se takoder nalazi i srednjovjekovna kamena stolica, tzv.

sudacka stolica. Sudackim stolicama Zovog Dola, ali i na drugim lokalitetima, posebno se

posvetio S. Beslagi¢*', u svojoj studiji o Kamenim stolicama srednjovjekovne Bosne i

Hercegovine. Kod njega se nalazi i podroban opis svakog od ovih spomenika.

2

2

Slika 166: Djelomice unistene kamene stolice na polozaju Banj Do — Stolovi (foto: N. Culjak).

Tijekom posljednjih rekognosciranja nevesinjskog prostora, ustanovila sam da su ove
stolice posve neoznacene odgovaraju¢om tablom za kulturne spomenike, te su u neznanju i
neinformiranosti gradevinskih radnika koji rade na gradiliStu to¢no uz ovaj lokalitet, veoma
uniStene. Naime jedna stolica je u potpunosti odvaljena, druga dijelom (reklo bi se da je
oSte¢enje starijeg datuma), dok se samo trec¢a u cjelini ocuvana (sl. 166). Tako da se njihov
nekadasnji izgled moze vidjeti samo iz crteza koji je S. Beslagi¢ objavio u spomenutoj
monografiji. Takoder iz istog vremena potjecu i stecci koji su na prostoru Zovog Dola

evidentirani na vise polozaja.

0 M. VEGO, 1964, 197-198.
1§ BESLAGIC, 1985, 43-45 (za Zovi Do).
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Ovaj Grad se definitivno tradicijski veze uz osobu kasnosrednjovjekovnog vojvode,
odnosno hercega Stjepana Vukci¢a Kosace. Tu se odmah namece pitanje o kojem njegovom
gradu je rije¢. Na to pitanje se jo§ uvijek ne moze ponuditi definitivan odgovor, mada je bilo
pokusaja, pr. od strane M. Vege** da se on identificira sa Saslonom, ili Medvjedom, koji se
spominju u znamenitoj povelji iz 1448. god., u kojoj se potvrduju posjedi hercegu Stjepanu
Vuk¢ic¢u Kosaci. Ja bih (analizirajué¢i navedenu povelju) odmah odbacila identifikaciju sa
Saslonom, bududi da je u povelji posve odvojen od ubiciranih susjednih gradova (mislim tu na
Klju¢ i Blagaj), te bih se radije priklonila ideji da je rije¢ o Medvjedu (Medwed), buduéi da je
on naveden to¢no izmedu Kljuca i Blagaja, Sto bi odgovaralo geografskom polozaju Zovog
Dola. Tocan navod iz povelje glasi: "...castrum Glutsch, castrum Medwed, castrum
Blagay...""® Medutim, smatram da ne treba poZurivati identifikacije, prije nego se provedu

arheoloska istraZivanja.

Slika 167: Skica segmenta gradskih zidina — djelomice pomjeren raslinjem (crtez: N. Culjak).

Ovaj lokalitet se definitivno nalazi na strateski vaznom, dominantnom polozaju, sa
vizualnom kontrolom nad cijelim prostorom Zovog Dola. Rijec je o lokaliteti sa vise kamenih

srednjovjekovnih stolica (na prostoru grada i podgrada). Poznato je da su ove kamene stolice

2 M. VEGO, 1964, 198.
3 | THALLOCZY, 1914, 379., u povelji Friedricha III. VaZno je navesti da se ovaj grad spominje i u tre¢oj
povelji, iz 1454. god. (Alfonsa V. Aragonskog), ali ovdje je njegov polozaj, kao i polozaj dosta drugih gradova u
odnosu na susjedne (one ¢ija ubikacija nije upitna) u veoma zbunjujuéem i o€ito neto¢nom slijedu. Na tom
mjestu spominje se kao "civitate Mediued cum castris et pertinentiis suis" (vidjeti u: L. THALLOCZY, 1914,
398).
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vec¢inom 1 vezane uz srednjovjekovne gradove, i njima gravitiraju¢i prostor i predstavljaju
neki vid sudackih stolica kasnosrednjovjekovnog plemstva. Nalazimo ih takoder u podgradu
Blagaja, te u Kljucu. Svakako mi je od posebnog znacaja i veoma indikativan podatak koji E.
Celebi tek usput spominje, da je Zobdol (Zovdol) bio "ranije napredno naselje", te da se taj

srednjovjekovni put od Nevesinja prema Stocu (preko Zovog Dola)***

, jo§ uvijek koristio u u
tursko vrijeme, tijekom XVIIL. st., jer je njime proSao i sam turski putopisac. Lokalitet je
pozicioniran kao i veéina drugih Hercegovih gradova, na izrazito karakteristicnom,
nepristupa¢nom mjestu, sa vizualnom kontrolom na plodnim nizinskim prostorom i nadzorom
nad tadas$njim putovima. MiSljenja sam da bi nam ovaj grad zbog gubljenja svog znacaja u
novom vijeku, mogao biti od velike vaznosti za prouCavanje kasnosrednjovjekovne
hercegovacke arhitekture (sl. 167), a sitna arheoloska grada bi zasigurno poprili¢no prosirila
nase spoznaje o zivotu u jednom kasnosrednjovjekovnom gradu. Na ovom lokalitetu imamo
¢ak 1 mnogo zanimljiviju situaciju nego u pr. Micevcu, koji takoder gubi znacaj u turskom
razdoblju, iz razloga §to je Micevac bio potpunoma zapadno orijentiran prema utjecajima iz

Dubrovnika i Venecije, dok je ovaj grad dosta duboko u unutrasnjosti, a na pola puta izmedu

dvije sigurne rezidencije Kosaca: Blagaja i Kljuca.

*** Imam zanimljiv podatak da se ovaj put redovito koristio od strane hercegovadkih stodara, za izgon stoke na
udaljene planine te da se upravo ovaj dio od preko Dabar Polja prema sjeveru (Trusini) i dalje preko DZinova
Dola, Rakove Noge do Zovog Dola, nazivao "humskim putem" jos i u XX. st. Dalje je put iSao sjeverno preko
jugozapadnog ruba Nevesinjskog Polja na Knezak, te dalje na Pluzine, preko Morina, Oblja, itd. u smjeru
Kalinovika (J. POPOVIC, 1933, 194).
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3.10. Prozor - Rama

Rama je srednjovjekovna Zupa koja je u povijesnim izvorima spomenuta veé¢ u XIL st.*>

Nepoznato je gdje je bilo njeno tadasnje srediste. Tijekom XIV. i XV. st., srediste Zupe Rame
bilo je u Prozoru (sl. 168). **® Vaznost Zupe Rame je sigurno bila 0sobito znacajna, vjerojatno
uslijed dosegnutog viSeg stupnja samostalnosti, tako da se ona nasla i u titularu ugarsko —

hrvatskih kraljeva, po svoj prilici upravo iz tih razloga.*’

Prozor (Rama)

poloZaj starog grada

Google Earth

i Airbus

Slika 168: Satelitski snimak (Foto: Google Earth).

*® Ime Rame je spomenuto ve¢ u Ljetopisu popa Dukljanina, te se od XII. st. nadalje ponavlja u ugarskoj
kraljevskoj tituli (J. JIRECEK, 1951, 51).

%M. VEGO, 1957, 98.

" Tnace, na ovom prostoru, zupe su (kao u ostalom i kod svih juznih Slavena) najévriée i najdugotrajnije
teritorijalno — politicke jedinice u ranom srednjem vijeku. Tijekom razvijenog i kasnog srednjeg vijeka one se
sve vise 'gube’, uslijed formiranja feudalnih vlastelinstava, odnosno oblikovanja feudalnih oblasti i sl. Taj proces
se prati paralelno i sa teritorijalno — politickim formacijama viseg reda — zemljama (poput Humske zemlje
recimo). O tim procesima vise u studiji P. ANDELIC, 1982, 9-24. No, evo usprkos svemu tome, i dan danas ¢e
stanovnici Prozora i okoline reci za sebe da su Ramljaci i "iz Rame", tako da srednjovjekovna Zupa Rama na taj
nacin u tradiciji 1 sje¢anju stanovniStva 'zivi' i dalje.
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Prozor je prvi put spomenut 11. kolovoza 1366. god., u povelji (tada) bana Tvrtka,
kojom poklanja neke posjede vojvodi Vukcu Hrvatini¢u za njegove usluge u ratu. Na kraju

povelje pise mjesto izdavanja "pod Prozorom u Rami" (povelja je na bosan¢ici).*® 1z svibnja

1424. god. datira pismo kralja Tvrtka II. upuéenog Dubrov&anima napisano "in Prozor".**°

Prozor se takoder spominje u pismima dubrovackih poslanika iz godine 1433.%®° Kralj Tvrtko

461

Il. je u srpnju 1430. god. bio pod Prozorom (sotto Prozor).”™" Takoder je poznat spomen u

povelji iz 1463. god, kojom kralj Matija Korvin dariva grad Prozor knezu Vladislavu
Hercegovi¢u za pomo¢ u borbi protiv Turaka. U ovoj povelji pisanoj u Jajcu (6. prosinca)

Prozor se navodi kao "castrum Prozor in Rama et cum tota Rama..."*?

Slika 169: Ortofoto snimak s polozajem Grada (Prozor, Rama).

8 E. FERMENDZIN, 1892, 134-35; M. VEGO, 1957, 98.

D KOVACEVIC - KOJIC, 1978, 86, bilj. 51.

“0 N. JORGA, 1899, 314. Jorga spominje i datum "od 13. veljace" uz ovaj pasos o odgovoru na pisma, Vego
takoder citira godinu iz Jorge, ali ne i datum (M. VEGO, 1957, 98).

1 H. REDZIC, 2009, 167, bez navodenja izvora.

2| THALLOCZY, 1914, 421.
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Smjestaj Prozora kao 'strazara' na prilazima zupama Uskoplje, ali i Neretvi bio je
svakako strateski vazan.*®® Sam stari grad smjesten je na jednom brezuljku, na polozaju Grad
(sl. 169), na kojem se i danas nalazi jedna polukruzna kula, neko¢ dio arhitektonske cjeline
srednjovjekovnog grada, €iji su se ostatci s vremenom izgubili.

Vazno je istaknuti da se Prozor nalazi u dolini rijeke Rame, a odmah ispod grada
proticu i rijeka Prozorcica i potok Krajevac (odnosno Kraljevac). Podgrade Prozora (danas

sacuvani toponim pograde), nalazio se malo niZe od grada, na padinama istog uzvisenja.

Slika 170: Prilaz starom gradu Prozoru (foto: N. Culjak).

Odmabh po pristupu lokalitetu evidentno je da je pozicioniran malo pristupacnije Nnego
vecina drugih istovremenih lokaliteta (sl. 170), no svejedno ispunjava uvjete da bi se svrstao u
visinsku utvrdu. Pristup mu je najzgodniji od sjevera relativno jednostavnim usponom osim
pred izlaskom na sam plato Grada, gdje je uspon nesSto tezi. Plato Grada je nepravilnog
trokutastog oblika. Pogled sa lokaliteta medutim potvrduje, da je njegov poloZaj sasvim
pomno izabran. On jeste podignut na prirodnom uzviSenju na izlasku iz jednog kanjona i

gledajuci sa Grada prema sjeverozapadu, odli¢no se vidi prilazna cesta kojom smo dosli iz

3 M. VEGO, 1957, 98; prenosi i H. REDZIC, 2009, 167.
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Mostara, a to je putni pravac koji se koristio 1 prije moderne ceste, te je s ovog polozaja bilo
idealno nadzirati isti. To je pravac koji je vodio od doline Neretve, potom dolinom Rame od
usSca prema Prozoru (sl. 171), i dalje u zupu Uskoplje (dolina Vrbasa).

Postojalo je jo§ par znaCajnih putnih pravaca koji su prolazili ovim podrucjem,
svakako je vazno spomenuti 1 onaj koji je povezivao Split, Tomislavgrad, Prozor i1 vodio

preko vrela Neretvice put srednjobosanskih rudnih podrugja (Kresevo, Fojnica).*®*

465

Inace,
zanimljiva je opaska urednika Redzi¢eve monografije™, Amira Klike, kako upravo zbog ove
prirodno-geografske orijentacije Prozora prema srednjoj i sjevernoj Dalmaciji i uspostavljenih
trgovackih veza sa tamo$njim gradovima, postoji dosta podataka u Drzavnom arhivu u
Zadru®® o ovim trgovatkim vezama. Na osnovu toga A. Kliko promislja o vaZnosti

prozorskog podgrada, koje je moralo biti veoma razvijeno.**’

Slika 171: Pogled sa grada na cestu ispod (foto: N. Culjak).

“4 M. FILIPOVIC 1932, 2.

“%% Mislimo na H. REDZIC, 2009.

“%% Arhivski materijal Splitskog arhiva u Drzavnom arhivu u Zadru.
7 A. KLIKO u H. REDZIC, 2009, 168, bilj. 9.
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Danasnji Prozor se pruza prema sjeveru (od Grada) i1 ocito je da se postupno razvijao
iz gradskog podgrada, koje se ve¢ prije pada Bosne pod tursku okupaciju bilo razvilo u trg, te
danasnja prozorska Cetvrt Varo§ ukazuje i na kontinuitet, tj. i na srednjovjekovno razdoblje.
Inace toponim varo$, ili varoSiSte redovito ukazuje na postojanje privredno aktivnog
podgrada, te se uvijek nalazi izvan gradskih zidina.*®®
U svakom slucaju postojanje trga govori o privrednom prosperitetu ovog mjesta koje

Je ocito razvilo razgranatu trgovacku djelatnost tijekom kasnog srednjeg vijeka.

Slika 172: Pogled iz gradskog obora na prozorsko podgrade (foto: N. Culjak).

T. Glavas u Arheoloskom leksikonu Bosne i Hercegovine za Prozor kaze da je
srednjovjekovni grad podignut na prapovijesnoj gradini, te medu nalazima iz srednjeg vijeka
navodi: pecat, pancir koSulju i 12 Zeljeznih srelica.*®® Prilikom obilaska lokaliteta, uspjela sam
u razgovoru sa lokalnim stanovni$tvom doznati da se prilikom obrade vrtova uz kuce prve
zone ispod Grada, nailazi na dosta 'raznih predmeta’, koliko smo shvatila ve¢inom keramike i

metalnih dijelova, mjestani to ve¢inom ne sakupljaju, ili (kako mi je receno) predaju mjesnom

8 . KOVACEVIC - KOJIC, 1978, 86, 264.

9 T GLAVAS, 1988, 222.
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profesoru povijesti. Bilo bi svakako potrebno u buduénosti planirati neka arheoloska
istrazivanja prozorskog podgrada, jer bi zasigurno ponudila mnogo vrijednih nalaza i
podataka o zivotu Grada.

Promatraju¢i prema istoku vidi se 1 potok Krajevac, ili Kraljevac uz kojeg se vezu

legende, $to sam doznala u razgovoru sa mjeStanima.

Slika 173: Potok Kraljevac ili Krajevac (foto: N. Culjak).

Od ostataka arhitekture na Gradu ostala je jedino polukruzna®’® kula (sl. 175), koja i
danas 'prijete¢i gleda' prema prilazu gradu i jo§ uvijek djeluje neosvojivo, mada je tijekom
stolje¢a dosta oSte¢ena. Ovo je svakako bila glavna gradska kula, 1 njena polukruzna osnova
predstavlja dosta rijedak tip medu srednjovjekovnim utvrdama na prostoru Bosne i
Hercegovine.*™ Stojeéi pokraj kule preko puta nje vide se ostatci drugog zida (sl. 174), a od
kule ga odvaja neki vid jarka (10ak metara razmaka), te se jasno odmah postavlja pitanje

pristupa preko mostica 1 poveznice gradskog prostora sa neSto ipak isturenom kulom.

1% Nejasno je zasto je inade veoma precizan H. RedZi¢ opisuje kao pravokutnu. Vidjeti u H. REDZIC, 2009,
168.
I M. POPOVIC, 1995, 48.
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Arheoloska iskopavanja bi zasigurno ponudila bolje razumijevanje gradskog prostora i nacina

na koji je sve funkcioniralo.

Slika 174: Ostatci zida nasuprot kuli (foto: N. Culjak).

H. Redzi¢ ovo opisuje kao ostatak gradskog obora, §to je najlogi¢nije objasnjenje,
mada se ovdje doista radi o arheoloSkim ostatcima jedva uocljivim, i bilo bi potrebno izvrsiti
arheoloska istrazivanja da bi se dobila jasna slika tlocrta gradskog obora. No ¢injenica jeste da
je kula izdvojena i zbog Cinjenice da ulaz u nju nije saCuvan (bez obzira na udubljenu 'uvalu'

2 te da je on

sa juzne strane koja djeluje kao da je netko 'umjetno' pokuSao napraviti vrata)
bio na vis$oj razini kule, veoma mogucée da je neki vid drvenog mosti¢a povezivao gradski

obor sa kulom na vi$oj razini i dodatno pomagao obranu grada.

#72 K asnije smo pronasli i povijesni dokaz da je upravo to netko i pokuao i to na samom pocetku 20. st., kada se
navodi kako je prozorski kotarski predstojnik Brankovi¢ "Cuskijama" (krampovima) lupao bezuspje$no
pokusavajuci do¢i do Supljine kule. To je u opisu Vida Vuletica Vukanovica iz 1902. god., koji prenosi: K.
REGAN, 2016, 268.
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Slika 175: Prozorska kula (foto: N. Culjak).

Ulaz sa juzne strane je i na taj nacin bio dodatno zasti¢en od napada koji dolaze s juga,
te takoder sa kule je bilo moguée nadzirati ulaz u gradski obor, odnosno kapiju grada koja je
bila sa juzne strane. Zidanje kule je bilo kao i1 kod ve¢ine drugih istovremenih gradova Sireg
podrucje — naime unutrasnjost zidova od kamena lomljenca, sa dosta zbuke, dok su lica

zidova bila pomnije sloZzena pravilnim redovima pritesanih klesanaca manjih dimenzija.

177



Osobita se paznja posvecivala zidanju ¢oSkova kule koji su radeni od pomno oblikovanog
kamenja te su poslozeni dosta pravilno. Na zidovima se mjestimice vide rupe koje su Ceste u
ovakvim gradnjama, a predstavljaju ve¢inom preostatke nekadasnjih drvenih skela, sa kojih se
zidala vi$a razina zida, a koje su Se raspale (razgradile) tijekom stolje¢a i na njihovim
mjestima su ostale pravokutne ili kruzne rupe. Ponekad, ove rupe 1 nisu bile dio kontrukcije
skela, nego su predstavljale 'puskarnice’, ali jasno je ve¢ na prvi pogled koje se bas nikako
nisu mogle koristiti za ispaljivanje strelica (nedostatak prostora), i koje su sigurno dio skela,
ili medukatnih konstrukcija - upravo zbog njihovog rasporeda i smisla u cjelini zida.

o~

Slika 176: Detalj vanjskog zida kule (foto: N. Culjak).

Kula je trenutno u dosta oSte¢enom stanju i svakako bi zahtijevala konzervaciju uz
prethodno arheolosko istrazivanje cijelog platoa grada. Unutrasnjost kule je zatrpana
uruSenim zidovima. Za pretpostaviti je da je imala pratecu drvenu Kkonstrukciju u

unutras$njosti.
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3.11. Stolac — Vidoski grad

Stolac se kao srednjovjekovni grad u povijesnim izvorima spominje uglavnom kao
Vidoski grad, ali i kao Stolac*’®. Poznato je da se kao Vidoski spominje u sve tri povelje
stranih vladara kojima se potvrduju posjedi hercegu Stjepanu Vuk¢icu Kosaci. Prvi spomen je
u povelji iz 1444. god., u kojoj je naveden "Vidosich Vuidonopoglyo castello con la

contato"*™*

(Alfofons V.), drugi spomen je u povelji iz 1448. god., kao "castrum
Widdosskiy"*™ (Friedrich IIL.), i tre¢i spomen (ponovno Alfons V.) 1454. god., kao "civitate

Vidouschi cum castris et pertinentiis suis"*’®. Sve tri povelje je objavio L. Thalléczy, &ije je

djelo danas i digitalno dostupno, §to svakako omogucuje lakSe pretrazivanje i koriStenje.

Slike 177 i 178: Lijevo - shematski prikaz Starog grada, koji je izradio H. Dzanki¢ i desno Baslerov tlocrt
Vidoskog (prema: A. Ratkovi¢, 2005, 154).

Primjetno je povezivanje grada u najstarijoj povelji sa Vidovim poljem, koje se pak u
povijesnim izvorima spominje kao "Planum Sancti Viti" (dubrovagki izvori)*’’. Pretpostavlja
se da je Vidovo polje dobilo naziv prema starijem nazivu stolacke rijeke Bregave, koja se pak

478

spominje kao Vidostica™~ (Vidova rijeka). Zanimljivo je svakako da se i Stolac javlja

paralelno i uzvorima srednjeg vijeka. Najstariji spomen je iz 1420. god. kao "villa de Stolaz in

" Prvi njegov spomen M. Vego smjeta u 1375. god. (M. VEGO, 1857, 124). Medutim, prema novim
provjerama i istrazivanjima povjesni¢ara, godina prvog spomena Stoca je ipak 1420. god. (E. KURTOVIC,
2006, 98). Inace problematika oko preplitanja naziva Stolac i Vidoski, te veza i jednog i drugog s Vidovim
poljem, pitanje prvog spomena i sl., - sve je to unijelo dosta nejasnoca i to je tema o kojoj povjesni¢ari jo§ uvijek
raspravljaju (usp. E. KURTOVIC, 2006, 87-102).

‘" L. THALLOCZY, 1914, 361.

> L. THALLOCZY, 1914, 379.

“° L. THALLOCZY, 1914, 398.

41T, ANDELIC, 1999, 192.

#78 K oja se spominje pr. 1517., i 1533. god., u dvije varijante: Vidostica i Vidova rijeka, a u oba slucaja jasno
rije¢ je o starim nazivima za stolacku rijeku Bregavu (A. RATKOVIC, 2005, 148).
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Vidoepoglie", kao mjesto pljacke na dubrovacku stetu.*”® Ili pr. 1436. god. kada se spominje

osoba "de Stolac de Vidoe poglie”, pa se pretpostavlja da se radi o alternativnom nazivu za
d.480

gra

Slika 179: Pogled na Stari grad Stolac (foto: N. Culjak).

Poznati su jo$ neki spomeni grada, pr. u vezi s otetim novcem od Dubrov¢ana kod mjesta
Trijebanj 1444. god., pod imenom Vidoski, ovaj grad se spominje i kroz tursko razdoblje (i do
XVII. st.).*®" Inae, navode ovog tipa o tocnoj lokaciji neke srednjovjekovne otimacine
nalazim posebno dragocjenim, jer oni pokazuju koji su se putovi najvise koristili, ili kroz koja
mjesta su to¢no prolazili, u tom smislu imamo ¢ak i podatak u kojem se navodi "via de
Vidoschi" (1468. god.)*®?, sto svakako ukazuje na bar jedan moguéi put koji je ovuda prolazio
1 koji se ocito koristio.

.....

smislu detekcije koji toéno zidovi bi mogli predstavljati zidove srednjovjekovnog Stoca,

7 M. ANCIC, 2005, 44, bilj. 11.
480 7  ANDELIC, 1999, 192.

481 7. ANDELIC, 1999, 191-192.
“82 M. VEGO, 1957, 125.
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odnosno Vidoskog grada. Moja su promisljanja sli¢na onima koja je iznieo H. Redzi¢*®, da je
jezgro srednjovjekovnog Stoca moralo biti na gornjem platou grada sa pripadaju¢im
bedemima i kulama (isto¢ni dio), dok je zapadni dio, prostraniji od isto¢nog, vjerojatno nastao
kao podgrade, koje se kasnije dograduje u tursko vrijeme. Medutim, evidentno je da su oba

dijela grada (a tu je naravno i austrougarska utvrda kao umetak*®*

izmedu Gornjeg 1 Donjeg
grada) u viSe navrata dogradivana i prepravljana, tako da je doista iznimno tesko dati neke
egzaktne podatke bez novih arheoloskih istraZivanja veéeg opsega, koje ovaj grad zasigurno

zasluzuje (sl. 177-179).

‘ ¥

e

e

Slika 180: Pogled na rusevine gradske arhitekture koja ukazuje na vise graditeljskih faza (foto: N. Culjak).

Poznato je da je grad pao u turske ruke iza 1465. god., no izgleda da njihova posada nije
bila tu smjestena sve do poslije karlovatkog mira (1699. god.), tj. da se grad u XVIII. st.

opravlja. Takoder je poznat podatak da je grad bio dva puta ostecen uslijed eksplozije baruta

48 H. REDZIC, 2009, 189-191.
I to je pitanje: §to se urusilo, ili nadogradilo za potrebe ove utvrde.
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uvjerovane udarima groma (XVIIL 1 XIX. st.), i oba puta su uslijedile obnove grada. Iduca

obnova grada je bila krajem XIX. st. od strane Austrije.*®®

i/

Slika 181: Obnovljena kaldrma unutar gradskog prostora (foto: N. Culjak).

Iz samo ovih fragmenata poznatih informacija o ovome gradu, koje su doista brojne, jasno
je da je grad svojim najveéim dijelom bitno nadograden u novom vijeku, ali takoder i da je
bio ocito razvijen i znacajan centar u kasnom srednjem vijeku, grad koji je imao i svoje
formirano podgrade. Prema D. Basleru originalno utvrdenje na ovom mjestu bi moglo datirati

. o 486
jos u kasnoanticko doba

, (a tu je i blizina Blagaja i KoStura, za koje je sigurna faza iz V1.
st., za Blagaj joS sigurnija na lokalitetu tv. Mali grad). Tijekom 70ih. god., izvrSena su
arheoloSka istrazivanja manjeg opsega (vodili su ih P. Andeli¢ i I. Rizvanbegovi¢) o€ito da se

nije niti dolo do srednjovjekovnog sloja, te su rezultati za ovu temu manje korisni.**’

*H. CURIC, 1977, 60.

“% B BASLER, 1972, 51. Baslera na ovo navodi slijed utvrda na ovom potezu, i ostatci zidova za koje misli da
pripadaju kasnoantickom IV. st. (opus incertum), medutim drzimo da bi ovo razmi$ljanje trebalo temeljito
ispitati, te da ni sam Basler nije bio uvjeren, odnosno u tekstu i sam ostavlja prostor za dodatne ispravke. Nije
registrirana uopce faza iz VI. st., sa opusom spicatum, kao pr. na Kosturu i u Blagaju (posebno Mali grad).

7 A. RATKOVIC, 2005, 147-157.
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Slika 182: Pogled sa starog grada na danasnji Stolac (foto: N. Culjak).

Na prostoru Starog grada Stolac u periodu od 2009. do 2013. god., provedeni su dosta
opsezni restauratorsko — konzervatorski radovi, obuhvaceni projektom Arch. Radovi su bili
koncentrirani na prostor Donjeg grada, a konzervatorski radovi i na prostoru Srednjeg
grada.*® Poznato mi je takoder da su na ovom lokalitetu provedena odredena arheoloska
istrazivanja, pod vodstvom M. Sijariéa iz Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine u
Sarajevu, ali nazalost, rezultati ovih istrazivanja nisu do trenutka pisanja ovog rada objavljeni.
Zaklju¢no bih rekla da je polozaj starog grada pozicioniran na strateski dominantnoj koti,
odakle se pruza izvrsna vizualna kontrola nad Sirimo prostorom Vidova polja, i u tom smislu
grad se dobro uklapa u red ostalih hercegovackih srednjovjekovnih gradova. Njegovi spomeni
u pisanim izvorima svjedo¢e nam o dugoj i dinami¢noj proslosti, koja je uklju¢ivala brojne
gradevinske intervencije na samoj utvrdi. U Gornjem gradu se jasno uocava vise faza gradnji
na postoje¢im zidovima, od kojih bar neke pripadaju kasnosrednjovjekovnom periodu.
Precizno odredenje srednjovjekovnog rasprostiranja grada ipak tek mogu ponuditi sustavna

arheoloska istrazivanja.

“88 Informaciju sam dobila od ravnatelja J. U. Radimlja, Stolac, A. Vujnovica.
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3.12. Siroki Brijeg

Najbolje o¢uvan srednjoviekovni grad na cijelom prostoru Opéine Siroki Brijeg je onaj na
Gradini iznad vrela Borak. Ovdje je srednjovjekovni grad podignut na prapovijesnoj gradini.
Arheoloska istrazivanja je proveo T. Andeli¢ 1975. i 1976. god.*® Problematici ovog grada
prvi se ozbiljnije posvetio R. Boni¢, u svom radu Srednjovjekovni grad KruSevac u Humu,
gdje ga on identificira sa gradom poznatim iz povijesnih izvora kao Krugevac.’® Rezultate
arheoloskih istrazivanja, provedenih 1975. i 1976. god., provedenih od strane T. Andeli¢a na
ovom lokalitetu, objavili su P. Andeli¢ 1976. god.491 1 T. Andeli¢ 1878. god.492

9 T ANDELIC, 1988, 297.

0 R BONIC, 1965, 117-139.
1 p_ ANDELIC, 1976, 269-279.
2T ANDELIC, 1978, 11-24.

184



3.12.1. KruSevac

493

Lokalitet koji je kod lokalnog stanovniStva poznat kao Gradina K494

, 1li Borak™", smjesten je
iznad izvora rijeke LiStice, na dominantnoj koti, odakle se pruza pogled prema dolini Listice i
Sirokom Brijegu (sl. 183). Ovaj se grad najvise veZe uz povijesno poznati srednjovjekovni
grad Krusevac. Ubikacija grada Krusevca, koji se u pisanim izvorima prvi put spominje 1408.
god. 4%

vrela rijeke LiStice u Sirokom Brijegu mogao upravo biti srednjovjekovni Krugevac. O

jos uvijek nije posve sigurna, ali brojne su indicije koje upucéuju na to da bi grad iznad

ubikaciji ovog srednjovjekovnog grada postoji vise misljenja.

Prema K. Jiredeku*®® ovaj grad se nalazio u blizini Zeljezni¢ke stanice Zitomisli¢i, u dolini
Neretve, nasuprot pravoslavnog manastira. Njegovu misljenju je bio sklon i V. Klai¢*’,
Medutim, vazno je istaknuti da se KruSevac u srednjovjekovnim izvorima spominje kao
Crussevaz et Blato, prema tome nema sumnje da se ovaj lokalitet nalazi na prostoru vezanom

uz Mostarsko Blato.

"éornjr Gradac

»

"uO’, s‘,.""-
T RKNesSpoljest e

EA

~*

Slika 183: Mostarsko Blato — Siroki Brijeg — Krusevac (foto: Google Earth satelitski snimak).

3 okalitet je u Arheoloskom leksikonu Bosne i Hercegovine zaveden kao Gradina, Listica (T. ANDELIC 1988,
297).

% Borak je ina¢e jedan od izvora koji stvaraju rijeku Liticu.

% E. FERMENDZIN, 1892, 87. Ovdje se navodi: "Civitatem Crussevaz et Blato cum omnibus iuribus et
territoriis". 1za toga odmah slijedi Brotnjo, tj. "Brochno provinciam cum omnibus iuribus et territoriis".

9% K JIRECEK, 1879, 79 (prema: R. BONIC, 1965, 118).

“7y.KLAIC, 1882, 24 (prema: R. BONIC, 1965, 118).
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Na tom podrucju nalazi se ¢ak i selo KruSevo (u jugoistocnom dijelu Blata). U selo
Krusevo, srednjovjekovni KruSevac su 'smjestili": S. Novakovi¢, D. Kovacevi¢ — Koji¢, M.

9% te M. Dini¢. Siroku raspravu u ubikaciji ovog srednjoviekovnog grada ukratko je

Vego
rezimirao R. Boni¢ u radu Srednjovjekovni grad KruSevac u Humu*®. Njegovo je misljenje
da su svi ovi autori bili na krivom putu te da treba iskljuciti kako okolicu samog sela Kruseva,
tako i cijelo Blato. On to obrazlaze ¢injenicom da na tom prostoru nema arheoloskih ostataka
koji bi ukazivali na moguénost postojanja nekog utvrdenja.

Medutim, u blizini Blata u prostoru koji je povezan s njim, nalazi se duboki kanjon
rijeke LiStice iznad ¢ijeg vrela, na brdu nalazi se utvrdenje (sl. 184) za koje R. Boni¢ (uz neke

druge autore) smatra da je srednjovjekovni Krusevac. Taj dio brda se u narodu naziva Borak.

Ovu utvrdu spomenuli su samo P. Bakula u svom Sematizmu™® u poglavlju u kojem pise o

srufenim tvrdavama (arx diruta u lat. originalu) te D. Mandi¢®™.

Slika 184: Krusevac (foto: N. Culjak, snimak dronom 2016. god.).

R. Boni¢ je zapravo napravio prvu ispravnu ubikaciju ovog srednjovjekovnog grada.
Utvrdenje o kojemu je rije€ je jedino tog tipa na Sirem podrucju i njegov polozaj u odnosu na
kanjon rijeke, potom Cinjenicu da se ta rijeka ulijeva u Mostarsko Blato u kojem i ponire,

dakle prostor koji se oduvijek prirodno veze sa Blatom, ujedno potvrduje i navod u

%% M. VEGO, 1957, 65.

% R. BONIC, 1965, 117-139.

0 p BAKULA, 1970, 70.

01 b MANDIC, 1960, 96. prema: R. BONIC, 1965, 123.
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502

povijesnom izvoru koji ga oznacava u vezi s Blatom Crussevaz et Blato>“ te se ubikacija R.

Bonica ¢ini kao jedina doista osnovana u ovom trenutku.

P B L F=1:125

SREDMNIOV IEKOVNI GR
KOD VRELA uénc:nl

Slika 185: Tlocrt utvrde (prema: T. Andeli¢, 1978, sl. 2).

Ovaj grad, poznat kao Gradina, ili Borak, smjeSten je iznad vrela rijeke LiStice,
nadomak Sirokog Brijega i Mostarskog blata. Jedan od svega nekoliko hercegovackih
srednjovjekovnih gradova koji je bio arheoloski istrazivan. Istrazivanja je proveo Tomislav
Andeli¢ tijekom 1975. 1 1976. god. te je odmah po okonc€anju istraZivanja rezultate objavio u
casopisu Tribunia.>® Orijentacija utvrde koja oblikuje nepravilan Getverokut priblizno je
orijentirana u pravcu istok — zapad (sl. 185). Na uzim stranama utvrda ima po jednu Cetvrtastu
kulu. Prema T. Andeli¢u, sa jugoisto¢ni zid je dodatno ojaan podzidama i kontraforom.>*

Grad je od brdskog masiva zasSti¢en usjecima, a do njega vodi oblikovana staza (sl. 186) koja

se i danas koristi kao glavni put do utvrde.

2 E FERMENDZIN, 1892, 87. Odnosi se na objavljeni dokument (to¢nije povelju bosanskog kralja Ostoje) od
28. prosinca 1408. god., u kojoj se navodi izmedu ostalih navodi: "Civitatem Crussevaz et Blato cum omnibus
iuribus et territoriis..". Grad je bio u posjedu brace Radivojevica. Godine 1434. Grad je potvrden braci
Radivojevi¢ — Jurjevi¢, da bi se 1444. i 1454. nasao darovan hercegu Stjepanu Vuk¢ic¢u. U njegovom kasnijem
ratu sa sinom, poznato je zauzete KruSevca od strane hercegovog sina Vladislava 1452. god. (pregled izvora
kod: M. VEGO, 1957, 65). Osim kao civitatem (1408.), u izvorima se spominje i kao castello con contato
(1444.) te kao castrum (1448.) i civitate cum castris et pertinentis suis (1454.) prema: T. ANDELIC, 1978, 23.
%3 T ANDELIC, 1978, 11-30.

*4 T. ANDELIC, 2003, 47.
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Slika 186: Put do Krugevca (foto: N. Culjak).

Zidovi utvrdenja debeli su od 1 — 1,5 m, a mjestimice su sacuvani i do 4 m visine. U

zidu se uocavaju rupe od oblih kolaca, mjestimice i od greda Cetvrtastog presjeka koristenih

Slika 187: Detalj izgleda juznog zida (foto: N. Culjak).
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Unutrasnje dimenzije gradskog prostora su 29,70 x 17, 30 m. Prema rijeima
istrazivaca, u tom prostoru intra muros karakteristi¢an je kulturni sloj sa obiljem garezi koji
govori o stradavanju grada. Pokretnih nalaza je relativno malo i oni uglavnom ukljucuju
ulomke keramike, stakla, zeljeznih strelica i1 sl. Vec¢ina nalaza je iz ovog prostora, ili iz
prostora Cetvrtastih kula od kojih je manja (zapadna) dimenzija cca 3 X 3 m, a veca (isto¢na)

6,50 x 4,70 m. °®

Slika 188: Pogled sa gradske kule prema Sirokom Brijegu i Blatu (foto: N. Culjak).

%% spominje ostatke starih utvrda na podrudju Zupe

Fra Petar Bakula (Sematizam
Siroki Brijeg: "Lise u Borku vie izvora Listice, u Mokrom, Cerigaj na Magovniku, Buhovo
na Ozrinju™® Zanimljivi su podaci koje 0 ovom utvrdenju donosi Petar Bakula, koji utvrdu
navodi medu 'sruSenim tvrdavama' pod nazivom Lise (odnosno Lisse u latinskom originalu
Sematizma). On navodi podatak da kod izvora rijeke Listice i nize blizu mosta ima mnogo

508

mlinica koje su stalno u pogonu (rije¢ je o 1867. god.).”” Za obliznje Mostarsko Blato navodi

5% Detaljan opis svih gradskih dijelova i pokretnih nalaza vidjeti kod T. ANDELIC, 1978, 11-30.
%p BAKULA, 1970.
7 p BAKULA, 1970, 70.
% p BAKULA, 1970, 70.
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da je plodno sijenom i usjevima te da plavi samo zimi, a ve¢inom je cijelo, ili najveéim

dijelom bez vode i svake godine daje Zito i sijeno.”®

9 . \ AL AR R

e

Slike 189 i 190: Pogled na staru mlinicu ispod Grada (foto: N. Culjak).

Kada se ovi podatci povezu u smislenu cjelinu, moze se naslutiti i uloga utvrde koja
nadzire put prema Blatu. Istovremeno, ako pretpostavimo tradiciju postojanja mlinica (sl.
189-190) na tom mjestu oko izvora Listice u proslosti, i kontrolu oko koristenja istih. A kao
Sto vidimo Mostarsko je Blato snabdijevalo Zitom. Ne moze se oteti dojmu da je arhitektura
ovih mlinica veoma inspirirana onom na Gradu, mada se ocito Stedjelo na zbuci. A blokovi

sedre su iz doline LiStice.

Slika 191: Zidi¢ od sedre unutar gradskih zidina (foto: N. Culjak).

59 p BAKULA, 1970, 72.
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U sklopu grada postoji neki zidi¢ (sl. 191) smisao kojeg nisam mogla shvatiti, niti ga
uklopiti u neku smislenu cjelinu, i predstavlja zidi¢ od sedre, jedini takav na platou Grada.
Mozda odgovor na ovo pitanje lezi u pojasnjenju gradnje utvrde koje je dao T. Andeli¢, gdje
navodi da je nakon podizanja perimetralnih zidova prostor grada izniveliran sitnim

tucanikom®°

. Moguce da je ovdje rije¢ o ostatku ranijeg objekta naknadno zatrpanog, ali ne
bih se usudila nista zakljuciti bez dodatnih konzultiranja sa voditeljem istrazivanja i analizom
stratigrafskih odnosa, koja bi svakako ukljucivala i uvid u terenske dnevnike, ili detaljnija
izvjesca o iskopavanju. Inace, govoreci o gradnji od sedre na ovom podrucju, na nedalekom
lokalitetu Varda u Knespolju, takoder je nedavno otkopan®'! jedan objekt zidan sedrom, a

nalazi se u sklopu kasnosrednjovjekovne nekropole sa ste¢cima.

Slika 192: Pogled na gradsku arhitekturu iz 2015. god. (foto: N. Culjak).

Danasnje stanje oCuvanosti lokaliteta je veoma loSe i zapusteno. Lokalitet bi svakako
zahtijevao temeljitu konzervaciju zidova, kao i revizijska istrazivanja ili istraZivanja u zonama
uz grad, koja bi svakako ponudila neke nove podatke o zivotu grada. Ujedno bi omogucila

bolje prezentiranje lokaliteta. Sam pristup Gradu je dosta jednostavan. Naravno, mogué je

10T ANDELIC, 1978, 13.
5! Istrazivanje su vodili arheolozi: mr. sc. T. Glavag i M. Soldo.
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samo per pedes apostolorum, ali nekih satak vremena blagog uspona od krajnje tocke do koje
se moze do¢i vozilom. Pristup samom platou grada mogu¢ je oStrom strminom i sa
jugozapada, ali postoji put ispod grada i ulazak je o€ito zamisljen sa istoka. Zidovi su zidani
sa dva lica manje-vise uredno slozenih redova, primjetno je povremeno 'umjetno' niveliranje
redova sitnim kamenjem, dok je unutras$njost radena od amorfnog kamenja, tj. nemarnom

ispunom uz obilje Zbuke.

Slika 193: Pogled prema gradu s platoa uz rijeku Listicu (foto: N. Culjak).

Glede povijesnih izvora, vazno je re¢i da se od prvog spomena, 1408. god., spominje

kao Civitatem Crussevaz et Blato®*?, dakle kao civitas odnosno grad. Njegov polozaj je

12 . FERMENDZIN, 1892, 87. Odnosi se na objavljeni dokument (to¢nije povelju bosanskog kralja Ostoje) od
28. prosinca 1408. god., u kojoj se navodi izmedu ostalih navodi: "Civitatem Crussevaz et Blato cum omnibus
iuribus et territoriis..". Grad je bio u posjedu brace Radivojevi¢a. Godine 1434. Grad je potvrden braci
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pomno odabran na dominantnoj koti s koje se lako nadzire dio vaznog puta, koji je vodio od
prostora Mostara, preko Mostarskog Blata, ispod ovog lokaliteta, prema Rakitnu i
Tomislavgradu. To je put koji se koristio jo§ od antickog vremena, kroz srednji vijek i kasnije
u novom vijeku, sve do izgradnje mosta preko rijeke LiStice, kada je cesta usmjerena prema
PosuS§ju. Naime upravo je u blizini ovog lokaliteta od davnih vremena rijeka LiStica bila
premostena mostom /mostovima, a sjecanje na ovaj put sacuvalo se kod starih mjestana sve
do XX. st. "kako je kroz Borak prolazila turska dzada/put od Mostara preko Mostarskog Blata

prema Rakitnu i Duvnu".**3

\ DA W

Slika 194: Steéci srednjovjekovne nekropole na Sajmistu pokraj rijek Listice (foto: N. Culjak).

Na putu kroz Siroki Brijeg prema ovom lokalitetu, gotovo na samom ulazu u kanjon
koji vodi do ove utvrde nalazi se i srednjovjekovna nekropola sa steccima (sl. 194), na

lokalitetu znakovitog naziva Sajmiste (u sklopu aktivnog katolickog groblja).

Radivojevi¢ — Jurjevi¢, da bi se 1444. i 1454. naSao darovan hercegu Stjepanu Vuk¢i¢u. U njegovom kasnijem
ratu sa sinom, poznato je zauzece KruSevca od strane hercegovog sina Vladislava 1452. god. (pregled izvora
kod: M. VEGO, 1957, 65).

*8 R. BONIC, 1965, 132-133.
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3.13. Trebinje

Trebinje®* se nalazilo u srednjovjekovnoj oblasti Travuniji, koja spada medu najstarije
slavenske teritorijalno — upravne jedinice na prostoru danasnje Hercegovine (Sl. 195).
Spomenuta je u djelu De administrando imperio bizantskog cara Konstantina Porfirogeneta.
U ovom djelu navedeno je pet gradova Travunije: Trebinje, Vrm, Risan, Lukavete i Zetlivi
(dva posljednja nisu ubicirana). Takoder se navode i pet gradova Zahumlja: Ston, Mokro,

Oglje, Dabar i Galumainik (nepoznat).>*

Ovdje je svakako zanimljivo naglasiti da se Trebinje
(Terbunia) spominje u istom obliku kao i oblast u kojoj se nalazi.**® Prostor na koji se odnosi
ime Terbunia ocito se prvotno odnosio na zupu, kao manju cjelinu, a kasnije se prosirio i na

susjedne Zupe.*'’

Oblik naziva Trebinje — u srpskim izvorima se spominje od XIV., a u
dubrovackim tek od XVI. st., kada je u Dubrovniku Stokavski 'nadjacao' stari cakavski

izgovor.>*®

Slika 195: Pogled sa Crkvine na Trebinje (foto: N. Culjak).

%1 Trebinje u danasnjem obliku (stari grad) datira s podetka XVIIL. st. (H. KRESEVLJAKOVIC, H. KAPIDZIC,
1954., 15).

°15 B, GRAFENAUER - D. PEROVIC — J. TADIC (uredn.), 1953., 246.

S8 E  ARNAUTOVIC, 1975., 92.

SR ARNAUTOVIC, 1975., 92.

%8 J JIRECEK, 1951, 38.
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O karakteru ovih nastanjenih gradova zna se vrlo malo, u Historiji naroda Jugoslavije je
zaklju€eno: "Svakako su u prvom redu bili tvrdave, vojni 1 upravni centri, ali su poneki po
svoj prilici mogli imati i neku ekonomsku ulogu. Udara u o¢i razmjerno veéi broj "nastanjenih
gradova" u Zahumlju 1 Travuniji; te dvije oblasti bile su blize romanskim primorskim
gradovima, s kojima su rano dosle i u ekonomske veze, naro€ito s Dubrovnikom, pa se proces

raslojavanja dru§tva u njima morao vrsiti relativno brze nego u zagorskim oblastima."®

ciatn
S

) S

Slika 196: Danasnji izgled platoa Crkvine (foto: N. Culjak).

Proucavaju¢i dostupnu literaturu i izvore, E. Arnautovi¢ u svom radu konstatira kako

je u oblasti Travunije (Terbunie, Tribunie) bilo vise gradova no da je centar bio u Trebinju po

9 B, GRAFENAUER — D. PEROVIC — J. TADIC (uredn.), 1953., 246-247. Zanimljivo je navesti i ovaj
podatak: "Ve¢ od druge polovine IX. st. Dubrovnik je zahumskom i travunijskom knezu pla¢ao danak, kasnije
nazvan mogori$, od po 36 zlatnika za vinograde izvan gradskih zidina na njihovu zemljistu."
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kojem se oblast kasnije spominje kao Trebinjska oblast.>?® Prema V. Koraéu ostatci u Donjim
Policama su ostatci crkve Sv. Mihajla koju je pak naveo Pop Dukljanin kao mjesto pokopa
Pavlimira, koji je pokopan "u jednom gradu Travunije" (...in unum oppidum Tribuniae...), te
je u Donjim Policama ubicirao dio grada, a drugi dio smjeSta na prostor danasnjeg Starog
Grada. °** Stevan Deli¢ zakljuduje (oslanjajuéi se na &injenicu da se nekoé na Crkvini (sl. 196)
iznad Trebinja nalazila crkva koju su Turci srusili, a na istoj lokaciji Austro-Ugarska je
izgradila utvrdu) da je srediste trebinjske Zupe bilo u Policama.*?

Sa ubikacijom u Policama slozili su se i H. Kapidzi¢ i H. Kresevljakovi¢, ubiciraju¢i

523 .y . “ .
E. Arnautovi¢ se poziva na zapazanja

ga na na lijevu obalu Trebisnjice uz dubrovacki put.
P. Andelic¢a koja je iznio po obavljenom rekognosciranju na prostoru Crkvine, te se slaze da je
logi¢no traziti utvrdenje na samom vrhu Crkvine (brdo iznad Trebinja), na Sto upuduju i
ostatci arhitekture na padinama, koji bi eventualno mogli biti ostatci arhitekture podgrada, a
budu¢i da je srednjovjekovna komunikacija iSla lijevom obalom Trebisnjice, te da je u
prirodnim liticama koje vode do vrha Crkvine E. Arnautovi¢ uocio i trag ljudske ruke u
oblikovanju, sve skupa ga upucuje da je utvrda morala biti na vrhu Crkvine, sa podgradem uz
lijevu obalu Trebisnjice, a ne sa obje strane Trebisnjice 1 centrom u turskom gradu (danasnji
Stari Grad) koji se prostire sa desne strane Trebisnjice, kako je pretpostavio V. Koraé®®. E.
Arnautovi¢ zakljucuje da je tesko povjerovati da bi originalno srednjovjekovno utvrdenje bilo
na izrazito ravnicarskom podrucju, udaljeno od glavne komunikacije te da ga je logi¢no traziti
na samoj Crkvini.>®

Na Crkvini se nalazila 1 stara crkva, koju su Turci po okupaciji zbog strateSke vaznosti
polozaja pretvorili u kulu, a kasnije je po austrougarskoj okupaciji pretvorena u tvrdavu. S. R.
Deli¢ pise 1911. god. da je uz crkvu postojalo veliko groblje sa steécima te da su se tu
Poli¢ani pokopavali (a da su se u nekropoli u Policama pokraj rijeke, koja je takoder bila
intervencije na Crkvini, ali da je ve¢ u vrijeme njegova pisanja teksta groblje sa ste¢cima
'poravnjeno' te su se Poli¢ani nastavili pokopavati uz rijeku.526 Takoder za crkvu pored rijeke

u Policama kaZe da je tu premjeStena (zakljucuje to po tomu $to su u njenu gradnju ugradeni

stecci sa postojec¢e nekropole na tom podrucju), a stara crkva je bila bila juznije, "navise jedno

0 F ARNAUTOVIC, 1975.,92.

2Ly J. Kora¢, 1966., 71., prema: E. ARNAUTOVIC, 1975.,92.

2 g R.DELIC, 1911., 485.; E. ARNAUTOVIC, 1975.,92.

8 4 KRESEVLJAKOVIC, H. KAPIDZIC, 1954.,15.; E. ARNAUTOVIC, 1975., 93.
524\/.J. Kora¢, 1966., 71., prema: E. ARNAUTOVIC, 1975.,93.

% E. ARNAUTOVIC, 1975., 93.

%6 g R.DELIC, 1911., 487.
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150-200 metara u strani, gdje se uz put temelj i ruSevina poznaje, kao i od manastira pokraj
nje kaluderski stanovi, gdje su sada vrtovi, zvani — "Celije". Prva crkva, kako narod veli,
bijase posvecena sv. Pordu, a i donja, no kada je gornja poruSena, a donja podignuta na
groblju — to ta¢no niko ne zna. Bilo je to po svoj prilici iza dolaska Osmanlija, jer bijase na
putu, te je sklonise na sjever u groblje pokraj rijeke, a prama Gradini."**’ U ovoj su crkvi kao
spolia pronadeni i epigrafski spomenici sa imenima trebinjskih zupana Grda i Radomira®®,

pisani ¢irilicom, iz druge polovice XIL. stolje¢a®.

S x . e

Slika 197: Zraéni snimak Trebinja (izvor: Nokia Bing maps, nadopunila oznakama N. Culjak).

Sa juzne strane ovog groblja / crkve, na polozaju Gornjih Polica, smjeStena je Brankovica
kula (sl. 197). Istoénom stranom Gornjih Polica, pokraj kule Vuka Brankovica prolazio je
stari Dubrovacki drum®®, a zapadno od kule nalazi se plodno polje, koje je u narodu poznato
kao Brankovina. Ova kula (sl. 198-199) je prema A. Figuri¢u u prvoj polovici XIV. st. bila je
u posjedu trebinjskih gospodara Mladena i sina mu Branka, koji je odselio u Ohrid 1353. god.,
gdje je i umro 1365. god., no njegov sin Vuk je "poznat po kosovskoj katastrofi’, te je
vjerojatno narodna tradicija zamijenila oca Branka sa sinom Vukom.**

Rijec je zapravo o utvrdenju, koje se sastoji od: kule, unutrasnjeg i vanjskog obora. Kula
se nalazi u jugoistocnom kutu unutarnjeg obora, a na sjevernoj strani unutarnjeg i vanjskog
obora bile su prislonjene dvije gradevine dimenzija cca. 16 x 6,5 m. U jugozapadnom kutu

unutarnjeg obora vide se ostatci omanje gradevine 8x5 m.>*

5275 R. DELIC, 1911., 485.

5288, R. DELIC, 1911., 486-487.

2 M. VEGO, 1957., 117.

50 g R. DELIC, 1911., 490; A. FIGURIC, 1930, 68. Figuri¢ to manje-viSe ponavlja, bez navodenja izvora.
Zanimljiv je podatak koji donosi S. R. Deli¢, da neki ovu kulu zovu i ¢umrukanom', jer je tu uziman '¢umruk’ ili
carina na putu iz Dubrovnika kroz Trebinje u Hercegovinu.

3L A, FIGURIC, 1930, 69.

%2 H. REDZIC, 2009, 206.
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Slike 198 i 199: Lijevo Brankovi¢a kula (foto: N. Culjak) desno snimak iste kule iz 1911. god. (prema: S. R.
Deli¢, 1911, 488).

Ovu kulu je detaljno opisao ve¢ 1911. god. S. R. Deli¢. U njegovu opisu stoji da je visoka
preko 15 m (uz napomenu da se govori da je bila visoka od 18-20 m), zidana je na Cetvrtastom
temelju (stranica 7,27 m) i u toj formi se dize do visine 4,40 m (u toj visini je donji prag
vrata). Ovdje je 'upisana kruznica' sa promjerom stranice kvadratne osnovice kule i odatle se
izdize kruzne forme do vrha, a taj prijelaz iz jednog u drugi oblik je izveden pomocu ojacanja
poput trompi visine 2,37 m. Povise njih je "za 0.64 m kameni pas okolo cijele obline". Vrata
su smjeStena sa zapadne strane iznad Cetvrtastog dijela prema oblom. Ulaz je izvana 137 cm
visok, 80 cm $irok, dok je iza dovratnika $iri i lu¢no sveden. Prije se ulazilo preko pokretnog
mosta od kojeg je ostao samo zid zvan "Mostina" koji se pruza usporedo sa zapadnim zidom
kule. U kuli se u donjem dijelu nalazila cisterna.>*

H. Redzi¢ opaza utjecaje dubrovackog graditeljstva na ovoj gradevini, pr. u vijencu
polukruznog profila koji opasuje kulu iznad Cetvrtastog dijela. A za sam prostorni koncept

prijelaza od kvadrata u krug preko trompi, utjecaje vidi u rasko — bizantskim krugovima.>*

°¥'8.R.DELIC, 1911, 488-491.
¥ H. REDZIC, 2009, 207.
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3.13.1. Klobuk

Stari grad Klobuk (sl. 200) smjesten je na dominantnoj koti, na visini od cca 960 m.
Nalazi se u blizini danasnje hercegovacke granice sa Crnom Gorom. Do njega vodi put koji se
pruza od dana$nje ceste za Niksi¢, na sve vise razine i uspon nije teZak (u odnosu na dana$nju

asfaltnu cestu cca 2h laganog hoda).

Slika 200: Klobuk — pogled sa grada (foto: N. Culjak).

Medutim, u odnosu na udolinu ispod njega, odakle je moguce do¢i tek mukotrpnim usponom
o$trim serpentinama, grad mora da je djelovao neosvojiv u proslosti. Ljudi iz sela Arandelovo
sa ponosom pokazuju grad iz udoline, odakle se vidi tek planina na kojoj se prostire. Danasnje
selo Klobuk se nalazi na nesto niZoj razini od grada.

Klobuk se nalazio u srednjovjekovnoj Zupi Vrm.>** Klobuk i Vrm se povijesno vezu

uz $iru oblast Travunije.”® M. Vego navodi dosta podataka iz Jorge, medutim provjerom

5% M. VEGO, 1957, 54.
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originala do nekih nisam mogla do¢i, ali sam medutim pronasla druge spomene koje on nije
ukljucio. Ovdje ¢u izdvojiti prvi spomen Klobuka sa Zzupom Vrm iz 1408. god., kod N. Jorge

je i pojasnjenje: "Vrm, un territoire , une "jupa”, te navod: "Verma, sub Clobuch".>*” Potom

1538

spomen grada Klobuka i Vrma iz 1415. god. "de Clobuch e Verno (uz pojasnjenje

necitiranog podatka: "les chateaux", jer se spominje i Mi¢evac). I dalje iz iste godine: Verno e

lo castello di Clobuch™*®. Potom spomen 1430. god., kao "la contrada de Verum, con lo

1540

castello de Clobuch..."™" Kod Thall6czyja sam takoder pronasla spomen Klobuka u poznatoj

trecoj povelji kojom Alfons V. 1454. god. priznaje hercegu Stjepanu Vukc¢icu Kosaci njegove

posjede541 1542

, izmedu ostalih i: "civitate Clobuch, cum castris et pertinentiis suis

Slika 201: Pogled sa donjeg platoa prema gradu (vide se bedemi) i tamnozelena kosa crta koja oznacava usjeceni
put prema njemu (foto: N. Culjak).

%% Travunija je izvorno ranosrednjovjekovna samostalna teritorijalno — politicka jedinica. S vremenom njen
prostor podpada pod vlast vladara: Raske, Duklje (Zete), Bosne, te oblasnih gospodara — velikaskih obitelji:
Sankovi¢a, Radenoviéa, Pavlovi¢a i Kosaca, sve do pada pod tursku vlast. (R. PEKIC, 2014, 77).

7 N. JORGA, 1899, 63, bilj. 4. Ovaj podatak imamo i kod M. VEGO, 1957, 54, s tim da je neprecizno citirao
navod. Neke stranice navoda se takoder ne poklapaju sa ovima iz nase provjere istih.

¥ N. JORGA, 1899, 455.

% N. JORGA, 1899, 456.

*9N. JORGA, 1899, 1430, 286.

! prije Kosage, grad je bio u posjedu Radoslava Pavlovi¢a, do njegove smrti 1444. god. A Turci su ga zauzeli
1477. god. Njegova strateSka vaznost jaca nakon Karlovackog mira, kada Klobuk postaje grani¢ni teritorij prema
Crnoj Gori i Veneciji. Tijekom tog XVIIL. st. takoder se i staro ime Zupe Vrm mijenja novim Korjeni¢i. Tada se
grad dograduje. Po¢ XIX. st. dogodila se poznata opsada Klobuka u kojoj su sudjelovali Rusi, Crnogorci i puk.
Nakon ove opsade podignuta je dzamija. U drugoj pol. XIX. st. grad su bombardirale trupe Austro-Ugarske iz
topova, tom prilikom je grad popriliéno razoren. (H. KRESEVLJAKOVIC — H. KAPIDZIC, 1954, 19).

L. THALLOCZY, 1914, 398.
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Ovaj grad je imao veoma burnu proSlost, koja se veze uz brojne narode, bitke,
spomene u povijesnim izvorima i sl. Njegova je povijest u pravom smislu zasigurno zapocela
veé u prvoj polovici X. st. Naime, u slavnom spisu bizantskog cara Konstantina Porfirogeneta
(De Administrando Imperio), medu utvrdenim mjestima u Travuniji spominju se Trebinje
(Trebunia) i Vrm (Hormili Hormos).>* Takoder, Zupa Vrm spomenuta je i u Ljetopisu popa
Dukljanina: "Boleslavo dedit Tribuniam cum his iupaniis: ...Vrmo...">**

Bedemi samog grada su vidljivi (danas) tek iz zone "donjeg platoa” (\Vrmca), na kojem
su danas vidljivi ostatci starih grobova (takoder i srednjovjekovnih — steéci!), suhozidnih
gradnji, te ostatci nekih sa Zbukom zidanih gradevina (202-203). Na cijelom ovom donjem
platou uocava se lijepo klesano kamenje, kako lezi razbacano po povrsini platoa. Odavde se
pruza pogled prema najvecoj stijeni do koje vodi uski put usjecen uz sam rub klisure, a na
vrhu stijene uogljivi su bedemi srednjovjekovnog grada Klobuka (gornji plato). Cak niti sa
ove razine (mada u zbilji uspon nije toliko zahtjevan) grad ne izgleda nimalo lakSe dostupan.
Pa linija usjecenog puta (Sl. 201) koja se sa razine donjeg platoa nazire duz stijene na kojoj se
nalazi gornji plato — djeluje prijeteCe. No uspon sa prostora Vrmca do gornjeg platoa nije

previSe zahtijevan.

Slike 202 i 203: Suhozidne gradnje na stijenama lijevo i desno ste¢ak (foto: N. Culjak).

Put od Vrmca do gornjeg grada predstavlja solidnu, stolje¢ima formiranu stazu, na
kojoj joS u zoni izlaska sa prostora donjeg platoa nailazimo na neke fortifikacijske zapreke,
oCito novovjekovne. Inace, kompletan donji plato grada se smatra turskim, mada ovdje ima

naznaka starije arhitekture, koje bi trebale biti niti vodilje za planiranje arheoloSkih

>3 B. Ferjan&i¢, prema: A. RATKOVIC, 2005, 171.
4 LIETOPIS POPA DUKLJANINA, 1950, 75.
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istrazivanja, da bi se utvrdilo da li je taj dio grada doista iskljucivo iz turskog perioda i
kasnije.

Svakako je indikativan naziv Vrmac, za kojega sam ve¢ prethodno u tekstu spomenula
koliko je star i znac¢ajan (Vrm) za povijest ovog grada. Mozda bi sa€uvanost tog naziva bas na
ovom polozaju trebalo uzeti kao smjernicu u pravcu preispitivanja dosadaSnje smjeStanje
najstarijeg srednjovjekovnog grada na najvisu razinu gornjeg grada. Ovdje se svakako otvara
pitanje koje se veze uz periode ranog i razvijenog srednjeg vijeka, koji izlaze iz okvira ovog
rada. Dok mi se (imajué¢i u vidu dosadasnje proucavanje pozicija kasnosrednjovjekovnih
gradova), smjeStanje kasnosrednjovjekovnog grada Klobuk na najviSu razinu gornjeg platoa —
¢ini kao posve prihvatljivo i1 najvjerojatnije. Posebice uz tradicije i danas satuvane pr. medu

mjeStanima Arandelova, s kojima sam razgovarala, a koji su mi rekli kako 'oduvijek'

doZivljavaju svoj prostor "pod Klobukom", i ta tradicija je ocito dugotrajna i postojana.

Slika 204: Put usje¢en uz rub okomite stijene na kojoj je smjesten gornji plato grada (foto: N. Culjak).

Pred sam izlazak na gornji plato grada, nalazi se ruSevni stepenik, neki vid praga, gdje
je neko¢ moguce bila i1 gradska kapija. Sada je tu loSe montirana metalna ograda koja posve
narusava sklad ovog ambijenta (sl. 205-206).
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Slike 205 i 206: Ulaz na gornji plato Klobuka (foto: N. Culjak).

Na gornjem platou grada nailazi se ponovno na prostor, koji se pruza terasasto, ovdje
prema provaliji koja gleda na tok rijeke SuSice. Na gornjem platou se nalaze rusevine niza
objekata, te se takoder izdvaja gornji dio grada, smjeSten na najviSoj koti grada sa
veli¢anstvenim pogledom na cijelu okolicu. Razlike u nadmorskoj visini na prostoru koji
grada vizualno kontrolira su naprosto neopisive. Svi objekti na nizim razinama ovog gornjeg
platoa su — prema vidljivim zidovima, najvise pod pecatom novovjekovnih dogradnji, no
posve je evidentno da se u dosta zona vide tragovi starije arhitekture.

Arheoloska iskopavanja na ovom lokalitetu (nazalost samo ograni¢enog opsega)
proveo je A. Ratkovi¢ tijekom 2004. god., o ¢emu saznajemo iz publiciranog izvjesca iz 2006.
god.**Njegova istrazivadka kampanja bila je usmjerena na centralni objekt na prostoru
gornjeg platoa grada, koji je veoma dobro ocuvan te smo mu i sami mogli izraditi veoma
preciznu skicu, koja je sad suviSna, budu¢i da imamo na raspolaganju geodetsku koju je
objavio spomenuti autor u svom radu (sl. 209).

Raspravljaju¢i o pocecima koristenja ovog lokaliteta, a vezano uz svoja arheoloska
istrazivanja, autor spominje odredene ranosrednjovjekovne tragove, kao 1 nalaze

(kasnoanticke?) keramike ispred juznog vanjskog zida palate na dubini od oko 0,70 do 1 m.

5 A. RATKOVIC, 2006, 63-79.
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Ocito je da istrazivanja manjeg opsega na ovom lokalitetu, svakako mogu dati neke nove
informacije, no za prave odgovore o dataciji pripadajucih objekata gornjeg platoa, morat ¢e se
cekati sustavna i viSegodi$nja istrazivanja veéeg arheoloSkog tima. Za dzamiju se jasno zna
kada je mogla nastati, no postoje zidovi ispod i iza njenog mihraba, koje sam jasno uocila
prilikom pregleda lokaliteta, i veoma je moguce da ova dZzamija po€iva na mjestu starijeg

objekta. U svakom slucaju to bi se moglo jedino iskopavanjima provjeriti.

Slike 207 i 208: Pogled na ostatke palage i desno ukras na ste¢ku ispred dzamije (foto: N. Culjak).

Ispred ulaza u dZamiju nalazi se srednjovjekovni kameni nadgrobnik — ste¢ak sa
zanimljivim ukrasom (sl. 208). Sami vrh ovog gornjeg platoa je izdvojen veé¢ svojim
uzdignutim polozajem, no postoje 1 zidovi, koji su ocito dio tog kompleksa koji je ¢inio
gornje utvrdenje. Na samom vrhu se vidi jedno djelomice ukraseno korito (na prvi pogled me
je podsjetilo na rusevnu srednjovjekovnu stolicu, ali to nije), vidi se kut neke gradevine, obrisi
¢ijih zidova se tek naziru ispod povrSine. Takoder su vidljivi 1 ostatci nekih drugih zidova
kojima je teSko odrediti smisao, to su tek naznake na povrsini tla (sl. 210).

Svakako je zanimljiv pogled koji odavde seze na donji plato 1 onaj utvrdeni kapijski
prostor (uvjetno receno) na putu od donjeg prema gornjem platou (ne mislim na glavni ulaz na
gornji plato). Tu mi se odmah javila asocijacija na situaciju u Cre$njevu, gdje se sa utvrdenja

pruza vizualna kontrola 1 nad kapijskim prostorom koji je dosta nize. Polozaj ovog grada me
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takoder mnogo podsjeca na spomenuti lokalitet na dosta dalekom sjeveru Hercegovine kod

Konjica.

Slika 209: Plan klobucke palate (prema: A. Ratkovi¢, 2006, 66).

o g

Slika 210: Pogled na sam vrh klobu¢kog grada (foto: N. Culjak).

Na prostoru gornjeg platoa takoder sam u gustom raslinju uocila i prilicno veliku
cisternu, no nazalost nisam ju mogla temeljitije pregledati. Osnovno je zapazanje svakako da
je ovo lokalitet koji danas$nji vizualni dojam sigurno najvise treba "zahvaliti" novovjekovnim
graditeljskim intervencijama, no evidentno je da se ostatci starijih zidova i gradnji koje idu u
srednji vijek, ako ne i ranije uo€avaju na cijelom lokalitetu. Ostaje iskrena nada da ¢e se
lokalitet temeljitije istraziti te da ¢emo uskoro imati i detaljne arheoloske potvrde ovim

pretpostavkama.
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3.13.2. Micevac

Srednjovjekovni Migevac (sl. 211) je smjesten na prapovijesnoj gradini>*®, koja se strmo,
ali ne odvec¢ visoko pruza iznad desne obale rijeke Trebisnjice, oko 2 km uzvodno od samog
Trebinja. U blizini (sjeverno) od ove utvrde prolazi danaSnji put za Niksi¢, a ispod lokaliteta
uz rijeku je prolazio srednjovjekovni put koji je povezivao Trebinje, ovaj lokalitet i Klobuk —

tri najvaznija srednjovjekovna punkta do danasnje granice Hercegovine sa Crnom Gorom.

Micevac kod Trebinja

satelitski snimak

%

v ‘\ .
bMICGVBC

Cooglc earth

Slika 211: Satelitski snimak Miéevca (foto: Google Earth).

Micevac kao Micevac spominje u svom radu o proslosti Trebinja 1 A. Figuri¢ 1930. god.,
gdje navodi da je rije¢ o gradini na kojoj je bila utvrda sa pet kula, te da se njena proslost ne
zna no da utvrdu narod zove Stjepan-gradom i uvjerenja je da ju je podigao herceg Stjepan
Vuké&ié Kosada.>’Za ovaj grad (sl. 212) postoji vjerojatnost njegovog ranijeg
srednjovjekovnog postanka, pr. Luccari spominje da se kod Micevca (rocca di Miciaz)

odvijala bitka u XI. st. izmedu humskog kneza Ljutovida i zetskog Dobroslava.>*®

¢ p. ODAVIC, 1983, 213.
7 A, FIGURIC, 1930, 77.
8 M. VEGO, 1957, 74.
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Slika 212: Tlocrt Mi¢evca (prema: H. Kresevljakovi¢ — H. Kapidzi¢, 1954, 17).

Ispod ovog grada nalazila se jedna od carina na putu via Anagasti, na dionici puta od
Trebinja prema Klobuku, a tu su bili carinici vlastele Pavlovi¢a®™ i kasnije Kosaga®,
Pretpostavlja se da je u posjed Kosaca doSao 1438. god., kada je u njegov posjed doslo i
Trebinje. U poveljama stranih vladara u kojima se Kosaci priznaju posjedi, Micevac se
spominje sva tri puta, i to kao: "castello” (1444. god.), "castrum” (1448. god.), i "civitate"
(1454. god.). O razvijenom podgradu ovog grada svjedoci i toponim Varosiste u blizini grada.
Grad su pokuSavali zauzeti i Dubrovcani 1 Turci, ali ga herceg Stjepan Kosaca nije htio
prepustiti. NeSto kasnije potpao je pod vlast Vladislava, sina hercega Stjepana. Pod tursku
vlast Micevac potpadal466. god. > Ocito da pod turskom vlas¢u posve gubi znacaj, jer mu

viSe nema spomena u povijesnim izvorima.>*

9 E. KURTOVIC, 2011, 299.

>0 Carine hercega Stjepana Vukéiéa Kosade u Mi¢eveu spomenute su u dubrovackim izvorima 1445. i 1451.
god. (M. VEGO, 1957, 74).

>LH. KRESEVLJAKOVIC — H. KAPIDZIC, 1954, 17.

%2 H. REDZIC, 2009, 149.
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Slike 213 i 214: Pogled na Micevac sa trase srednjovjekovnog puta i desno trasa puta (foto: N. Culjak).
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Na ovom lokalitetu su 1983. god. provedena arheoloSka istrazivanja, pod vodstvom D.
Odavi¢a. Tijekom prve kampanje na lokalitetu je pronadeno dosta ulomaka luksuzne

keramike (importirana talijanska majolika), fragmenata staklenih posuda importiranih iz

‘

Italije (Murano), ali 1 Njemacke.

Slika 215: Pogled na rugevine MiGevca zarasle u raslinju (foto: N. Culjak).

Uz ove luksuzne nalaze, tu su naravno nadeni i nalazi obi¢ne srednjovjekovne 'slavenske’'
keramike, ¢avala, itd. Ono Sto B. Odavi¢ navodi kao zacudujuée u svom izvjestaju je to da je
u tom gradu pronadeno viSe nalaza luksuzne robe, nego oruzja, od kojeg je pronaden tek jedan
vereton, jedna obicna strelica, nekoliko kamenih topovskih kugli 1 51,53

Povijest ovog grada ocito prestaje sa turskom okupacijom, te smatram da njegov opus
zidanja moZemo smatrati reprezentativnim za XV. st., mada nije isklju¢eno da u temeljima i
nekim dijelovima on datira i iz ranijih faza srednjeg vijeka. Do odredenih konzervatorskih
radova na zidinama je doslo i 80ih god. XX. st., nakon arheoloskih istrazivanja B. Odavica,

no lokalitet je trenutno u dosta ruSevnom stanju, posve nepristupacan, zarastao u gusto raslinje

te mu se tesko uopce moze pristupiti.

>3 p. ODAVIC, 1983, 214-215.
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Slika 216: Kula Mi¢evca (foto: N.Culjak).

Srednjovjekovni grad (213-216) je nepravilno Cetverokutnog oblika, podignut tako da se
maksimalno prilagodava konfiguraciji terena. Izvorno je bio zaStiCen sa pet kula prema
sjevernoj strani. Prema nekim arheoloskim nalazima iz istrazivacke kampanje . Odavica,
moze se pretpostaviti da su neke kule sluzile i kao tamnice. Od ovih kula jedna je posve
izgubljena, dok se druga moze naslutiti iz ostataka zidova. Na juznoj strani izostaju kule,
buduéi da je s te strane prirodno zasti¢en. Dimenzije njegovog obora su 55 x 20 m.>** Za ovaj
grad zbog osnovnog rastera pruzanja njegovih kula, ve¢ su uocene odredene sli¢nosti sa
mnogo vecim 1 reprezentativnijim Blagajem (Stjepangrad) iznad vrela Bune. Neki autori u
ovom rasporedu vide vise sli¢nosti sa srpskom fortifikacijskom arhitekturom XIV. 1 po¢. XV.

st., nego s bosanskom, no bez navodenja konkretnih primjera i pojasnjenja.”

% H. REDZIC, 2009, 149-150.
%% recimo kod: M. POPOVIC, 1995, 39.
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3.13.3. Zavala— Grad u Klisuri (Popovo, Popovski)

Zavala se tijekom srednjeg vijeka nalazila na putu koji je vodio iz Slanog®™® prema
Ljubinju (sl. 217). Na ovom prostoru postoji srednjovjekovni grad, koji u literaturi prvi put
spominje H. Mihajlovi¢ 1892. god., kao Grad u Klisuri>’, a opravdana je pretpostavka da bi
se moglo raditi o lokalitetu u izvorima poznatom kao Grad Popovo (Popovski), koji je

spomenut u povelji 1444. god., u posjedu hercega Stjepana Vukéi¢a Kosage.>®

Popovo (Popovski) : ,‘4  = = " Legenda

Slika 217: Zavala polozaj Gradac (foto: Google Earth).

Zavala je u srednjem vijeku bila srediste srednjovjekovne humske Zupe Popova®®, a

razlog tomu je bio veoma povoljan geografski polozaj ovog mjesta (gotovo sredisSnji u cijeloj
bivsoj zupi Popovu), od kojega je put do nekadasnje humske zupe Primorja najkraéi i samim
tim predstavlja logi¢nu poveznicu iste sa unutras$njosti Huma. Da je ovaj lokalitet bio
znacajno srediste jo$ od vremena ranog srednjeg vijeka, potvrduju ostatci sakralne arhitekture

1 crkvene kamene plastike (reprezentativni primjerci predromanic¢ke umjetnosti, za koje je L.

%% prema J. JIRECEK, 1951, 46, u oblast Zupana srednjovjekovnog Popova ulazilo je i Slano, kao glavna luka,
sve dok nije potpalo pod vlast Dubrovnika 1399. god.
T H. MIHAJLOVIC, 1892, 252-254.
%) THALLOCZY, 1914, 361; M. DINIC, 1940, 184; M. VEGO, 1957, 94; P. ANDELIC, 1999, 27-47.
> Popovo se na popisu humskih Zupa spominje u Ljetopisu popa Dukljanina u XII. st., kao "Papava", kao
"popovska" zupa ili op¢ina, ponovno u znacenju Zzupa, spominje se u jo§ par dokumenta iz XIII. st., opSirnije
vidjeti u P. ANBELIC, 1983, 61. Opéenito u u dokumentima na narodnom jeziku javlja se isklju¢ivo naziv
"Popovo", dok se nazivi "Papava, Papoa" i sl. javljaju u talijanskim i latinskim dokumentima, P. ANDELIC,
1983, 64.
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Karaman jo§ 1930. god. napisao da "spadaju skupini skulptura dubrovagke okolice"®), koji
potjecu upravo iz Zavale.

Lokalitet Crkvine je istraZivao i objavio M. Vego®®, a u tijeku je revizijsko istraZivanje
istog lokaliteta koji vodi S. Vasilj. Srednjovjekovni grad u Zavali, koji u literaturi prvi put
spominje H. Mihajlovi¢ 1892. god., kao Grad u Klisuri®®, P. Andeli¢ poistovjecuje sa
Popovskim gradom®®, koji se spominje u povelji aragonsko-napuljskoga kralja Alfonsa V. iz
1444. god., u posjedima Stjepana Vukci¢a Kosace, kao "Popohosti Vpopohu", i pri ¢emu se

na istom mjestu takoder navodi: castello con contato®®*

, s tim da je miSljenje M. Dinic¢a da je
spomen grada kao Popovski u Popovom (polju) najvjerojatnije samo pridjev od Popovo, tj. da

nije pravi naziv, budu¢i da nije nigdje drugo zabiljeZen pod imenom Popovski®®>.

Slika 218: Zavala polozaj Gradac (foto: Google Earth).

Iz opisa koji donosi Vego®® o lokaciji ostataka grada na poloZaju Gradac (sl. 218),
donesena je netocna lokacija koja nas upucuje na brdo na desnoj strani ceste (kad se ide iz
smjera od Zavale prema Slanom), dok je lokalitet zapravo na lijevoj strani iz tog smjera. Zbog
informacija o opasnosti od mina koje sam dobila od mjestana, pregled ovog lokaliteta sam
izvrSila u skladu s moguénostima: detaljnim pregledom katastarskih podataka i visinskim

snimanjem dronom (sl. 219, 222). Moze se konstatirati da se usporedbom karti i naziva

50| 3. KARAMAN, 1930, 118.

%1 M. VEGO, 1959, 179-203.

62 4, MIHAJLOVIC, 1892, 252-254.
%3 p ANDELIC, 1999, 37.

%4 ) THALLOCZY, 1914, 361.

%% M. DINIC, 1940, 184.

56 M. VEGO, 1957, 94.
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parcela iz katastra i naSih snimaka iz zraka, lokalitet Gradac prostire u zoni juzno i
jugoistocno od velike klisure koja se nalazi jugoisti¢no iznad sela Zavala. | na tim mjestima
se vide tragovi neke arhitekture, koja doduse viSe upucuje na suhozidne pregrade parcela koje
su Ceste u ovim krajevima. Dok se tragovi arhitekture u punom smislu vide u zoni
jugozapadno od ove dominantne klisure, Sto se moze vidjeti na priloZenim snimcima. Zbog
nemogucnosti podrobnijeg pregleda, ne bih se usudila pretpostaviti koji bi se od tih ostataka
mogli poistovijetiti sa opisom koji je dao H. Mihajlovi¢ koji je lokalitet fizicki posjetio 1 1892.
god. i opisao u spomenutom radu®®’. Od autora koji su fizi¢ki posjetili lokalitet u XX. st., iz
dostupne literature ima se osjecaj da je to bio samo M. Sivri¢, ¢ije su fotografije (sl. 220-221)

dostupne u kasnijoj objavi P. Andeli¢a®® iz 1983. god.

Vonres v

Na osnovu opisa H. Mihajlovica i fotografija M. Sivri¢a (vjerojatno iz '70ih godina
20.st.), vidi se da su ruSevine jo$ dosta vidljive, te na tom tragu pretpostavljam da bi se 1 danas
morale vidjeti ¢ak i prilikom zracnog snimanja, ukoliko nisu mestale' u raslinju, te je za
pretpostaviti da su one ipak smjeStene malo jugozapadno od parcela Gradac. No nije
isklju¢ena ni moguénost postojanja ostataka na obje razine, Sto bi u svakom slucaju bilo
moguce provjeriti samo fizickim obilaskom terena.

Najvecu pomutnju u interpretaciji zratnih snimaka predstavljaju svakako suhozidne
ograde, za koje je evidentno da su Ceste po svim planinama Hercegovine, i predstavljaju
odredene podsjetnike na praksu koja je bila uobicajena gotovo do prije pola stolje¢a, naime

stanovnistvo je izvodilo stoku na ispasu dio godine i na planinama je imalo svoje primitivno

T H. MIHAJLOVIC, 1892, 252-254.
%8 p  ANDELIC, 1983, 72; P. ANDELIC, 1999, 44.
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zidane stanove/kolibe®®®, a za stoku kruzno ogradene torove, koji su bili sli¢no zidani®
posvuda u Hercegovini. Tako da ostatci zidina koje uocavam na viSe mjesta na mojim
zratnim fotografijama mogu biti preostatci pastirskih stanova, ili torova, ili prosto
razgrani¢enja nekih planinskih parcela, stoga ostavljam pitanje ocuvanih zidina

srednjovjekovnog grada otvorenim dok se ne otvori moguénost fizickog obilaska lokaliteta.

Slike 220-221: Rusevine grada iznad Zavale (prema: M. Sivri¢, 1983, 72).

Ovdje svakako treba racunati 1 na nastavak koriStenja ovog grada i tijekom turskog razdoblja,
dakle kroz novi vijek. Naime, poznato je da su u Slanom bila stovariSta soli za izvoz na tursko
podrugje® i ovaj najkraci put od Ljubinja do Slanog je prolazio kroz Zavalu i mogao se
nadzirati za ove dominantne kote iznad samog sela, Sto se takoder vidi iz prilozene

fotodokumentacije.

Slika 222: Snimak Fantomom 4 iz zraka vidljiva arhitektura ispod polozaja Gradac (foto: N. Culjak).

%9 Ovo su suhozidne gradevine sa drvenom gornjom konstrukcijom i podom od nabijene zemlje. Podijeljene su
na dva dijela: dio sa ognjistem — kuéa, i dio u kojemu se ¢uva sir i dr. mlije¢ni proizvodi (J. POPOVIC, 1935,
140).
370 primjerice vidjeti kod J. POPOVIC, 1934, 102. Da ne spominjem da na ovu temu postoji opgirna literatura,
koja pokriva problematiku jos od srednjeg vijeka (katuni), do najnovijeg vremena.
T LJ. MIHIC, 1975, 16.
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4. NASTANAK GRADOVA | UTVRDA U GEOGRAFSKO-
PROSTORNOM OKRUZENJU

Dosadasnja praksa povjesniCara, ali i arheologa vjernih tradicionalnom, kulturno-
povijesnom pristupu, pocivala je u promatranju gradova kao izoliranih zdanja. Pokusavalo ih
se sagledati kao arhitektonske objekte i kao objekte koje se dovodilo u vezu sa odredenim
vladarima, i povijesnim prilikama. Ovdje ¢u pokusati promotriti gradove na jedan drugaciji
nacin, metodologijom koja veoma eklekticki ukljucuje neke od znacajki i metoda 'stare'
arheologije, ali 1 pojedinih metoda/pristupa novih pravaca koji su se poceli formirati od 60ih
godina XX. st.

U daljnjem razmatranju pokusat ¢u uzeti u obzir gradove kao korpuse koji nerijetko
nastavljaju zivjeti i nakon srednjeg vijeka, te njihovo proucavanje zahtijeva drugacije
pristupe, kako u razmatranju njihove arhitekture, tako i u promatranju njihovog egzistiranja u
konkretnom prirodnom, privrednom i kulturnom krajoliku. Tu se baziram na nova kretanja
unutar same arheologije.

Naime, u teorijskom smislu — arheologija se danas i nalazi u vremenu kada je nakon
pokuSaja nametanja epistemologije prirodnih 1 kvantitativnih znanosti kroz tzv. novu
arheologiju, odnosno procesnu arheologiju (kroz koje se zeljelo arheologiju utemeljiti kao
egzaktnu znanost), doslo do 'odgovora' ili protesta u vidu postprocesne arheologije 80-ih, te
napokon i do odredenih 'sinteza', ili koegzistiranja naizgled posve suprotstavljenih pristupa,
koji se mogu promatrati primjerice kroz nove eklekti¢ne pristupe arheologije krajolika. Pri
tome se suzivot razlicitih epistemologija pokazao ne samo kao mogu¢, nego i kao koristan te
kao jedna od prednosti arheologije u odnosu na druge znanosti.>"2

Ovdje ¢u izmedu ostalog pokusSati uzeti u obzir i jednu od paradigmi arheologije
krajolika, naime pitanje humaniziranja prostora kroz njegovo imenovanje.””® Ovim &inom se
uspostavlja veza izmedu samih lokacija i deskriptivnih, klasifikacijskih sustava, pri ¢emu
"mjesta zadobivaju svoje znagenje, identitet i referenciju i arhivima kulture".>™

Proucavanje kasnosrednjovjekovnih gradova ne moze biti fokusirano na same gradevine,
bez da se pokusa shvatiti odraz njihove egzistencije na prostor na kojem se nalaze i koji ih

okruzuje, te nacin na koji ga oni preoblikuju, organiziraju¢i vlastiti 'Zivot'. Na taj nacin se

2 p NOVAKOVIC, 2008, 17, 45.
3 p NOVAKOVIC, 2008, 44.
4 p NOVAKOVIC, 2008, 44.
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moze doci 1 do vjerojatnih razloga podizanja gradova na odabranim lokacijama. Pri tome se
naravno moraju uzeti u obzir i politicko — ekonomske okolnosti tog vremena i prostora. U tom
smislu moze se re¢i da s banom Stjepanom II. Kotromani¢em zapocinje jedno novo razdoblje
uzleta srednjovjekovne bosanske drzave, koje se postupno odrazilo i na razvoj gradova. Rijec¢
je o XIV. st., kada bosanski ban, Stjepan II Kotromanié, koriste¢i politiCku nestabilnost u
regiji, zauzima Hum i dolinu Neretve — vaznu prometnu vezu obale i unutra$njosti. Tako u
sastav bosanske drzave ulazi i veoma znacajan trg Drijeva, €iji se razvoj moze pratiti od XII.

S Sirenjem granica, Bosna se priblizila Dubrovniku 1 drugim vaznim primorskim

st
trgovackim gradovima, Sto je takoder doprinijelo intenziviranju trgovine, a samim tim i
akumuliranjem prihoda koje je bosanski ban dobivao od poreza na trgovinu u svojoj zemlji.>"®

Usporedujuci anonimne castra XIII. st., sa onima iz iduceg stolje¢a, moze se reci da se
ve¢ od 30ih godina XIV. st. javlja ve¢i broj utvrdenih gradova ¢ija imena i lokacije znamo, a
takoder i njihova funkcija se promijenila u odnosu na situaciju iz prethodnih stolje¢a. Tada su
gradovi bili administrativna sredisSta zupa, a u XIV. st. oni su ujedno i utvrdenja feudalaca,
podjednako rasprostranjeni i na njithovom podrucju i na onom pod izravnom upravom vladara,
§to je pak u svezi sa jaCanjem drzavnog establiSmenta i razvijenim oblicima feudalnog

sustava.®’’

Upravo je cijeli taj proces u svezi sa sve vecim ja¢anjem privredne moci, posebice
na bosanskom prostoru, uslijed razvoja i jaCanja rudarske djelatnosti, kao 1 opeg prosperiteta
prouzrokovanim intenziviranjem trgovine.

Svakako u razmatranju nastanka hercegovackih (bas kao i bosanskih) srednjovjekovnih
gradova potrebito je istaknuti i djelovanje franjevaca®’®, koji osnivaju samostane upravo u
razvijenim, odnosno gradskim naseljima Bosne, ali i Humske zemlje od sredine XIV. do
sredine XV. st. (pr. u Mostaru i Ljubuskom).’’°U ovom smislu zanimljiv je podatak A.
Zirduma o postojanju cak 475 dosad evidentiranih srednjovjekovnih crkava (na osnovu
pisanih izvora), od kojih se za 213 zna i patron.’®® Ako se to poveZze s &injenicom da su

franjevci ne samo svoje kuce, nego 1 crkve gradili pored urbanih (a ne ruralnih) sredina, moze

se 1 tom logikom do¢i do pomisli o dosta velikom broju gradskih naselja, mada jasno vecina

> D. KOVACEVIC — KOJIC, 1978., 29. "U ugovoru o miru koji je Nemanja sa braéom zaklju¢io sa
Dubrovnikom (1186. godine), garantuje se Dubrovéanima, izmedu ostalog, i sloboda trgovine u Drijevima."

>"® Stjepan II. Donio je odluku da od dubrovagkih trgovaca uzima desetinu robe unesene u njegovu zemlju. J.
GELCICH, Monumenta Ragusina V, Zagreb 1897., 193-194; D. KOVACEVIC — KOJIC, 1978., 29, f.2.

" D. KOVACEVIC - KOJIC, 1978., 30.

8 D. KORAC, 2008, 16, bilj. 15.

D, KORAC, 2008, 9.

%0 A. ZIRDUM, 2001.
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njih nije nuzno bila vezana uz franjevacki red, ali podatak je okviran i svakako zanimljiv za
promisljanje.

U interpretiranju svrhe i razloga podizanja srednjovjekovnih gradova, autori su najcesce
isticali razloge poput 'obrane i osiguravanje naselja, posjeda i putova, ili Citavih krajeva‘581
Takoder sekundarno se navodi i moguénost gradnje s ciljem da isti postanu 'centri vlasti, i
rezidencije kraljeva ili krupnih feudalaca, a neki da postanu jezgre za stvaranje trgovista i
gradova'.’®

Pri svemu tome nekako se Cesto neopravdano zanemarivala osnovna, naprosto ljudska
paradigma — gradove su gradili, ali i koristili - ljudi, eo ipso - oni su nuzno morali biti gradeni
po njihovom onodobnom nacinu razmisljanja (poimanja svijeta). SmjesStanje gradova na tako
tesko pristupacne visinske polozaje, moralo je nositi ne samo prakti¢nu (obrambenu) svrhu,
nego 1 onu psiholoSku — naime isticanje klasnog sustava, u kojem je velika$ i na taj nacin bio
istaknut, a sa njegovom 'slavom' na odreden nacin i svi oni podredeni zitelji njegove
plemenite zemlje. Upravo u tome lezi opravdanje (i istinska motivacija) za ¢esto nevjerojatan
napor Kkoji je trebalo podnositi u izradnji pojedinog grada. Ta logika se i dalje nastavlja,
odnosno reflektira i na viSoj instanci, tako imamo pr. nadgrobne spomenike feudalaca na
kojima se s ponosom u pismenom obliku navodi da su poginuli u vjernoj sluzbi nekom
bosanskom kralju, i da su pokopani na svojoj zemlji plemenitoj.>®® Zanimljiva je i u tom
smislu relacija s konkretnim gradovima, koja se moze isitati iz takvih upisa. Primjer je
znameniti ste¢ak Vignja Milogevi¢a®®, na kojem se navodi njegova sluzba pod banom
Stipanom 1 kraljem Tvrtkom, kraljem DabiSom, kraljicom Grubom i kraljem Ostojom, te
njegovo pocivanje na svojoj plemenitoj (zemlji) "pod Kocerinom". U ¢emu se mozZda najbolje
reflektira dozivljaj grada 'pod' kojim se nalaze i njegovi posjedi, grada — orijentira, grada —
koji oznacava pripadnost i dio identiteta, u o¢ima ovog covjeka preminulog oko 1410. god.

Ono do ¢ega sam dosla prilikom obilaska terena i proucavanja literature u pripremama za
pisanje ovog rada jeste — da je kljuénu ulogu u nastanku i razvoju vecéine hercegovackih
srednjovjekovnih gradova imao privredni razvoj Bosanskog kraljevstva, tijekom druge
polovice XIV. i posebice tijekom XV. st. Tu prvenstveno mislim na razvoj rudarske
djelatnosti u rudarskim bosanskim centrima. Naime, razvojem rudarstva, intenzivira se

trgovinska razmjena, samim tim intenzivira se promet srednjovjekovnim putovima, oblikuju

%! yidjeti recimo S. BESLAGIC, 1971, 12.

%28 BESLAGIC, 1971, 12.

%8 pr. §. BESLAGIC, 1971, 59-609.

%4 M. BRKOVIC, 2004, 60-78. Ovdje navedeni rad M. Brkovi¢a dio je tematskog Zbornika "Viganj i njegovo
doba", u kojemu su radovi i drugih autora, koji se ticu ove teme.
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se trgovi, uspostavljaju se carine, s tim u svezi razvijaju se i srednjovjekovni gradovi, upravo
kao posljedica akumuliranja prometa i financija na prometnim ¢vori$tima. Srednjovjekovni
gradovi na taj nacin postaju i uporista simboli¢kog i stvarnog — vladarskog i vojnog uporista
mocnih velikaSa, ali 1 jamac sigurnosti u prostorima podgrada na kojima se odvijala sve
intenzivnija trgovacka razmjena i na kojima su se postupno oblikovali i drugi vidovi privredne
djelatnosti, te se na taj nacin stvaralo zametke kasnijih gradskih naselja. Ovaj proces koji kroz
pisane dokumente pratimo kao veoma Zzivahan posebice tijekom XV. st., bio je prekinut
turskim osvajanjima ovih prostora koja su uslijedila u drugoj polovici XV. st.

Govorec¢i o rudarskoj proizvodnji, ¢ini se da je usprkos €injenici da je Dubrovéanima od
osobitog interesa bio uvoz srebra iz Bosne, dok im je uvoz zeljeza bio manje unosan, ¢ini se
da je upravo izvoz zeljeza bio kljuan za privredni razvoj Bosne pa i njenu samostalnost.
Naime, uslijed velike potraznje za oruzjem, Bosna je bila medu rijetkim zemljama koja je ne
samo uspijevala podmiriti osobne potrebe za zeljezom, nego je naveliko izvozila Zeljezo u
susjedne oblasti, pa &ak i u Veneciju, o éemu svjedoce pisani dokumenti.*®®

Iz ovoga slijedi da je dinamika iskoristavanja rudnog potencijala Bosne zapravo
uvjetovala privredni razvoj §ireg prostora, te je rezultirala i stvaranjem trgova, ali i gradova,
na vaznim prometnim pravcima. Posljedi¢ni razvoj trgovine i trgovacke razmjene osobito je
vidljiv na najve¢em hercegovackom srednjovjekovnom trgu, trgu Drijeva, koji je predstavljao
jedan od najvaznijih emporija istocne obale Jadrana u to vrijeme. Do njega, ali i dublje (do
Pocitelja sigurno) Neretva je bila plovna586, te se uvelike 1 to iskoriStavalo za trgovinu
morskim / rije¢nim putem, ali i kopnenim putovima iz primorskih krajeva s jedne strane, te

vaznim putom Via Narente prema Bosni.

%% \/, MIKOLJI, 1942, 665.

% Govoreéi o vaznosti Neretve, koja je tijekom srednjeg vijeka bila "najvazniji vodeni put srednjovjekovne
Bosne", D. Kovadevi¢ — Koji¢ prenosi podatak C. Mijatoviéa o moguénosti da je Neretva (oéito na kljuénim
dijelovima) tijekom turskog razdoblja bila zasipana pijeskom i sprudovima, te da je njena plovnost do konca
srednjeg vijeka bila mnogo veéa (D. KOVACEVIC — KOJIC, 1961, 158).
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4.1. Podgrade i Trg

Trg predstavlja poseban tip naselja koji karakterizira pojacana robna razmjena i neagrarna
privreda. Postoji jasno vise tipova trgova i oni su uglavnom vezani uz jedan od ovih faktora:
blizina sakralnog, gradskog, rudarskog centra, ili raskrizja vaznih putova. Trg je
staroslavenska rije¢, sa zna¢enjem robe. Od nje kasnije nastaju izvedenice: trgovina, trgovac,
trziste, te trg kao centar naselja, ili samo naselje. U kategorizaciji trgova mercatum predstavlja
posljednju fazu , odnosno naselje koje se formiralo oko stalnog trga.>®

Granice (u naSem poimanju) su u srednjem vijeku bile fluidnije shvac¢ane. Zanimljiv je
podatak D. Nordmana koji je kod Froasara (europskog kroni¢ara iz XIV. st.) uo¢io da "za ono
$to mi nazivamo granicom najcesce koristi termin trg, dok se re¢ granica kod njega odnosi na
ratnu granicu — na front".*®® Tako da se moZe re¢i da su trgovi jo§ od vremena Karla Velikog,
pocetkom IX. st. nastajali na mjestima dodirnih podrucja, na kojima su se dogadali kako
sukobi, tako 1 komunikacije, razmijene 1 mijeSanja. Rije¢ je o ipak proto¢nim
srednjovjekovnim 'granicama’.*®

Uvodenje carina na Sirem europskom prostoru, s jaCanjem ekonomije dogodilo se na
prijelazu iz X1 u XIV. st>® Za dosta hercegovackih gradova imamo podatke da se na
njihovom podruc¢ju ubirala carina. To je svakako bilo u interesu lokalnom plemstvu, kao 1
bosanskim kraljevima. No i Dubrov¢anima, koji su itekako imali velike interese, posebice na
trgu Drijeva, jer su bili glavni zakupnici drijevske carine. U dubrovackim izvorima spomen
hercegovackih carina je Cesto vezan uz negodovanje Dubrov€ana upuceno pr. Kosa¢ama,
zbog uspostave neke nove carine, jer im to naravno nije bilo u interesu. O Zivoj proto¢nosti
prometa svjedoci cijeli niz dokumenata u kojima se spominju neke karavane sa ponekad i
iznimno vrijednim teretom, te podatci takoder iz Dubrovackog arhiva o pljackama izvrSenim
nad pojedinim trgovcima i sl.

Uz carine se vezu konkretne carinarnice, kojima takoder ima spomena u povijesnim

% ali i drugdje. S carinama u vezi su

izvorima, pr. u Cernici (spomen jo§ od 1368. god.)
svakako bili i tzv. domus-i, odnosno neki vidovi svratista (ili kasnije hanova) za trgovce i

robu, pr. poznat je domus®®® koji je bosanski kralj imao u Konjicu. Vezano uz carine na

%7 B, V. ZARKOVIC, 2012, 61-62.
8 7. LE GOF, 2010, 12.
*% 7 LE GOF, 2010, 12.
%0 7 LE GOF, 2010, 12.
¥ p. KOVACEVIC - KOJIC, 1978, 44.
%2 KOVACEVIC - KOJIC, 1978, 112.
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prostoru danas$nje Hercegovine, spominju se carine u: Konjicu, Vrabacu (1410. god. ju je
uspostavio vojvoda Sandalj®®®), po&. XV. st. postojala je carina i u Bis¢u (podgrade Blagaja),
Nevesinju, Mievcu (toénije njegovu podgradu®®), itd.
Kao $to vidimo carine su vezane uz podgrada kasnosrednjovjekovnih gradova. One su
svakako glavni centri, od velikog ekonomskog interesa velikasa i kraljeva.
Latinski i talijanski izvori donose za podgrada uz ime grada sub, odnosno sotto. U
XV. st. u Bosni se za podgrade javlja madarski naziv varos. Tijekom vremena naziv podgrade

lagano nestaje iz uporabe, djelomice ga zamjenjuje predgrade.595

Slika 223: Rusevine starog grada Gabele s pogledom na trg Drijeva preko rijeke (foto: N. Culjak).

Najznacajniji trg (na prostoru koji obuhva¢amo ovim radom) u srednjem vijeku je bio
trg Drijeva (sl. 223). Nalazio se 4 km sjeverno od Metkovica, na lijevoj obali Neretve, u

dana$njim naseljima Tersana i Vigi¢i.®® U pisanim izvorima spominje se tek 1186. god.>*’,

%3 D, KOVACEVIC - KOJIC, 1978, 113.
¥ D, KOVACEVIC - KOJIC, 1978, 119.
5 B. V. ZARKOVIC, 2012, 61.

%6 AL ZELENIKA, 2004, 15.
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mada se pretpostavlja da funkcionira jo§ od starijeg vremena. Ovaj trg je predstavljao
najvaznije ekonomsko srediSte Sireg prostora, a na njegovo oblikovanje svakako je utjecao
povoljan geografski polozaj na raskrizju vaznih putova, te blizina us¢a Neretve (komunikacija
Jadran — unutrasnjost Bosne). Posebice od pocetka XV. st. se postupno intenzivirao dovoz
rudarskih proizvoda, prvenstveno olova, potom koza i voska iz Bosne, dok je jednako
intenzivno morskim putem pristizala sol iz Dubrovnika, Venecije itd. Herceg Stjepan Kosaca
je, mada gospodar okolnog prostora, prihode od ovog trga morao dijeliti sa velikaskom
obitelji Radivojevi¢, te sa Radoslavom Pavlovicem. Glavni zakupci drijevske carine bili su
Dubrov¢ani, koji su nadzirali trgovinu solju, te je tu bila njihova znacajna kolonija.598

Pitanje postojanja utvrdenja koje je stitilo ovaj trg otvorio je ve¢ K. Jirecek, drzec¢i da

% a to misljenje su kasnije u literaturi preuzeli i: D. R.

su Drijeva bila neutvrdeni trg>
Jerkovie®®, M. Dini¢®®?, D. Kovadevié — KojiéGOz, D. To3i¢®® i A. Zelenika®™. Bez obzira $to
je pojava neutvrdenih trgova ustanovljena u unutrasnjosti Balkana, ipak se za prostor danasnje
Hercegovine ne moze pronaci odgovarajuca paralela. Trgovi su na ovom podruéju bili
redovito Sti¢eni utvrdom/gradom iznad, odnosno u blizini. Utvrda sigurno nije postojala u
sklopu samog trgovista, 1 carine, ali je posve sigurno morala biti na obliZnjem prostoru, te
polozaj turskog utvrdenja u Gabeli savrSeno zadovoljava kriterije za pozicioniranje takvog
utvrdenja.

U sredistu Drijeva nalazio se trg — centar poslovnog i1 javnog Zivota, sa crkvom i
drvenim kucama trgovaca, radionicama, svratiStima za putnike i sl. Poznate su u Drijevima
zapravo dvije crkve: crkva sv. Vida, koja se spominje jo§ u XIV. st., te crkva sv. Marije, koja
se u izvorima spominje 1434. god. Malo udaljenija od trga bila je i luka za brodove, uz koju je
bila smjeStena carinarnica s magazinima soli. Ovo iznimno vazno srednjovjekovno naselje je s
vremenom prestalo funkcionirati i danas mu se gotovo zametnuo trag.®®

Svakako je zanimljiva pojava formiranja podgrada. To su naselja koja se oblikuju
ispod utvrdenih gradova, a u izvorima se navode sa prefiksom 'pod’, odnosno sub na
latinskom. Pitanje je kojoj vrsti naselja podgrada pripadaju. D. Kovacevi¢ Koji¢ iskljucuje (na

osnovu izvorne pisane grade) postojanje bilo kakve trgovine, ili privredne aktivnosti u vecini

*"p. TOSIC, 1987, 43.
*8 D. KOVACEVIC — KOJIC, 2002, 372-373.
9 j JIRECEK, 1951 (prijevod), 123.
80 R. JERKOVIC, 1939, 4.
%01 M. DINIC, 1938, 141.
2y KOVACEVIC — KOJIC, 1976, 30 (ali i kasnije, pr. 2002, 372-373).
% p. TOSIC, 1987, 38-39.
804 A, ZELENIKA, 2004, 16.
5 . KOVACEVIC — KOJIC, 2002, 373-374.
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podgrada u prvoj polovici i sredinom XIV. st., koja bi doprinijela stvaranju lokalnog trga. Ona
smatra da su za razvoj gradskih naselja od mnogo veéeg znacaja "novi ekonomski procesi

koje je sa sobom donio razvoj rudarstva".®® Pogetke razvoja rudarstva u srednjovjekovnoj

1.8 U ovom kontekstu D. Kovadevié-

Bosni, ona smjesta u prve godine vladavine Stjepana |
Koji¢ vidi jedan znaCajan fenomen, a to je oblikovanje naselja rudara (uglavnom Sasa) i
trgovaca koji se naseljavaju u blizini radi moguénosti dobre zarade. U srednjem vijeku se
¢esto pod nazivom trg podrazumijeva carina i obratno. To je stoga Sto su upravo na trgovima i
bile carine. Poznato je iz pisma bana Tvrtka 1355. god. (upu¢enog dubrovackoj vladi) o tomu
kako je zatvorio neke Dubrovcane "zbog duga od carina koje su drzali na trgovima Drijevu,
Ostruznici, Gradcu i Dvori§¢u jo§ za vrijeme njegova strica".®%

Dolaskom na vlast Tvrtka 1., procesi zapoceti za njegovog strica Stjepana II. jo§ vise
se intenziviraju. Naime, Tvrtko I. poti¢e razvoj trgovine, prisutnost stranih trgovaca u Bosni
potpomaze zasti¢ivanjem njihovih prava i sloboda, izjednacavanjem stope dubrovackog i
bosanskog novca dodatno olaksava trgovinu. Sve to skupa utjece na oblikovanje novih trgova,
posebice na bosanskom prostoru, uz rudnike srebra, bakra i olova. D. Kovacevi¢-Kojic istic¢e
znafaj rudarstva na oblikovanje bosanskih gradova i dokaze za to pronalazi upravo u jacanju
neagrarnih nacina priredivanja u podgradima tvrdava koje se nalaze u blizini rudarskih
centara.

Upravo na osnovu postojanja velikih 1 znacajnih trgova 1 privredno aktivnih podgrada
(¢ije spomene nalazimo u gradi dubrovackog arhiva), moze se uvidjeti stupanj privrednog
razvoja regije. Na toj se osnovi moze konstatirati da su na podruc¢ju danasnje Hercegovine
tijekom kasnog srednjeg vijeka privredno razvijeniji bili samo gradovi: Konjic, Trebinje,

Cernica iznad Gacka te Drijeva na uséu Neretve.®%

Moze se zakljuciti da je privredno
najrazvijeniji ipak bio predio gornjeg Podrinja, odnosno gradovi/podgrada/trgovi koji su
gravitirali tzv. Dubrovackom drumu, koji je u smislu medunarodnog tranzita — ipak bio

C 1
najznacajniji put na ovom prostoru.6 0

% 1 KOVACEVIC — KOJIC, 1978., 30-31.
%7 Navodi podatak o povelji iz 1339. godine, kojom Stjepan II. Trogiranima daje slobodu trgovanja, a u kojoj se
prvi put navode rudarski proizvodi. Njemacki rudari, Sasi, odigrali su vaznu ulogu u pocetcima rudarstva u
Bosni (jasno ovog srednjovjekovnog). Njihova djelatnost je veé stoljeée prije bila zabiljeZena u Srbiji i
pretpostavlja se da su djelatnost u Bosni prvo koncentrirali u rudnicima uz rijeku Drinu, medutim ¢injenica jeste
da je upravo Ostruznica u srediSnjoj Bosni najstariji poznati rudarski trg (iz pisanih izvora). Dok se Srebrenica u
pisanim izvorima spominje 1352. god., a razvija se blizu rimske Domavije.
*% D, KOVACEVIC - KOJIC, 1978., 32.
%9 D. KOVACEVIC - KOJIC, 2002, 372.
®1% D. KOVACEVIC - KOJIC, 2002, 370.
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Svakako je uz intenziviranje rudarske djelatnosti u Bosni - usko povezano i intenziviranje
trgovine na prostoru cijele danaSnje Bosne i Hercegovine. Naime, preko Hercegovine su
vodili vazni karavanski putovi, te je rudarstvom u Bosni uvjetovano intenziviranje prometa i u
hercegovackim gradovima i velikaS§ima donosilo porast zarade. Sve je to uzrono —
posljedi¢no vezano uz nastanak brojnih utvrda i gradova koji su kontrolirali ekonomski vazne
putove, a posebice i mjesta razmjene (trgove) te mjesta ubiranja carina koja su u vezi s
trgovima, odnosno podgradima kasnosrednjovjekovnih gradova. Ovo je proces koji je ocito
bio od vitalnog interesa za zivot na ovim prostorima tijekom kasnog srednjeg vijeka, a kao $to
vidimo neke naznake mu ve¢ susre¢emo u ranijim stolje¢ima srednjeg vijeka, pr. u

spomenutoj Povelji Kulina bana iz 1189. god., no i u jo§ nekim vaznim dokumentima.
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4.2. Putovi

Problematikom putova u srednjovjekovnoj Hercegovini posvetilo se svega nekoliko
autora, 1 to tek djelomice, obraduju¢i neke Sire ili s tim povezane teme. Ova konstatacija se
zapravo odnosi 1 na Sire podrucje, dakle i na susjednu oblast Bosne, ali i Dalmacije. Kao §to je
to opazila L Corali¢®™, ova tema se veéinom smatrala temom sporednog znacaja. Ovoj
problematici se prvi ozbiljnije posvetio ¢eski povjesnicar K. J. Jirecek, o ¢emu je 1879. god.
objavio poznatu studiju Die Handelsstrassen und Bergwerke von Serbien und Bosnien

wiéhrend des Mittelalters.®*?

Ovdje je nastojao i pribiljeziti i pokusati ubicirati lokacije nekih
srednjovjekovnih gradova, te je radio i1 greSke, koje su kasniji istrazivaci ispravljali (pr.
ubikacija Krusevca, itd.), no ovo djelo bez sumnje ostaje temeljnim za sva kasnije
proucavanja doti¢ne problematike. U tom smislu je od velikog znacaja, kao nadopunjenu
verziju na tragu Jiricekovog djela — vazno spomenuti i djelo Gradska naselja srednjovjekovne
bosanske drzave, Desanke Kovacevi¢ — Koji¢ iz 1978. god., u kojemu je posebna pozornost
posvecena trgovima i carinama.

Znacajan doprinos o razumijevanju pojedinih dijelova srednjovjekovnih putova ostavio je
P. Andeli¢, ali 1 brojni autori koji su se bavili proucavanjem anti¢kih komunikacija, poput L
Bojanovskog, budu¢i da su to putovi koji se nerijetko Koriste i tijekom srednjeg vijeka.
Posebno lijep primjer je trasa srednjovjekovnog puta (ali i antickog, kao i novovjekovnog) u
blizini Lipeta, gdje se 1 danas vide podzide tog prastarog puta miljokazima potvrdenog
koriStenja u anticko vrijeme, a u srednjem 1 novom vijeku potvrdenog pisanim izvorima. Ono
Sto je tuzno je da se 1 na ovom dijelu u neposrednoj blizini radi asfaltiranje puta, koje ¢e po
svoj prilici uni$titi i posljednje originalne ostatke ovog prastarog puta, bez arheoloskog
nadzora i bez da su provedena bilo kakva arheoloska istrazivanja. Ja sam u ovom radu medu
prvima, a vjerojatno i posljednjima uspjela donijeti fotografije te sigurne trase puta, te sam put
osobno detaljno pregledala sve do Konjica.

Govoreci o srednjovjekovnim putnim komunikacijama, prilikom terenskih obilazaka i
priprema za ovaj rad, dosla sam do dodatne potvrde o tomu da je njihova uloga klju¢na za
proucavanje srednjovjekovnih gradova, a da je privredni razvoj (posebice jacanje rudarskih
centara u Bosni), te s njim u svezi razvoj trgovine 1 trgovacke razmjene, upravo onaj kljuc,

kako za razvoj putnih komunikacija, tako za razvoj srednjovjekovnih trgova i carina, a samim

1. CORALIC, 1991, 25.
812 Knjiga je prevedena pod naslovom: Trgovacki drumovi i rudnici Srbije i Bosne u srednjem vijeku, 1951. god.
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tim i za razvoj kasnosrednjovjekovnih gradova! Ovo je proces koji se posebice prati kroz
drugu polovicu XIV. st., i tijekom XV. st., a koji je bio tragi¢no prekinut potpadanjem ovih
prostora pod tursku okupaciju u drugoj polovici XV. st. Ovo je promis$ljanje na tragu onog
koje je u svojim radovima izrazila i D. Kovacevi¢ — Koji¢, a pregledom terena 1 literature, kao
i objavljenih izvora, mogu to dodatno potvrditi.

Takoder sam dosla do spoznaje da je s jedne strane lako govoriti o putnim pravcima, ali da
je veoma tesko utvrditi to¢ne trase istih. Evidentno je jedan glavni put imao mnogo manje
vaznih, priklju¢nih putova. Ponekad se nekima od njih i$lo da bi se zaobisla poneka krizna
situacija na dijelu odredene trase, a to se sve moze isCitati preko objavljenih izvornih
dokumenata iz Dubrovackog Arhiva i sl. No, ponovno i u tom sluc¢aju rije¢ je o pravcima, dok
sam za konkretne trase osobno utvrdila da se o njima moze govoriti samo i isklju¢ivo na
mjestima izrazitih suZenja posve sigurnog putnog pravca, na kojima doslovno ne postoji
mogucénost alternativnog prolaza. A takvih dijelova puta je zapravo jako malo. U ovom
poglavlju ¢u izdvojiti neke od njih. Spomenuti dio puta oko Lipeta definitivno spada u tu
skupinu. To je dionica koja ide uz sam rub brda, trenutno je jo§ uvijek neasfaltirana i vide se
podzide puta za koji je, kako rekoh, utvrdeno da se koristio sigurno jo§ od anti¢kog rimskog

vremena, a u ograni¢enom opsegu se koristi i danas.

Slika 224: Siguran dio trase jednog od najprometnijih srednjovjekovnih putova Via Drine (foto: N. Culjak).
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Glavni putovi na prostoru Hercegovine, ali opéenito i unutrasnjosti Balkana, bili su
karavanskog tipa. Njima se odvijala veéina trgovacke razmjene, a nju su gotovo redovito
obavljali Vlasi. Kolskih putova ovdje (na podrucju koji obradujem) u srednjem vijeku nije
bilo, nego su se samo djelomice koristile stare rimske komunikacije®, dok se veé¢ina prometa
(prvenstveno trgovackog) ipak odvijala uglavnom brdskim konjskim stazama.®* Vezano uz
karavansku trgovinu, vazno je naglasiti da se ona u slu¢aju daljih destinacija gotovo redovito
odvijala uz pretovar nakon jedne etape puta, tj. roba nije iSla direktno do krajnje destinacije
istom karavanom, nego se mijenjalo ponosnike nakon dijela puta.®™

Ovim putovima su se kretali ljudi i roba. A najvaznija njihova funkcija je bila — prijenos
robe, tj. karavanska trgovina. Pojam karavan (lat. izraz turma) oznacava organiziranu skupinu
ljudi i konja, na Celu koje se nalazio kramar, ponekad nazivan i primidur. Upravo su Vlasi
imali glavnu ulogu u organiziranom prijevozu robe iz Dubrovnika u unu‘uraénjost.616 Pri tome
je vazno da se roba nastojala osigurati, da se na nju placala carina na to¢no odredenim
lokacijama, koje su smjeStene na karavanskim stanicama. Capitaneus turmae je bio u
Dubrovniku imenovani zapovjednik karavana, koji je ponekad bio zaduZen da sa karavanom
ponesi i neki vazan dokument.®'” Posljednji put se spominje 1332. god,, nakon toga njegovu
funkciju o€ito preuzima sam trgovac koji ugovara prijevoz sa kramarima.®*® U kasnijim
izvorima 1464. god., ponovno se spominje zapovjednik karavana, ali sa turskim nazivom
karavan-basa.

Za razliku od kapetana, odnosno zapovjednika, koji je dubrovacki predstavnik, starjeSina

%19 Karavani su bili razli¢ite veli¢ine od 10 do 100 konja,

ponosnika je bio primidur ili kramar.
iznimno i veéi. Na &elu je bio kramar®® na najboljem konju sa zvonom, a ostali konji su bili

povezani za repove ili samar. Karavane su putovale danju, a noc¢ivalo se pod Satorima. Prema

813 ye¢ je Mark Bloh istaknuo razlike izmedu rimskog puta i srednjovijekovnog druma. Rimski put je osim vojne
svrhe imao i tehni¢ku superiornost (Z. LE GOF, 2010, 20).

614 M. DINIC, 1937, 119.

615 M. DINIC, 1937, 121.

816 B V. ZARKOVIC, 2012, 72.; M. DINIC, 1937, 134.; konji Vlaha ponosnika bili su Zigosani posebnim
oznakama katuna ili plemena (M. DINIC, 1937, 135).

17 M. DINIC, 1937, 132.

618 M. DINIC, 1937, 132.

%9 M. DINIC, 1937, 133.

620 Kapetan je predstavnik Dubrovnika u karavani. Kramar ili primidur je starjesina ponosnika. Kramari i
ponosnici (svi koji se spominju u izvorima) su bili Vlasi iz danasnje Hercegovine i Crne Gore, pr.: Banjani,
Bukvié¢i, Burmazi, Drobnjaci, MaleSevci, Mirilovi¢i, Tomi¢i, itd. Njihovi konji su bili oznaCeni posebnim
znacima katuna ili plemena. Rije¢ kramar je ocCito posudenica iz staronjemackog (od rudara Sasa iz Bosne),
Primidur je bizantskog podrijetla, ali dolazi od latinskog primus in cera, javlja se kao i katunar u
srednjovjekovnim izvorima. Rije¢ karavan je ve¢ od 1359. god. u uporabi u Dubrovniku, o€ito je dosla preko
Bizanta (ve¢ u spisima Konstantnina Porfirogeneta), dok se iz Primorja prosirio latinski izraz turma, od koje je
nastala izvedenica turmar (M. DINIC, 1937, 133-135).
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nazivu za Sator (tenda) dobilo je ime i TjentiSte koje je bilo glavna stanica na putu za

Drinu.%%*

Slika 225: Siguran dio trase vaznog anti¢kog, srednjovjekovnog i turskog puta Via Narente u blizini Lipete (foto:
N. Culjak).

Dini¢ smatra da su hanovi koji se javljaju uz sve vaznije putove krajem srednjeg vijeka
zapravo "kuce" (domus) pojedinaca, ili vladara, koje se spominju u ugovorima. Spominje se
recimo kuca hercega Stjepana u TjentiStu, a osobito je zanimljiv spomen karavana koji je

trebao pristati in Bradine in domo Miloradi patareni, a ukoliko bude ruzno vrijeme in Cognic

821 M. DINIC, 1937, 135.
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622

in domibus regis Bosne.”™ Inace doti¢ni karavan sa 337 tovara soli predstavlja jedan od tri

najveca karavana iz Dubrovnika.®?® Ponekad je ugovorno dogovoreno kojim putem ponosnici

trebaju prenijeti robu, ali veéinom je trgoveima ostavljeno na volju da izaberu put. %%

Slika 226: Tjentiste danas — ispred hotela Mladost (foto: N. Culjak).

Uz analizu putova, svakako bi trebalo viSe paznje obratiti i mjestima gazova, brodova,
skela, mostova, preko kojih su ovi putovi prelazili rijeke. Poznat iz izvora je pr. most u
Mostaru, no tek oko sredine XV. st. Na takvom jednom punktu je bila recimo carinarnica u
Bis¢u, a to je poznato iz izvora, makar jo§ uvijek nije ubicirana precizna lokacija te
carinarnice, no zna se da je to bilo na mjestu gdje je put prelazio preko rijeke Bunicu i Bunu.
Ta carinarnica je bila u posjedu roda Kosaca (Sandalja i kasnije Stjepana).®*Prilikom
razmatranja proSlosti hercegovackih srednjovjekovnih gradova, nezaobilazan segment
proucavanja su svakako srednjovjekovni putovi kojima se odvijala za zivot neophodna
karavanska trgovina, odnosno protok i razmjena namirnica. Naime, svi veéi i znacajniji
gradovi svakako su bili prometno povezani, a namece se i misao da su gradovi — utvrde

nerijetko 1 nastajali upravo na prometno vaznim, strateSkim poloZajima; kojima su mogli

822 M. DINIC, 1937, 135-136.

523 M. DINIC, 1937, 143.

624 M. DINIC, 1937, 125-126.

625 p. ANDELIC, 1981, 46. S ovim u svezi P. Andeli¢ spominje lokalitet Nego&ine (selu Hodbini). Toponim
Negocine bi doista mogao biti indikativan u ovom kontekstu.
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kontrolirati odredeni dio vazne prometnice, a vezano ne samo uz sigurnost nego i da bi imali i
neku vrstu monopola nad trgovackom razmjenom, kontroliranja carina i sl.

Detaljnim pregledom lokaliteta, ustanovila sam da je vecina znacajnih srednjovjekovnih
gradova smjestena uz jedan od nekoliko vaznih srednjovijekovnih putova. Stovise, zakljucila
sam da su upravo putovi esencijalni razlog formiranja gradova i utvrda na ovom prostoru.
Naime, srednjovjekovna karavanska trgovina bila je od vitalnog ekonomskog interesa za zivot
ovog prostora u to vrijeme. Duz ovih putova je intenzivno cirkulirala roba na koju se u
podgradima gradova (trgovi, carine) ubirao porez, od kojeg su velike koristi imali oblasni
gospodari poput Kosaca, ali i bosanski kraljevi i Dubrovéani. Posve sigurno i lokalni trgovci i
mjestani takvih podgrada.

Pored ovih znacajnih putnih pravaca na koje ¢u se detaljnije osvrnuti, postoje, medutim,
oCito takoder znacajni putovi, ili dijelovi putova dosta koristenih tijekom srednjeg vijeka, uz
kojih nemamo sacuvane ostatke utvrdenih gradova, a postoje arheoloski 1 arheoloSko-
topografski dokazi da su bas uz njih postojala srednjovjekovna naselja, ¢ak i dvorovi velikasa,
kao Sto je slucaj sa dionicom puta koja je od uséa Drezanjke vodila kroz Donju i Gornju

Dreznicu®®, prema Blidinju.

Slika 227: Epigrafski natpis na dvoru vojvode Masna (XIV. st.) u Donjoj Dreznici (foto: N. Culjak).

626 Na podrugju Gornje Dreznice na lokalitetu Krizevi — Strizevo — Sveéa, nalazi se grupica iznimno zanimljivo
ukrasSenih ste¢aka u obliku kriza. Ukrasi su razliéiti: krizevi, svastike, ljudi, scene lova, itd. Oni su danas nazalost
jako osteceni. Vise o njima kod: S. BESLAGIC, 1956, 179-188.
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Na trasi ovog puta moram neizostavno spomenuti jedan lokalitet koji je posebno
zanimljiv za prouCavanje zivota u kasnom srednjem vijeku na danasnjem hercegovackom
prostoru. Rije& je o polozaju Toplo®’, u Donjoj DreZnici, smjestenom gotovo uz uiée rijeke
Drezanjke u Neretvu. Ovdje se nalazio dvor vojvode bosanskog Masna, o ¢emu svjedoci
spomenik iznimne vrijednosti, koji se i danas nalazi in situ— u stijeni uklesan epigrafski natpis
na bosangici (sl. 227).°% Na gornjoj spomenutoj dionici ovog puta (na brdu) postoji toponim
Masna luka, koja je oc€ito bila posjed vojvode Mastana — Masna sa dreznickog natpisa, ujedno
potvrda spomenute komunikacije®®® koja se i danas koristi.**®°
Ovaj natpis®* govori o tomu da je upravo tu izgraden dvor velikasa Masnovica:

vojvode®®

Masna 1 njegovih sinova Radoslava i Miroslava u vrijeme ugarskog kralja Lojsa
(Ludovik 1.) i bosanskog bana Tvrtka. Tako da se moze i vremenski precizirati u period od
1355.-1357., a u svakom slucéaju prije 1377. god., kada Tvrko postaje kralj. Natpis vojvode
Masna je jedinstven i po tome $to je medu 325 natpisa koje je M. Vego objavio u Zborniku
srednjovjekovnih natpisa Bosne i Hercegovine, to jedini natpis uklesan na nekom dvoru, dok

je veéina drugih sa stec¢aka.®®

827 Arheologka istraivanja ovog lokaliteta provela je V. Atanackovi¢ — Sal¢ié. Evidentirano je postojanje
srednjovjekovnog naselja uz tragove kuca i obilje pripadajuce keramike (V. ATANACKOVIC — SALCIC, 1988,
307).

628 Ovaj spomenik spada medu najljepse i najvrjednije spomenike te vrste na prostoru cijele Bosne i
Hercegovine, a otkrio ga je C. Truhelka 1887. god. Vidjeti u: C. TRUHELKA 1889, 75.

629 M. SIMIC, 2006, 43.

%0 Okolo i iznad ovog lokaliteta svoje zemlje od davnina imaju katolicke obitelji: Culjak, Rai, itd., kao i brojne
muslimanske obitelji.

1 O stupnju oluvanja kulturne bastine Hercegovine govori i podatak da pored ovog lokaliteta (inade
proglasenog nacionalnim spomenikom Bosne i Hercegovine) nesmetano funkcionira penjalacki klub, cavli su
postavljeni gotovo u sam natpis!

%2 O tomu da su drezni¢ki Masnoviéi bila znaajna velikaska obitelj govori i titula vojvode iznimno rijetka u 6. i
7. desetljecu XIV. st. Iz tog razdoblja datiraju samo tri poznate osobe s tom titulom: Pur¢a — vojvoda bosanski,
Vukac Hrvatini¢ — vojvoda bosanski te Tvrtko Ivahni¢ — vojvoda treboticki i usorski (M. SIMIC, 2006, 49).

%3 M. SIMIC, 2006, 59.
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4.2.1. Via Drine

Promatrano u medunarodnom smislu, vjerojatno najznacajniji srednjovjekovni put

hercegovackim prostorom bio je Drinski put, via Drine, (ili rjede via Bosne®**)

636

8% koji je
polazio iz Dubrovnika®®, vodio je preko: Trebinja, Bile¢e, Gacka, Cemerna, Tjentista do
Foce, i dalje. Ovaj put se jo§ naziva i Dubrovacki drum. Neki od navoda u izvorima glase: "in
Vermo eundo per viam Tribigne” (1419. god.); "transiret per viam Tribigne in Sclauoniam"

(1420. god.), "irent viam Trebigne” (1427. god.); "per viam Drine" (1433. god.).**” Sto bi
38

znatilo da se ponekad nazivao i via Tribigne, kako to navodi i D. Kovagevi¢ — Koji¢®
pretpostavljaju¢i da je to zbog toga Sto je Trebinje prvi vazan centar na tom putu izvan

Dubrovnika.

Slika 228: Dio srednjovjekovnog puta preko Trebinja vodio je i uz rub Gornjih Polica, odmah uz Brankovica
kulu (foto: N. Culjak).

834 Moguée da se pod bosanskim mislilo ve¢inom na drugi put koji se spaja s ovim u jednom dijelu (vidjeti J.
JIRECEK, 1951, 120-121).

%35 M. DINIC, 1937, 125; D. KOVACEVIC — KOJIC, 1961, 159.

836 Ovim putom se od Dubrovnika u Carigrad stizalo za 30 dana putovanja. U Dubrovniku se put odmah iz grada
dizao na brijeg prema Brgatu i preko Carine je dalje vodio put Trebinja, odatle je drugi put vodio prema
Onogostu, a ovaj glavni put je isao prema Foéi, Prijepolju i MileSevu... J. IRECEK, 1951, 117-118.

7 E. KURTOVIC, 2011, 285.

838 D. KOVACEVIC — KOJIC, 1961, 159. Ona takoder spominje spomen kao via Coze, §to se vjerojatno veZe uz
vaznost Foce kao bitnog trgovac¢kog centra na tom putu.
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Prva vazna 'hercegovacka' stanica ovog puta bila je svakako na prostoru danaSnjeg
Trebinja, gdje je bilo i srednjovjekovno naselje. Za sigurni dio trase ovog puta uzimamo onaj
neposredno pokraj Brankovi¢a kule (sl. 228) u trebinjskim Gornjim Policama, koji spominje i
S. R. Deli¢ 1911. god.®®, uz podatak da neki mjestani ovu kulu zovu i éumrukanom', jer je tu
uziman '¢umruk’ ili carina na putu iz Dubrovnika kroz Trebinje 'u Hercegovinu'.640

Ovom putu su gravitirala privredno najrazvijenija sredista, odnosno podgrada/trgovi. Tu
se svakako podrazumijevaju stari trgovi: Cernica, Foca, Gorazde, no posebice Foca, koja je u
XV. st. postala najvece trgovacko srediSte gornjeg Podrinja. Budu¢i da Foca 1 Gorazde
teritorijalno izlaze iz okvira ovog rada, osvrnut ¢u se samo na Cernicu iznad Gacka. Mada je
Cernica geografski malo periferno u odnosu na oblast gornjeg Podrinja, ona nesumnjivo
pripada nizu trgova uz Dubrovacki drum. Cernica se, od spomena novih carina koje je uveo

Sandalj (na ogor¢enje Dubrovcana), posebno spominje izvorima u vrijeme hercega Stjepana

(¢ije je omiljeno sjediSte bio obliznji grad Klju¢ - pod ¢ijim je nadzorom zapravo bio cijeli
641

Dubrovacki drum).

Slike 229-230: Ste¢ak u Stepenu koji gleda na put koji takoder pripada Dubrovatkom drumu i vodi prema
Cernici i dalje se odvaja prema srednjovjekovnom gradu Kljucu (foto: N. Culjak).

Sjevernije od Cernice, iza utvrde Vratar (koja nadgleda ovaj drum) razvila se jo$ jedna
vazna karavanska stanica, a to je TjentiSte, koje ve¢ ulazi (kao 1 obliznja Foca) u oblast koju
danas smatramo Bosnom. Samo ¢u spomenuti da je u Tjentistu bio "domus" ("kuc¢a") herceg
Stjepana Kosac¢e, odnosno neki vid svratista (ono $to ¢e u tursko vrijeme biti hanovi). Razlog

privrednom razvoju prostora gornjeg Podrinja po€iva upravo na znac¢aju Dubrovackog druma,

899 R. DELI(:J, 1911, 490., ali takoder i kod A. FIGURIC, 1930, 68 (doduse bez navodenja izvora).
80 g R. DELIC, 1911, 490.
81 D, KOVACEVIC — KOJIC, 2002, 364.
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koji je predstavljao najkra¢u i najpouzdaniju poveznicu Dubrovnika s unutrasnjosti

Balkana.®*

Ocito je da je utvrda Vratar strateSki veoma dobro pozicionirana, u uskom klancu
rijeke Sutjeske, odakle je imala izvrsnu kontrolu prometa (sl. 231) nad ovim dijelom
Dubrovackog druma. Smjestena je na stijeni koja se doslovno okomito izdize u odnosu na
trasu puta, te je vise nego ocito da je upravo i podignuta s ciljem nadzora i kontrole karavana

koje su ovuda ucestalo prolazile.

Slika 231: Pogled na dio trase srednjovjekovnog puta Via Drina (danas magistrale), sa utvrde Vratar (foto: N.
Culjak).

Pregledom terena ustanovila sam da je jo§ jedan mali dio srednjovjekovnog puta
ocuvan, tj. nije prekriven asfaltom u onom dijelu gdje su ga zaobisli i prosirili u moderno
doba, jedinim mogué¢im nafinom — probijanjem tunela kroz stijenu, jer druge moguénosti
prosirenja nema na tom iznimno uskom prolazu uz samu rijeku. Tako da je dio originalnog
srednjovjekovnog puta ostao kao mogucéa pjesacka stazica izvan tunela. Ovaj dio puta
spominje i K. Jiretek 1879. god.®*®, precizno ga ubiciraju¢i iznad mjesta gdje je put napola

usjeden u stijeni poput napola zasvedenog hodnika®**

. On takoder navodi podatak da je 1533.
god. Ramberti ovdje na obje strane 20 m uskog klanca Sutjeske vidio dva "castelleti", od kojih
je jedan ve¢ bio srusen, dok se drugi ocuvani zvao Vratac. Tu je bila straza hercega Stjepana
Vukcic¢a Kosace te nitko nije mogao izbjeci plac¢anje carine. K. Jire¢ek takoder navodi da je
Des Hayes 1621. god. ¢uo da se u kri¢ansko vrijeme zatvarao Zeljeznim lancem.®* Mogu
re¢i da se i danas na suprotnoj obali rijeke Sutjeske na ovom mjestu vide ostatci nekih

artificijelnih rupa u stijeni iznad rijeke, koje mjeStani pokazuju uz sacuvanu tradiciju o

%2 D, KOVACEVIC — KOJIC, 2002, 365.

3 K. JIRECEK, 1879, 74-78, u poglavlju Von Ragusa nach Nis.

%4 To mjesto se i danas vidi — pogledati fotografije koje ovdje prilazem uz tekst.
5 K. JIRECEK, 1879, 75-76.
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postojanju nekih metalnih lanaca na tom mjestu. Taj detalj se moze vidjeti na slici koju ovdje

prilazem (sl. 232).

Slika 233: Siguran dio puta Via Drine ispod utvrde Vratar (foto: N. Culjak).
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4.2.2.Via Narente / Via Chelmi

Rijeka Neretva je bila i ostala glavna prirodna komunikacija sredistem hercegovackog
prostora, ona glavna veza s Jadranom, koja je i u smislu klimatskih utjecaja — predstavljala
vezu s Jadranom i Sredozemljem, a u kulturnom pogledu takoder gotovo prirodno nametala
utjecaje iz primorja. Uz rijeku Neretvu danas ide glavni magistralni put koji povezuje jug i
sjever Hercegovine, ali takoder povezuje Hercegovinu sa sredistem Bosne.

Medutim, tijekom srednjeg vijeka ova komunikacija uz Neretvu je postojala (uostalom
postoji od prapovijesti), ali jednim dijelom nije koristena®®, bar ne za glavni prometni pravac

%47 lijevom obalom rijeke Neretve, preko

koji je (gledaju¢i od juga), iSao od trga Drijeva
Blagaja, Mostara i Bijelog polja. Nakon Bijelog Polja (nesto sjevernije od Mostara) put je
skretao prema Rujistima, odnosno od Podporima na Porim, odakle je nastavljao dalje preko
Zijemlja (Hanskog polja), Lipete, Kule, Boraka, do Vrabaca i samog Konjica. Neke karavane

su se tu zaustavljale, druge su pak nastavljale dalje do Bradine i na sjever u Bosnu. To je put

via Narente, kojega pod tim nazivom imamo spomenutog i u srednjovjekovnim izvorima.®*

- - _ e

Slika 234: Panorama Konjica iz 1912. god. Pogled od Zeljezni¢kog kolodvora na naselje Tresanica i desno —
usce Tresanice u Neretvu. (prema: 1. Andelic, 2014, 46).

#6y pravcu kojim se danas pruza magistralna cesta prema Sarajevu iz pravca Metkovica i Mostara.
%7 Do Drijeva se putovalo iz Dubrovnika, ali i drugih mjesta morem, ali i kopnenim putovima.
%8 primjerice u jednoj odluci dubrovacke vlade iz 1403. god., u kojoj se poradi ratnih prilika u Bosni uvodi
privremena zabrana dubrova¢kim trgovcima da izvoze: olovo, vosak i druge stvari per viam Narenti (B. TOSIC,
1987, 216-217).
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Takoder ga imamo spomenutog u izvorima kao Via Chelmi, jer je prolazio Humskom
zemljom i to preko glavne prijestolnice Blagaja.®*® Svakako uz vazan politicki centar koji je
bio u prijestolnici Huma, u Blagaju, najvazniji privredni centri na ovom centralnom

Humskom putu su bili najvazniji srednjovjekovni trg u Donjoj Neretvi — trg Drijeva i Konjic.
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Slika 235: Dio puta Via Chelmi, od Bijelog Polja do Ivan-planine, koji se koristio i u turskom razdoblju, ali
koristi se i danas, ali kao posve sporedni put (prema: P. Andeli¢, 1957, 170).

%9 Primjerice u dokumentu iz 1452. god.: "Prima pars est de permittendo mercatores nostros ire per viam
Chelmi in Bossinam" (D. KOVACEVIC — KOJIC, 1961, 159 i bilj. 15).
236



Promet ovim putem intenzivirao se doista tek pocetkom XV. st., 1 to upravo kao posljedica
jaGanja rudarske djelatnosti u srednjebosanskom rudarskom bazenu.®®® Dubrovacke karavane
su znale voditi izravno od Dubrovnika do Bor¢a (grada Pavlovi¢a), ali neke ipak nisu prelazile
Neretvu te su bile pretovarane u Konjicu, Bradini i Vrapu.®®* Prema Visokom se redovito
iSlo putem preko Vrapca i Konjica. Sa ovog puta u izvorima je ostao zabiljezen incident kada
je knez Stipan Stanci¢ ostetio trgovce koji su i$li s karavanima iz Podvisokog u Dubrovnik
(1425. god.).®> Od trga Drijeva karavanski put je vodio u Vrabag i Konjic.®>* Preko Konjica
je vodio vazan dubrovacki put za Olovo (ad Plumbum), dok je alternativni put za tu
destinaciju iSao preko Zagorja, per viam Cognicie vel per viam Xagorie (u dokumentu iz
1413. god.).®** Ovaj put se koristio i tijekom kasnijeg, turskog perioda, te se uz to razdoblje
vezu nazivi 1 "Veliki mostarski put", ili "Mostarska dzada". On je u Hercegovinu iz smjera
Sarajevskog polja ulazio malo sjevernije od Konjica, a u sam grad Konjic je ulazio dolinom
rijeke TreSanice (sl. 234) do njenog uséa u Neretvu (u samom Konjicu). Na tom mjestu put
‘prelazi’ rijeku Neretvu i nastavlja se njenom lijevom obalom uzvodno nekoliko kilometara da
bi se kod usca Bijele u Neretvu skrenuo dolinom Bijele, pa dalje serpentinama preko Vrapca
na visoravan Borackog Polja i dalje se spustao do Borackog Jezera, a potom preko dva velika
uspona ("uz Vlah" na visoravan sela Kule, te uz Lipetu) put skrece sjeverozapadnim smjerom,
spustajuéi se u krasko polje Gornje Zijemlje i nakon njega se podiZe na Porim i potom naglo
spusta u Bijelo Polje i mostarsku kotlinu (sl. 235).°°> 1z ovoga vidimo da se turski put
poklapao sa onim kasnosrednjovjekovnim, a moze se re¢i da se dobrim dijelom preklapao i sa
rimskim putem, no, kako se ini ovaj rimski je vodio preko Dubrava i Nevesinjskog polja®®,
odnosno izgleda da je zaobilazio ovaj najteZi uspon preko Porima. Prema miSljenju P.
Andelica razlog skretanju s trase starog rimskog puta na Zijemlju preko Porima i Bijelog
Polja, lezi u sve vecoj vaznosti Mostara, ali znamo da je put ovuda prolazio ne samo u
turskom, nego 1 u srednjovjekovnom periodu, kada je znacaj Mostara bio neusporedivo manji,
tako da ne bih nuZno ucestalost koriStenja ovog puta povezala na bilo koji nacin sa jacanjem
uloge Mostara. Misljenja sam da je put koriSten iz sigurnosnih razloga koji su sigurno bili
dobro znani vlaskim ponosnicima kojima je bilo u cilju da karavane s vrijednim tovarom

sretno doputuju na svoju destinaciju, a budu¢i da je nevesinjski kraj bio mozda nesto vise

80 D, KOVACEVIC - KOJIC, 2002, 370.
1 M. DINIC, 1937, 128.

852 M. DINIC, 1937, 130.

6% M. DINIC, 1937, 130.

8% M. DINIC, 1937, 129.

85 p. ANPELIC, 1957, 169.

86 p. ANPELIC, 1957, 169.
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zabiljeZzen po pljackama, moguce je da se koristio ovaj sigurno tezi uspon, ali vjerojatno
sigurniji. To su neka moja razmiSljanja bazirana na citanju objavljenih dokumenata iz tog
vremena, kao i na vlastitom pregledu terena. Takoder smatram da su bitan ¢imbenik svakako
bile i carine, tj. njihov raspored. Poznate su stalne tuzbe Dubrov¢ana humskim velikasima na
uspostavu novih carina, koje su ovi naravno zeljeli izbje¢i. Pretpostavljam da su se svakako
zeljele izbjeci nevesinjske carine, kad se ve¢ nisu mogle izbjec¢i one konjicke, preko kojih se

nuzno moralo pro¢i na putu prema Bosni.

NIV

Slike 236 iv237: Od srednjovjekovnog puta koji je od Konjica iSao prema Bradini, dio puta se ogvaja prema
gradu Cre$njevu. Desno - pogled prema gradu podignutom na visokim klisurama (foto: N. Culjak).

Buduéi da sam ovaj put prosla u sklopu terenskog pregleda za izradu ovog rada, mogu
konstatirati da je cak i sada, uz moguénosti koriStenja vozila i sl., kada je velikim dijelom
trasa asfaltirana i proSirena, svejedno iznimno zahtjevno pro¢i odredene dionice ovog puta.
Osobito je jak uspon iz Bijelog Polja na Porim, ¢ak i danasnjim modernim cestama. Drugi
tezak uspon je svakako iz suprotnog smjera, dakle od Konjica preko Vrapca, i onda od
Borackog jezera na Vlah do Kule, i odatle do Lipeta. Dalje prema Mostaru i Blagaju nema
vise uspona. Postavlja se pitanje datiranja dijelova jos uvijek djelomice vidljive kaldrme, koja
je postojala na dijelovima ovog puta. P. Andeli¢ prenosi narodnu tradiciju da ju je gradio
Omer paSa s ciljem lakSeg prijevoza topova,657 medutim nemoguce je bilo Sto tvrditi. Ja sam
uocili tragove kaldrme ba$ na onom dijelu gdje se prolaz suzava odmah u blizini Lipete, kuda
je sigurno vodio i rimski, i srednjovjekovni i turski put. Ovdje donosim slike iste, na kojima
se posebno dobro vide iviénjaci, odnosno rubovi kaldrme, koji su o€ito i bolje radeni. Da li je
ova kaldrma 1 mnogo starija od turskog razdoblja 1 je li bila viSe puta obnavljana? Tesko je

bilo Sto reci, bez nekih dodatnih istrazivanja. Nazalost, velika je vjerojatnost da ¢e ona biti u

%7 p. ANPELIC, 1957, 171.
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potpunosti poniStena radovima na asfaltiranju puta, koji se opasno primice i ovoj zoni. U
vrijeme mog pregleda, najve¢i dio ovog puta je bio makadamski i doista veoma tesko
prohodan sa ogromnim rupama, tako da je za ono malo lokalnog stanovnistva koje jos koristi
ovaj put, svakako korisno S§to se put popravlja, ali smatram da se previSe destruktivnih (po
kulturno nasljede) gradevinskih radova odvija u Drzavi, bez da se informira arheologe

nadleznih sluzbi, i bojim se da ée dosta kulturnog nasljeda biti unisteno®®.

Slika 238: Zijemlje - dio trase srednjovjekovnog puta (foto: N. Culjak).

U vezi Porima, poznat je spomen u izvorima o izvrSenoj pljacki pismonose kliskog
trgovca Radica 1377. god., kao 1 naredba dubrovackim poslanicima da prate bosanskog kralja

Tvrtka 1. do Porima "usque in Porimum" 1382. god.®*

Medutim do danasnjeg dana ovaj grad
nije precizno ubiciran. Mada se to¢no zna na kojem je prostoru mogao biti smjeSten. A
Podporim je toponim u podnozju puta prema RujiStima, dok je Porim brdo iznad, odnosno
gornja tocka tog iznimno zahtjevnog dijela puta Via Narente. Uz prilaz Podporimu nalaze se
ostatci kasnosrednjovjekovnog zivota u smislu nekropola sa ste¢cima. A danas je ovaj put

asfaltiran i predstavlja put ka izletiStu na Rujistima. Inace Bijelo Polje (povijesno podrucje

%58 Primjer najnovijeg datuma su djelomice unistene srednjovjekovne kamene stolice u Zovom Dolu.
%M VEGO, 1957, 95.
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koje predstavlja grupu susjednih sela nesto sjevernije od Mostara), odakle se odvaja ovaj put
za Porim, vazan je centar jo§ od antickog vremena (rimski nalazi, isto¢nogotski nalazi u
bjelopoljskim Potocima, kasnoanticke bazilike, itd). Postoji selo Prigradani, nedaleko od
ovoga odvojka puta, te se prema nekim informacijama koje je prikupio P. Andeli¢ 1980.
g0d.®®® doglo do podatka o tragu "hercegova grada" iznad Bijelog Polja. U svakom slucaju ovo
je jos uvijek otvorena problematika. Nekako sam ipak sklona ideji da bi se tragovi ovog grada

ipak trebali traziti na samom Porimu, odnosno na njegovim padinama, kuda je put definitivno
prolazio.

Slika 239: Dio puta koji nakon Hanskog polja vodi prema Lipetama i prolazi pokraj nekropole sa ste¢cima (foto:
N. Culjak).

Tesko je iti zamisliti napor koji su morali ulagati ljudi u srednjovjekovnim karavanama,
da savladaju ovako ostar uspon kuda se moglo i¢i isklju¢ivo per pedes apostolorum. Nakon

uspona, slijedi relativno jednostavna dionica puta duz Hanskog polja, koja vodi pokraj jedne

nekropole sa ste¢cima (sl. 239).

0 p ANBELIC, 1981, 68.
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Slike 240-241: Siguran dio trase srednjovjekovnog puta nadomak Lipeta (foto: N. Culjak).

Kako se put priblizavao Lipetama, koje su zapravo smjestene na samom rubu na kojem
put skrec¢e u smjeru Borackog jezera, sve vise se na makadamskom putu uocavaju podzide,
graniénici puta (Sl. 240-241), za koje pretpostavljam da ve¢inom datiraju iz turskog vremena.
To mislim budu¢i da je ovaj dio Mostarske dzade u tursko vrijeme takoder bio veoma koristen
i jako frekventan. Danas se na dionici nakon spomenute nekropole ste¢aka jedva da susrece
pokoje vozilo, ili pjesak. Pomalo je ¢ak i zastraSujuéi prelazak u izrazito Sumoviti predio
nakon Lipete, kada put skre¢e prema Kuli, a potom se strmo spusta na Boracko jezero. Ovaj
dio puta predstavlja drugi najtezi dio, dok je tre¢i morao biti onaj nakon Boraka u dijelu gdje
se spusta niz Vraba¢ prema dolini Bijele i Konjicu.

U Lipetama je u tursko doba bila kula, za koju je E. Celebi zabiljezio da ima pet katova,
pet Sahi — topova, Zitnicu, cisternu i Zeljeznu kapiju.®®* On dalje pise da je odatle i3avsi Cetiri
sata prema sjeveru dosao do Konjica. Zanimljivo je nekoliko detalja oko Celebijinog opisa.
Prvo pitanje tocnog smjeStaja te utvrde u Lipetama, te njenog mogucéeg kontinuiteta iz
srednjeg vijeka. Nadalje u opisu Konjica, navodi uz hanove, ducane, posebno spominje one
kovacke, uz napomenu da je "gvozde koje se ovdje obraduje poznato i1 ¢vrsto", te takoder da je

u konjickim planinama 'gvozdeni majdan'. Ovo nekako dovodim u vezu, tj. pitam se oko

1 g CELEBI, 1967, 470.
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problema transporta tih pet Sahi — topova koje on spominje u utvrdi u Lipetama. Jer nakon ve¢
spomenute dionice puta na Porim (ali i udaljenosti nekih bar malo vecih centara), ovi topovi

su mogli biti dovedeni samo iz smjera Konjica. To mislim jer po definiciji $ahi — topova®®? (

a
Celebi spominje razne vrste topova u svom Putopisu) oni spadaju u kategoriju velikih

zarbazena, koji su veliki obrambeni topovi koje Celebi redovito spominje u utvrdama.
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Slika 242: Na dionici Vraba¢ — Konjic, preko samog Vrap¢a: stvarnost poslijeratnog vremena (foto: N. Culjak).

2 F CELEBI, 1967, 648.
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4.2.3. Via Anagasti

Drugi, tzv. Niksicki put (via Anagasti) odnosno Jezerski put (via Jesera) vodio je iz
663

Dubrovnika do Trebinja, ali odatle dalje prema Onogostu (Nik$i¢u)®® i vodio u Jezera.’®

Ovaj put je prolazio pokraj nekoliko hercegovackih gradova.
F

Slika 243: Pogled prema Trebinju sa magistralne ceste (foto: N. Culjak).

Srednjovjekovni put koji je vodio od Trebinja prema Onogostu, odnosno konkretno
dionica koja nas zanima, do granice sa Crnom Gorom, tesko je pratiti do onog dijela kada se
prostor znatno suzava uz sam rub rijeke TrebiSnjice. Ovo je manje zahtijevan dio puta, Koji
izmedu ostalog prolazi i pokraj srednjovjekovnog grada Micevca, te svoj hercegovacki dio

zavrSava ispod grada Klobuka, na samoj granici sa Crnom Gorom.

Slike 244 i 245: Lijevo — pogled sa puta na rusevine MiGevca i desno put ispod Micevca (foto: N. Culjak).

863 B ZARKOVIC, 2012, 74.; M. DINIC, 1937, 125.
84 M. DINIC, 1937, 125.
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Ova posljednja hercegovacka dionica puta je iznimno zahtjevna, uspon je oStar i
naporan. Sa ovog puta doslovno pred samim grani¢nim prijelazom, odvaja se put prema
srednjovjekovnom gradu Klobuku koji je jo§ uvijek o¢uvao dosta arhitekture, medutim zbog

njegovog dugog postojanja, veoma je tesko razluciti pojedine razvojne faze.

Slika 246: Put od Vrmca prema Klobuku (foto: N. Culjak).

Vecina vidljivih zidina sigurno pripada novovjekovnom periodu, §to je uostalom uocljivo
vec 1 po opusu gradnje. Ovaj grad, smjeSten na dominantnoj klisuri, mogao se uociti ve¢ sa
velike udaljenosti. S njegovog platoa se vidi ne samo plato Vrmca, nego i kompletna donja

razina uz rijeku i pripadajuca polja, od kojeg ga odvaja nevjerojatno velika visinska razlika.
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4.2.4. Ostali srednjovjekovni putovi

Paralelno s putom uz jadransku obalu u unutra$njosti je iSao put od Livna, preko
Duvanjskog Polja, Kod&erina, Blata (Mostarsko Blato), u Blatnu Zupu i odatle preko Blagaja
vodio za Nevesinje.®® Ovdje je zanimljivo 'preskakanje' Mostara (koji doduse i nije usput,
ako se uzme kratica koja se vjerojatno tada koristila kao glavna komunikacija), $to bi znacilo
da se glavni put od Mostarskog Blata spustao starim seoskim putem direktno u Rodo¢, gdje je
prelazio Neretvu i vodio prema Blagaju. Obi¢no se u literaturi Mostar stavlja u sekundaran
polozaj, i to je u srednjem vijeku tako i bilo, kada se uzme u obzir tadasnja uloga Blagaja kao
istinskog centra Sireg prostora. Ali, Svakako se mora naglasiti, da su mostarska
srednjovjekovna utvrdenja kao i most koji je postojao na mjestu onog (kasnijeg) znamenitog
turskog, arheoloski evidentirani. Ovom putu je svakako gravitirao grad KruSevac. A
najvazniji centar je bio grad Blagaj (kasnije prozvan Stjepan — grad ili Séepan — grad, prema

hercegu Stjepanu u ¢ijem je posjedu bio).

Slike 247 i 248: Odvojak puta prema Krusevcu (foto: N. Culjak).

85 K. JIRECEK, 1879, 83.
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Blagaj je bio povezan s Nevesinjem i jednim dijelom taj put prati i danasnji put prema
Nevesinju (sl. 250). U srednjem vijeku (ali, oCito i mnogo kasnije, sve do izgradnje moderne
asfaltne ceste na brdu nasuprot Stjepangradu), stari put je vodio ispod Stjepangrada, te se
uskoro dizao uzbrdice®®®, na svom pravcu u smjeru Nevesinja. Pretpostavlja se da je na ovom

%7 ali drzim da njegova ubikacija nije sigumaGeB.

putu gravitirao 1 grad Necigrad (Rabina)
Jednako kao i ubikacija VjenCaca na uzviSenju iznad Nevesinja, mada postoji velika
vjerojatnost da je VjenCac bas tu bio smjesten, ali bez arheoloskih istrazivanja se ne moze

sigurno govoriti o toj lokaciji.

Slike 249 i 250: Put iz Bis¢a polja do Blagaja (ispod Stjepangrada), te od Blagaja prema Nevesinju (foto: N.
Culjak).

Nevesinje je svakako bilo sjeciSte putova, tu se sigurno nalazio i srednjovjekovni grad i
podgrade, mada precizna lokacija grada nije utvrdena. U Nevesinju su izmedu ostalih vladali
Sankovi¢i, ali i Hrani¢i — Kosace. Poznata je, izmedu ostalih, i tamo izdana povelja hercega
Stjepana iz 1435. god.®®°, upu¢ena Dubrovéanima.

Pored ostalih putova, iz Nevesinja preko Kifinog sela, pa dalje prema sjeveru, postojala je,
i danas jo$ uvijek postoji glavna komunikacija prema Kalinoviku. To je put koji vodi preko
visoravni Morina (sl. 251), i prometan je, usprkos ¢injenici §to je jo§ uvijek velikim dijelom

makadamski, u §to sam se uvjerila terenskim obilaskom. O vaznosti ove komunikacije kroz

%6 Ovo znamo primjerice iz putovanja Henrika Rennera (iz druge polovice XIX. st.), koje je opisano u knjizi:
Herceg — Bosnom uzduz i poprijeko (H. RENNER, 1900, 324), u kojoj ovaj grad autor navodi kao Stjepanograd i
donosi zanimljivu legendu o nastanku natpisa na bosancici, no zanimljivo je da je on prilikom posjeta vidio te
natpise "na nekojim kamenovima u visini".

87 11 Ni¢ni- Grad (Negano) tu locira M. Vego (M. VEGO, 1957, 81; M. VEGO, 1988, 150).

%8 Ovo je misljenje i M. Dini¢a, koji smatra da grad Negano treba traZiti medu isto¢nim gradova herceg Stjepana
Kosace.

%9 M. VEGO, 1957, 81.
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prosla stolje¢a svjedodi i podatak da su na juznom dijelu planine Treskavice®”

(koja se pruza
sjeverno od Kalinovika) i u prvoj pol. XX. st. postojala sezonska naselja "humljackih"
(hercegovackih) stocara iz ljubinskog i stolackog kraja juzne Hercegovine.671 S obzirom na
¢injenicu da je Treskavica planina posebno bogata izvorima vode, ali i vegetacijom, bila je
posebno pogodna za ispasu, odnosno sezonska naselja stoCara iz manje bogatog prostora

juzne Hercegovine.

Slika 251: Dio puta blizu Morina (foto: N. Culjak).

Usporedujuci putanje 'posljednjih' stocara iz Ljubinja (ali i Stoca) koji su Cetiri dana
putovali sa stokom do ljetnih stanova (koliba) na Treskavici, s vlastitim terenskim pregledom,
dosla sam do vrijednih spoznaja o ovoj komunikaciji, koja se velikim dijelom koristi i danas.
U opisu puta 'posljednih’ stocara koji je u Glasniku Zemaljskog Muzeja 1933. god. objavio

Jovo Popovié, zabiljeZena je to¢na ruta®’? kojom su se stocari kretali od Ljubinja, preko Stoca,

670 Koja se 'dijeli' na sjevernu Turovsku ili Bosansku Treskavicu te juZznu, Kalinovicku ili Humnjadku
Treskavicu.

71 1 POPOVIC (ured.), 1935 (b), 42-43.

%72 1. POPOVIC, 1933, 194,
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Nevesinja, Uloga, Kalinovika do Treskavice.®”®. Na trasi ovog puta smjeiten je i
srednjovjekovni grad Obalj (sl. 252). Osobito je zanimljiv podatak da se taj put jos u XX. st.
zvao "humski", tj. onaj dio iza Stoca, koji je preko Dabar Polja iSao na sjever, prema Trusini,
potom preko DZinova Dola, Rakove Noge, Zovog Dola, dalje na Knezak, pa na PluZine,

Morine, i dalje prema Oblju, Kalinoviku. Uz ovaj donji dio puta, nalazio se i Hercegov grad u

Zovom Dolu, a ovim dijelom puta je i tijekom XVIL st. prosao i turski putopisac Evlija
Celebi.

Slika 252: Dio puta ispod Oblja (foto: N. Culjak).

PokuSavajuéi pratiti pravce 1 staze srednjovjekovnih humskih putova, dosla smo do
zakljucka da ih je dosta "naslijedeno” i u novom vijeku, te se ponegdje danas tu nalaze
suvremene asfaltne ceste koje se ¢ak u potpunosti poklapaju (naravno samo u nekim zonama)
s nekadasnjim srednjovjekovnim stazama. Druge su se pak nastavile koristiti upravo
zahvaljuju¢i lokalnom stanovnistvu koje je naviklo koristiti brdske staze, kao preCace do
svojih domova. Dok sam promatrala jednog mjestanina okolice Dzepa, kako se brzo i s

lako¢om uspinje strmim puteljkom iznad danasnje Zeljeznicke stanice Grad (sjeverno od

673 J. POPOVIC, 1933, 194.
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Konjica), koja simboli¢no i nosi naziv po Gradu smjeStenom na nevjerojatnoj visinskoj
poziciji u odnosu na spomenutu, a za isti uspon je meni kasnije trebalo dobrih dva sata
mukotrpnog uspinjanja, shvatila sam da je onodobnom pucanstvu tih krajeva moralo sve to
izgledati posve drugacije, kako putovi, tako i visinske pozicije gradova — utvrda. Tako da sam
nastojala prestati razmisljati o odnosu gradova prema mrezi suvremenih cesta i prema
dana$njim normama u prostornim odnosima (a opazila sam da je u literaturi upravo to Cest
slucaj — promatranje iz danaSnje perspektive) i pokusala se koncentrirati na navode starih
putopisaca, kao i na putove posljednjih stocara, i uopée sporedne putove koje i danas koristi

lokalno pucanstvo, a neko¢ su bili od mnogo veceg znacaja.

Slika 253: Mapa putova hercegovackih stocara preko Dabar Polja, "humskim putem” preko Zovog Dola, prema
Ulogu i Kalinoviku (prema: J. Popovi¢, 1933, 195).

Za prostor zapadne Hercegovine, osim onog spomenutog u uvodnom dijelu ovog
poglavlja, nemam, kao za neke druge pravce, dovoljno podataka da bih mogla ukazati i na

neki sigurni dio glavne trase puta. Na ovom dijelu je sigurno postojalo vise putova (kao i u
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isto¢noj Hercegovini u oblasti Popova polja, gdje su neki pravci isli okolo, a neki i preko
polja, ovisno o dijelu godine kad je polje plavilo, ili se koristilo u poljoprivredi, itd.).
Prostrano polje i uopée okolica Ljubuskog o kojemu postoji mnostvo (prvenstveno
arheoloskih) podataka o naseljenosti, jos od prapovijesti, a posebice tijekom anti¢kog rimskog
razdoblja, posve sigurno je bio poprili¢no prometan kraj i tijekom kasnog srednjeg vijeka, o
¢emu uostalom svjedoce i1 srednjovjekovni gradovi, nekropole sa ste¢cima, potom postojanje
srednjovjekovnog franjevaCkog samostana, ali jo§ 1 starijih vaznih srednjovjekovnih
spomenika poput Humacke ploce, najstarijeg Cirilicnog (sa nekoliko glagoljicnih slova)674
epigrafskog spomenika na ovim prostorima.

Glavni srednjovjekovni put je morao povezivati dva utvrdena srednjovjekovna grada na
ovom prostoru, a to su Ljubuski i Visoka. A ako sa Visoke pogledamo dalje preko polja,
vidjet ¢emo u daljini obrise Vrgorca. A ta djelomi¢na i vizualna kontrola medu ovim
gradovima, jednako kao i njthov gotovo pravilan geografski razmjestaj, sa Visokom na pola
puta izmedu druga dva spomenuta lokaliteta, posve sigurno dokazuje i njihovu prometnu
povezanost. Medutim, kao $to rekoh, o konkretnim dijelovima trase nemoguce je govoriti.
Mozda jedino dio odakle se put iz podnozja odvaja za srednjovjekovni grad Ljubuski.

Dokaz ovoj pretpostavci utemeljenoj na gotovo jedinstvenoj osi pruZanja ova tri lokaliteta,
pronasla sam i na F. Mlechiorijevoj karti vojno-sanitarnog kordona na mletacko — osmanskoj

granici iz 1731. god.®™

, ha kojoj su naznaCena sva tri grada: Vergoraz, Vissocka i Glivbuschi
sa oznacenim pravcem, koji ih gotovo u ravnoj osi povezuje. U svakom slucaju, ako i dvojim
oko ucrtanih pravaca na ovoj karti, kao siguran dio trase svakako ostaje onaj u podnozju
Starog grada Ljubuskog, odakle se odvaja put prema utvrdi. Danasnji makadamski (djelomice
protekle godine i asfaltirani put) koji vodi na Stari grad probijen je tek u XX. st., i nema veze
sa starim putom na Grad. S tim u svezi moze se pretpostaviti da se dio danasnjeg puta od
Ljubuskog prema Visokoj, odnosno Grabu koristio u srednjem vijeku, ali prije bih ga smatrala
nekim vidom zaobilaznice, ako se uzme u obzir onodobni nacin putovanja, te Cinjenica da se
ipak nastojalo maksimalno skratiti putovanje. Bar u slucaju perioda kada je prijelaz preko
polja/rijeka bio moguc.

Skra¢ivanje vremena putovanja koriStenjem alternativnih putova, je neSto S$to se
prakticiralo u kasnom srednjem vijeku. Put se oCito birao iz mnogo razgranatije putne mreze
nego Sto sam ja uspjela ovdje predociti, 1 to ovisno o: ratnoj opasnosti, polozaju (i broju

carina), ucestalim pljackama, 1 sl.

*"* M. NOSIC, 1996, 149-157.
875 Ova karta je objavljena u knjizi M. Aliloviéa i dijelom je privatne zbirke (M. ALILOVIC, 2015, 210-211).
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Primjer za razmiSljanje je recimo pitanje kojim je putom k¢i hercega Stjepana Vukdéica
Kosace, bosanska kraljica Katarina Kosaca, dosla do Stona/Dubrovnika, na svom bijegu iz
Bosne. Tu su sigurno uvazeni i trenutni politi¢ki i ratni odnosi (vezano uz tursku okupaciju i
opasnost presretanja), tako da je mozda i ciljano zaobiden neki koriSteniji dio puta.

Zanimljivo je u tom smislu i promisljanje koje donosi S. Vukorep®’®

, veliki poznavatelj
narodnih predaja iz donje Hercegovine, i uopce proslosti tog kraja. Svakako ne smijemo
zanemariti ni ucestalost legendi o prolazu Hercega s blagom ("prode herceg i protjera
w677

blago™'") na dionici od Hutova prem Stonu. Ovakve legende ponekad ukazuju i na neke
povijesne Cinjenice. | na odreden nacin potvrduju koristenje nekih dionica puta u kasnom
srednjem vijeku. Vezano uz trasu ovog puta otvara se i pitanje postojanja Hutovskog grada u
predturskom razdoblju, koje nazalost ne moze biti razrijeSeno prije nego se provedu
arheoloska istrazivanja na lokalitetu tzv. HadZibegovog grada, koji veoma vjerojatno u svom
novovjekovnom ruhu ¢uva i srednjovjekovne osnove. Kao §to vidimo gradovi, putovi i

legende, prepli¢u se i povezuju na razne nacine i ostavljaju nam jo§ mnogo prostora za daljnja

promisljanja.

676 5. VUKOREP, 2010, 98-109.
877 5. VUKOREP, 2010, 107.
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5. ODNOS GRAD-UTVRDA | PRIPADAJUCI DIJELOVI

Tijekom izrade ovog rada, dosla sam do zakljucka da se jo$ uvijek ne moze govoriti niti o
toénom broju®”® kasnosrednjovjekovnih gradova, niti o nekim normama oko organiziranja
njihovog unutarnjeg prostora i rasporeda pojedinih objekata. Naime, osnovni problem je
arheoloska neistrazenost ovih lokaliteta. Za ve¢inu gradova imamo tek povijesni podatak da
su bili na nekom prostoru, i nesto malo slucajnih povrSinskih nalaza i poneki dio gradskih
zidova. Doista, bez konkretnog arheoloSkog istrazivanja, mogucée je tek donekle doznati
odredene informacije metodama arheoloske topografije, ali o unutarnjem gradskom prostoru i
rasporedu gradevina ve¢inom se ne moZze reci nista. Stoga ¢u se u ovom osvrtu pokusati
koncentrirati na lokalitete koji su djelimice istrazeni (Klobuk kod Trebinja, Blagaj —
Stjepangrad kod Mostara), ali i druge gradove kod kojih uopée postoji u nesto ve¢oj mjeri
ocuvana gradska arhitektura, tj. koji nisu na razini arheoloskih lokaliteta na kojima se tek
nazire arhitektura. To su primjerice gradovi: Blagaj, Pocitelj i Ljubuski.

Ovdje je odmah potrebno navesti da se jedini manje — viSe potpuno istraZeni
srednjovjekovni grad u Bosni 1 Hercegovini, koji nam omogucava istinski uvid u izgled
unutrasnjosti kasnosrednjovjekovnog (uz to i kraljevskog) grada, raspored prostora odnosno
pripadajucih objekata, ukrase kamene plastike, itd., nalazi na prostoru Bosne, i rije¢ je o
srednjovjekovnom gradu Bobovcu. Njega je sustavno istrazio i objavio Pavao Andeli¢.
Upravo nam nalazi sa ovog lokaliteta daju najbolje shvatiti kako je izgledao jedan
srednjovjekovni grad na prostoru danasnje Bosne i Hercegovine, i koju je rasko$ dekorativnih
elemenata kamene plastike podrazumijevao, i koliko se zapravo sasvim uklapao u kontekst
ostalih europskih dvorova i vladarskih prijestolnica. Lokalitet tog tipa je teSko uopce ocekivati
da se moze pronaci na prostoru Hercegovine, no ako uzmemo u obzir gradove, koji su bili od
posebnog znacaja pojedinim plemié¢ima i plemic¢kim obiteljima, onda u tom smislu — svakako
mozemo izdvojiti Blagaj — Stjepangrad iznad Bune (koji je upravo po svom najpoznatijem

vlasniku — hercegu Stjepanu Vuk¢i¢u Kosaci i ostao zapamcen stolje¢ima kasnije), ali 1 Kljué

%78 primjerice, kako tretirati grad za koji 100% znamo iz povijesnih izvora da postoji recimo u okolici nekog
dana$njeg hercegovackog grada, a koji do dana danasnjeg nije precizno ubiciran. Ili, kako tretirati grad za koji
postoji velika vjerojatnost da je kasnosrednjovjekovni, ali zbog nemogucnosti provodenja arheoloskih
istraZivanja to ne mozemo potvrditi materijalnim dokazima par excellence. Potom gradovi poznati iz povijesnih
izvora koje grupa autora identificira s jednim, a grupa s drugim ruSevnim ostatcima (koji su sigurno
kasnosrednjovjekovni). Ovakve i druge slicne situacije su me dovele do toga da izostavim navod broja lokaliteta.
Naprosto drzim da je stanje istrazenosti ove problematike jo$ uvijek na samom pocetku. To osobito vazi i za
pitanje gradske arhitekture, tlocrta gradova, pripisivanju ovih zdanja nekim utjecajima i stilovima. Sve to skupa
zvuc¢i veoma apsurdno kad se stavi na papir ¢injeni¢no stanje koje govori o tomu da je veéina gradova jos uvijek
u potpunosti (ili ve¢im dijelom) neistrazena.
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kod Gackog, kao omiljeni grad vojvode Sandalja Hrani¢a Kosace, a kasnije i njegovog
nasljednika hercega Stjepana Kosace. Ovi gradovi su sigurno u kasnom srednjem vijeku
morali imati prepoznatljiv izgled i morali su svjedociti o bogatstvu i ugledu svojih vlasnika. O
neSto luksuznijem zivotu unutar grada saznajemo iz rezultata istrazivanja joS jednog grada
hercega Stjepana Kosace, naime Micevca kod Trebinja. U Muzeju Hercegovine u Trebinju se
Cuvaju ostatci veoma luksuznog (za to doba) posuda uvezenog iz Italije i sl.

Kada se promotre tlocrtna rjeSenja ovih gradova, moze se konstatirati da na prostoru
obuhva¢enom ovim radom mozemo govoriti o dva osnovna tipa gradova — utvrda, i to prema
vrsti terena mozemo ih razvrstati u visinske ili gorske gradove (Boksevac, Cresnjevo, Klobuk,
Ljubuski, Blagaj, KruSevac (Blato), itd.), te u ravnicarske uz rijeke (Dbar, MiCevac, vjerojatno
i Trebinje). Proucavajuci tlocrte (za one koji su na tolikom stupnju ouvanosti da im se uopce
moze definirati tlocrt), dosla sam do zakljucka da se ne moze govoriti o nekoj podjeli prema
tipu tlocrta, buduci da je ovim gradovima upravo zajednicka karakteristika da se u potpunosti
prilagodavaju terenu i da koriste prirodne strukture (poput stijena, vrhova klisura i sl.) i
ugraduju ih, odnosno grade na njima koriste¢i ih kao dio svoje strukture. U takvom
prilagodavanju terenu ne odaje se tendencija nekom konkretnom obliku, osim da se grad tako
pozicionira, da bude §to viSe prirodno utvrden rubovima uzvisina, i sl., tako da nad takvim
strmoglavim padinama njihove nadogradene zidine djeluju dodatno impresivno i neosvojivo.

Odredena sli¢nost u tlocrtnim rjeSenjima vidljiva je pr. u slucaju Micevca kod Trebinja i
Blagaja (Stjepangrada) kod Mostara. To je zapaZanje ve¢ registrirano od strane drugih
istrazivaca, mada smatram da je prije rijec o slucajnosti, nego o normi. Posebice kad se uzme
u obzir ¢injenica da su osnove isto¢nog blagajskog 'Stita' formirane mozda ve¢ u kasnoj antici.

Z. Horvat u svojoj Burgologiji primjerice koristi podjelu (nazivlje): gorski burgovi,
ravnicarski burgovi, vodeni burgovi i burgovi povezani s naseljem.®”® Jasno je da su kod nas
zapravo svi gradovi na odreden nacin gorski, jer zapravo i nekolicina lokaliteta koji su na
omanjim uzviSenjima, ipak jesu na uzviSenjima (Micevac pa i1 Dbar koji je 'najravnicarskiji’
od svih). MoZda bi u naSem slucaju bila adekvatnija terminologija visinski 1 nizinski uz rijeke
(neka kombinacija Z. Horvatovih ravnicarskih i vodenih burgova), budu¢i da ovih nekoliko
ravnicarskih jeste u nizinskim prostorima, ali ne nuzno ravnicarskim, a potom postavlja se
pitanje postojanja grabe-opkopa (kao karakteristike ravnicarskih gradova): primjerice u
slu¢aju Micevca - omanje uzviSenje na kojem se nalazi, kao i gradski bedemi ne zahtijevaju

nuzno nikakve opkope, posebice uz relativno dobro branjeni uzi prostor prema rijeci. O

679 7. HORVAT, 2014, 41-65.
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ovome bi se svakako dalo dalje raspravljati, no, drzim da smo po pitanju prouc¢avanja gradova
na prostoru o kojem piSem joS§ u fazi provjere nekih ubikacija, datiranja, tlocrta, i sl., i.e. u
zaCetcima bavljenja ovom problematikom i doista mi se ¢ini previSe ambicioznim (pa i
pogresnim) donositi neke generalne zakljucke o detaljima tog tipa. Postoje naravno odredene
pravilnosti koje uostalom i ¢ine bit srednjovjekovnog utvrdenog grada, a to je postojanje kula
(utvrda) i1 bedema. Koliko sam uspjela ustanoviti - ve¢ina gradova sa bolje oCuvanom
arhitekturom ima ishodiste u jednom omanjem ogradenom prostoru (utvrda/kula sa oborom)
koji se kasnije prosirivao, i u ¢ijem se podnozju oblikovalo podgrade, ponekad i trg. Kao sto
sam to ranije navela u tekstu, klju¢ni dogadaj (ili radije proces) za razvoj gradske arhitekture,
odnosno izgradnju i Sirenje gradova, je zapravo jadanje opée ekonomske mo¢i®® oblasnih
vladara i plemstva, a ono je pak u svezi s razvojem rudarskih centara u Bosni i s tim
povezanim intenziviranjem trgovine.

Unutar gradskih bedema redovito se uoc¢ava pojava glavne obrambene kule, svojevrsnog
donzona. On predstavlja najjacu gradsku kulu, neki vid sigurnog zadnjeg utociSta za
branitelje. Takoder, primjecujem pojavu posebno osmisljene obrane najugrozenijeg — ulaznog
dijela u grad, koji ponekad ima 1 prave ulazne kule u svojoj konstrukciji, ali 1 bo¢ne zastite tog
dijela prostora sa susjednih bedema ili utvrda. Ili oblikovanje nekog vida dobro Sticenog
predvorja sa dvostrukim gradskim kapijama. Za neke gradove se tradicijski zna za postojanje
tamnice, koja i jeste ponegdje evidentirana (u kulama Miéevca je su prema rije¢ima
istrazivaca . Odavica ¢ak pronadene zeljezne bukagije, te je dokazano koriStenje iste kao
tamnice). Takoder ustanovljeno je i postojanje tajnih izlaza iz grada. Nezaobilazan dio
gradske arhitekture jeste svakako postojanje jedne, ili viSe gradskih cisterni. Ove cisterne su
upravo zbog svoje nuznosti ¢esto bile obnavljane i1 u turskom razdoblju. U par gradova imamo
naznake mogucih palaca, pr. u Blagaju i Klobuku, no svakako je glavna blagajska palaca,
odnosno dvor bio u podgradu, u Bis¢u, te se spominje u brojnim povijesnim dokumentima. U
rasporedu gradskog prostora ponegdje uo¢avam njegovu organiziranost na razli¢itim razinama
koje su istovremeno postojale. Primjerice situacija u Cresnjevu, gdje je grad bio paralelno
organiziran na dvije gradine (kako se zovu u narodu danas), a cijeli kompleks je na ugrozenim
dijelovima bio zasti¢en i povezan bedemima i imao je zajedni¢ku gradsku dvostruku kapiju
koja je sacuvana do danas. Mozda je sli¢na situacija bila i u Klobuku. U nastavku teksta
svakako ¢u se osvrnuti na ove i jo§ neke druge dijelove gradske arhitekture na konkretnim

primjerima.

%80 Ovaj proces i svezu je uocila (na Jiricekovom tragu) veé¢ D. Kovagevi¢ — Koji¢, o ¢emu je takoder bilo veé
govora u ovom radu. Moj terenski pregled je samo potvrdio ta promi$ljanja i zakljucke.
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5.1. Dijelovi srednjovjekovnog grada

Osnovno polaziSte u razvoju srednjovjekovnog grada je utvrda — kula. Ona je mogla
predstavljati oblik sam za sebe, u smislu utvrde koja je imala ulogu samostalne kule —
strazare. Kada se uz kulu pridoda i odgovarajuéi prostor dvorista, koji se opasa bedemima
(tzv. obor), dolazi se do iduceg razvojnog stupnja — osnove srednjovjekovnog grada koji ima
svoju kulu, i uz nju ograden prostor. Vrhunac razvoja grada predstavlja kulama zasticen Siri
prostor, koji ima i svoje satelitsko naselje, u vidu podgrada izvan gradskih bedema. Upravo
postojanje trga u podgradu, ili toponim varosiste, ukazuje na postojanje viseg stupnja razvoja
nekog naselja.

Glavne dijelove srednjovjekovnog grada &ine: glavna obrambena kula (moguéi donzon®,
ali ne nuzno), bedemi s posebno zasticenim ulazom (gradska kapija), ostale kule — strazare,
ulazna kula, stambena kula (palas), cisterna (ili viSe njih), ostali prate¢i objekti. Za ove
gradove je karakteristiCan izostanak kontrafora, ukoliko ih ima, oni su uglavhom dozide iz
turskog perioda. Gradska kapija je najéesée u sklopu ulazne kule.?® Neki vid barbakana imao
je sigurno u ranijoj fazi Blagaj (Stjepangrad), te mu se tragovi jo§ mogu vidjeti na prilazu

gradu.

Slika 254: Pogled na kruniste Blagaja sa prsobranima i zupcima (foto: N. Culjak).

%1 p_Andeli¢ (P. ANDELIC, 1984, 454) je otvorio pitanje opravdanosti koriStenja termina donzon, prema njemu
glavna kula na ovim prostorima nikada nije postala i stan gospodara grada, pa u tom slucaju nije opravdano
koristenje tog termina, no drugi autori i dalje koriste taj termin u smislu glavne kule, bez obzira na nepostojecu
istrazenost istih, koja bi ukazala na opravdanost tog nazivlja.
%82 p  ANDELIC, 1984, 452.
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Vrh gradskih bedema, tzv. braniste, Cinilo je kruniste (sl. 254) sa zupcima te vizirima —
prosjecima za obranu, te prsobranima ispod, uz, naravno, strazarsku stazu, koja je djelomice
bila zidana, a drugim dijelom formirana u vidu drvenih trijemova (u slu¢aju tanjih zidova), te
je omogucavala brzu pokretljivost gradskih branitelja. Svakako je jedno od glavnih obiljezja
srednjovjekovnog grada bio upravo zavrSetak kruniSta nizovima zubaca, a ucestalost tog
funkcionalnog, ali i stilskog detalja pokazuje i primjer Paganove karte jadranske obale i
zaleda (po&. XVI. st.) bez obzira na shematiziranost prikaza.®®® Zanimljiv mi je pokusaj Z.
Horvata da sa arhitektonske strane pokuSa analizirati koriStene mjerne jedinice prilikom
recimo izrade kruni$ta, tj. omjer zubaca prema vizirima i sl. Smatram da bi ovu metodu
trebalo primijeniti i na naSim gradovima tamo gdje je to izvedivo. Ovo je u svezi s
promi§ljanjima o razlici u mjernim jedinicama te nacinu planiranja i izgradnje
srednjovjekovnih 1 turskih kula, te bi se mozda apliciranjem ove metode na naSe lokalitete
moglo do¢i do posve novih spoznaja.

Promatrajuéi ulaze (sl. 255-258) u srednjovjekovne hercegovacke gradove — naravno na
lokalitetima na kojima su ulazni dijelovi bar djelomice o¢uvani, uocila sam da kod nekih
gradova, poput Blagaja i Ljubuskog recimo, postoji cijeli slozeni sustav dobro branjenog i
uopce arhitektonski vjesto (u fortifikacijskom pogledu) osmisljenog predvorja i sustava zastite
ulaza. To me upucuje na njihovo nadogradivanje vjerojatno blize sredini XV. st., 1 vjerojatno
od strane profesionalnih graditelja. S druge strane, u gradovima poput Cresnjeva nalazim tek
na dugacki gradski bedem koji se pruza obronkom brda i koji je otvoren prolazom sa
dvostrukim vratima, za koji mogu re¢i da predstavlja mnogo jednostavniju varijantu
osiguranja. U djelomice porusenoj gradskoj kapiji Cres$njeva moze se vidjeti Cetvrtasta
udubina (svojevrsni utor), koja je vjerojatno sluZila za neki vid rampe ili na neki drugi nacin
oblikovala mehanizam zatvaranja vrata. Druga njena funkcija (pr. nekog serklaZza ili sl.) zbog
izgleda 1 polozaja nije moguca. Sli€an ostatak nalazim i1 u ulaznom dijelu u pociteljsko
centralno gradsko jezgro, tj. vanjski obor pociteljske kule. No ovdje je takoder rije¢ o jednom
drugacijem, i sloZzenijem sustavu obrane ulaza, u odnosu na ovaj iz Cre$njeva.

Zanimljiva je situacija i u Klobuku, gdje u donjem dijelu grada, dakle jo§ u prostoru
Vrmca, gdje se odvaja put prema gornjem platou grada, postoji neki vid kapijskog sustava za
koji bih rekla da najranije datira iz turskog razdoblja, dok je pravi kapijski prostor na grad,
to¢no ispod gradskog bedema, na nesto jacem usponu kojim se izlazilo na gornji plato. Ovdje

osim (nove) montirane ogradice koja posve naruSava integritet kompleksa, ne postoje

683 7 HORVAT, 1996, 178-179.
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saCuvani ostatci arhitekture, i pitam se da li je ona izvorno iti postojala ovdje. Naime, zbog
specificnosti pristupa koji uskim prolazom prati rub klisure, sa umjetno podesenim veoma
teSkim usponom pri izlasku na gornji plato (kojim se jasuci o€ito ne bi moglo pristupiti, a koji
je izravno branjen sa gradskog bedema), ovaj ulaz je ocito bio veoma dobro zasticen i bez

klasi¢ne gradske kapije.

Slike: 255-258: Na dvije fotografije lijevo ulaz u Stari grad Ljubuski, na dvije fotografije desno ulaz u Stari grad
Blagaj (foto: N Culjak).

Usudila bih se ipak pretpostaviti da ulaz u grad Cre$njevo (sl. 259-260) ne ukazuje nuzno
svoju arhai¢nost u odnosu na neke druge, nego mozda je vise odraz lokalnih tradicija
oblikovanja fortifikacijskog sustava, dok je na primjeru Blagaja i Ljubuskog rije¢ o ocito
veoma slozenim sustavima, u kojima se nedvojbeno osjeéa utjecaj iz drugih europskih
srednjoviekovnih gradova. U kategoriju sa Cresnjevom bih (ali samo djelomice) ubrojila i
Klobuk, mada je arhitektura Klobuka, poradi svog veoma aktivnog koriStenja 1

nadogradivanja tijekom turskog razdoblja nepouzdana u tom smislu.

f AJ At LT R S

Slike 259 i 260: Ulaz u stari grad Cre$njevo (Tre$njevac) lijevo dio urusene vanjske gradske kapije, a desno
drugi dio gradske kapije promatran s boc¢ne strane (foto: N. Culjak).
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U kategoriju slozenih kapijskih sustava bih svakako ubrojila i ulaz u Poditelju (sl. 261-
262), pri ¢emu jasno mislim na ulaz u vanjski obor uz pociteljsku kulu, odnosno dio koji je
sigurna jezgra srednjovjekovnog Pocitelja i koji po svoj prilici datira (u danasnjem obliku) iz

vremena obnova Matije Korvina.

Slike 261 i 262: Obnovljeni ulaz u vanjski obor uz po¢iteljsku kulu (foto: N. Culjak).

Za hercegovacke kasnosrednjovjekovne gradove — za koje imamo vidljive ostatke
arhitekture, moze se rec¢i da postoji odredena zajednicka osobina zidanja: zidova su sa dva lica
s kamenjem trpancem u sredini zida, na koji se Cesto obilno nanosi zbuka. Kamen koji se
koristi je Cesto grubo priklesani lomljenac. Mada po ovom pitanju postoje odredene varijacije
(pr. na lokalitetima BokSevac i Vratar u odnosu recimo na Ljubuski i Blagaj). Ustanovila sam
da bi klju¢ u rjeSavanju ove problematike mogao biti u pokusaju izdvajanja gradova koji
prestaju egzistirati (bar u ve¢oj mjeri) u turskom razdoblju, te bi trebalo graditi usporedbe na
tom temelju. Medutim, ¢ak i u tom sluc¢aju, ne mora se uopce raditi o opéeprihva¢enom opusu
zidanja, nego o lokalnim varijantama na tu temu, prilikom koje se graditelji koncentriraju na
kamen njima dostupan (poznato je da se graba kopala na lokacijama Sto blizim samom
gradilistu!), te ga obraduju u skladu s njegovim moguénostima oblikovanja, kao i vlastitim
graditeljskim znanjem i spretnoscu.

Proucavanje opusa zidanja, kada se dobije malo viSe ogoljenih srednjovjekovnih zidova
(ukoliko se realiziraju bar neka arheoloska istrazivanja na ovom podruc¢ju!), svakako ¢e
doprinijeti u¢inkovitijem proucavanju faza gradnje i pregradnje, kao i boljem razumijevanju
kasnosrednjovjekovnog nacina zidanja. Mada, u principu, glavne podatke o starosti pojedinih
gradskih podru¢ja mozemo dobiti iskljuc¢ivo arheoloSkim iskopavanjem i povezivanjem
odredenih segmenata arhitekture sa konkretnim artefaktima otkopanim iz prethodno intaktnih

slojeva.
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Sto se ti¢e izgleda srednjovjekovnih kula, ¢ini se da ipak prevladavaju Getvrtaste kule
(Blagaj, Micevac, gradovi na prostoru Konjica, itd), kula polukruzne osnove je ona u Prozoru,
a primjer poligonalne kule je pociteljska glavna kula. Tek ¢e arheoloska istrazivanja pokazati
da 1i mozda (moguce) joS neke kule kruznog tlocrta pripadaju i kasnosrednjovjekovnom
periodu (bar u osnovi), a to je kako se ¢ini veoma izvjesno za kulu u Trebinju. Istrazivanja na
Hutovskom gradu bi mogla potvrditi nesto sli¢no i za tamosSnju kulu. Pokusaj razmatranja

684
b}

tlocrta bosansko-hercegovackih srednjovjekovnih gradova je napravio M. Popovié¢ no

obuhvatio je samo manji broj lokaliteta, a i sam je bio ograni¢en na ve¢ publicirane i njemu

dostupne lokalitete.

Slika 263: Cisterna u gradu Blagaju — Stjepangradu (foto: N. Culjak).

Vodoopskrba je bila od vitalnog znacaja za zivot svakog srednjovjekovnog grada, tako da
su gradovi redovito imali cisterne (za prikupljanje atmosferske vode), a za podzemne vode
bunare. Na nekim gradovima postoji i viSe cisterni (pr. Blagaj), a na drugima zbog lose
istrazenosti lokaliteta, nisam uspjela detektirali niti onu jednu koja je morala postojati.

Poznato je iz izvorne grade da su specijalizirani dubrovacki graditelji (magistre a cisternis)

%8 M. POPOVIC, 1995, 33-55.
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djelovali na prostoru danasnje Bosne i Hercegovine, te da su bili iznimno cijenjeni na
domaéim dvorovima.®®® Za gradove u kojima nisu registrirane cisterne, a koji se nalaze odmah
uz rijeke, izostanak cisterne se tumaci blizinom pitke izvorske vode (pr. situacija Micevca, ili
u mostarskoj tvrdavi). Ove cisterne su bile Cetvrtastog ili kruznog oblika, i oblozene su
hidraulicnom Zbukom crvenkaste boje i koriStenje takve zbuke traje kroz cijeli razvijeni i
kasni srednji vijek te osmanski period.®®

Cisterne na prostoru danasnje Hercegovine su mnogo losije ispitane od onih u Bosni, o
njima je nesto vise pisao A. Ratkovi¢®'. Primjere cisterni imamo u gradovima poput:
Cresnjeva, Kljuca kod Gacka, Klobuka, Ljubuskog, Blagaja (sl. 263). Kod Krusevca iznad
vrela Listice postoji neko kruzno udubljenje, no bez ostataka zbuke, te je upitno da li je to bila

nekad cisterna®®®

. Ista situacija je na utvrdi Vratar iznad Sutjeske. Na ovom prostoru je
svakako bila najveca blagajska kruzna cisterna smjeStena u centralnom objektu — palati. Uz
ovu su koriStene i dvije Cetvrtaste cisterne, koje se za razliku od prve — i danas mogu vidjeti.

Tajni prolazi u srednjovjekovnim gradovima su zabiljezeni na vise lokaliteta, pr. u
Blagaju, Klobuku, itd. Mada, kad pogledamo kroz jedan od tih otvora na oStre i opasne litice
ispod — djeluje nezamislivo da bi se netko sluzio takvima 'izlazom', no pronasla sam potvrde
iz novijeg vremena da su se ti izlazi doista i kasnije Kkoristili. Primjer za to je u
srednjovjekovnom gradu Klobuku, koji je poseban uzlet dozZivio i pod turskom okupacijom, a
od strateSkog znaCenja je bio 1 kasnije, te je poznat dogadaj iz novije povijesti, prilikom
austrijske opsade Klobuka kojeg su drzali Crnogorci, a koji su se, ne mogavsi izdrzati pritisak
austrijske vojske (1878, god.), spustili konopcima u provaliju pod gradom Klobukom i
povukli se u Crnu Goru.®®

Masikuli, kao dio gradske srednjovjekovne arhitekture saCuvani su u rijetkim slu¢ajevima
srednjovjekovnim gradovima Bosne (pr. Sokolac), no nigdje nisu ocuvani direktno iznad
ulaznih gradskih vrata. NaZalost o tomu nemam nikakvu domacu literaturu, ali ve¢ prvim
pogledom na ulaz u stari grad Ljubuski, ugledavsi konzole iznad gradskih vrata, pomislila
sam da bi se tu moglo raditi o konzolama koje su drzale masikule, no nisam odmah mogla
pronadi identi¢nu paralelu, no kasnije sam je pronasla u dalekoj Irskoj — na primjeru u Dahir
castle-u (sl. 264-265), koji datira iz XIV. st. Masikuli su bili veoma efikasne konzolne galerije

sa otvorom na dnu, odakle se moglo neprijatelja posipati vrelim uljem, ili zasipati kamenjem.

%8 A. RATKOVIC, 2005, 25.

%8 A  RATKOVIC, 2005, 57.

887 A. RATKOVIC, 2005, 41-58.

688 T ANDELIC, 1978, 15-16.

689 H. KRESEVLJAKOVIC — H. KAPIDZIC, 1954, 18-19.
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Masikul ovog tipa, postavljen ovako izravno iznad ulaza u stranoj literaturi o
srednjovjekovnim gradovima oznacen je kao brattice, ili bretéche. To je manji oblik masikula
iznad vrata.

U slucaju Ljubuskog (sl. 266) ovaj masikul je predstavljao krajnju to¢ku zaStite ionako
dobro utvrdenog ulaza u gradski prostor, koji je o¢ito raden smisljeno, po 'modi' i praksi tog
vremena. Prava $teta $to se osim kamenih konzola sama konstrukcija masikula nije ocuvala,
ali u svakom slucaju navedena paralela je dokaz da je praksa postavljanja takve zaStite

postojala i u drugim dijelovima srednjovjekovne Europe. Veoma sli¢nu paralelu imamo i u
690

primjeru breteSa, ali na ulasku u bedemsku kulu u Aigues — Mortes

XHL/IXIV. st.

(Francuska), iz

Slike 264-265: Dahir castle u Irskoj ulaz i desno masikul iznad ulaza (prema: Enjoy-irish-culture), http://www.
enjoy-irish-culture.com/castles-in-ireland-cahir. html (10.04.2017.).

Slika 266: Ulaz u stari grad Ljubuski i konzole za masikul, odnosno bretes (bretéche) iznad ulaza (foto: N.
Culjak).

690 j. D. LEPAGE, 2002, 115.
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Krajem srednjovjekovnog razdoblja, pod utjecajem jacanja opasnosti od Turaka, ali i
opc¢enite promjene u nacinu ratovanja, pojedini srednjovjekovni gradovi probijaju otvore za
topove. U tom smislu postoje primjeri primjere ravnih topovskih otvora manje-vise iste Sirine

1 visine u Blagaju na Buni, LjubuSkom, Klobuku i1 Klju¢u kod Gacka .

Slike 267 i 268: Probijeno topovsko okno i pogled na pristup gradu (foto: N. Culjak).

U slucaju grada Blagaja (Stjepangrad) imamo situaciju da je topovsko okno bilo ugradeno
u sjeverni bedem te se sa njega moglo ciljati na neprijatelje jo§S dok su bili relativno udaljeni
od grada. Ovo je okno bilo stubama povezano s tamnicom i strazarskom stazom.*** Primjere
zasvedenih topovskih otvora imamo u pociteljskom donzonu (oni su po svoj prilici vezani uz
kasnosrednjovjekovne pripreme za obranu od Turaka).

U pociteljskom donzonu takoder nalazim lijepe primjere kamina (sl. 269-270), za koje se
tradicionalno u nasoj arhitekturi isklju¢ivo drzi da pripadaju novovjekovnom, turskom
razdoblju, no takvih je kamina bilo 1 u srednjovjekovnom razdoblju o ¢emu svjedoce brojni
primjeri iz literature. Primjerice, kamina zidanog u velikoj okrugloj kuli srednjovjekovnog
grada Nenagh castle u Irskoj®®® svjedodi o postojanju odredenog srednjoviekovnog
gradevinskog modela u gradnji kamina u kulama. Po slicnom modelu zidan je i kamin u

Ruzici u Hrvatskoj, ¢iji tlocrt donosi Z. Horvat®® koji se neSto viSe bavio problematikom

grijanja u srednjovjekovnim gradovima.

891 A. RATKOVIC, 2005, 36-37.
8927 MC NEILL, 1997, 33.
69 7 HORVAT, 2014, 282.
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Slike 269 i 270: Pogled na unutra$njost pociteljskog donzona: lijevo su kamini na razliitim katovima i topovski
otvori, desno je kruzno zidano stepeniste unutar kule (foto: N. Culjak).

U pociteljskom donzonu takoder postoje drvene krovne grede, koje predstavljaju lijep

primjer potpune restauracije (sl. 271-272) prema srednjovjekovnim uzorcima, slicno kao kod

694

francuskog Carcassonne-a. Z. Horvat™™" je za prostor sjeverne Hrvatske napravio analizu

tipova krovista na srednjovjekovnim gradovima i tu se takoder mogu naci ogledne paralele.

Slike 271 i 272 : Izgled obnovljenog krovista pociteljske glavne kule (foto: N. Culjak).

6% 7 HORVAT, 2014, 186-199.
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Jos jedno nedovoljno istrazeno pitanje vezano uz arhitekturu koju vezemo uz
kasnosrednjovjekovne gradove, jeste pitanje crkvene arhitekture. Ona je nesumnjivo
postojala, o ¢emu svjedoCe rezultati istrazivanja P. Andelica u Bobovcu. A u smislu
hercegovackih gradova, mogu spomenuti pr. istraZzeni objekat moguce crkve u gradu
Boksevcu. Na podrucju Konjica postoji nekoliko istrazenih srednjovjekovnih crkava, no nisu
povezane uz uzi gradski prostor. Od neistrazenih je ona u Crenjevu.

Svakako je =zanimljivo pitanje dzamija koje su nastale na temeljima starijih
srednjovjekovnih crkva. O tomu je nesto pisao i P. Bakula, no ima i dosta podataka koji
govore o tome, a ticu se prostora cijele danasnje Bosne i Hercegovine. Mozda je
zadrzala karakteristican ostatak srednjovjekovnog gotickog portala izvorne crkve posveéene
sv. Anti. Zanimljiva su svakako o ovoj problematici i istraZivanja A. Zirduma®®, koji donosi

podatak o ¢ak 464 srednjovjekovne crkve na prostoru danaSnje Bosne 1 Hercegovine.

%5 A. ZIRDUM, 2001, 161-219.
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6. MOGUCNOSTI NEDESTRUKTIVNOG ISTRAZIVANJA U
OKVIRIMA ARHEOLOSKE TOPOGRAFIJE |
ARHEOLOGIJE ARHITEKTURE

Kroz ovaj rad pokuSala sam upravo arheoloSko-topografski do¢i do $to vise
informacija o srednjovjekovnim gradovima na prostoru koji obradujem. Takoder sam radila
baze podataka u kojima imam obrasce opusa zidanja svih gradova do kojih sam uopcée mogla
do¢i prilikom terenskih rekognosciranja u sklopu izrade ovog rada. 1z svega spomenutog sam
zakljuéila da je ipak moguce do¢i do odredenih spoznaja koje nadopunjuju one koje znamo iz
povijesnih izvora, te mogu predstavljati jedan korak dalje u proucavanju srednjovjekovnih
gradova, ujedno i stvoriti osnovu za klasi¢na arheoloska istrazivanja, za koja vjerujem da ¢e
tek dati konacnu rije¢ po pitanju nekih lokaliteta i potvrditi zapazanja i pretpostavke koje sam
donijela i one koje sam "naslijedila" od starijih istrazivaca.

Arheolosko-topografsku metodu sam pokuSala detaljnije primijeniti i predoCiti na
lokalitetu Grad kod Ribiéa, koji jo$ uvijek nije definiran u smislu povezivanja sa konkretnim
gradom iz povijesnih izvora (Sto svakako znatno oteZava interpretaciju). Terenskim
obilaskom, proucavanjem Kkatastra, zra¢nih snimaka, kao i povezivanjem s podatcima o
pokretnim arheolo$kim nalazima iz neposredne blizine, te intervjuiranjem lokalnog
stanovniStva, uspjela sam do¢i do nekih zanimljivih spoznaja koje ne nalazim kod prethodnih
istrazivaca.

Naime, mislim da sam arheolosko- topografskom studijom uspjela predociti da je Grad
kod Ribica, bez obzira na njegovo evidentno (kasno)anticko postanjeG%, bio aktivno koristen 1
tijekom kasnog srednjeg vijeka.®®’ Sludajni nalazi dvije velike ostave (od preko 1400
primjeraka) srednjovjekovnog bosanskog novca u neposrednoj blizini poloZaja oznacenog
toponimom Grad, mapiranje karakteristicnih toponima vezanih uz srednjovjekovni grad,
terenski pregled lokaliteta, te informacije prikupljene od lokalnog stanovnistva, sve to je bilo
dovoljno da dobijem osnovne konture rasporeda prostora grada kojemu tek slijedi klasi¢no

arheolosko istrazivanje.

%% U prilog tomu govore nalazi rimskih tegula, tehnika zidanja juznog zida, pravilna forma gradevine, a to su
ustanovili ve¢: Patsch (K. PATSCH, 1902, 326), Basler (B. BASLER, 1955, 228) i Andeli¢ (P. ANDELIC,
1958, 199).

%7 grednjovjekovnu fazu nadgradnje rimskih zidova registrirao je P. Andeli¢ (P. ANDELIC, 1958, 199) za
vrijeme svojih rekognosciranja, no dao ju je naslutiti ve¢ i . Basler, pozivaju¢i se na opcenito spominjanje
Ribi¢a u srednjovjekovnim poveljama, te takoder navodi velike koli¢ine novca bosanskih kraljeva nadenih u
blizini. On smatra da grad bio aktivan jos tijekom XIV. st. (B. BASLER, 1955, 228).

265



Gostinovac
Utrge

: ¥ Gostinovac
Utrge’
Staro trsje
~Staro trice

.

N
S S
*T N p

- Ry ZAGRAD /ZAGRADOM
ODGRAD .
Puscanija

&

. Puscanija
Puséanija. G RAD

GRWD:

Pus€anija
GR’AI;-D . Zmija
B ,-raq_ma- Y

B 3

»

Slika 273: Mapiranje karakteristi¢nih toponima grupiranih prema rasprostiranju (foto: na ortofoto snimku
izradila N. Culjak).

Znakovite toponime ovog podrucja sam oznacila i grupirala u prostore na kojima su
zastupljeni u katastru. Tu prije svega mislim na: niz parcela Grad, i iza njih dosta parcela Za
Grad (takoder i u varijanti Za gradom). Zanimljiv je toponim Gostinovac odnosi se na vise
parcela (vidjeti na sl. 273). Od drugih toponima: veoma znakovito Staro tr$¢e, koje bih mogla
zanemariti jer toponimi trsje se ovdje pojavljuju, no ovo Trs¢e je znakovito locirano pokraj
lokaliteta Utrge, Sto apsolutno ne moze biti slucajno i posve sigurno upucuje na trg. Potvrda
tome je i jedna parcela naziva Podgrad, takoder u blizini ovih prethodnih. Znakoviti su i
toponimi: Pus¢anija/Puséanija te Gostinac / Gostinovac®® i Grab®”. Mada je zbog umjetnog
Jablanickog jezera izmijenjena situacija sa dolinom rijeke Neretve, kao i tokom Ribi¢kog

potoka, ipak se moze zamisliti nekadasnji izgled okoline lokaliteta. Izbor smjestaja utvrde

8% pitam se ne radi li se i ovdje o posjedu Crkve bosanske, tj. o krstjanskim kuéama (hizama, gostinjcima),
poznato je da se u povijesnim izvorima spominje takva i u nedalekom Podbiogradu. Takoder i ovaj polozaj bi
odgovarao poloZzaju u sklopu podgrada.

%% Graba je prema P. Skoku (P. SKOK, 1971, 599) sa znadenjem jarak, prokop. U tom istom znaGenju grabu
imamo i u Glosaru naziva A. Deanovié¢ (A. DEANOVIC 1978). No graba je u ovom kontekstu mjesto sa kojega
se 'brao kamen' za gradnju, a ta mjesta su poradi smanjenja troSkova transporta bila redovito u blizini i na samom
gradilistu: "dubljenje grabe" (Z. HORVAT, 2014, 19). U slucaju ovog lokaliteta isklju¢ujemo primarno logi¢nu
primisao na drvo grab i drzimo da je upravo na padini brijega koja se spusta od grada ujedno bio i bran kamen za
gradnju, odnosno dogradnju ovog utvrdenja. Dodatnu potvrdu ovome daju i Grabu ponegdje susjedne parcele
naziva Kr¢.
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posve odgovara, pristup od BeSika je nemogu¢ za Kretanje natovarenih konja. Prilaz sa juga je
najblazi, no otkuda bi vodio. Sa platoa grada se odlicno nadzire upravo prilaz od strane
Ostrosca, 1 utvrda ga moze §tititi, kao i zaravan koja se pruza uz njega. Moj je zakljucak da je
pristup Gradu bio upravo s te strane, da je ¢ak i raspored toponima Zagrad dokaz da je glavni
pristup iSao od jugozapada. Samo jedna jedina mala parcela koja nije potopljena Jablanickim
jezerom nosi naziv Podgrad. No njen smjeStaj uz Staro tr§¢e i Utrge smatram dovoljno
znakovitim za donoSenje navedenih zakljuaka. Tek ¢e naravno konkretna arheoloska
iskopavanja dati svoj konac¢an odgovor, no u ovom kontekstu proucavam lokalitet u okvirima
nedestruktivnih metoda istraZivanja. PoloZaje Gostinovac, koji su o€ito vezani uz podgrade,
povezujem sa mogucim posjedima krstjana (sljedbenika Crkve bosanske), odnosno mogu¢om
njihovom "kucom", tj. domus-om, koji bi svakako i sam po sebi ukazivao na intenzitet
prometa i potvrdivao postojanje podgrada.

Informacije koje sam dobila od lokalnog stanovnistva, a koje se ti¢u pronalazaka puno
zeljeznih predmeta "za kovanje" (koji su po svoj prilici baceni u rijeku), na mjestu gdje oni
misle da su bile kovacnice, kao i pronalazak velikih ostava srednjovjekovnog bosanskog
novca (na dvije lokacije), od kojih je jedna sadrzavala oko 1400 komada srebrnog novca
bosanskih kraljeva: Tvrtka Il. (1421.-1443.) i Stjepana TomaSa (1444.-1461.), a bila je
spremljena u zemljanom loncu sa drvenim &epom na lokalitetu Gaj’®, dok je druga s novcem
istih vladara pronadena na poloZaju vinograda Prijeko, a rije¢ je o vréu sa 1422 kovanice ™,
sve me to upucuje na mogucénost postojanja kovnice novca, koja je svojedobno ve¢ od strane
C. Truhelke pretpostavljena u Konjicumz,

Dodatnu potvrdu bi ovome mozda dala i Cinjenica da je prostor Konjica sa svojim
velikim brojem §to sigurno - $to djelomice utvrdenim srednjovjekovnim gradovima, carinama,
itd., definitivno ukazivao na centar veoma razvijene trgovacke i obrtnicke djelatnosti. Poznati
su i podatci iz turskog perioda, pr. iz XVIL st., kod putopisca E. Celebija703, koji u opisu
Konjica, navodi uz hanove, ducane, posebno spominje one kovacke, uz napomenu da je
"gvozde koje se ovdje obraduje poznato i1 ¢vrsto", te takoder da je u konjickim planinama

'gvozdeni majdan’.

0T GLAVAS, 1988, 223. (Arh. Leksikon 3).

"L G. KRALJEVIC, 1988, 223. (Arh. Leksikon 3).
02 ¢ TRUHELKA, 1905, 28.

"% E_CELEBI, 1967, 470.
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Glede nedestruktivnog istrazivanja u sklopu metode arheologije arhitekture’, primjer
¢u dati na analizi dijela tzv. Velikog $tita (prema C. Truhelki), u gradu Blagaju, odnosno rije¢
je isto¢nom, kulama dobro utvrdenom bedemu Blagaja. U ovom primjeru imamo pogled
prema kulama II i III (prema D. Basleru). Upravo je D. Basler prvi poku$ao i primijeniti ovu

metodu, u vremenu dok jo$ nije bila aktualna pod tim nazivom.

Slike 274 i 275: Analiza stratigrafskih jedinica juznog dijela isto¢nog zida Blagaja (izradila: N. Culjak).

Naime, analiziraju¢i zidove, utvrdio je da se promatrajuci detaljno zidnu oplatu, ve¢ u
opusu zidanja mogu razluciti odredene gradevinske faze. Studirajuci njegovu analizu, dosla
sam do zakljuka da je trebalo podrobnije prouditi fotografiju istog zida koju je objavio C.
Truhelka 1904. god. (sl. 277), budu¢i da ona pokazuje na joS neke promjene (uz one koje je
b. Basler naveo), na izgled tog dijela bedema u njegovo (pa 1 u danasnje vrijeme), u odnosu
na onaj iz Truhelkinog vremena. Naime, poznato je (a to je . Basler takoder naveo), da su na

ovom zidu po Truhelkinim naputcima radene odredene sanacije, odnosno konzervatorske

04 Kao referentnom za ovo podrutje vodila sam se knjigom Archeologia dell'architettura, metodi e
interpretazioni (G. P. BROGIOLO — A. CAGNANA, 2012), u kojoj su sumirane ideje arheologije arhitekture,
mada o tome postoji pozamasna literatura ve¢inom na talijanskom i $panjolskom jeziku. U navedenoj knjizi se
moze u prvim poglavljima procitati razvoj arheologije arhitekture, te kasnije njena konkretna primjena na
povijesnim gradevinama. Osnovna novina je pokusaj primjenjivanja Harrisove matrice, odnosno stratigrafska
analiza vertikalnih struktura zidova, na slican naéin kako se u arheologiji analiziraju ukopani slojevi i strukture.
Takva analiza, kombinirana sa svim mogu¢im dostupnim izvorima i podatcima, u konacnici rezultira boljim
razumijevanjem i interpretacijom povijesnih gradevina.
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radnje, od strane Vejsila Cur¢ica pred 1. svjetski rat. Ove intervencije je D. Basler ozna¢io kao
petu graditeljsku fazu na ovom zidu. Medutim, nije uzeo u obzir da toj fazi de facto pripada i
prozor (koji bi bio s.j. 43 na skici) unutar faze 4, koji je jos u vrijeme Truhelkine fotografije,
posve drugadije izgledao. Tako da ocito i radovi na njegovoj konzervaciji spadaju u petu fazu.
Takoder u odnosu na 1904. god., u danasnje vrijeme izgled juzne niSe unutarnje strane
istocnog zida je gotovo neprepoznatljiv (s.j. njegove destrukcije je na priloZzenoj skici oznacen
kao s.j. 11). Prvoj fazi (sl. 276) svakako pripadaju zidovi gradeni u opusu slojevitog opus
incertum-a u horizontima 20 do 30 cm, vezan kvalitethom Zzbukom. Prema D. Basleru,
krovovi su bili od tegula koji se mnogo nalazilo od grada uz padine brijega. On ovu fazu
pripisuje IV. st. "> Na mojoj skici je oznadena tamnozelenom bojom i ukljuduje s.j. 1-4, od
¢ega su s.j. 2 do 4 zapravo rupe od greda, za koje se vidi da su u istom vertikalnom pravcu,
Sto mozda ukazuje na ostavljanje kompletne skele prilikom gradnje. Poznato je da su u
srednjem vijeku pomijerali skelu, tj. podizali je uz tijek gradnje zida, tj. nisu ostavljali cijelu

konstrukciju od tla.

E

= Druga oracktelsla faza

? 10 E | 8

@ Prva graditel)sha faza

~

|3 4

12 l'

Slika 276: Dio isto¢nog zida Blagaja — s.j. prikaz kroz Harrisovu matricu (izradila: N. Culjak).

Druga faza oznacena svijetlo —zelenom bojom na mojoj skici ukazuje na VI. st., kao

Sto je to zabiljezio 1 . Basler, uocivsi da su zidovi koji se naslanjaju nakon faze urusavanja

" p BASLER, 1972, 47.
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(s.J. 5 na mojoj skici) dijela zida iz prve faze, nadozidani novim zidom, drugacijeg opusa,
poznatog kao opus spicatum, tj. zidanje u obliku riblje kosti, koje se moze uoditi u unutarnjem
dijelu zida. Da je ovaj zid mladi od onog prethodnog, potvrduje i dio zida ove faze koji 'ulazi'
u stariji zid, o€ito kao njegova madopuna', odnosno pokusaj sanacije u to vrijeme. Da ovi
zidovi pripadaju razli¢itim fazama dodatno potvrduju 1 rupe od greda (na mojoj skici
oznacene kao s.j. 8 19), koje su u vertikalnoj ravnini, ali nisu u horizontalnoj ravnini sa onima
iz prethodne faze (s.j. 3 1 4), ¢ak je vidljivo da se s.j. 9 1 s.j. 3 umalo razlikuju u horizontalnom
smislu, te je evidentno da nisu nikako mogle biti dio iste skele, niti uopée istovremene. Mozda
je potrebno naglasiti da zbog visine uniStene nise (s.j. 10), nije moguce da se u slucaju s.j. 8 1
9. radi o medukatnoj konstrukciji. Ulaz oznacen kao s.j. 7 je u nekoj kasnijoj fazi uniSten
(faza uniStenja je oznacena kao s.j. 20), a faza destrukcije zida ove faze je na skici oznacena
kao s.j.30.

Idu¢a faza je prema Basleru tre¢a faza na mojoj skici — Sto bi trebala biti 4. faza
(turske gradnje) na skici, no smatram da Basler nije u ovom slucaju uzeo u obzir sve faktore.
Naime, upravo je zid koji je sam opisao karakteristicnim za 3. fazu (srednjovjekovnu,
vjerojatno XIV. i XV. st.) zid koji se nadovezuje na fazu destrukcije druge faze. Odnosno
drzim da je glavnina dogradnji ovog zida zapravo iz kasnosrednjovjekovnog perioda. One
intervencije na koje je mozda P. Basler mislio da su iz turskog vremena su u nekim
slucajevima zapravo jo$ novijeg datuma. A u to sam se uvjerila usporedbom fotografije tog
dijela zida iz 1904., iz 1972., te detaljno pregledavajuci zid, njegov trenutni izgled te zraéne
snimke nekih dijelova koje se drugacije ne moze pregledati. Nadalje, ¢injenica jeste da je grad
o¢ito bio 1 pregradivan i nadogradivan tijekom turskog perioda, jednako kao Sto je ocito
postojao (u odredenoj formi) 1 tijekom kasne antike (o ¢emu nam ne govori toliko Baslerova
prva opus incertum faza, koliko druga opus spicatum, koja je dobar vremenski orijentir i tek
ona nam zapravo potvrduje i onu raniju na koju se naslanja, 1 u ¢iji zid djelomice ulazi, kao
Sto se vidi na skici).

Grad je po samom svom izgledu — srednjovjekovni, i upravo je ¢injenica da je stoljeca
turske vladavine preZivio zapaméen kao Stjepan grad (odnosno Séepan grad, kako i danas
stoji u katastru), govori zapravo u kojem periodu je dobio svoj prepoznatljivi izgled i znacaj.
Turci su ga koristili stolje¢ima, kao i1 druge vazne bosanskohercegovacke utvrde koje su im
bile od strateSkog znacaja, ali to je upravo to — u novom vijeku ovi gradovi gube znacenje
simbola koje su imali tijekom srednjeg vijeka. Srednjovjekovni Blagaj, toliko puta spomenut

u povijesnim izvorima kao srednjovjekovni grad, sa svojim podgradem, dvorom u Bis¢u, bio
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je centar, bio je (izgraden upravo veleban na takvoj lokaciji s koje se moze vidjeti sa velike
udaljenosti) simbol vlasti jedne kasnosrednjovjekovne plemicke obitelji, koja se i dalje
(makar se ve¢ odavno izgubilo znacenje Humske zemlje kao takve, u korist oblasti ovakvih
feudalnih velikasa) naziva u svojim titulama vladarima Huma, jer je to i dalje u javnosti, u
narodu imalo itekako bitno znacenje, simbolicki — poput vlasti nad ‘cijelom zemljom', ali i
identitetom, koji nije zaboravljen.”®

Turskom razdoblju svakako pripadaju dzamija i cisterne (makar nadogradnja), kako je

to interpretirao i D. Basler’"’

, te intervencije na objektu XII. Sigurno je i dosta drugih
gradskih zidina u turskoj fazi djelomice doradivana. To se uostalom prati na oplatama zidova,
ali smatram da je Basler kao vise naklonjen starijim razdobljima, mozda malo previse toga
pripisivao originalnim rimskim strukturama. Neke detaljnije studije samo ovog lokaliteta ¢e to
sigurno pokazati. Gradnja centra Huma, a to je Blagaj bio, nije mogla pro¢i bez prisustva
iskusnih graditelja, posebno unajmljenih od strane velikasa. I smatram da je srednjovjekovna
gradnja na ovom lokalitetu sasvim solidna, te ju je ponekad tesko razlikovati od one koju

Basler smatra rimskom.

Slika 277: Izgled unutarnje strane Velikog Stita 1904. god., tj. prije prvih konzervatorskih radova pred prvi
svjetski rat (foto: C. Truhelka, 1904, 64).

Ovaj grad, koji svojim op¢im izgledom ostavlja dojam tipi¢nog srednjovjekovnog

grada, bio je, kao $to se vidi, mnogo puta pregradivan i dogradivan. RazliCiti narodi 1 vojne

7% Vise o znacenju Blagaja u srednjovjekovno i tursko vrijeme (prema E. Celebiju), u poglavlju o Blagaju.
""p. BASLER, 1972, 49.
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postrojbe su boravili na njemu, vladari i pucani. Ne usudujem se niti obraditi cijeli isto¢ni zid
ove utvrde, jer bi to zahtijevalo mjesece studioznog rada tima stru¢njaka, nego sam samo na
jednom segmentu, pokazala da se primjenjujuéi metoda arheologije arhitekture, kombinirajuci
ove podatke sa svim drugim dostupnim, doista moze do¢i do novih spoznaja o nekoj
historijskoj gradevini. Usporedbe sa situacijom na starim fotografijama, detaljna analiza
zidova, apliciranjem Harrisove matrice, i smislenim grupiranjem odredenih stratigrafskih
jedinica u faze, analizama vezivnog materijala, analiza kamena i njegovog klesanja, sve su to
metode koje spadaju u istu grupu i koje Cesto zahtijevaju ne samo veci broj specijaliziranih
strunjaka, nego 1 mnogo veca materijalna sredstva (za potrebne analize kamena, zuke, itd.).

Studirajuéi povijest hercegovackih srednjovjekovnih gradova, shvatila sam da je
veoma tesko izdvojiti neki siguran srednjovjekovni segment zidova, budu¢i da su oni
pretrpjeli mnostvo kasnijih nadogradnji i pregradnji, a ponekad pocivaju i na gradnjama iz
starijih razdoblja. Medutim, metodom eliminacije svih lokaliteta za koje sigurno znam da su
aktivno koristeni i tijekom novog vijeka, dosla sam do svega o nekoliko gradova koji gotovo
sigurno nisu (bar ne u vec¢oj mjeri) bili pregradivani kasnije. To je na prvom mjestu Vratar,
potom Micevac, koji je bio 1 arheoloski istrazivan i njegov istraZivac je u vise navrata isticao
oCit gubitak njegovog znacaja u turskom razdoblju te prestanak koriStenja. Na koncu bih ovoj
skupini pridodala i Hercegov grad u Zovom Dolu, koji je kao Hercegov grad, ili grad hercega
Stjepana ostao upamcen u narodu 1 do danas, a to na odredeni nacin potvrduje 1 M. Vegina
analiza natpisa sa stecka, kao i S. Beslagi¢eva analiza srednjovjekovnih kamenih stolica na
prostoru ovog grada i njegovog podgrada. Mada nemam dokaza da neki od neubiciranih
gradova iz srednjovjekovnih povelja poput Medveda, identificiram sa ovim gradom, smatram
da nije upitna njegova pripadnost ovom razdoblju, a takoder navod E. Celebija, koji sam
citirala u poglavlju o ovom gradu, takoder potvrduje da je ovo u srednjem vijeku bio vazan
centar, te da je njegov znacaj izgubljen u turskom razdoblju. Cinjenica da je spomenuti turski
putopisac i sam proSao upravo ovim putom, putujuc¢i od Nevesinja prema Stocu sredinom
XVIL st., govori u prilog postojanja komunikacije tada, ali sigurno 1 ranije, koja se ocito
znatnije koristila.

Kada sam izolirala ova tri grada, i pokusala crtezom predociti strukturu njihovih
zidova (sl. 278), dosla sam do spoznaje da postoji odredeni obrazac u opusu zidanja. Obrazac
koji pratim na sva tri grada smjeStena na prostoru istocne Hercegovine koji se vezu za hercega

Stjepana Vukcica Kosacu. Mada su strukture nekih =zidova, zbog slabe vidljivosti,
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djelomi¢nog uruSavanja, pomicanja zbog raslinja, ali i ope nepristupacnosti tesko vidljive,
ipak sam uspjela i slikovno predociti svoja zapazanja.

VRATAR

MICEVAC

ZOoVvI do

Slika 278: Prikaz struktura zidova na tri "hercegova" grada (foto: crteZ izradila N. Culjak).

Naime, kod sva tri grada rije¢ je o zidovima zidanim grubo priklesanim kamenim
blokovima, kod kojih se nastojalo drzati redove, Sto Cesto zbog nejednake velicine i
nepravilnosti obrade kamena nije bilo moguce, te su se onda redovi 'nivelirali’ ubacivanjem
sitnog kamenja trpanca, koji je uz nanose zbuke ipak vrSio svoju svrhu, no u kasnijim
uruSavanjima i pomicanjima redova zidova, o¢ito je da ta metoda zidanja i nije imala posve
dobru statiku te se opcenito ne bi moglo govoriti da su ove zidove podizali neki posebno
vjesti graditelji.

Medutim, kada pogledamo pr. ostatke Micevca, koji je jedini znatnije oCuvan u ovom

nizu, te ima svoju sloZenost 1 smislenost rasporeda, usudila bih se parafrazirati ono §to je
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davno nekad bilo receno za starohrvatsku predromanicku arhitekturu u Dalmaciji: to mozda
jeste naizgled jednostavan nacini zidanja, no to je arhitektura koja ima itekako zanimljivu 1
slozenu idejnu pozadinu svojih tlocrta i prostornog rasporeda. To apsolutno vrijedi i za
hercegovacke kasnosrednjovjekovne gradove. Kad se tomu pribroje pr. svi nalazi iz Micevca
koji se cuvaju u Muzeju Hercegovine u Trebinju, a koji ukazuju na bogat i raskoSan
srednjovjekovni zivot hercegovackog plemstva XV. st., vidimo da je ta arhitektura bila okvir
jedne Sire price, koja je sigurno imala i svoj vizualni eksterni dizajn, koji su stoljeca
nekoristenja, uruSavanja i pljackanja, izbrisala sa lica Zemlje, no promatraju¢i druge, bolje
ocuvane srednjovjekovne gradove, mozemo ih djelomice, makar u masti rekonstruirati.

Misljenja sam da bi se u ovom pravcu moglo i trebalo i¢i sa studioznijim
proucavanjima, te je ovo jedino konkretno uporiste za istinsku primjenu metoda arheologije
arhitekture. Kada bi se napravile dodatne analize, za koje ja nisam imala materijalnih
Na prvom mjestu bi se svakako trebao omoguditi normalan pristup kako lokalitetu tako i
zidovima, da bi se mogli dobiti reprezentativni segmenti zidova na vise dijelova, a to je
nemoguce bez novih arheoloskih, a onda kasnije i konzervatorskih radova koji bi morali biti
radeni prema utvrdenim obrascima onodobne gradnje.

Zaklju¢no uz ovu problematiku bih mogla spomenuti da se u graditeljskom smislu
svakako najviSe paznje posvetilo gradnji Micevca, ali tomu je svakako pogodovao i njegov
izrazito povoljan polozaj uz jedan od glavnih putnih pravaca, kao i pozicija koja premda jeste
pozicija visinske utvrde, ipak, u odnosu na Vratar, a posebno u odnosu na Hercegov grad u
Zovom Dolu, predstavlja znatno pristupacniju lokaciju kojoj se moglo jednostavnije posvetiti.
Danas je Micevac (druga dva lokaliteta da i ne spominjem, budu¢i da su u javnosti gotovo
nepoznati) tesko pristupacan, iz razloga totalne zapostavljenosti od strane nadleznih sluzbi, te
je u potpunosti zarastao u gusto raslinje i jedva se moze pristupiti njegovim zidovima.

Takoder niti jedan od ova tri lokaliteta nije adekvatno oznacen'™®

(kao kulturni spomenik)
jedino je Vratar djelomice oznacen i predstavljen na mapi Nacionalnog parka Sutjeske, ali do

njega ne postoji apsolutno nikakva staza u danasnje vrijeme.

"% U ovom smislu samo bih napomenula slucaj nehoti¢nog unistavanja srednjovjekovnih kamenih stolica u
Zovom Dolu tijekom gradevinskih radova na gradnji tunela. To se dogodio upravo zbog neoznacenosti istih, te
¢injenice da se tako opsezni radovi na lokalitetu koji je evidentiran ¢ak i u Arheoloskom leksikonu Bosne i
Hercegovine provode bez ikakvog arheolo$kog nadzora. Za napomenuti je da ovakva pojava nije samo vezana
uz Republiku Srpsku, nego je nazalost ¢esta praksa u cijeloj Bosni i Hercegovini.
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6.1. Preobrazba gradova po turskom osvajanju Hercegovine

Nakon turskog osvajanja prostora danaSnje Hercegovine, srednjovjekovni gradovi
dozivljavaju preuzimanje u ruke turske vojske uz adaptacije, ili rusenje. Za tursku upravu,
gradovi koji su u srednjem vijeku imali posve drugacije 1 Sire znaCenje, postaju tek strateski
vazni punktovi vojnog karaktera, dok se u dosta slucajeva gradski zivot u punom smislu
razvija u podgradu. U ovom smislu na prostoru danasnje Hercegovine moram odmah navesti
primjer srednjovjekovnog Blagaja (zapamcenog kao Stjepangrad), gdje se prema navodu
turskog putopisca E. Celebija u XVIL st. nalazila tek nekolicina vojnika i grad je bio
napusten, a pravo naselje je zazivjelo u podgradu, uz vrelo rijeke Bune. Razlog ovomu je sve
veée opadanje vaznosti Blagaja, u korist Mostara, u kojemu se 1566. god. izgradio i novi
kameni most preko rijeke Neretve, na mjestu mnogo losijeg srednjovjekovnog mosta. Samim
tim na prostoru grada Stjepangrada prestaju turski interesi. Oni i dalje odrzavaju omanju
stalnu strazu, no ocito je njena funkcija posve simbolicna. Na osnovu toga, tesko je
pretpostaviti neke znacajne gradevinske intervencije iz ovog razdoblja. Oc¢ito je samo moglo
biti rije¢i o nekim najnuZnijim sanacijama 1 gradevinama za koje je bilo nuzno da postoje 1
funkcioniraju (poput cisterni, dzamije, nekog vida platforme za topove (ne nuZzno prave
tabije), i sl.

Turska vojna strategija imala je uhodan princip oko izgradnje novih, odnosno obnove
starih utvrdenih gradova. Novi gradovi se grade (ili stari odrZavaju) na strateski vaznim
mjestima poput drZzavnih granica, ili uz vec¢a naselja, trgovista i sl., dok manje kule, karaule,
grade poradi osiguravanja putova. Takav je iznimno vazni znacaj u ranom novom Vijeku za
Turke imala 1 Gabela, koja je bila 1 granicna utvrda, 1 vazno trgoviste soli potrebne u
unutra$njosti, i sjeciSte vaznih putova, itd. Turci su stoga na ovom mjestu podigli svoj
utvrdeni grad, 1559. god., kao dio Sireg sustava obrambenih kula, od kojih su neke takoder jos$
uvijek sacuvane. % Svakako zidine Gabele predstavljaju u svojim glavnim konturama
prepoznatljiv oblik graditeljstva iz turskog razdoblja, no takoder ostavljaju nerijeSeno pitanja
postojanja starijeg, srednjovjekovnog utvrdenja na tom mjestu, buduci da se doslovce preko
puta rijeke nalazio trg Drijeva — glavni trgovacko — ekonomski centar cijele Humske zemlje.
Mada se za ovaj trg Cesto u literaturi navodi da je bio neutvrden, smatram da ima dovoljno
argumenata da se pretpostavi postojanja starijeg utvrdenja, o ¢emu je bilo viSe rije¢i u

poglavlju o Gabeli.

99 AL ZELENIKA, 2004, 110.
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Govoreéi o Gabeli, i uopée §irem prostoru Capljine, sa ovog prostora poznato je vise turskih
kula. One su rasporedene tako da kontroliraju put dolinom Neretve, ali i sporedne putove koji
su se tu susretali. Ova utvrdenja, uz sam grad Gabelu, ¢ine prilicno gustu fortifikacijsku
mrezu utvrda, koja govori o turskoj zastiti grani¢nog podrucja.

Ovdje se otvara jedno novo pitanje koje joS nije u potpunosti razrijeSeno. Naime,
pitanje razlikovanja turskih od kasnosrednjovjekovnih utvrda. Ponekad se turska kula (ovo je
termin koji dolazi sa Turcima na na$ prostor) moze posve jasno razlikovati, a ¢esto se i u
izvorima spominje gradnja kule, ili se ona povijesno veze uz nekog turskog duznosnika iz tog
perioda i sl. Medutim postoje pojedine kule koje jasno ukazuju na drugacije karakteristike u
opusu zidanja, i tu nastaje konfuzija. I$¢itavajuci literaturu nailazim na razli¢ita misljenja
autora, te neki od njih pojedine turske kule smatraju izvorno srednjovjekovnim.

Poznat mi je pr. pokusaj Z. Horvata*° da za prostor Hrvatske donese neke zakljucke, o
nacinu gradnje karakteristi¢cnim za srednjovjekovne, ali i turske kule, ali ¢ini mi se da ni ta
interpretacija nije u potpunosti primjenjiva na nasem prostoru. Radi se naime o njegovom
zapazanju da se (piSe za prostor kontinentalne Hrvatske) koncem XV. i po¢. XVL. st. grade
iskljuc¢ivo brani¢ — kule kruZzne osnove, a to je utjecala promjena u nac¢inu ratovanja, uvodenje
vatrenog oruzja, i kruzni oblik koji je otporniji na udare topovskih kugla. Takoder, kao vaznu
karakteristiku navodi to da prilikom odredivanja tlocrta utvrde na terenu, srednjovjekovni

graditelji koriste tzv. kvadrangulaciju, dok turski graditelji primjenjuju ar3in (sl. 279).”*

Q00O
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GVOZDANSKO OTES UDBINA sesu\m KULA

Slika 279: Primjeri primjene kvadrangulacije te arSina (BeSina kula) na primjeru nekih utvrda na prostoru R.
Hrvatske (prema: Z. Horvat, 2013, 423).

7. HORVAT, 2013, 417-470.

™ Osmanski gradevinski sustav mjera s ar§inom 75,55 cm (Z. HORVAT, 2013, 417-470). Ovo je svakako
zanimljiv zaklju¢ak koji bi se mogao pokusati provjeriti na dijelu bosanskohercegovackih kula, no na ovom
prostoru su ipak ¢este upravo Cetvrtaste turske kule.
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Od adaptacija karakteristi¢nih za tursko razdoblje, nailazim na izgradnje novih turskih
kula, potom izgradnje tabija (platformi za topove, koji su u ve¢oj mjeri zastupljene upravo tek
s dolaskom turske vojske), Gardaka i palanki.”*?

Vezano uz kori$tenje vatrenog oruzja u ratu protiv Turaka, vazno je navesti primjer da
je 1464. god. Venecija odobrila ugarskom kralju Matiji da besplatno uzme u Splitu i Sibeniku
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do 150 barila baruta za bombarde, upravo za potrebe njegovih utvrda u Bosni." Inace, Bosna

je bila prva feudalna drzava na Balkanu koja je pocela koristiti vatreno oruzje, tocnije
bombarde.”*

Ono $to je prethodilo turskoj okupaciji, ili radije ono Sto se dogadalo usporedo s
turskim osvajanjima je zapravo proces dodatnog utvrdivanja gradova, posebice na grani¢nim
prostorima. | to je proces koji se ne prati samo na prostoru koje obradujem, nego i na Sirem
teritoriju. Postoje i neki izvori’*® koji govore o radnjama koje su uslijedile po planu
utvrdivanja grani¢nih podrucja u opasnosti od turske okupacije.

Osnovne turske gradevinske intervencije u gradovima koji su im bili od strateskog
interesa te ih nisu napustili, nego su drzali svoju stalnu posadu kroz dulji period,
podrazumijevaju: tabije (vid platforme) za topove, dograduju nove kule / u¢vr§¢uju bedeme,
Cesto u kuli grade zidane kamine i dimnjake, te gotovo po pravilu unutar utvrde podiZzu malu
dzamiju za posadu.716 Na prostoru koji je obuhvacen ovim radom primjere za primjenu ravnih
topovskih otvora manje-vise iste Sirine i visine imamo u: Blagaju na Buni, Ljubuskom,
Klobuku 1 Kljuéu kod Gacka. Inace je malo ocuvanih topovskih otvora na gradskim
bedemima, dok su zasvedeni otvori jo§ rjedi, te takve primjere imamo pr. na bosanskim
lokalitetima. Ovo je proces prilagodbe vatrenom oruzju, koji se na srednjovjekovnim
gradovima provodi u periodu od konca XIV. st. do druge polovice XV. st., odnosno prvog
desetljeca turske prisutnosti, te su ocito upravo uvjetovana opasnoscu od turske okupacije, ali
1 op¢im novinama u nacinu ratovanja, koje Turci jo$ viSe primjenjuju. U slucaju grada Blagaja
(Stjepangrad) imamo situaciju da je topovsko okno jo§ prije dolaska Turaka bilo ugradeno u
sjeverni bedem koji je bio najslabije zasticen. Ovo je okno bilo stubama povezano sa

717

tamnicom 1 strazarskom stazom.' ™' Tako da postoje slucajevi ovakvih prilagodbi gradske

"2 KRESEVLJAKOVIC, 1953, 7.

3D, LOVRENOVIC, 2006, 375, bilj. 238.
4D KOVACEVIC - KOJIC, 1978, 328.

5 pr_vidjeti kod: M. KRUHEK, 1990, 93-112.
"8 1. REDZIC, 2009, 35-36.

T A. RATKOVIC, 2005, 36-37.

277



arhitekture koja nije izravno rezultat turske graditeljske aktivnosti, ali je usko vezana uz
tursku opasnost te promjene u nacinu ratovanja.

Proucavanjem literature i izvora, ali ponajviSe vlastitim terenskim opservacijama,
doSla sam do zakljucka da je ve¢ina hercegovackih srednjovjekovnih gradova, nastavila
'Zivjeti' 1 kroz tursko razdoblje. Oni koji su bili manje znacajni su s viemenom napusteni, ili se
zivot premjestio u njihova podgrada, no gradovi na strateski vaznim polozajima su se znatno
dogradivali (pr. Ljubuskog, Pocitelja i sl.) i njihova danasnja slika je dobrim dijelom
izmijenjena u novovjekovnom periodu. Prouc¢avanjem razvoja ovakvih gradova, zapaZam
tendenciju njihovog razvoja od ve¢inom manjih utvrda sa prate¢im oborima, prema
oblikovanju mnogo veéih obora, koji se takoder ograduju bedemima, no nesto drugacijih
krunista, prilagodenih promjenama u ratovanju, uvjetovanim sve ve¢om primjenom vatrenog

oruzja.

Slika 280: Prikaz bedema i kula Mostara iz turskog razdoblja (prema: B. Pulji¢ — Z. Karag, 2014, 56).

Primjer Sirenja grada u turskom razdoblju, koji se po svoj prilici tek tada prvi put
utvrduje zidovima, je upravo grad Mostar (Sl. 280). Njegova srednjovjekovna jezgra koju su

¢inile dvije utvrde na dvije obale rijeke Neretve i pripadajuéi lancani, pa drveni most, tijekom
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d.”® podignut je

turske okupacije se uvelike Siri. Na mjestu starog drvenog mosta 1566. go
novi, kameni most, i upravo u toj aktivnosti, vidimo zapravo znacaj koji je taj prijelaz i to
mjesto na Neretvi imalo za tursku vojnu strategiju. Srednjovjekovne kule na obje strane rijeke
se dodatno nadograduju i njima se pridruzuju (kasnije) i druge kule 1 bedemi, koji su
zaokruzivali grad mnogo veceg opsega.

U ovom kontekstu zelim spomenuti i tzv. kulu Stojana Jankovica, ili Kulinu (kako se
¢esée zove u narodu), smjestenu na padini brda Hum (sl. 281-282). Terenskim pregledom
ustanovila sam da je ova kula jako dobro pozicionirana, na povisenom poloZaju, u blizini
Radobolje, ali 1 Neretve, s nje se pruza pogled na Stari grad. Kula je u ruSevnom stanju, ali jo§
uvijek stoji 1 kruznog je presjeka. Zbog takvog njenog polozaja, ali i promatranja njenih
zidova, bila sam na tragu ideji da ova kula moguce datira ¢ak iz srednjeg vijeka, te da je bila

neki vid predstraze srednjovjekovnom gradu — utvrdi, na desnoj obali Neretve.

A1
v

Slika 281: Kula Stojana Jankoviéa (foto: N. Culjak).

Ovo su naravno samo razmisSljanja koja se jedino mogu provjeriti arheoloSkim

istrazivanjem utvrde. U svakom slucaju, ¢ak i ako je iskljuc¢ivo dio turske arhitekture,

"8 Vidjeti poglavlje o Mostaru.
279



smjeStena izvan osnovnog gradskog prostora u novovjekovnom razdoblju, ona svejedno
zasluzuje konzervaciju i arheolosko istrazivanje. Posebice, $to je njeno trenutno stanje (kao
Sto se vidi na fotografiji) jako loSe i postoji mogucénost obrusavanja njenih zidova na veoma
prometnu mostarsku cestu Bulevar, smjeStenu to¢no ispod. Ovoj kuli se prvi ozbiljnije
posvetio A. Zelenika, te je prema njemu bez ikakve dvojbe rije¢ o utvrdi iz XVIL st., koju je
krajem istog stoljeca (preciznije 1687. god.) srusio, odnosno spalio Stojan Jankovi¢ u sluzbi
Mletaka.”™® Ovo je utvrda koja je kontrolirala zapadni dio grada, i bila predstraza izvan
gradskih bedema koje je Mostar u turskom razdoblju imao. Mozda je jo§ zanimljivo
spomenuti da sam sa mostarske kule Tare utvrdila da pogled seze direktno na kulu Stojana

Jankovica. Tako da su one sigurno bile u nekoj fortifikacijskoj svezi u turskom razdoblju.

Slika 282: Rusevine tzv. kule Stojana Jankoviéa (foto: N. Culjak).

U ovom kontekstu mogu spomenuti jo$ jedan lokalitet, koji je opcepoznat kao
Hadzibegov grad u Hutovu. U izvorima i narodnoj predaji poznati je kao Hutovski grad (sl.
283-284). Ovaj lokalitet je smjeSten na putu koji spaja Neum i Stolac, odnosno Gabelu i
Trebinje, na prijevoju "na Pres§je¢i". Poradi blizine crkve na Crkvini, srednjovjekovnih

720

nekropola ste¢aka hutovskog kraja,’“” te (dodala bih) postojanja odredenih zidova koji se

svojim polozajem u postojecem arhitektonskom kontekstu ne uklapaju inace pravilno

9 A, ZELENIKA, 1987, 141-143.
20 p MULABEGOVIC, 2012, 136.
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organiziran manje-vise pravokutni gradski prostor, postoje odredenje sumnje da bi grad
mogao (vjerojatno samo manjim dijelom) biti srednjovjekovnog podrijetla.

Njegov prvi spomen u povijesnim izvorima datira 28. lipnja 1525. god. Tom prigodom
je fratar slanski Siksto posjetio samostan sv. Petra u Zavali. M. Vego navodi da je tuda

prolazila i stara rimska cesta’* 722

, a takoder i postojanje prapovijesnog naselja’= u neposrednoj
blizini ukazuje na dugi kontinuitet. . Basler je misljenja da postoji moguénost da bi i ovaj
lokalitet mogao biti dijelom Justinijanovog limesa VI. st., te u tom smislu upucuje na
ispitivanje temelja tzv. Hadzibegove kule.””® Godine 1968. provedeni su na ovom lokalitetu

odredeni konzervatorski radovi manjeg opsega.’?*

Slike 283 i 284: Okrugla kula Hutovskog grada (foto: N. Culjak).

H. Redzi¢ je misljenja da utvrdenje predstavlja primjer nizinske utvrde s opkopom, te
da okrugla kula "nesumnjivo potjece iz srednjeg vijeka, a dogradivana je 1 pregradivana u

doba turske uprave."’®

U unutraSnjosti grada se vide ostatci kamina, slicnog dizajna (bar
osnove) kakve smo vidjeli 1 u donzonu starog grada Pocitelja. Ovaj grad jos uvijek nije

arheoloski istrazen.

21 M. VEGO, 1957, 48.

22 MULABEGOVIC, 2012, 136.
2P BASLER, 1972, 52.

2 F. MULABEGOVIC, 2012, 136.
2 1. REDZIC, 2009, 109.
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ZAKLJUCNA RAZMATRANIJA

Promatrano iz danasnje perspektive, srednjovjekovni gradovi na prostoru Hercegovine
dozivljavaju se kao "europski" srednjovjekovni gradovi. S vremenskom distancom od cca pet
stolje¢a, uocava se ponavljanje odredenih obrazaca (poimanja svijeta, klasa drustva,
prezentacije pripadnosti odredenoj feudalnoj klasi, prisutnost pr. franjevaca i1 njihovih
samostana, i konkretno u obrambenoj arhitekturi — izbor lokacije, nacin gradnje, itd.), koje
pratimo diljem Europe.

S druge strane, postavlja se pitanje opravdanosti uopce koristenja pojma "europski" u
vrijeme kada je Europa tek apstraktna misao’®® poznata dijelu onodobnog pudanstva. Danas
razmisljamo globalno, a upravo analizom ostavstine koju imamo na raspolaganju vidimo da
su ljudi tog vremena razmisljali prvenstveno lokalno. Pa ¢ak i velikasi, koji su svojim stilom
zivota, pa tako i nafinom gradnje fortifikacijskih objekata, nastojali oponaSati velikaSe
susjednih krajeva, niti oni nisu mogli pojmiti Siri jedinstveni prostor u kojem ce se
kristalizirati ostavstina odredenih karakteristika, koju sa ove vremenske distance jasno
razlikujemo.

U fokusiranju na lokalno granice su velikaSki posjedi. Upravo je prostor danasnje
Bosne i1 Hercegovine dobar primjer teSkog probijanja centralne vlasti (u ovom slucaju
kraljeve) i raslojenost po posjedima velikasa, nepostojanje jedinstvene kohezivne sile, §to je
na koncu i prouzrocilo relativno lagan pad ovog prostora pod tursku okupaciju. U takvom
kontekstu podijeljenosti i rascjepkanosti, gotovo da i nije bilo potrebe povoditi se za onom
latinskom divide et impera. Turci su, zaustavljeni u proboju prema srcu Europe, relativno lako
osvojili centralni prostor srednjovjekovne bosanske drzave, podru¢je Vrhbosne sa utvrdenim
Hodidjedom i na taj na¢in su kao dobro organizirana vojna sila stvorili oSnovu za superiornu
vojno-stratesku poziciju u Bosni, odakle je osvajanje ostalih prostora bilo lakse izvedivo.

Zanimljivo je promatrati, upravo kroz prizmu ovog (jednog od klju¢nih) dogadaja za
propast srednjovjekovne bosanske drzave, percepciju onodobnog pucanstva (i shvacanje
gradova — utvrda!). Zauzeée Hodidjeda je uodeno kao kljuéni strateski potez’®’ kojim je
ozbiljno ugroZena sigurnost ne samo Bosne nego i Sireg prostora. To potvrduju Dubrovcani
koji 1451. god. savjetuju lvana Hunjadija da potisne Turke iz Hodidjeda, te takoder pisu
kralju Matiji Korvinu 1459. god., o "neosvojivom Hodidjedu, preko kojeg su Turci imali

726 7. LE GOF, 2010, 9, 11 i dalje. O postupnom 'stvaranju' Europe i pojavi izraza "europski".
2 A. PAPONJA, 2009, 103.
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otvoren put u Bosnu".”® 1z ove reakcije na osvajanje jednog srednjovjekovnog bosanskog
grada, moze se isCitati nacin razumijevanja, takoreéi "Sahovsku" logiku razmisljanja
srednjovjekovnih ljudi na vlasti. Grad / utvrda nije samo to. On je simbol. Osvajanje nekog
prostora se racuna kroz osvajanja njegovih utvrdenih to¢aka. Grad / utvrda je baza dovoljno
jaka da se odupre nasrtajima bilo koje manje vojske.

Prije uvodenja vatrenog oruzja u ratovanje (koje se tek postupno uvodi s dolaskom
Turaka na ove prostore), odredeni gradovi su doista mogli nositi pridjev neosvojivi. Nikako
ne treba izostaviti ulogu grada / utvrde u osiguranju pripadajuc¢eg / susjednog trga, Cesto
sjeciSta putova. Mjesta koje osigurava ekonomski prosperitet, komunikaciju, razmjenu.
Takoder mogucénost zastite obliznjih plodnih podrucja i pasnjaka, carina i sl., sa kojih se ubiru
odredeni porezi / naknade. Grad / utvrda jam¢i sigurnost. Ta sigurnost se i naplacivala.

Ono do Cega sam dosla prilikom izrade ovog rada jeste spoznaja da se mnoStvo
korisnih informacija o strukturi nekadasnjeg grada, njegovog podgrada i privrede, moze dobiti
detaljnim arheoloskim rekognosciranjem u kombinaciji sa detaljnom analizom naziva
katastarskih Cestica (i njihovog pruzanja) obuhvacenih interesnim podrucjem grada i okolice.
Naime, grupiranjem parcela odredenih indikativnih naziva, dobiva se zapravo niz oblasti koje
u konacnici daju naslutiti drevni razmjestaj pojedinih zona, iz kojih se moZe is€itati Zivot
grada u proslosti.

Mada je ve¢ odavno u arheologiji poznato da odredeni indikativni nazivi parcela
(poput Crkvina, Greblje, itd.), gotovo redovito oznacavaju postojanje odredenih tipova
arheoloskih ostataka na tom mjestu, ipak — nikada se nije (bar ne u domacoj
bosanskohercegovackoj arheologiji) na ovaj nacin napravio korak dalje istom logikom: ako su
drevne crkve i groblja ostale 'zapamcene' u toponimima, je li moguce da isto vazi i za druge
segmente zivota nekog konkretnog naselja (promatranje preciznih lokacija ne samo podgrada,
nego i zagrada, gostinovca, i sl. Na taj nacin sam za grad u Ribi¢ima odredila sa koje je strane
bilo gradsko podgrade i pristup gradu).

Drugo vazno uporiste u izradi ovog rada (ili radije reCeno prvo) pronaSla sam u
promatranju grada u njegovom odnosu prema postoje¢im srednjovjekovnim putovima. Naime,
nakon §to sam osobno prosla svim glavnim srednjovjekovnim putovima Hercegovine i
procitala dostupnu literaturu i meni dostupne izvore koji ih spominju, dosla sam do zakljucka
— da je za postanak i razvoj kasnosrednjovjekovnih gradova direktno zasluzna upravo mreza

karavanskih putova, na ¢ijim su bitnim punktovima oni redovito podizani, u smislu njihove

28 A PAPONJA, 2009, 103.
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zastite, ali 1 kao simboli mo¢i velikasa, koji su imali veliku korist upravo od tih putova,
odnosno ubiranja carina na klju¢nim punktovima.

Analizirajuéi trase ovih putova, i uzimajuéi u obzir karakteristike srednjovjekovne
karavanske trgovine, ustanovila sam da se za razliku od nekih solidno gradenih trasa putova,
karavanske staze mogu tesko fizicki pratiti (mislim na konkretne staze, dok je za pravce
pruzanja jednostavno), te da se o njima moze govoriti isklju¢ivo na onim prostorima izrazito
suzene mogucnosti prolaska, kao Sto su neki uski klanci, i sl. SavrSen primjer za to¢an dio
staze koji se stolje¢ima koristio na glavnom srednjovjekovnom putu kroz Hercegovinu (u
smislu medunarodnog znacaja) Via Drine, za koji znamo da se pruzao manje-viSe pravcem
kuda i danas ide asfaltirana cesta od Trebinja prema Foci, je na mjestu kod tunela Vratar u
Sutjesci. Naime, pokraj ovog u novije doba probijenog tunela sacuvana je originalna staza
(jedina moguca) kojom su ovuda stolje¢ima prolazile sve te karavane i koju je "C¢uvala" utvrda
Vratar, smjeStena na klisuri to¢no iznad ovog najuzeg dijela kanjona rijeke Sutjeske,
smjestenog izmedu velikih planinskih masiva. Donekle sli¢nu situaciju nalazim i u Micevcu, i
naravno na dijelu puta prema Lipetama, o ¢emu je detaljnije bilo rije¢i u poglavlju o
putovima.

U pogledu unutarnje organizacije gradskog prostora, kao i primijenjenog opusa
zidanja, ustanovila sam da se zbog malog broja potpunije ouvanih gradova, te mnoStva
njihovih kasnijih preuredenja, 1 sl., joS uvijek ne mogu donijeti egzaktni podatci u tom smislu.
Ipak, uspjela sam ustanoviti odredene pravilnosti, te objekte koji su redovito prisutni na
ovakvim lokalitetima, o ¢emu je bilo govora u odgovaraju¢em poglavlju o gradskoj
arhitekturi. U pogledu nacina zidanja, doSla sam do zakljucka da o njemu mozemo govoriti
samo na onim karakteristi¢nim lokalitetima za koje sa velikom sigurno§¢u mozemo utvrditi da
se ne koriste ili bar ne u ve¢oj mjeri u kasnijim razdobljima. U tom smislu sam izdvojila
nekoliko lokaliteta, te pokuSala analizirati njihov opus zidanja, pri ¢emu sam pronasla
odgovarajuce paralele. Smatram da je ipak potrebito do¢i do veeg broja oglednih zona
zidanja za koje nema dvojbe da pripadaju kasnosrednjovjekovnom razdoblju, sa drugih
lokaliteta, da bismo mogli govoriti o0 nekom konkretnom opusu. No nadam se da sam ve¢ s
ovim ponudila nacin koji bi se mogao kasnije aplicirati i na druge lokalitete (ukoliko se dode
do novih povijesnih i arheoloskih spoznaja koji bi ih svrstali u oglednu grupu pogodnu za

primjenu ove metode).
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Prilikom izrade ovog rada ustanovila sam takoder da je stanje ocuvanosti
kasnosrednjovjekovnih hercegovackih gradova doista porazavajuce. Uvidjela sam obilaskom
terena, da su ti vazni srednjovjekovni lokaliteti u potpunosti arheoloski neistrazeni. I one
probne sonde koje su bile radene uglavnom nisu rezultirale publiciranim rezultatima
istrazivanja.

Stanje oCuvanosti ovih lokaliteta je esto u katastrofalnom stanju (samo da spomenem
slucaj obrusene glavne ljubuske kule!). Upravo zbog neistrazenosti nazalost ni dan danas ne
mozemo govoriti o tocnom broju ovih lokaliteta, jer bi brojne lokalitete trebalo provjeriti u
smislu utvrdivanja njihovih predturskih faza arheoloskim iskapanjima, ali takoder i za brojne
lokalitete koji se spominju u pisanim izvorima, jo§ uvijek postoje odredene dvojbe oko
precizne lokacije, a za neke za koje posve sigurno znamo i godinu izgradnje (Novi u Luci),
jos uvijek uopce ne znamo njithovu to¢nu lokaciju.

S tim u svezi smatram da je jo$ uvijek otvoreno pitanje grada u blizini najveceg
hercegovackog srednjovjekovnog trga — Drijeva, koji se nalazio preko puta starog grada
Gabele. Stari grad Gabela svakako pripada turskom, ali i mletatkom periodu, ali drzim da bi
arheoloska istrazivanja mogla ukazati i na njegovo srednjovjekovno podrijetlo (u jednom
dijelu lokaliteta), i tu sam na tragu razmisljanja koje je iznio i H. Redzi¢.

Ono s ¢im sam se morala suociti prilikom izrade ovog rada su tuZne posljedice nemilih
(nadam se i posljednjih!) ratnih zbivanja na prostoru Hercegovine. Osobito problemati¢no je
bilo pitanje pristupa vecini lokaliteta na konjickom prostoru. Njihovi poloZaji su naZalost
koriSteni i u ovom ratu, i danas je dobar dio pod oznakama minskih polja. Veliki trud sam
ulozila dok sam uopée pronasla odgovarajuce kontakte s lovcima koji "sigurnim"” stazama
prolaze pored oznacenih minskih polja 1 sl., pa sam se ipak odvaZila, usprkos evidentnoj
opasnosti, obi¢i dosta lokaliteta.

Drugi vazan problem je svakako potpuna zapuStenost i teSka pristupacnost
kasnosrednjovjekovnih hercegovackih gradova, koji su Cesto smjeSteni na nevjerojatnim
planinskim poloZzajima. Do dosta njih trebalo se uspinjati i po nekoliko sati (Cre$njevo,
Klobuk, Boksevac, a zbog trenutnog nepostojanja staze toliko je trajao uspon i do Vratara,
itd.). Upravo ti dugotrajni usponi, kasnije su me potaknuli na promisljanja o razlogu izgradnje
gradova na toliko nedostupnim lokacijama. Dosla smo do zakljucka da su srednjovjekovni

729

gradovi na prvom mjestu predstavljali simbole’“” snage i mo¢i.

729 Zanimljiv mi je u ovom smislu rad naslova Castles as Status Symbols (L. E. HULL, 2006), u kojem se upravo
raspravlja o gradovima kao statusnim simbolima, simbolima mo¢i odredenih vladara ili velikaSa. Autorica na str.
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Velikasi koji su ih posjedovali, predstavljali su svoje istaknuto mjesto u Drustvu
koriste¢i utvrdenja da pokazu svoju mo¢ i prava. Shvatila sam to analizirajuci topografsko-
arheoloski sve meni dostupne lokalitete tog tipa u Hercegovini, i moje istrazivanje je pokazalo
da je vecina gradova podignutih na iznimno nedostupnim lokacijama, bila ciljano podignuta
bas tu (bez obzira S§to su mogli imati isti stupanj sigurnosti na istaknutim, ali neSto nizim
polozajima). Osim toga - Cesto su koriStene i prirodne istaknuto dominantne stijene, na koje
su se izravno nadogradivale gradske kule 1 bedemi, koje su koristile stijene da ucvrste svoju
strukturu i1 da budu i impresivnog izgleda, uocljive sa velike udaljenosti. Odgovor na to moze
biti samo: simbolicko znacenje mjesta koje je izgledalo gotovo "na nebu" u o€ima onih koji su
zivjeli ispod i davali doprinose za potrebe velikaSa.

Gradovi su (u nedostatku neke druge solidnije arhitekture) u zivotu srednjovjekovnog
covjeka znacili 1 orijentire. Oni su omogucavali lociranje odredenih dogadaja. Na to cesto
nailazim dok c¢itam objavljene pisane izvorne dokumente iz Dubrovackog arhiva, kako su
odredene pljacke bile u podgradu nekog grada, ili kako se nekim trgovcima, ili poslanicima
sugerira da idu putem preko nekog grada, a ne nekim drugim i sl. Smatram da svi povijesni
podatci, kojih se s vremenom dosta nagomilalo (a pitam se koliko ih jo§ ¢eka na otkrivanje po
raznim domaéim i stranim arhivima), predstavljaju iznimno dragocjene izvore, koji su za
ovakve teme od neprocjenjivog znacaja. Upravo kombiniranje rezultata osobnih terenskih
rekognosciranja sa poznatim povijesnim informacijama, omogucilo mi je bolje razumijevanje
ove problematike i uvidanje odredenih pravilnosti, na koje prethodno moZzda nije bila ukazana
pozornost.

Kasnosrednjovjekovni gradovi 1 utvrde uz karakteristicne nadgrobne spomenike —
stecke — predstavljaju zasigurno najupecatljivije 1 najljepSe spomenike iz perioda kasnog
srednjeg vijeka na prostoru danaSnje Hercegovine. Njihovo proucavanje zapocelo je nesto
kasnije, i privlacilo je manje znanstvenog interesa u odnosu na proucavanje istovremenih
gradova na prostoru Bosne. Do danas ne postoji cjelovita monografija napisana na ovu temu,
mada je bilo nekoliko pokuSaja kojima se Cak nastojalo obuhvatiti prostor cijele danaSnje
Bosne i Hercegovine, no to naravno, zbog prevelikog opsega - nije bilo moguce u potpunosti
provesti. Takoder, rije¢ je uglavnom o radovima arhitekata i povjesni¢ara, kojima je
zajednicki nedostatak potpuni izostanak osobne terenske fotodokumentacije (koja je ponekad

zamijenjena nedovoljno jasnim skicama), te se teSko mogu pratiti njihovi opisi 1 razmatranja.

125 kaze: "Jedan od najociglednijih oznaka postignuca...bila je izgradnja i posjed dvorca (i. e. grada)"(prev. N.
Culjak).
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Dosla sam do zakljucka da ova tema nije 1 ne moze biti zakljuena, budu¢i da 1 dan
danas jos$ uvijek postoje brojne dileme i nejasno¢e oko pojedinih gradova, i te nejasnoce se
mogu razjasniti isklju¢ivo arheoloSkim iskopavanjem.

Glede perspektiva daljnjeg proucavanja ove problematike, osim nuznih i nezaobilaznih
konkretnih arheoloskih iskopavanja, u smislu nedestruktivnih metoda, osobito su mi se ucinile
zanimljive naznake mogudéeg pravca proucavanja gradevinskih normi i uporabe odredenih
mjernih sustava koji nam mogu ponuditi odgovor o vremenu gradnje, koje sam u tekstu
spominjala uz istraZzivanja Z. Horvata. Mozda bi se primjenom metode koju je on aplicirao na
nekim hrvatskim lokalitetima, a koja se bazira na proucavanje primjene kvadrangulacije ili
ar§ina, moglo napokon do¢i do novih spoznaja o starosti odredenih kruznih kula za koje se
smatra da su iskljuc¢ivo iz turskog razdoblja. Nadalje takva analiza bi se mogla aplicirati i na
druge dijelove gradske arhitekture. Ovo je neSto Sto smatram da bi svakako trebalo uzeti u
obzir prilikom iducih proucavanja ove problematike, ali i prilikom konzervatorskih radova
koji se povremeno organiziraju na nekim lokalitetima.

Glede konzervatorsko — restauratorskih radova na srednjovjekovnim gradovima na
prostoru Hercegovine, mogu navesti primjere: Blagaja, Stoca, Ljubuskog, gdje su izvrSeni
radovi, koje su vodile odredene firme, preko nekih projekata pokrenutih od strane
odgovarajuc¢ih gradova i op¢ina. U Op¢ini Ljubuski su ovi radovi provedeni dosta povr$no, pri
¢emu se nije vodilo brige primjerice prilikom ugradivanja kamenja, koje su strane bile
vidljive na licu zida i sl., potom dosta su proizvoljno radene neke rekonstrukcije i sl. U
Blagaju i Stocu su ovi radovi, koliko sam imala priliku vidjeti provedeni nesto ozbiljnije, no 1
dalje se postavlja najvaznije pitanje: kako je moguce da se tako opsezni radovi provode, bez
angaZiranja tima arheologa, koji ¢e uz arhitekte nadzirati radove, ali jo§ vaznije: paralelno
provoditi sustavna arheoloska istrazivanja?

Pozitivan primjer (doduse radilo se i na prostoru puno manjeg opsega) u ovom smislu
su arheoloski radovi koji su se odvijali paralelno uz obnovu mostarskog Starog mosta. Ovom
prilikom su istrazene srednjovjekovne utvrde uz Stari most, te se doSlo do vrijednih 1
zanimljivih spoznaja, koje su u konacnici ponudile bolje razumijevanje srednjovjekovnog
podrijetla grada Mostara, koje se prethodno, bez konkretnih arheoloskih dokaza, uvelike
zanemarivalo.

Na koncu, =zaklju¢ila bih miSlju, da srednjovjekovni hercegovacki gradovi
predstavljaju vazno uporiSte kulturnog krajolika ove regije. Nemogucée je proci

Hercegovinom, a ne uociti bar neke od ovih lokaliteta kako sivi, strogi i ponosni gledaju sa
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svojih dominantnih kota na putove ispod, na svijet koji stolje¢ima prolazi pokraj njih, na
svijet koji se mijenja. Mislim da njima, tim jedinstvenim prostornim, ali i vremenskim
"reperima", koji su stolje¢ima budili mastu, davali jednu konstantno vaznu estetsku odrednicu
mjestu u kojem se nalaze, pokraj kojih su odrastale generacije: dugujemo mnogo ozbiljnije
studije, detaljnija istrazivanja te bolju konzervaciju i1 prezentaciju, odnosno - sve ono za §to
vjerujem da Ce tek uslijediti. Postoji iskrena nada da ¢e ovaj rad biti bar mali poticaj na daljnja

istrazivanja.
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SAZETAK

Ovim radom predstavljeni su rezultati mog istrazivanja kasnosrednjovjekovnih
gradova i utvrda na prostoru danasnje Hercegovine. Odabir teme lezi u Cinjenici da je to bilo
dosta zapostavljeno podrucje znanstvenog interesa tijekom posljednjih desetljeca, a Cak i prije
toga - jer je ovo podrucje ve¢inom ukljucivano u djelomicna istrazivanja povjesnicara, ili
arhitekata, ali veCinom ne arheologa. Tako da je moja ideja bila da prezentiram jedan
drugaciji pogled na ovu problematiku, sa stajaliSta arheoloske struke.

Moderna arheologija je sve viSe orijentirana prema novoj vrsti nedestruktivnih metoda
istrazivanja, kao solidne osnove za stvaranje baza podataka, koji mogu ponuditi dosta novih
informacija o razli¢itim lokalitetima; S§to se moze koristiti za donosSenje posve novih
zaklju¢aka. U ovom radu pokusala sam prikupiti sve moguce dostupne podatke o
kasnosrednjovjekovnim gradovima i utvrdama u Hercegovini, od njihovog spomena u
povijesnim izvorima, preko izvjes¢a koja su o njima donijeli prijasnji istrazivaci, 1 te sam
informacije kombinirala sa onima koje sam sama prikupila.

Koristila sam sve nedestruktivne metode koje sam mogla koristiti s obzirom na svoje
mogucnosti, te sam ih kombinirala s novim tehnologijama, tj. zracnim snimkama modernim
pomagalima poput drona, koja su bila nedostupna u proslosti. To mi je pomoglo da pregledam
1 one lokalitete koji se ne mogu pregledati na drugi nacin (pr. zbog minskih polja zaostalih
nakon posljednjeg rata na ovom prostoru). Takoder sam u proucavanju samih gradevina
koristila metode arheologije arhitekture, u onom opsegu u kojem mi je to bilo moguce.

To mi je uvelike pomoglo da shvatim procese koji su se dogodili u strukturama zidova
kasnosrednjovjekovnih gradova i utvrda tijekom dugog perioda njihovog postojanja.
Istrazivanje sam provela primarno se koncentriraju¢i na arheolosko — topografski pregled,
tako da je moj glavni interes bio da shvatim te gradove i utvrde u njihovom stvarnom
okruZenju, istrazuju¢i sauvane toponime, istrazujuéi polozZaje samih lokaliteta, u odnosu
prema razli¢itim prirodnim resursima, poput polja/pasnjaka, rijeka. Njihov odnos prema
vaznim srednjovjekovnim putovima, postojanje podgrada, i trgova.

Kroz sve to — pokusSala sam razumjeti zasto su te strukture doista bile sagradene, i —
ono §to arheologija uvijek ¢ini — pokusala sam razumjeti njihov utjecaj na zivot ljudi koji su
zivjeli unutar 1 izvan gradskih zidina. Dosla sam do zakljucka da su ti srednjovjekovni gradovi

na prvom mjestu predstavljali simbole snage 1 mo¢i.
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Velikasi koji su ih posjedovali, predstavljali su svoje istaknuto mjesto u Drustvu
koriste¢i utvrdenja da pokazu svoju mo¢ i prava. Shvatila sam to analizirajuci topografsko-
arheoloski sve meni dostupne lokalitete tog tipa u Hercegovini, i moje istrazivanje je pokazalo
da je ve¢ina gradova podignutih na iznimno nedostupnim lokacijama, bila namjerno
podignuta bas tu (bez obzira Sto su mogli imati isti stupanj sigurnosti na istaknutim, ali nesto
nizim polozajima). Osim toga Cesto su koriStene i prirodne istaknuto dominantne stijene, na
koje su se izravno nadogradivale gradske kule, koje su koristile stijene da uévrste svoju
strukturu 1 da budu vidljive na velike udaljenosti. Odgovor na to moze biti samo: simbolicko
znacenje mjesta koje je izgledalo gotovo "na nebu" u o¢ima onih koji su zivjeli ispod 1 davali
doprinose za potrebe velikasa.

Tijekom ovog istrazivanja, dosla sam do spoznaje da je razvoj kasnosrednjovjekovnih
gradova u Hercegovini izravno povezan s razvojem srednjovjekovne karavanske trgovine,
koja je bila organizirana preko mreze srednjovjekovnih putova. Tako da sam spoznala da
klju¢ razumijevanja samih gradova lezi u proucavanju odnosa prema srednjovjekovnim
putovima, ali takoder u proucavanju srednjovjekovnih trgova koji su bili smjeSteni na tim
putovima i1 u podgradima hercegovackih srednjovjekovnih gradova. Kombiniraju¢i povijesne
podatke i rezultate istrazivanja drugih autora sa svojim osobnim, shvatila sam da je najvazniji
dogadaj kako za razvoj trgovine, tako 1 za razvoj srednjovjekovnih putova i1 gradova, zapravo
razvoj srednjovjekovnih bosanskih rudarskih sredista, koja su odigrala vaznu ulogu u razvoju
ekonomskog prosperiteta cjelokupnog prostora danasnje Bosne i Hercegovine.

Na kraju, mogu re¢i da sam uspjela prikupiti i napraviti reviziju svih hercegovackih
kasnosrednjovjekovnih gradova i utvrda (meni dostupnih) na jednom mjestu, te sagledati i
prezentirati njthovo trenutno stanje ocuvanosti, njithovu dostupnost posjetiteljima, 1
eventualnu potrebu za konzervacijom i restauracijom. Takoder napravila sam solidnu bazu

podataka za buduca arheoloska istraZivanja.

Kljuéne rijeci: srednjovjekovni gradovi, srednjovjekovni putovi, kulturna bastina Huma,

povijest Hercegovine, arheologija.
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SUMMARY

This work presents the results of my research of late — medieval fortifications in region
of Herzegovina (within its present borders). The reason for doing this research was the fact
that it was mostly a neglected subject of interest of researchers during the last decades, and
even before that, this subject was generally included only in partial researches of historians,
architects, but not of archaeologists. So, my idea was to present a different view on this
subject from the standpoint of archaeologists.

Modern archaeology is more oriented towards the non-destructive methods of
investigation, as a solid base for creating a database which can offer a solid amount of new
information about different sites, which can be used for creating completely new conclusions.
In this work I tried to collect all possible data about late-Medieval castles and fortifications in
Herzegovina, from their mention and description in historic documents, to the reports of early
researchers, and | combined all those informations with those that I collected myself.

| used all non-destructive methods that | was able to use, combined with new
technologies, i.e. using aerial survey with modern gadgets like drones that were unavailable in
the past. This helped me to do a survey of sites that could not be visited otherwise (for
example because of land mines from the last war on this territory). | also used some methods
of archaeology of buildings, in the amount that was possible for me. It was a great help in
understanding the processes which happened in the structures of walls of Late Medieval
castles and fortifications during the long period of their existence.

I did my research primarily concentrating on archaeological topography, so my
primary interest was to understand those castles and fortifications in their actual context,
investigating the remained toponyms, investigating their position, in the relation with different
necessary natural resources, like fields, rivers. | studied their relation with important medieval
roads, the existence of their lower level settlements ("podgrade"), and merchant places.

Through all that — I tried to understand why those structures were really built for, and -
as archaeologists always do — | tried to understand their influence on the lives of the people
that lived within and outsides of town walls. We came to the conclusion that those medieval
castles were in the first place symbols of strength and power. Nobles that owned them,
presented their distinctive place in the Society using them to prove their power and rights. 1
realized that by topo-archaeologically analyzing all available sites of that type in

Herzegovina, and my research showed that some castles were intentionally positioned on the
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most unavailable positions (while they could have the same amount of security on distinctive,
but much lower position), and plus they used natural distinctive rocks, and were building their
city towers and walls directly on them, using them to strengthen their constructions and make
them visible sometimes from miles away. The answer for that could be only: symbolical
meaning of the place which looked almost as it was 'in the sky' in the eyes of those who
provided tributes for the needs of those nobles.

During my research, | realized that the cause for the establishment and the
development of late - medieval castles in Herzegowina is directly connected with the
development of the medieval trade, which was established through the net of medieval
pathways. | therefore realize, that the key for understanding of the development of castles
themselves lies in the research and exploration of those very pathways (roads) but also in the
exploration of merchant squares which were located in the key locations on those pathways
(roads) and were usually located in the lower level of castles ("podgrada"). So, the key event
for the development of the trade, medieval roads and castles is actually the development of
medieval mining centers of Bosnia, which had an important role in the development of
economic prosperity of the entire territory of today's Bosnia and Herzegowina.

In the end, | managed to collect and to make a revision of all our Late Medieval castles
and fortifications in one place, and to understand and present their actual state, their
availability to visitors, and the need for their conservation and restoration. Also, | created a

solid base for future archaeological excavations.

Key words: medieval castles, medieval roads, cultural heritage of Hum, history of

Herzegovina, archaeology.
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