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1. PREDGOVOR

Od samih pocetaka ljudske vrste zastita je bila od primarnog znacaja, te je uvjetovala
umijece stvaranja obrambenih sustava, u pocetku oko skloniSta, a kasnije sredita zivota
zajednice. Na obalnom podrucju provincije Dalmacije brojni su ostaci toga tipa arhitekture,
ali 1 velik broj gotovo kompletno ocCuvanih sustava, §to je od iznimne vaznosti za
razumijevanje procesa poleogeneze i transformacije od protourbanih do razvijenih urbanih
naselja.

Analiza ostataka rimskih gradova na promatranom podru¢ju pokazuje da su gradske
fortifikacije - potvrda statusa i prosperiteta, bile najsolidnije konstrukcije s funkcijom
zastite gradskog podrucja koja je bila od opceg interesa. Pocevsi od srednjeg vijeka do 19.
st. zateCene fortifikacije dijelom su uklapane u novonastale sustave obrane. Najbolje su
ocuvane fortifikacije koje je u doba Renesanse izgradila Venecija (uglavnom 16. st.). U eri
industrijske revolucije 1 intenzivne urbanizacije, posebice krajem 19. 1 pocetkom 20. st.,
mnogi su takvi spomenici ili nepovratno uni$teni ili rastavljeni, ali je pozitivan rezultat tih
zahvata Cesto bio otkrice ranijih, antickih slojeva i u njima uzidanih spolija.

Poznavanje razvoja i transformacije fortifikacijskih struktura, a osobito gradskih
bedema kao znacajnog segmenta kulturnog naslijeda svake povijesne epohe od iznimnog je
znaCaja za pracenje procesa mijenjanja druStvenih odnosa, razvoja poliorketike i
izmjenjivanja kulturnih slojeva. Njihov razvoj moze se pratiti od pocetnih suhozidnih
konstrukcija karakteristicnih za predurbana i1 protourbana naselja, koja se obogacuju
helenistickim znanjima gradnje monumentalnim kamenim blokovima u tehnici opus
qudratum. U rimskom razdoblju dolazi do promjena u nacinu gradnje uvodenjem Zbuke 1
primjenom tehnike opus incertum, a bedemi postaju Siri 1 kompleksniji s brojnim kulama 1
kontraforima. Poseban je izazov distinkcija gradevnih faza do sada poznatih iskljucivo preko
epigrafskih izvora. U tu svrhu od velike su pomo¢i razliciti oblici fortifikacijskog graditeljstva
poput kastriziranih kasnoantickih vila (palaca) i raznih tipova utvrda namijenjenih vojnim
postrojbama i nadgledanju komunikacija, koji su kao takvi periferno obradeni u sluzbi teme.

U strucnoj literaturi problemom fortifikacija rimskih gradova na obalnom prostoru
provincije Dalmacije bavilili su se brojni autori, ali isklju¢ivo u sklopu istrazivanja odredenih
urbanih cjelina, o ¢emu ¢e biti rijeci u posebnom poglavlju. Znanstveni doprinos ovog rada
ocituje se u cjelovitom prikazu razvoja fortifikacija svih gradova na predmetnom prostoru,
putem dokumentacije 1 analize struktura, stilske komparacije 1 sinteze dosadasnjih i novih

spoznaja nastalih tijekom istrazivanja. Prvi put se na sustavan nacin priSlo pitanju gradskih
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bedema i1 opcenito razvoju fortifikacijske arhitekture, te je donesena temeljita obrada
postojece grade uz kriticki odnos, $to ¢e vjerojatno potaknuti raspravu na temelju koje se, uz
prezentaciju arheoloskih dokaza, mogu unaprijediti stare i usvojiti nove spoznaje.

Rad je koncipiran na nacin da se nakon uvodnog dijela paznja posvetila metodologiji
istrazivanja u posebnom poglavlju, nakon kojega su u okviru historijata istrazivanja i stanja
istrazenosti obradeni relevantni restauratorsko-konzervatorski radovi nuzni za ocuvanje
fortifikacija, kao i njihova prezentacija. U svrhu izbjegavanja nejasnoca i lakSeg pracenja
kompleksnog materijala uklju¢eno je i poglavlje o razvoju fortifikacijskih struktura s
preciziranjem pojmova koriStenih u razli¢itim izvorima i njihovo uskladivanje, definiranje
tehnika gradnje i kra¢i pregled razvojnih etapa. Za distinkciju rimskih od ranijih bedema
nuzno je upoznavanje naseobinskih i protourbanih fortifikacija helenistickog i predrimskog
razdoblja ¢emu je posveceno peto 1 pocetak Sestog poglavlja. Pristup analizi rimskih
fortifikacija temeljen je na vezi izmedu zateCenog povijesnog naslijeda i1 kasnijih integriranih
dijelova, u cilju otkrivanja koliko je to utjecalo na koncepciju novih bedema, njihovu
prostornu artikulaciju i uvodenje inovacija. Prije zaklju¢ne rasprave obradena je zadnja faza u
transformaciji gradskih bedema u kratkom zamahu ranobizantskih intervencija, ¢ime je

omogucen kompletan uvid u slijed razvoja gradskih obrambenih struktura.



2. UVOD

Predmet istrazivanja ove radnje je rimsko fortifikacijsko graditeljstvo na primjeru
priobalnih gradova rimske provincije Dalmacije, s ciljem sveobuhvatnog i sustavnog pregleda
toga tipa arhitekture. Indigeno stanovnistvo na predmetnom podrucju svoje znanje o izgradnji
zaStitnih struktura razvija stolje¢ima, a unaprjeduje dostignu¢ima u gradnji preuzetima od
velikih anti¢kih civilizacija. Visestoljetni kontinuitet zivljenja i novo naseljavanje uvjetuju
promjene u izgradnji gradskih fortifikacija (Cesto zbog razvoja novih ratnih strategija), preko
kojih se mogu pratiti ekspanzije i redukcije gradske povrSine te procesi od nastanka do
prestanka njihove egzistencije. Gradske fortifikacije su obi¢no najbolje ocuvani dio
arhitektonskog naslijeda, Cesto su gradene od spolija s natpisima kojima se komemorira
njihova gradnja i investitor, te donose dragocjene podatke za proSirivanje cjelokupnog znanja
o odredenom lokalitetu u Sirem kulturno-povijesnom kontekstu.

Posebno je kontroverzno pitanje stratifikacije naselja i identifikacije onih koja se
mogu svrstati pod kategoriju grada. Grad je iznimno slozen fenomen s egzistencijom u dugom
vremenskom razdoblju i na Sirokom geografskom podrucju, Sto onemogucuje jednoznacnu
definiciju. Teskoc¢a u definiranju pojma ,,grad* proizlazi iz Cinjenice da je svako povijesno
razdoblje imalo druk¢iju gospodarsku, kulturnu i socijalnu podlogu, dinamiku razvoja, §to se
odrazilo na razli¢ite uloge i realizaciju ,,grada“. Ni u antickom se razdoblju ne moze govoriti o
ujednacenom modelu grada, ali je moguce odrediti glavne parametre, bitne sadrzajne i
formalne crte koje naselje uzdizu na nivo grada. Grad u Sirem smislu, u osnovi je centar
gravitacije vece ili manje sredine s hegemonijom u svim sferama Zzivota (upravnoj,
gospodarskoj, vojnoj, kultnoj i kulturnoj), bilo da je rije¢ o gradu koji se razvio u autohtonom
kulturnom ambijentu ili je nastao intervencijom izvana. Uloga centra je glavna diskriminanta
izmedu pojedinih zajednica, za razliku od srodnosti karakteristicne za pocetke emancipacije
naselja - srediSta iz kruga ostalih naselja. Jo$ jedna znacajka antickoga grada je sposobnost
brze asimilacije utjecaja izvana, Sto se o€ituje u viSem standardu stanovanja, usvajanju
naprednijih formi u graditeljstvu, komunalijama i sl. Brzo prihvacanje i razvijanje raznovrsnih
drustvenih djelatnosti, vaznih za cijelu zajednicu, iniciralo je razvoj posebnih druStvenih i
gospodarskih aktivnosti, inovacije na planu proizvodnje 1 podjelu rada kojom je omogucen
brzi razvoj. Sve to odrazilo se i na prostorno oblikovanje unutar gradske povrsine. Formirali

su se prostori 1 javne povrSine za potrebe obrane, komunikacije, zajedni¢kog kulta i



djelatnosti iz sfere upravnoga, politickoga 1 gospodarskog zivota zajednice, a utvrdeni su
zakoni i propisi koji postuju interese pojedinaca.’

Znacajan atribut antickoga grada, organski vezan s procesom poleogeneze, je
fortifikacijski sustav, kojim je osigurana sigurnost stanovnika, u funkciji povremene (zbjeg)
ili primarne, tj. stalne naseljenosti. Ulogu fortifikacija kao jednog od glavnih obiljezja ,,grada*
potvrduje Cinjenica da su u rimsko doba bedemima bili opasani i gradovi podignuti u
razdoblju potpunog mira (pax Romana), kad im nije prijetila nikakva opasnost. Iako su
navedene karakteristike antickoga grada vidljive viSe-manje u svim urbanim naseljima
antickoga svijeta, nisu njegova iskljuciva i potpuna definicija.

U primorskom pojasu provincije Dalmacije prisutan je Sirok dijapazon antickih
naselja, od gradova u pravom smislu te rijeci, do centara koji su stekli tek neke rudimentarne
gradske atribute, S$to otezava klasifikaciju pojedinih naselja. Status nekog naselja kao
srediSta/centra kolonije, municipija ili peregrinske op¢ine odreduje (implicira) njegov gradski
karakter, usprkos ¢injenici da ponekad nema sve potrebne urbane atribute (npr. naselja podno
Velebita 1 u Bukovici). S druge strane, neka naselja bez municipalne autonomije mogu imati i
gradske prerogative.

Za ovu problematiku nezaobilazno i znacajno vrelo predstavlja Plinijeva Naturalis
historia (111, 129-130, 139-144, 151-152) u kojem slavni rimski enciklopedist opisuje
istoénu obalu Jadrana navodeéi oppida uz obalu i na otocima. Iako se konvencionalno
uzima da je rije¢ o naseljima koja su sredinom 1. st. municipiji, vjerojatnije je da termin
oznacava gradove razli¢itih statusa (kolonija, stipendijarni grad), a ukoliko grad nije kolonija
ili municipij, ali je dovoljno napredan Plinije ga naziva oppidum daju¢i mu po&asniji naziv.>

Da bi se u cijelosti razumio proces poleogeneze i razvoj fortifikacija od predrimskih
gradinskih naselja do stjecanja urbanih odlika u rimsko doba potrebno je istraZziti sve njihove
faze, jer su gotovo sva anticka (protourbana i urbana) naselja postojala u predrimsko doba;
stoga se moraju istrazivati s aspekta kontinuiteta. Preslojavanja istog naselja nastala kao
posljedica asimilacije grckih 1 rimskih urbanistickih intervencija daju novu kvalitetu
proucavanju razvoja gradova i njihovih fortifikacija.

Radnja je nominalno obuhvatila razdoblje rimske vlasti u priobalju provincije Dalmacije,
od uspostave provincije Ilirik do kraja antike. Za razumijevanje procesa prerastanja grckih i
autohtonih naselja u rimske gradove istrazivanje je u nekim segmentima nuzno obuhvatilo 1

vrijeme grcke kolonizacije, isejske drzave i1 najranije rimske nazocnosti. Srednjedalmatinski

' M. Sui¢ 2003, 26 i d. 5
2 Pregledno o tome: G. Alfldy 1965; J. J. Wilkes 1969; L. Margeti¢ 1987-79, 3001 d.; S. Cace 1993, 11id.



otoci su zahvaceni direktnim utjecajem anticke kulture osnivanjem grckih kolonija ve¢ u
ranom 4. st. pr. Kr. (Issa 1 Pharos), dok je neizravan grcki utjecaj vidljiv 1 na drugim
prostorima (npr. Narona, Osani¢i, Ljes i1 dr.). Vecina kasnoliburnskih sredi$njih naselja na
oto¢nom i obalnom prostoru razvijaju se dalje u ranorimskom razdoblju usvajajuéi u vecoj ili
manjoj mjeri novu urbanu koncepciju. ZavrSetkom antike ne podrazumijeva se nuzno
godina pada Zapadnoga rimskog carstva jer su na isto¢nojadranskoj obali neki
kasnoanticki gradovi nastavili zivot 1 doba Bizanta, pa se o nekom zavrSetku moze govoriti
u kontekstu unistavanja ili slavenske asimilacije antickih urbanih centara tijekom 7. st.

Istrazivanje je vezano za priobalni pojas kojemu je sjevernu granicu ¢inila rijeka Rasa
(Arsia flumen), od koje se protezala provincija I/lyricum ili Dalmatia, koja je do Dioklecijana
obuhvacala cijeli isto¢nojadranski obalni pojas do rijeke Drima (gré. Apilwv, lat. Drilo
flumen, alb. Drin), preciznije do rjecice Mati. Dioklecijanovom reformom izdvojen je obalni
pojas crnogorskog i sjevernoalbanskog primorja (s dijelom unutrasnjosti) od kojeg je
formirana nova provincija Gornja ili Prevalitanska Dalmacija (Dalmatia Superior ili
Dalmatia Praevalis), a preostali dio provincije dobio je naziv Donja Dalmacija (Dalmatia
Inferior).

Prostorno odredenje obalnog pojasa je stvar konvencije jer je vrlo tesSko precizno
utvrditi $to se pod njim podrazumijeva i koliko se pruza u dubinu kopna. U ovom radu su
obradene uglavnom fortifikacije rimskih gradova (u sluzbi diferenciranja tehnika i
obrambenih struktura) na podrucju Kvarnera i pripadajuceg otoc¢ja, onih na padinama Velebita
i prostoru danasnje sjeverne Dalmacije izmedu rijeke Zrmanje (Tedanius flumen) i Krke
(Titius flumen), ukljucujuéi teritorij Ravnih kotara i Bukovice, do padina planinskoga lanca
Dinarida. U srednjoj i1 juznoj Dalmaciji osim otocnog arhipelaga razmatran je uski obalni
pojas oko Kozjaka, Mosora 1 Biokova i1 neSto dublje u unutrasnjost, gdje su nastale gradevne
strukture koje su Stitile obalni pojas ukljucujuéi podruéje donjeg toka rijeke Neretve (Naro
flumen), od vitalnog znacenja za komunikaciju obalnog dijela sa zaledem. Na samom jugu to
je uski obalni pojas danasnjeg Crnogorskog primorja s dijelom sjeverne Albanije s nekoliko
gradova bogate helenisticke tradicije.

Odlika najveceg dijela priobalnog pojasa Dalmacije (osim kasnije Prevalitane) su i
brojni otoci formirani u nizove oto¢nih grupa paralelnih s linijom kopna. Niz pocinje
skupinom vecih otoka istocnojadranskog arhipelaga u Flanatickom zaljevu koji se protezao
do rijeke Zrmanje. U nastavku je bio Manijski zaljev, s otocima Solta, Bra¢, Vis, i Hvar.
Otoci su smjesteni tako da pogoduju plovidbi uz obalu Sto je bila uobicajena praksa o cemu

svjedoce vijesti starih pisaca, a provocirala je nastanak 1 razvoj piraterije, a paralelno s tim



uspostavljanje talasokracije. To je nuzno iniciralo gradnju sustava za obranu obale i otoka,
koji su mogli postojati i prije dolaska pod rimsku vlast. Jedan takav sustav uporista i
promatracnica formiran je i u kasnoj antici, da bi konacan razvoj dosegao u vrijeme cara

Justinijana.?

3 Usp. Z. Gunjaca 1986, 124 i d.; Z. Brusi¢ 1988, 111 i d.; Z. Tomi¢i¢ 1986/1987, 141 i d.; 1989, 29 i d.; 1990,
1391d.; 1995,2911d.



3. METODE ISTRAZIVANJA

Proucavanje rimskih gradskih fortifikacija na obalnom podruc¢ju Dalmacije zasniva se
na studiji rezultata niza znanosti i znanstvenih disciplina koji pruzaju gradu manje ili vece
vrijednosti, u cilju donoSenja sveobuhvatnog i1 sustavnog pregleda razvoja obrambene
arhitekture na promatranom prostoru.

U radu je prikupljena, proucena i analizirana postojeca grada, koja obuhvaca djela
antiCkih pisaca (povjesnicara, geografa, vojnih stru¢njaka), rezultate i znanstvenu obradu
materijalnih ostataka u formi arhitektonskih struktura (ostatci fortifikacija), epigrafskih
spomenika i ostalih arheoloSkih artefakata. Pored antickih literarnih izvora i materijalnih
ostataka proucena su pisana djela i graficki prikazi nastali u kasnijem razdoblju, stare
katastarske mape i1 planovi gradova iz doba mletacke 1 austrijske vladavine, izvjesca i
dokumentacija s novijih istrazivanja, te novinski ¢lanci o novootkrivenim i jo§ uvijek
neobjavljenim nalazima.

Prikupljanje i obrada postoje¢ih podataka upotpunjeni su sustavnom autopsijom
gradevinskih ostataka na terenu i gdje je to god bilo potrebno njihovim dokumentiranjem
(deskriptivna, arhitektonska 1 fotografska dokumentacija). Eventualne nove spoznaje
temeljene na vizualnoj i tipolosko-komparativnoj analizi inicirale su raspravom u kojoj se
pokuSavaju dokazati nove 1 opovrgnuti neke aktualne teze.

Gradove i1 naselja juznog llirika (Scodra, Lissos, Rhizon i dr.) spominju Polibije
(Totopion, Histories, 1, 5; 11, 12; 111, 16; IV, 19; XXVIII, 8) i Livije kad opisuju ilirske ratove
(4b Urbe condita, XLIII, 19; XLIV, 31), a neke Cezar (Bellum civile, 111, 29, 1; 40, 5) u
kontekstu gradanskog rata s Pompejem. Najkorisnije podatke iz razdoblja s kraja Republike 1
pocetka Carstva donosi Strabon (Geographica, VI, 5, 5) koji spominje pedesetak delmatskih
naselja izmedu kojih su gradovi Salona, Promona, Stari i Novi Sinotij (Sinotion).*
Kompleksnija djela s tematikom povijesnih zbivanja, osobito ratovima na podrucju Ilirika
napisali su Apijan Aleksandrijski (/llyrika, 1-30, 88) i Dion Kasije ("Popown ictopia,
Romaike Historia, 36-60). Najvrjednije je djelo Plinija Starijeg Naturalis historia s brojnim
podatcima o isto¢noj jadranskoj obali i tamo$njim gradovima i naseljima.’

Poznavanje topografije urbanih naselja na istoécnom Jadranu temelji se na geografskim
djelima 1 itinerarima. Od geografa, najpouzdaniji i1 najdetaljniji je Klaudije Ptolemej

(Geographia, 2. st.), koji navodi imena gradova i njihove koordinate (izrazene u duzinskim

4P. Kos 2002, 147, smatra da bi se na vrhu uzvidenja Balina Glavica moglo traziti Strabonov Sinotion.
5 O vrijednosti Plinijevih podataka pregledno u: D. Detlefsen, 1909; L. Margeti¢ 1977, 401 i d.; 1979, 300 i d.;
M. Sui¢ 1981, 2261d.; S. Cace 1993, 11d.; 1995, 11 1d.; Y. Marion 1998, 1191 d.



mjerama), Sto je velika pomo¢ pri ubiciranju pojedinih naselja. Iz Augustova vremena potjecu
dva znacajna djela: mapa svijeta (Orbis discriptio) Marka Vipsanija Agripe, s geografskim i
topografskim podacima isto¢nojadranske obale, i1 karta provincije (forma Dolabelliana),
djelo Publija Kornelija Dolabele, carskog namjesnika Dalmacije za vrijeme Augusta i
Tiberija.® Velik broj podataka o gradovima uz trase pojedinih cesta, ukljuujuéi manja
naselja i postaje, s navedenim udaljenostima izmedu njih izrazenim u rimskim miljama
sadrze 1 itinerari kasnijeg postanka, kao [Itinerarium Antonini (obuhvaca i I[tinerarium
maritimum) 1 Itinerarium Burdigalense. Najces€e ,citirani” itinerar je Tabula
Peutingeriana, nazvana tako po vlasniku iz 16. st., Konradu Peutingeru.” Karta je crtez
srednjovjekovne obrade rimskog itinerara sa zabiljezenim lokalitetima na vaznijim
putovima i udaljenostima izmedu njih izraZenim u rimskim miljama.® Od kasnijih autora
gradove uz obalu registrira Anonimni Ravenjanin, pisac poznate Geografije (Geoographia)
nastale u 6. ili po¢etkom 7 st., koji iznosi podatke uzete iz ranijih djela i one njemu suvremene
1 Gvidon srednjevjekovni pisac s pocetka 12 st. autor Geografije (Geographica), u ¢ijem djelu
se opis Dalmacije u cijelosti poklapa s Anonimovim.

Toponomasticka istrazivanja takoder pomazu u procesu analize kulturno-etnickih
slojeva ¢ime se moze utvrditi okvirna kronologija skupine naselja iz neke regije. Na
predmetnom podruc¢ju velika veéina imena naselja su autohtonog podrijetla, §to upucuje na
zaklju€ak da su prije ulaska u interesnu sferu Rima imala dugu tradiciju naseljenosti i gradnje
obrambenih struktura.

Za pracenje procesa transformacije rimskih obrambenih sustava vaznu ulogu imaju
pisci koji u kontekstu opisa dogadaja svoga vremena spominju fortifikacije, bilo da
direktno govore o gradnji vojnih logora ili opisuju tehnike opsjedanja gradova. Glavni
izvori za razdoblje izmedu 260. 1 400. god. su Amijan, pratitelj cara Julijana u njegovim
pohodima na Galiju, zatim $estorica autora poznati kao Scriptores Historiae Augustae,’
Sekst Aurelije Viktor i Eutropije, a daleko najkorisniji izvor za proucavanje rimske vojske
u 4. st. je Vegecije. Gradevne djelatnosti na granicama zabiljeZzene su u Teodozijevu 1
Justinijanovu kodeksu, kronograferu iz 354. god. i djelu Consularia Constantinopolitana.

Poznavanje razvoja ratne tehnologije 1 sustava, teorijskih naputaka o tome kako

poboljsati defenzivne karakteristike gradskih fortifikacija osnova su za utvrdivanje vremena

6 A. Betz 1938, 34; J. J. Wilkes 1969, 457 i d.

7M. Sui¢ 2003, 28 i d.

8 M. Sui¢ 2003, 31, je misljenja kako je ,,moguce rije¢ o itineraru preradenom u 3. st. ili je mozda po njemu u
4. st. Kastorije izradio svoju kartu svijeta.*

% Kolekcija carskih biografija &iji su autori Sestorica pisaca koji su djelovali oko 390. god., a pisali o razdoblju
izmedu sredine 2. i sredine 3. st.



nastanka pojedinih fortifikacijskih struktura. Znacajni rimskodobni autori i djela na tom
podrucju su: Filon (Poliorketika), Elijan (Tacticus Taktike Theoria), Amijan (Res Gestae), vec¢
spomenuti Anonim (De rebus bellicis) i Vegecije (Epitoma rei militaris), zatim Prokopije (De
Bellis) 1 jo§ jedan anonimni pisac iz kasnijeg razdoblja Justinijanove vladavine (Peri
stratégikes).

Za razumijevanje rimske obrambene strategije odredivanje tocnog vremena
konstrukcije bedema gradova i utvrda ima primarnu vaznost. Glavne metode za odredivanje
vremena njihove izgradnje su proucavanje arheoloskih ostataka i povijesnih izvora koji ih
spominju. Relevantni arheoloski izvori podrazumijevaju datirane materijalne ostatke
otkrivene u kontekstu arhitektonskih struktura. Pisani izvori javljaju se u formi natpisa,
slikovnih prikaza na novcu i opisa gradova ili utvrda u literarnim izvorima razli¢itih Zanrova.
Epigrafska grada uglavnom je vezana za natpise uklesane u kamenu, sastavne dijelove javnih,
posvetnih i nadgrobnih spomenika. Oni su vjerodostojniji od literarnih izvora i pomazu
dopunjavanju 1 preciziranju istih. Najznacajniji su natpisi koji se odnose na municipalno
uredenje nekoga grada, a glavninu predstavljaju informacije o funkcijama magistrata
(duovira, edila i dr.), gradskog vijeca (ordo decurionum) i1 znacajnih osoba koje su obnasale
poslove uprave i javnog Zivota.!'”

Komemoracija podizanja neke fortifikacijske strukture je najkorisniji epigrafski izvor,
jer su Cesto navedeni podatci o gradnji, dogradnji ili popravcima. U pravilu se osim
intervencije navodi osoba, inicijator gradnje, Sto pomaze u rekonstrukciji faza razvoja
pojedinog urbanog naselja. U slucajevima djelomi¢ne oCuvanosti takvog izvora nuzan je
oprez, jer natpis moze biti sekundarno upotrijebljen (kao spolium) 1 izazvati pogreSnu
interpretaciju.

Najjednostavniji 1 relativno precizan arheoloSki materijal za datiranje je novac.
Konstrukciju nekog objekta ili dijela bedema u isto¢nim provincijama bilo je uobicajeno
komemorirati na reversu kovanica, pa je npr. na taj nain obiljezena gradnja bedema niza
gradova u Trakiji u antoninsko doba.!!

Ostali materijalni ostatci se ne mogu koristiti za precizno datiranje 1 omogucuju tek
relativnu dataciju unutar okvira od oko 50-ak godina. Vrijeme podizanja neke fortifikacijske
strukture moze se priblizno odrediti na temelju nalaza unutar konstrukcije temelja ili zidnog

plasta 1 oni odreduju terminus ante quem (vrijeme prije kojeg bedem nije mogao biti

19 M. Suié¢ 2003, 32.
"1 Usp. npr. M. Price - B. L. Trell 1977.



izgraden), a ukoliko je pronaden veci broj spolija kao terminus post quem uzima se onaj
vremenski odreden kao najmladi.

Jedan od nacina utvrdivanja kronologije gradnje je detaljno istrazivanje slojeva
bedema, u smislu analize njegova popravljanja ili dogradnji, i u tom slucaju kao orijentir za
dataciju uzima se najstariji sloj. Stil gradnje, nacin konstrukcije zidnog plasta, a osobito
ulaznih prostora moze takoder pomo¢i kod vremenskog odredenja gradnje, osobito ako je
rije€ o vojnim intervencijama (inovacijama) evidentiranim u nekom od pisanih izvora.

U nekim slu¢ajevima nuzno je konzultirati i dokumentaciju o antickim strukturama (u
meduvremenu uniStenima) nastalu znatno kasnije. Tako se iz djela Ivana Luci¢a Trogiranina
moze doznati o stanju bedema i kula antickog Trogira, a brojni putopisci po Dalmaciji
zabiljezili su podatke 1 publicirali crteze koji su od vece ili manje koristi za proucavanje ove
materije (R. Adam, J. Spon, G. Wheler, J. Lavallee, L. F. Cassas i A. Fortis). Pregled starih
katastarskih mapa i planova gradova, nastalih u doba mletacke ili austrijske vladavine,
takoder sluze spomenutoj svrsi.

Uz dosad navedene metode, u proces istrazivanja razvoja rimskih gradskih
fortifikacija na istoénom Jadranu konzultirana je referentna znanstvena literatura te izvjesca i
dokumentacija s novijih istrazivanja. Posebna pozornost posveéena je analizi nacrtne i
fotodokumentacije (fotografije, rektificirane fotografije, fotogrametrija), katkada sistematizirane
u pojedinim bazama podataka ili programima (Cad, Gis i dr.). Rezultati novijih tehnologija,
npr. geomagnetne prospekcije, omogudili su pak uvid u neotkrivene poteze bedema i struktura
koji su ostali ispod povrSine zemlje ili su se redukcijom gradske povrSine nasli izvan poteza

danas vidljivih fortifikacija.



4. HISTORIJAT ISTRAZIVANJA I STANJE ISTRAZENOSTI

4.1. Povijest istrazivanja i pregled znanstvenih spoznaja

Fortifikacije rimskih gradova na obalnom podrucju provincije Dalmacije (Ilirika)
proucavane su u sklopu istrazivanja odredenih urbanih cjelina ili u Sirem kontekstu urbanizma
i arhitekture. Sintetsko djelo u kojem bi se nalazio cjelovit pregled njegova razvoja zasad ne
postoji. O poleogenezi i antiCkom (rimskom) urbanizmu na predmetnom podrucju pisali su
razni autori (npr. N. Cambi, A. Faber, M. Zaninovi¢, Z. Brusi¢ i dr.), od kojih treba izdvojiti
M. Suiéa koji je donio vrlo opsezan pregled razvoja grada na istoénoj obali Jadrana.'? Suié je
evidentirao brojna naselja s potpunim razvojnim putom od najstarije predurbane, preko
protourbane, do zavr$ne urbane faze, osvrnuvsi se 1 na fortifikacije.

Interes za spomenike rimskoga graditeljstva (pa tako i fortifikacijskog) ima dugu
povijest.!* Tako veé Konstantin Porfirogenet u djelu ,,De administrando imperio® spominje
spomenike duZ istoéno jadranske obale, osobito Dioklecijanovu palatu (DAI, XXIX, 3-15).!4
O Palaci, Delminiju i padu Salone pise i Toma Archidakon (1200.-1268. god)."” Pojacano
zanimanje za spomenike anti¢kog razdoblja nastaje u razdoblju renesanse.'® U 16. st. V.
Pribojevié pise o arheoloskim ostatcima u Starom Gradu, Jelsi i polju izmedu njih,'” a
venecijanski geografi Camozi i Coronelli izraduju slike i kartografske prikaze gradova na obali
od Istre do Dalmacije.'®

Interes za Dioklecijanovu palacu, spomenike 1 gradevine Zadra, Trogira, Hvara, Herceg
Novog i Boke Kotorske nastavlja se i u 17. st., §to povrduje djela J. Spona i E. G. Whelera.'® U

istom stoljecu, 1. Luci¢ Trogiranin pise prvu znanstvenu povijest Hrvatske u kojoj donosi niz

podataka i natpisa ¢ime se uvrstio u sam vrh arheoloske historiografije.?’ Djelom ,,Memorie

12 M. Sui¢ 1976 1 2003.

13 Kao pomo¢ u kronologiji istraZivanja konzultiran ¢lanak M. Zaninovi¢a 1987, 1-71.

4 N. Tomasié¢ 1910. Tomasié¢ je jedini preveo u cijelosti Porfirogenetovo djelo De administrando imperio.
Najnovije izdanje DAI objavljeno je 2003. god. u Zagrebu s Tomasi¢evim tekstom, predgovorom M. Svaba,
originalnim tekstom na gr¢kom jeziku i engleskim prijevodom koji su objavili G. Moravcsick i R. Jenkins te
komentarima F. Dvornika, B. Lewisa, G. Moravcsicka, R. Jenkinsa, D. Obolenskog i S. Runcimana. Usp.
Konstantin Porfirogenet 2003, 63-83 i 240-270.

15 F. Racki 1894. Racki je prvi autor cjelovitog kriti¢kog izdanja izvornog Tomina teksta Historia Salonitana.
Opis pada Salone nalazi se u VIL., VIIL i IX. poglavlju.

16 Djela nastala u 15. st. ,,Codex Tragurinus® i ,,Jadestinus antiquus* (Ciriacus Pizzicolli Anconitanus) zna¢ajna su za
za pocetke istrazivanja i poznavanje natpisne grade.

17V, Pribojevi¢ 1525. (=G. Novak - V. Gortan 1991.)

18 G. F. Camozio 1574; 1656; V. M. Coronelli 1694. (= M. Kozli¢i¢ 1997, 9-23).

197, Spon 1678; E. G. Wheler 1689. (= Ljudevit Krmpoti¢ 1997.)

20 1. Luci¢ 1666. (= B. Kunti¢-Makvié 1986.).
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storiche di Tragurio ora detto Trau* iz 1674. god. znacajno doprinosi utvrdivanju perimetra
anti¢kih bedema Tragurija.?!

Osnivanjem drustava i akademija za proucavanje starina arheologija u 18. st. dobiva na
znanstvenoj tezini. Iz Rima dolaze R. Adam i C. Clerissau proucavati Dioklecijanovu palatu,?? a
krajem stoljeca A. Fortis biljezi svoja zapazanja popracena likovnim ilustracijama, od kojih su za
ovu raspravu veoma vrijedni crtezi Aserije i Burnuma.?

Pripojenjem Dalmatinske Hrvatske Austriji poCetkom 19. st. javlja se pojacan interes za
arheologiju tog prostora. Nakon posjeta cara Franje 1. 1821. god. osnovan je arheoloski muzej u
Splitu, ¢ime je zapocelo sustavno istrazivanje Salone pod vodstvom K. Lanze i njegova sina
Francesca. Bedeme Salone istrazivali su F. Carrara (1848. god. donosi precizan perimetar
gradskih fortifikacija) 1 V. Andri¢ (izradio plan iz 1820. god.), koji je ujedno i autor obimnog
djela o Dioklecijanovoj pala¢i.* Daljnji razvitak znanstvenog interesa potaknut je osnivanjem
»Zentralkommission zur erforschung und Erhaltung der Kunst und historischen Denkmale® u
Becu, s mrezom dopisnika 1 pocasnih konzervatora koji su svoja izvjesca izdavali u glasilima te
ustanove (Alacevi¢, Andri¢, Buli¢, Glavini¢, Kukuljevi¢, Bersa, Jeli¢, Kubitschek, Gnirs, Patsch
idr.)?

U potrazi za natpisima i arheoloSkim ostatcima u drugoj polovici 19. st. Dalmacijom
putuju Th. Mommsen, O. Hirschfeld i R. Schneider, zasluzni za izdavanje bogate zbirke
epigrafskih spomenika (CIL III sa suplementom iz 1902. god.). U istom razdoblju brojne
podatke o gradevinama i lokalitetima objavljuju A. Evans, T. Jackson i A. L. Frontingham.?® Za
proucavanje Salone i Dioklecijanove palace vazne su osamdeste godine kad su na temelju

istrazivanja izdana djela G. Niemanna,?’” E. Hébrarda i J. Zeillera®® te napisana brojna izvjeséa F.

Buli¢a u razdoblju od 1890.-1898. godine.

2 O povijesnim i arheoloskim problemima pisao je V. del Ponte, arhidakon koji je ostavio u rukopisu crkvenu
povijesti Ilirika. Spomenuti rukopis je koristio Farlati pri pisanju ,Illyricum Sacrum® jednog od znacajnijih
historiografskih djela (izdano 1909. god.) s izvorima i natpisima svrstanim po pojedinim biskupijama prema mjestu
nalaza. Za pocetke istrazivanja rimskih natpisa i geografsko-povijesnog prikaza zadarskog podru¢ja vezano je ime S.
Ljubavca (,,Agri Jadrensis illustrator). Djelo A. M. Caramanea ,,Epistolae philologicae in quosdam nummos et
quaedam marmora litterata Dalmatiae™ sadrzi arheoloske podatke o viskim spomenicima, a bracki su opisani u
djelima N. Michieli-Vitturija (rasprava o novcima prvih rimskih careva pronadenim na Brac¢u) i I. IvaniSevié¢a. Osim
autora s ovog prostora o antickim ostatcima pisali su i brojni stranci ¢ije je podatke koristio T. Mommsen pri
stvaranju III sveska CIL-a.

2 R. Adam 1764. (= D. Ke¢kemet 2003.)

2 A. Fortis 1774. (= J. Bratuli¢ 1984.)

24V. Andri¢ 1850-1852. (= D. Keckemet 1993).

25 Povecan interes za proucavanje starina inicirao je osnivanje arheoloskog ¢asopisa u Dalmaciji ,,Bullettino di
archeologia e storia dalmata“ 1878. god., kasnije (1888. god.) preimenovanog u ,,Vjesnik za arheologiju i
historiju dalmatinsku®.

26 A. Evans 1883-1885; T. Jackson 1887; A. L. Frontingham 1910.

27 G. Niemann 1910. (= M. Marasovi¢ 1993.).

2 E. Hébrard - J. Zeiller 1912.
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Razdoblje prije prvog svjetskog rata obiljezeno je intenzivnim istraZivanjima u
sjevernoj Dalmaciji, redovito objavljivanim u dodatku (,,Bleiblatt®) Casopisa ,,Jahreshefte des
Osterreichischen Archiologischen Institutes in Wien®. Publicirana su izvjes¢a o Aseriji,?’
Cvijinoj gradini, Burnumu, Hadri, Nadinu, Karinu, Argiruntu,*® Naroni,?! a zajedni¢ko izvjesce o
rezultatima istrazivanja u Ninu, Burnumu i Ekvumu objedinio je direktor ¢asopisa E. Reisch.*?
Prvi svjetski rat oznacio je prekid arheoloskih istrazivanja. Izuzetak je istrazivanje dijelova
Salone zaslugom F. Buli¢a i izdavanje prvog sveska publikacije o Saloni 1917. god.*

U razdoblju izmedu dva rata terenska istrazivanja su stagnirala. Svela su se na
istrazivanja Salone od strane F. Buliéa i1 objavu rezultata njegovih, Dyggveovih,
Weilbachovih, Brenstedovih i Eggerovih istrazivanja izdanih u dva sveska,** publikacije V.
Hoffillera i M. Abramiéa®®, te znacajno djelo o Dioklecijanovoj palaci koje su potpisali F.
Buli¢ i Lj. Karaman.*¢

Nakon drugog svjetskog rata obnavljaju se istrazivanja, koja provodi niz eminentnih
domacih i stranih stru¢njaka. Rimske gradove Liburnije (s rijetkim osvrtom na fortifikacije)
istrazuju: R. Matej¢i¢ (Tarsatika 1 liburnski limes), A. Glavi¢i¢ (Senj i Sira okolica), A. Faber
(anti¢ka urbanizacija Fulfinuma, Kurika, Epidaura, Epetija i Skripa), M. Sui¢ (Jader,
Varvarija i Enona), B. Ilakovac (Jader, Enona i Burnum), J. Medini (Jader, Enona, javna
gradnja i munificijencije) i I. Fadi¢ (bedemi Aserije).?” Gradove delmatskog i ardijejskog
prostora istrazuju: D. Rendi¢-Miocevi¢ (Rider), M. Zaninovi¢ (aglomeracije na otoku Hvaru,
Narona, Burnum, Jurjevo, Senj i Rider), Z. Brusi¢ (gradinski lokaliteti na grani¢nom
liburnskom i delmatskom prostoru), N. Cambi (Salona, Dioklecijanova pala¢a, Skrip na otoku
Bracu, Narona, Gradina kod Osanica i Epidaur), B. Gabricevi¢ (Dioklecijanova palaca, Isa i
Narona), J. 1 T. Marasovi¢ (Dioklecijanova palaca), M. Nikolanci (Far), I. Marovi¢ (Narona i

okolica Dubrovnika), B. Kirigin (Isa 1 Far), E. Marin (Narona, Isa i Salona), D. Vrsalovi¢ (Brac),

J. Jeli¢i¢ Radoni¢ (Salona i Far), I. Babi¢ (Trogir i prostor izmedu Trogira i Splita), D. Basler

2 H. T. Liebl - W. Wilberg 1908. (=2006, 203-246.).

30 M. Abrami¢ - A. Colnago 1909, 13 id.

31 C. Patsch 1012.

32 Usp. E. Reisch 1913.

3 E. Dyggve et alii 1917.

34 J. Brondsted et alii 1927.

35 M. Abrami¢ je preuzeo uredni§tvo VAHD-a, uredio arheoloke zbirke, izdao niz rasprava o natpisima,
miljokazima, skulpturama i reljefima ¢ime je dao znacajan doprinos poznavanju arheoloSke grade. Relevantan
rad za temu rimskih fortifikacija je onaj o zapadnom bedemu Salone (VAHD LV, 1953, 162-165.).

36 F. Buli¢ - Lj. Karaman 1927.

37 R. Matejéi¢ 1967, 1 id.; 1968, 27id.; 1969, 25id.; 1969a, 1id.; 1970,11d.;1971,531id.; 1977, 1 id.; 1982,
131d.;1985,51d.; 1988, 171id.; 1988a, 61 id.; A. Glavi¢i¢ 1967-1968, 51 d.; 1970, 451 d.;1973, 447 i d.; A.
Faber 1965, 451d.; 1966,251d.; 1975,971id.; 1981a, 72 1d.; 1982, 61 id.; 1983, 17 i d; 2000, 145 i d.; M. Suié
1950, 53 id. 1968, 21 1 d.;1969; 1976, 533 id.; 1980, 31 i d.; 1981; B. llakovac 1962,219 i d.; 1969, 265 i
d.; 1984; 1999, 1 i d.; J. Medini 1965, 45 i d.; 1968, 143 id.; 1979, 28 i d.; I. Fadi¢ 1999, 66 i d; 1999b, 78 i d;
2001, 551id;2001a 69 i d.
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(Gradina u Osani¢ima) i Z. Mari¢ (Gradina u OSani¢ima, prapovijesna i protopovijesna
utvrdenja na podrucju Daorsa).’® Za poznavanje urbanih aglomeracija na prostoru Crne
Gore Meduna, Risna, Budve i Ulcinja zasluzni su: M. Abrami¢, P. Boskovi¢, M. Garasanin, P.
Mijovi¢ i M. Kovacevi¢, a za one na prostoru Albanije F. Prendi i C. Zheku (Ljesa) i G.
Hoxha (Skadra).* Potrebno se prisjetiti i doprinosa stranih znanstvenika: G. Alfoldy potpisuje
niz radova o rimskoj provinciji Dalmaciji ukljuéujuéi topografiju,*® J. J. Wilkes pise povijest
rimske provincije Dalmacije,*! a C. Praschniker, A. Schober,*? T. Ippen*® i K. Jire¢ek** radove
o naseljima na prostoru Crne Gore i sjeverne Albanije.

Istrazivanje rimskih gradskih fortifikacija naslanja se (stratigrafski i kronoloski) na
istrazivanje gradinskih naselja predurbane i protourbane faze. Problemom razvoja gradinskih
fortifikacija bavilo se vise autora. S. Batovi¢ istraZivao je prapovijesne utvrde sjeverne
Dalmacije, zadarskog otodja i Bribira,* A. Faber urbanizaciju na otocima sjevernog Jadrana
te kronologiju i tipologiju fortifikacija u primorskom Iliriku,*® Z. Brusi¢ obrambena
utvrdenja u Liburniji,*’” a I. Babié¢ i M. Kati¢ naseobinske aglomeracije na prostoru izmedu
Trogira i Splita.*®

Gradinska naselja protourbanih osobina, nastala pod utjecajem helenistickog svijeta,
ali bez urbanog kontinuiteta u rimsko doba pobudila su poseban interes. Skrip na otoku Bratu
proucavali su M. Nikolanci, A. Faber i N. Cambi,* Gradinu u Ofani¢ima kod Stoca D.

Basler, dugi niz godina Z. Mari¢, zatim N. Cambi i B. Marijan,® a Medun (Meteon) u

3 D. Rendié-Miocevié 1984: 119 1 d.;1989b, 845 i d.; M. Zaninovi¢ 1968, 117 1d.;1973, 1951d.; 1978, 47 id.;
1980, 191 d.; 1980a, 173 i d.; 1982, 61 i d.; 1984, 29 i d.; 1996, 307 i d.; 2002, 34 i d.; Z. Brusi¢ 2000, 1 id.;
2000a; N. Cambi 1972, 102 i d.; 1980; 1980a, 73 i d; 1989, 37 id.; 1991; 1993,371d.; 1994, 11 id.; 2003, 55 i
d.; B. Gabricevi¢ 1958, 114 id.; 1966, 1051id.; 1966a, 147 1d.; 1968, 51d.;1973, 147 1d.; 1980, 161 id.;J.iT.
Marasovi¢ 1968; M. Nikolanci 1989, 35 i d.; I. Marovi¢ 1952, 153 i d.; 1956; B. Kirigin 1996; 2004, 9 i d.; E.
Marin 1983, 675 i d.; 1996; 1998, 179 i d.; 1980, 81 i d.; 2000; 2002, 415 i d.; D. Vrsalovi¢ 1960, 33 i d.; J.
Jeli¢i¢ Radoni¢ 1995, 561 d.;1998, 51 d.; 2000, 77 i d.; 2008, 38 i d.; 2009. 7 i d.; I. Babi¢ 1989, 7 i d.; 2002, 397
id.; B. Basler 1956, 79 i d.; Z. Mari¢ 1973b, 109 i d.; 1975, 103 id.; 1977, 5i d.; 2004, 115 i d.; N. Cambi
1993,37id.

39 M. Abrami¢ 1937, 381 d.; . Boskovi¢ 1962; M. GaraSanin 1967, 35 i d.; P. Mijovi¢ - M. Kovadevi¢ 1975; P.
Mijovi¢ 1987, 51d.; F. Prendi - C. Zheku 1972, 239 i d.; G. Hoxha 1994, 231 i d.

40 G. Alfoldy 1965.

41 7.1, Wilkes 1969.

42 C. Praschniker - A. Schober 1919.

4 T. Ippen 1907.

44 K. Jiregek 1916.

45§, Batovi¢ 1968b, 53 id.; 1968a, 851id.; 1973,51id., 1977, 201 i d.

46A. Faber 1965, 651d.; 1981,2931d.; 1982, 61 id.; 2000, 1451 d.

47 7. Brusi¢ 2000, 1251 d.

48 1. Babi¢ 1989, 71d; 2002, 397 i d.; M. Kati¢ 2010, 7 i d.

49 M. Nikolanci - A. Faber 1985, 1 id.; N. Cambi 2013, 551 d.

30 P. Basler 1956, 79 i d.; Z. Mari¢ 1973b, 109 i d.; 1975, 103 i d.; 1977, 51 d.; 2004, 115 i d.; N. Cambi
1993, 37 id.; B. Marijan 1999, 73 id.; 2001, 7id.; 2005, 87id.; 2011, 177 id.

12



danasnjoj Crnoj Gori (najslabije istrazen) okvirno spominju C. Praschniker i A. Schober te P.
Mijovi¢ i M. Kovadevié.’!

Istrazivanjima grckih kolonija posveceno je dosta paznje. Isom se intenzivno bavio B.
Gabricevi¢, pored njega iscrpne podatke u duzem periodu proucavanja donijeli su M.
Abramié, G. Novak, B. Kirigin, B. Cargo, a doktorski rad na tu temu napisao je M. Katié.>
Far, danas Stari grad na Hvaru je arheoloski prouc¢avan u duzem vremenskom razdoblju, a
istrazivanja koja su jo$ uvijek u tijeku rezultirala su znacajnim nalazima vezanim za perimetar
1 unutarnju strukturu. Vazan doprinos poznavanju ovog lokaliteta rezultat je rada niza
znanstvenika od kojih se mogu izdvojiti F. Buli¢, M. Zaninovié, M. Sui¢, J. Jeli¢i¢-Radoni¢ i
B. Kirigin (doktorirao na tu temu).>® Tragurij su istrazivali I. Babi¢, N. Cambi i V. Kovag¢i¢.>*
Problemom anti¢kog Epetija bavili su se izmedu ostalih F. Buli¢, N. Cambi, A. Faber, a D.
Mar3ié je o tom napisao magistarski rad.>>.

Od rimskih kolonija sustavno su istrazivani Jader, Salona, Narona i ne$to manje
Ekvum. Epidaur je gotovo nepoznat po pitanju urbane strukture i fortifikacija, dok je Sikuli u
procesu istrazivanja. Rimskom Jaderu je poznata urbana planimetrija i1 dijelovi jugoistocnog
fotrtifikacijskog trakta zahvaljuju¢i istrazivanju viSe autora, a velik doprinos njegovu
poznavanju dao je M. Suié¢.>® Sikuli (Siculi) je nedavno ubiciran i sustavna istrazivanja koja
vodi 1. Kamenjarin su u tijeku. Otkriven je sjeverni potez bedema iz 2. st. pr. Kr. negiran
kasnijom gradnjom iz prve polovice 1. st.’” Najznacajniji grad s vide aspekata, ukljucujuéi i
pregled razvoja gradskih fortifikacija 1 anti¢kog urbanizma opcenito jest Salona. Ima dobro
ocuvan sjeverni trakt gradskih bedema, te dijelove istocnog i zapadnog poteza sa strukturama
za dodatno ucvrséivanje. Istrazivana je dugi niz godina, a za poznavanje gradskih bedema
zasluZno je viSe autora izmedu kojih se isti¢u F. Carrara, F. Buli¢, J. Brondsted, E. Dyggve, F.

Oreb, D. Rendi¢-Miodevié, N. Cambi i J. Jeli¢ié-Radonié¢.”® U zaledu Salone nedaleko Sinja

SI'C. Praschniker i A. Schober 1919, 3 i d.; P. Mijovi¢-M. Kovacevi¢ 1975, 16 i d.

52 B. Gabricevi¢ 1958, 114 id.; 1968, 51id.; 1973, 147 i d.;. M. Abrami¢ 1949, 9 i d.; G. Novak 1961; B. Kirigin
1986; 1991, 51d.; 1996; 2004, 9 i d.; B. Kirigin - E. Marin 1981 63 id.; 1985a,451d.; 1985b, 1291d.; B. Cargo
2004; 2006; 2008; 2010; M. Kati¢ 2009.

3 F. Buli¢ 1906b, 233 i d.; M. Zaninovi¢ 1973, 125 i d.; 1980, 19 i d.; 1986; 1984, 35 i d.; 1989, 35 i d.; 2000,
37 1d.; M. Sui¢ 1977a, 161 i d.; J. Jelici¢-Radoni¢ 1995, 56 i d.; 1999-2000, 77 i d.; 2010, 125.i d.; B. Kirigin
2004.

41, Babi¢ 1977, 30 i d.; 2002, 397 i d.; N. Cambi 1980, 950 i d.; V. Kovadié¢ 1898, 91 i d.; 2002, 382 i d.; 2004,
1391id.

35 F. Buli¢ 1901, 33 i d.; N. Cambi 1972, 102 i d.; 1974; A. Faber 1983, 17 i d.; D. Mar$ié 1997.

36 C. F. Bianchi 1884; J.Bersa 1902, 1451 d.; 1911, 194 i d.; 1926; M. Sui¢ 1949, 129 i d.; 1958, 13 i d.; 1964,
1171d.;1965,1631d.;1975,1411id.; 1976, 533 1d.; 1977,38 id.; 1981. B. Ilakovac 1962, 219 i d.

571. Kamenjarin-I. Suta 2011,

S8 F. Carrara 1850; F. Buli¢ 1898, 157 1d.; 1902, 31 d.; 1911, 66 i d.; J. Brondsted et alii 1927; E. Dyggve 1928;
E. Dyggve-R. Egger 1939; M. Sui¢ 1958, 11 i d.; F. Oreb, 1969, 3 i d.; 1984, 25 i d.; D. Rendi¢-Miocevi¢ 1980,
911id.;1991,471d.; N. Cambi 1980b, 73 i d.; 1989, 37 i d.; F. BuSkariol 1988, 274 i d.; J. Jeli¢i¢-Radonié 1997-
1998, 51d.; 2008, 38 i d.; E. Marin 2002, 9 i d.; I. Marovié, 2006, 253 i d.
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nalazio se grad Ekvum (dequum, Citluk) kojeg su poeli istraZivati sinjski franjevci 1884.
god. (izmedu ostalog otkrili gradske bedeme), nastavio ,,Austrijski arheoloski institut®, a
rezultat je otkrice veceg dijela gradskog perimetra i urbanog areala koje je objavio A. P.
Misura.>® Narona (Narona, Vid kod Metkoviéa), vazna rimska kolonija smjestena u dolini
rijeke Neretve primjer je antickoga grada koji se savrSeno prilagodavao terenu i razvijao
sustav fortifikacija u skladu s novonastalim uvjetima i suvremenim tehnikama. Poznavanje
gradskih fortifikacija rezultat je istrazivanja C. Patscha, I. Marovi¢a, N. Cambija 1 E.
Marina.®® Epidaur (Epidaurum) su istrazivali A. Faber, M. Zaninovié¢ i N. Cambi, no zasad
nema materijalnih ostataka koji bi upuéivali na gradski perimetar.®!

Osim urbanih centara najkasnije pocetkom 1. st. po Kr. osnovana su stalna utvrdenja
(castrum, tabor) za legijske 1 pomocne vojne postrojbe u Burnumu, Tiluriju, Andetriju 1
Bigestama (neka kasnije prerasla u civilna naselja).%? Duza istrazivanja Burnuma (jos uvijek u
tijeku) od strane N. Cambija, Z. Mileti¢a, B. Glavi¢ié¢a, i Tilurija kojeg istrazuje M. Sanader,
rezultirala su otkri¢em dijelova vojnih logora, naselja uz njih i amfiteatara.®’

Fortifikacije rimskih gradova (nastalih na autohtonoj tradiciji) kvarnerskog
podrucja i sjeverozapadnog dijela Liburnije relativno skromno su poznate. Tarsatiku
(Tarsatica) danasnju Rijeku istrazivali su izmedu ostalih M. Mirabella-Roberti, A. Faber i
R. Matej¢i¢,* Krk (Curicum) A. Faber,% Osor (Apsorus) P. Sticotti i A. Mohorovi¢i¢® i
Rab (4rba) V. Brusi¢ i J. Medini.” Gradovi na podvelebitskom dijelu kopna Senija (Senia,
Senj), Lopsika (Lopsica, Jurjevo), Ortopla (Ortopla, Stinica) i Vegij (Vegium, Karlobag) po
pitanju fortifikacija i rastera gradske povrSine gotovo su potpuna nepoznanica. Izuzetak je
Argirunt (Argyruntum, Starigrad Paklenica) ¢ije su bedeme i prostornu organizaciju
dijelom istrazili M. Abrami¢ i A. Colnago.%®

Spoznaje sustavnih istrazivanja gradova juznijeg dijela Liburnije zapocetih prije
Prvog svjetskog rata omogucuju uvid u razvojni put od protourbanog ka urbanom tipu

naselja. Znacajni rezultati ostvareni su na Cvijinoj gradini kod Obrovca (Ansium, a ne kao u

3 A. P. MiSura 1921.

0 C. Patsch 1907; 1912, 75 i d.; I. Marovié¢ 1952, 153 i d.; N. Cambi 1980, 127, i d.; E. Marin et alii 1999.

1 A. Faber 1966, 25 id.; 1983, 17 i d.; M. Zaninovi¢ 1988, 89 i d.; N. Cambi 2006, 185 i d.

62 1. Glavas et alii 2010, 71 i d.; 1. Glavas$ 2011, 63 i d.; 2012, 93. Na osnovu rekognosciranja terena i brojnih
natpisa s imenima pripadnika pomoénih postrojbi (potvrdeno postojanje njih pet) Glavas na Kadinu Glavicu
ubicira augzilijarni castellum podignut najkasnije u Augustovo vrijeme. Nadalje, pretpostavlja da municipium
Magnum treba traziti na krajnjem jugoistocnom rubu Petrova polja na Balinoj Glavici kraj naselja Umljanovic.

6 M. Sui¢ 1970; N. Cambi et alii 2007, 3 i d.; M. Sanader 1998, 243 i d.; 1998a, 751 d.; 1999, 99 i d.; 2000, 51 i
d.; 2001, 183 id.; 2003; 2004, 221 i d.

4 M. Mirabella-Roberti 1949, 291 i d.; A. Faber- R. Matej¢i¢ 1969a, 1 i d.

5 A. Faber 1965,45id.

6 P. Sticotti 1914, 77 1 d.; A. Mohorovié¢i¢ 1953, 101 d.; 1956a, 11 i d.

87V, Brusi¢ 1925; J. Medini 1987, 171 i d.; 1964/65, 48 i d.

% M. Abrami¢ - A. Colnago 1909, 18 i d.
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starijoj literaturi pogresno locirana Clambetae),” koja je u rimsko doba izrasla u grad, i
Aseriji (Asseria, Podgrade kod Benkovca) kojoj je utvrden perimetar, istrazene kule i ulazna
vrata, dobrim dijelom zaslugom I. Fadiéa.”® Relativno je dobro istrazena Enona (4enona),
danasnji Nin zaslugom M. Suica i B. Ilakovca. Poznati su dijelovi antickih bedema, najbolje
ocuvani na jugozapadnom, juznom i isto¢nom potezu gdje su ostala dvoja gradska vrata s
kulama.”! Nadin (Nedinum), grad s korijenima u predrimskom razdoblju nije sustavno
istrazivan; vidljivi su samo ostatci gradskih bedema sliéni onima u Aseriji i Varvariji.”> Na
podrucju Bukovice ubicirana su sjedista teritorijalnih op¢ina spominjana u izvorima: Hadra
(vjerojatno na gornjoj Zrmanji), Sidrona (Medvida), Alveria (vjerojatno gradina Jarebinjak
u Brgudu) i Korinij (Corinium, Gradina Miodrag u Karinu).”> Na granici Bukovice i
Ravnih kotara nalazila se Varvarija (Varvaria, Bribir), istaknuta gradina s kontinuitetom
od autohtone gradine do bizantske intervencije, na kojoj su sustavna istrazivanja pocela
prije Prvog svjetskog rata i traju do danas. M. Sui¢ je dao najveéi doprinos poznavanju
velikog dijela bedema i gradskih vrata.” Nekih 14 km jugoistoéno od Varvarije nalazio se
grad Skardona (Scardona, Skradin) na uzvisini uz rijeku Krku, u urbanom smislu neistrazen
iako je bio vazno srediste juridickog konventa.

S druge strane rijeke Krke na delmatskom prostoru, kod danasnjeg sela Danilo, nalazio
se Rider, gradsko naselje nastalo podno prapovijesne gradine i pruza primjer pomicanja
naselja s uzvisine na ravni teren kako su to pokazala istraZivanja A. Faber i M. Zaninoviéa.”
Prema izvorima, izmedu Skradina i1 Trogira nalazile su se dvije zajednice Stulpini i
Olbonenses (Plin. NH 111, 139), kojima do danas nisu sa sigurnos¢u utvrdeni centri. Dva
naselja poznata iz povijesnih izvora Pituntium kraj Podstrane i Onaeum, kod Omisa nemaju
jasnih arhitektonskih ostataka koji bi pomogli u poznavanju njihovog perimetra i prostorne
strukture, $to neki autori pripisuju ¢injenici da nisu u rimsko doba imali urbani karakter.’®

Na jugu Dalmacije (u danasnjoj Crnoj Gori) slijedi niz primorskih gradi¢a centara
municipalnih zajednica, kao Sto su bili Risan (Rhizon, rimski Risinium), prvotno srediSte
ilirskih vladara, Acruvium (Grbalj kod Kotora ili sam Kotor), Budva (Buthua), u

helenistickom razdoblju vazan emporij i Ulcinj (Olcinium) koje su istraZivali M. GaraSanin

0 S, Cage 1993, 29 i 30; Z. Mileti¢ 2004, 18.

0. Fadi¢ 1999, 66 i d.; 1999a, 78 i d.; 2001, 55 i d.; 2001a 69 i d.

"I M. Suié¢ 1950, 53 i d.; S. Batovi¢-M. Suié¢ 1979; B. Ilakovac 1969, 265 i d.; 1999, 1 i d.

72 P. Sticotti 1893,461d.;J. J. Wilkes 1969, 205 i d.

73 A. Colnago-M. Abramié 1909, 29 i d.; J. J. Wilkes 1969, 210 i d.; Kunti¢-Makvi¢ - Segvi¢ 1989.
74 M. Suié¢ 1962,1791d.; 1968, 217 id.; 1980, 31 id.; 1990, 69 i d.

75 A. Faber-M. Zaninovié 1963, 103 i d.; M. Zaninovié¢ 1978, 17 1d.

76 M. Sui¢ 2003, 42; V. Kovaci¢ 1996, 3 i d.
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Faber, P. Dyczek i T. Kowal.”’ Zbog slabe istrazenosti tesko je konkretno govoriti o razvoju
gradskih fortifikacija, mogu im se tek odrediti predrimski korijeni i neke rimskodobne
adaptacije. Na samom kraju Provincije su Skadar (Scodra) 1 LjeS (Lissos), centri s
protourbanom osnovom (nastali pod grékim utjecajem), kasnije prerasli u rimske municipije.
Istrazivali su ih A. Evans, K. JireCek, C. Praschniker, A. Schober, F. Prendi, K. Zheku, G.
Hoxha i M. Lemke.”® Lje§ ima relativno dobro ocuvan prsten gradskih fortifikacija za razliku
od Skadra s o¢uvanim manjim dijelovima bedema na akropoli i segmentu u Donjem gradu (u
procesu istrazivanja).

Na temelju pisanih izvora i arheoloskih istrazivanja evidentno je da u kasnoantickom
razdoblju (osim intervencija na postojeCem gradskom tkivu) nastaju i nova utvrdena
sredista,” a kao potvrda moZe posluziti Lisina (grad Hvar) koja nema anti¢ke korijene. S
obzirom na gustu urbanizaciju na prostoru nekadasnjeg kasnoanti¢kog grada zasad nisu
mogucéa istrazivanja.’® Kasnoanticka faza u tragovima je evidentirana i u Dubrovniku, a
moguée ju je pretpostaviti u Biogradu i Sibeniku, $to ¢e pokazati daljnja arheoloska
istrazivanja.®!

Za proucavanje 1 razumijevanje (tj. komparativnu analizu) procesa mijenjanja
fortifikacijskih struktura i tehnika gradnje, uslijed razvoja ratne tehnologije, vazni su i
kasnoanticki fortifikacijski sklopovi (palace) i dr. utvrdeni kompleksi, iako isti nece biti
predmet ove radnje. Sustavno istrazivanje Dioklecijanove palace rezultiralo je nizom radova i
monografija od koji se mogu izdvojiti one ¢iji su autori R. Adam, F. Buli¢ i Lj. Karaman, J. 1
T. Marasovié¢ te J. Belamari¢.®?> Kompleks Mogorjelo kod Capljine poznat je zaslugom C.
Patscha, D. Baslera, E. Dyggvea i H. Vettersa.®® Palacom u Polatama na Mljetu bavili su se

84

E. Dyggve, M. C. De Azevedo, K. Prijatelj 1 Lj. Karaman,* a onom u Ostrvici kod Gata

(Poljica), tek okvirno istrazenom, Z. Rapani¢ i F. Oreb.%

7M. Gara$anin 1976, 361 d., 216 1 d., 221 i d.; Faber 2005; P. Dyczek 2009; T. Kowal 2011.

78 A. Evans 1883; K. Jireéek 1916; C. Praschniker-A. Schober 1919; F. Prendi. - K. Zheku 1972, 239 i d.; G.
Hoxha 1994, 231 i d.; M. Lemke 2011,209 id.; 2011a, 14 i d.

7S, Cage 1993, 431; J. Medini 1978, 71; M. Sui¢ 1976, 241.

80 M. Kati¢, 1999-2000, 43. Kati¢ pretpostavlja razvoj Lisine analogan Kopru u Sloveniji i Novigradu u Istri.

81 J. Stosi¢ 1986, 241 i d.; I. Zile 2000, 337-343. U Dubrovniku na prostoru Buni¢eve poljane pronaden je
segment kasnoantickog kastela, zasad najstarije fortifikacije unutar gradskog perimetra.

82 R. Adam 1764; F. Buli¢- Lj. Karaman 1927; J. Marasovi¢-T. Marasovi¢ 1968; J. Belamari¢ 2003.

8 K. Patsch 1914, 159 i d.; D. Basler 1953, 145 i d.; E. Dyggve - H. Vetters 1966.

8 E. Dyggve 1959, 19 i d.; M. C. De Azevedo 1968, 3 i d.; K. Prijatelj 1949, 90 i d.; Lj. Karaman 1954-1957,
1021id.

85 7. Rapani¢ 1984; F. Oreb 1990.
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Dio sustava Claustra Alpium Iuliarum (,,zatvaraci Julijskih Alpi®) poznat u literaturi
kao ,,Liburnijski limes* (protezao se od Rijeke do Prezida u duzini od 30 km), istrazivali su R.
Matej¢i¢ i R. Starac.®

Utvrdenim kasnoantickim kompleksima na prirodno zaSti¢enim mjestima, u
tjesnacima ili ulazima u kanale, i onima izgradenim ili adaptiranim u doba Bizanta, koji su
vizualno uklopljeni u postojeéi sustav straza najvise su paznje posvetili Z. Gunjada, Z.
Tomic¢i¢ i Z. Brusié.}” Do sada su, iako ne u potpunosti, istrazeni brojni kompleksi
(obnovljeni i novoizgradeni) koji se na osnovu primijenjenih gradevnih tehnika vezuju za 6. i

7. st.88

Analizom ostataka gradova na obali provincije Dalmacije evidentno je da su
dijelovi gradskih fortifikacija relativno dobro oCuvani. To su bile najsolidnije konstrukcije
koje su imale funkciju zastite gradskog podrucja koja je bila od opcéeg interesa i u
vremenima koja su slijedila. Pocevsi od srednjeg vijeka do 19. st. zateCene fortifikacije
dijelom su uklapane u novonastale sustave obrane.

Ako se napravi osvrt na gustocu urbanizacije u rimskom razdoblju vidi se da je najveci
broj gradova nastao na podruc¢ju Liburnije. Nesto rjede urbanizirano bilo je podruc¢je danasnje
juzne Dalmacije, crnogorsko primorje, a najslabije danasnja srednja Dalmacija i sjeverni dio
Albanije s uglavnom postoje¢im predrimskim centrima koji su nastavili egzistirati u novim
povijesnim okolnostima. Razlike postoje i unutar pojedinih regija, a razlog tome su politicko-
drustveni i ekonomski faktori.

Brojna naselja pokazuju zamjetan kontinuitet, pocevsi od protourbane, preko
helenisticke i1 rimske, do kasnoanti¢ke faze, te su dragocjena po pitanju distinkcije razli¢itih
arhitektonskih slojeva i kulturnih utjecaja i pokazatelj su transformacije, redovito povezane s
mijenjanjem kulturno-etni¢ke podloge.

Kroz ¢ditavo Zeljezno doba provlaci se osnovni tip naselja, gradine, koje su na
dijelovima bez prirodne zaStite imale neki oblik fortifikacija zidanih od jednog bedema ili

paralelnih vijenaca zidova naslonjenih jedan na drugi u tehnici opus siliceum. Helenisticki

8 R. Matej¢i¢ 1969, 251id.; 1971,53id.; 1988, 56 1 d.; R. Starac 1993, 27 i d.; 2000; 2009, 273 i d.

87 7. Gunjata 1986, 124 i d.; Z. Brusi¢ 1988, 111 i d.; Z. Tomi¢i¢ 1986/1987, 141 id.; 1989, 29 i d.; 1990, 139 i
d.; 1995,291id.

88 7. Pekovié 1998, 146; 1. Fiskovi¢ 1980, 233 i d.; Z. Gunjaa 1986, 125; I. Petricioli 1970, 717-725; L. Jeli¢
1898, 121; Z. Tomigié 1990, 147; C. Ivekovi¢, 1927; M. Sui¢, 1976, 259; I. Petriciolli, 1970, 718; A. Badurina,
1982, 171; S. Batovi¢ 1987, 157; Z. Brusié¢ 1989, 112; Z. Gunja¢a 1986, 128 i d.; M. Zaninovi¢ 1994, 135-146;
www.vecernji.hr/vijesti/kod-paga-pronadena velika bizantska utvrda, od 28. 03. 2013. god.
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utjecaj se manifestira u uporabi velikih klesanih blokova, bilo da je rije¢ o obnovi postoje¢ih
ili gradnji novih naselja.

Glavno obiljezje gradskih bedema u helenistickom i1 ranorimskom razdoblju je
primjena tehnike opus quadratum (proteze se u ogranicenom obimu do Trajanova
vremena).®® Blokovi su razli¢itih veli¢ina pocevsi od megalita kojima je obrada povrsna do
manjih blokova finije obrade. U prvoj fazi prednja ploha je bila bunjasta, dlijetom su
oblikovani zakoSeni boc¢ni rubovi (ukljucuju¢i one ,na zub*“ i ,na koljeno*), dok su
horizontalni sumarno oblikovani. U sljede¢oj etapi oblikuju se svi rubovi (anatyrosis) ¢ime je
postignut efekt uslojavanja, a primjena anatiroze na rubovima prednje plohe (izradena finijim
dlijetom) postaje naglasenija od 1. st. pr. Kr.

Vrijeme Cezara moglo bi se uzeti kao granica kad prestaje gradnja bez veziva. Rimski
graditelji uvode novu tehniku opus incertum (za ispunu) kombiniranu s opus quadratum u
kojoj su izvodeni paramenti. Vremenom se bedemi suzuju (variraju izmedu 2,40 i 1,80 m) i
grade od dva lica, tako da se vanjsko oblikuje od vecih, a unutarnje od manjih blokova
povezanih zZbukom (mortom). Ispunu ¢ini zbijeni kamen zaliven Zbukom koja se obi¢no ne
vidi na vanjskom licu zbog precizno izvedenih fuga.

Od vremena Augusta i kroz cijelo 1. stoljee nastaju pravilni gradovi, ili oni koji imaju
tendenciju pravilnosti, poput Tarsatike, Fulfinuma, Kurika, Apsora, Arbe, Argirunta, Jadera,
Enone, Ekvuma 1 Salone dosad istrazeni u tolikoj mjeri da se moZe govoriti o njthovom
prostornom rasporedu. Podizanje bedema bilo je na teret zajednice ili drzave (careva), a
odrzavanje i popravak ¢esto su financirani sredstvima pojedinaca.

Utvrdivanje gradova ponovo se aktualizira nakon provale Kvada i Markomana
Sezdesetih godina 2. st., da bi tijekom 3. st. doSlo do znac¢ajnih promjena u gradnji gradskih
fortifikacija gradnjom Sireg i1 viSeg bedema ojaCanog brojnim kulama raznih oblika,
postavljanih u intervalima.

U razdoblju kasne antike Cesto se reducira gradska povrSina, uvode razni tipovi
propugnakula, protihizme 1 dijatihizme u cilju poboljSanja obrambenih karakteristika,
osobito u Justinijanovu razdoblju kad se gradilo na brzinu i izgubila pravilnost svojstvena

prijasnjim razdobljima.

8 M. Sui¢ 1976, 119 i d.
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4.2. Restauratorsko konzervatorski radovi

Nepokretna kulturna dobra, arheoloski i arhitektonski sklopovi tijekom svog postojanja
pretrpjeli su devastacije uzrokovane klimatskim uvjetima, prirodnim kataklizmama, djelovanjem
mikroorganizama i Covjeka u procesima vandalizma, ruSenja uslijed ideoloskih, politickih
vjerskih i inih radnji. U cilju njihova odrzavanja izvode se odredeni restauratorsko-
konzervatorski zahvati. Procesom konzervacije postojece arhitektonske strukture Zele se ocuvati
u zateCenom stanju, zaustavljanjem daljnje degradacije, uvjetovane prvenstveno djelovanjem
oborinskih voda koje aktiviraju mehanizme raspadanja kamena i strukturalnu dezintegraciju.
Restauracijom se struktura vraca u izvorno stanje na osnovu postoje¢e dokumentacije, bez
uvodenja novih materijala.

U Hrvatskoj pocetak organizirane zaStite kulturnog nasljeda u duhu romantic¢arskog
restauratorskog smjera moze se pratiti od 19. st. 1 vremena ilirskog preporoda, kada se osnivaju
razna drustva (,,Drustvo za jugoslavensku povestnicu i starine®, ,,Hrvatsko starinarsko drustvo™ i
,»Biha¢“) i prve konzervatorske sluzbe (I. Kukuljevi¢ Sakcinski, P. Kandler i V. Andri¢).
Bioloska zastita uvodi se pod Austrijom osnivanjem Zemaljskog povjerenstva za cuvanje
umjetnickih 1 povijesnih spomenika u Hrvatskoj i Slavoniji (P. Szabo, T. Smiciklas, V. Klai¢, J.
Brunsmid, V. Hoffiler, V. Kovaci¢) i Konzervatorskog ureda za Dalmaciju (F. Buli¢, L.
Karaman). U duhu bioloske zastite izvrSena je obnova Vestibula i Peristila u Dioklecijanovoj
palaci. Poslije 2. svjetskog rata nastaje mreza zaStitarskih sluzbi po cijeloj zemlji u kojoj
djeluju C. Fiskovi¢, A. Mohorovic¢i¢, M. Domjan, A. Horvat, D. Keckemet, T. Marasovi¢, L.
Marojevi¢, 1. Petriciolli, M. Prelog, D. Vrsalovi¢, M. Musi¢, B. Boskovi¢ i dr., obnavlja se
Zadar, Dioklecijanova palaca, Dubrovnik, Split, Trogir, a arheoloska znanost dobiva niz
eminentnih struénjaka (I. Bojanovski, B. Gabricevi¢, D. Rendi¢-Miocevi¢, M. Sui¢, N. Cambi i
dr.). Zastita spomenika ukljucuje cijeli niz stru¢njaka 1 sluzbi, urbanisti¢ke institucije, zavode za
izgradnju, sveuciliSne zavode 1 katedre, komunalne sluzbe 1 medunarodne sluzbe: ICOMOS,
ICCROM i ICOM.

Za proces ukljucivanja u obnovu i trajnu brigu o graditeljskim cjelinama nuzna je
evidencija 1 inventarizacija graditeljskog nasljeda, registracija i dokumentacija postojeceg stanja
na osnovu ¢ega se vrsi valorizacija, predlazu planovi i1 projekti te odrZzavanje 1 inspekcija. Ovisno
o zateCenom stanju i procjeni kulturnog dobra mogu se izvrsiti razliCite intervencije:

konzervacija 1 konsolidacija, adaptacija i1 revitalizacija, rekompozicija, restauracija i
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rekonstrukcija.”® Za temu gradskih fortifikacija relevantni su restauratorsko-konzervatorski
zahvati na graditeljskim cjelinama (gradovi, protourbana naselja), pojedinacnim ili skupnim
povijesnim gradevinama (vojnog i civilnog karaktera) 1 arheoloskim nalaziStima. Ostatci
kamenih fortifikacijskih struktura neotporni su na izlaganje i najces¢e su u uznapredovalom
stupnju razaranja. Konzervacija kamenih struktura je usko specijalisti¢ka disciplina u kojoj su
krive procjene pogubne, stoga su imperativi u procjeni nacina konzervacije valorizacija,
primjena odgovarajuée metodologije i interdisciplinarni pristup problemu.’!

Ostecenja bedema 1 kula razlikuju se kvalitativno i kvantitativno. Najcesce je u pitanju
poremecaj zidane strukture razli¢itog opsega, od ispadanja pojedinih kamenih blokova do
potpune dezintegracije, obrusavanja fortifikacijske strukture. Pored stati¢kih problema dolazi i
do degradacije samog materijala uslijed kemijskih i mehanickih oStecenja (manje degradacije
poput tamne skrame do potpunog raspadanja). Kod stati¢kih problema zamjenjuju se kameni
blokovi novima istovjetnih dimenzija, a po potrebi se u¢vrs¢uju cementnim vezivom s unutarnje
strane. Konstrukcije s ispucalim blokovima uslijed izloZenosti visokoj temeperaturi obi¢no se
saniraju ljepljenjem ispalih fragmenata na originalnu poziciju ¢ime se ¢uva izvorni izgled.
Vanjska lica bedema saniraju se uklanjanjem nataloZzene zemlje i vegetacije koje prijete daljnjem
urusavanju. Obavlja se postupak pranja i odstranjivanja ostataka zemlje iz zidnog tkiva i reski, a
reSke se zapunjavaju vodoodbojnim vapnenim mortom u tehnici ,,dresovanja®“ tj. rubovi
klesanaca prekrivaju se mortom od 2-5 cm. Konsolidiraju se temelji podzidavanjem 1
injektiranjem vapnenim mortom, a umetanjem plasti¢nih cijevi ispod razine temelja omogucuje
se otjecanje vode.”?

Konzervacija fortifikacijskih sklopova obi¢no se kombinira s restauracijom (mijenjanjem
ili dodavanjem dijelova koji nedostaju) kada postoje izvori prema kojima ih je mogucée ponovno
izgraditi. lako struka nije sklona ovom postupku cesto se prakticira uz primjenu novih
tehnologija u svrhu pobolj$anja statike, na nacin da se svede na najmanju mogucu mjeru i izvede
od materijala koje je lako detektirati kao novopostavljene (na vecini rimskih gradskih
fortifikacija na isto¢nojadranskoj obali, u podrumima Dioklecijanove palace, Mogorjelu, itd.).

Prije samog zahvata obvezno je identificirati, snimiti i evidentirati dislocirane (obruSene)

% Konzervatorska dokumentacija je podloga za odabir naina saniranja i zaStite arhitekture. Rije¢ je
kotinuiranom procesu poboljSavanja istrazivanja, odrzavanja i razumjevanja bastine i nudi precizne podatke
nuzne za odredeni zahvat. Sastoji se od alfanumeri¢ke, nacrtne i fotodokumentacije nastale arheoloSkim,
arhitektonskim, gradevinarskim, geoloskim, geofizickim i kemijskim analizama sistematiziranim u pojedinim
bazama podataka ili programima (Cad, Gis i dr.). Nakon obradenih podataka odreduje se postupak sanacije.

%1 Predlozene zahvate potrebno je testirati i nakon provjere primijeniti ukoliko zadovoljavaju kvalitetom, postivajuéi
autenti¢nost arhitektonskih struktura u smislu estetike, funkcije i znacenja.

2 M. Mesi¢ 2005, 147.

20



blokove dovoljno kvalitetne za djelomi¢nu rekompoziciju (anastilozu), da bi se ostatak mogao
upotrijebiti u procesu restauracije.

Rekompozicijom (blaza varijanta revitalizacije) se vracaju sruSeni izvorni dijelovi na
svoje mjesto i u svoju funkciju, a primjenjuje se na arheoloskim lokalitetima ¢esto u kombinaciji
s restauracijom ili revitalizacijom. Djelomicna anastiloza je najuobicajenija metoda u obnovi
kamenih objekata, primijenjena na gotovo svim fortifikacijskim strukturama na promatranom
prostoru.

Adaptacija i revitalizacija je najefikasnija metoda zastite jer kulturno nasljede stavlja u
funkciju (npr. Salona, Dubrovnik, Stari Bar) ne mijenjajuci izgled strukture ili gradevine. Idealna
situacija je revitalizacija kojom se spomenik vraca u izvornu funkciju. Moze se izvesti i
adaptacija za neku drugu namjenu Sto je uobicajen slucaj kod pojedinacnih objekata kojima se na
taj naCin vraca aktivno mjesto u druStvenoj zajednici (npr. Principij u Tarsatici, Dioklecijanova
palaca, citadele u Budvi i Ulcinju, dio Donjeg grada Ljesa i Rozafa u Skadru).

Rekonstrukcijom (radikalniji oblik restauracije) se ponovno podizu strukture u cijelosti
na osnovu postoje¢e dokumentacije. Moze se izvesti u vidu faksimilske obnove (u slucaju
arheoloskih ostataka neprihvatljiva) 1 nove gradnje (interpolacije) uskladene s postojecim
povijesnim ambijentom. Rekonstrukcija se izvodi u situacijama ratnih razaranja kad se obnavlja
cijela urbana aglomeracija (slucaj Zadra), dok se interpolacija primjenjuje u slucajevima kad
ostane praznina unutar kompleksa bez namjere obnove nekad postojece strukture na nacin da se
prilagodava ili namjerno suprostavlja kasnijoj gradnji (npr. arhitektonski objekt na prostoru uz
tarsaticki Principij, hotel Avala kraj helenisticke nekropole u Budvi i hotel Teuta uz dio
helenistickog Risna).

Nakon provedenih zahvata u cilju daljnjeg o€uvanja od Stetnog utjecaja klime, provode
se razni nacini zastite §to ovisi o jedinstvenom bazi¢nom pristupu pojedinom arheoloskom
lokalitetu. Natkrivanje lokaliteta in situ jedan je od boljih nacina ocuvanja vrijednosti,
autenticnosti 1 integriteta nalaza (primijenjeno na dijelu bedema s poligonalnom kulom u Zadru).
Kroz par stolje¢a razvilo se viSe pristupa natkrivanju od improvizacije do interpretativne
rekonstrukcije, a naj¢esce su to zastitni dodatci (natkrivanje) i oni koji sprje¢avaju propadanje.

U nedostatku materijalnth sredstava za odrzavanje postoje¢ih 1 konzerviranje
novootkrivenih struktura najefikasnije rjeSenje zastite je ponovno zatrpavanje (npr. na Gradini u
OSani¢ima) pri ¢emu je najbolje koristiti zemlju iz neposredne blizine lokaliteta. Ova intervencija
je reverzibilna 1 najprikladniji nacin zastite. Pritom se ostavlja marker horizonta (neki suvremeni
predmet) 1 sloj separatora (vodopropusni, bio-nerazgradivi materijal koji lako prijanja uz podlogu

npr. netkani geotekstil). Rezultati otkrivanja dijelova pokrivenih Citavo stolje¢e pokazuju odli¢nu
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oCuvanost kad su u pitanju kamene konstrukcije. Izlaganje kamenih struktura vremenskim
utjecajima, dugorocno gledano, rezultirat ¢e njihovom kompletnom supstitucijom
konzervatorskim slojem.

Arheoloska istrazivanja nuzna za prouCavanje, dokumentiranje i razumijevanje
odredenog lokaliteta u cilju prihvatljive zastite nerijetko su imala destruktivni karakter jer su
izlagala otkrivene strukture ubrzanom propadanju. Nedostatak sredstava za zaStitne aktivnosti,
nejasna koncepcija obnove 1 prezentacije uz parcijalne pokusaje restauracije ¢esto imaju obrnuti
efekt. Izrada konzervatorsko-restauratorske studije zastite 1 prezentacije lokaliteta mora se svesti
na obradu dostupne dokumentacije bez daljnjih intervencija, a nakon prihvacanja projekta zastite
1 osiguravanja sredstava koja bi jamcila njegovu realizaciju pristupiti radovima na lokalitetu.
Ukoliko nema dovoljno podataka za izradu konzervatorsko-restauratorske dokumentacije
istrazivanja je potrebno svesti na najmanju mogucu mjeru na punktovima vitalnim za
razumijevanje kompleksa i definiranje rjeSenja zastite i prezentacije sklopa. Nakon valorizacije i
odredivanja stanja arhitektonske strukture, istrazene i detaljno dokumentirane dijelove je, kako
su iskustva pokazala, najbolje ponovo zatrpati dok se ne nade dovoljno sredstava i1 adekvatan

naéin njihove prezentacije.”?

4.3. Stanje prezentacije (arheoloski parkovi)

Osnovni cilj konzervatorske studije je dokumentirati sve aspekte 1 faze nastanka te
razvoja pojedinog sklopa. Unutar globalnog cilja dokumentiranja nuzna je sistemati¢na
prezentacija materijala koja pridonosi o€uvanju memorije na sklop tijekom povijesnih zbivanja i
stvaranje podloge za procjenu mogucnosti i nacina definicije odgovarajué¢e konzervatorske
metode. Najbolja rjeSenja temeljena na iskustvima u zemlji (npr. Andautonija, Burnum, Tilurij) 1
inozemstvu pokazala su optimalnim dugotrajne 1 odrzive intervencije s minimalnim zahvatima
unutar izvornih struktura (u tolikoj mjeri da bi njithova konzervacija 1 restauracija omogucila
cjelovitost 1 jasno¢u kompleksa). Relativno dobra konzervacija i prezentacija velike vecine
gradskih fortifikacija na promatranom prostoru ukazuje na pozitivan trend u osvjes¢ivanju
znacenja i uloge kulturne bastine u razli¢itim manifestacijama svakodnevnog Zivota.

Dugoro¢no gledano idealna prezentacija 1 afirmacija ostvaruje se postupnim
preoblikovanjem cijele arheoloske zone u neki oblik osmisljenog 1 odrzavanog arheoloskog

parka. Nacini prezentiranja u arheoloskom parku su povezani s povijes¢u koju predstavljaju, s

% O konzerviranju i restauraciji arhitektonskih sklopova konzultirana je literatura: B. M. Fielden 1981; T.
Marasovi¢ — 1. Maroevi¢ 1985; Conservation on archaeological excavations 1995; Historical and Philosophical
Issues in the Conservation of Cultural Heritage 1996; J. Antolovi¢ J. 1998; T. Marasovi¢ 1983; 2002.
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ljudima i prostorom na kojem je park smjeSten i predstavljaju konzervirani i prezentirani
arheoloski lokalitet u kojem se kombiniraju razliciti edukativni sadrzaji, tako su zadovoljeni
svi parametri UNESCO deklaracija, jer su objekti kulturne bastine na taj nac¢in ukljuceni u
svakodnevni zivot i omogucéuju samo odrzivost predstavljajuci znacajan gospodarski resurs.

Segmenti antickih fortifikacija u gradovima s povijesnim kontinuitetom dijelom su
oCuvani zbog iznimne vaznosti same funkcije zaStite, te su adaptirani za potrebe obrane u
novonastalim povijesnim situacijama. Proces njihove konzervacije ukljucio je saniranje i
konsolidaciju uz djelomicnu restauraciju pri ¢emu su ostale oCuvane sve faze gradnje i
pregradnje kao trajni spomen na povijesna zbivanja, $to se moze vidjeti na obrambenim
strukturama u Krku, Osoru, Rabu, Zadru, Ninu, Trogiru, Vidu, Dubrovniku, Budvi, Ulcinju,
LjeSu 1 Skadru.

Gradovi s prekinutim kontinuitetom bili su u nepovoljnijoj situaciji, prepusteni vremenu i
iskopavanja i zastitu napustenih ili dislociranih urbanih i protourbanih naselja. Parcijalno su
istrazeni, dokumentirani 1 usli u sustavan proces konzervacije i restauracije brojni lokaliteti, kao
npr. Aserija, Varvarija, Caska, Sikuli, Salona, gkrip, Ekvum, Gradina u OSani¢ima i1 Risan. Na
manjem broju lokaliteta izvrSeni su tek minimalni konzervacijski zahvati, Sto je slucaj s
Lopsikom, Ortoplom, Vegijem, Nedinumom, Epetijem, Epidaurom i Medunom.

Namjerna potpuna devastacija, preslojavanje suvremenom gradnjom, ocuvanih anti¢kih
fortifikacija (od kojih su neke istraZzene i dokumentirane, npr. u Tarsatici i Argiruntu) nastala
uslijed novih koncepcija uredenja gradskih prostora, dogodila se s bedemima u Tarsatici,
Fulfinumu, Seniji, Argiruntu, Budvi i Baru. Djelomi¢na devastacija gradskih obrambenih
struktura (manjeg ili veceg inteziteta) nastala suvremenim aktivnostima zabiljeZena je nazalost u
Saloni (zapadni i juzni bedem s kulama)’ i Skadru (Donji grad).

Rad na revitalizaciji cijele zone (pretvaranje u arheoloski park) ima dugovjecniji efekt
fizicke zaStite jer implicira osmisljene konstrukcije koje se diskretno postavljaju 1 integriraju u
prostor Stite¢i izloZene arhitektonske strukture. Primjena odgovarajuc¢ih postupaka u cilju
ostvarivanja kontinuiteta postojanja materijalnih ostataka spomenic¢ke baStine je osnova u

planiranju aktivnosti potrebnih za revitalizaciju lokaliteta u cjelini 1 koriStenje njegovih kulturno-

% M. Abrami¢ 1953, 162; S. Piplovi¢ 2005, 2, ,,Na juznom dijelu zapadnog bedema, izmedu nove ceste koja je
vodila za Trogir i Zeljezni¢ke pruge prema moru, jos su se koncem XIX. stoljeca nalazile dvije Cetvrtaste kule.
Tada su uklonjene®.

Na planovima grada koje su dali izraditi F. Lanza i F. Carrara (koji ¢ée biti obradeni i komentirani u kasnijoj
raspravi) mogu se vidjeti ostatci spomenutih bedema s kulama.
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gospodarskih potencijala.”> Suvremena ideja arheoloskog parka zahtijeva hortikulturno
uredenje Sireg prostornog okvira opremljenog edukacijsko-informativnim sadrzajima nuznim za
trajno odrzavanje lokaliteta uz trajni nadzor, odrzavanje i konstantno pracenje suvremenih
metoda edukacije u cilju razvijanja svijesti o vaznosti kulturne bastine za razumijevanje prostora
1 kulturno-povijesnih zbivanja. U sklopu projekta, osim raznih kulturnih i zabavnih procesa
predvida se uredivanje pristupnih komunikacija, gradnja modernih usluznih ustanova i
komunikacija koje ih povezuju.”®

Osim revitalizacije cijele zone pretvaranjem u arheoloski park, intervenira se i na
pojedinim segmentima neke urbane cjeline gdje se isprepli¢u povijesni slojevi koje je moguce
povezati i suvremenom interpretacijom aktivno uklopiti u gradski kulturni zivot (npr. forum i
dio fortifikacijskih struktura na Trgu Petra Zorani¢a u Zadru, Principij u Rijeci, tepidarij
rimskih termi u gradu Visu). Osim prezentacije kulturne bastine u formi stalne izloZzbe na
otvorenom tako se oblikuje prostor slojevitog znaCenja na kojem se odvija intenzivan
drustveni zivot kroz brojne manifestacije (koncerti, festivali i sl.).

Broj lokaliteta koji u vecoj ili manjoj mjeri zadovoljavaju kriterije da bi se zvali
arheoloskim parkom postupno raste, pa tako osim Principija u Rijeci, Fulfinuma, Tilurija,
Burnuma, Salone, Gradine u Osani¢ima, Narone, LjeSa i Skadra pokrenut je postupak za
stjecanje tog statusa za Rab, Casku, Aseriju i Veliku Mrdakovicu. Jedan od znac¢ajnijih projekata
u fazi pripreme i pocetne realizacije je ,,Projekt Salona Arheoloski park® koji ¢e povezivati
Solin, KasStela 1 Trogir s modernim Centrom za istraZivanje salonitanske luke i hotelom s

kongresnom dvoranom ¢ime je ostvaren idealan spoj kulture, znanosti i turizma.

% N. Mujezinovi¢ 2011, 307-362. Projekt revitalizacije odvija se u viSe faza ovisno o osiguranim materijalnim
sredstvima. Pocetna faza ima analitiCko-dijagnosticki karakter, dokumentaciju postojeceg stanja i analizu nacina
konzervacije i restauracije te odredivanja stupnja anastiloze u slu¢aju kad nije moguce na adekvatniji nacin realizirati
kontinuitet cjeline. Nakon toga slijedi tehni¢ka dokumentacija konzervatorsko-restauratorskih radova na razini
cjelovitog projekta te se pristupa aktiviranju i realizaciji pilot-projekta sveobuhvatne zastite na manjem segmentu
(mikrocjelini).

% Glavni principi u osmi$ljavanju dizajna zastiCene zone su: osje¢aj dobrodoslice, jednostavna orijentacija
unutar zasti¢ene cjeline i osje¢aj dozivljaja. Dojam dobrodoslice manifestira se na pristupnoj komunikaciji i
dizajnu ulaza osmisljenom tako da evocira osjecaj dolaska na posebno mjesto razli¢ito od onog odakle se dolazi.
Jednostavnost orijentacije zasniva se na promisljenom postavljanju oznaka koje jamc¢e lako snalaZenje na
lokalitetu, a osjeéaj nezaboravnog dozivljaja (iskustva), glavni ljudski interes, osmisljava se tako da upotpuni
aspekt dizajna i zelju za znanjem.
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5. RAZVOJ FORTIFIKACIJSKIH STRUKTURA

5.1. Terminologija

Fortifikacijsko graditeljstvo se primarno vezuje uz urbane aglomeracije. U antickom
svijetu postojalo je viSe apelativa za pojam grad. Za naselje opcéenito, Grei imaju naziv
katoikia, dok pojam polis grcki pisci 1 rimski koji piSu na grckom jeziku koriste za grad i
drzavicu kojoj je on srediste.”” Kod Homera se moZe naiéi na naziv asty blizak latinskom
pojmu arx (kula, gornji grad, citadela). Ekvivalent onome §to Rimljani nazivaju castellum ili
oppidiolum (mali opidum), grcki autori nazivaju polisma ili polismation, $to bi primijenjeno na
naselja na nasoj obali odgovaralo gradinama.

Termin urbs je za Rimljane najprije bio vezan za sam grad Rim (kao vlastito ime), dok
je za druga urbana naselja prevladao naziv civitas 1 njime su se oznacavala sva gradska
naselja.”® Osim §to se kasnije koristio kao apelativ za grad u opéem smislu rijeci, urbs se
upotrebljavao i kao antinomija nazivima vezanim za ruralna naselja. Nesuglasice po pitanju
znaCenja izaziva pojam oppidum atribuiran urbanim 1 protourbanim naseljima (npr.
,utvrdeno naselje na uzvisini“, ,,utvrdeni grad* i opéenito ,,grad*).%

Cezar u djelu ,,De bello Gallico* rije¢ oppida koristi za naselja koja mogu primiti
veliki broj ljudi i robe (I, 23, 38; I 13; VII 11, 13, 45) i unutar ¢ijih se granica moze smjestiti
vojska (I, 6; VIII, 5), za mjesto znacajno caru (VII, 11, 13, 45) u svrhu politickih sastanaka i
vojnih aktivnosti (VII, 3, 11, 28, 90).1% Poneki oppidum Cezar naziva i urbs, §to ostavlja
otvorenim upit je li rije¢ o istim pojmovima ili se i oppidum takoder moze smatrati gradom.'*!

Za ovu problematiku nezaobilazan je Plinije, iako njegovo djelo ne predstavlja izvor
kojim bi se konacno razrijeSile nedoumice. Kad koristi podatke iz imperijalne statistike
(Agripe 1 Augusta) Plinije razlikuje pet precizno definiranih skupina opida: oppida civium

Romanorum, oppida Latinorum, oppida libera, oppida foederata i oppida stipendiaria. U

97 Strabon, Geographica, VI, 5, 5. Navodi da su Delmati imali pedesetak naselja od kojih su samo neki bili gradovi
(poleis).

Prema Aristotelu osnovni atributi polisa su: eleutheria (samostalnost u odnosu prema drugim polisima),
autonomia (samouprava) i autarkeia (ekonomska samodostatnost).

% Naziv civitas se vremenom poistovjecuje s uzim pojmom ,,grad” pa kasniji pisci upotrebljavaju taj izraz kao
apelativ za ono $to danas nazivamo gradom. Izvorno civifas znaci ,,ukupnost stanovnika nekoga naselja®, ,,skup
gradana jednoga grada“, a onda i ,,gradansko pravo* koje je imalo razliite razine: ius Latinum maius, ius
Latinum minus 1 ius Italicum. Kad je Rim uspostavio vlast na istocnoj jadranskoj obali i organizirao provinciju,
pojam civitas oznacava rimsko gradansko pravo civitas Romana.

9 Gradovi su u anti¢kom svijetu gotovo u pravilu bili utvrdeni bilo prirodnim smjestajem ili nekim oblikom
bedema koji nuzno ne ukljucuje kamene strukture.

100 S Fichtl 2000, 12 i d.

101y Cezarevu djelu De bello Gallico, to su npr. Avaricum ( VII, 15), Alesia (VII, 68) i Gergovia (VII, 36).
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poglavljima o geografiji ostavlja dojam da rije¢ oppidum primjenjuje slu¢ajnim odabirom za
sve vrste gradova i utvrda.!'%?

Postoje dva glavna tumacenja podrijetla pojma oppidum. Anticki etimolozi, Varon,
Pomponije i Servije korijen nalaze u rijeci ,,ops*/,,opes koja u latinskom jeziku ima bogat
spektar znaGenja: vlast, vojska, dominacija, snaga i gospodarski resursi.'’® Razli¢ita znaéenja
se medusobno ne ponistavaju, ve¢ ¢esto mogu biti povezana i integrirana. Kod svih navedenih
autora pojam oppidum je povezan s naseljem koje ima neke urbane znacajke, u prvom redu
bedeme.!** Prema H. Volkmannu termin oppidum bi mogao imati korijene u sintagmi quod ob
pedes est, u znacenju barikade ili fizicke opstrukcije pristupa, Sto bi ukazivalo na obrambenu
funkciju - utvrde.!%

Kod autora koji se bave znafenjem termina oppidum u djelima latinskih pisaca,
postoje znatna neslaganja. P. S. Wells smatra da oppida pripadaju urbanom tipu naselja
latenskog doba jer su centri kompleksne gospodarske i ,,tehnoloske™ organizacije s visokim
stupnjem politicke centralizacije.!°® Prema J. Collisu oppida su u sustini proizvodni i trZisni
centri,'®” dok ih S. Fichtl bezrezervno smatra gradovima, jer po njemu grad izmedu ostalog
definiraju bedemi, zajedniCki interesi, prostorna organizacija naselja i relativno velike
dimenzije.'”® C. Haselgrove pak smatra da je taksonomski model urbano-ne-urbano previse
restriktivan, a s obzirom na funkciju opide ne smatra politickim centrom u regiji, niti vchom u
hijerarhiji naselja.!” M. Tarpin podrzava misljenje da se oppidum i urbs mogu Koristiti u
istom znacenju, izuzev kad je u pitanju grad Rim, jer su oba naziva nastala u staroj eri, pa se
autori s kraja kasnorepublikanskog doba ne sjeéaju njihova podrijetla i razlike izmedu njih.'°
S. Fichtl upozorava na problem u definiranju pojmova i kod Livija koji u svom djelu ,,4b
Urbe condita® Clastidium prvi put spomninje kao vicus (XXI, 48), a kasnije kao oppidum
(XXXII, 29).1!

Poglavlja Plinijeve Naturalis historia (111, 129-130, 139-144, 151-152), u kojima
slavni rimski enciklopedist opisuje isto¢nu obalu Jadrana jo$ uvijek su predmet rasprave.'!?

Znatna su neslaganja po pitanju interpretacije znacenja Plinijevih izraza oppidum (nekada s

192 Usp. H. Volkmann 1979, 316-317.

103 The Oxford Latin Dictionary ed. by P. G. W. Glare 1968-1982.

194 Varon, De lingua Latina, 5, 141; Pomponije, Digesta Iustiniani, 50, 16, 239, 7; Servije Aeneis 9, 605.
105 H. Volkmann 1979, 316.

106 p S, Wells 2011, 405 i d.

107 7. Collis 1984, 136.

108§ Fichtl 2005, 199.

109 C. Haselgrove 1995, 82 i d; 2007, 508.

10 M., Tarpin 2000, 27.

'S Fichtl 2000, 16.

112 Pregledno o tome: G. Alfoldy 1965; J. J. Wilkes 1969; L. Margeti¢ 1987-79, 300 i d; J. Desanges 1980, 79 i
d.
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dodatkom civium Romanorum), castellum 1 civium Romanorum (iza imena mjesta) i
eventualnog municipaliteta. Tako neki autori izraz oppidum uzimaju kao dokaz za
municipalno uredenje doti¢nog naselja,!'> no S. Cale smatra da ga ne treba tumaditi kao
municipium, ve¢ pojam blizak terminu polis, na nacin kako su ga primjenjivali grc¢ki geografi
prikazujuéi barbarski svijet.''* Ukoliko su htjeli izraziti drustveno-politicke karakteristike
naselja 1 istaknuti njihovu vaznost, antiCki su pisci koristili naziv oppidum civium
Romanorum (grad rimskih gradana), gdje se oppidum (utvrdeni grad) uzimao kao apelativ za
grad, ne nuzno gradinskih karakteristika.!!'> Zanimljivu interpretaciju iznosi J. Desanges koji
smatra da termin oznacava gradove razliitih statusa (npr. koloniju, stipendijarni grad), a
ukoliko naselje nije ni kolonija ni municipij Plinije ga naziva oppidum u slucaju kad mu zeli
dati pocasniji naziv.!!¢

M. Sui¢ 1 M. Zaninovi¢ smatraju da se oppida mogu shvatiti kao utvrdena naselja,
esto gradine sa suhozidnim bedemima.''” M. Sui¢ razlikuje izraze castellum (utvrda), za
oznacavanje gradine (naselja ruralnog karaktera) i oppidum, za srediSte neke zajednice
(civitas) koje je tijekom vremena steklo znatniji drustveni polozaj.''® Prema toj interpretaciji
oppida koje Plinije nabraja imala bi karakter lokalnih liburnskih sredista, op¢ina, koje nisu
dosegle municipalni status, $to je u suprotnosti s epigrafskim izvorima prema kojima su npr.
Crexa, Apsorus i Arba municipalitet stekli poetkom Carstva, za Augusta ili Tiberija.!!’

Terminologija vezana uz nacin gradnje i tako nastale strukture utemeljena je na
samom pocetku Carstva, a u novije vrijeme formirani su nazivi kojima je moguce preciznije
pratiti promjene nastale tijekom cijeloga antickog razdoblja i iste klasificirati. Glavni izvor za
poznavanje antickih nacina gradnje je Vitruvije koji veoma detaljno govori o materijalima,
nad¢inima njihova oblikovanja, slaganja i povezivanja, te navodi pojmove opus i structura.'*
G. Lugli je analiziraju¢i Vitruvijev tekst uocio da on pojam opus primjenjuje u slucajevima
kada govori o kompleksnom dizajnu koji ukljucuje razliita rjeSenja paramenta (plasta) i
ispune kao jedne cjeline.!?! Kad govori o strukturi, spominje ispunu unutar paramenata i na¢in

njihova povezivanja, materijal kojim je oblikovan plasSt (npr. structura latericia) te nacine

13 G. Alfoldy 1965, 68 i d.; I. J. Wilkes 1969, 487 i d.;. Usp. i S. Cage 1993, 12, gdje se prenose misljenja
doti¢nih autora.

1143, Cage 1988, 68.

15 M. Sui¢ 2003, 51.

116 . Desanges 1980, 79.

17 M. Zaninovi¢ 2005, 130; M. Sui¢ 2003, 51.

118 M. Sui¢ 2003, 53, gdje navodi da je kod Plinija termin civitas esto vezan uz naselja i njima pripadajuée
zajednice autohtonog podrijetla i epihorskog karaktera.

19 W. Kubitschek 1882, 191;G. Alfdldy 1965, 69; J. J. Wilkes 1969, 196; J. Medini 1973-1974, 34; D.
Rendi¢-Miocevi¢ 1974, 48; N. Novak — A. Brozi¢ 1995, 32.

120 A, Choisy 1909; F. Krohn 1912; F. Granger 1934; M. Lopac 1999.

21 G. Lugli 1957, 46.
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izvedbe zida (manire) nazivajuéi ih isodomum, pseudisodomum i emplekton (éuniextov) (11,
8,16; 8,6; 8,7). Opisujuc¢i nacine rada u kamenu Plinije koristi iste nazive i objasnjenja
izvedbe pojedine manire (XXXVI, 171).

Usporedujuci gréki i rimski nacin gradnje, Vitruvije diferencira pojmove emplekton i
structura caementicia (I1I, 4,1), te za potonju kaze da je smjesa raznih vrsta usitnjenog
kamena (caementa), razliCite granulacije, s vapnenom zbukom, pri ¢emu nastaje Cvrsta i
kompaktna jezgra. Kod izvedbe bedema u tehnici opus incertum ili opus reticulatum
spominje ispunu structura caementicia (V, 5,7).'?> Neki autori kod prevodenja Vitruvijevih
tekstova umjesto naziva zbuka (mort ili malter) koriste rije¢ ,beton®, poistovjecujuci
caementum s dana$njim pojmom ,,cement‘.'?’

Vitruvije naziv structura koristi i za emplekton,'?* gréki nacin gradenja (11, 8,7) kojeg
G. Lugli definira kao ispunu od lomljenog kamena unutar dvaju paramenata izvedenih od
grubo oblikovanih blokova.'?® Pazljivo analizirajuéi Vitruvijev tekst moZe se primijetiti
distinkcija pojma emplekton u grékom od onog u rimskom svijetu. Emplekton koji se
spominje u kontekstu gr¢ke gradnje sastoji se od kompaktne strukture sastavljene od blokova
u cijeloj Sirini bedema, bez ispune, a temelji se na principu gradnje opekom. Zbog boljeg
povezivanja elemenata, u pravilnim intervalima su postavljani popre¢ni blokovi dijatoni
(d1atovor), koji prolaze kroz cijeli zid 1 vidljivi su s obje njegove strane (II, 8,7). Njihovom
primjenom struktura je solidnija, a na zidnoj povrSini nastaje estetski efekt ,,isprepletenosti*
(ép-mAéxm, upletesti, splesti). U kontekstu gradnje u rimskom svijetu, Vitruvije za emplekton
navodi objasnjenje da je rije¢ o gradnji kod koje se fino obradivala samo prednja ploha
blokova paramenata, dok su ostali blokovi ostavljani u prirodnom obliku, kombinirani s
alternativno postavljenima kojima je funkcija povezivanje u ¢vrS€u strukturu. Medutim,
rimski graditelji u Zelji za S$to brzim zavrSavanjem modificiraju ovaj nain gradnje
posvecujuéi paznju samo licima zidova izmedu kojih postavljaju ispunu od lomljenog
kamenja 1 nabacene Zbuke. Na taj nacin nastaje struktura sastavljena od tri elementa od kojih
su dva paramenti izmedu kojih je ispuna (II, 8,7). Plinije piSuci o ovoj tehnici (XXXVI, 172)
spominje naglaSenu pravilnost slaganja blokova i dodaje da se zbog boljeg povezivanja

postavljaju poprecni blokovi (diatonicon).

122 G. Lugli 1957, 46.

123 Osnovna razlika izmedu Zbuke (morta ili maltera) i betona u dana$njem zna¢enju sastoji se u vezivima i
agregatu (pijesku) koji se koristi. Za beton se koriste samo cementi, a za maltere sve vrste veziva ili njihove
kombinacije. Kad se govori o zavr$noj obradi zida onda se treba koristiti pojam vapnena Zbuka da ne bi dolazilo
do zabune.

124 U stru¢noj literaturi prisutan gréki naziv u obliku emplekton.

125 G. Lugli 1957, 46.
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R. A. Tomlinson smatra da je emplekton o kojem govori Vitruvije u cijelost razvijen
helenisticki naCin gradnje uzduznim i1 poprecnim blokovima kojem je glavno obiljezje
pravilnost.'?® S njime se u osnovi slaze i F. E. Winter koji navodi da i u slu¢aju kada se izgubi
potpuna pravilnost, obiljezje emplektona, poprecno postavljani blokovi utjeCu na oblik
blokova u ispuni, koji su pravilniji, a koli¢ina zemlje i manjeg kamenja izmedu njih biva
reducirana.'?’ Pregrade u bedemima gradova Sillyon i Isauria u Turskoj navodi kao dobre
primjere emplektona u latinskom smislu, gdje su poprecni blokovi postavljani vertikalno
umjesto horizontalno, §to je bilo svojstveno grékoj gradnji.!?® L. Karlsson emplekton
povezuje s gradnjom u kojoj se uvode poprecni blokovi u pravilnim intervalima, u svakom
treCem ili Cetvrtom redu, povezujuéi oba zida i ulaze duboko u ispunu, ponekad i skroz kroz
zid. Naziva ju ,,intertwined masonry®, na temelju izgleda paramenta nastalog postavljanjem
uzduznih 1 popre¢nih blokova u intervalima, pri ¢emu nastaje efekt ,,isprepletene* povrSine.
Smatra da je ovakva gradnja vremenom evoluirala u sustav ,,masonry chains“ (struktura u
formi zidanog ,,lanca®), u kojem poprec¢ni blokovi postavljeni u intervalima formiraju zidove
kroz cijelu Sirinu bedema tvore¢i svojevrsne dzepove (kazete) s ispunom od usitnjenog
kamenja.'?

Potrebno je razlikovati primjenu pojedinih tehnika u gradnji reprezentativnih objekata
i gradnji bedema. Temistoklov zid u Pireju kojeg spominje Tukidid (I, 93,5) je rijedak primjer
kad je cijeli zid oblikovan od kvadara povezanih metalnim spojnicama (klamfama) i zato ga
kao iznimku citiraju brojni autori.'** Kod podizanja bedema, pocevsi od 5. st. pr. Kr. nadalje,
ispuna je uglavnom rjeSavana kombinacijom gline ili zemlje i lomljenog kamenja, dok su
vanjska lica bila oblikovana od trapezoidnih blokova ili kvadara. Ponekad se zbog boljeg
povezivanja neki blokovi postavljaju poprecno, mada je najceS¢e ostavljana unutarnja ploha
bloka neobradena, a u ispunu se dodavao mort, §to se moZe poistovjetiti s rimskim pojmom
emplekton.'®! Od 4. st. pr. Kr. primjena popre¢nih blokova koji ulaze u ispunu ili u cijelosti
prolaze kroz zid postaje ucestalija, uglavnom se javlja u pravilnim razmacima u svakom
treCem ili ¢etvrtom redu, §to bi odgovaralo grckom pojmu emplekton u kontekstu gradnje
gradskih bedema.

Tehnike gradnje fortifikacija rimskog 1 predrimskog razdoblja oznaCavaju se

pojmovima: opus siliceum, opus quadratum, opus incertum, opus mixtum 1 tjede opus

126 R. A. Tomlinson 1961, 134 id.

127 F. E. Winter 1971, 136 kao primjer navodi dio bedema u Sirakuzi.

128 F, E.Winter, 1971, 137.

1291 Karlsson 1992, 61-62, 68-74

130F E. Winter 1971, 135.

131 Kad govori o vojnoj arhitekturi Filon ne spominje Zbuku ni spojnice, za razliku od Vitruvija.
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vittatum. Izvedba bedema poligonalnim blokovima bez uporabe veziva naziva se opus
siliceum, ,,opera poligonale® 1 megalitska (,kiklopska*) gradnja ukoliko se gradilo
blokovima vecih dimenzija svojstvenim prvoj maniri. Prijelazni oblik izmedu ove 1 tehnike
opus quadratum G. Lugli naziva saxum quadratum s paramentima napravljenim od manje-
vi$e paralelopipeda bez osjeéaja za horizontalno i vertikalno uslojavanje. '3

Opus quadratum je tehnika gradnje horizontalno uslojenim, pravilnim, cetvrtastim
blokovima bez veziva. Manire ove tehnike (etrusCanske, grcke i1 rimske) razlikuju se po
na¢inu slaganja blokova i izodomiji (isodomum).'** Pojam ,izodomija* podrazumijeva
gradnju pravilnim blokovima iste visine i duzine kojima se u svakom drugom redu poklapaju
vertikalni spojevi, a kada se vertikalni spojevi ne poklapaju govori se o ,,nesavrSenoj
izodomiji“. Termin ,,pseudoizodomija“ (pseudoisodomum) koristi se za dva nacina izvedbe
paramenta. NajceS¢e se odnosi na gradnju u kojoj se izmjenjuju pravilni redovi razli¢itih
visina (npr. dva reda blokova s jednim redom ploca), no F. E. Winter u nju ukljucuje i
gradnju nepravilnim trapezoidnim blokovima (pseudo-isodomic).'**

Structura caementicium je naziv za smjesu (mort, malter, zbuka) koja se ulijevala
unutar drvenih kalupa. Njen nastanak je potaknuo daljni razvoj nacina gradnje i rezultirao
nastankom tehnike opus incertum kod koje su drveni kalupi zamijenjeni kamenim
paramentima (paralelni zidovi u izvedbi opus mixtum, opus vittatum i opus vittatum mixtum)
unutar kojih se ulijevala spomenuta smjesa u kombinaciji s lomljenim kamenom. Termin opus
mixtum koristi se za gradnju u kojoj se naizmjeni¢no nizu visoki sloj lomljenog ili djelomi¢no
obradenog kamena i uski sloj opeke u svrhu niveliranja redova, za razliku od tehnike opus
vittatum ili opus listatum karakteristiéne po alternaciji redova kamena razli¢itih visina.'**> Kod
tehnike opus vittatum javlja se 1 varijanta u kojoj se izmjenjuju slojevi kamena i opeke istih
visina - opus vittatum mixtum.

Klju¢no djelo za razumijevanje i definiciju pojmova vezanih za oblik, stupanj obrade i
nacin postavljanja blokova jest studija R. L. Scrantona ,,Greek Walls“. Scranton blokove
dijeli u dvije kategorije ovisno o broju rubova prednje plohe bloka, pa razlikuje ¢etverostrane
(quadrilateral) i vi§estrane (multilateral) blokove. Cetverostrane dijeli na pravilno oblikovane
tesance (ashlar) 1 trapezoidne blokove, a poligonalne razlikuje po nacinu rjeSavanja kutova

koji mogu biti ostri, oblikovani ,,na koljeno* i zaobljeni (leshian masonry).'*® Pravilno

132 G. Lugli 1957, 173.

133 Plinije, Naturalis historia, XXVI, 172 navodi tri manire kod gréke izvedbe lica nazivajuéi ih isodomum,
pseudoisodomum i emplekton.

134 F. E. Winter 1971, 81-90.

135 R. Krautheimer 1965, 361, ovaj na¢in gradenja zbog efekta prugaste fasade naziva opus listatum.

36 R. L. Scranton 16 i d.
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oblikovani klesanci, kubusi ili kvadri su blokovi s rubnom anatirozom (anathyrosis) i velikim
stupnjem doradenosti prednje plohe (oblikovane bunjasto ili zuba¢om).'*” Anatiroza je naziv
za fino oblikovanu unutarnju ili vanjsku sljubnu povrSinu u Sirini 4-8 cm, koja omogucuje
savrsenu izodomiju. Tako obradeni blokovi obi¢no se slazu u horizontalne nizove. Mogu

),138 i popreéno, tada se zovu

biti postavljani uzduzno, tada ih nazivamo ortostati (headers
dijatoni (stretchers). Trapezoidni blokovi su obi¢no priklesani, s manjim stupnjem dorade i
mogu imati unutarnju anatirozu zbog bolje medusobne povezanosti, a lomljenci (rubble)
nepravilnih veli¢ina, oblika i teksture koristeni su uglavnom u gradnji bez veziva (suhozid).
Slozeni odnosi izmedu razvoja ratne tehnologije i obrambenih struktura odrazili su se i
na uvodenje novih defenzivnih elemenata u gradnji fortifikacija, ukljucivsi i gradske. Jedna
od inovacija je dijatihizma (Swatetyiopa, diateichisma) koju spominje Tukidid (VII, 60), a
moze se interpretirati kao bedem (s kulama 1 vratima) podignut zbog demografskih,
gospodarskih ili vojnih razloga u svrhu razgrani¢enja odredenih povrsina.'*® Dijatihizma
doslovno znadi ,,pregrada“ ili ,,popre¢ni zid* ali je $ire znadenje rije¢i raznoliko.!* U starim
izvorima se javlja uglavnom u kontekstu opisa ratnih dogadanja,'*! iz ¢ega je razvidno da je
oznacavala bedem podignut unutar grada ili partije bedema koji dijele ili ograduju
izvangradske povriine u cilju pobolj§anja obrambenih osobina.'*? Detaljne studije koje je
proveo A. Sokolicek pokazale su da vremenski odnos izmedu izgradnje bedema i dijatihizme
nije uvijek isti. On razlikuje tri relevantna odnosa: u prvom je dijatihizma sagradena
istodobno s bedemom, druga varijanta je njena naknadna gradnja, a treca se javlja u slucaju
Sirenja gradskog teritorija, gdje su stari bedemi dobili funkciju dijatihizme.!* U kriznim
vremenima, umjesto skupih linearnih fortifikacija (geldndemauer) kojima se zatvaralo cijelo
podrucje, podizu se dijatihizme na strateSkim pozicijama kao novi oblik obrambenog
pojasa.'#*
Druga inovacija, osobito primijenjena i posvjedoCena u literarnim vrelima
kasnoantickog (bizantskog) razdoblja jest protihizma (npoteiyiopa, proteichisma), struktura u
formi niZeg zida, postavljena na odredenoj udaljenosti od gradskog bedema, s funkcijom

onemogucavanja neprijateljskog napada na glavnu fortifikaciju. Prostor izmedu tako nastalih

paralelnih obrambenih struktura naziva se propugnakul (propugnaculum) 1 predstavlja

I37R. L. Scranton 45 i d.

138 Ovaj se pojam koristi i za blokove postavljene uspravno kod tehnike opus africanum.

139 A. Sokolicek 2003, 1.1.

140 H. Lauter 1986, 72.

141 Tukidid, I11, 34; Diodor, 1G 11> 463.

142 Tukidid, 111, 34; H. Lauter, 1986, 72.

143 A. Sokolicek 2003. Istrazivanje je obuhvatilo 61 grad na veoma $irokom podruéju od Iberskog poluotoka do
Baktrije u razdoblju od 7. — 2. st pr. Kr.

144 A W. Lawrence 1979, 133; Sokolicek 2009, 30.
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dodatno osiguravanje pristupa gradu. Osim na taj nacin, propugnakul se rjesavao i u formi
unutarnjeg dvoriSta i/ili raznih izvedbi predulaza, kojima se napadace ostavljalo

nezaSti¢enima.

5.2. Materijali i tehnike

Izbor materijala namijenjenih podizanju fortifikacija ovisio je o prirodnim resursima.
Osnovni materijal za gradnju na isto¢noj obali Jadrana je kamen kojeg je bilo u izobilju.!*
Podatci o tome mogu se naci i u povijesnim izvorima, tako za Tragurij Plinije Stariji kaze da
je marmore notum (Naturalis historia, 111, 141).1%® Znanstvenici u svojim radovima pisu i
o kamenolomima, izvorima grade potrebne za podizanje arhitektonskih spomenika i
fortifikacija. M. Sui¢ osim kamenoloma u blizini Trogira, viSekratno spominje stare
kamenolome na otocima Sestrunju, Dugom otoku i Lavdari, odakle se vadio kamen za
potrebe gradnje antickog Jadera.'*” Z. Brusi¢ je mapirao kamenolome na zadarskom oto¢ju,'*
a N. Cambi, P. Didoli¢, D. Vrsalovi¢ i M. Zaninovi¢ su se posvetili istrazivanju otoka Braca,
najvaznijeg po pitanju eksploatacije kamena.!** Kamenolome na otoku Korculi istraZivao je
M. Gjivoje."*° Siri pregled kamenoloma, tehnika vadenja, obrade i prijevoza kamena na otoku
Visu donose: M. Kati¢, R. Makjanié¢, B. Crnkovi¢, S. Dunda i R. Zlatuni¢.!'>!

Za povezivanje kamenih blokova koristila se zbuka (mort), najranije evidentirana u
gradnji fortifikacija grékih kolonija.'*? Primjena morta na bedemima gradina (unutar ispune)
rezultat je rimskog upliva. Gradnja kombinacijom kamena i morta uvjetovala je prihvacanje
rimskih modula i usvajanje novih rjesenja ili usavrSavanje starijih (gradnja svoda i luka).

Povremeno se kao vezivo izmedu blokova ili smjese u ispuni upotrebljavala glina,
sama ili pomijeSana sa zivim vapnom. U kasnoj antici glina je Cesto bila sastavni element

temeljnih struktura.

145 M. Sui¢ 2003, 175. O tome Sui¢ pise ,,Hrvatsko priobalje ve¢ je u antici nudilo kamen u velikom izboru i u
neograni¢enim koli¢inama, a utvrdeno je da se on iz ovih krajeva izvozio u sjeveroisto¢nu Italiju (iz Istre u
podruéje oko Akvileje, za solidnije gradnje kao $to su bedemi i sl.*

146 M. Sui¢ 1993, 293. Prema Suiéu moguée je isejska infiltracija u Tragurij bila motivirana vadenjem
kvalitetnog kamena.

47T M. Suié 1981, 262, 276; 1993, 285 i d.

148 7. Brusi¢ 1974, 65-69.

149 Opsirno u: N. Cambi 2004a, 239 i d.; P. Didoli¢ 1954, 211 i d; 1957, 99 i d.; D. Vrsalovi¢ 1968; M.
Zaninovi¢ 1997, 44.

130 M. Gjivoje 1970, 68 i d.

151 Pregledno u: M. Kati¢ 2009a, 28 i d; R. Makjani¢ 1981, 71 i d; B. Crnkovi¢-Sari¢ 1992; S. Dunda 1997, 67 i
d; R. Zlatuni¢ 2006, 185 1 d.

152 M. Zaninovi¢ 1980, 19 i d. Zaninovi¢ se bavio problematikom dobivanja vapna u antici u nas i na Hvaru
identificirao ostatke veoma starih ,,japnenica®.
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Tijekom vremena razvile su se razli¢ite tehnike gradnje kao posljedica mijenjanja
nacina oblikovanja, slaganja i povezivanja kamenih blokova. Tehnike gradenja u kamenu
potjecu od najranijih prapovijesnih razdoblja, pa se na obalnom podru¢ju provincije
Dalmacije mogu na¢i originalna rjeSenja koja su nastupila prije rimske infiltracije. Najstarija
tehnika gradnje je opus siliceum s razvojnim fazama, koje se razli¢ito diferenciraju i
nazivaju ovisno o pojedinom autoru, ali se u nacelu svi slazu s ¢injenicom da se mijenjala
veli¢ina 1 stupanj dorade blokova.

Fortifikacijama antickih gradova na podrucju Italije gradenim poligonalnim blokovima
bavio se, pocetkom 19. st. L. C. F. Petit-Radel, koji je 1815. god. objavio studiju u kojoj nacin
gradnje obrambenih struktura gradova u Italiji naziva kiklopskim povezuju¢i ih sa zidovima
Mikene i Tirinta.!>* Istrazivanja u tom smjeru nastavili su W. Gell i E. Dodwell, a zna¢ajan
doprinos donio je G. Dennis koji je usporedivao tehnike gradnje u Etruriji i Laciju.'** Sukus
njihovih istrazivanja, tehnike opus siliceum, je podjela na Cetiri tipa (quattro maniere)
temeljena na nacinu oblikovanja i slaganju blokova §to je vjerojatno utjecalo na znanstvenike
koji su slijedili. Naj¢eSc¢e citirani strucnjak kad je u pitanju proucavanje tehnika i struktura
rimskog graditeljstva je G. Lugli koji je pisao o tehnikama gradenja u Rimu i Laciju detaljno
ih analizirajuéi i sistematizirajuéi.'’>> Uz njega tom su se problematikom bavili jo§ J. Ward
Perkins (obradio Sire podrucje rimskog carstva), zatim F. W. Deichman (proucavao tehnike
gradenja na istoénom dijelu Carstva) i S. N. Bob&ev (pisao o tehnici opus mixtum).'>®

Najtemeljitije se proucavanjem tehnika gradnje u rimskom svijetu pozabavio G. Lugli.
Kod tehnike opus siliceum Lugli razlikuje Cetiri manire (faze razvitka) koje se diferenciraju
prema veli¢ini i nacinu obrade blokova (od megalita nepravilnih oblika i povrsne obradbe do
manjih blokova izrazito fine obrade i spojeva). Visina blokova je uglavnom ovisila o debljini
sloja sedimenta, stoga im se nisu obradivale gornje i donje povrSine, ve¢ samo bocne
sljubnice. U prvoj maniri (najstariji nacin gradnje) blokovi su sirovi, raznih oblika i veli¢ina
postavljani tako da im prirodno oblikovane povrSine nalijeZu jedna na drugu formirajuci
diskontinuirane spojeve, te je strukture radene ovom tehnikom nemoguce vremenski precizno
odrediti. U drugoj maniri blokovi su poligonalni i nepravilni s tendencijom ka pravilnosti.
Prednje plohe su im bunjasto oblikovane, Supljine izmedu blokova popunjavane klinovima, a
povremeno je vidljiva i anatiroza. Pravilan poligonalni oblik, finije obradene povrsine i

precizni spojevi blokova karakteristika su tre¢e manire, dok je sklonost trapezoidnim oblicima

1331, C. F. Petit-Radel 1815.

154 Opgirno o tome u: W. Gell i E. Dodwell 1846; G. Dennis 1848.

155 Iscrpno o tehnikama gradnje uz bogati likovni prilog: G. Lugli 1957.

156 J. Ward Perkins 1958, 52-104; F. W. Deichman 1956, 19-41; S. N. Bobc&ev 1952; 1961, 153-201.
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s rubnom anatirozom i prednjom plohom, naglaseno bunjasto oblikovanom, svojstveno
blokovima &etvrte manire.'®’

Na obalnom podrucju provincije Dalmacije nema dosljednog provodenja jedne od
navedenih manira, prevladava gradnja pravokutnim, relativno pravilno oblikovanim
blokovima kombiniranim s poligonalnim, uglavnom peterokutnim i trapezoidnim (npr.
zapadni trakt bedema Varvarije, Tor i Maslinovik na Hvaru, dijelovi bedema Gornjeg grada
Narone i Ljesa).

Opus quadratum, tehnika gradnje nastala u grckom svijetu prosirila se na zapadnu

obalu Jadrana direktnim kontaktom s Grcima,'*®

a na istocnu obalu indirektno preko Epira i
juzne Iliride.!® Analizom niza objekata gradenih u tehnici opus quadratum rekonstruiran je
njen tipoloski razvoj i redoslijed manira. Kameni blokovi oblikovani u pravilne kvadre, s
obradenim vertikalnim sljubnicama, slagani su u horizontalne redove. Za poboljSavanje
stabilnosti struktura uveden je sustav naizmjeni¢nog slaganja blokova (ortostata i dijatona).
Metalnim sponama raznih oblika umetnutih u za to predvidene utore i zalivenim tekuéim
olovom, sprjeavani su boc¢ni pomaci, a povezivanje blokova donjeg i gornjeg reda izvodilo
se zeljeznim perima.

Tijekom razvoja tehnike moguce je konstatirati tendenciju ka finijoj obradi sljubnih
povrSina i smanjivanju dimenzija blokova (kako je veli¢ina blokova ovisila o lokalnim
prilikama 1 dostupnosti odredene vrste kamena kojima su visine slojeva uvjetovane
nastankom ne moze se uzeti kao pravilo). Naj¢es¢i omjer duzine i visine bloka iznosio je 2:1,
a u nekim je slucajevima dosezao odnos 3:1. Najranija intervencija u oblikovanju blokova
manifestirala se potkresavanjem rubova omogucuju¢i njihovo pravilno slaganje u
horizontalnom 1 vertikalnom smjeru. U daljnjem razvoju javlja se anatiroza, fino oblikovanje
unutarnjih rubova Sirokih 4-8 cm, ¢ime je omoguéeno savrSeno prijanjanje susjednih
blokova.'® U kasnijem razdoblju, uglavnom od 1. st. anatiroza ¢ée biti naglaSenija, vidljiva uz
rubove vanjskog lica bloka, a kako se izvodila finijim dlijjetom doprinijela je plasti€nosti
paramenata. Krajnji razvitak tehnike manifestira se naglaSenom finom rubnom anatirozom u
kontrastu s bunjasto oblikovanim prednjim plohama ujednacene ispupcenosti. Dekadencija
tehnike opus quadratum pocinje u drugoj polovici 1. st. da bi konacan kraj dozivjela tijekom

2. st.

157 G. Lugli 1957, 65 i d.

158 G. Lugli 1957, 170. U Rimu prvi put primijenjena sredinom 4. st. pr. Kr.

159 Plinije NH XXXVI, 171-2 piSe o grékom nadinu gradnje navodeéi tehnike izodomije, pseudoizodomije i
emplektona.

160 A' W Lawrence 1996, 167. Lawrence smatra da je anatiroza, koja omogucuje savrSenu izodomiju tekovina
egipatskog graditeljstva, prihvacena u grckom svijetu kao nasljede mikenske civilizacije.
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G. Lugli razlikuje etrusanske, grcke i rimske manire. Tekovina etruscanskog
graditeljstva, prije uvodenja razvijenog oblika opus quadratum, je prijelazni oblik saxum
quadratum, tehnika gradnje velikim, grubim paralelopipedima bez osjecaja za horizontalno
i vertikalno uslojavanje.!¢! Etrus¢anski na¢in gradnje bedema u tehnici opus quadratum
karakteriziraju blokovi raznih duzina i visina koji tendiraju kubnoj formi, te nesavrSena
izodomija i asimetri¢ni spojevi.'®?

Grékim manirama svojstvena je gradnja ortostatima i dijatonima, a mogu se
diferencirati tri izvedbe. U 5. st. pr. Kr. razvija se savrSena izodomija, blokovi su istih
visina s pravilnom alternacijom vertikalnih spojeva (Elev@epdv, Eleutherai).!®> Zbog
poboljsanja stabilnosti struktura uvela se gradnja ortostatima i dijatonima koji se
izmjenjuju u pravinom ritmu, karakteristicna za helenisticko razdoblje (Aiydoteva,
Aigosthena).!%* Tre¢a manira bazirana je na principu pseudoizodomije (npr. na bedemima
Meoonvn, Messene 1 Xilhvov, Sillyion), izmjenjuju se redovi razli¢itih visina, naj¢esce dva
reda blokova s jednim redom ploc¢a, dok su im prednje plohe uglavnom bunjasto
oblikovane sa ili bez anatiroze. '

Rimski opus quadratum javlja se u pet izvedbi. Prve dvije manire, sa jednim ili dva
vidljiva lica, karakteriziraju redovi ortostata koji se izmjenjuju s redovima dijatona (Servijev
zid u Rimu).!'%® Daljnji razvoj tehnike opus quadratum (od 2. st. pr. Kr.) nastaje otkriéem
opus caementicium kad dolazi do unaprjedenja spajanjem ovih dviju tehnika (npr. bedem u
Aosti).'” Mogu se diferencirati tri manire: izvedba paramenata alternacijom redova plo¢a
postavljanih vodoravno, pa vertikalno ¢ime se postize bolja povezanost lica i ispune
(morta) i dvije varijante gradnje ortostatima i dijatonima, bez pravilne izmjene blokova
(npr. Cume) i u pravilnoj izmjeni pri ¢emu se vodi racuna o vertikalnoj izodomiji.'®8

Na obalnom dijelu (i otocima) provincije Dalmacije uvodi se opus quadratum
osnivanjem grékih kolonija pocetkom 4. st. pr. Kr. i proteze do Trajanova vremena.'®
Osim na grckim fortifikacijama (Isa, Far, Tragurij 1 Epetij), gradnja tehnikom opus

quadratum registrirana je na bedemima naselja predrimskog doba, a rezultat je gr¢kog

161 G, Lugli 1957, 173.

162 G. Lugli 1957, 175 i d. Lugli je konstatirao njenu primjenu na bedemima gradova: Perugia, Fiesole,
Voltera i Cortona.

163G. Lugli 1957, 178 id.; A. W. Lawrence 1996, 168 i d.

164 G. Lugli 1957, 178 i d.: K. S. Nossov 2009, 15; A. W. Lawrence 1996, 176.

165A. W. Lawrence 1996, 169. Lawrence je smatra popularnom tijekom 4. st. pr. Kr. na prostoru Male Azije i
Peloponeza.

166 G. Lugli 1957, 187.

167 G. Lugli 1957, T. 48.

168 G. Lugli 1957, 177, T. 54.

169 M. Sui¢ 2003, 177.
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utjecaja (Sikuli, Skrip na Bra¢u, O$aniéi, Medun i Ulcinj) i u rimskim gradovima (Salona,
Narona, Varvarija, Aserija, Nedinum, Jader, Enona, Kurik i dr.).

Tehnika opus incertum nastala pocetkom 2. st. pr. Kr. prisutna je i u gradnji
fortifikacija. Imala je svoj razvojni put, od prislanjanja manjeg kamenja uz drvene kalupe do
podizanja vanjskog i unutarnjeg lica izmedu kojih se ulijevala ispuna. Paramenti su mogli
imitirati tehnike opus quadratum, opus mixtum i opus vitatum.

Najcesc¢e su se kod gradnje obrambenih struktura izmjenjivali redovi kamena (nesto
vec¢ih dimenzija ili onog plocastog) sa slojevima Zzbuke koji su vremenom postajali deblji.
Ispuna se sastojala od grubo klesanog kamenja povezanog mortom u koju su se mogli
ubacivati komadi¢i opeke 1 ulomci sekundarno upotrijebljenog materijala. Potpuno pravilne
izodomije gotovo da i nema, uglavnom se uocava teznja horizontalnom uslojavanju, koja se
dobrim dijelom gubi u ranobizantskom razdoblju.

Moguce je izdvojiti nekoliko izvedbi paramenata u tehnici opus incertum, pocevsi od
slaganja poligonalnog ili trapezoidnog grubo klesanog kamena bez ikakvog reda kojem je
najpravilnija ploha bila okrenuta prema vani (npr. na jugoisto¢nom dijelu bedema Kurika,
sjevernom Varvarije, istocnom donjeg grada u Naroni). Druga izvedba podrazumijeva
uporabu grubo klesanih kamenih blokova (bunjasto obradeni) koji se slazu u slojeve obic¢no
od po 20 cm visine, s tendencijom uslojavanja. Kutovi su izvedeni od pravilno i uredno
klesanih blokova naglaSene vertikalnosti (vanjski bedem Tarsatike, sjeverni bedem Salone,
kontrafor na istoénom potezu Varvarije, ostatci masivnog zida u Caskoj 1 dio bedema ispod
Eresove kule u Naroni). Sljedeca varijanta je gradnja manjim blokovima bez pravilnosti koja
odaje gradnju u teSkim uvjetima kad se nije vodilo racuna o estetici (paralelni zid na
istoénom bedemu Varvarije, neke kule na sjevernom bedemu Salone, dio bedema Narone s
pregradama, Gustijerna i Gradina Zirje, utvrda Toreta i Osinj). Na nekim fortifikacijama
uporabom spolija na vanjskom paramentu ta nepravilnost i atektoni¢nost postaju naglasenije
(kasnoanticki zid 1 kontrafori Aserije, zapadni 1 dio sjevernog zida Salone). Jo$ jedna
inacica ove tehnike primijenjena je na Dioklecijanovoj palacu u Splitu izvedbom paramenta
nastalih slaganjem fino klesanih blokova u tehnici opus quadratum.

Tehnika opus mixtum je rijetko zastupljena kod gradnje obrambenih struktura na
obalnom prostoru provincije Dalmacije. Zid se oblikuje naizmjenicnim nizanjem visokih
slojeva lomljenog ili djelomi¢no obradenog kamena i tankog sloja opeke koja je sluzila
izravnavanju redova. Ova se tehnika javila dosta rano, ali krajem 3. st. nastale su izvjesne
promjene u gradnji koje omogucuju razlikovanje kasnije nastalih objekata. Na gradevinama

nastalim prije Aurelijana opeke u slojevima za izravnavanje su tanje, a sloj zbuke izmedu
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pojedinih redova znatno uZzi od samih opeka. Tek u drugoj polovini 3. st. debljina zbuke
dostize visinu opeka (Dioklecijanova palaca u Splitu) ili je ¢ak viSa od nje, Sto ¢e biti
karakteristika gradnje od vremena Konstantina i dalje.!”® Broj redova opeka za izravnavanje

)71 koristena

takoder je razlicit, a viemenom se povecava. Tako su na bedemima Nikeje (3. st.
tri 1 Cetiri reda opeka kao i na nekolikih fortifikacija u Bugarskoj iz istog vremena
(Abritus).!”?

Jos jedna tehnika gradnje koju mozemo sresti na isto¢nojadranskoj obali je opus
vittatum ili opus listatum,'” karakteristi¢na po izmjenjivanju redova kamenih blokova i sloja
ploca iste visine u cilju postizanja vizualnog efekta (npr. palaca u Polacama na Mljetu).
Ukoliko je sloj kamenih ploca bio zamijenjen opekom iste visine nastaje inacica opus
vittatum mixtum, tehnika koja se pocela koristiti za vrijeme Augusta osobito u sjevernoj i
centralnoj Italiji te Provansi, istisnuv§i opus reticulatum zbog jednostavnosti izvedbe.'”*
Primjenjivala se za gradnju objekata velike zidne mase kojima je bila potrebna znatna koli¢ina
materijala poput bedema,'” amfiteatra,'’® termi,'”” teatra'’® ili akvadukta.!” Na gradevinama
nastalim nakon Konstantina, a o¢uvan ih je znatan broj u istocnom dijelu Carstvu, ova tehnika
rada nije ponovljena.'*

Osim standardne primjene navedenih tehnika u razdoblju kasne antike, ucestala je
ugradnja brojnih spolija povezanih slojevima Zzbuke S$to se prvenstveno manifestira na
adaptacijama obrambenih zidova i pri gradnji kontrafora (sjeverni i zapadni potez u Saloni,

istoéni u Varvariji 1 Aseriji, kasnoati¢ki bedem u Zadru). Pored detaljne analize tehnika

gradnje u pojedinim razdobljima, nastanak fortifikacija ili naknadne intervencije mogu se

170 G. Lugli 1957, 542-629. Lugli navodi da j2e visina opeka u zidovima iz doba Aurelijana i Proba iznosila 3,5-
3,8 cm, na Dioklecijanovim i Maksencijevim gradevinama do 4 i 4,5 cm, a na Konstantinovim u Rimu 3,8 do 4,6
cm. Ocita je razlika u debljini zbuke izmedu redova, koja je iz doba Proba i Aurelijana iznosila 1,8-2,8 cm, u
Dioklecijanovim termama 3,2 cm, a u njegovoj palaci u Splitu do 5 cm koliko je uobicajeno za spojnice iz doba
Maksencija i Konstantina.

171 J. Ward Perkins 1958, 86.

172 T Tvanov 1966, 30.

173 R. Krautheimer 1965, 361. Krautheimer je ovaj nain gradenja zbog efekta prugaste fasade nazvao opus
listatum.

174 H, Winnefeld 1895, 112; G. Lugli 1957, 643 i d.

175 Veoma impresivan primjer su zidine Spella gradene pravilnim paralelopipedima od lokalnog kamena, s
ulazom porta di Venere koju flankiraju poligonalne kule, zatim zidine Mevanie, Fana, Arezza i dijelovi bedema
u Segni. U Laciju se sustavno primjenjivala za vrijeme Hadrijana, da bi nastao prekid za Antonina i ponovno se
vraca krajem 3. st. da bi se protegla kroz gotovo cijeli srednji vijek. Za vrijeme Maksencija u Rimu se
restauriraju ili podizu objekti u ovoj tehnici (restauracija zida iz Aurelijeva vremena ili gradnja Maksencijeve
vile na via Appia).

176 Opus quadratum i opus vitatum &esto su se kombinirali pri gradnji amfiteatra $to se moZe vidjeti na onima u
Padovi, Arezzu Cataniji, Puli Aosti, Arlesu i Nimesu.

177 Tehnikom opus vitatum gradene su Terme Imerensi na Siciliji i u Fiesole.

178 Kao primjer mogu se navesti teatri u Gubbiu, Assisiu i Veroni.

7% G. Lugli 1958, T. CXC.

180 J. Ward Perkins 1958, 52-104.

37



identificirati 1 datirati na temelju tipi¢nih gradevinskih struktura koje se vremenom uvode ili
dodaju u svrhu poboljsavanja defenzivne uloge.

Kod gradnje kamenom znanstvenici su pokusali i na temelju oblika blokova odrediti
kronologiju gradnje. Metoda datiranja fortifikacija u grckom svijetu, s obzirom na tehnike
njihove gradnje bazirane na obliku blokova, po€inje studijom R. L. Scrantona ,,Greek Walls*
iz 1941. god. Njegova podjela je, uz neke dopune, uglavnom prihvacena u znanstvenim
krugovima. Scranton je smatrao zidove gradene poligonalnim blokovima ranijim (pocetak 5.
st. pr. Kr.), od onih gradenih trapezoidnim ili Cetvrtastim. Kulminaciju poligonalne gradnje
stavlja u kraj 5. st. pr. Kr., da bi od zadnje Cetvrtine 4. st. pr. Kr. gradnja trapezoidnim
blokovima i kvadrima postupno istisnula poligonalnu koja na Peloponezu dozivljava kratku
renesansu u ranom 3. st. pr. Kr., a u nekim slucajevima zadrzala se i u helenistickom
razdoblju.'®!

U svom djelu Scranton je identificirao i kronoloski odredio nekoliko tipova gradnje.
Blokove je podijeljelio u dvije kategorije ovisno o broju rubova prednje plohe bloka, pa se
razlikuju Cetverostrani (pravilni tesanci i trapezoidni) 1 visestrani (poligonalni s oStrim ili
zaobljenim kutovima) blokovi. Povrsina prednje plohe bloka varira od ravne, lagano obradene
i grube gotovo neobradene koja moze biti rezultat namjerno grubog oblikovanja ¢eki¢em.'®?
Scrantonova tipologija pored oblika blokova temelji se i na nacinu njihova postavljanja.
Pravilni tesanci i trapezoidni blokovi pokazuju tendenciju uslojavanja, a poligonalni mogu biti
vezani u veoma neobi¢nu mrezu spojeva.

Govore¢i o kronologiji nastanka pojedinih tehnika smatra da je gradnju poligonalnim
blokovima, duze vrijeme zastupljenu na Peloponezu i zapadnoj Grckoj, ostatak grckog svijeta
preuzeo u razdoblju od 480.-400. god. pr. Kr., da bi joj popularnost krajem 5. st. pr. Kr.
pocela slabiti. U arhajskom razdoblju na podrucju istocne 1 sjeverne Greke, te na otocima 1
Maloj Aziji uobiCajena je bila gradnja blokovima zaobljenih rubova (lesbian masonry).
Tendencija horizontalnog uslojavanja poligonalnih blokova javlja se na Peloponezu u drugoj
polovici 4. st. pr. Kr. Trapezoidnim blokovima koji nisu imali tendenciju uslojavanja pocelo
se intezivnije graditi nakon perzijskih ratova. Ona je zamijenjena u kasnom 5. 1 4. st. pr. Kr.
uslojenim trapezoidnim blokovima. Kraj 5. st. pr. Kr. obiljezava eksperimentiranje sa
neuslojenim kvadrima $to ¢e postati dominantni nadin gradnje sredinom 4. st. pr. Kr.
Helenistickom razdoblju svojstvena je 1 gradnja kvadrima i trapezoidnim blokovima

postavljanim naizmjeni¢no uzduzno-popre¢no jedan do drugog.

181 R. L. Scranton 1941, 55, 68, 85- 98, 112, 138-141.
182 R. L. Scranton 1941, 16-17, 45-47, 52-54. Poligonalnim blokovima izgled prednje plohe rezultat je procesa
vadenja iz kamenoloma.
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Scrantonovi se zakljucci odnose na vecinu grékog svijeta, mada se u nekim dijelovima
javlja odstupanje. Kao primjer mogu se navesti fortifikacije stare Smirne (c. 850.-25. god. pr.
Kr.) 1 Sardisa gradene pravilnim kvadrima koje datiraju znacajno ranije, a problemati¢na je i
juzna Italija sa Sicilijom u kojoj se poligonalni stil, koji inace nije bio osobito popularan,
zadrzao znatno duze nego u egejskom podrucju, a gradnja pravilnim blokovima koristena na
egejskom podrucju ve¢ od 7. st pr. Kr. u juznoj Italiji i Siciliji usvojena je u ranom 5. st. pr.
Kr.

F. E. Winter i1 A. W. Lawrence su 1960-70.-ih god. nastavili proucavanje grckih
fortifikacija na velikom broju gradova u grckom svijetu (zanemarujuc¢i Epir) i oblikovali
kronologiju utvrda takoder temeljenu na obliku blokova. Kad je F. E. Winter 1971. god. izdao
svoje glavno djelo, ,,Greek Fortifications* ponudio je viSe datiranih dokaza na raspolaganje.
Revidirao je neke Scrantonove ideje, ali se slagao s viSe njegovih sugestija smatrajuci tehniku
gradnje poligonalnim blokovima uobic¢ajenu za razdoblje od 480.—400. g. pr. Kr. nakon ¢ega
je ustanovio postupno opadanje ucestalosti njezine primjene. Winter sugerira da datiranje
pocetaka gradnje poligonalnim bokovima (koje naziva nepravilnim tesancima i nepravilnim
trapezoidnim) treba vremenski odrediti ranije. Tehniku u kojoj se vidi tendencija uslojavanju
poligonalnih blokova smatrao je popularnom na Peloponezu u drugoj polovici 4. st. pr. Kr.
Sklonost gradnje uslojenim trapezoidnim blokovima pripisao je kasnom 5. i ranom 4. st. st.
pr. Kr., da bi je kroz 4. st. pr. Kr. postupno zamijenila gradnja pravilnim kvadrima koja je
postala posebno popularna u helenisticCkom razdoblju. Tehniku gradnje trapezoidnim
blokovima, (pseudo-isodomic) navodi kao jo$ jednu omiljenu u helenistickom razdoblju.

Scranton i Winter su se slagali po pitanju redoslijeda primijenjenih tehnika smatrajuci
poligonalnu starijom. Kako su imali relativno malo podataka o gradnji u Epiru ne cudi
nedostatak ozbiljnije analize nacina gradnje na tom podru¢ju. Kad je N. G. L. Hammond
1967. god. izdao rad ,,The geography, the ancient remains, the history and the topography of
Epirus and adjacent areas™ temeljen na njegovom istrazivanju navedenog podrucja iznio je
podatak da je u Epiru gradnja pravilnim kvadrima ranija od poligonalne i vremenski je vezuje
za kasno 4. i rano 3. st. pr. Kr.'®¥ Winter je u dodatku poglavlju o stilovima gradnje nastalom
nakon publikacije Hammondovog djela napisao da je poligonalni nacin gradnje u
sjeveroistocnom dijelu Gréke samo ostao duze u modi ne prihvacajuéi iznesenu teoriju u

cijelosti.'®

183 N. G. L. Hammond 1967, 711-716.
184 F E. Winter 1971a, 95, 98-100.
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L. Karlsson je 1992. god. u svom djelu ,Fortification Towers and Masonry
Techniques in the Hegemony of Syracuse, 405-211 B.C.* iznio zakljucke vezane za tehnike
gradnje i1 nacine izvedbe obrambenih kula pronadenih na Siciliji u navedenom razdoblju s
teziStem na tehnici emplekton i gradnji dZepova unutar bedema. Prema njemu emplekton, sa
poprec¢nim blokovima koji povezuju oba lica nastaje u ranom 4. st. pr. Kr. da bi evoluirao u
sustav u kojem se u intervalima ugraduju poprecni zidovi u svrhu sprjecavanja veceg
urusavanja u sluCajevima proboja bedema. Isti princip registrirao je na podrucju Epira
smatrajuéi da je taj utjecaj na Siciliju odatle stigao za vrijeme kralja Pira (Pyrrhos).'®

Zadnji pokuSaj datiranja na temelju tehnika gradnje dao je K. Randsborg koji je
osmislio tipologiju svih fortifikacija na otoku Kephallénia. Poligonalne, trapezoidne i
paralelopipedne blokove pronadene na lokalitetu podijelio je na 27 kategorija prema obliku,
tretmanu povrSine, nacinu njihova spajanja i veli¢ini blokova. Poligonalni nadin gradnje
diferencira na 14 razli¢itih kategorija datiraju¢i ih na osnovu paralela u grékom svijetu.'%

Oblik, obrada i slaganje blokova nije iskljuéiv kriterij po kojemu se pojedine
arhitektonske strukture mogu datirati. Prilikom analize nuzno je konzultirati pisane izvore
za rekonstrukciju slijeda povijesnih dogadaja, uvodenje novih elemenata u planiranju
fortifikacija ovisno o razvoju vojne tehnologije, uklju¢uju¢i namjenu kompleksa ili objekta,

vrstu i dostupnost odredene vrste kamena te ambijentalne uvjete.

1851 Karlsson 1992, 61-62, 68-74, 83, 107-111.
186 K. Randsborg 2002, 208-209, 214.
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5.3. Razvojne etape

Vecina urbanih naselja na obalnom prostoru provincije Dalmacije imala je prije
rimske infiltracije svoju autohtonu predurbanu i protourbanu fazu (gradine), a neka i grcke
korijene. Gradinske utvrde na istocnoj obali provincije Dalmacije relativno su dobro oCuvane,
ali nisu u cijelosti istrazene. Na temelju stanja istrazenosti moze se govoriti 0 promjenama
duktusa bedema koji u pravilu prati prirodne datosti terena, tehnikama njegove izvedbe i
uvodenju dodatnih obrambenih struktura.

Podizanje bedema koji prate prirodnu izohipsu uzviSenja, Sirokih od 3-5 m gradenih
od neobradenih, nepravilnih kamenih gromada ugradivanih u masivne nasipe svojstveno je
prapovijesnim utvrdenim naseljima na istocnoj obali Jadrana od srednjeg bron¢anog doba do
5.1li 4. st. pr. Kr.!8” Kod izrazito strmih padina koristio se sustav bedema oblikovan nizanjem
paralelnih zidova (prstenasta pojacanja u jezgri) koji se naslanjaju jedan na drugi sa Skarpom
na vanjskoj strani (Zagrajine kod grada Krka, gradina Bajc¢i¢ kod Poljica nedaleko od
Malinske, gradina Okrubjak na grebasti¢ko-primostenskom podrucju).!®

Cesta obrusavanja i popravci tako podignutih bedema, te promjene u tehnici ratovanja
inicirali su novi dizajn fortifikacija. U pravilu, podizana su dva paralelna zida u tehnici opus
siliceum (prva 1 druga manira) s ispunom od lomljenog kamena, nesto rjede od nabijene
zemlje ili ilovade (pretpovijesni bedemi u Osoru i Krku),'® a kod nekih je registrirana glina u
pruzale u ravnoj ili izlomljenoj liniji zatvarajuci cijelu gradinsku povrsinu ili samo izlozene
dijelove u sluc¢aju postojanja prirodne zaStite (diskontinuitet fortifikacija). U svrhu
poboljSanja obrambenih svojstava u duhu suvremene poliorketske discipline osim izmicanja
bedema posebno se oblikuju prilazi i ulazi u gradinski prostor formiranjem koridora ili nekog
oblika propugnakula. Kod frontalno oblikovanih rjeSenja Cesto je izmicana prema van desna
strana bedema ili je postavljana kula, ugradivani neobradeni monumentalni blokovi (u
konstruktivne i reprezentativne svrhe), dok su bo¢ni prilazi naj¢eS¢e imali oblik koridora
savijenog po principu puzeve kuéice.'”!

U Sirem rasponu od 7. do 4. st. pr. Kr. (u tragovima 1 do 2. st. pr. Kr.) pod grékim
utjecajem podizu se fortifikacije u tehnici opus siliceum (treca i Cetvrta manira), s posebno

oblikovanim licima paramenata izvedenim od bunjasto oblikovanih blokova s anatirozom (do

187 §. Batovié 1996, 51-69.

188 A. Faber 2000, 156; D. Glogovi¢ - M. Mendusi¢ 2004, 210.
189 A. Faber 2000, 155.2

190 7 Brusié 2000, 138.

191 M. Suié 2003, 109; A. Faber 2000, 156.
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2 metra dugi i do 0,60 m visoki, razli¢itih debljina), osmisljeni uslijed preokreta u tehnici
ratovanja,'®? koja se vjerojatno dogodila u Hipodamovo vrijeme izumom prototipa danasnjih
oklopnih kola, na kojima se ovnovima moglo napadati bedeme.!”® Najranija primjena
megalitske gradnje kao posljedica trgovacke aktivnosti i migracija gr¢kog stanovniStva
registrirana je u 6. 1 5. st. pr. Kr. na ilirskim utvrdama u danasnjoj Albaniji (Gajtan, Zgerdhes i
Akrolisos),'”* a nesto kasnije i sjevernije na protourbanim fortifikacijama od Crne Gore i
Hercegovine (Medun i Gradina u O$ani¢ima) do srednjedalmatinskog prostora (Skrip).'*?
Iako su Liburni mogli upoznati tehniku megalitske gradnje kontaktom s grékim i
juznoilirskim prostorima, gradnja ovom tehnikom u Liburniji prema opceprihva¢enom
misljenju vjerojatno nije pocela prije kraja 3. st. pr. Kr., a kulminirala je tijekom 2. i 1.st.!%¢

Krajem zeljeznog doba proSiruje se naseljeni prostor, utvrduju naknadno integrirani
dijelovi i mijenja prostorna artikulacija u skladu sa zahtjevima novoga vremena.'*’” Gotovo po
pravilu gospodarsko aktivniji dijelovi naselja spustaju se u podnozje gradine (Tarsatika,
Fulfinum, Senija, Narona, Risan, Ljes i Skadar).

Grckom kolonizacijom istocne jadranske obale za vrijeme vladavine sirakuskog
tiranina Dionizija Starijeg (pocetak 4. st. pr. Kr.) zapocinje urbani razvoj, a Isa i Far postaju
najstarija urbana sredista. U grékom svijetu (do kraja 1. st. pr. Kr.) promjenu nacina opsade,
razvojem ratne tehnologije, pratila je gradnja bedema koji ¢e im odolijevati $to se reflektiralo
1 na spomenute kolonije i njihove faktorije. Promjenom ratne strategije, krajem 5. st. pr. Kr.,
zapocCinje naglaSenije natjecanje izmedu uspjeSnijih metoda opsade i trajnijih, sigurnijih
bedema.!”® Nove metode opsade i zauzimanja grada koje su Grei preuzeli s istoka u zadnjim
desetlje¢ima 5. st., osobito na Siciliji za vrijeme ratova s Kartagom, ponajprije pomicnih
opsadnih kula koje su na Bliskom istoku bile u uporabi najmanje desetak stoljeca ranije,
potaklo je osmisljavanje novog dizajna gradskih fortifikacija.!”® Kontrola vaznih strateskih
tocaka (i osvajanje istih) postaje primarni cilj, pa se novi doprinos fortifikacijskom
graditeljstvu sastojao u podizanju struktura namijenjenih toj svrsi. Poznavanje te problematike

je presudno za datiranje fortifikacija i neke je moguce prilicno tocno vremenski odrediti.

192 O najranijem grékom graditeljstvu vidi u: J. B. Fletcher 1948, 72. Opsirno o vojnoj organizaciji i ratovanju
Grka i Rimljana u: J. Kromayer-G. Veith, 1928, 184.

193 Hipodam, 7, 10, 5, ,,potrebno je zastupati da grad bude utvrden zidinama, koje su u ratu najvaznije, pogotovo
sada kad su usavrSeni izumi oruzja i naprava za opsjedanje gradova®, prema M. Sui¢ 1976, 289.

194 S, Islami 1985.

195 F. Prendi-K. Zheku 1971, 191; M. Korkuti 1976, 199.

196 7. Brusi¢ 2000, 141.

197 p. Basler 1956, 79 i d.; M. Garasanin 1967, 351 d.; Z. Marié¢ 1973b, 109 i d.

198 P. B. Kern 1999, 12-20, 107, 114. Krajem 5. st. pr. Kr. utvrdena naselja zbog velikog rizika nisu zauzimana
tradicionalnim nacinima: potkopavanjem zidova, razbijanjem drvenih vrata i penjanjem uza zidove, radije su
grad opsjedali i zauzimali izgladnjujuéi branitelje.

199p B. Kern 1999, 93, 97; F. E. Winter 1971a, 303.
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Najveca inovacija na polju uspjesnije opsade gradova nastala je 399. god. pr. Kr. u
Sirakuzi gdje je uveden katapult kao novo oruzje, u pocetku namijenjeno uniStavanju
protivnika, da bi se, vjerojatno u Makedoniji za Filipa II, razvio u oruzje kojim se moglo
razbijati kamenje. Tempo razvoja katapulta naglo se ubrzao od 330. god. pr. Kr. kad su
napravljeni prvi koji su mogli demolirati bedeme, da bi krajem stoljeca dostigli maksimalnu
veli¢inu i mogli srusiti fortifikacije s udaljenosti do 170 m.?°° Razvojem katapulta koji su
mogli demolirati fortifikacije iz velike daljine doslo je do promjene obrambene strategije.
Osim zatvaranja gradskih vrata i pasivnog ¢ekanja unutar bedema, branitelji su pokusavali
onemoguciti neprijateljsku artiljeriju iznenadnim naletima, za S§to su gradeni mali boc¢ni
prolazi kroz bedem. Funkcionalnost bedema poboljSana je dodavanjem kula i povecanjem
Sirine 1 visine. Visoke kule 1 viSekratno izmicanje linije bedema postalo je ucestalije, a Siri
bedemi i kompleksno rijeSeni ulazni prostori s viSestrukim vratima bili su oblikovani tako da
mogu izdrzati napad ovnovima i katapultima. Da bi §titili ratnike na bedemu od napada
katapultom, grudobrani su gradeni kao kontinuirani zid s otvorima za artiljeriju. Nije proslo
dugo od izuma katapulta kad se on poceo koristiti i u defenzivne svrhe (sredina 4. st. pr. Kr).
U kulama su gradene posebne prostorije za njegovo instaliranje. Povecanje volumena
obrambenih strojeva odrazilo se na veli¢inu prostora u kojima su bili smjesteni, a to je potaklo
povedanije $irine bedema i kula.?"!

Plast bedema rijetko je bio u cijelosti graden od kamenih blokova. Uglavnom su bila
podignuta dva zida izmedu kojih je bila ispuna od dostupnog materijala, kamenih otpadaka ili
zemlje. Bedemi gradeni trapezoidnim blokovima ili kvadrima (zbog bolje cvrstoce)
postavljani su naizmjeni¢no uzduzno-poprecno u istom redu ili tako da se izmjenjuju redovi
uzduzno postavljenih blokova s onima u kojima su slagani poprecno. Zbog bolje kohezije s
ispunom unutarnje lice blokova je grublje obradeno ili se postavljaju redovi dugih ploca kroz
cijelu debljinu bedema (emplekton u gréckom smislu). Zidovi s naizmjeni¢no postavljenim
ortostatima 1 dijatonima u istom redu postali su uobi¢ajeni od 350. g. pr. Kr. U kasnijoj fazi se
unutar bedema formiraju poprecni zidovi, stvarajuci svojevrsne dzepove ispunjene lomljenim
kamenom, u helenistickom razdoblju postavljane u pravilnim intervalima.>*? Iako su Grci
poznavali Zbuku nisu je koristili za gradske fortifikacije osim rijetkih primjera (Dura
Europos).?> Ponekad je izmedu blokova bio tanki sloj gline koji se nije vidio na vanjskom

licu bedema.

200p B.Kern 1999, 177, 197-198, 237.

201 F E. Winter 1971a, 305, 309-310, 319, 322-323.
2021, Karlsson 1992, 68-69; A. W. Lawrence 1979, 237.
203 Filon, Poliorketika, 1, 1-20.
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Sredinom 3. st. pr. Kr. vojni inZenjer Filon (Philon) napisao je djelo Poliorketika u
kojem donosi preporuke o nacinu gradnje bedema i na¢inima njihova osvajanja. Izdvaja tri
opcije za konstrukciju plasta bedema. Prva je podizanje koso postavljenih segmenata bedema
povezanih kulama na ugrozenim mjestima ili tupim kutovima (I, 55-58). Druga varijanta je
pruzanje bedema tako da se izmice u intervalima stvaraju¢i oblik poput zubaca pile, kojem se
mogu ostaviti prolazi na mjestu izmicanja i dodati poligonalne kule (I, 44). Treca izvedba je
gradnja polukruznog bedema uz kojeg se prislanjaju kule (I, 39-40).

Izmicanje linije bedema (jeftinija varijanta od podizanja kula),?%4

evidentirano je na
utvrdama u Iliriji i Epiru.2%® Povremeno je na nekim utvrdama u juznoj Iliriji zastupljeno veé
od 7. st. pr. Kr.?%® Danasnji grad Finiq (®owikm, Phoenike) kraj Sarande u Albaniji ima
bedem graden izmicanjem linije bez kula kao dodatnog osiguranja datiran u rano 4. st. pr.
Kr.27 Na prostoru koji ée kasnije uéi u provinciju Dalmaciju registrirano je na dijelu isto¢nog
bedema u Isi, uz otkriveni ulaz u Far, juznom dijelu salonitanskog ,,starog grada“ (Urbs vetus)
i na bedemu koji s vanjske strane zatvara akropolu u Ljesu.

Preporucena §irina bedema bila je najmanje od 4,6 m, visina 9,2 m, a grudobran i krov
morali su biti njegovi sastavni elementi (Philon 1, 11-14). U realnosti visina je varirala izmedu
3,51 12 m, najcesée 6-7 m, Sirina je bila znac¢ajno manja od preporucene i iznosila je 1,5-4,5
m (naj¢eséa 2,5-3,5 m).2% Plast bedema se povisuje tako da ima jedan, dva ili tri nivoa i
dodatno se u¢vrscéuje s unutarnje strane kontraforima povezanim lukovima (ili arhitravno) ¢ija
se konstrukcija ocrtavala na vanjskom licu bedema nad kojima se postavljala Setnica. Lu¢na
konstrukcija moze se vidjeti na istoénom kraju sjevernog bedema u Saloni (Urbs vetus), a
arhitravna na gradini u OSani¢ima. Parapet se Stitio grudobranom ¢ija je Sirina bila 0,5-0,75
m. Rani primjeri grudobrana (pocevsi od prve polovice 6. st. pr. Kr.) imali su kruniSte
(epalxion) koje se na nekim fortifikacijama zadrzalo do kraja antike. U kasnijem 4. st. pr. Kr.
kruniste se zbog bolje zastite vojnika zamjenjivalo kontinuiranim zidom na kojem su u
pravilnim intervalima bile probijane strijelnice i prozori (epalxis).?%°

Krajem 3. st. pr. Kr. umjesto izlomljene linije bedema uvode se visekatne kule, koje se
kod naknadnog dodavanja prislanjaju uz bedem). Filon savjetuje Cetvrtaste, peterokutne i

Sesterokutne kule neovisne ili manjim dijelom povezane s plastom bedema (I, 62-63), s

najmanje jednim isturenim kutom zbog lokaliziranja moguce Stete. Uz ulaz preporucuje

204 R. L Scranton 1941, 150-153.

205 Detaljno o tome u: R. Martin 1947, 136-145; F. E Winter 1971a, 424, izmicanje linije bedema, bez dodanih
kula, vezuje za vremenski okvir 375.-250. god. pr. Kr.

206 M. Suha 2009, 57.

207 N. Ceka 1988, 219-220.

208 A 'W. Lawrence 1979, 343-345.

209 A, W. Lawrence 1979, 343-345; F. E. Winter 1971, 127-135, 139-140.
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Sesterokutne kule koje izlaze izvan plasta bedema (I, 3-1, 6). Rane (obi¢no visekatne) kule za
artiljeriju gradene su ve¢ sredinom 4. st. pr. Kr. PovrSina njihove donje razine iznosila je 50-
100 m?, da bi u drugoj generaciji, oko 325. god. pr. Kr. povrSina postala veca (preko 100 m?),
a zid 8iri s ve¢im prozorima. Kroz 3. st. pr. Kr. postaje uobicajeno da kule imaju donji nivo
prazan, ostavljajuéi moguénost postavljanja obrambenih katapulta na najnizu razinu.?'® Na
razini Setnice bila je prostorija s otvorima za strijelce, a u slucaju kad se koristila artiljerija
nad njom je bila jo$ jedna za strojeve pokrivena krovom (ras¢lanjena prozorima) ili otvorena
platforma s grudobranom. Uski otvori na kulama, Siri s unutarnje strane, bili su za strijelce, a
u obliku pjes¢anog sata za artiljeriju (Philon 1, 20). Sirina otvora varirala je 0,60-0,90 m,
strijelnice su iznutra Siroke 0,50-0,60, a izvana svega 0,10-0,15 m.

Iako je Filon sugerirao uporabu raznih oblika kula, naj¢es¢e su zastupljene Cetvrtaste
kule. Jedna je otkrivena u sjeveroistocnom kutu starog dijela Salone, a nekoliko njih uz ulaze
u Tragurij (dvije) 1 Far. Nesto manje su zastupljene polukruzne i kruzne kule, kao npr. u
Naroni (ispod jugozapadnog kuta Zupne crkve).?'" Veéina ih je do nivoa Setnice bila
popunjena raznim materijalima.

Promjenom taktike ratovanja u 4. st. pr. Kr., obrana se od aktivne mijenja u pasivnu,
Sto je uvjetovalo gradnju jarka uz vanjsko lice bedema koji je onemogucavao pristup ratnim
strojevima. Prolazi kroz bedem postaju rjedi, a viSe se paZnje poklanjalo kompleksnim
rjeSenjima ulaznih prostora. Prilazi gradu u helenistickom razdoblju oblikovani su uglavnom
kao jedan otvor flankiran kulama s unutarnjim propugnakulom izvedenim na viSe nacina.
Ulaz omeden masivnijim blokovima s ravnim nadvratnikom ili lu¢nim nadvojem i1 kamenim
pragom na tlu, zatvaran je uglavljenim drvenim vratnicama (s dodatnim otvorom za pjeSaka) s
kompleksnim sustavom zakljuavanja. Eneja Taktik (Aiveiog Toktikdg, 4. st pr. Kr.)
preporuCuje postavljanje metalne ili drvene mreze (fr. porte culisante) kao dodatno
osiguravanje vrata.?!> Dura Europos je imao dosad najranije evidentiran primjer zatvaranja
ulaza mrezom, a F. E. Winter pretpostavlja da je grad Sillyon imao istu konstrukciju na
vratima kule.?!® Nesto rjeda varijanta bila je podizanje kule na koju su postavljana glavna
vrata (npr. kula na sjeveroistocnom bedemu Narone). Osim glavnog ulaza oblikovani su 1
prolazi, vezani uz defenzivnu aktivnost, probijani u plastu bedema (npr. na bedemu Gornjeg

grada Ljesa), bo¢noj strani kule, na istacima ili njihovoj blizini.?!*

210 Forsén et alii 2005, 311; F. E. Winter 1971, 153-155, 162.

211 Logiéno je pretpostaviti i postojanje druge koja je flankirala gradska vrata na vrhu.

212 Aeneas Tacticus, Tepi Todmdg yprimoliopkovpévoug & vigysty 39, 3-4. (=How to Survive under Siege, Oxford
1990.).

23 F E. Winter 1997, 265-67.

24 F. E. Winter 1971 258, 305 i d.
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Osim gradskih bedema gradile su se linearne fortifikacije (geldndemauer) ojacane
kulama i kontraforima u svrhu osiguravanja cijelih podrucja sto je moguce vidjeti na podrucju
Hatuse ve¢ u 14./13. st. pr. Kr. 1 nekih grc¢kih gradova 5. st. pr. Kr. (Halikarnas i Efez). Taj
model gradnje obrambenih struktura tijekom 4./3. st. pr. Kr. postaje Siroko rasprostranjen, da
bi ga zbog skupog odrzavanja zamijenile krac¢e dionice (dijatihizme) kombinirane s utvrdama
ili strazarnicama, koje zatvaraju pristup na mjestima gdje ne postoji prirodna prepreka.

Mnoge ideje kako rijesiti problem utvrdivanja Rimljani su preuzeli od Grka, Cije je
umije¢e izgradnje fortifikacija napredovalo dosegavsi kulminaciju u helenistickom
razdoblju.?'> Na prostoru danasnje Italije uobi¢ajena tehnika gradnje opus siliceum (s
monumentalnim poligonalnim blokovima), dosegla je kulminaciju u razdoblju od druge
polovice 4. st. do kraja 3. st. pr. Kr. Fortifikacije kasnog 5. i ranog 4. st. pr. Kr. (Norba,
Signia, Aletrium i dr.) nisu imale kule na plastu bedema, ve¢ posebno rijeSene ulazne prostore
i vrata (npr. skejska kod kojih je gledano izvana istaknut bedem s desne strane i tvori koljeno
kojim zamjenjuje funkciju bo¢ne kule)*'® te eventualno kulu uz njih. Kod konstrukcija
radenih poligonalnim blokovima problem je u povezivanju plasta s kulama ¢ime se moze
objasniti zaSto u ranijim konstrukcijama nije bilo kula gradenih u intervalima. Poboljsanje
obrambenih karakteristika postizalo se bastionima (Norba) i istacima (Signia) koji su bili
ekstenzije, a ne neovisni elementi koje je trebalo inkorporirati u fortifikacijski sustav. U
slucajevima kad je bedem oblikovan podizanjem dvostrukog zida unutar kojeg je ispuna, kule
se ,,usaduju® na vanjsko lice bedema Sto u nekim sluc¢ajevima moze izgledati nespretno
(Cosa). Kroz 3. st. pr., Kr. vjerojatno uslijed helenisti¢kog utjecaja, kule postaju uobic¢ajeno
rjeSenje. U razdoblju kasne Republike i ranog Carstva razliciti tipovi obrambenih struktura
nemaju posebnih poliorketickih domiSljatosti i rezultat su aplikacije poznatih tipoloskih
varijacija preuzetih iz helenistickog svijeta, a gradnja poligonalnim blokovima kombinirana je
s drugim tehnikama (npr. Praeneste i Pietrabbondante).

Rimski arhitekt 1 Augustov suvremenik Vitruvije, u svom djelu ,,O graditeljstvu* (,,De
architectura®) izmedu ostalog donosi preporuke o gradnji gradskih fortifikacija, od smjestaja,
gradnje temelja, do konstrukcije bedema 1 kula, te daje pregled razvoja i oblika bojnih

strojeva s tumacenjem terminologije bacackih sprava u razdoblju od 2. st. pr. Kr. do kraja 1.

215 Povijesni izvori ne nude podriku zaklju¢ku da je podizanje zidova u razdoblju rane Republike iskljuéivo iz
obrambenih razloga. Veéina gradova u Italiji u tom razdoblju su relativno malih dimenzija, a ipak imaju
impresivne fortifikacije koje su zahtijevale znacajna sredstva. Stoga nije iskljuceno da je podizanje bedema bilo
pitanje snage i statusa, osobito ako se uzme u obzir nacin ratovanja tog vremena koji nije podrazumijevao
dugotrajnu opsadu ve¢ takti¢ku mobilnost.

216 M. Sui¢ 2003, 197.
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st. pr. Kr.2!'” Analiziraju¢i njegove podatke vidljivo je da nema znagajnijih razlika u odnosu na
rjeSenja nastala u helenisti¢kom razdoblju.?'®

Intenzivniji proces osnivanja kolonija za veterane, zapocet oko 100. god. pr. Kr.,
nastavlja se i1 za vrijeme Augusta koji je nastavio politiku svog poo¢ima, a rezultat su brojne
kolonije u gotovo svim provincijama (posebice od oko 30. do 13. pr. Kr.) koje pokazuju
organiziranost, nadmo¢nu administraciju i kvalitetu rimskog nacina zivota. Bedemi i vrata bili
su res sacrae, javno vlasniStvo pod tutorstvom bogova, stoga su, osobito u ranijem razdoblju,
bogato ornamentirana vrata osim funkcije ulaska predstavljala i neku vrstu gradskog
spomenika.?!” Grade se planirani gradovi koji svojim oblikom i kompozicijom ponavljaju
model vojnih logora, kao §to su Aosta, Emona, Barcino, ali i oni koji imaju organicki oblik
kao Nimes, Autun, Vindobona, organizirani na dva nivoa (povezana u utvrdenu cjelinu),
jedan niZi na ravnom platou i1 drugi koji formira neku vrstu akropole. U slucaju ve¢ postojecih
naselja, konstrukcija ili obnova fortifikacija uglavnom je bila povezana s intervencijama na
reorganizaciji srediSta Ciji se izgled radikalno transformira (Fano i Urbs Salvia). U ovom
razdoblju i1 kroz cijelo 1. st. na obali provincije Dalmacije izrastaju pravilni gradovi, ili oni
koji imaju tendenciju pravilnosti, poput Tarsatike, Kurika, Apsora, Arbe, Argirunta, Enone,
Jadera, Sikulija, Salone i Ekvuma, dosad istrazeni u tolikoj mjeri da se moze govoriti o
njihovom prostornom rasporedu.

Moguce je konstatirati da bedemi u Augustovo doba dobivaju na reprezentativnosti i
postaju statusni simbol. Gradske fortifikacije su samostojece, gradene od fino oblikovanih
blokova manjih dimenzija, s ¢etvrtastim ili kruznim kulama usadenim u plast bedema koji je
bio jednostavan, bez razmetljivosti. Vrata su kao najreprezentativniji dio bila prostrana,
monumentalna, flankirana isturenim kulama naj¢eS¢e polukruZznog ili U oblika, obi¢no za
jedan kat viSim od bedema, s prozorima na gornjem nivou. Imala su jedan ili dva prolaza za
vozila i jedan ili viSe prolaza za pjeSake, a iznad njih se na razini Setnice obi¢no nalazila
galerija s arkadama (npr. Augusta Taurinorum, Verona, Augusta Pretoria 1 Fano).
Monumentalni ulazi obi¢no su gradeni od velikih kamenih blokova, dekorirani kornizima,

arhitravima 1 pilastrima, a bo¢ne kule manjim, jednostavnim i pravilnim blokovima (npr.

217 Vitruvije 1, 5, 2 1 3, ,,NajviSe se treba brinuti o tome, da ne bude lak pristup k zidu kod opsjedanja, ve¢ da ide
uokrug uz strmenita mjesta i valja pronaéi rjeSenje nek putovi k vratima ne vode ravno, nego s lijeve strane. Jer
kad bude ucinjeno na ovaj nacin tada ¢e onima koji nadolaze, desna strana koja nije zaSti¢ena Stitom biti blizu
bedema. Ne valja graditi gradove ¢etvorne osnove niti s isturenim uglovima, ve¢ uokrug, kako bi se neprijatelj
mogao opaziti s vise mjesta. Oni naime, u kojim; se isturuju kutovi tesko se brane jer ugao §titi vise neprijatelja
nego li gradanina. Debljinu pak zida, mislim da treba tako graditi, da se naoruzani ljudi na gornjem prolazu
dolaze¢i u susret jedan drugome, mogu bez zapreke mimoici*“, prema M. Sui¢ 2003, 409.

218 V. Bedenko 1999, 222. Vitruvije je naglasio da njegovo djelo nije originalno, veé sinteza razmisljanja brojnih
autora, §to se vidi po navodima izvora svojeg znanja.

219§, Johnson 1983, 111 d., mapa 1.
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Autun i Nimes). Izvjesna odstupanja (razlike) mogu se vidjeti na primjerima kula koje su
imale Cetvrtasti (Aosta, Emona, Enona), poligonalni oblik (Barcino, Salona, Como, Augusta
Taurinorum) ili kruzni oblik (Ravenna)??’ i u rjeSavanju prostora s unutarnje strane vrata, koji
je obi¢no bio u funkciji propugnakula. Zanimljiv primjer glavnih vrata nastao u Augustovo
doba je tzv. Frejus tip s iznimno isturenim kulama i uvucenim, lu¢no oblikovanim prostorom,
predulazom i vratima postavljenim na straznjoj strani tako nastalog ,,dvoriSta® (Fréjus, Arles,
Aix les Bains u Francuskoj i Tipasa u Africi).??!

Vojni logori Augustova vremena prema dosad poznatim nalazima bili su uglavnom
nepravilnog oblika i gradeni od zemljanog nasipa i drva. Prva velika i stalna utvrda pravilnog
oblika nastala nakon Augustove smrti, u vrijeme Tiberija (za pretorijansku gardu u Rimu)
imala je male i isturene Cetvrtaste kule koje su se ponavljale u dugim intervalima ukljucujuéi i
one koje su flankirale ¢etvora vrata.??> Pravokutan oblik kojem su kutovi zaobljeni i pravilan
raspored objekata unutar kompleksa izgleda da je opcéeprihvacéen tek krajem 1. st. i tipican je
za logore podignute u vrijeme Trajana i Hadrijana.

U Dalmaciji su krajem 1. st. pr. Kr. i pocetkom 1. st. po Kr. bila podignuta dva
legijska logora Burnum 1 Tilurij 1 augzilijarni logori Promona, Magnum, Andetrij i Bigeste.
Pitanje razloga nastanka (koncepcije) i vremena njihova podizanja jo$ uvijek je sporno.??’

Krajem 1. st. rimske trupe u Germaniji i Britaniji usle su duboko u barbarski teritorij,
Sto je iniciralo podizanje fortifikacijskih sustava gradenih od kamena za razliku od prethodnih
izvedenih od zemljanog nasipa i trupaca.’?* Utvrde su imale &etvrtast oblik sa zaobljenim
rubovima i brojnim kulama (koje ne izlaze izvan bedema) postavljenim na kutovima i u
intervalima uz bedem i dvostruki prolaz s ¢etvrtastim vratima.

Gradnja fortifikacija koncentriranih na granicama Carstva za vrijeme Trajana i

Hadrijana vjerojatan je razlog zati§ja u gradnji gradskih bedema i nastanka otvorenog tipa

220 H. Schiiltze 1909.

215 Johnson 1983, 151 d.

222 5. Johnson 1983, 15.

223 M. Zaninovi¢ 1968, 122; 1984, 66; M. Sanader 2007, 67 i d.; M. Sui¢ 1981, 232; J. Sasel 1974, 194-195; M.
Sagel-Kos 1997, 284; 2005, 469-470; K. Patsch 1914, 157; G. Veith 1914, 111-112; Z. Mileti¢ 2007, 181 i d.; J.
Wilkes 1969, 91-92; 1977, 245. M. Zaninovi¢ je nastanak limesa objasnio kao rezultat strateSke potrebe,
datirajuéi legijski logor Burnum oko 33. god. pr. Kr., a Tilurij u 9. god. poslije Kr. S tumacenjem razloga
gradnje i ulogom legijskih logora M. Zaninovica slaze se M. Sanader, koja smatra da je taj limes nastao
pocetkom 1. st., ali ne isklju¢uje moguénost da su stalni vojni logori podignuti na mjestima onih nastalih tijekom
Cezarovih i Oktavijanovih vojnih operacija. Za M. Suica razlog njihova podizanja je vodenje rimskih vojnih
operacija, a J. Sasel i M. Sasel-Kos kao svrhu navode zatitu rimskih kolonija od delmatskih upada. Vrijeme
nastanka prema spomenutim autorima je 33. god. pr. Kr. kao rezultat Oktavijanova osvajanja kad je nastala
obrambena linija vojnih logora, a istu dataciju predlozili su K. Patsch i G. Veith. Z. Mileti¢ smatra da je u doba
namjesnika Publija Kornelija Dolabele sagraden u Burnumu stalni kameni logor umjesto privremenoga ljetnog.
Prema J. Wilkesu ne postoje dokazi da je taj limes bio izgraden prije 9. nakon Kr.

224 Na prostoru Dalmacije takvi logori nastaju znatno ranije, u svakom sluc¢aju poéetkom 1. st. (vidi biljesku
218).
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urbanih naselja, §to govori o mirnodopskom i sigurnom Zzivotu (osobito u Galiji). Svega je
nekoliko gradova u ranom 2. st., izuzev onih uz granice, imalo odgovaraju¢e bedeme i to u
Britaniji Colchester, Lincoln i Gloucester, a posljednja dva su nastala u prostoru vojnog
logora nakon povlacenja trupa (ista je situacija s Burnumom u doba Hadrijana).?*> Model
gradnje primijenjen na vojnim utvrdama prenio se na urbane komplekse (civilno naselje
Aquincum i Xanten), osobito u podru¢jima uz granice (Ladenburg, Heddernheim).??¢ U
zapadnom dijelu carstva jedino je u Britaniji, i to u zadnjim desetlje¢ima 2. st., bilo
uobicajeno utvrdivanje urbanih naselja zemljanim nasipima (ukupne Sirine od oko 6 m)
kojima je samo prednja strana bila izvedena u kamenu (Cirencester i Verulamium).**’

Prvo ozbiljnije ugrozavanje Carstva krajem 2. st. provalom Markomana neumitno se
odrazilo na ubrzanu izgradnju ,,évrstih® gradskih fortifikacija, kao npr. u Trakiji gdje se zbog
upada plemena sjeverno od Dunava utvrduju gradovi Philippopolis, Patualia, Serdica i
Beroe.??® Lokalno su nam najbolje poznate prilike u Saloni, gdje se tom prigodom utvrduju
suburbiji, i u Naroni gdje se obnavlja sjeveroisto¢ni trakt bedema.

Tesko je razlikovati gradske bedeme kasnog 2. st. od onih nastalih kasnije zbog
nedostatka njihove standardizacije. Promjene koje se mogu pratiti odnose se na duktus
bedema (Sirokih nesto vise od 2 m) koji varira izmedu pravilnog i nepravilnog, oja¢anog, ali
ne nuzno, usadenim kulama. Dizajn gradskih bedema malo se razlikuje od dizajna Augustova
vremena, tako da mu je obiljezje odredeni konzervatizam, ¢emu je razlog vjerojatno
dugotrajna pax Romana. Bitnijih razlika u oblikovanju gradskih bedema od onih na utvrdama
uz granice nema, izuzev rjesSenja ulaza na utvrdama koji su ¢escée visestruki, omedeni kulama
polukruznog ili varijacijama poligonalnih oblika.?*’

Tradicionalni dizajn utvrda na zapadnim granicama krajem 2. i pocetkom 3. st. se
postupno mijenja; rubovi logora ostaju obli, rijetko imaju na kutovima ili u intervalima kule
koje izlaze izvan linije bedema, ulazi su ¢esto flankirani s par isturenih kula raznih oblika koje
stoje izvan linije bedema. Javlja se 1 model kod kojeg se okrugle kule nalaze u paru uza sva
etvora vrata.”>® Na augzilijarnom logoru u blizini Regensburga, nastalom krajem 2. st.,
primjenjuje se uzorak ulaza s isturenim (polukruznim) kulama, uobicajen u Britaniji 1 Daciji u

ranom 3. st., a tako je oblikovan i na utvrdi Castellum Dimidi u Africi podignutoj 198. god.?*!

225 J. Wacher 1974, 104 i d.

226 A, Moscy 1974, 161; J. E. Bogaers-C. B. Riiger 19774, 106.
227 J. Wacher 1974, 75.

228 R. F. Hoddinott 1975, 169 i d.

229 S, Johnson 1983, 24.

20T, Bechert 1971, 171 i d.

231 p. Romanelli 1970, 46 1 d.
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U isto¢nim provincijama (Arabija, Sirija i Mezopotamija) u 2. i 3. st. javlja se nekoliko
tipova vojnih utvrda manjih dimenzija. Prvi tip, nastao prema utvrdama iz 3. st. pr. Kr. na
prostorima pustinje Negev i nabatejske Judeje,?*?> Rimljani su adaptirali za utvrde gradene u 1.
st. u Arabiji. Rije¢ je o je maloj, pravilnoj, Cetvrtastoj utvrdi sa srediSnjim dvoriStem,
utvrdenoj jednostavnim bedemom s kazamatima oko cijelog perimetra. Druga dva tipa nastala
u 2.1 3. st, imaju Cetvrtast oblik s isturenim kulama, cetvrtastog ili U oblika. Vecéih su
dimenzija, otprilike veli¢ine augzilijarnih logora, a po sredini svakog zida su vrata flankirana
isturenim kulama. Medusobno se razlikuju po koncepciji unutarnjeg rasporeda koji moze biti
organiziran kao niz objekata oko centralnog dvorista (npr. El Kastal) ili je u srediStu principia
prema kojem se komponira ostatak unutarnjeg prostora (El Leggun i Odruh). Ove utvrde s
brojnim kulama koje strSe izvan plasta prethode gotovo cijelo stolje¢e onima u ostatku
Carstva, §to se moze tumaciti kao naknadna modifikacija utvrda nastalih u antoninsko
doba.?*?

Povecan pritisak barbara tijekom 3. st. izazvao je niz intervencija koje se manifestiraju
u ponovnom ojafavanju granica, popravcima postojecih 1 gradnji novih utvrda. Javlja se i
potreba utvrdivanja gradova koja je poprimila velike razmjere posebice zadnjih cetrdeset
godina 3. st.** Novi bedemi su masivnijih dimenzija, kako visine tako i irine, gradeni uz
obilato koriStenje zbuke, s isturenim kulama koje su nadvisivale ostatak bedema, a vrata su
bila posebno oblikovana u defenzivne svrhe.?** Odlika im je i sekundarna uporaba postojeceg
materijala (spolija), ukljucuju¢i skulpture i stele.?*® Spolijima su popravljana postojeca
ostecenja ili su kod novoizgradenih struktura obi¢no na niZzim razinama (i temeljima)
postavljani usuho, bez veziva. Napusta se kombinacija ¢eonog kamenog zida i zemljanog
nasipa koja je bila produkt vojne arhitekture Trajanova i Hadrijanova razdoblja.?*” Bedemi su

bili samostojeci (dvostruki zid s ispunom od Zbuke i Suta), gradeni tehnikom opus incertum,

232 8. Appelbaum - M. Gichon 1971, 175.

233 S, Johnson 1983, 24 i d.

234 Osim gradova utvrduju se carske rezidencije (Gamzigrad, Dioklecijanova palada) i privatni posjedi (npr.
Mogorjelo, vila Pfalzel).

235 www.archaeology.archbg.net/projects_augusta.htlm. Kao primjer moZe se navesti grad Augustae koji je
lociran u Kaletu u blizini naselja Hurlets na u$¢u rijeke Ogosta u Bugarskoj. Fortifikacije rimskog kampa i
ranobizantskog grada istrazivane su 1973. - 1987. god. Otkriven je dio zapadnog zida logora s tri Cetvrtaste kule i
zapadna vrata, a na sjeverozapadnom dvije Cetvrtaste kule koje flankiraju vrata. Od ranobizantskog grada
otkriveni su zapadni, sjeverni i dio isto¢nog zida i dvoja vrata, zatim dvije kutne kule i Sesnaest u intervalima.
Vrata su na sjevernom i juznom zidu flankirana kulama U oblika, dok su kutne gotovo okrugle, tri izmedu
Cetvrtaste, a ostale U oblika. Nalazi ukazuju da je bedem koji utvrduje grad Augustae sagraden u prvom
desetljecu 3. st. prije gotske invazije da bi bio sruSen od Avara 582. god.

236 Ponovno upotrijebljeni materijali su vazan izvor sirovina za fortifikacije. Njihova gradnja je bila jedna od
vojnih aktivnosti, uz relativno mali broj stru¢nih graditelja, stoga se moze reci da je rimska vojska imala glavnu
ulogu u podizanju utvrda. U 2. st. Tarutije Patern, pretorijski perfekt za vrijeme Komoda (180-92. god.) navodi
koje sve poslove rade pripadnici vojnih jedinica, na osnovu ¢ega je evidentno da im je zadatak bio podizanje
utvrda od pocevsi od pripreme materijala do konacne realizacije (Digesta 50, 6, 7).

237 8. Johnson 1983, 37.
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bez zemljanog nasipa iza njih, koji se ukida zbog racionalnijeg koriStenja prostora, a
povecava se Sirina samog bedema na 3-4 m, gotovo dvostruko vise od onih nastalih u ranijem
razdoblju. Nove fortifikacije su gradene na poravnatom tlu, u pravilu okruzene Sirokim
jarkom zaravnjenog dna (za razliku od onog ranijeg, V oblika), po moguénosti potopljenim i
udaljenim od bedema. Bedem je nalijegao na temelj (Siri od strukture nad njim) graden
velikim blokovima. Nad njim su podizana dva paramenta gradena manjim, uslojenim,
pravilno nizanim kvadrima koji se izmjenjuju sa zbijenim slojevima smjese zZbuke i usitnjenog
kamenja 1 ispunom od gradevnog otpada zalivenom s obilnom koli¢inom morta, oblikujuéi
ravnu platformu za sljedecu razinu. Pritom nastaju dvije potencijalne slabosti, od kojih je prva
vertikalna adhezija izmedu dva sloja, a druga povezivanje lica s ispunom. Za dodatno
povezivanje 1 ucvrséivanje konstrukcije 1 horizontalnu stabilnost, u intervalima su postavljani
redovi dugih ploca, cigli ili spolija koji su ulazili duboko u ispunu. Uvodenje dugih ploca ili
cigli prvi put se javlja u obrambenom kontekstu, u legijskom logoru u Strasbourgu, koji
vjerojatno datira iz Trajanova doba.?*® Tehnika opus mixtum (kombinacija redova kamena i
plocastih cigli) primjenjivana je na prostorima bez dovoljnih koli¢ina kamena i pri koristenju
spolija, gdje se pokazala izrazito efikasna. Vanjsko lice je moglo imati i estetsku dimenziju
kao produkt izmjene kamena ili cigle po nekom uzorku (Richborough, Le Mans,
Carcassonne). Optimalna visina bedema vjerojatno je ovisila o lokalnim uvjetima i ukupnoj
povrsini fortifikacije.?* Poveéavanjem visine bedem se suZavao (stanjivao), a stabilnost se
poboljSavala postavljanjem stepenastih parapeta s unutarnje strane. Kad je zid dosegnuo
visinu od oko 1,5 m postavljana je skela, pa su ostali vidljivi tragovi njenog fiksiranja kao
nizovi Cetvrtastih Supljina koji su probijali zidnu masu s jedne ili obiju strana.

Osim povecanja visine i Sirine bedema, uvode se i arhitektonske inovacije u skladu s
novim potrebama obrane. Masivne kule koje izlaze izvan zidnog plasta postavljaju se u
intervalima omogucujuéi podizanje platformi za strijelce ili artiljeriju. Isturenim kulama
dobila se dovoljna udaljenost od zidnog plasta, osiguravao se bolji pregled situacije i
sprjeCavao pristup napadaca. Oblik im je varirao. NajceS¢e su imale U oblik, ali i brojne
varijacije polukruznog, kruznog, poligonalnog 1 kruSkolikog oblika (npr. u Panoniji i Noriku),
dok su Cetvrtaste gotovo u cijelosti nestale jer je 1 Vegecije sugerirao da im je ovnovima lako
urusiti o$tre rubove.?*” Imale su najéesée dvije sobe s velikim polukruznim prozorima, za

razliku od uskih otvora-strijelnica Augustova doba. Siroki otvori bili su nuzni za artiljeriju,

238 . Johnson 1983, 35.

29 N. Fields, 2006, 27 i d. NajviSa ofuvana visina zida u Burgh Castle (4,5 m) sugerira da je to njena priblizna
visina, kojoj se dodao parapet od 1,6 m tako da bi pretpostavljena visina bila oko 6 m. Druge utvrde imaju Sire i
viSe bedeme (Richborough, Pevensey, Portchester).

240 Vegecije 1V, 6.
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ballistae, a njihova je veli¢ina morala odgovarati potrebama instaliranja viSe ratnih naprava
na svakom tornju (Amijan, Res Gestae XXIII, 4, 2-3; Anonim, De rebus bellicis XVIII, 1-5,
Vegecije, Epitoma rei militaris 422, Prokopije, De Bellis 1, 21, 14-18). Da bi mogle podnijeti
teret oruzja i vojnika, kule su morale biti solidno gradene ispod nivoa Setnice bedema i imati
stabilnu platformu koja je mogla izdrzati teret naoruzanja. Krov im je mogao biti ravan,
nadsvoden ili konican.

Promjene su vidljive 1 kod oblikovanja glavnog ulaza, najc¢esce rijesenog kao prolaza s
dvokatnim nadgradem i jednim otvorom flankiranim jakim kulama U oblika, a pripisuju se
razdoblju Dioklecijana. Vrata su takoder bila masivno gradena i postavljena u straznjem
dijelu prolaza, napravljena od ¢vrstog drva oblozenog metalnim plo¢ama koje su ih Stitile od
vatre. Osim glavnih vrata, na bedemu se probijaju i uski prolazi za lokalnu komunikaciju.?*!

Vojne utvrde takoder pokazuju novi koncept utvrdivanja na izmaku 3. st., kad se
pocelo s intervencijama na veé postojec¢im utvrdama kojima su se dodavale oble kule nad
starijom strukturom ili postavljale nesavrieno uklopljene isturene kule uz plast bedema.?*?
Konstrukeiju utvrda na granici gotovo je u cijelosti realizirala vojska. Svaka je legija imala
svoju ekipu arhitekata, tesara 1 graditelja koji su izvodili sve potrebne intervencije. Odluka
o mjestu podizanja utvrda takoder je bila u rukama vojnih zapovjednika, a neke su bile
inicijativa samog cara. Izvori spominju da je Dioklecijan osobno nadgledao gradnju novih
utvrda na granici od Eufrata prema Siriji i u Egiptu.?*® Julijan®** i Valentinijan®* se takoder
spominju u kontekstu obnove gradskih bedema i utvrda, te podizanju novih, a najvazniji
svjedok Valensovih gradnji, Temistije, opisuje opseg aktivnosti u kojima je car
participirao.?* U gradnji utvrda na granicama, osobito u Africi, sudjelovali su i civili; neki
zamjenu za sluzbu na granici.

Teske drustveno-politicke prilike krajem 4. st. izazvale su korjenite promjene na
podrucju urbanizma, vidljive u pomicanju naselja dalje od glavnih komunikacija na prirodno
zaSticena mjesta ili na postojece utvrdene lokacije koje se adaptiraju u skladu s novim

potrebama (Moosberg bei Murnau, Heidenburg bei Gofis i Stellfeder).?*” Rezultat takvih

U o Opisu ) § i ina i teritorija ili . prijelaz
dogadanja u urbanizmu opisuje se pojmom .. kastrizacija‘ naseobina 1 teritorija ili ,,prijelaz od

241§, Johnson 1983, 47-54.

22D, R. P. Wilkinson 1994, 72; A. Pearson, 2002, 59; B. Cunliffe 1975, 60; M. Fulford-1. Tyers 1995, 1009.

243 Prokopije, De Aedificiis, 11, 6. Dioklecijanova aktivnost je potvrdena natpisom u Kasr Bser u Siriji i
mnogim drugim mjestima. Usp. S. Johnson 1983, 61.

244 Amijan, Res Gestae, 16-17.

245 Amijan, Res Gestae, 28-29, spominje veliku refortifikaciju podizanjem niza manjih utvrda (burgi) na
granicama za vrijeme Valentinijana.

246 Temistije, Orationes, X, 136a-138b.

7 AL Hild 1940; 1941.
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polisa do kastrona“2*® Fortificiraju se privatni posjedi (npr. Theopolis kraj Sisterona, u

Francuskoj),?*’ biskupska sredista,>>® grade utvrdeni objekti na povisenim lokacijama®' i

otocima (utvrda biskupa Marcelina na otoku Como).?>

Jedna od najvaznijih inovacija u kasnoantickom razdoblju je protihizma, struktura u
formi nizeg zida postavljena na odredenoj udaljenosti od bedema, u funkciji onemogucavanja
napada na glavni zid, s kojim zatvara propugnakul kao dodatno osiguravanje pristupa gradu.
Izgradnju protihizmi uvrijezeno se pripisuje Justinijanovu razdoblju, jer se taj obrambeni
element primijenjen u Konstantinopolu pokazao uspjeSnim pri obrani grada i od 5. st. se Sirio
po Bizantu.?** Kada se protihizma pojavljuje u provinciji Dalmaciji i je li bila prisutna prije
Justinijanove rekonkviste, jo§ uvijek je zbog nedovoljne proucenosti fenomena nepoznato.>>*
Poznatiji primjeri protihizme otkriveni su na utvrdama Cuker (Mokro polje), Gradina i
Gustijerna na Zirju, te na Vrgadi, a od gradova u Kuriku, Jaderu i Aseriji.?*>

U gradovima 6. st. moze se primijetiti prebacivanje znacaja s formalnih gradskih
obiljezja na fortifikacijsku arhitekturu, crkve, prenocista, a na nekim mjestima na terme i
horrea.**® Gradovi osim funkcije utvrdenog naselja postaju znacajna vojna i crkvena uporista,
a prisutnost lokalnih veleposjednika postaje marginalna.?®’ U velikom broju slu¢ajeva tesko je
razlikovati manji grad od velikog utvrdenja.>>® Jo$ jedna pojava svojstvena gradovima ovog
razdoblja je redukcija gradske povrsSine (registrirana npr. u Faru i LjesSu) i podizanje novih
bedema, uslijed zna¢ajnog smanjenja broja stanovnika i lakse obrane.?*® Kao primjer zna¢ajne
redukcije moZze se navesti Nikopol u Epiru u kojem je do smanjenja gradskog areala doslo
najvjerojatnije krajem 5. st., tako da taj proces nije vezan isklju¢ivo za Justinijana.?*°

Caric¢in Grad, vjerojatno Justiniana Prima, moglo bi se nazvati modelom

ranobizantskoga grada. Rije¢ je o gradu malih dimenzija koji je sagraden na uzviSenju i

podijeljen dijatithizmama na tri zaSti¢ene cjeline s velikim brojem crkava i relativno rijetkim

248 A. Dunn 1994; W. Liebeschuetz 2001. Problem grada kasnoanti¢kog razdoblja nakon izlaska navedenog
Liebeschuetzova djela ponovno je aktualiziran i postao predmet brojnih rasprava.

M CIL X1, 1524.

20 H. Wetters, 1969, 75.

21'S. Johnson 1983, 226 1 d.

B2CILV, 5418.

23 D. Ovéarov 1973; A. W. Lawrence 1983, 185-186.

54 R, Bgger 1914, 26 i d., sl. 12; S. Ciglenecki 1987, 28 i d.; 2003, 269 i d.; A. Poulter 1992, 123 i d.; S.
Ladstdtter 2002, 341-342. U Noriku je npr. veéina gradova u 6. st. napustena, a iznimku predstavlja Teurnija kod
koje je registrirano ojac¢anje bedema protihizmom.

255 C. Ivekovi¢ 1927, 48; Z. Tomigi¢ 1995, 296; 2011, 374; 1. Fadié¢ 2001, 72 i d.;S. Ciglenecki 2003, 271.

236 D. Claude 1969, 195-208; M. Sui¢ 1976, 241; A. Poulter 1992, 129-131; H. G. Saradi 2006, 469.

257 A. Poulter 1992, 129-130.

258 A. W. Lawrenze 1983, 189; I. Mikul¢i¢ 2002, 87.

2% Jedan od razloga znacajnog smanjenja stanovniStva moZe se pripisati uzastopnim epidemijama kuge koje su
zabiljezene sredinom 6. st.

260 A, W. Lawrence 1983, 193-194; D. Feissel 2000, 92.
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stambenim zgradama.?®! Rijetki su primjeri drugih istraZenih gradova koji su nastali u to
vrijeme. Dva dosad poznata pokazuju slican koncept podjele grada dijatihizmom u vise
zastienih dijelova: gradina na Jelici u Srbiji koja je na brdovitom podrucju®®? i lokalitet
Markovi Kuli kod Vodna u Makedoniji smjesten visoko iznad doline s 35 kula peterokutnog i
trokutastog oblika.2%3

Ces¢i su primjeri obnove postojeéih gradova koji su mogli ostati u istom opsegu, samo
Sto su im popravljani osteceni dijelovi ili je doslo do redukcije gradskog areala koja je
iziskivala gradnju novog bedema. Pouzdano je datirana obnova grada Byllisa (Albanija)
kojem je novoizgradeni bedem obuhvacao samo akropolu, a bio je izgraden od brojnih spolija
i ojadan sa Sest pravokutnih kula na tri nivoa.?*

Izvor kojem se nije posvecivalo puno paznje kad je rije¢ o raspravi vezanoj izmedu
ostalog za gradske fortifikacije u ranobizantskom razdoblju djelo je pod nazivom [lepi
2apornyixng (Peri stratégikes), anonimnog autora nastalo u kasnijem razdoblju Justinijanove
vladavine.?® Jedan od tri dijela u cijelosti je posveéen nadglednim postajama, signalnoj vatri,
utvrdama i detaljnim uputama o tome kako i gdje sagraditi urbano naselje, te bedemima i

metodama gradnje.?%¢

Idealno mjesto za podizanje grada po Anonimu, autoru navedenog djela
je uzvisenje koje ima prirodnu zastitu, ¢ime naglasava obrambenu ulogu naselja. Za bedeme
navodi idealnu visinu od 12,5 m, dok $irina ne bi smjela biti manja od 3 m. Kule bi trebale biti
izvana Sesterokutne, a iznutra okrugle, usadene u bedem, na nain da su cCetiri strane
postavljene isturene, a umjesto dviju stranica usadenih u plast oblikovana jedna (ravna)
paralelna s vanjskim licem bedema, pri ¢emu nastaje peterokutni oblik (varijanta takvog
oblika su brojne kule na sjevernom bedemu Salone). Zbog zastite ratnih strojeva smatra
obveznim njihovo nadsvodenje. Na vrhu bedema preporucuje grudobran s kruniStem dodatno
ojacan konstrukcijom s unutarnje strane bedema, Sirokom najmanje 0,70 m. Bedem bi do
visine od 4 m trebao biti graden velikim kamenim blokovima i ojacan pregradnim zidovima -
dZepovima. Nadalje govori o gradnji jo§ jednog paralelnog zida protihizme ispred glavnog
bedema koji oblikuje prostor, propugnakul unutar kojeg se mogu smjestiti izbjeglice ¢ime bi

se sprijecila prenapucenost u gradu, a njima pruzila prilika za pomo¢ u obrani. Kopanje jarka

261 v Kondi¢ - V. Popovi¢ 1977; N. Duval 1996, 325 i d.; B. Bavant 2007, 337 i d.

262 M. Milinkovi¢ 2002, 71 i d. Autor ju je datirao u Justinijanovo doba na temelju opseznih istrazivanja.
Sagradena je na udaljenom podrucju (nadm. v. 846 m) ima tri sa zidinama odvojena dijela, brojne crkve i bogat
naseobinski sloj.

263 1. Mikulgi¢ 2002, 190-195, gdje se nastanak prve faze datira u vrijeme Justinijana. Utvrda na tom lokalitetu je
smjestena visoko iznad doline, znatnih je dimenzija (400 x 90 m) omedena s 2,4 m debelim zidom s 35 kula u
obliku pentagona ili trokuta. Unutrasnjost je takoder podijeljena na tri posebno utvrdena dijela.

264 N. Ceka - S. Mucaj 2005, 28-29.

265 Anonymous Byzantine Treatise on Strategy, prijevod G. T. Dennis 1985.

266 G, T. Dennis 1985, 23-45.
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ispred prednjeg zida, najmanje Sirine od 25 m, a dubine po mogucnosti ispod temeljne razine
bedema, osiguravalo bi dvostruku zastitu glavnom bedemu. Zemljom izvadenom iz jarka
popunjavao bi se prostor izmedu dva bedema i oblikovala platforma za branitelje. U slucaju
ostecenja bedema uslijed neprijateljskog napada, naglasava vaznost brzog popravljanja
ostecenog dijela podizanjem zida s njegove unutarnje strane u formi trokuta, unutar kojeg bi
se oblikovale pregrade. TeSko je procijeniti u kojoj su mjeri ove preporuke odrazavale
postojecu praksu, ali ih je zanimljivo promatrati u kontekstu velikog graditeljskog zamaha,
osobito u pograni¢nim krajevima, o ¢emu je pisao Prokopije, osobito kad se uzme u obzir da
je gradnja novih gradova iznimno rijetka.

Za Justinijanove vladavine, osim ponovnog utvrdivanja ili gradnje novih gradova,
velika paznja se poklanjala podizanju utvrda, utvrdenih naselja i sklonista, refugija. Prokopije
navodi podatak da je Justinijan smjeStao vojnicku posadu u svaki naseljeni prostor, ali i da je
gradio i nova vojna upori§ta.’®’” Najuo¢ljivija promjena zahvatila je obrambene strukture
namijenjene kontroli prometnih pravaca. Javljaju se razni tipovi utvrdenja, od jednostavnih
kula, utvrdenih pristani§ta, manjih utvrdenja do veéih tvrdava na strateSkim polozajima.?®®
Utvrdenja nastala u ranijim razdobljima i revitalizirana u vrijeme Justinijanove obnove
razlikuju se od novoizgradenih ponajprije po organizaciji unutarnjeg prostora. Kad je rije¢ o
obliku, uocljiva je relativna pravilnost ranijih, dok se novoizgradene utvrde uglavnom
prilagodavaju terenu.

Za problematiku transformacije vojnoga graditeljstva tijekom 5. 1 6. st. od velikog su
znacaja utvrde na dunavskom limesu, koje mogu pomo¢i u razlikovanju njima srodnih od
ostalih oblika utvrdenih naselja, jer je svima zajednicko prirodno zasti¢eno mjesto i
prilagodavanje terenu.?® Analizirajuéi istrazene ranobizantske utvrdene komplekse u
isto¢nim provincijama primjecuje se da vecéina prati prirodnu konfiguraciju terena. Bedem se
Cesto lomio pod o$trim kutom, a uz njega su prislanjane monumentalne, isturene kule
poligonalnih, polukruznih, trokutastih, kruskolikih 1 Cetvrtastih formi. Dodatno ojaCavanje
izvodeno je masivnim kontraforima koji se postavljaju s vanjske, a u nekim slucajevima i s
unutarnje strane. Javljaju se razlicita rjeSenja ulaza koja ovise o datostima terena, obi¢no se
zaSticuju kulama (na promatranom podrucju na Vrgadi 1 Korintiji), ili se smjeStaju u samu
kulu. Povrsine utvrda su najéesée 1-3 ha, a usporedujuci odnos povrsine koju zaprema utvrda,

1 broja kula dodanih na njihov plast uocljiva je disproporcija s veli¢inom i1 brojem kula.

267 A. W. Lawrence 1983, 188; A. Dunn 2002, 705 i d.; 2004, 575-580. Dunn govori o potpunoj militarizaciji na
makedonskom prostoru u vrijeme Justinijana.

268 1. Mikul¢i¢ 1982, 2002, 87-89; S. Uenze 1992, 2007, 524-525; D. Mitova Dzonova 1998, 538.

269 p, Petrovi¢ 1980, 757 i d.; M. Vasié¢ - V. Kondi¢ 1986, 542 i d.; M. Vasi¢ 1994/1995, 41 i d.
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Tehnika gradnje primijenjena na fortifikacijskim objektima najces¢e je opus incertum, kod
koje je kamenje gotovo u pravilu malih dimenzija, sumarno oblikovano i povezano visokim
slojem zbuke. Pri gradnji se dosljedno ne postuje provodenje horizontalnog uslojavanja te se
stjeCe dojam da je kamenje slagano uz drveni kalup koji je naknadno uklonjen ostavljajuéi
vidljivim tragove postavljanja skele. Vrlo je Cest slucaj uporabe spolija koji pored navedenog
doprinose efektu gradnje na brzinu.

Jedna od intervencija na ve¢ postoje¢im utvrdama, kojima je Sirina bedema prelazila 2
m, je njihovo dodatno ojacavanje, dok je Sirina novoizgradenih bedema varirala od 0,60 do 2
m. U oba slu¢aja dodaju se kontrafori i kule raznih oblika, a ulazna se vrata dodatno utvrduju.
Vecina utvrda ima u svom sklopu i crkvu, koja je kod manjih utvrda smjeStena u donjim
dijelovima kula (najées¢e polukruznih).
dijelom rezultat Justinijanove namjere osiguravanja jedinog plovnog puta prema Raveni, $to
olaksava razlikovanje takvih utvrda od onih nastalih ranije.?’® Dosad su, iako ne u potpunosti,
istrazeni brojni kompleksi ¢ija se gradnja vezuje za 6. 1 7. st. postavljeni na strateski vaznim

lokalitetima na kopnu i otocima od danasnjeg Dubrovnika do utvrde Bosar na Krku.?”!

270 M. Zaninovié 1994, 135-146.
2711 7. Gunjaca 1986, 128 i d.
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6. NASEOBINSKE I PROTOURBANE FORTIFIKACIJE PREDRIMSKOG
RAZDOBLJA

6.1. Gradinske utvrde broncanog i Zeljeznog doba

Seobe zapocete na prijelazu neolitika u eneolitik (kraj 4. 1 3. tisu¢ljece pr. Kr.) postupno
su tijekom bronc¢anog doba dovele do preslojavanja neolitickog stanovnistva i oblikovanja
indoeuropskog etnika, koji je tijekom Zeljeznog doba usao u zavrSnu fazu dobivajuci

definirani kulturni i etni¢ki profil (Iliri) i karakteristi¢an tip naselja - gradine.?’?

Iliri je naziv
za heterogenu skupinu, konglomerat donekle srodnih naroda i plemena indoeuropske etno-
lingvisti¢ke porodice o ¢&ijem podrijetlu postoje razli¢ita misljenja.?”® Indigene skupine u
zeljezodobnoj kulturi prije rimskog osvajanja koje ¢e u¢i u sklop provincije Ilirik su Panonci,
Japodi, Liburni, Delmati i ,,Iliri .27

Panonci su usvajali obrasce latenske (keltske) kulture pa ih (stanovnike Segestike) veé
Strabon (VII, 5, 2), a kasnije i Plinije (II, 148) smjeStaju izmedu dviju latenskih skupina
Tauriska 1 Skordiska na podrucje izmedu Save i Drave. Japodi su bili znacajna skupina sa
srediStem na podrucju Like, ogulinsko-plas¢anske visoravni i Gorskog Kotara, a vjerojatno su
se rasprostirali $ire do srednjeg toka Kupe i Une. Iako pokazuju zajednicki kulturni identitet
razvili su snazan regionalni pecat tako da pisani izvori razlikuju barem dva politicka saveza,
Transalpinske (onostrane) i Cisalpinske (ovostrane) Japode.?’> Liburni su indigena skupina
kulturno bliZa sjevernoj Italiji i Istri nego ostalim skupinama. Zivjeli su na sjeveroistonoj
obali Jadrana i otocima, na prostoru izmedu rijeka Rase i Krke. Grcki ih pisani izvori
povezuju s brojnim punktovima po Jadranu (ukljucujuéi otoke) i Picen na talijanskoj obali.?’¢
Vecina autora sklona je misljenju o labavom savezu liburnskih zajednica, Sto se da izvesti iz
podatka da su se u gradanskom ratu neke nasle na suprotnim stranama.?’”’ Delmati su bili jedna
od vaznijih starosjedilackih zajednica. Skupine koje su formirale delmatski savez nastale su na
podru¢ju zeljeznodobne srednjedalmatinske 1 goricke kulture (srednja Dalmacija, Bosna i

Hercegovina). ,Iliri* su nastanjivali prostor koji se pruza od lijeve obale Neretve prema

272 M. Sui¢ 2003, 84.

213 A. Stip&evié 1983, 629; R. Kati¢i¢ 1995b, 42; A. Domié-Kuni¢ 2006, 15. Prema spomenutim autorima naziv
“Ilir* dovodi se u vezu sa zmijom koja je imala vaznu ulogu u vjerskom zivotu skupine.

274 A. Benac 1973; M. Gustin — D. Bozi¢ — L. Bakari¢ 1984; A. Stipcevi¢ 1989, 27-30; R. Matijasi¢ 2009, 34-40.
Mati¢nim prostorom Ilira smatra se podru¢je danasnje Albanije i Crne Gore (Atintani, Partini, Haonci, Enhelejci,
Taulanti, Albani, i mnogi drugi). Prema dostupnim podatcima moze se re¢i da su ilirska plemena bila
organizirana u rodove (dekurije od 150 do 200 ljudi) i bratstva. Savez bratstava ¢inio je pleme, dok je broj
bratstava ovisio o veli¢ini teritorija, broju ¢lanova i organizacijskoj strukturi plemena. Na ¢elu bratstva bio je
princeps, koji je ulazio u sastav plemenskog vijeca kojem je rukovodio praepositus.

275 Apijan, llyrika 16,17, 21.

276 M. Sagel-Kos 2005, 183-186; R. Katigi¢ 1995, 183 id.

2778, Cade 1982; Sui¢ 1981, 107 i d.
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danasnjoj Dubrovacko-neretvanskoj zupaniji, crnogorskom i albanskom primorju do otoka Krfa,
a u kontinentalnom dijelu isto¢nu Hercegovinu, Crnu Goru i Albaniju do Ohridskog jezera. U 1.
tisu¢ljecu prije Krista to se geografsko podrucje vezuje za kulturni krug Glasinac-Mati, a u
antickim izvorima na tom se prostoru spominju politicki savezi Ilira (vjerojatno Mati) i
Autarijata (Glasinac). Autarijati su se prema pisanim izvorima politicki dezintegrirali nakon 300.
god. pr. Kr.2”®

Ilirska plemena su zauzimala prostor na kojem se odvijala trgovina izmedu
Sredozemlja, egejskog bazena i srediSnje Europe, $to je bilo presudno za daljnji tijek
povijesti. Tim je prostorom prolazio i ,,jantarski put™ kojim je ta dragocjena roba dopremana
sa sjevera Europe (obala Baltika) do egejskog bazena. Po uzoru na Grke ve¢ pocetkom 4. st.
pr. Kr. pojedini vladari po¢inju kovati vlastiti novac (srebrni novac iz grada Damastiona),?”
podizu gradove i postaju jaka politicka i gospodarska zajednica.’®® Sredinom 2. st. pr. Kr.
gotovo cijeli teritorij ulazi u interesnu zonu Rimljana pri ¢emu je ilirsko ime izgubilo
znadenje etnitke pripadnosti i pretvorilo se u zemljopisni pojam.8!

O razvoju drustvenih struktura govore anticki izvori, epigrafski spomenici i1 arheoloski
materijal. Ono Sto izvori opisuju kao ,Ilirsko kraljevstvo® danas se uzima s rezervom.
Uglavnom je prihvaceno misljenje N. G. L. Hammonda, da je rije¢ o savezu kulturnih
zajednica kojima je vladala trenutno najjaca, ¢iji je dinast, prema Polibijevom izrazu
polydynastai (V, 4, 3), u grékim izvorima nazivan ,kralj Ilira“.?%? Iz Polibijevih, Dionovih i
Apijanovih izvjesc¢a iS¢itava se pokusSaj uskladivanja interesa pojedinih zajednica i njihovih
voda s idejom o stvaranju centralizirane drzave po uzoru na helenisticke monarhije, u cemu je
prevagnuo interes pojedinih zajednica jer su se mnoge okrenule protiv Gencija i stale na
stranu Rimljana, $to je dovelo do podjele ,.kraljevstva® 167. god. pr. Kr.?

Naselja su podizana na strateski povoljnim mjestima i onima koja su pruzala
gospodarske moguénosti: iznad kraskih polja, duz rije¢nih dolina i na obali mora iznad
pitomih zaljeva 1 pogodnih luka. Utvrdena naselja gradinskog tipa imala su funkciju
povremenih skloniSta u slucaju opasnosti (refugium), mjesta trajne naseljenosti neke rodovske
zajednice (castellum) i trajnog pred-urbanog srediSta Sireg podruc¢ja naseljenog raznim
plemenima (oppidum). U njima su vjerojatno bili stacionirani kultni objekti 1 stambene

jedinice najvaznijih ¢lanova zajednice poput onih nastalih u mikenskoj civilizaciji, samo na

28 F_ Papazoglu 1969, 69 i d; M. Sasel Kos 2005, 166 i d.

279 A. Stipéevi¢ 1989, 118 i d.; J. J. Wilkes 1992, 224-226. Na prostoru danasnje Albanije novac kuju stoljece
kasnije, a Daorsi i Labeati od 2. st. pr. Kr.

280 0. Velimirovi¢-Zizi¢ 1966, 61 i d.

281 R, Matijasié 2009, 33.

22 N. G. L. Hammond 1966.

283 Opsirno: D. Dzino - A. Domi¢ Kuni¢ 2013, 721 d.
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nesto nizoj razini, i uspostavljeni zametci urbanog naselja vidljivi u fortifikacijama, trgovima,
rasporedu stambenih jedinica, komunikacijama i nekropolama.

Prva funkcija gradina (refugij) nastaje kao nuznost uslijed nasilne penetracije
novopridoslih skupina, zbog ¢ega su odabirana prirodno zastic¢ena mjesta. Nisu bile trajno
naseljavane ve¢ su predstavljale zasti¢eni prostor u slucaju potrebe, a na nekima se nalazilo i
kultno mjesto, humak na platou uzvisenja. Tijekom vremena neke gradine (kasteli) postaju
trajno naseljene kao centri uze zajednice i u funkciji zbjega viSe manjih krvno povezanih
zajednica 1 zadrzavaju se sve do rimskog doba kao dobro branjene utvrde, s predispozicijama
za razvoj u sloZzeniji tip naselja.?%* Raspadom rodovskog sustava nastaju teritorijalne opéine,
heterogene zajednice okupljene oko zajednickog upravnog, gospodarskog, vojnog i kultnog
srediSta, opiduma.?®> Najéedée je jedan od kastela iz predurbane faze prerastao u glavno
srediSte mijenjajuci se u skladu s novim potrebama i stjecuci atribute nuzne za eventualno
prerastanje u urbano naselje.

Smjestaj gradinskih naselja uvjetovan je strateskim polozajem, blizinom komunikacija
(za nadzor 1 pristup), konfiguracijom terena i prirodnim bogatstvima kao osnovom
gospodarstva. Cijeli je prostor bio nadziran mrezom gradina i gomila koje su rasporedene na
svim strateski vaznim tockama. To se moze vidjeti na relativno dobro istrazenim prostorima,
kao S$to je onaj izmedu Rijeke i Masleni¢kog zdrila, gdje gradine formiraju paralelne nizove
od kojih je jedan na obalnom rubu Velebita, a drugi na otocima (obnovljen i nadopunjen u

ranobizantskom dobu),?%

odnosno na primjeru vijenca gradina koje nadziru Kastelansko polje
(uzduz planinske mase Opora, Malacke i Kozjaka), s paralelnim nizom na istacima i
terasastim platoima na padinama Kozjaka i Mosora.??’

Kamene gomile podizane iznad polja na vrhovima uzviSenja uvijek su u vezi s
gradinama, a neke su 1 starije od njih, Sto se da zakljuciti po nalazima datiranim uglavnom u
broncano doba. Sve istaknutije toc¢ke u prostoru obiljezene su gomilama. Velike i osamljene
bile su vjerojatno grobovi diviniziranih pokojnika, moguce osnivaca rodova, na kojima su se
vjerojatno obavljali i neki rituali. Cinile su dio fortifikacijskog sustava bilo kao kultni (duse
pokojnika cuvaju 1 nadziru prilaze i ulaz na gradine) ili strateski punktovi (promatracnice), a
mogle su biti i u funkciji razgrani¢avanja prostora i naglasavanja prilaza.>®

Pri naseljavanju povisenih polozaja birani su oni s najboljim uvjetima za obranu i

organizaciju naselja. Razli¢ite koncepcije obrambenih struktura uvjetovane su vremenom

284 Plinije, Naturalis historia, 111, 142.

285 L. Mumford 1968, 31 i d; M. Sui¢ 2003, 84 i d.

286 M. Glavi¢i¢ 2001, 203 i d.

287 Detaljan pregled gradinskih lokaliteta vidi kod A. Skobalj 1970, 122 i d.; I. Babi¢ 1981, 321 d.
81, Babi¢ 1991, 38.
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njihova nastanka, a manifestiraju u tehnici gradnje (opus siliceum u vise manira), debljini
bedema (2-10 i viSe metara) i toku perimetra koji je dijelom ili u cijelosti pratio prirodnu
izohipsu uzvisenja. Prsten bedema pruzao se u ravnoj ili izlomljenoj liniji, a ovisno o
datostima terena mogao je biti kontinuiran i diskontinuiran. Diskontinuirane fortifikacije
javljaju se u slucaju postojanja prirodne zastite, kad je ulogu bedema preuzimao nepristupacan
teren, npr. litica (Kuzekino, Pecina, Kastelina u Loparu i Kamporu i TrbuSnjak na Rabu).
Povremeno su bile potrebne dodatne intervencije, a manifestirale su se u gradnji nasipa na
slabim strateSkim mjestima (sjeveroistocni bedem Varvarije), podupiranju platoa, gradnji
podzida (akropola u Ljesu, Kuk iznad Senja) ili klesanju stijene koja je nosila konstrukciju
bedema (Gradina u Osani¢ima).

Ovisno o konfiguraciji terena gradine su bile oblikovane na stozastoj uzvisini, na sedlu

(platou)?®

ili kombinirano, a nalazile su se na apsolutnim visinama od oko 300 do preko 500
m, dok im se relativna visina kretala od 20-ak do preko 200 m.?*® Veli¢ina i oblik povrsine
koju su zauzimale ovisili su (osim konfiguracije terena) o vaznosti i povijesnom razvoju
gradine. S obzirom na izrazito nepravilne oblike kao orijentir za odredivanje veliine uzima se
duzina perimetra i mogu se razlikovati manje (duzina perimetra do 500 m), srednje (perimetar
dug od 500 do 1000 m) i gradine velike povrSine s perimetrom duzim od 1000 m. Tlocrt im je
poligonalan ili neka varijanta kruznog (prstenasti). Poligonalne gradine najces¢e su u obliku

romba, pravokutnika, trapeza (Susel kod Lukara, okolica Knina)?*!

ili mnogokuta, a mogu biti
1 izrazito nepravilne (Samobor i Medun u Crnoj Gori). Kruzni tlocrti (Cesti kod onih na
stozastim istacima) mogu se priblizavati obliku kruznice (Pelginja na otoku Krku, Gornji
gradac u Kolanu na Pagu, manji broj na prostoru izmedu Trogira i Stobreca), mogu biti ovalni
(Akrolissos), elipsoidni (Vrsnik kod Stoca), polukruzni (veéina na prostoru od trogirskog
Malog polja na zapadu do Mosora na istoku), u obliku polumjeseca (Kuran na Ugljanu)*? i
rijetko spiralnog pruzanja bedema u obliku tzv. puzeve kucice (gradina Raki¢a umac kod
Perkoviéa).?*?

Velik broj prapovijesnih fortifikacija pokazuje kontinuirani razvoj od najranijih
suhozidnih sustava gradenih od lomljenog vapnenca slaganog u masivne nasipe koji se
povremeno javljaju od srednjeg broncanog doba (sude¢i po brojnosti moze ih se smatrati
karakteristicnim za gradine Zeljeznog doba), preko suhozidnih konstrukcija s veéim grubo

lomljenim blokovima (krupnijim za paramente, a sitnijim za ispunu), da bi kroz mlade

289 M, Glavici¢ 2001, 204 i d.
290 M. Sui¢ 2003, 108.

291 W, Buttler 1931, 183 i d.
292§ Batovié 1973.

293 M. Mendusi¢ 2000, 211.
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zeljezno doba doslo do promjene u gradnji fortifikacija primjenom klesanih blokova i
uvodenjem morta kao vezivnog sredstva (rezultat pregradnji tijekom 1. st. pr. Kr.). Blokovi
klesani u obliku paralelopipeda bili su uslojeni (prema potrebi klesani ,,na koljeno*), prednjih
ploha bunjasto oblikovanih s unutarnjom i rubnom anatirozom, ali ima i primjera rusti¢nije
gradnje poligonalnim blokovima u megalitskoj tehnici.

Gradine su uglavnom bile utvrdene jednostrukim suhozidnim bedemima od
neobradenog kamenja unutar kojih se pristupalo najprije jednostavnim, a kasnije slozenim
sustavima ulaza. Osim jednostrukih prstenastih, rjede se mogu sresti izvedbe viSestrukog
kruznog (trostruki prstenasti na gradini Kotelji na primostensko-rogozni¢kom prostoru)®** ili
polukruznog bedema (dva polukruzna na Birnju i Markezinoj gredi).?> Poboljsavanje
obrambenih karakteristika rjeSavalo se i1 ,,grudobranima* uz vrata (gradine Okrubljak i
Kremik), pojacanjima u ispuni na posebno osjetljivim mjestima kao §to su poprecni zidovi
(npr. Gradina u Rogoznici) ili oni paralelni s paramentima (npr. Stupinska glavica, gradine

Kruglica i Okrubjak na primostensko-rogozni¢kom prostoru)>*°

i postavljanjem kontrafora s
vanjske strane (gradina Mali Jelinjak na grebasti¢kom podrucju).?®’

Prema distribuciji unutarnjeg prostora bile su organizirane kao jednostruke
(jednostavne) i visestruke (slozene). Kod jednostavnih gradina utvrdeni prostor mogao je biti
jedinstven ili dijatihizmama podijeljen u vise po vaznosti gradiranih dijelova na istoj ili
razli¢itoj razini.?*® Kod sloZenih moZe se govoriti o nekoliko koncepcija. Jedna podrazumijeva
dvojne gradine (Sv. Trojica zapadno od Starigrada),”® druga je nastala kao rezultat
integriranja novih prostora postoje¢em utvrdenom gradinskom dijelu, kao $to je podgrade na
padinama ili podnozju i trgoviste (Kuk povise Senja) i varijanta u kojoj su gradina i naseljeni
prostor fizi¢ki odvojeni, ali funkcionalno jedinstveni (Gradina u Sv. Jurju i oto¢i¢ Lisac).>*
Cesto je najvisi dio gradine bio posebno ograden dijatihizmom kao sredi$nja obrambena totka
i odijeljen od terasasto oblikovanog podgrada stambene i gospodarske namjene. Vrh glavice
mogao je biti Siljast ili zaravnjen (npr. StraZbenica - Sv. Juraj, Celinka - Zrnovnica)
prilagoden konfiguraciji i veli¢ini gradine. Najvece gradine (srediSta svoje civitatis) mogle su

biti komponirane i kao zaravnjeni plato, s jednim ili viSe prirodnih uzviSenja posebno

24 D. Glogovié¢ - M. Mendusi¢ 2004, 213.

25 1. Babi¢ 1991, 37.

26 D. Glogovi¢ - M. Mendusi¢ 2004, 210 i d.

27 M. Mendusi¢ 2000, 203.

298 M. Sui¢ 2003, 109 i d.

29 A. Glavi¢i¢ 1984, 19-20. Lokalitet Sv. Trojica udaljen 6 km zapadno od Starigrada je veliko prapovijesno
naselje na podvelebitskom prostoru, dvojna gradina na vrhu i obroncima brijega s dominantnim polozajem.
Kompleks su ¢inila Cetiri utvrdena platoa, od kojih je utvrdeni vrh sastavljen od dva platoa medusobno povezana
suhozidnim bedemom na mjestima Sirokim 3-4 m.

390 M. Glavigi¢ 2001, 207.
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branjenih suhozidom, povezanih u jedinstven obrambeni sustav, kao Sto su Kuk - Senj i
Drvisica - Karlobag, preteCe rimskih urbanih naselja Senia 1 Vegium. Najvisi dio gradine bio
je osim u funkciji motrilista (vizualna komunikacija omogucila je nadzor Sireg podrucja)
vjerojatno namijenjen i u kultne svrhe *"!

Smjestaj gradinske dominante (funkcionalno srediSte naselja) takoder diferencira
pojedina naselja. Obi¢no je bila na nekom prirodnom ili umjetno izgradenom uzvisenju, ali se
mogla nalaziti i na ravnom (tumuli).>> Dominanta je &esto locirana periferno ili uza sami

bedem (Zvonigrad kod Pologa),?®

a na nekim gradinama je zauzimala centralni poloZzaj
(Martinovica gradina) i bila posebno izdvojena dijatihizmom (Gradina u O$ani¢ima).

Raspored unutarnjeg prostora i komunikacija kod vec¢ine gradinskih naselja uvjetovan je
konfiguracijom terena neovisno o perimetru (centralni koncept ili primitivna varijanta
ortogonalnog). Naselja s duzim kontinuitetom, prilagodavanjem novonastalim uvjetima

pokazuju izvjesnu ovisnost o liniji perimetra i imaju koncentricno-radijalni raster ili im je

glavna komunikacija podredena perimetru.

6.2. Tzv. megalitske fortifikacije protourbanog doba

U zreloj protourbanoj fazi pod grékim utjecajem neke gradine dobivaju bedeme
(dijelom) izvedene u megalitskoj tehnici. Najranija primjena megalitske gradnje na
promatranom podrucju registrirana je na ilirskim utvrdama duZ priobalja i uz znacajna
raskr§¢a putova u unutrasnjosti danasnje Albanije u 6. 1 5. st. pr. Kr. (npr. Gajtan, Marshe;j,
Beltoje, Kalive, Zgerdhesh),>** a nesto kasnije na protourbanim fortifikacijama Ljesa, Rosuje,
Dimala i Jerme.?% Trgovatkom aktivno$éu i migracijama grékog stanovnistva megalitska
gradnja se proSirila sjevernije na prostore danasnje Crne Gore (Medun, Risan, Budva,
Ulcinj),*” Bosne i Hercegovine (Gradina u OSani¢ima, Martinoviéa gomila u Hodovu,

Gradina u blizini Prenja, Zvonigrad u Gornjem Pologu kraj Mostara)>"’

1 Hrvatske (npr. Osor,
Arba, Lergova gradina, Skrip).>%®
Za proucavanje i diferenciranje prapovijesnih i protourbanih fortifikacija (mijeSanje

indigenih i klasi¢nih kulturnih dostignu¢a) od iznimnog znac¢aja su utvrdena naselja koja nisu

301 Za pregled gradinskih naselja na prostoru izmedu Senja i Karlobaga vidi M. Glavi¢i¢ 2001, 204 i d.

302 M. Sui¢ 2003, 109.

303 7. Marié 1975, 105.

304 S Islami 1971, 399.

305 F. Prendi - K. Zheku 1971, 191.

306 M. Kovacevié 1996, 29; C. Praschniker - A. Schober 1919, 3 i d.
307 7. Marié 2000, 40.

308 7. Brusi¢ 2000, 125 i d.; A. Faber - M. Nikolanci 1985, 9.
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dozivjela promjene u skladu s rimskom urbanistickom koncepcijom jer su u jednom trenutku
napustena i pripadaju uglavnom jednoj kulturi u relativno kraCem vremenu njezina razvitka,
kao i ona koja su dosegla protourbanu fazu, ali nisu prerasla u gradska naselja. Skrip na otoku
Bracu, Gradina kod OsSani¢a u Hercegovini i Medun u Crnoj Gori su naselja s
diskontinuitetom koja su dosla u dodir s helenistickim utjecajima dosegnuvsi protourbanu
fazu usvajanjem megalitskog naCina gradnje bedema, organizacije naseobinskog prostora,
komunikacija, nekropola i trgova za okupljanje, 1 kao takva pomazu u distinkciji autohtonih
protourbanih utvrdenih naselja od onih urbanih nastalih grckom kolonizacijom i kasnijom

rimskom intervencijom.

Skrip na otoku Bradu

Bra¢ je jedan od vecih otoka uz isto€nu obalu Jadrana na kojemu se prema
dosadasnjim saznanjima nije razvilo urbano naselje u pravom znacenju rije¢i. Na otoku je
medutim postojao velik broj naselja iz prapovijesnog doba ukljucenih u trgovinu s Greima
(Vigja luka i Zaganj dolac)*” i italskom obalom. Za vrijeme rimske uprave Bra¢ je vjerojatno
pripadao salonitanskom teritoriju,>'® no izgleda da je po pitanju urbanizacije ostao izvan
interesne sfere Rimljana, jer nije evidentirano nijedno vece mjesto koje bi moglo imati status
municipija. Postojeca, razvijenija ilirska naselja egzistirala su u novim uvjetima, no tesko je
precizno utvrditi na koji nacin 1 uz kakve promjene. Koli¢ina nalaza na otoku upucuje na
postojanje manjih vikusa i pagusa, a koncentracija spomenika oko Skripa, blizina izvora vode,
kamenolomi i radionice smjeSteni neposredno uz naselje su predispozicije za postojanje veéeg
naselja, tim vise §to su ocuvani dijelovi impresivnih prapovijesnih bedema (najbolje ocuvanih
na zapadnoj strani), arhitekture, grobnih cjelina, natpisa i pokretnih nalaza.’!! Razlog zasto
Skrip u rimskom razdoblju nije evoluirao u grad vjerojatno je blizina Salone i carska uprava
nad kamenolomom.?'?

Bra¢ se u izvorima rijetko spominje izuzev informacija vezanih za poloZaj 1 ime. Ime
otoka prema A. Mayeru i P. Simunovi¢u dolazi od mesapske rije¢i Bpévtog (jelen) te je greki

naziv za otok Elaphusa prijevod ilirskog naziva za jelena.’'* Pseudo-Skilak u Periplu (23)

39 D. Vrsalovi¢ 1960, 64 i d.

310 M. Zaninovi¢ 1977, 781.

31UA. Faber 1975, 97 i d.; H. Gjuragin 1983, 27; A. Faber - M. Nikolanci 1985, 1 i d.; M. Nikolanci 1989a, 99 i
d.; H. Gjurasin 1990, 251 i d.

312 B, Kirigin 1979, 133; D. Vrsalovi¢ 1960, 86. To je vidljivo iz sadrzaja triju natpisa: CIL III, 3096 kojega je
Nimfama posvetio Q. Silvije Sperat, centurion I. kohorte Belgarum i curagens theatri, Zrtvenika kojega su Jupitru
podigli T. Flavije Pompej, centurion III. kohorte Alpinorum Antoninianae curam agens fab. amphitheatri i Vibije
Vibijan protecor consularis (B. Kirigin, 1979, 129 i d.) i natpisa posve¢enog Herkulu (CIL III, 10107) od vojnika
nepoznate jedinice koji je skrbio za izradu kapitela Licinijevih terma u Sirmiju.

313 A, Mayer 1939, 145; P. Simunovi¢ 2004, 30.
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spominje otok kpatelon Sto bi moglo odgovarati polozaju otoka Braca, stoga Mayer vrsi
ispravak u BPATEIAIL>?" Polibije (I, 196) ga naziva Brectia, Plinije (I, 152) otok opisuje
kao capris laudata Brattia, Ravenjanin (V, 24) Brazia, a Stjepan Bizantinac (Byzantinae
Historiae Scriptores, 39, 1645-1711) spominje otok Brettia kojeg Heleni nazivaju Elaphusa, a
drugi Bretanide. Kao Bractia nalazi se u Antoninovom itineraru (Imperatoris Antonini
Itinerarium, 519, 4) 1 Peutingerovoj karti (IV, B 1).

O najstarijoj povijesti Braca podatci su skromni zbog slabe arheoloSke istrazenosti i
oskudnih podataka u izvorima.’'> Podatci iz djela D. Hrankoviéa ,,Opis otoka Braga* iz 1405.
god. inicirali su nastanak ideje o ,,grékom gradu® podignutom od strane stanovnika iz grada
Ambracije (,,bi otok stoga nazvan Bracia”) koji narod zove Scripea (danas Skrip).3'¢
Cicarellijev prijepis Hrankovi¢eva navodno antickog natpisa sa spomenom naseljavanja
izbjeglica iz Salone i Epetija koji su obnovili staro naselje, razlog je odrZzavanja pretpostavke
o Skripu kao glavnom naselju na otoku. Kako je zagubljeni natpis nedavno pronaden, N.
Cambi je argumentirano utvrdio da je rije¢ o falsifikatu, no tesko je utvrditi u kojoj se mjeri
sadrzaj teksta natpisa oslanja na povijesne €injenice. OcCito je da se autor referirao na pisanje
Tome Archidakona o bijegu Salonitanaca i Epetina na otoke Soltu, Hvar i Vis.>'7 Ukoliko se
uzme u obzir ¢injenica da su Grei osnivali naselja uz obalu, a ne dublje u kopnu, kao u slucaju
Skripa, tesko je odrziva tvrdnja o njegovom grékom podrijetlu, tim vise $to za nju nema
arheoloskih potvrda. Vjerojatno je rije¢ o ilirskom naselju kako je to pretpostavio D. Rendi¢-
Miogevié,*!® koje je zbog svog znacajnog polozaja moglo biti dio trgovackog sustava koji je
povezivao mikenski svijet s kontinentalnom Europom.*!® Medutim, ne moZe se negirati gréki
utjecaj vidljiv na fortifikacijama, ritusu pokapanja u grobovima klesanim u kamenu Zivcu koji
se zadrzao 1 u doba rimske vlasti, te importu sitnih predmeta pronadenih tijekom
istrazivanja.3?

Skrip je zbog svojih monumentalnih prapovijesnih bedema i arhitekture u svakom

slu¢aju najznadajnije naselje na Bracu u anti¢ko doba.*?! Arheoloska istraZivanja pocevsi od

314 M. Sui¢ 1996, 199.

315 Pogetci interesa za otok vezu se za D. Hrankovi¢a brackog kronicara (15. st.), autora djela ,,Brattia Insulae
Descriptio®. Proslost Braca u 17. st. otkriva V. Prodié, u 19 st. predmet je interesa A. Ciccarelija i R. Sloviéa, a
kroz 20. st. istrazuju ga F. Buli¢, F. Radi¢, M. Vrsalovié, 1. Ostoji¢, D. Domancié, D. Vrsalovi¢, A. Jutronié, C.
Fiskovi¢, E. Marin, H. Gjura$in, A. Faber, J. Jeli¢i¢-Radoni¢, V. Kovaéi¢ i R. Buzanci¢. Posljednje vece
istrazivanje otoka obavio je tim stru¢njaka u okviru projekta Jadranski otoci.

316 A Jutronié 1970, 18.

317 Vidi N. Cambi 2013, 55 i d.

318 D, Rendié-Miocevi¢ 1954, 92.

319 B. Kirigin 1998, 41.

320 A Faber - M. Nikolanci 1985, 27.

321 D, Vrsalovié¢ 1960, 207. Tijekom srednjeg vijeka nestao je veéi dio fortifikacija, a nakon naredbe brackog
kneza F. Badoera o zabrani ruSenja i daljnje devastacije bedemi su dijelom ostali o¢uvani do danas.
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sondiranja i istrazivanja prapovijesnih bedema 1966. god. (M. Nikolanci),?*? zatim onih
unutar sv. Duha iz 1991. god. (V. Kovaci¢ i R. Buzanci¢) i recentnih u sklopu projekta
Jadranski otoci, dokazuju naseljenost Skripa jos od bron¢anog doba.??

Najstariji sloj datira iz ranog ili srednjeg bronc¢anog doba S§to se da zakljuciti po
ostatcima suhozidnog potpornog zida. U relativno kra¢em vremenskom odmaku (u odnosu na
najstariji sloj) doslo je fortifikacije naselja gradnjom megalitskih bedema $to potvrduju ostatci
mikenske keramike, kako su utvrdila istrazivanja u sklopu projekta Jadranski otoci,*** §to je u
kontradikciji s dosadas$njom tezom o kasnoZeljeznodobnim bedemima.’?> U helenistickom
razdoblju (3.-1. st. pr. Kr.) doslo je do (barem jedne) intervencije na plastu bedema koju
potvrduje anticka gradevina (heroon) inkorporirana unutar starijih glavnih vrata (¢ime je
negiran glavni ulaz u grad), §to implicira otvaranje novih vrata i prilagodbu prostorne
organizacije naselja novonastalim okolnostima. Naselje je do kasnorepublikanskog doba
vjerojatno funkcioniralo kao srediste lokalne zajednice, da bi od ranog carskog doba (kad se
konstituiraju municipiji), potpalo pod carsku upravu (zbog srediSnjeg polozaja za
eksploataciju kamena) ¢ime nije preraslo u civitas, jer bi to prema Cambiju bilo u suprotnosti
s carskom vlaséu koju su provodili vojnici.**® Da mu se u razdoblju rimske vlasti znadaj
temeljio na blizini kamenoloma (Rasohe, Plate i Strazis¢e) potvrduju Zrtvenici i reljefi boga
Herakla, zastitnika kamenoklesara.>?” U tetrarhijskom razdoblju, utvrdeni prostor je vjerojatno
posluzio smjeStaju vojnika zaduZenih za eksploataciju kamenoloma (organizacija branja i
obrada kamena) i distribuciju gotovih proizvoda. Skrip je u srednjem vijeku bio utvrdeno
naselje sa kastelom i pojedinim, utvrdenim, vlastelinskim objektima.’?®

Stari Skrip je prapovijesna gradina povise uvale Splitska, smjestena na strateski
povoljnom polozaju s jedinim pristupom sa zapadne strane. Prilaz gradini je poprili¢no strm i
vodi pored kamenoloma. Uz liniju bedema s vanjske strane otkriveni su predrimski i

ranorimski grobovi, a isto¢no od kule Radojkovi¢ locirana je kasnoanti¢ka nekropola. Unutar

322 M. Nikolanci je 1966. god. od strane Arheolo§kog muzeja u Splitu vodio iskopavanja sjevernog bedema.
Iskopavanje kompleksa ,,mauzoleja” i studija topografije Skripa 1970. i 1973. god. zasluga je A. Faber
(Arheoloski institut, Zagreb). Nastavak istrazivanja isto¢no od spomenute gradevine nastavljen je iste godine pod
vodstvom A. Rendi¢a-Miocevi¢a i B. Kirigina (Arheoloski muzej u Splitu), a 1983. god. od strane Zavic¢ajnog
muzeja u Skripu H. Gjurasin istrazuje kompleks anti¢ke gradevine i pretpovijesnu strafigrafiju naselja istoéno od
groblja.

323 A. Faber 1975, 97 i d.; B. Kirigin 1976; H. Gjuragin 1983, 27; G. Proti¢ 1983,20-21; A. Faber - M. Nikolanci
1985; Z. Stancic¢ et alli 2004, 123.

324 B. Kirigin 1998, 40, gdje autor navodi komade ,,mikenske keramike u sloju koji odgovara gradnji velebnih
Skripskih bedema*.

325 A. Faber - M. Nikolanci 1985, 27.

326 N. Cambi 2013, 67.

327 Natpisi: CIL 111, 3092, 10107; Vrsalovi¢ 1960, 84-85; Reljefi: D. Vrsalovi¢ 1960, 80-81; B. Kirigin 1979, 135
i d.; N. Cambi 2004, 240 i d., 247. Natpis CIL III, 15098 je posvecen Merkuru i jo§ jednom bogu za kojeg se
mislilo da je Herkul, $to je u zadnje vrijeme upitno.

328 A. Faber - M. Nikolanci 1985, 28.
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utvrdenog naselja pronaden je monumentalni heroon nastao u vremenskom rasponu 3.-1. st.
pr. Kr.,3%° ostatci velike cisterne za vodu, zatim terme, mreza komunikacija, veéi broj
epigrafskih spomenika, a prema jednom gradevnom natpisu postojao je i hram posvecen
Velikoj Majci (kod crkve sv. Duha na groblju).

Prapovijesna gradina bila je smjeStena na ovalnom zaravnjenom platou promjera
stotinjak metara i omedena monumentalnim bedemima gradenim od megalitskih, pravilno
oblikovanih blokova slaganih bez uporabe veziva. Do danas su ostali o¢uvani dijelovi plasta
bedema na zapadnoj, sjevernoj i isto¢noj strani. Na sjevernoj strani, na strmim padinama
ispod bedema, vidljivi su ostatci povrSinskog otkopa kamena namijenjenog gradnji, ¢ime se
osim dobivenog kamena proSiruje povrSina obrambenog sustava strmim skokovima litica,
$to je bilo uobi¢ajeno za pretpovijesne fortifikacije.330

Bedem se pruzao od kule Radojkovi¢ u smjeru sjevera da bi nakon 28,60 m skretao
prema istoku 1 nakon 50-ak metara bio prekinut ,,Malim vratcima®. Nastavlja se u blagom
luku 76 m, prati zaravnjenu povrSinu i nestaje pod vegetacijom i gomilom kamenja (pril. 1-
1).3! Bedem nije temeljen izravno na litici, po¢iva na oko pola metra debelom sloju crnice s
ostatcima keramike iz broncanog i ranijeg Zeljeznog doba nad kojim je nabacan sloj velikog
kamenja. Kako se raniji kulturni sloj protezao izvan utvrdene povrSine u horizontalnoj
stratigrafiji dozvoljeno je pretpostaviti da je ranije pretpovijesno naselje zauzimalo vecu
povrsinu.>¥

Fortifikacije su gradene tehnikom emplekton od dva lica s ispunom, uglavnom od
zemlje. Unutar ispune postavljani su dijatoni dugi preko 2 m, §to znaci da je ukupna Sirina
mogla dosezati do 3 m S§to je s obzirom na (kasniju) arhitekturu nasjelu na bedem bilo
nemoguce utvrditi. Prednje lice oblikovano je od monumentalnih blokova dugih 1 - 1,50 m i
visokih 0,50 - 0,70 m, bunjasto oblikovanih, a anatiroze gotovo da nema (sl. 1). Primjecuje se
sklonost horizontalnoj izodomiji. Na duljem dijelu sjevernog poteza otkriven je originalni
otvor u bedemu ,,Mala vratca® kojem je ocCuvan istocni dovratnik graden od paZzljivije
priklesanih blokova. Izmjerena Sirina otvora iznosi 3,10 m, ali kako nije ocuvan zapadni
dovratnik ne moze se tvrditi da je pouzdana. Glavna vrata (s oCuvanim dovratnicima,
segmentima praga i utorom za uglavljivanje vrata) na zapadnom potezu, kasnije su negirana

antickom arhitekturom (heroon) ¢ija su leda blokirala ulaz (sl. 2).333

329 N. Cambi 2013, 61.

330 A Faber - M. Nikolanci 1985, 71d.
31 A. Faber - M. Nikolanci 1985, 7.
32 A. Faber - M. Nikolanci 1985, 9.

33 A. Faber - M. Nikolanci 1985, 9.
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SI. 1. Prapovijesni bedem SI. 2. Heroon

Stariji bedemi (na koje su nalegli megalitski) su navodno bili dodatno ucvrsceni Sto
pokazuju ostatci kule suvremene s prapovijesnim bedemom otkrivenim ispod heroona
(,,mauzoleja“).33* Spomenuta arhitektura (donja razina kule Radojkovi¢) dugo vremena se
smatrala mauzolejom §to je nedavno opovrgao N. Cambi smatraju¢i da se jedino moze
tumaciti kao heroon, gradevina u kojoj su pohranjeni ostatci herosa (najces¢e osnivaca
naselja) ili je bila namijenjena Stovanju mitoloskog junaka.®3® Potvrda tomu je ¢injenica da su
mauzoleji gradeni unutar nekropola za razliku od heroona koji je imao viSe ulogu hrama
smjeStenog u sklopu svetiSta unutar ili izvan naselja. Heroon je postavljen na prag glavnih
vrata stoga mu je dimenzija bila odredena Sirinom ulaza (4 m) i slobodnim prostorom ispred
(pril. 1-2).3%8 Prema konstrukciji i kompoziciji gradevine i postoje¢im analogijama Cambi ga
datira u vrijeme izmedu 3. i 1. st. pr. Kr.3%7 Nad strukturom iz kasnohelenistickog razdoblja
bio je podignut jos jedan kat u tetrarhijskom razdoblju (graden manjim blokovima povezanim
mortom) kojemu je svrha mogla biti nadzor radova u kamenolomu. Nad njom je dograden
novi kat (kula Radojkovié) fortifikacijske namjene u kasnom srednjem vijeku.338

Unutar utvrdene povrSine ocuvalo se 1 anticko ¢voriSte glavnih komunikacija, Sto
ukazuje na podjelu prostora na Cetiri dijela, a jedan od njih (jugozapadni) vjerojatno je imao
kultno-javni karakter.33® Zasad su utvrdena dva javna prostora od kojih je jedan spomenuti
ispred heroona, a drugi kod crkve sv. Duha na groblju gdje je nekad stajao hram Magne Mater

blizu sjecista glavnih komunikacija.

334 A. Faber - M. Nikolanci 1985, 12-13. Autori navode da su temelji ,,mauzoleja* ukopani u stariju, ru§evnu
kulu.

35 N. Cambi 2013, 62.

336 Tlocrtna situacija preuzeta od A. Faber.

337 Pronadeni monumentalni grob u Amfipolu za kojeg se pretpostavlja da je vezan uz nekog od Aleksandrovih
nasljednika takoder moze posluziti kao analogija za odredivanje vremena gradnje, osobito po pitanju izvedbe
svoda.

338 N. Cambi 2013, 64.

339 N. Cambi 2013, 58.
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Skrip je presao vise razvojnih faza, od podetne broncanodobne (Zeljeznodobne?),
preko helenisticke, rimske, do srednjevjekovne. Od protourbanog naselja evoluirao je u
srediSnje, helenisticko naselje neke lokalne zajednice s razvijenom infrastrukturom. Naselje je
imalo gradske elemente (bedeme, dvoja gradska vrata, agoru, hram, terme, heroon) i moglo je
u vrijeme helenizma funkcionirati kao grad, no zasad nema nikakvih tragova koji bi potvrdili
postojanje polisa s gradskom upravnom strukturom. Gradnja heroona unutar gradskih vrata,
negira pretpostavku A. Faber i M. Nikolancija o prekinutom zivotu krajem 3. st. po Kr.
(pretpostavljena datacija mauzoleja) jer nije rije¢ o mauzoleju, kako je to obrazlozio N.
Cambi, ve¢ o adaptacijama naselja nastalim uslijed novih okolnosti.3*0 Naselje je u
tetrarhijskom razdoblju posluzilo smjestaju carskih sluZzbenika zaduzenih za eksploataciju
kamena §to je bilo u suprotnosti s moguénoS¢u municipalne uprave. Takva situacija je
vjerojatno nastavljena do kraja antike zbog znacaja kamenoloma u proizvodnji sarkofaga, pa
kako nije formirana civitas to je moguce bio razlog nepostojanja ranosrednjevjekovne

komune.3*!

Gradina kraj OSanica

Kontakti s mikenskom kulturom potvrdeni su i na prostoru danasnje Hercegovine u
okolici Mostara (bodez iz Gnojnica 1 noZ egejskog tipa iz bron¢anog doba pronaden u
Pologu),**? a od kraja 4. st. pr. Kr. prostor istoéne Hercegovine je bio ukljuen u helenisticki
kulturni krug kao njegov najsjeverniji ogranak.’*® Infiltracija gréke kulture postala je
intenzivnija nakon gréke kolonizacije Jadrana, a klju¢nu ulogu u tom procesu valja pripisati
grékom emporiju u Naroni (kasnije rimskoj koloniji) glavnom prometnom sredistu odakle se
Sirila mediteranska kultura prema unutrasnjosti Balkana.

Grcki utjecaj najvise se reflektirao na kulturu ilirskih Daorsa, najprije u sferi trgovine,
44

a kasnije usvajanjem nekih aspekata privrednog Zivota, materijalne i duhovne kulture.?

Daorsi su u pocetku nastanjivali prostor obiju obala Neretve, a kasnije uglavnom lijevu obalu

340 A. Faber - M. Nikolanci 1985, 10 i d. Autori gradevinu smatraju mauzolejom i pretpostavljaju gradnju u 3. st.
3#IN. Cambi 2013, 67.

342 B. Covié 1983, 118-119, 206-207. Glavna komunikacija bila je rijeka Neretva (Naron).

343 7 Marié 1985, 47.

34 7. Mari¢ 1973b 109 i d.; 1975, 103 i d.; 1996, 18. Na podru¢ju Tasovéiéa kod Capljine pronadeno je
brodogradiliste za ve¢e i manje brodove. Daorsi su bili glavni trgovacki posrednici izmedu helenistickog svijeta i
unutra$njosti danasnje BiH. To potvrduju novéi¢i s natpisom Daorson, na kojima su osim mladog vladara,
prikazani i brodovi. U trazenju lokacija pogodnih za trgovinu i prenoSenje helenistickih utjecaja u unutrasnjost,
zanimljivi lokaliteti su Dubine u Doljanima kod Capljine u kojima je pronaden respektabilan helenisticki
materijal i podvodni arheoloski lokalitet Desilo u jugozapadnom dijelu Hutova blata s pronadenim fragmentima
amfora iz 2. i 1. st. pr. Kr., dijelovima rebara dvaju brodova, pretpovijesnom keramikom i srednjovjekovnim
arheoloSkim materijalom. Usp. S. Vasilj, 2012, 113 id.; Vasilj et alii 2011, 220.
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i prema jugu Bis¢e Polje, Dubrave, Popovo, Stolac sa okolinom i Ljubinje.** Iako su
teritorijalno zauzimali mali prostor u pisanim izvorima su dosta zastupljeni u kontekstu Sire
tematske cjeline.**® Njihova povezanost s helenistickim kulturno-civilizacijskim krugom
manifestira se i u legendi o postanku Ilira (Apijanove Ilirike) prema kojoj su Daorsi potomci
majke Daorthe, kéeri Ilirija (Ilirios).

Reprezentativan primjer infiltracije helenisticke materijalne i duhovne kulture
(elementi urbanizacije, arhitekture, skulpture) je kompleks povise sela Osanici, centar Daorsa
(u literaturi zasad neargumentirano nazivan Daorson ili Daorsoi) smjeSten oko 3 km
sjeverozapadno od Stoca.**” Naseljenost Gradine u O$ani¢ima potvrdena nalazima moZe se
pratiti od ranobron¢anog doba s kontinuitetom Zivljenja tijekom Zeljeznog doba,**® da bi u
helenistickom razdoblju Sirenjem izvan centralnog prostora utvrdenog bedemima naselje
dobilo neke odlike helenistickog grada prerastajuéi iz gradinskog u protourbani koncept.*’

Gradina u Osani¢ima je kao arheoloski lokalitet identificirana i okvirno prezentirana
krajem 19. st.,**° da bi se tek sredinom 20. st. ponovno aktualizirala djelovanjem D. Baslera
koji je teren geodetski snimio i iznio rezultate istraZivanja.>>! Prva sustavna arheoloska
istrazivanja u trajanju od gotovo dva desetljeca, s prekidima, koncentrirana uglavnom na
akropolu poduzeo je Z. Mari¢ 1963. god.*? Istrazivanja usmjerena na Veliku gomilu na
akropoli nastavljena su 1982. i 1984. god. pod vodstvom B. Marijanovié¢a,*> a recentna na
zaravni Banje, podgradinskom prostoru i isto¢nom pristupu megalitskom bedemu od strane B.
Marijana 1988.-1991. god.>>*

Smjestaj Gradine kraj OSani¢a na strmom zaravnjenom uzviSenju 280 do 290 m
nadmorske visine (relativna visina u odnosu na dolinu Bregave 220 m), na sjeverozapadnom
zavrSetku kraskog platoa ¢ije se zapadne padine naglo ruse prema dolini potoka Radimlje,
ukazuje na izniman strateski karakter. Anticko naselje izduzenog oblika, pokrivalo je oko 700

duzinskih metara najzapadnijeg dijela platoa koji se pruza izmedu Hrguda, Stoca i

345 1. Bojanovski 1988, 92.

346 Spominju ih Hekatej (130), Polibije (XXXII, 9, 18), Strabon (VII, 5, 6), Tit Livije (XLV, 266, 13), Plinije
Stariji (III, 143), Apijan (II, X, 2) i Klaudije Ptolomej (I, 16, 8). Ime Daorsa nalazi se zabiljezeno u osam
varijanti: Daorsoi (Polibije), Daorsei (Livije), Daorizoi (Strabon), Daoursioi (Klaudije Ptolomej), Darsioi
(Apijan 1 Hekatej, prema Stefanu Bizantincu), Duersi (Plinije Stariji), Daversi (natpis), Daverzi (natpis).

347 7. Marié 1976, 256. Gréko ime grada Daors/---] Mari¢ izvodi na osnovu natpisa na novéiéima.

348 7. Mari¢, 2004. Najstariji nalazi iz Zeljeznog doba pronadeni na Gradini datirani su u drugu polovicu 8. st. pr.
Kr. (ostatci protogeometrijskih i ati¢kih kasnogeometrijskih posuda), dok su fragmenti grckih amfora i pitosa
nesto mladi i datiraju iz 6.-5. st pr. Kr.

34 B. Marijan 2011, 178.

330 K. Hérmann - V. Radimsky 1892, 40 i d.

351 P, Basler 1955, 79-94; 1971, 333 i d.

352 7. Mari¢ 1973, 173 i d.; 1973a,237id.; 1973b, 109 i d.; 1975, 103 i d.; 1977,51d.; 1997, 79 i d.

333 B. Marijanovi¢ 1984, 111 d.

3% B. Marijan 1999, 73 i d., 91; 2001, 7 i d.; 2005, 87 i d.; 2011, 177 i d.
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Radimlje.?>> Srediinji dio naselja bila je gradina iz prapovijesnog razdoblja uglavnom
preslojena u helenistickom dobu akropolom (politickim, kulturnim i vjerskim centrom
kompleksa), utvrdena monumentalnim bedemima gradenim megalitskim blokovima u tehnici
opus siliceum.>>® Bedemi su oduvani na istoénoj i sjevernoj strani, a moze ih se pretpostaviti i
na ostatku akropolskog prostora na temelju kratkog dijela na spoju sjevernog i zapadnog
trakta i ostatka kraj stuba uz zapadni kut na spoju zapadnog i juznog poteza (pril. 2-1).>3’ Dva
dosad registrirana stubista sluzila su za komunikaciju s drugim dijelom kompleksa uglavnom
stambeno-gospodarskog karaktera na podgradinskim terasama grebena iznad potoka Radimlja
juzno 1 jugozapadno od akropole. Osim stambenih jedinica, tu su bili gospodarski i javni
objekti te prometnice.*® Iako je veéina nalaza iz helenisti¢kog vremena gotovo je sigurno da
su bile u sliénoj funkciji i u prapovijesti.*>® Ova dva dijela, naslijedena iz prapovijesti, dugo
su egzistirala kao jedinstvena naseobinska cjelina §to je Cest slucaj kod gradinskih naselja na
isto¢nojadranskoj obali (npr. Martinoviéa gomila u Hodovu, Gradina u blizini Prenja i
Zvonigrad u Gornjem Pologu kraj Mostara).>®°

Trec¢i dio protourbane cjeline bio je plato Banje s agorom (124,5 x 98 m) nastao u
helenistickom dobu kao privredno srediSte u kojem se odvijala glavnina zanatske
djelatnosti.’®! Veéina nalaza je iz helenistickog kulturnog kruga, no utvrdeni su i neki
pretpovijesni kulturni elementi (grobni humci) $to ukazuje da je ovaj dio bio povremeno
aktivan krajem Zeljeznog doba.’> Na poravnatom praznom prostoru (agori?) ispred
»Kiklopskog* bedema vide se tragovi cik-cak bedema ¢ija je funkcija vjerojatno poniStena
nastankom stambeno gospodarske cjeline Banje. Komunikacije usmjerene prema bedemu i
,»agori‘“ organiziraju prostor u 5 kvartova ¢ime je naglasena uloga sjeveroistocne kule u

pripremi obrambene taktike u slucaju napada (pril. 2-1). Aglomeraciji na Gradini pripada i

355 P, Basler 1955, 79.

3% 1. Bojanovski 1988, 95; Z. Mari¢ 1977, 32. Megalitski zid je ouvan u duZini od 46 m, $irina mu je 4,20 m, a
najvisa oCuvana visina cca 6,00 m.

357 7. Mari¢ 1977, 30. Mari¢ spominje da se na lakSe pristupaénim mjestima nalaze podzidi prvobitno visoki
do 5 m.

358 A. Stip&evi¢ 1981, 29; Z.Mari¢ 1977,17; 1996, 8. Na liticama se kaskadno spustaju podzidane terase s
uglavnom velikim objektima u dubinu od preko 100 m u smjeru potoka. Stambeni kompleksi uglavnom
komponirani kao objekti s malim dvoriStem, pristupnim stubi§tem i gospodarskom zgradom terasasto su
rasporedeni po grebenu s visinskom razlikom izmedu najvise i najnize pozicioniranih od oko 150 m. Plato za
njihovo podizanje Sirok 5-7 m nastao je gradnjom dvaju podzida od velikog klesanog kamenja i
popunjavanjem prostora okolnim kamenjem i zemljom.

3%9 7. Mari¢ 1979, 23 i d.; N. Cambi 1993, 47.

360 7. Mari¢ 2000, 40.

361 B, Marijan 2011, 182 i d. Plato se Sirio se isto¢nije i sjeveroistonije od monumentalnog bedema na povrsini
od 15 ha. Raster komunikacija, slobodnih prostora, stambenih, gospodarskih ili sakralnih objekata pokazuje
plansku kompoziciju navedenih elemenata te pruza ,,mogucnost urbanisti¢kog promisljanja“.

362 B. Marijan 2011, 184.
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kamenolom u neposrednoj blizini s kojim bi mogla biti u vezi dva objekta na sjeveroistoku
platoa.*%

Akropolski prostor nepravilnog trapezoidnog oblika (max. dimenzije oko 106 x 60 m)
dijatihizmom je podijeljen na dva dijela (isto¢ni i zapadni), od kojih zapadni prema
arhitektonskim ostatcima ukazuje na kontinuitet sakralnog prostora.’®* Osim megalitskog
bedema (s dvije kule i sjeveroisto¢nim i jugozapadnim vratima) i duZeg poteza sjevernog
bedema, unutar utvrdenog dijela (146 x 60 m) registrirani su ostatci infrastrukture (gradske
komunikacije, cisterna), hram, svetiSte i ostali javni objekti.*®> Gradnja novih objekata nije u
cijelosti negirala prethodnu, prapovijesnu. Tako je na najviSoj tocki, centru akropolskog
prostora ostala Velika gomila, limitni fumulus (kasnije moguce zaravnjeni plato) u funkciji
obrane (promatraénica) ili za pokapanje istaknutih ¢lanova zajednice (kultno znacenje).*®® Na
sjeverozapadnom dijelu u podnoZju Velike gomile nalaze se ostaci pravokutne gradevine,
moguce svetiSta s granitnim kipom bozanstva, Cije je dijelove Z. Mari¢ pronasao tijekom
arheoloskih istrazivanja.’” D. Basler pak pretpostavlja da je rije¢ o svetistu Kadma i
Harmonije, roditelja Ilirija, mitskog eponima Ilira.**® U isto¢nom dijelu su registrirani ostatci
zida u duzini od 20 m, Sirokog 1 m nejasne namjene i velika cisterna za skupljanje kisnice.
Zapadno od cisterne nalazilo se stubiSte za pristup donjim razinama, a uz vanjski rub
akropole, prema provaliji, glavna komunikacija.>®

Akropola je bila utvrdena bedemom (na isto¢noj i sjevernoj strani) gradenim od
megalitskih blokova u tehnikama opus quadratum (rana faza) 1 opus siliceum izvadenim u
obliznjem kamenolomu. Osobit znacaj za proucavanje razvoja fortifikacija naseljenih cjelina
ima isto¢ni megalitski trakt (reprezentativan, najsolidnije izveden i najbolje ocuvan), na
krajnjim to¢kama ojacan naknadno interpoliranim ¢etvrtastim kulama uz koje su postavljena
dvoja vrata (jugozapadna su glavna). Pruza se u gotovo savrSeno ravnoj liniji dugoj 63 m
(ukljuéujuéi kule), stite¢i jedini pristup akropoli (T. L. a). Sirina mu varira od 1,70-1,80 m,
osim dijela u zapadnoj kuli gdje se javlja zadebljanje ¢ime je Sirina povecana na 2,20 m.

Bedem je poloZen na pritesanu kamenu podlogu platoa, a maksimalna ouvana visina

mu uz glavna vrata iznosi 6 m (originalno vjerojatno 7 m). Prema sjeveru se smanjuje zbog

363 B, Marijan 2011, 182. Stambene i obrtnicke gradevine uglavnom su zastupljene u kvartovima 2, 3 i 5, objekti
zajednicke namjene u sektorima 1 (manji objekt za pijedestal) i 4 (cisterna i nekoliko grobnih humaka).

364 Velika gomila u sredi§tu moguée je u startu bila u funkciji tumula s nekim fortifikacijskim ili kultnim
objektom kako smatra Marijan, no kasnije je mogla biti dijelom poravnata i tvoriti umjetnu terasu za podizanje
nekog objekta §to predlaze Maric.

365 N. Cambi 1993, 46-47.

366 M. Sui¢ 1976, 67; Z. Mari¢ 1977; B. Marijanovi¢ 1984, 20 i d.; N. Cambi 1993, 46; B. Marijan 2001, 11-12.
367 7. Mari¢ 1996, 27; 2000, 42.

368 P Basler 1955, 93.

369 . Basler 1956, 811 d.
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povisenog terena, tako da je po sredini bedem o¢uvan u visini do 5 m.>’® Graden je od dva
paralelna reda masivnih blokova, naj¢esce visokih 0,70 - 0,90 metra i dugackih oko 1 m
(nekolicina dostize duzinu od gotovo 3 m), u tehnici opus quadratum (kao juzni bedem
Donjeg grada u LjeSu). Dodirne plohe megalitskih blokova su ravne s unutarnjom
anatirozom, prednje su bunjasto obradene (izbocenje od 15-ak centimetara), a unutarnja ploha
neobradena. Izmedu blokova nema vezivnog materijala, svaki je polozen u besprijekorno
horizontalan i vertikalan polozaj (T. I. b). Slagani su s tendencijom horizontalnog uslojavanja
uz manja odstupanja uzrokovana razli¢itom debljinom blokova, s rijetkim spojevima na zub,
dok su vertikalni rubovi Cesto blago zakoSeni. Dojam naglaSene horizontalnosti potencira i
izduzenost blokova. Uz unutarnju stranu megalitskog bedema, prema Basleru, bila je
podignuta promenada (Setnica) u svrhu ratnih operacija. Setnica je gradena drugadijom
tehnikom (emplekton) od bedema uz koji nije konstruktivho vezana. Najprije su bila
izgradena dva lica od kojih je jedno prislonjeno uz unutarnje lice bedema, nakon ¢ega je
prostor izmedu popunjen ubatenim kamenjem. Sirina $etnice bila je na mjestima do 3 m, a
dosezala je visinu (otprilike) do horizontale prijelazne fuge kad se na glavnom bedemu pocelo
graditi manjim blokovima vjerojatno u cilju oblikovanja grudobrana.’’! Marijan pretpostavlja
Sirinu moguceg grudobrana izmedu 1,50 i 1,80 m, a maksimalnu o¢uvanu visinu 1,40 m (sl.
3).372 Prilikom kasnijih istraZivanja u cijelosti su otkopani i obradeni samo uski dijelovi uz
dvoja vrata te je doSlo do razlicite interpretacije ovog trakta. D. Basler je opisao i donio crtez
istrazenog dijela (sl. 4) na kojemu se vidi dvojna struktura (nema razloga sumnjati u tocnost
crteza),’”® na osnovu ¢ega se da zakljuditi da je rije¢ o dvije faze u gradnji. Starija je u tom
slu¢aju gradnja megalitskog bedema, uz koji je u odredenom trenutku mogla biti dogradena
Setnica. Z. Mari¢ 1 B. Marijan u svojim radovima ne diferenciraju dvije odvojene strukture,
ve¢ govore o bedemu Sirokom 4,20 m, pri ¢emu stariju strukturu smatraju grudobranom. Nije
iskljuceno da je originalni bedem dijelom ili u cjelini bio perforiran na najvisoj razini da bi
funkcionirao kao grudobran, a dogradnjom Setnice poboljSana je obrambena ucinkovitost 1

povecana ukupna Sirina fortifikacije preko 4 m.

370 Pretpostavljena visina odredena je s obzirom na Setnicu (horizontalnu hodnu liniju za strijelce na vrhu
bedema) na unutarnjoj strani i tri reda tanjih kamenih blokova sa vanjske strane, koji tvore grudobran.

371 P Basler 1956, 82.

372 7. Mari¢ 1977, 32.

373 P. Basler 1956, 85.
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SI. 3. Prijelazna fuga na bedemu Sl. 4. Presjek bedema po D. Basleru

Kule su naknadno usadene u bedem (kao i vrata) i gradene istom tehnikom, a kvalitetu
izvedbe zahvata potvrduje ista visina blokova uslijed ¢ega im se poklapaju fuge ostavljajuci
dojam istovremenosti (T. I. ¢). Manja odstupanja na zapadnoj kuli mogla su nastati iz
tehni¢kih razloga. Cetvrtaste Suplje kule gradene od dva reda blokova, vanjskih dimenzija 10
x 10 m, usadene u plast bedema u dubini od otprilike jednog metra naglasavaju osjeéaj

reprezentativnosti cijelog fortifikacijskog trakta,*’*

a naglasena vertikalna, ugladena, rubna
anatiroza (Siroka 0,90 m) na kulama pridonosi estetskoj dimenziji. Unutarnja lica blokova u
kulama ostala su neobradena, moguce za ucvrs¢ivanje zidova, a istureniji blokovi su mogli
posluziti kao nosaci gornjeg nivoa, terase zasti¢ene grudobranom na vrhu kule. Visina im se
vjerojatno poklapala s visinom megalitskog bedema uz vrata ¢ime je pretpostavljena visina
jugozapadne mogla iznositi 7 m (o€uvana je u visini od 3,20 m). Sjeveroisto¢na kula 1
nastavak bedema vjerojatno su uslijed poviSenog terena bili nesto nizi (5,50 m).

Dvoja gradska vrata su naknadno dogradena kao i kule, vjerojatno istovremeno
sude¢i po nacinu izvedbe (pril. 2-2). Arhitektonska shema vrata svojstvena helenistickoj
megalitskoj gradnji im je identi¢na, a koncipirana su kao koridor omeden s Cetiri dovratnika,
zatvoren drvenom platformom Setnice. Prednji dovratnici povezani medusobno Siljastim
lukom (takoder i straznji) oblikuju Supljinu izduzene forme sa §iljastim lu¢nim zavrSetkom.
Uporaba S$iljastog luka nad Sirokim rasponom izmedu dovratnika ulazne Supljine je bio
logi€an izbor iz konstruktivnih razloga ¢ime je osigurana stabilnost i rastereenje nosaca
nad vratima.

Sklop glavnih gradskih vrata (Sirina prolaza i dubina nadvratnika), tj. koridor,
zauzima prostor 4,40 x 4,20 m. Na njemu su registrirane barem dvije faze gradnje, od

kojih se druga moZe povezati s obnovom nakon ozbiljne devastacije nastale uslijed ratnih

374 N. G. L. Hammond 1967, 585. Autor ovakav tip kula s dva reda blokova bez ispune, $to je registrirano jos$ u
Jermi (ANTIITONEQN, Antigoneia) i u Butrintu, vezuje uz vrijeme Pira (297.-272. god. pr. Kr).
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operacija.’” Rekonstrukciju starije izvedbe glavnih vrata omoguéuju ocuvani dovratnici s
pocetcima lu¢nih nadvratnika i isto¢na vrata oCuvana u izvornom obliku. Najveca visina
otvora prema zakrivljenosti ocuvanog dijela lu¢nog nadvratnika iznosila je 5 m. Izmedu
prednjih dovratnika oc¢uvan je prag (3,90 x 0,60 x 0,50 m) s utorima za uglavljivanje osovine
vratnica ¢iji raspon svjedo¢i o monumentalnosti glavnog ulaza. Vrhunska obrada blokova uz
vrata 1 nadvratnike pokazuje slicnost s megalitskim bedemom, pa se moze zakljuciti da su
ugradena u relativno kratkom vremenskom odmaku. Blokovi su bunjasto oblikovani s
naglaSenom rubnom anatirozom, izuzev najvisSih blokova dovratnika (baza luka), lukova i
prostora izmedu prednjih i straznjih dovratnika, s potpuno ravnim povrSinama okrenutim
prema unutrasnjosti vrata (T. 1. d). Vanjsko lice blokova na plohama izmedu prednjih i
straznjih nadvratnika obradeno je vrlo pazljivo, a samo na nekolicini oblikovane su blago
izbo¢ene bunje u obliku nepravilnog &etverokuta.’’® Sirina rubne anatiroze (na bunjasto
oblikovanim blokovima) mjeri 10-ak centimetara, a sastavni bridovi na ravnim blokovima,
savrSeno obradeni dlijetom, ostavljaju dojam da su rezani. U drugoj fazi se, nakon unistenja
originalnog ulaza, uz unutarnji zid jugozapadne kule dogradila puna pravokutna struktura od
velikih, grubo oblikovanih blokova s ispunom od nabacanog kamenja s dva ugradena
dovratnika. Razlika u tehnici gradnje bedema i1 dogradene strukture za fiksiranje vrata
potvrduje da nisu istodobna. Istom zahvatu se moze pripisati i dogradnja novog prednjeg
dovratnika (na suprotnoj strani ulaza) poloZzenog na prag uz originalni dio vrata ¢ime je
reducirana Sirina prolaza.

Isto¢na vrata (33 m udaljena od glavnih), ofuvana u izvornom obliku, zbog
konfiguracije terena bila su povisena 1,50 m u odnosu na glavna, a zauzimala su i ne$to manji
prostor. Postavljena u blizini sjeveroistocne kule i namijenjena komunikaciji u mirnodopskim
uvjetima, bila su veoma zna¢ajna za pripremu obrambene taktike u vrijeme napada.’’”’ Po
koncepciji su identi¢na glavnima u originalnoj izvedbi. Imala su cCetiri dovratnika koja su
oblikovala koridor (3,50 x 4,20 m), a raspon prednjih dovratnika odredivao je Sirinu vrata
(2,60 m). Izmedu prednjih dovratnika otkriven je prag s utorima za uglavljivanje osovina
dviju vratnica, a izmedu unutarnjih nije registriran kao i u slu€aju glavnih vrata. Da su vrata
naknadno probijena dokazuju pojedini blokovi megalitskog zida prilagodeni konstrukciji
dovratnika. Dovratnici su bunjasto oblikovani, osim plohe okrenute prema unutra$njosti vrata,

a plohe koridora i ocuvanog dijela luka paZljivo obradene kao i na glavnim vratima. Ostatci

375 Z. Mari¢ 1977, 11 i d. Unutarnje lice kule, Supljina glavnih vrata i unutarnja strana megalitskog bedema
pokazuju tragove znacajnih oSteCenja nastalih uslijed izloZenosti visokoj temperaturi, a da je rije¢ o pozaru
potvrduju debeli sloj (0,50-0,60 m) ugljena i pepela, brojni zeljezni klinovi i dijelovi zeljeznih okova.

376 7. Mari¢ 1977, 8 i d.

377 B. Marijan 1996-1997, 33.
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baze luka ukazuju na $iljasti zavrSetak otvora kao i kod glavnih vrata s razlikom $to su bila
nesto niZa, jer je visina vrata od praga do vrha luka iznosila 3,80 m.>’® Ostaje otvorenim
pitanje nacina zatvaranja gornje plohe nad koridorom. Marijan kao rjeSenje predlaze
platformu za vojnike koja bi se nastavljala na onu detektiranu na dijelu bedema uz glavna
vrata®”’

Zeljezni klinovi, Zeljezni i brondani okovi pronadeni u pepelu uz glavna vrata
potvrduju da su vratnice bile drvene, a na osnovu presavijanja klinova moze im se odrediti
debljina od desetak centimetara i pretpostaviti mocan zasun s unutarnje strane. SliCan
materijal nije naden uz unutarnje dovratnike te se ne moze tvrditi da su uz prednje postojale
straznje vratnice.>*

Cijela je sjeverna strana akropole bila zasticena bedemom koji se otprilike na polovici
ukupne duzine blago lomi prema zapadu (unutarnjem akropolskom prostoru). Sjeverni trakt
zapocinje od sjevernog kuta sjeveroistocne kule i nakon 106,5 m pod pravim kutom skrece
prema jugoistoku, ali se nakon 8 m gubi u platou akropole. Sirina mu se zasad ne moze
precizno utvrditi, a moZe se pretpostaviti da je iznosila oko 2 m. Na mjestu skretanja u smjeru
jugoistoka nalaze se stube kojima se spustalo u podgradinski prostor i ostatak kuta bedema
koji je mogucde stitio ostatak akropolskog prostora na strmom obronku. U podnozju stuba vide
se ostatci manjeg zida (bedema?)*®! koji se gubi u provaliji (T. L e) i logi¢no je pretpostaviti
postojanje nekog oblika fortifikacije 1 oko podgradinskog prostora, no velik stupanj
devastacije onemogucuje potvrdu spomenutog. Sjeverni potez nije nastao istodobno Sto je
moguce potvrditi znacajnom razlikom u tehnici gradnje. Prvi dio (od isto¢ne kule) dug 58 m
graden je tehnikom opus siliceum (druga manira), od veceg grubo pritesanog kamenja
nepravilnog oblika, razli¢itih veli¢ina bez horizontalnog uslojavanja. Drugi dio pocinje
blagim lomom prema unutra i pruza se u duzini od 48 m. Imao je dva lica gradena tehnikom
opus quadratum, od pravilno oblikovanih blokova prosjeéne duzine stranica 0,50-0,60 m.
Blokovi su pritesani s pet strana dok je unutarnja ostala neobradena. Vrlo uski prostor izmedu
dva paralelna zida moZzda je bio ispunjen sitnijim kamenjem, ali se to ne moze tvrditi.*

Prostor akropole bio je podijeljen poprecnim bedemom (dijatihizmom) na dva dijela.
Dijatihizma je neSto Sira od ostatka bedema, 2,40 m s laganim pregibom u razini ,,tolosa®.

Gradena je tehnikom opus siliceum (prva manira) od dva lica s ispunom. Blokovi su razli¢itih

378 B. Marijan 1996-1997, 19 i d.

379 B. Marijan 1996-1997, 32, plan 5.
380 7 Marié 1977, 33.

31 P Basler 1956, 81.

332 P. Basler 1956, 80.
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veli¢ina i oblika bez anatiroze, a Supljine nastale zbog nepravilnosti blokova popunjene su
sitnijim kamenjem. Razlog njene gradnje 1 vrijeme nastanka zasad nije utvrdeno.

Ispred megalitskog bedema izranja ispod jugozapadne kule suhozidni bedem u
izlomljenoj cik-cak liniji i pruza se u smjeru sjeveroistoka postupno se udaljujuci od njega.
Na izlomljeni bedem nastavljaju se lu¢ni grudobrani, jedinstvena obrambena struktura
vjerojatno u jednom povijesnom trenutku u funkeiji protihizme. U kakvom su odnosu bila ova
dva bedema moglo bi se zakljuciti na osnovu njihove gradnje. Vidljivo je da nisu istodobna, a
logi¢no je pretpostaviti da je izlomljeni bedem nastao ranije u funkciji obrane starije
aglomeracije (gradine), Sto pokazuje tehnika gradnje i njegov zapadni dio preslojen gradnjom
megalitskog bedema, da bi u helenistickom dobu (prije izgradnje na Banjama) ostao u funkciji
protihizme. Ukupna duZina pretpostavljene protihizme iznosi 78 m, Sirina cik-cak bedema
1,35 m, a grudobrana izmedu 1,20 1 2 m. Oba dijela su gradena istom tehnikom opus siliceum
prva manira, od dva lica izvedena manjim (rjede velikim) grubo pritesanim blokovima i
ispune od manjeg ubacenog kamenja. Ocuvana visina doseze 0,40-0,70 m, a prema
razrugenom materijalu uz njega mogla je mjeriti do 1,50 m.*** Grudobrani su o¢uvani u visini
0,30 do jednog metra. Prostor izmedu megalitskog bedema i ove strukture (protihizme) imao
je prilaz zatvoren vratima uz jugozapadnu kulu formirajuéi tako propugnakul u cijeloj duzini
megalitskog bedema.

Naselje sa ,,stanovitim karakteristikama grada“*%4

nastaje krajem 4. 1 pocetkom 3. st.
pr. Kr., dozivljava kulminaciju tijekom 3. 1 2. st. pr. Kr. da bi prestalo sa Zivotom sredinom 1.
st. pr. Kr. kad je do temelja spaljeno i uni§teno te nije ponovo revitalizirano.*® Iako su od
167. g. pr. Kr. Daorsi bili saveznici Rima, na OSani¢ima nije pronaden materijal koji bi
ukazivao na rimski kulturni utjecaj.

PiSu¢i o Gradini na OSani¢ima Basler je naglasio grcki karakter megalitskog bedema
demantiraju¢i navode Hormanna i Radimskog o rimskom naselju. Kao potvrdu iznio je
izmedu ostalog fragmente krovnog crijepa ne ulazeci u njihovu tipoloSku analizu. Kompleks
Gradine u OSani¢ima u organizaciji prostora i tehnikama gradnje pokazuje srodnost s
utvrdenim gradovima nastalim pod grékim utjecajem, a najviSe sli¢nosti ima s LjeSom, §to se
ocituje u podjeli na poviSeni utvrdeni akropolski prostor i podgrade na terasastim padinama te
odvajanje pojedinih dijelova dijatihizmama. Zajednicki im je koncept glavnih vrata i na njima

primijenjene tehnike. Najstariji dio bedema u gradu LjeSu pruza se u izlomljenoj liniji kao 1

383 P, Basler 1956, 83 i d.

384 N. Cambi 2002, 28.

385 7. Mari¢ 1996, 29, smatra da su odlazak Vatinija iskoristili Delmati napavsi rimske ilirske saveznike, tako da
je 44./43. god. pr. Kr. napadnut i do temelja spaljen centar Daorsa.
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»protihizma* na Gradini. Jo$ jedna dodirna tocka je gradnja monumentalnog bedema unutar
starije fortifikacije ostale u funkciji protihizme §to je evidentirano na akropoli Akrolissos.

Najstariji otkriveni sloj iz prapovijesnog razdoblja sudeci po tehnici gradnje, mogao bi
biti bedem u izlomljenoj liniji i dijatihizma gradeni na isti nacin kao najstariji dio bedema na
akropoli Akrolissos 1 kratki potez ispod akropole u LjeSu datirani u 6. st. pr. Kr. Gradnjom
megalitskog bedema bez kula s ulazom na mjestu kasnijih monumentalnih vrata reducirala se
ranije utvrdena povrSina akropole, a stariji bedem je mogucée ostao u funkciji protihizme.
Gradnja megalitskog bedema je po svemu sudeci nastala krajem 4. st. pr. Kr. Dogradnja kula i
vrata uz njih prema izvedbi nisu vremenski previSe udaljena, a gradnju s dva reda blokova
bez ispune, §to je registrirano jo§ u Jermi (Antigoneia) 1 Butrintu, Hammond vezuje uz
vrijeme Pira (297.-272. god. pr. Kr).>3¢ U Grckoj, Albaniji, Italiji, Dalmaciji i Crnoj Gori
slicne kule i bedemi datirani su najéesée u 4. i 3. st. pr. Kr.*®” Nastanak stambeno-
gospodarskog predgradinskog dijela Banje zasad nije moguée vremenski odrediti, a logi¢no je
pretpostaviti vremenski okvir izmedu 3. i 2. st. pr. Kr. kad je naselje bilo na vrhuncu.
Redukcija glavnih vrata i dogradnja dovratka moguce je nastala sredinom 2. st. pr. Kr. uslijed
povecane opasnosti od upada Delmata.

Veci dio fortifikacija graden je sustavom dvaju paramenata s ispunom u tehnici opus
siliceum u viSe manira. U prvoj maniri izvedena je dijatihizma, grudobrani i zid u izlomljenoj
liniji (dijelovi izvedeni u drugoj maniri), u drugoj isto¢ni dio sjevernog bedema, a u Cetvrtoj
maniri Setnica uz megalitski bedem, zapadne podzide, one uz oba stubiSta i glavnu
komunikaciju na akropoli. Struktura s dovratnicima prislonjena uz unutarnje lice jugozapadne
kule ostavlja dojam da je podignuta od spolija kiklopskog bedema upotrijebljenih nakon
devastacije dijela s originalnim dovratnicima slaganim s manje paznje, a vidi se i nelogi¢nost
njihove postave jer su na jednom dijelu izrazito manji blokovi postavljen ispod iznimno
velikih.

Osim tehnike opus siliceum prisutna je 1 tehnika opus quadratum izvedena u dvije
varijante. Tako su zapadni dio sjevernog bedema i megalitski bedem s kulama gradeni od dva
paralelna zida bez ispune, s razlikom Sto blokovi sjevernog bedema teze kvadratnoj formi
(kubusi), a megalitskog 1zduzenoj (kvadri) s naglaSenom spojnom i rubnom anatirozom. Oba
poteza nisu dosljedno postivala tehniku gradnje, stoga se moze govoriti 0 njenoj ranoj

primjeni. Unutarnji dio vrata (dovratnici 1 ploha izmedu njih na izvornom ulazu) u cijelosti

386N, G. L. Hammond 1967, 585.

387 R. Hope Simpson - J. F. Lazenby 1970, 50, 73; F. G. Maier 1958, 24, 25; F. Prendi - Dh. Budina 1972, 31; S.
Islami 1972, 235; Dh. Budina 1971, 311 i d.; F. Prendi - K. Zheku 1972, 249-264; H. Ceka 1963, 125, 141; C.
Praschniker - A. Schober 1919, 51 d.
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postuju pravila gradnje u tehnici opus quadratum, savrSene obrade lica i spojeva medu
blokovima. Primjena razli¢itih tehnika 1 njihovih izvedbi upucuje na vise faza u gradnji
fortifikacija, Sto se vidi 1 na izvedbi glavnih vrata. Jugozapadni dio vrata svjedoCi o
devastaciji originalnog ulaza i obnovi uslijed koje je doSlo do promjene osnovne koncepcije.
Dograden je dio uz unutarnje lice kule i uz prednji originalni dovratnik ¢ime je znatno
reducirana Sirina ulaza i promijenjen izgled. Originalno su vrata bila nadsvodena $iljastim
lukom, a nakon obnove luk je vjerojatno kamenom gredom bio odsjecCen od vertikala i
zatvoren blokovima ¢ime su vrata dobila pravokutan oblik kako je to Mari¢ pretpostavio na
temelju zatecCene situacije. Kao analogija za odredivanju vremena gradnje starijih vrata mogu
posluziti ostatci utvrdenja Termessos (Pisidija)*®® u Turskoj i Thisbe (Beocija) u Grékoj.*®
Termessos ima vrata priblizno iste visine kao ova na Gradini s razlikom §to se nalaze izmedu
dvije kule. Imaju isti raspored dovratnika koji formiraju koridor, monolitni kameni prag s
uzdignutim prednjim dijelom i utorima za vratnice te dva luka sa Siljastim spojem u sredini.
Slicnost je iznimna stoga ih je moguce smjestiti u isti vremenski okvir i utvrditi zajednicko
podrijetlo u Gr¢koj. F. E. Winter ovakav tip ulaza pripisuje kraju klasi¢nog i pocetku
helenistickog doba. Sli¢nost s bedemom grada Thisbe je prisutna u tehnici izvedbe bedema s
kutnim kulama i nacinu povezivanja dviju struktura gdje im se svaki drugi red organski
povezuju Sto odgovara spoju dovratnika sa plohom izmedu njih i ,,kiklopskim* zidom. F. G.
Maier nastanak bedema i kula Thisbe smjesta u vremenski okvir izmedu zadnje Cetvrtine 4. st.
1 prve Cetvrtine 2. st. pr. Kr. Novija istrazivanja gradskih fortifikacija u Albaniji idu u prilog
pretpostavljenoj dataciji u raspon od 4. do prve polovine 2. st. pr. Kr. D'Irmaj (Gramsh) ima
gradska vrata u megalitskom bedemu (bez kula) gotovo istog oblika s dovratnicima i Siljastim
lu¢nim zavrsetkom.>*

Osim Gradine u OSani¢ima znacajniji lokaliteti nastali pod grckim utjecajem, nazalost
gotovo neistrazivani su: Martinovi¢a gomila u Hodovu, Gradina u blizini Prenja i Zvonigrad u

Gornjem Pologu kraj Mostara.*”!

Martinovi¢éa gomila ima povijest slicnu Gradini u
OSani¢ima, s kontinuitetom od bron¢anog preko Zeljeznog do helenistickog doba, kad nastaje
megalitski obrambeni zid nastao pod utjecajem grékog graditeljstva.>*> Ima sli¢nu shemu u
prostornom rasporedu - akropolu sa srediSnjim tumulom, podgradinske terasaste padine,
obrambeni bedem s istocne strane i prostor na istocnoj strani sli¢an predakropolskom na

Gradini (Banje). Najve¢i dio bedema na strmim padinama pruza se u izlomljenoj liniji,

38 F E. Winter 1971, 257 i d.

3 F.G. Maier 1958, 17, 25.

3% F_Prendi - Dh. Budina 1972a, 30, 31, 53.
391 7. Marié 2000, 40.

2 B, Marijan 1999, 80.
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uglavnom izveden od neobradenih kamenih blokova slozenih u nepravilne redove (opus
siliceum, prva manira), izuzev srediSnjeg dijela uz tumul (vjerojatno mjesto ulaza na
akropolu), gdje je graden od poligonalnih pomno oblikovanih blokova (opus siliceum, treca
manira).*> Gradina u Prenju ima sli¢an model, na isto¢noj strani bedem u cik-cak liniji
graden od neobradenih kamenih blokova slozenih u nepravilne redove i tumul.

Zvonigrad ima istaknut polozaj tipican za prapovijesna naselja, utvrden je
monumentalnim bedemom s limitnim tumulom na najvisoj koti. Bedem na juznoj, strmijoj
strani ima izlomljeno cik-cak pruzanje dok je na zapadnoj, pristupacnijoj strani izveden u
dvije varijante tehnike opus siliceum. Sjeverni dio oblikovan je od lica gradenih od
poligonalnih blokova i paralelopipeda pravilno okresanih s vanjske strane (treca i Cetvrta
manira) i ispune od sitnijeg kamenja. Segment na prvim dijelovima strmine podsje¢a na
oSani¢ki s neSto nespretnijom izvedbom (Cetvrta manira), blokovi su nepravilnije forme s
pokusSajem horizontalnog uslojavanja nedosljedno provedenog, a anatiroza samo na velikim
blokovima pomno oblikovana poput onih na Gradini u Ogani¢ima.’** Slican arheoloski
materijal otkriven je na sva tri spomenuta lokaliteta.>®> Osim ostataka megalitskih bedema

pronadeni su i mnogobrojni fragmenti amfora i gnathia keramike.>®

Medun (Meteon)

Znacaj regije oko Skadarskog jezera nastanjene tijekom dugog prapovijesnog vremena
ilirskim plemenima (sigurno prisutni Dokleati i Labeati) potvrden je arheoloskim i povijesnim
izvorima. Geografski polozaj i trgovacki odnosi Labeata s grckim kolonijama Epidamnom
(Dirahijom) i Apolonijom (Pojane u Albaniji) uvjetovali su ranu infiltraciju helenisticke
kulture na ovom prostoru, a slojevito kulturno i duhovno nasljede moze se pratiti 1 tijekom
rimske dominacije te kroz srednji vijek. Na osnovu anti¢kog imena Skadarskog jezera Lacus
Labeatis moze se pretpostaviti uzi zivotni prostor Labeata s najvaznijim centrima Skadrom
(Scodra) 1 Medunom (Meteon).

U literaturi je uglavnom prihvaceno misljenje da je Meteon ilirsko (labeatsko) naselje,
udaljeno nekih 9 km zracne linije sjeveroistocno od Podgorice, danas poznato kao Medun.
Nalazi se na strateSki vaznom poloZaju, dominantnoj toCki na najvaznijoj prirodnoj
prometnici odakle je nadziran prolaz od podgoric¢ke ravnice prema kuckim planinama (izmedu

zetsko-skadarske kotline 1 kosovsko metohijske oblasti), pa nije neobi¢no da se u srednjem

393 B. Marijan 2011, 37.

3% B. Marijan 2011, 40.

395 B. Marijan 1989, 61-69.

39 S, Vasilj et alii 2011, 55. Osim keramike gnathia tipa otkriveni su bradavicasti kantari, zlatni i srebreni nakit,
razli¢ita oruzja i oruda.
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vijeku smatrao klju¢em obiju Zeta.>*’ Takav polozaj vjerojatno je bio presudan u oblikovanju
proto-urbanog naselja i1 kasnije pred-urbanog centra ilirske aristokracije nastalog u okviru
utjecaja helenistickog kulturnog kruga kojim je podrucje Crne Gore bilo zahvaceno od 4. st.
pr. Kr.>*® Medun nije arheologki sustavno istrazivan, a visok stupanj devastacije, nastao kao
rezultat prirodnih procesa i ratnih operacija u nizu stolje¢a koja su uslijedila, zasad ne
omogucuje potvrdu kontinuiteta zivota tijekom rimskog doba i ranog srednjeg vijeka. Imajuci
u vidu izniman strateski polozaj Meduna i znacaj potvrden od srednjeg vijeka i kasnije u
vrijeme Turaka, teSko je zamisliti da nije imao vaznu ulogu i u rimskom razdoblju tim viSe $to
ga spominje Anonimni Ravenjanin.

Labeatska utvrda Mefteon dvaput se spominje u izvorima u kontekstu dogadanja
vezanih uz Gencija. Prvi put prema Polibiju (XXIX, 3, 1-9) 1 Liviju (XXXXIV, 23, 1-10) u
njemu je sklopljen savez Gencija s makedonskim kraljem Perzejem pocetkom zime 169./168.
god. pr. Kr., a drugi put kad je rimski legat Perpena 168. god. pr. Kr. zarobio Gencijevu
suprugu Etlevu, sinove Skerdilaida i Pleurata i brata Karavantija.**® Kasnije ga kao Medion,

spominje i ranosrednjovjekovni geograf Anonimni  Ravenjanin.**

Izvjes¢e o
srednjevjekovnom gradu donosi K. Jirecek, a prema njegovim rije¢ima, dvorac (utvrda) je u
vrijeme srpskog despota G. Brankoviéa spominjan kao Medonum ili Modon.*"!

Meteon se poslije 3. ilirskog rata s Gencijem ne spominje u rimskim izvorima, a
nedostaje 1 podatak o eventualnom municipalnom uredenju, tako da ostaje otvorenim pitanje
njegove uloge u rimskom razdoblju. P. Mijovi¢ i M. Kovacevi¢ pretpostavljaju da je ostao u
funkeciji vojnicke stanice na komunikaciji koja je preko teritorija Dardanaca vodila u Trakiju,
a da je urbani centar bio novopodignuti municipij Dokleja (srediste Dokleata).**?

Na temelju sli¢nosti s danaS$njim imenom naselja Medun, A. Evans i K. Patsch su
pretpostavili lokaciju ilirskog grada Meteona na istome mjestu, a ostatci megalitskih zidova
dodatno su i$li u prilog takvoj ideji, prihvacenoj u znanstvenoj literaturi.**3 Medutim, u novije
vrijeme B. Borozan iznosi sumnju u ispravnost ubikacije Meteona, zasnovanu na Livijevu
podatku o labeatskom gradu, tim viSe $to sustavna istrazivanja lokaliteta nisu provedena, tako
da prema njemu nema arheoloskih ostataka koji bi potvrdili pretpostavljenu lokaciju.***

Ubikaciju Meteona predlaze na lokalitet Stari Mataguzi, gdje su otkriveni monumentalni

397 P, Mijovi¢ - M. Kovadevi¢ 1975, 16.

3% P. Mijovi¢ - M. Kovadevi¢ 1975, 161 d.

399 Polibije XXIX, 2; Livije XXXXIV, 32, 1-5.

400 Anonimni Ravenjanin 211, 8-10 (Item iuxta Burzumon est civitas quae dicitur Medione, Anderba..).
41K Jiredek 1916, 103 i d.

402 p_ Mijovié¢ - M. Kovadevi¢ 1975, 16.

403 A Evans 1884, 84; PWRE, III, 1, 499.

404 Usp. http://www.vijesti.cg.yu/index.php?id=306285
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bedemi nekog ilirskog naselja, jedinstvenog po tome $to je organiziran prema geometrijskoj
koncepciji usred ravnice. Bedemi su gradeni megalitima najve¢im dosad otkrivenim na
prostoru Crne Gore, a pronadene opeke s ostatcima zbuke uokolo bedema svjedoce o
kontinuitetu Zivota u anticko doba.*%

Jedina istrazivanja Meduna vrsena su 1918. god. od strane C. Praschnikera i A.
Schobera kasnije publicirana u knjizi ,,Archédologische Forschungen in Albanien und
Montenegro“.*¢ O Medunu su kratak osvrt dali P. Mijovi¢ i M. Kovadevi¢ reciklirajuéi
podatke iz spomenutog djela. Trenutno je u tijeku projekt rekonstrukcije cijelog kompleksa,
Sto ¢e potaknuti arheoloska istrazivanja i vjerojatno donekle popuniti praznine u poznavanju
ovog lokaliteta.*"?

Dominantna stijena (na 587 m nadmorske visine) izmedu dolina rijeka Morace 1 Zete
na kojoj je bilo podignuto naselje omogucuje nadzor Sirokog podrucja. Dolina je podijeljena
brdom Pocivalo na dva dijela i blago se uzdize iz pravca sjeverozapada prema jugoistoku i
zavrsava izdizanjem strme nepristupacne litice na kojoj se nalazi pravokutni plato na kojem je
krajem 4. st. pr. Kr. nastala akropola ilirskog Meteona. Oblik i kompoziciju naselja odredila je
konfiguracija izduzene hridi nad visokom provalijom (T. II. a). Tako se na istocnom,
najviSem dijelu platoa nalazila akropola i zagrade (gornji grad), a po rubu na jugu i padini
prema sjeveru na nizem dijelu, sedlastom prijevoju podgrade (pril. 3). Donji grad (podgrade)
je od akropole bio odvojen masivnim bedemom (dijatihizmom) gradenim megalitskim
blokovima 1 danas vidljivim. Na vrhu ,.gornjeg grada“, akropoli, u srednjem vijeku je
podignuta nova utvrda, ¢ime je povecana ukupna povrsina i negirani postojeci anticki bedemi
(T. II. b). Dijelovi megalitskog bedema s prilazom (stubama) ostali su vidljivi unutar
novoutvrdene povrSine na samom ulazu u akropolu i na jugoisto¢nom dijelu hridi.

Utvrdeni kompleks je bio devastiran, zatim popravljan i dogradivan u viSe navrata.
Prvi put je srusen u potresu 518. god, zatim 1688. god. kad su ga zapalili Kuci, a najvece
razaranje nastupilo je prilikom borbi za oslobodenje od Turaka u vrijeme kralja Nikole (1876.
god.) kad je dobar dio gornje fortifikacije (nekadaSnje akropole) bio srusen eksplozivom. U
donjem gradu, nekad u cijelosti omedenom bedemom (sude¢i po ostatcima) o¢uvan je veliki
dio sjevernog i sjeverozapadnog trakta s Cetiri kule, ispod kuce (sad muzeja) Marka
Maljanova, te mjestimi¢no u tragovima, juzni i jugoisto¢ni potez (izmedu akropole i donjeg

grada).*o8

405 Detaljno obrazloZenje iznio je u obliku feljtona koji je izlazio u listu “Vijesti” od 6. do 12. ozujka 2013. god.
406 C, Praschniker - A. Schober 1919.

407 http://cityinvest.rs/fortress-medun-reconstruction-crna-gora.html

408 p. Mijovi¢ — M. Kovadevi¢ 1975, 16.
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Na uzviSenjima na kojima se zavrSava padina, u Malom polju sela Gornji Medun i u
polju sela Donji Medun, ocuvano je nekoliko velikih kamenih mogila koje su podignute kad i
najstarija faza utvrdivanja Meduna. U neposrednoj okolici otkriveni su grobovi ukopani u
zemlju, ogradeni kamenim zidom s nalazima (npr. grcki skifos) koji upuéuju na grcki utjecaj,
$to se reflektiralo i na bedeme u drugoj fazi naselja gradene megalitskom tehnikom.*” Kako
nisu izvrSena sustavna arheoloska istrazivanja, za datiranje megalitskog bedema kao analogija
mogu posluziti oni ocuvani u Skadru, LjeSu, Ulcinju i Risnu.

Bedem koji je §titio akropolu i odvajao je od podgrada slabo je o¢uvan. Prema situaciji
i analogijama (npr. Skadar, Lje$, Ulcinj) moguce je pretpostaviti da je sam vrh gornjeg grada
bio posebno ograden megalitskim bedemom, ¢ije je ostatke moguce vidjeti na samom ulazu u
srednjevjekovnu naknadno podignutu fortifikaciju i u njenoj isto¢noj polovici, na uskom
grebenu kastela.*1

Bedem gornjeg grada moze se pratiti nakon posljednjih kuéa na juznoj padini, na prvoj
desnoj izbocini vijugavog puta prema vrhu. Ostatci kiklopskog bedema vide se s desne strane
puta, a na lijevoj se nalazi pocetak stubista koji vodi do akropole, namijenjen komunikaciji s
podgradem. Stube Siroke oko 2 metra (duboke izmedu 0,70 1 0,90 m) uklesane su u stijenu,
kao 1 pet niSa ovalnog oblika namijenjene kultu zmije nesto dalje na zapadnoj stijeni akropole.
Ostatci stubiSta mogu se pratiti pri samom vrhu, na ulazu u akropolu. Bedemi su okruzivali i
juznu stranu akropole $to se moZe vidjeti na ostatku dijela juznih vrata i bedemu o€uvanom u
tragovima (jedan do dva megalitska bloka) jer se veéina obrusila niz liticu.*!!

Na temelju dosadasnjih spoznaja i situacije na terenu moze se govoriti o relativno
dobro ocuvanom sjevernom i sjeverozapadnom traktu donjeg grada koji nestaje nakon jedne
od cetiri ocuvane kule. Dijelovi spomenutog trakta vidljivi su kao sekundarno upotrijebljeni
blokovi na nekim ku¢ama u Donjem Medunu. Na sjevernoj strani, gdje je nagib manje strm,
bedem se moze pratiti u ve¢oj duzini, a pocinje (gledano iz smjera akropole) na mjestu gdje
srednjovjekovni poplocani put ¢ini petlju s veCom hrpom rusevina koje mogu biti ostatci kule
ili mozda fortifikacijskog sklopa s vratima. Bedem se pruza na sjevernom rubu brda u
zakrivljenoj liniji u smjeru sjeverozapada, a u razmaku od prosje¢no 24 m postavljene su
Cetiri Cetvrtaste kule koje strSe u odnosu na plast, da bi nakon zadnje bedem nestao (uniSten

je). Sirina vanjskog lica kula prosje¢no iznosi 9 m, a strie izvan bedema 4-5 m.*?

409 P Mijovi¢ — M. Kovagevi¢ 1975, 16 i d.
410 C, Praschniker - A. Schober 1919, 3 i d.
411 C. Praschniker - A. Schober 1919, 4.
412 C. Praschniker - A. Schober 1919, 6.
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Tehnicki gledano, bedem pokazuje najvecu sli¢nost s onim u LjeSu. Temeljen je na
stijeni 1 graden od fino klesanih megalitskih blokova lokalnog vapnenca slaganog bez veziva,
tehnikom emplekton. Blokovi su uglavnom paralelopipedi s unutarnjom anatirozom (T. II. ¢),
ali ih ima poligonalnih i klesanih na zub u cilju bolje medusobne povezanosti (T. II. d).
Osobita je paznja posvecena gradnji kula kamenim blokovima pravilnije Cetvrtaste forme
podignutim na zakoSenoj bazi isklesanoj u prirodnoj stijeni. Rubovi kula su naglaseni kutnom
(vertikalnom) anatirozom Sirokom 0,08 m. Ovo su najimpresivniji ostaci antickih bedema na
kojima se na mjestu spoja s putom (podnozje hridi) mogu pretpostaviti vrata, tako da je
vjerojatno bio mogu¢ pristup naselju kroz troja vrata uz cestu koja vodi na akropolu.

Datiranje megalitskih bedema nastalih pod grckim utjecajem moze se okvirno odrediti
usporedbom s ostalim fortifikacijama na Sirem podrucju, ponajprije onima Gajtanija 1 LjeSa,
okvirno u 4. ili najkasnije 3. st. pr. Kr. Skromni ostatci bedema gradenih grubljim nepravilnim
blokovima i ostatci velikih kamenih mogila podignutih kad i pretpostavljena najstarija faza
utvrdivanja Meduna govore u prilog postojanju starije fortifikacije o kojoj se s obzirom na
iznimno skromnu istrazenost ne moze nista odredeno reéi. Prostorni raspored dijelova proto-
urbanog naselja upucuje na model viSestruko utvrdenog naselja, sastavljenog od posebno
utvrdene akropole u sklopu gornjeg grada, koji je dijatihizmom odijeljen od podgrada na
padinama hridi, utvrdenog kontinuiranim bedemom 1 jako podsjec¢a na situaciju registriranu u

LjeSu, Gradini u OSani¢ima 1 Risnu.
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7. GRADSKE FORTIFIKACIJE U PRIOBALJU PROVINCIJE DALMACIJE

7.1. Fortifikacije grcko-helenistickih gradova

Konkretnih arheoloskih potvrda o vremenu 1 smjerovima kretanja najstarijih grckih
pomoraca po Jadranu nema, pa se kao izvor Cesto koriste price i legende zabiljezene u
literarnim djelima antickih pisaca u kojima je kolonizacija prikazana kao obnova prastarih
veza, jer su osnivane na mjestima gdje je boravio Heraklo, prolazili Argonauti ili se naselili
trojanski junaci.*'> Na taj na¢in je proces kolonizacije dobio moralno opravdanje i
legitimitet.*!* Intenzivniji gréki kulturni utjecaji zapocinju veé¢ od 8. st. pr. Kr., kad se
osnivanjem kolonija pocinju Siriti izvan mati¢nog prostora, da bi do oko 500. god. pr. Kr.
utemeljili i do 700 gradova po Sredozemlju, Propontu i Crnom Moru.*!® Infiltracija grékog
elementa znacajno ¢e promijeniti kulturnu sliku tadasnjeg svijeta, 1 na neki nacin ce
predodrediti njegov bududi razvoj.

Anticki izvori (Pseudo-Skimno, Strabon i Plinije Stariji) spominju prvu gréku koloniju

na otoku Kor¢uli,*'

zasad neubiciranu, pod nazivom Korkyra Melaina, koju su osnovali
maloazijski Knidani u 6. st. pr. Kr.*!7 Stjepan Bizantinac, leksikograf iz 6. st. po Kr. spominje
jos jednu, parsku koloniju — Anhijale,*'® koju se ubicira na nekoliko lokacija, od Krfa
(Korkire — stariji naziv je Sherija), preko us¢a Narone, do Starog Grada na Hvaru, gdje bi ona,
u tom slucaju, prethodila kasnijoj parskoj naseobini — Pharos.*!® Trgovacke veze s Grcima
rezultirale su 1 osnivanjem trgovi§ta — emporija na vaznim punktovima uzduz
isto¢nojadranske navigacijske rute kao $to je Narona, a logicno je pretpostaviti istu situaciju u
Saloni i predhelenisti¢kom Traguriju.**°

Prava kolonizacija isto¢nojadranske obale pocinje vladavinom sirakuskog tiranina
Dionizija Starijeg pocetkom 4. st. pr. Kr. koji osniva koloniju Isu (/ssa, Vis) na otoku Visu i

pomaze u osnivanju Fara (Pharos, Stari Grad) na otoku Hvaru (Diodor Sicilski, XV, 13, 4-5)

krajem ljeta 385./384. god. pr. Kr., s ciljem stvaranja punktova kojima ¢e dominirati morskim

4131, Malkin 1987, 6 i 90.

414 J. Boardman 1980, 225 i d.; F. D'Andrea 1990, 284. Prve grcke, korkirejske, kolonije na ilirskom kopnu
Epidamnos (627. god. pr. Kr.) i Apolonija (oko 600. god. pr. Kr.) vjerojatno su osnovane zbog iskoristavanja i
trgovine s rudnicima srebra Damastiona.

415 B, Kirigin 2004, 53.

416 Pseudo-Skimno, Periegesis, 425-427; Strabon, Geographica, 7, 5, 7; Plinije Stariji, Naturalis Historia, 111,
152.

417 Vedina autora smatra da je kolonija osnovana oko 580. g. pr. K., zbog kontrole trgovackog puta prema
emporiju u Naroni. Detaljan pregled izvora i misljenja vidi kod I. Borzi¢ 2007, 28 i d.

413 Stjepan Bizantinac, s. v. Anchiale: ,,Anhijale...ima i jedna druga, naseobina Parana, pred kojom je zaljev zvan
Enestodonski, u kome je Sherija.“ Prijevod M. Nikolanci 1989, 50.

419 vidi B. Kirigin 2004, 39-40.

420 Trgovacka aktivnost na salonitanskom podrucju u arhajsko doba potvrdena je nalazima. Vidi M. Nikolanci
1973, 99-100, 103 i d.; 1976, 274 i d.; N. Cambi 2005, 155 i d.
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putovima i §tititi osvojena podrucja.*?' Stvaraju¢i temelj svojoj floti, Dionizije je morao
osigurati Zivot u kolonijama koje su in ultima linea bile agrarne.*”? Na taj nadin grcka
civilizacija prodire u ilirska podru¢ja, zapocCinje urbani razvoj, a Issa 1 Pharos postaju

najstarija urbana sredista na prostoru buducée provincije Dalmacije.

Isa (Iooa, Issa)

Geografski polozaj otoka Visa na raskrizju pradavnih pomorskih putova kojima se od
paleolitika vrSio promet ljudi i dobara od Monte Gargana i Apulije na Tremite, Palagruzu,
Hvar, Korculu i Lastovo, razlog je njegove vaznosti tijekom povijesnih razdoblja. Uzimajuci
u obzir neolitske nalaze na okolnim otocima moguce je pretpostaviti naseljenost Visa u mlade
kameno doba u podru¢jima dalje od obale Sto se ne moze potvrditi zbog slabe istraZenosti.
Raznolikost arheoloSkih nalaza od bron¢anog doba do grcke kolonizacije govori o
kontinuitetu zivota na otoku. Viske gradine okrenute prema moru, veli¢inom i strateSkom
pozicijom upucuju na pomorsku orijentaciju. Kompleksne utvrdene cjeline izgradene su na
klju¢nim mjestima, postavljene tako da kontroliralju cjelokupni akvatorij svaka sa svoje strane
otoka Visa. Imale su i svoje luke. Tako ona kod gradine Talez i danas nosi ime Taleska luka,
a Grodacka vala pripada gradini Grodac. Morfologija gradina je slozena. Sve imaju akropolu
na vrhu i terasasto komponirano podgradinsko naselje na padinama. Bedemi akropole i
podzidi podgrada gradeni su ovisno o terenu. NajceS¢e je rije¢ o nasipima izvedenim u
suhozidu, s unutarnjim licem prislonjenim uz padinu brda.

Medu pet gradinskih naselja izdvaja se ono na Talezu koje se nalazi na jugoisto¢nom
dijelu otoka odakle se pruza pogled na Lastovo, Palagruzu, SuSac, Kor¢ulu i Hvar. Znacajno
je iz viSe razloga. U blizini je najve¢i grobni humak Vela gomila kao mjesto posebnog
kultnog znacenja od prapovijesti do ranorimskog doba kad je bila napuStena. To je mjesto na
kojem su pronadeni ostatci uvozne keramike (grcke i juznoitalske), zatim zeljezne zgure koja
prema Kiriginu upuéuje na obradu Zeljeza u rano Zeljezno doba.*?* Teorija o eksploataciji
leziSta Zeljezne rude je neodrziva i1 eventualno se moze govoriti 0 uvoznoj sirovini koja se tu
obradivala.*** Sirenjem podgrada na Talezu se uvodi novi obrambeni element, bokobrani
koji su S§titili dio naselja 1 pristup s izlozenije strane, a Cesto su lakSe pristupacne padine
dijelili na dva dijela. Siroki do 3 m, gradeni od dva lica s ispunom, tehnikom opus siliceum

(prva manira) od velikih nepravilnih blokova, vjerojatno su nastali kasnije kada se povecao

421 M. Zaninovi¢ 1990, 129 i d.; B. Kirigin 2004, 66.
422 M. Suié 2003, 94.

423 B. Kirigin, 2002, 372.

424 M. Kati¢ 2009a, 35.
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broj stanovnika. Relativno slaba defenzivna karateristika poboljSana im je nizovima
paralelno postavljenih polukruznih ,,bastiona” koji zavrsavaju u obliku slova L.*** Sli¢an
primjer ojacanja moze se vidjeti kod Gradine u OsSani¢ima koje Mari¢ naziva
grudobranima. *?

Prema sadaSnjem stupnju istraZzenosti moze se re¢i da je Vis bio slabo naseljen do
grcke kolonizacije. lako je prisutnost Grka potvrdena arheoloSkom dokumentacijom veé
krajem 6. st. pr. Kr.,*” ostatci nisu prisutni u tolikoj koli¢ini da bi ukazivali na postojanje
kolonije iz arhajskog razdoblja.

U najranijoj povijesti Ise spominje se lik Ilira Jonija, koji ima mitski i povijesni
karakter. Iz njegova imena nastaje naziv Jonskog mora o ¢emu pise Strabon prema Teopompu
(VII, 316-317) koji kaze da je Jonije rodom iz Ise. G. Novak smatra da je rije¢ o lokalnom
isejskom dinastu koji je vladao prije osnivanja sirakuske kolonije,*® a prema J. Brun§midu
Jonije je lokalni heroj, eponim mora.*?” N. Cambi smatra da je rije¢ o heroju na temelju
primjene ikonografije religija-gospodarstvo (avers-revers), kasnije (u 3. i 2. st. pr. Kr.)
zamijenjene paradigmom portret-religija.**° D. Rendi¢-Miogevié je misljenja da nakon smrti
Dionizija (Starijeg i Mladeg, 350.g. pr. Kr.) preuzima vlast sa srediStem u Isi (sredinom 4. st.
pr. Kr. pocinju se kovati Jonijevi novci, najstarija emisija isejskog novca, $to je bio znak
autonomije ovog grékog grada).*!

Prvi put se Issa spominje sredinom 4. st. pr. Kr. u Pseudo-Skilakovu Periplu gdje se u
23. poglavlju navodi kao otok na kojem je gréki grad.**? Iz Pseudo-Skimnova djela Periegesis
iz 1. st. pr. Kr. na jednom mjestu (405-414) se doznaje da je Isa sirakuska kolonija.*’
Spominju je jo§ grcki geograf Agatemer iz 3. st. pr. Kr. (I, 5), Apolonije Rodski iz 3. st. pr.
Kr. u epu Zgode Argonauta (IV (0) 563-5) 1 Strabon krajem 1. st. pr. Kr. ili pocetkom 1. st. po
Kr. (VII, 315).43*

”)35 4 1. Ludié

O Visu su u svojim djelima pisali A. Fortis (,,Viaggio in Dalmazia

u).436

(,De Regno Dalmatiaec et Croatiae Krajem 19. st. A. Bauer je u sintezi o grckim

425 M. Kati¢ 2009a, 33 i d.

426 7, Mari¢ 1977, 10.

427 Pp, Lisicar 1976, 314; M. Nikolanci 1977, 150.

428 G, Novak 1961a, 168.

429 J. Brunsmid 1998, 42-43.

#0N. Cambi 2010a, 32.

1D, Rendi¢ -Miocevi¢ 1989, 131 d.2

432 Prijevod M. Sui¢ 2003, 399.

433 M. Sui¢ 1955, 121 i d.

434 Najvec¢i broj antickih povijesnih izvora u kojima se spominje Isa vezuje se za rimsko osvajanje ilirskog
teritorija u drugoj pol. 3. st. pr. Kr. o ¢emu pisu Polibije, Apijan i Tit Livije.
435 A. Fortis 1984, 244 i d.

436 1. Lugic¢ 1986, 79 i d.
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kolonijama u Dalmaciji i prvom rimsko-ilirskom ratu obradio epigraficke i numizmaticke
nalaze, te povijesne pisane izvore vezane za gréke kolonije na isto¢nojadranskoj obali.**” O
nalazima s Visa pisao je i don F. Buli¢,**® a izmedu dva rata G. Lucié-Roki, don S. Bona¢i¢ i
drugi.**® Za proucavanje Ise nezaobilazni su radovi J. Brungmida i G. Novaka (monografija o
Visu),*** a od novijih izdanja popis arheologkih lokaliteta na Visu, nastao u sklopu ,,Projekta
jadranski otoci®, u ediciji B. Kirigina i V. Gaffneya.*!!

Prva arheolo$ka istrazivanja Ise zapo¢&inje don S. Ljubié, koji uz objavljene natpise,
navodi trasu pruzanja juznog bedema i objavljuje plan Ise.**? Nakon Ljubiéa slijede
istrazivanje teatra, termi i nekropola koja je proveo A. Zanella.**3 Nositelj istrazivanja iz
1948. god. od strane tadasSnje JAZU bio je M. Abrami¢, koji je osim nekropole Mrtvilo i
rimskih termi otkopao i dio zapadnog bedema.*** Izniman znadaj po pitanju poznavanja
fortifikacijske arhitekture pripada B. Gabricevicu, autoru sinteze ,,Anticki spomenici otoka
Visa”, u kojoj je detektirao izmicanje zapadnog bedema, gdje smjesta gradska vrata u smjeru
nekropole i istie hipodamski karakter grada.**> D. Rendi¢-Miocevié je obradio greki
nadgrobni natpis junaka Kalije (pisan u heksametru i pentametru jonskim narje¢jem), prvi
epigraficki spomen Ilira kod nas koji datira u rano 4. st. pr. Kr.**¢ Krajem sedamdesetih
godina 20. st. zapocelo je sustavno istrazivanje isejske nekropole Mrtvilo i objava rezultata,*’
a nesto kasnije 1983. god. B. Kirigin je na lokalitetu Vlaska njiva zapoceo s istrazivanjem
druge isejske nekropole.**® Kirigin je sljedeée godine napravio prvu detaljnu geodetsku
snimku Gradine na kojoj je ucrtan obris anti¢ke Ise (u suradnji sa Sveucilistem u Ljubljani),**
a 1985. god. prvu snimku dijela vanjskog lica zapadnih bedema sa skretanjem linije pod
pravim kutom.*** U novije vrijeme B. Cargo obavlja arheologka iskopavanja rimskih termi i
stambenog kompleksa unutar bedema Ise, koja jos uvijek traju.**!

Kao najznacajnija grc¢ka kolonija na isto¢noj obali Jadrana, Isa svoj postanak

zahvaljuje kolonizaciji koju provodi Dionizije Stariji poCetkom 4. st. pr. Kr., u ¢emu se slaze

437 A. Bauer 1895, 128 i d.

B8 F Buli¢ 1892, 821id.;1897,101id

439 B, Kirigin 1999, 419.

440 7 Brundmid 1898,201id.,58id.; 1998, 321id.; G. Novak 1961.
41 B, Kirigin et alii 2006.

2§ Ljubi¢ 1859, 32 i d.

443 A Zanella 1893, 721d.; 1985,202id

444 M. Abramié 1949, 9 i d.

45 B. Gabri¢evi¢ 1958, 1051d.; 1966, 147 id.; 1968, 51 d.
46 D, Rendié-Miocevié, 1989, 104 i d.

47 Cambi-Kirigin-Marin 1980, 81-91; 1981, 63 i d.

48 B, Kirigin 1983, 29.

49 B, Kirigin 1986, 10.

430 B, Kirigin — E. Marin 1980, 55.

451 B, Cargo 2005, 351 i d.
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velik broj domacih autora, za razliku od stranih koji su protivni takvom zakljuc¢ku izvedenom
na osnovu Diodorova teksta, u kojem se spominje Lissos - Issa u kojem Dionizije osniva
naseobinu, iz koje njegov zapovjednik dolazi u pomo¢ Faranima (Diodor, XV, 13, 4-5).4 1.
Luci¢ je (1666. god.) zakljucio da se radi o Isi (Issa), a ne o Ljesu (Lissos), jer je prema njemu
krivo prepisan pasus Diodorova teksta.*>® To je argumentirano obrazlozio G. Novak koji je
naveo i 397. god. pr. Kr. kao potencijalnu godinu osnivanja kolonije. Novak napominje i da
albanski arheolozi na mjestu LjeSa nisu nasli niSta Sto bi iSlo u prilog postojanju grékog

naselja iz toga vremena,*>*

Sto su potvrdila i recentna istrazivanja.

Ukoliko je Isa u pocetku bila kolonija ili vojna baza Dionizija Starijeg, onda je to
razdoblje kratko trajalo. To se moze zakljuciti na osnovu numizmatickih izvora koji upuéuju
na status samostalnog grada ve¢ sredinom 4. st. pr. Kr.*>> Sredinom 3. st. pr. Kr. doZivljava
nagli razvoj 1 ojacava svoj polis osnivanjem kolonije u Lumbardi o ¢emu postoji izravna
potvrda (psefizma). Razlog osnivanja kolonije vjerojatno je zelja za kontrolom plovnog puta
prema emporiju u Naroni.*® Preko 120 godina (350.-231. god. pr. Kr.) isejska je drzava, s
glavnim gradom Isom, bila nasljednica sirakuske vlasti na srednjem Jadranu. Za vrijeme 1.
ilirskog rata (229.-228. god.) dolazi pod zastitu (deditio) Rima,**’ da bi nakon II. ilirskog rata
(219.-218. god.) postala rimski saveznik — amicus et socius populi Romani, §to je potaklo
daljnji trgovacki i gospodarski razvoj, te osnivanje novih kolonija - Tragurija i Epetija.**
Samostalnost gubi u doba sukoba izmedu Cezara i Pompeja, kada staje na stranu Pompeja
procijenivsi da je politika aristokracije za nju povoljnija. Na temelju Plinijeva djela (Naturalis
historia, 111, 26) poznato je da je Isa civium Romanorum u koju se intenzivno naseljavaju
Rimljani na prijelazu iz stare u novu eru. Arheoloski podatci o Isi su brojni do 3. st. po Kr.,

nakon &ega ih je sve manje do renesanse kad Zivot ponovo po¢inje bujati.**

452 Toj tezi od domaéih autora nije sklon S. Cage. Usp. S. Cace 1994, 33 i d. (uz navedenu literaturu). B. Kirigin

takoder sumnja u to¢nost teze i na temelju pronadenih keramickih vaza nocava nedostatak ovih nalaza u rasponu
od stotinjak godina, od sredine 5. do druge polovice 4. st. pr. Kr., te je po njemu upitna Cinjenica da je Isa
osnovana prije Fara. Usp. B. Kirigin 1985, 101 i d. Od stranih autora nisu je skloni prihvatiti A. Gitti, L.
Braccesi, J. Berard, A. J. Graham i J. A. Woodhead.

431, Luci¢ 1986, 71 i d.

44 G. Novak 1940, 111 i d. Najstariji pronadeni novac datiran u kraj 4. st. pr. Kr pripada Dirahiju. Usp. F.
Prendi 1975, 152.

455 B, Kirigin 1996, 12.

436 G. Novak 1952, 18 i d. Osnivanje kolonije u Lumbardi Novak smjesta u 4. st., medutim na temelju
epigraficke analize Rendi¢-Miocevi¢ je dokazao je da to nije moglo biti prije prve polovice ili sredine 3. st. pr.
K. Vidi D. Rendi¢-Miocevi¢ 1965, 77 i d.

457 Kasije Dion, 12, fr. 49, 1; Polibije, Historiae, 11, 2, 11.

438 G. Novak 1937-1940, 111 i d.; 1943,2601 d.; 1952, 51 d.; 1953,37 i d.; 1961, 1451 d.; B. Gabri€evi¢ 1958a,
105 i d.; 1968, 1 i d.; M. Nikolanci 1970, 377 i d.; D. Rendi¢-Miocevi¢ 1965, 77 i d.; 1973, 133 i d.; M.
Zaninovi¢ 1976a, 301 i d.; I. Borzi¢ 2007, 41.

49 B, Kirigin 1996, 52.
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Na poluotoku Prirovu nalazilo se broncanodobno naselje (vjerojatno najranije
prapovijesno naselje u uvali), ¢iji su ostatci ocuvani izmedu Skrapa i na mjestima gdje nije
bilo intenzivnije obrade zemljista. Naselje je, na osnovu organskih uzoraka za radiokarbonsku
analizu, nastalo izmedu 1410.-1311. god. pr. Kr. Ve¢im je dijelom devastirano izgradnjom
antiCkog teatra i kasnije gradnjom samostana i groblja. Za sada se ne moze sa sigurnoscu
utvrditi kontinuitet i u Zeljezno doba.*® Arheoloski materijal pronaden u podnozju Gradine,
zatim bucchero vaza iz 6. st. pr. Kr. 1 arhajska kamena glava iz sredine stoljeca, ukazuju na

predkolonijski horizont u Visu,*®!

te potvrduju postojanje naselja, ilirske gradine
(,,predsirakuska Isa”) tijekom 6.-5. st. pr. Kr., koju Nikolanci povezuje s Jonijem, ilirskim
vladarom s Visa.**?> Kako nedostaje preciznija arheolo$ka potvrda (ne zna se uZe mjesto
nalaza), ostaje otvorenim pitanje lokacije ilirske gradine. Potencijalno bi to moglo biti
naselje na Prirovu kako misli Kati¢ ili vjerojatnije ono na Gradini (mjesto kasnije sirakuske
kolonije).*3 U prilog Gradini ide analogija sa situacijom na Hvaru, pa bi u tom slucaju
podizanje sirakuSke kolonije preslojilo (i potpuno devastiralo) ilirsko naselje. Medutim,
logi¢no je pretpostaviti da je uz obalu (na poluotoku Prirovo?) postojao prvotni emporij koji
je sluzio kao etapna postaja na navigacijskom putu prema uséu rijeke Po.*%4

Sirakuska kolonija Isa osnovana je na sjevernoj strani otoka, u jugozapadnom dijelu
duboke viske uvale (u kojem se nalazilo i izvoriSte vode), na brdascu Gradini kojem se vrh
nalazi na 60 m nadmorske visine (T. IIL. a). Zastitu gradu osiguravali su otocki vrhunci koristeni
kao promatracnice, od kojih je najvazniji Hum (585 m) s kojega se moze nadzirati podrucje sve
do italske obale na zapadu, Zadra na sjeveru i do Boke Kotorske na jugu. Gradsko naselje se
formiralo niz juznu padinu Gradine (na terasama s podzidima) i pruzalo prema moru, gdje se
nalazila luka. Grad nije bio orijentiran u skladu s preporukama grckih urbanista, koji su iz
higijenskih razloga zastupali izloZenost naselja prema istoku. Razlozi tomu su maritimni
uvjeti te konfiguracija terena iznad luke prikladna za izgradnju utvrdenog naselja.*®

U gradsko podrucje ulazi 1 poluotok Prirovo, prirodan lukobran koji sigurnu luku $titi
od vijetrova i zajedno s Gradinom pokriva prostor od oko 105.000 m?. Uklju¢enost poluotoka

u gradski prostor potvrduju ostatci gréke obale izgradene od velikih kamenih blokova (danas

pod morem) u juznom dijelu grada. Ostatci obale mogu se pratiti gotovo oko cijelog

460 M., Kati¢ 2009, 55.

461 M. Nikolanci 1966, 107-108; 1977, 150-151; N. Cambi, 2000, 16.

462 M. Nikolanci 1970, 381 i d.

463 M. Kati¢ 2009, 55.

464 B. Gabricevi¢ 1973, 153.

465 B. Gabrievi¢ 1973, 150, spominje veliku sli¢nost uvale i smjestaja anticke Ise, u minijaturom izdanju, s
lokacijom Sirakuze, isejskog mati¢nog polisa: ,,Gradina i Prirovo gotovo u potpunosti odgovaraju
Akradini i Ortigiji koje se nalaze na zapadnoj strani velike sirakuske uvale.*
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poluotoka Prirova (nije iskljué¢eno njeno pruzanje i u uvalu Stonca),**® te ih se moze smatrati
jedinstvenim operativnim dijelom isejske helenisticke, a kasnije rimske luke.*” Usporedujuéi
tehniku gradnje i veli¢inu kamenih blokova luke i bedema, namece se zakljuak da je luka
podignuta istovremeno kad i gradske fortifikacije (4. st. pr. Kr.).

Grad je bio opasan bedemima i danas vidljivim (izuzev onih na juznoj strani), koji su
oblikovali nepravilan pravokutan oblik. S obzirom na konfiguraciju terena nije se moglo u
cijelosti postivati nacelo planiranja grada s ortogonalnom mrezom ulica i stambenih Cetvrti
(pril. 4). Isa je u grcko vrijeme bila utvrdena i1 na juznoj strani, da bi se u vrijeme rimske
vlasti, negiranjem juznog bedema u potpunosti otvorila prema luci. Prostor luke vjerojatno je
koriSten za javne gradevine, a gornji dio Gradine za stambene komplekse. Na samom vrhu
moguce je pretpostaviti javne gradevine, sudeci po natpisu nadenom na tom prostoru u kojem
se spominju tri vojna zapovjednika.*® Trg i zona za javne objekte (agora i demosia) u
podnozju brijega vjerojatno su s jednim ili viSe gradskih vrata bili povezani s pristaniStem.

Uz gradske bedeme otkrivene su dvije nekropole, od kojih zapadna na lokalitetu
Mrtvilo, a isto¢na na predjelu VlaSka njiva, gdje je danas hotel Issa. Kod grckih polisa
postovao se princip ,,izonomije*, jednake podjele gradskog podrucja i polja (chora), iz Cega
proizlazi pravilan urbanisticki izgled za $to su primjeri Metapont, Megara Hibleja, Rodos 1
mnogi drugi.*®® Iako te raspodjele nisu svugdje oduvane, dio su sustava nuznog za
organizaciju svakog polisa.*’® Ostatke jedne stare podjele zemljista u Dragevu polju
Zaninovi¢ pripisuje hori helenisti¢ke Ise, kojoj bi osnovna zemljisna parcela mogla iznositi
oko 350 x 875 m, odnosno 2 x 5 stadija ili 6 x 5 plethrona.*’!

Fortifikacije Ise djelomi¢no su oCuvane na zapadnoj, sjevernoj i isto¢noj strani
gradskog areala. Juzni trakt se ne moze sa sigurnoS¢u utvrditi, no moze se pretpostaviti
njegova lokacija desetak metara od danasnje linije morske obale.*’? Linija gradskih bedema
moze se na zapadnom potezu pratiti gotovo u cijelosti. Po nekim autorima zapadni se bedem
pruzao sve do mora, ali su ga Rimljani srusili zbog novih arhitektonskih intervencija na tom

podruéju.*”® Nakon gubitka samostalnosti, vjerojatno je bio sruden i juzni trakt bedema, pa je

466 B, Kirigin 1996, 57.

467 S, Gluscevi¢ 2003, 137. Isejska luka duga oko 1,5 km bila je od velike vaznosti za sve one koji su plovili
Jadranom.

468 B, Kirigin 1996, 59.

469 7. B. Ward Perkins, 1991, 22-23.

470 M. Zaninovié 1997a, 81.

471 M. Zaninovi¢ 1997a, 77 i d.; 2002, 280.

472 G. Novak 1953, 43, kaze da je do rata 1941.-1945. gradskih zidina bilo i na juznoj strani, spajaju¢i tako
isto¢ni bedem sa zapadnim. S. Ljubi¢ je taj bedem pretpostavio pedesetak metara od mora na prvoj prirodnoj
terasi. Vidi S. Ljubié 1859, 32 i d.

473 B. Kirigin 1996, 60.
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grad postao otvoren prema luci i moru, a na mjestu helenisticke agore ostao je glavni trg
ureden novim trijemom.*’* Cijeli je priobalni prostor u doba Cezara i kasnije doZivio znacajnu
transformaciju, grad se proSirio u smjeru jugozapada na dio nekropole i time ponistio dio
zapadnog bedema, a na Prirovu je podignut teatar.*’>

Vidljiva duzina zapadnih bedema je oko 300 m, sjevernih 220 m, a isto¢nih 280 m, iz
cega se moze rekonstruirati oblik naselja kao nepravilnog pravokutnika, koje se (prema
ouvanim ostatcima) nije pruzalo do same obale.*’® Lice zapadnog bedema je na nekim
dijelovima vidljivo, no ostatak bedema se nalazi ispod uzduzne gomile kamenja obrasle
raslinjem. Sli¢na situacija je s istocnim i sjevernim traktom. Isto¢ni bedem nije potpuno
paralelan sa zapadnim, pokazuje otklon od 9° u smjeru istoka, §to se moze tumaciti kao
greSka u trasiranju ili nastojanje kolonista da dobiju veci prostor u donjem dijelu grada
(donja je Sirina vec¢a za nekih 70 m). Utvrdena povrSina je mjerila oko 9,8 ha, a pokazuje se 1
razlika u broju stambenih Cetvrti gornjeg i donjeg dijela, jer je donji dio grada zbog
nepravilnog tlocrta mogao imati jednu vise.*”’

Dosadasnja istrazivanja nisu rezultirala otkricem dodatnih ojacanja kao Sto su kule niti
je moguce sa sigurnoscu odrediti polozaj gradskih vrata. U istrazivanjima iz 1961. god. na
zapadnom traktu je utvrdeno odstupanje od pruzanja bedema u ravnoj liniji. Na duzini od cca
130 m od danasnje obalne linije bedem se lomi pod pravim kutom u duzini od oko 6 m prema
vani 1 nastavlja ravno prema vrhu Gradine. Izmicanje bedema u obrambene svrhe jeftinija je
varijanta od gradnje kula, a na tome mjestu je grad zbog malog nagiba terena najugrozZeniji §to
je moguéi razlog ovakvom rjesenju. Nesto sjevernije od ovog ,,koljena” mogu se pretpostaviti
gradska vrata koja su umjesto kulama bila zasti¢ena izmicanjem bedema.

Dosad istraZeni dijelovi bedema o€uvani su samo u najnizim slojevima, a Sirina im
varira izmedu 2,40 1 2,80 m, $to je teSko precizno odrediti zbog uruSavanja blokova. Gradnja
primijenjena kod podizanja bedema je emplekton, tipicna za helenisticko razdoblje (T. III. b).
Vanjsko lice je gradeno u tehnici opus guadratum, od izduzenih bunjasto oblikovanih
blokova, razli¢itih veli¢ina bez uporabe Zbuke. Uocava se tendencija horizontalnog
uslojavanja, a na rubovima kamenih blokova (uglavnom) nema antiroze kojom se postize

efekt horizontalne 1 vertikalne pravilnosti (T. IIl. c). Tehnika gradnje 1 izgled gradskih

474 B. Gabricevi¢ 1973, 151, bilj. 4. Agora je barem sa sjeverne strane bila flankirana trjemovima nastalim prema
ostatcima u rimsko kasnorepublikansko i ranocarsko doba. Logi¢no je pretpostaviti da je i glavni trg
helenistickog naselja bio na istome mjestu.

475 M. Kati¢ 2009, 143.

476 B, Kirigin 1996, 56.

477 M. Kati¢ 2009, 77 i d.
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bedema svojstveni su fortifikacijskoj arhitekturi 4. do 1. st. pr. Kr. gradenoj na isto¢noj obali
Jadrana (T. III. d).

Padina brda nije zahvalna za podizanje pravilno planiranog grada, tako da je za
poprecne gradske komunikacije, u smjeru istok-zapad bilo nuzno oblikovati terase na kojima
su se mogli graditi stambeni blokovi (T. IIL. e). Potvrdu tomu pruzaju ostatci dvaju stambenih
objekata s hodnom povrSinom i kanalom za odvodnju, koji prate liniju isto¢nog bedema,
datirani u helenisticko razdoblje. Danasnji izgled podzida radenog za nivelaciju terena ne
odgovara u cijelosti antickom trasiranju, jer je tijekom vremena doslo do adaptacija i
preslaganja za nove potrebe. Ispod dijela danas vidljivog podzida, nakon uklanjanja debljeg
sloja humusa, vide se ostatci antickog podzida na koje su nalegle naknadne intervencije. Pri
gradnji komunikacija u smjeru sjever-jug, tj. od gradske luke prema vrhu naselja, razlika u
visini terena rjeSavana je pomocu stuba Sto se vidi na fotografiji snimljenoj prije gradnje
Kanarije. Ostatci ulice i stuba iz pravca luke prema gornjim dijelovima grada s lijepo zidanim
ogradnim zidom sacuvanim u tri do Cetiri reda potvrduju pretpostavku B. Gabricevi¢a koji je
predvidio pruzanje ulica u smjeru sjever-jug.*’® Na zratnom snimku unutar bedemima
ogradenog prostora vidljiva su cetiri isprekidana, u ravnoj liniji obiljezena pravca koja se
pruzaju od dna prema vrhu brijega. Dijelom su danas u funkciji poljskih putova, a dio je
pokriven uzduzno nasutom gomilom kao i ostatci gradskih bedema. Ovi pravci su vjerojatno
saCuvane trase antickih ulica koje sa podzidem (za terase) potvrduju hipodamski rijeSen
sustav gradskih ulica.

Ostatak jednog podzida pedesetak metara od mora u duzini od 57 m, mjestimi¢no
prekinut recentnim suhozidom, dijelom lezi na antickom podzidu, a dijelom ga pokriva.
Graden je od manjih pravokutnih klesanaca vezanih Zbukom 1 slaganih u pravilne
horizontalne redove. Njegovo vanjsko lice vidljivo je samo u niSama, dok je na potezu izmedu
ni$a vidljiva ispuna od Zbuke i kamenja (T. III. f).*” Cijelom je duzinom ra$¢lanjen s
dvadesetak plitkih udubina Sirokih 1 m, koje se ponavljaju u pravilnim razmacima od 1,20 m,
Sto upucuje na cinjenicu da je osim osnovne funkcije predstavljao dio reprezentativne javne
arhitekture, mozda trijema.*®® To potkrepljuje potpuno ravno lice zida pripremljeno za
stavljanje oplate. IstraZivanja dijela trijema iz 2001. god. pod vodstvom B. Carga rezultirala
su otkricem helenistickog zida iza ovog iz rimskog razdoblja. Izmedu njih je prostor dubine

0,50 m ispunjen kamenim Sutom i zemljom. Helenisticki zid je temeljen na Zivcu koji je

478 B. Gabricevi¢ 1958, 117-118; 1968, 22-23.

479 B, Cargo 2002, 441 i d.

480§ Ljubié je u svom djelu ,,Studi archeologici sulla Dalmazia“ pretpostavio da bi ovo mogla biti linija juznog
gradskog bedema.
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zaravnjen da bi kamenje, sacuvano u dva reda, bolje naleglo. Veliki kameni blokovi slagani
su u potpunosti kao gradski bedemi, luka 1 dijelovi podzida. S obzirom na mali opseg
istraZivanja ne mozZe se govoriti o njegovoj funkciji.**!

Potporni zid iste terase vidljiv je i na dijelu koji izlazi izvan linije zapadnih gradskih
bedema do nekropole na Mrtvilu. Ispred ovog podzida na mjestu stambene zgrade, kako

navodi Gabrievié,*s?

pronaden je Zrtvenik posveéen Merkuru, Sto implicira ideju o
prostorijama koje su u funkciji du¢ana, a prostor povezuje s agorom anticke Ise.*®* Za natpis
S. Ljubi¢ kaze da je pronaden nedaleko od termi i gradskih zidina na imanju Dojmijevih,
relativno daleko od spomenutog zida, pa to stavlja u sumnju Gabric¢evicevu ideju.

U nastavku ovog segmenta prema nekropoli vidi se i dio arhitekture izgradene na
donjoj terasi istocno od grobnica. Rije¢ je o ostatcima terma velikim dijelom uniStenih
gradnjom igraliSta, koji se povezuju s onima na podnozju Gradine unutar gradskog areala
Ise.*84

Ulice se od gornjeg dijela gradine pruzaju oko 120 m prema jugu u razmacima od
uglavnom 55 m. Odstupanje je vidljivo u sjeverozapadnom dijelu gdje je razmak izmedu
bedema i ,,ulice* nekih 32 m. Idealna veli¢ina stambene Cetvrti bi prema navedenom mogla
iznositi 55 x 40 m (ne uzimajuéi u obzir §irinu ulica, oblik i arhitekturu kuéa).***> Kultno
mjesto moze se traziti na platou Sirokom dvadesetak metara, na 42,80 m nadmorske visine,
udaljenom od sjevernog bedema 110 m, na Sto upucuju ostatci arhitekture gradene od vecih
obradenih kamenih blokova. Vaznost ove razine potvrduju tri velike cisterne za vodu, 1 danas
dobro oc¢uvane. U istoj razini jedna se pretpostavljena ulica prekida, a druga skrece u smjeru
istoka §to upucuje na postojanje veceg javnog prostora.

Padina Gradine zahtjevna za urbaniste bila je idealna za eksploataciju kamena u
gradevinske svrhe. Niveliranjem terena dobivao se kamen koji se mogao upotrijebiti za
gradnju bedema, podzida i kuc¢a. Glavni izvor kamena vjerojatno je bio kamenolom u uvali
Srebrena (danas je ispod morske razine), a povrSinski arheoloSki nalazi potvrduju njegovu
eksploataciju tijekom 3. st. pr. Kr. kad je vjerojatno zadovoljavao lokalne potrebe za
kamenom.*¢

Isa je sa svojih 10 ha utvrdene povrSine znacajno manja u odnosu na ostale gradove

grckog svijeta, Sto se moze pripisati prilagodavanju prostoru i morfoloskim osobinama mjesta

481 B, Cargo 2002, 399 i d.
482 B. Gabricevi¢ 1968, 26.
483§, Ljubi¢ 1859, 267.

484 B Cargo 2002, 399 i d.
485 M. Kati¢ 2009, 78 i d.
48 M. Kati¢ 2009a, 33.
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na kojemu je podignut polis. Nije osnovana kao izrazito agrarna kolonija, jer su polja
(Tihobrace polje, Zlopolje, Velo polje i Dracevo polje) udaljena od nje i uglavnom su na
juznom dijelu otoka. Isa je smjeStena na padini uzviSenja, s potencijalnim akropolskim
zavrsetkom, javnim prostorom u podnozju, kultnim na 42,80 m nadmorske visine (plato) i
zaSti¢enom lukom. Gradu je funkcionalno pripadao i poluotok Prirovo na jugoistocnom kraju
uvale, koji se nalazio izvan utvrdenog prostora. Za vrijeme rimske uprave poniStavanjem
juznog bedema poluotok postaje integralni dio gradskog areala i na njemu se podize teatar.
Obris antickoga grada pokazuje teznju pravilnoj formi s ortogonalnim rasterom ulica. Objekti
vezani za javni zivot koncentrirani su na dnu padine uz pristaniSte, a stambene Cetvrti na za to
posebno oblikovanim terasama. Kompozicija gradskog naselja i tehnika gradnje opus
quadratum (grcka varijanta u izvedbi emplekton) su elementi karakteristicni za urbanizam
gré¢kih gradova podignutih pocetkom ili tijekom helenistickog razdoblja. Kao analogija za
rekonstrukciju urbanistickog izgleda Ise moze posluziti gr¢ki grad Priene podignut na padini
prema Hipodamovim principima gradnje. Graditelji ovog kasnoklasi¢nog grada imali su isti
problem prilikom oblikovanja stambenih blokova uvjetovan smjeStajem na kosom terenu.
Dimenzije stambenih Cetvrti iznose 35,40 x 47,20 m (120 x 160 stopa), a komponirane su
od 8 dugih i uskih katnica, s dvoriStima u koja se ulazilo s ulica. Glavne ulice su se pruzale u
smjeru istok - zapad i po njima je bila moguéa komunikacija zapreznim kolima.**’

Bolest (Ciprijanova kuga) 1 gospodarska kriza Carstva tijekom 3. st. vjerojatno su
znacajno utjecali 1 na zivot u Isi, no zasad nema nikakvih ostataka koji bi pomogli u

rekonstrukciji urbane slike u kasnoantickom razdoblju.

487 Priene 2005, 52, 184 i d.
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Far (®apog, Pharos)

Otok Hvar je smjeSten negdje po sredini istocne obale Jadrana, okruzen
srednjodalmatinskim otocima Korculom, Visom i Bracem. Najduzi je otok s najve¢om i
najplodnijom ravnicom §to je bilo znacajno za njegov povijesni razvoj. Hvarska luka je u
vrijeme plovidbe jedrima bila nezaobilazna, kao jedino sigurno naseljeno mjesto na
plovidbenom putu od Korcule do Rogoznice s dovoljnom koli¢inom pitke vode. Naseljenost
otoka moze se pratiti od mladeg kamenog (7000.-4000. god. pr. Kr.), preko broncanog do
zeljeznog doba (oko 2200.-400. god.).*®® Iz ranog broncanog doba ostale su brojne grobne
kamene gomile i gradine kojih na podrucju od Starog Grada do Jelse ima za sad detektiranih i
nekih djelomicno istrazenih, pet. Istrazivana je najveéa, Purkin kuk iznad Starog Grada, i
gradina koja se nalazi povise Jelse, na kojoj je u antickom razdoblju podignuta kula Tor. 1z
zeljeznog doba je sasvim sigurno naselje na juznoj padini ispod tvrdave u gradu Hvaru, koje
je svojim polozajem na padini i najve¢om nekropolom na otoku, u Viri, imalo dominantan
polozaj, analogno situaciji gradine Talez na Visu.*® Ovom razdoblju pripadaju gradine
Lompi¢ (strateska funkcija), Glavica i Gracis¢e (vezane za nekropole Priko i Rake, povezuju
se sa skloniStima otvorenih naselja), ¢ija funkcija upucuje na postojanje domorodackog
naselja na mjestu gdje je kasnije osnovano gréko naselje Pharos.*”°

Osnivanje kolonije Far popraceno je Zestokim otporom, pa je to prvi povijesno
zabiljezeni sukob izmedu pridoslica i starosjedilaca o ¢emu pisSe Diodor (XV, 14, 1-2). Ovom
spomeniku moze se dodati jo§ jedan natpis, Kalijin kenotaf iz Ise, koji govori o ratnom
sukobu s grékim doseljenicima napisan jonskim narjecjem, a vremenski pripada pocetku 4. st.
pr. Kr. i moZe se staviti u kontekst sukoba prilikom osnivanja parske kolonije.*!

Otok Hvar je imao znacajnu ulogu u zbivanjima tog vremena i spominje ga vise
antickih autora: Pseudo-Skilak (Periplus, 23), Pseudo-Skimno (Periegesis, 4264427), Polibije
(Historiae, 11, 2-12), Plinije (Naturalis historia, 111, 26), Ptolemej (Geographia, 11, 16),
Strabon (Geographica, 11, 16). Hvar kao liburnski otok navodi i Skimno iz Hija, a taj podatak
prenosi Stjepan Bizantinac (Ethnika, s.v. Paros). U poemi Argonautika Apolonija Rodskog
navode se liburnski otoci Issa, Diskelad (Brad) i Pitieja (Hvar).**?> Sve navedeno ide u prilog
pretpostavci da su Liburni, Cije je glavno srediSte na polozaju danasSnjeg Zadra, bili

predvodnici protudionizijske kolonizacije i moZe objasniti zaSto gréko naseljavanje nije

488 O tom razdoblju svjedo&e neolitska nalazi$ta-$pilje: Markova, Babina, Grap¢eva, Badanj i Pokarvenik. Na
prostoru Starog Grada pronadeni su artefakti koji se pripisuju eneolitickom razdoblju.

489 B. Kirigin 2010, 119.

490 B, Kirigin 2004, 20 i d.

1 B. Kunti¢-Makvié¢ 1995, 39 i d.

42 R. Kati¢i¢ 1970, 122.
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zahvatilo podrucje Liburnije ve¢ je zavrSilo osnivanjem Tragurija. Smréu Dionizija Starijeg i
slabljenjem sirakuSke drzave na Jadranu se ponovo aktiviralo gusarenje, o ¢emu svjedoci
pokusaj Dionizija Mladeg da osnivanjem dviju naseobina u Apuliji zastiti jonski tjesnac od
gusarskih napada. Tekst Peripla koji se odnosi na dio nase obale nastao je nakon Dionizija
(338. do 330. god. pr. Kr.) kada se javljaju Ardijejci koje Teopomp dovodi u to podrucje
nakon sukoba s Keltima, $to se datira u 359./58. god., a to potvrduje i Strabon (V, 5, 5). Isa i
Far se nakon gubitka zastite od Sirakuze nisu imali snage oduprijeti ovim prijetnjama. Ostava
novca s lokaliteta gkudljivac, kod sela Vrbanja, oko 4 km isto¢no od Fara, datirana 330.-320.
god. pr. Kr. s primjercima Herakleje, Pharosa, Jonijevih i Al prekova na farskim novcima,
moze se objasniti prekidom veza s maticnim polisima i nesigurnim stanjem u ovim
podrugjima.**?

Ilirsko autohtono stanovnistvo vjerojatno je napadalo grcke gradove od kojih su neki
nestali (Herakleja?), dok se Far nastavio razvijati do sukoba izmedu domadeg vladara
Demetrija Farskog i rimskog vojskovode Lucija Emilija koji je zavrSio zauzimanjem i
razaranjem grada (Polibije, IV, 16). Dva se natpisa pronadena u Starom Gradu (farska
psefizma 1 parski reskript) povezuju uz to doba, a iz njih se doznaje o trazenju pomoc¢i u
nevoljama koje su nastupile.*** Sto se dogodilo s Farom nakon II. ilirskog rata pisani izvori
ne spominju, tako da se ne moze potvrditi uspostava rimske hegemonije nad Farom niti
instalacija nekog oblika rimske vlasti. Polibije kaze (VII, 9, 13) da je Rim nakon rata
drzao Far pod svojom kontrolom kao sto je drzao i Korkiru, Apoloniju i Epidamno.*’
Nakon razaranja grad je obnovljen u novim okolnostima rimske dominacije.**® Zadnji spomen

Pharosa nalazi se u Ptolemejevoj Geografiji (II, 16, 9) iz 2. st. gdje ga autor naziva Faria

kao 1 Plinije (Naturalis historia, 111, 152), a to je ime o€uvano do dolaska Hrvata koji su ga

493 M. Zaninovi¢ 1991-1992, 351 d.

494 B, Kunti¢-Makvi¢ 1995, 43 i d. Odlukom farskog vije¢a i narodne skupstine upuéeno je tro¢lano poslanstvo u
mati¢ni grad Par i jos jedan grad po savjet i pomo¢. Kako se spominje rimski senat i narod vjerojatno je grad od
tada pod rimskom zaStitom. Drugi ulomak natpisa govori o dekretu parskog vijeca o dogovorenoj pomoci u
obnovi grada. Nakon pocasti ukazanih izaslanicima donesena je odluka o slanju Sestorice parskih izaslanika po
savjet u Delfe. Nije sacuvan odgovor kojem boZanstvu treba prinijeti zrtvu, nego da se Paranin Praksiep uputi na
Zapad ...., $to se smatra ¢inom obnove grada.

495 P, Derow 1991, 265 i d. Autor iznosi misljenje da je Rim nakon . ilirskog rata sklopio saveznistvo s Farom,
Isom, Epidamnom, Korkirom i Apolonijom, pa Far nije mogao biti privatni posjed Demetrija, te da Polibije i
Apijan ne govore da su Demetriju Rimljani predali Faros. Napominje da je Far bio grcki grad u koji je
Demetrije doveo 6000 vojnika Ilira, pa se razaranje grada dogodilo 219. god. nakon éega je Demetrije
pobjegao Filipu. Wilkes smatra da je Far i je za vrijeme Gencija ostao ilirski posjed. Usp. J. J. Wilkes 1992, 171.
4% Nakon poraza Gencija, Senat je dao slobodu i oslobodio je plaéanja poreza one zajednice koje su im se
pridruzile u sukobu s Gencijem 167. god. Spominju se Isejci, Daorsi, gradovi i plemena od Risna do Ohrida
(Livije, 45.26, 11-15). Kako se grad Far ne spominje moguce je da njegovi stanovnici nisu sudjelovali u ratu
i da je u gradu vladao relativan mir, pa takva situacija nije bila od interesa anti¢kim piscima. Usp. B. Kirigin
2003, 203.
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najprije zvali Chuara (Huara), a kasnije Hvar.*”’ Prisutna su i neslaganja o pravnom
statusu grada nakon spomenutog sukoba. M. Zaninovi¢ smatra da je Far nakon stjecanja
kategorije amici et socii populi Romani imao pravni status iz kojeg je u pravilu izrastao status
rimskoga grada, municipalitet, kojeg je prema njemu Far stekao za vrijeme Cezara ili
Augusta.*”® Prema Sui¢u Far je izgubio samostalnost krajem 3. st. pr. Kr., da bi u rano rimsko
doba postao prefektura salonitanske kolonije.*”” Nakon &etrnaest stoljeéa Far se ponovo
spominje u govoru dominikanca V. Pribojevica (1525. god.) u kojem ga on smjesSta na mjesto
danasnjeg grada Hvara.’” Prvi opis gradskih fortifikacija donio je A. Matijasevi¢ Karamaneo
pocetkom 18. st. koji opisuje impresivne ostatke bedema sastavljene od Cetvrtastih blokova
izmedu nekih, jo§ uvijek neidentificiranih.*’!

Topografija antickih naselja, osobito iz grékog razdoblja, predmet je zanimanja
arheoloske znanosti jer im je zbog dugog postojanja punog razaranja i kasnijih intervencija
tesko odrediti veli¢inu i raspored, ¢ak i izvoran polozaj. Krajem 19. i poc¢etkom 20. st. razvila
se rasprava o smjestaju grada Fara u kojoj su otocki intelektualci zagovarali njegovu ubikaciju
u Stari Grad, Hvar i Vrbanj. U raspravi su sudjelovali P. Nisiteo i S. Ljubi¢ koji su zastupali
starogradsku tezu, J. Bogli¢ zagovaratelj Hvara kao mjesta na kojem je bio anticki grad i B.
Vrankovié¢ s tvrdnjom da se Far nalazio na mjestu danasnjega sela Vrbanja.’*> S. Ljubi¢ je
napisao rad u kojem donosi argumentaciju o tom kako se Far nalazio na mjestu Staroga
Grada. Navodi da je grad izduZenog oblika i procjenjuje mu obujam od jedne talijanske milje.
Zatim piSe o vidljivom dijelu bedema koji prema tipologiji Petit-Radela pripada drugoj fazi
pelazgi¢ke gradnje i spominje srednjovjekovni natpis na kojem stoji da je ulaz u grad na
mjestu svetiSta crkve sv. Stjepana.”®® G. Novak je u svom prvom tiskanom radu koji se bavi
ovom problematikom, ,,Otok Hvar u starome vijeku“ iz 1914. god., razradio i potvrdio
Ljubi¢evu konstataciju. Sir R. Burton je zapisao kako je izmedu 1840. 1 1848. god. u rimskom
Arheologkom institutu objavljena studija o Faru i vjerojatno plan grada.’®* Ovu temu je
dotakao 1 don F. Buli¢ koji se nije ozbiljnije bavio utvrdivanjem urbanisticke koncepcije;

njegov je doprinos vezan uz biljeZzenje zateCenog stanja dijelova gradskih bedema i njihovih

497 1. J. Wilkes 1969, 228, smatra da je Farija pripadala konventu u Saloni, medutim Kirigin ostavlja mogué¢nost da je
zbog usmjerenosti trgovine pripadala naronitanskom konventu, za razliku od Ise koja je trgovala i osnivala
faktorije u salonitanskom podrucju. Usp. B. Kirigin, 2003, 205.

498 Detaljno dokumentiranje teze: M. Zaninovi¢ 1988, 351 d.

499 M. Sui¢ 1977a, 162.

300y, Pribojevi¢ 1951, 194 i d.

S01G. Novak 1956, 4551 d.

502§, Ljubi¢ 1873, 51id.; J. Bogli¢ 1910, 14; B. Vrankovi¢ 1891, 7.

503 . Ljubié 1873, 7.

504 R. Burton 1875, 285 id.
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elemenata.’® E. Dyggve je sredinom 20. st. objavio skicu (oblika) grada ne navode¢i podatke
o urbanizmu.’%

Problemom izvornog oblika i veli¢ine grada bavilo se viSe autora. M. Nikolanci za
sjevernu liniju gradskog perimetra uzima najbolje ocuvan dio bedema u konobama kuca
Gramotorovih i Planci¢, dok istoc¢ni pravac odreduje ogradnim zidom izmedu remetinog vrta i
crkve sv. Ivana, dobivajué¢i tako oblik izduzenog pravokutnika.’®” Dva prijedloga, dugo
vremena prihvacana od strane arheologa koji su se opredjeljivali za jedan od njih, iznijeli su
N. Dubokovi¢-Nadalini (manja gradska povrSina) i B. Gabricevi¢ (znatno veci gradski
prostor). N. Dubokovi¢-Nadalini prvi je iznio prijedlog o veli¢ini grada koja obuhvaca prostor
od oko 1,5 ha. Odreduje mu juznu granicu od remetine ku¢e do Dominikanskog samostana,
gdje se lomi pod pravim kutom i te¢e ulicom Vaganj, te dio zapadnog obrambenog bedema.>%
B. Gabricevi¢ je na temelju mreze starih putova i arhivskih podataka zamislio znacajno vecu
urbanu povrsinu. Prihvatio je ideju o sjevernoj i istocnoj liniji pruzanja gradskih zidina, ali je
pomaknuo juznu i zapadnu granicu. Juznu granicu smjesta na put izmedu crkve sv. Nikole i
groblja, a zapadnu pomice tako da je u gradski prostor uklopio i kompleks Tvrdlja smatrajuci
dotad predloZenu veli¢inu premalenom.>” Oba prijedloga imala su osnovu u postojeéoj staroj
dokumentaciji i slu¢ajnim nalazima jer su sustavna arheoloska iskopavanja kojima bi se mogle
potvrditi navedene pretpostavke rijetko provodena, tako da je anti¢ki Far u velikoj mjeri
arheologki jo§ uvijek nepoznat.>'® Novi prijedlog iznio je J. Barbir 1980. god., nakon
proucavanja obale starogradskog zaljeva, toponimije i geografskih obiljezja, i ustvrdio da se
Far nalazio na poluotoku. Analizom o¢uvanih dijelova bedema dosao je do zakljucka da se trg
nalazio u jugoistoénom dijelu grada i predloZio novi tlocrt grada.’!! B. Kirigin pise doktorsku
disertaciju o nastanku i razvoju grada te dio posveéuje ovoj problematici.’'> Nakon analize
svega $to je napisano i onoga $to nije objavljeno, smatra da nijedan od predloZenih tlocrta
utvrdenoga grada ne odgovara podatcima koje je prikupio i obradio. Zakljucuje da za sada
nema tragova zapadnim bedemima koje su predlozili B. Gabricevi¢ 1 J. Barbir. Jedinim
sigurnim dijelovima gradskih fortifikacija smatra one na sjevernoj strani, te dio isto¢nih i
juznih (pril. 5-1). Sve ostale strukture izvedene megalitskim blokovima smatra sumnjivim ili

dislociranim, izuzev onih u temeljima zvonika Dominikanskog samostana koji su in situ, a

05 F. Bulié 1902a, 2 1 d.

3% E. Dyggve 1958, 991 d.

307 M. Nikolanci, 1958, 511 d.

308 N. Dubokovié¢-Nadalini 1965, 12-13.
309 B, Gabricevi¢ 1974, 157 i d.

310 7 Jeli¢ié-Radonié¢ 1999-2000, 79.
SHLB, Kirigin 2004, 68.

512 B, Kirigin 2003.

98



koje pripisuje mogucoj kuli Fara, bilo kao samostalnoj gradevini ili dijelu bedema na osnovu
strateSkog poloZzaja tocke na kojoj je izgradena struktura.’!* Znadajan pomak uéinjen je u
razdoblju 1992.-1996. god. kad je u sklopu PJO (projekt Jadranski otoci) izvrSen sistematski
pregled Sireg podrucja danasnjega grada, a obavljena su i stratigrafska sondazna iskopavanja
unutar tlocrta kojeg je predlozio Dubokovi¢-Nadalini. Rezultati istrazivanja pokazali su da se
grcki ostatci nalaze na daleko ve¢em podru¢ju od onog na pretpostavljenim tlocrtima.
Koncentracija nalaza upucuje na povrsinu od oko 10 ha koja pokriva ,,industrijsku zonu* na
jugoistoku, gdje se proizvodila kuhinjska keramika, opeke i amfore.’'* Jo§ uvijek ostaje
otvorenim pitanje je li cijeli taj prostor bio utvrden ili samo javni i sakralni dio, dok se
stambeni pruzao izvan bedema. Sistematska istrazivanja koja je provodio splitski
Konzervatorski odjel Ministarstva kulture 1979.-1995. god. uz crkvu sv. Ivana i u povijesnoj
jezgri Staroga Grada, o ¢emu je u viSe navrata pisala J. Jeli¢i¢-Radoni¢, rezultirala su
nalazima koji su izmijenili dosadasnje pretpostavke o smjeru i lokaciji istocnog i sjevernog
poteza gradskih zidina (pril. 5-2), $to povlaci pitanje veli¢ine i oblika antickoga grada (T. IV.
a).513

Svi autori koji su istrazivali anticki Far slagali su se po pitanju pravca pruzanja
istoénog bedema. Dio trakta bedema pretpostavili su na mjestu uz crkvu sv. Ivana (masivni
kameni blokovi uzidani u konobu remetine kuce), te tvrdili da se nastavlja na ogradni zid
izmedu remetinog vrta i crkvenog prostora i pruza do sakristije Zupne crkve sv. Stjepana.’'®
Taj segment gradskih bedema bio je opcéeprihvacen i1 ucrtan na dosad predloZzenim skicama
plana grada.’!” Sistematska arheoloska istraZivanja koje je provodio splitski Konzervatorski
odjel zadnjih petnaestak godina 20. st. uz crkvu sv. Ivana i u povijesnoj jezgri Staroga Grada
izmijenila su tu pretpostavku. IstraZivanja uz Sv. Ivana rezultirala su to¢nim poloZajem
isto¢nog trakta koji se pruza na suprotnom kraju remetina vrta, petnaestak metara istocnije u
odnosu na dosadaS$nju pretpostavku, gdje je vidljiva masivna struktura grékih bedema
ocuvana u visini od svega dva reda kao posljedica obradivanja zemljista (T. IV. b ). Dio dosad
pretpostavljen kao istocni potez nastao je sekundarnom uporabom velikih blokova. Otkopan
je kut u kojem se spajaju isto¢ni i juzni trakt, koji je na istoénom potezu dug 13 m, a na
juznom oko 9 m. Na mjestu spajanja ovih poteza izvrsen je iskop do Zivca, koji otkriva stariju

grcku arhitekturu na koju je nalegao bedem (T. IV. ¢). Ovaj se dio isto¢nog bedema lomi pod

313 B. Kirigin 2003, 69.

514 B. Kirigin 1991, 34-35.

315 J. Jeli¢ié-Radonié 1995, 56 i d.

516 F. Buli¢ 1906b, 237; 1910, 9, T. V 2; M. Nikolanci 1958, 51; B. Gabricevi¢ 1974, 157-158; B. Kirigin 1991,
24-25.

517 B, Kirigin 1991, 51 d.
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pravim kutom u pravcu sjevera i uvlaci prema unutra (T. IV. d), poput propugnakula ispred
isto¢nog ulaza. Uz vanjsko lice bedema vidljivo je kameno ulicno poplocenje iz dva
vremenska razdoblja, kasnoantickog i1 jednog znacCajno ranijeg, koje naglasava prilaz gradu
otkrivajuéi polozaj gradskih vrata, flankiranih kulama. Za sada je otkrivena pravokutna kula s
juzne strane ulaza gradena od velikih blokova bez ispune.’'® Bedem je graden od dva lica s
ispunom od nabijenog kamenja manjih dimenzija (emplekton), a ukupna mu S$irina varira
izmedu 2,60 1 2,70 m. Oba lica su oblikovana u tehnici opus quadratum, od velikih kamenih
blokova nejednakih veli¢ina, s unutarnjom anatirozom i bunjasto oblikovanom prednjom
plohom. Neki od blokova dosezu duzinu od 1,80 m, a visina im je uglavnom oko 0,50 m.
Pomno su slozeni, a velikom broju je gornja ploha stepenasto oblikovana radi nivelacije i
boljeg medusobnog povezivanja sa sljede¢im redom (T. IV. ¢). Na nekima su vidljivi utori za
dodatno ué¢vrs¢ivanje metalnim sponama. Na juznom dijelu poteza uoc€ava se razlika u gradnji
vanjskog lica, koja je vjerojatno posljedica popravka nakon neke devastacije. Lice je
obnovljeno podizanjem zida Sirokog oko 0,70 m koji podupire sredi$nju jezgru (ispunu). Zid
je u cijelosti graden tehnikom opus quadratum od vidljivo manjih izduZenih blokova, pazljivo
slozenih bez horizontalne uslojenosti. Blokovi su fino klesani, prednja im je ploha gotovo
ravna, oblikovana metalnim alatom (T. IV. f). Ovaj segment grckih fortifikacija uz manje
preinake i popravke vjerojatno je bio u funkciji sve do kasne antike.’!

Veca devastacija dijela juznog trakta dogodila se tridesetih godina 20. st. prilikom
gradnje ceste za Hvar kad su raznijeti kameni blokovi tog segmenta koji je prelazio duzinu od
30 m.>?® N. Dubokovié-Nadalini je u tom smjeru od remetine kuée do Dominikanskog
samostana pretpostavio juznu gradsku granicu.’?! B. Gabri¢evi¢ je segment zabiljeZio kao
,»zld graden usuho po tunji isto¢no zapadnim pravcem debljine 3 m u svrhu pregradne potpore
dvaju nivoa“,*?? §to je teSko prihvatiti imajuéi u vidu da zid ima oba lica, $to nije slucaj s
potpornim zidovima, a potreba za nivelacijom je izlisna zbog vrlo blagog pada terena od juga
prema sjeveru.>?

U istrazivanjima koja jo§ traju otkriven je jugoistocni kut gradskih fortifikacija. Na
samom spoju istocnog i juznog poteza vidi se samo nekoliko blokova najniZzeg reda juznog
trakta. Unutarnje mu je lice jako oSteceno, a vanjsko se gubi unutar podzida ceste za Hvar.

Dio juznog bedema otkriven do temelja u visini od 2 m vidljiv je u podrumu remetine kuce

318 J Jeli¢ié-Radoni¢ 2010, 1261 127.
319 7. Jeli¢ié-Radonié¢ 1995, 57 i d.

320 3. Jeli¢ié-Radonié¢ 1999-2000, 78.
21 N. Dubokovié-Nadalini 1995, 12.
322 B, Gabricevi¢ 1974, 158.

523 B, Kirigin 1991, 201 d.
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kojoj je posluzio kao potpora. Megalitski blokovi unutarnjeg lica slozeni su u vise redova, ali
izgleda da su samo dva najniZa na izvornome mjestu, jer se na ostatku zida zamjecuje uporaba
zbuke prilikom preslaganja za potrebe gradnje spomenute kuce. Vanjsko lice istog dijela je
ispod ceste za Hvar. Manji segment juznog poteza dijelom se vidi i kod zgrade stare
elektriéne centrale, dok je ostatak unisten tijekom njezine izgradnje.’** Dio juznih bedema
otkriven je na spoju stare ceste za Hvar i1 juznog kraja ulice koja prolazi kraj Sv. Ivana.
Sacuvan je u visini od Cetiri reda megalitskih blokova (oko 2 m). Graden je kao i isto¢ni trakt
tehnikom opus quadratum, od dva lica oblikovana bunjastim blokovima i ispune od nabijenog
kamenja i zemlje ukupne Sirine od 3 m. Kako je ovaj segment na prometnoj ulici zatrpan je do
adekvatne prezentacije. Ostali su mu vidljivi dijelovi vanjskog lica u produzetku s isto¢ne
strane, ispred kuce Zaninovi¢ i dalje prema zapadu, od kojeg je preostao samo prvi red
megalitskih blokova. U istraZivanjima Sluzbe zastite iz Splita vrSenim 2001. god. napravljena
je sonda na ovom potezu u kojoj je pronadena i potpuno iskopana pravokutna kula. Debljina
zida kule je neSto veca od 1 m, gradena je od megalitskih blokova bez ispune, a pruza se
preko ceste za Hvar, pa je ponovo zatrpana do regulacije prometa u sklopu potpune
prezentacije jugoistoénog kuta Fara.®?® Jo§ uvijek se ne zna kako se ovaj dio bedema
nastavlja, ide li ravno dalje na zapad ili se lomi pod nekim kutom prilagodavajuéi se terenu.’°
Sondiranja na vise mjesta u pravcu Dominikanskog samostana nisu rezultirala ostatcima koji
bi potvrdili pruzanje juznog bedema u tom smjeru, pa je ideja koju je predlozio Dubokovié-
Nadalini za sada nepotvrdena.

Sjeverni bedemi su prema Kiriginu najsigurniji po pitanju lokacije i smjera.>*’ Natpis
iz 1753. god. ugraden nad zvonikom zupne crkve izvor je odredenih nesuglasica po pitanju
ovog dijela pretpostavljenog sjevernog bedema. Tekst natpisa govori o tome da je zvonik
graden od ,,temeljitog™ kamenja uzetog s ruSevina gradskih zidina, §to se interpretiralo na
na¢in da je zvonik podignut na mjestu nekadasnjeg ulaza u anti¢ki grad,”*® no u nastavku
teksta stoji ,,gdje je prije bio ulaz u grad, sada je ulaz u crkvu.“>* Analizirajuéi navedenu
lokaciju dosadasnja interpretacija teksta vezana za mjesto gradskih vrata ocito ne stoji, tim
viSe §to je ulaz u crkvu drugacije orijentiran u odnosu na ulaz u zvonik koji se nalazi na
pretpostavljenoj liniji sjevernog bedema. Prvi kat zvonika izgraden je od megalitskih blokova

ve¢inom priklesanih za potrebe gradnje, ali na zapadnoj i juznoj strani koje nisu vidljive s trga

324 M. Zaninovi¢ 1984, 37.

525 J. Jeli¢i¢-Radoni¢ 1995, 72 i d; 2010, 128. Prema autorici kula je podignuta iznad sruene ranije gréke
gradevine koja je negirana podizanjem bedema.

526 J, Jeli¢i¢-Radoni¢ 2010, 128.

527 B. Kirigin 1991, 95.

528 J. Jeli¢ié-Radoni¢ 1999-2000, 80.

529 F. Marojevi¢ 1922, 52.
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ispred crkve ostali su u izvornom obliku, ali ne i na mjestu.3? J. Jeli¢i¢-Radoni¢ smatra da je
ulaz u grad bio na mjestu zvonika ,,odakle je zapoCinjao grcki grad i tek u rimskom vremenu
se §irio izvan prvobitnog perimetra®“.>3! Presudnim smatra rusenje grada nakon II. ilirskog rata
1 poraza Demetrija Farskog, nakon ¢ega je Far doSao pod rimsku vlast i rehabilitirao se kao
gradsko naselje, iako nije stekao municipalnu autonomiju.’*> Medutim, neki autori smatraju
da se grad nikad nije obnovio u pravom smislu rijeci, ve¢ je egzistirao u obliku vece rimske
vile.>

Do zastitnih arheoloskih istrazivanja bili su poznati samo dijelovi megalitskih bedema
u konobama kué¢a Gramotorovih, Zaninovi¢ i Planci¢, koji su se pruzali u pravcu zvonika Sv.
Stjepana i predstavljali su prihvacenu sjevernu liniju gradskih fortifikacija na temelju kojih se
pisalo o veli¢ini i polozaju Fara.>** U podrumskom dijelu spomenutih kuéa sacuvani su ostatci
bedema, to¢nije njihovo juzno lice (T. IV. g) u duzini od 11 m 1 visini oko 2 m, izmjerene
sirine 2 m. U nekoliko konoba prema zapadu na istom pravcu vidljivi su ostatci
pretpostavljenih sjevernih bedema.’*> Sonde napravljene u konobi i vrtu s juZzne strane kuée
Planci¢, $to bi znacilo s obje strane sjevernog bedema, ukazuju da je ovaj potez nastao u
kasnoantickom vremenu preslaganjem megalitskih kamenih blokova koji su mogli pripadati
prethodnim bedemima. Pokazatelj da je rije¢ o kasnijoj gradnji je manje pazljivo uslojavanje
redova i odredena ,,rastresenost™ zidnog lica koja odstupa od naglaSene ¢vrstoce i stabilnosti
juznog i isto¢nog segmenta. Takoder je primjetna razlika od gotovo 1 m u debljini zida.
Godine 1992. stru¢njaci medunarodnog projekta ,,Hvar-arheologija mediteranskog predjela*
iskopali su sondu uz juzno lice istog bedema i zakljucili na temelju zateCene situacije da je
rije¢ o rimskom bedemu.>*® Interpretaciju kronologije nalaza na istrazenom dijelu iznosi i B.
Kirigin. Najraniju gradevinsku fazu Kirigin na spomenutom dijelu i u nekoliko sondi sjeverno
od bedema povezuje s parskom naseobinom iz ranog 4. st. pr. Kr. Konstatira nedostatak
ostataka bedema iz razdoblja osnivanja Fara i tragova uniStenja grada krajem 3. st. pr. Kr.
Nalaze iz doba Augusta smatra drugom fazom naseljenosti, ponistenom sredinom 3. st. po.
Kr. gradnjom bedema od sekundarno upotrijebljenih megalitskih blokova. Nepostojanje
temelja pripisuje gradnji na brzinu, a donekle poStivano horizontalno uslojavanje

objaSnjava masivnos$¢u blokova. Stratigrafski pokazatelji prema Kiriginu potvrduju da je

30 B, Kirigin 1991, 26.
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bedem graden u kasnoj antici kako bi zastitio prostor crkve sv. Ivana.>*’ J. Jeli¢ié-Radonié¢
analizom situacije na spomenutoj lokaciji dolazi do zakljucka da je rije¢ o redukciji povrsSine
antickoga grada u kasnoantickom razdoblju. Potvrdu tome nalazi u izostanku kasnoantickih
nalaza izvan linije novog bedema. Ostatci grcke gradnje u zastiCenoj povijesnoj jezgri, s
pravilnim rasterom ulica nastalim planskom izgradnjom u vrijeme doseljenja jonskih
kolonista, prema autorici ukazuju na postojanje dijela antickoga grada koji se pruzao do mora
zauzimajuci 1 prostor poluotoka. Znacajno smanjenje povrsSine pripisuje podizanju novoga
fortifikacijskog sustava.’*® Dokle se protezao sjeverni bedem jo§ nije poznato. Dubokovié-
Nadalini ga je locirao do isto¢nog ruba ulice Vagonj, Gabric¢evi¢ do zapadnog lica Tvrdlja, a
Barbir do trga pred isto¢nim licem Tvrdlja.

Far je osnovan kao agrarna kolonija, na sjevernoj strani otoka, na kraju juzne obale
dubokoga starogradskog zaljeva, a s njegove istocne strane se pruza prostrano i plodno
Starogradsko polje. Za razvoj grada presudni su bili izvori blizu mjesta osnivanja grada, tako
da nije postivana preporuka grckih urbanista o orijentaciji naselja, iz zdravstvenih razloga,
prema istoku. Dosad istraZzeni dijelovi isto¢nih 1 juznih gradskih bedema koji zatvaraju
jugoisto¢ni kut grada pruzaju prve sigurne indicije o izvornom perimetru grckog Fara i
pomazu u rekonstrukciji povijesnih dogadanja prilikom osnivanja grada.>*° Istrazivanja koja
su joS uvijek u tijeku rezultirala su nalazima koji impliciraju postojanje prapovijesnog ilirskog
naselja na mjestu grékog grada koje bi obuhvaéalo otprilike 3,7 ha prostora.’*® Uz isto¢ne
bedeme pronadeni su kulturni slojevi s materijalnim tragovima ilirskog naselja i1 tragovima
grékih doseljenika, najprije protokolonista, a zatim kolonista koji su osnovali Far.>*! Vidljivi
su tragovi viSekratnih ratnih dogadanja prilikom osnivanja grada. To pokazuju slojevi
spaljenog i srusenog ilirskog naselja, koje je najprije bilo spaljeno, nakon toga obnovljeno, da
bi jo§ dva puta bilo ruseno i kona¢no spaljeno. Na mjestu uniStenog ilirskog naselja vide se
tragovi drvenih nastambi grckih doseljenika uniStenih u nekom ratnom okrSaju kojeg su
prema misljenju Jeli¢ic-Radoni¢ predvodili Jadasini. Slijede¢i sloj spomenuta autorica
pripisuje vremenu nakon potpunog sloma ilirskog otpora, kad se podrucje stabilizira i gradi
gréka kolonija, te navodi da se ta faza moZe pratiti preko ostataka grckih kuca od
neobradenog 1 samo priklesanog kamenja povezanog glinom. Nadalje navodi da je gradnja

bedema uzrokovala rusenje dijela stambenih objekata, jer su bedemi dijelom legli na njih, dok

537 B. Kirigin 2003, 74.

338 J. Jeli¢ié-Radoni¢ 1999-2000, 80.

539 J. Jeli¢i¢-Radonié 1999, 79.

540 Katalog Pharos 1995, 51 id.

341 Moguénost da je na ovom poloZzaju postojao gréki emporij ¢ini se logi¢nim ako se uzme u obzir da je to bilo
uobicajeno na ovom dijelu obale. Arheoloski ostatci iz 6./5. st. pr. Kr. pronadeni na mjestu Staroga Grada, ali i
izvan grada ukazuju na predkolonijsku prisutnost Grka na ovom podrucju.
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se dio kuca prilagodio izgradnji grada, osobito planiranom pravcu pruzanja gradskih
bedema.>*? Diodor govori (XV 14, 1) da su grad uz obalu utemeljili i bedemima ga opasali
Parani, u suradnji s tiraninom Dionizijem (Diodor, XV, 13, 4-5), te da je nakon toga doslo do
sukoba koji je predvodio Dionizijev namjesnik iz Ise, pa predlozeni slijed dogadaja od strane
Jeli¢i¢-Radoni¢ u jednom dijelu pokazuje nelogi¢nost.

Na istoj lokaciji (isto¢ni potez) vidljivi su tragovi obnove vanjskog lica bedema
neposredno uz spoj s juznim traktom. Lice je obnovljeno podizanjem zida koji je izgraden od
manjih fino oblikovanih kamenih blokova slozenih u pravilne redove bez uporabe veziva §to
bi se moglo povezati s obnovom nakon II. ilirskog rata (219. god. pr. Kr.).

Zbivanja nakon obnove grada nisu zabiljezena u povijesnim izvorima, a do sada
poznati arheoloSki ostatci nisu dovoljni da bi ih se moglo rekonstruirati. Grad je nastavio
zivot pod rimskom kontrolom §to pokazuju novija iskopavanja uz istocni bedem, a potvrduje i
Polibije (VIL, 9, 13). O urbanizmu zadnja dva stoljeca stare ere za sada se ne moze govoriti.
Ono $to su dosad pokazali arheoloski nalazi govori u prilog tome da je grad nastavio zivot do
kasnoantickog razdoblja kad je gradski areal znatno smanjen.

Gradske fortifikacije gradene su od megalitskih blokova tehnikom opus gadratum, od
dva lica s ispunom od kamenja i zemlje (emplekton). Prema dosadas$njim spoznajama moze se
re¢i da se bedem nije pruzao u cijelosti u ravnoj liniji. Odstupanje je registrirano na istocnom
traktu, a moze se pretpostaviti i na dijelu juznog. Zasad su otkrivene dvije Cetvrtaste kule, od
kojih je jedna flankirala glavna vrata na istocnom potezu (moguce druga na suprotnoj strani) i
jedna s vanjske strane juznog bedema. Gradene su tehnikom opus gadratum, od (najcesce)
dva reda kamenih blokova, kao na Gradini u O$ani¢ima i uz monumentalna vrata donjega
grada u LjeSu. Prema arheoloSkim ostatcima na prostoru zastiCene jezgre moze se govoriti o
znatno vecoj povrsini gréke kolonije od dosad pretpostavljene, koja se vjerojatno pruzala do
mora i na prostor poluotoka i dubokih uvala s istocne i zapadne strane. Redukcija gradske
povrsine nastaje podizanjem novih bedema na sjevernoj strani od sekundarno upotrijebljenih
blokova starije fortifikacije. Unutar utvrdenog prostora gradi se ranokrS¢ansko srediste, a
dijelovi helenisti¢kih bedema ostaju u funkciji do kraja kasnoanti¢kog razdoblja.>*

Plansku izgradnju s pravilnim rasterom ulica pokazuju nalazi na brojnim lokacijama
duz Srednje ulice i Vagonj (glavnih komunikacija u starogradskoj jezgri), kao 1 ostatci slozene
gréke arhitekture pored isto¢nog bedema nastale istovremeno s njim. Vremenom su se na

urbanom prostoru gradile i adaptirale gradevine ovisno o potrebama gr¢kih, a kasnije rimskih

342 J. Jelicié-Radonié¢ 2010, 126.
33 J, Jelicié-Radonié¢ 1995, 57 id.; 1999-2000, 80.
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stanovnika. Moguénost istrazivanja na podrucju stare gradske jezgre je ogranicena i otezana
jer postojeci objekti prekrivaju anticki sloj, a imovinsko pravni problemi su dodatan problem,
pa je utvrdivanje arheoloske topografije antickog Fara joS uvijek otvoreno pitanje. U novije
vrijeme istrazivanjem odnosa rastera gradskih ulica i ortogonalnih putova u polju pokusala se
razrijesiti kronologija promjena unutar utvrdene jezgre.

S. Ljubi¢ je prvi u znanstvenim krugovima uo¢io pravilnost podjele Starogradskog
polja smatrajuéi da je to ager colonicus rimske Farije.’** Ideju o rimskoj podjeli zemljista
zastupaju J. Bradford, R. Chevallier, M. Sui¢ i N. Dubokovié-Nadalini.’* Osamdesetih
godina 20. st. problem modularne strukture starogradske zemljisSne podjele rjesavala su
neovisno dva tima i dosla do istih rezultata. Jedan je vodio M. Zaninovi¢, a drugi je bio
zajednicki tim splitskog Arheoloskog muzeja 1 Odjeljenja za arheologiju Ljubljanskog
univerziteta.’*® Prema rezultatima njihovih istrazivanja gréki Far je osnovan kao agrarno
naselje s horom (chora) povrsine 1376,53 ha organiziranom u plodnoj otockoj ravnici, tj.
katastarskom podjelom zemljista (koja je do danas ostala gotovo neizmijenjena) u izduzenim
Cesticama na tipi¢no gréki nacin (T. V. a).>*” B. Slapsak je na temelju digitalne mape visoke
rezolucije napravljene 1997. god. ukazao na mogucu ,faznost* zaposjedanja zemljista.
Tragove parcelizacije u okolici grada pripisuje pretkolonijskom razdoblju (,,emporijalna
faza®). Smatra da je nakon konflikta s Ilirima, u drugoj godini osnivanja kolonije, doslo do
zaposjedanja Starogradskog polja u cjelini. U ovoj fazi pretpostavlja da je JelSansko polje bilo
izvan limitiranog podrucja, a da je do njegovog prikljucenja doslo nakon rekonstrukcije grada
unistenog u 2. ilirskom ratu.>*® Rimljani (i romanizirani starosjedioci) su intenzivno naselili
Starogradsko polje i u njemu podigli gospodarska imanja. Prema povrSinskim nalazima neke
od rimskih vila nastale su ve¢ u 1. st., a na nekima se Zivot odrzao sve do 6. st. Vecina je
podignuta na grékim gospodarstvima koja su bila manjih dimenzija.>*

Novija istrazivanja 2007. - 2011. god. pokusaj su nesto drugacije interpretacije slijeda
,limitacija“ gradskog i agrarnog podruéja.>*® Rezultati istraZivanja tumace se na nacin da se

diferenciraju Cetiri supraponirane ortogonalne mreze ulica na gradskom prostoru (i u polju),

54§, Ljubi¢ 1859, 233 i d.

545 J, Bradford 1957, 151 i d.; R. Chevallier 1957, 177; N. Dubokovié-Nadalini 1959, 12; M. Sui¢ 1960, 165 i d.
54 M. Zaninovi¢ 1983, 91 i d.; B. Kirigin — B. SlapSak 1985, 207 i d.; Z. Stan&i¢ — B. Slapsak 1988, 191 i d,;
1999, 1051 d.

547 M. Zaninovi¢ 1980c, 81. U prilog tomu autor navodi prikaz koze na novcu i dionizijski kantharos, simbole
bogate vinogradarske proizvodnje i gospodarske osnove grada.

548 B, Slapsak 2002, 195 i d.

549 http.//starogradsko-polje.net/index.php?p=99

550 Projekt ,,Urbanisti¢ko i pejsazno naslijede Hrvatske kao dio europske kulture” koji je vodio prof. dr. sc. M.
Obad S¢itaroci na Arhitektonskom fakultetu Sveuéilista u Zagrebu 2011. U sklopu projekta M. Gamulin je
izradio doktorsku disertaciju na tu temu.
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koje se medusobno ispreple¢u. Njihovo trasiranje bi tako ukazivalo na Cetiri faze (podizanje i
tri obnove) antickog Fara, nastale u stabilnim politickim situacijama, koje su slijedile nakon
neke vece krize.>!

Najstarija limitacija povezana s gr¢kom kolonizacijom i podjelom zemljiSta prema M.
Gamulinu je ona koju naziva Far I (pod kutom od 99°), najbolje ocuvana na padinama brijega
Glavica i isto¢nom dijelu grada, osobito na prostoru Siberije. Smjerovi zidova Zupne crkve sv.
Stjepana s njom se potpuno poklapaju iz Cega bi se, analogijom kontinuiteta svetog mjesta u
drugim antickim gradovima, na istom polozaju mogao pretpostaviti najstariji gradski hram s
orijentacijom prve limitacijske mreze. U istom kontekstu je bio zanimljiv lom asfaltiranog
puta izmedu crkava Sv. Petar i Sv. Marija. Njegov zapadni segment potpuno se poklapa sa
smjerom pretpostavljene prve limitacije za koju Gamulin kaze da je bila fragmentarna i
izgleda nedovrieno, te se moze tretirati kao pocetak ambicioznog, ali prekinutog procesa.>>?
Kako se tragovi uli¢nog rastera vide uglavnom u istoénom dijelu grada, koji se prema
dosadasnjim spoznajama nalazio izvan grckih bedema i na samom dnu poluotoka, a dijelovi
parcelizacije na padinama Glavice i na jugozapadnim rubovima polja, tesko ih je nazvati
limitacijom 1 povezivati s osnivanjem kolonije. Vjerojatnijim se ¢ini tumacenje B. SlapSaka i
B. Kirigina da je rije¢ o ograni¢enoj podjeli nastaloj prije osnivanja kolonije.>>?

Druga limitacijska mreza nazvana Far II (67°), ¢ije su osi fragmentarno ocuvane na
¢itavom podrucju, moguce je prema Gamulinu bila razlog krivudanju Srednje ulice (Sridnje
kale), glavne u starogradskoj jezgri.”** Tragove krivudavih okomitih pravaca tesko bi se
moglo nazvati limitacijom u pravom znacenju rije¢i, a jo§ teze ih sa sigurno$éu povezati s
grckom intervencijom.

Trecu limitaciju vidljivu u polju potvrduju smjerovi ulica i kuc¢a u gradu. Rije¢ je o
prevladavaju¢oj podjeli Far III (77°) koja je izvedena veoma precizno. Rezultat je navodno
rimskih zahvata u prostoru (kolonizatorske podjele?) i prekrila je prve dvije limitacije.
Rasprostire se na podru¢ju grada i njegova polja, do Jelse na istoku 1 Vrisnika na jugu. M.
Gamulin pokuSava dokazati da je rije¢ o rimskoj podjeli prilikom koje je doSlo do odustajanja

od pravilnog kvadrata centurije $to je moguée napravio Higin po Zelji grckih starosjedilaca.>>?

531 M. Gamulin 2011, 398.

352 M. Gamulin 2011, 398.

553 B. Slapsak 2002, 212; B. Kirigin 2003, 107 i d.

33 M. Gamulin 2011, 399, pise da je ,,mala je vjerojatnost da bi netko tu mrezu, na cijelom prostoru Farskoga
polja precizno izvedenu i ouvanu do danas, pokusavao zamijeniti mrezama Far I i Far I, pa je mreza Far III
sigurno novija od njih.

555 M. Gamulin 2011, 398 i d., bilj. 34. Kako prema rije¢ima Gamulina razlike izmedu rimske i gréke
metrologije gotovo nema, jer su Rimljani preuzeli vecinu atenskih mjera, za analizu rezultata su uzete dorske
mjere sa zna¢ajnijim razlikama. Medutim, nastaje problem uslijed nedosljednosti jer su Rimljani katkad koristili
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Medutim, Higin nije vrSio parcelizaciju zemljista u Dalmaciji ve¢ je uocio odstupanje od
uobicajenih rimskih mjera i nazivlja, pa je u cilju rjeSavanja potencijalnih nesuglasica
uskladio mjere na nacin da su jugeru ekvivalentna 3 verza (versus).>>® Pokusaj interpretacije
podjele kao rimske je blago re¢eno nategnut te pokazuje dosta odstupanja i nedore¢enosti.>’

Zadnja podjela Far IV (90°-92°), o¢uvana samo na podrucju Fara i na dijelovima polja
uza sami juzni gradski perimetar, prema Gamulinu je kasnoantickog podrijetla, organizirana
priblizno u smjeru kardinalnih osi.

Kronologija koju predlaze Gamulin pokazuje dosta manjkavosti, osobito po pitanju
zaSti¢ene limitacije Far III koju smatra rimskom. B. Slapsak je u suradnji sa Z. Stanci¢em i J.
Mlinarom na temelju suvremenih tehnickih postupaka predlozio rekonstrukciju postupka
premjeravanja, od pretpostavljene pocetne to¢ke (umbilicus), koja je prema svim standardima
bila optimalna, te iznio argumente u prilog hipotezi o grékoj parcelizaciji.*® Da je rije¢ o
starijem, grckom podrijetlu potvrduje kompleksnost podjele koja se proteze i na polis,
izduZzena forma poligona kombinirana sa sustavom obrane hore i pronadeni ,,medas“ s
natpisom na grékom jeziku (Opoc MdaOiog ITvbgov).>>

Grad i1 polje s utvrdama izgradenima zbog njegove zastite predstavljaju osmisljenu
organizaciju nuznu za opstanak nove zajednice.’®® Sustav obrane farske hore (XQPA
®APOY) vjerojatno je bio u funkciji ve¢ pocetkom 4. st. pr. Kr. i trajao do rimske kontrole
nad prostorom isto¢nog Jadrana, koja je nastupila nakon pada Demetrija Farskog 1 ruSenja
grada 129. god. pr. Kr.>*! Kod Grka je bio obi¢aj braniti teritorij svoga grada sustavom obrane
pomocu izoliranih fortifikacija (phrouria) u kojima se moglo nalaziti stotinjak ratnika
(garnizon). U ratnoj opasnosti tu su odnosili Zito i drzali zarobljenike.’®> Drugo rjesenje je

pomocu nekoliko izoliranih kula ili cuvarskih mjesta primijenjeno u kolonijama poput

i dorske mjere. Nepravilnosti u Sirini isto¢nih i zapadnih poligona (scamnae) Draevice smatra namjernima sa
svrhom uskladivanja dvaju razli¢itih mjernih jedinica.

356 Higin Gromatik, De generibus controversarium 10. Prijevod odlomka glasi: Ovo takoder ne¢u zapostaviti, §to
sam pronasao na mnogim mjestima, da se polja ne nazivaju po mjeri jutra (rala), nego nekim drugim imenom,
tako primjerice u Dalmaciji zovu se redovi. Isti redak ima 8640 stopa (op. prevod. ako misli na rimsku mjeru
onda je 1 stopa 0,2963 m). Tako jutro (ralo zemlje) ima 3 retka. Ja sam, medutim, nekoliko puta mjerio, tako da
sam donosio izvje$ca, toliko jutara, toliko redaka; da, ako bi mozda bila rasprava (razmirica) da redak ima 8640
stopa, jamstvo (za mjeru) ima ¢vrstinu u jutrima.

557 Za argumente koji idu u prilog pripisivanju rimskim limitacijama vidi M. Gamulin 2011, 401 i d.

338 B. Slapsak 2002, 195 i d.

3%V, Gaffney et alii 1997, 236; M. Solari¢ — N. Solari¢ 2009, 58 i d.

360 B. Kirigin 2003, 114.

561 S Cace 1991, 67 1 d.

562 A. W. Lawrence 1979, 172 i d. J. Ober 1985, 130 i d. Sustav ovakvih utvrda datira se tek od konca 5. st. pr.
Kr., odnosno nakon Peleoponeskog rata, kada je nastao posve nov pristup obrani teritorija i novi na¢in ratovanja.
Usp. J. Ober 1985, 11d.

107



Metaponta, Gele, Agrigenta, Sirakuze, Himere,’® a i na otoku Leuki.’** Na mati¢nom Parosu

565 566

zabiljezene su kule datirane u helenisticko doba,’*” a registrirane su i na Tasosu.

Na Faru je primijenjen sustav obrane pomocu kula. Takva jedna kula je Tor, poznata jos
V. Pribojevic¢u, druga je ona na polozaju Maslinovik, zabiljezena koncem prosloga stoljeca i
ponovno otkrivena tek 1987. god., a treca bi sudeéi po polozaju i megalitskoj gradnji, mogla biti

na Purkinom kuku.

Tor

Odavno je poznata kula na polozaju Tor povrh Jelse o kojoj je ve¢ u 16. st. pisao nas
humanist hvarski dominikanac V. Pribojevié.’®” Osnovne podatke o Toru daje J. Bogli¢ i
povezuje ga sa zidovima Fara, pripisuju¢i im kiklopsko-pelazgicki karakter, kao 1 R. F.
Burton, putnik i istrazivac iz 19. st., koji je objavio zanimljivu raspravu na tu temu u vode¢em
engleskom struénom &asopisu ,,Journal of Anthropological Institute.>*® Tor je spomenuo i
don F. Buli¢, u raspravi o bedemima anticke Salone, na nacin da je usporedio gradnju ovih
zidova sa sli¢nim konstrukcijama na podru¢ju anti¢ke Dalmacije.’®

Kula Tor udaljena oko 10 km zracne linije od Fara izazivala je razliCite interpretacije
oko svoga podrijetla. Po nekima je grckoga, a po nekima ilirskog podrijetla. Da je kula grcka
tvrde Nikolanci, Sui¢ i Kirigin,*’® a da je ilirska zagovara Zaninovié, koji smatra da je gradena
za vrijeme Ardijejske drzave od strane Demetrija Farskog, §to bi moglo upucivati na pocetak
procesa u kojemu bi gradina prerasla u predurbani kompleks, kao Sto je bio slucaj s
Meteonom i Daorsonom.>’! Sli¢nog je misljenja i Gabricevié.>’?

M. Sui¢ navodi da je kula ustvari turris pharia koja je nocu sluzila kao
orijentacijska to¢ka onima koji su plovili Hvarskim kanalom te da taj naziv ima i veze sa
samim imenom otoka.’”> Medutim polozaj kule znacajno udaljen od morske obale tedko je

smatrati svjetionikom znajuéi da su oni u pravilu gradeni uz obalu.’”*

563 R. P. Mallart 1994, 109. Postojao je i na¢in obrane polja s utvrdenim selima na rubovima hore, $to je slucaj s
grckim kolonijama na Crnom Moru ili s Tarantom.

364 A. Dousouglou - S. Morris 1994, 215 i d.

565 . Haselberger 1978, 3451 d.

366 R. Osborne 1986, 168 1d.

367V, Pribojevi¢ 1874 (priredio G. Novak 1951, 24, 97, 201).

568 R. F. Burton, 1876.

39 F. Buli¢ 1910, 8-9, T. VL.

570 M. Nikolanci 1958, 57; M. Sui¢ 1977a, 162; B. Kirigin 1990, 301-302.
ST M. Zaninovié 1966, 74-75;1982a, 72.

72 B. Gabricevi¢ 1974a, 19.

573 M. Sui¢ 1977a, 162.

S74F. Buli¢ 1902a, 6 i d.; K. Lehmann-Hartleben 1923.
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Prve sonde na lokalitetu, oko temelja kule, napravio je V. Mirosavljevi¢ 1960. god. S
njim su na projektu radili M. Zaninovié i B. Ce¢uk. Sonda koju su iskopali 1967. i 1968. god.
na vrhu gradinskog humka dala je arheoloski materijal koji se moze datirati od 4.-3. st. pr. Kr.
(metalni predmeti oblikovani u razdoblju od zeljeznoga doba do antike, keramicki ulomci
lokalne i helenisticke proizvodnje, dva bronc¢ana novca iz Fara i jedan iz Ise). Polozaj, slojevi,
sastav sonde i materijal prema Zaninovicu upuéuju na istovremenost s gradnjom kule, ¢iji
nastanak vezuje uz vrijeme uspona Ilirske drzave, tj. drugu polovicu 3. st. pr. Kr.>”® Kao
potvrdu toj pretpostavci navodi prepoznatljiv ilirsko-helenisticki nacin gradnje i1 tehniku
obrade kamenja, kljuéne za datiranje u razdoblje Demetrija Farskoga (229.-219. pr. Kr.).57
Istom vremenu pripisuje i gradnju bedema na gradini Purkin Kuk koja zajedno s Torom
pokazuje slicnost s brojnim gradevinama i konstrukcijama na Sirem podrucju ilirske drzave
(npr. Butrint, Foinike, Antigoneja, LjeS, Skodra, Sveti Erazmo kod Ohrida, Medun, Risan,
Osaniéi i Skrip).>”” Nakon otkri¢a kule na Maslinoviku, B. Kirigin kuli Tor pripisuje ulogu
promatraénice sa svrhom nadzora i zatite hore.’”® Gaffney i Stan¢i¢ su GIS analizom uz
pomo¢ DEMa (digitalizrane avio snimke) utvrdili da bi se iz Fara do Tora moglo sti¢i za oko
Cetiri sata hoda, §to znaci da se u jednom danu moZe do Tora moZe stiéi i vratiti.>”® Tor je dao
dosta pokretnih arheoloskih nalaza Sirokog kronoloskog raspona, Sto svjedoci da se kula i
naselje ispod nje duze odrzalo u Zivotu, odnosno i u 3. st. pr. Kr.

Kula Tor se uzdiZze na brijegu jugoistocno od Jelse visokom oko 230 m s kojeg se
nadgleda jelSansko 1 starogradsko polje, Hvarski kanal, otok Bra¢ te kopno sve do
Zivogoséa (T. V. b). Cetverokutnog je oblika, gradena od megalitskih kamenih blokova.
Podignuta je na vrhu znacajne prapovijesne gradine, $to se da zakljuciti na osnovu keramickih
ulomaka iz prapovijesti i1 antike, te konstrukcije niza prirodnih 1 umjetnih terasa gradenih od
velikih kamenih blokova koji su ¢esto bili temelji prapovijesnim nastambama.>®! Tehnika
gradnje tih zidova istovjetna je s gradinskim zidovima sjeverno od kule. Vrh brijega pokriven
je rasutim kamenim nasipom, koji se pruza od istoka prema zapadu i spaja rubove okomitih

stijena nad gudurama, u duZzini od oko 40 m. Da bi temelji kule leZali na stabilnom tlu nasip je

375 M., Zaninovié 1982, 72.

576 M. Zaninovi¢ 1978, 47 smatra “da je Tor najvjerojatnije nastao u apogeju ilirske moéi koji je ujedno
oznacavao njezin kraj. Ovdje na zapadnoj granici ilirske drzave, koju je $titio Demetrije, vjerojatno je on bio
pokusao ucvrstiti vlastiti polozaj i onaj svoga zaleda, gradnjom ovakvih utvrda kao odraza vlastite politicke
moc¢i, koja je trajala visSe od desetljeca”.

577 M. Zaninovi¢ 1982, 72 pise da se u svojoj,,megalitskoj* fazi datiraju oko 230. g. pr. Kr. kada pocinje rimsko
prodiranje i propadanje ilirske mo¢i

578 B. Kirigin 2003, 113.

57 V. Gaffney - Z. Stan&i¢ 1991, 778-779.

580 B, Kirigin 2003, 171.

381 M., Zaninovié 1982, 81.
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presjecen po cijeloj juznoj strani i podzidan zidom gradenim od velikog grubo pritesanog
kamenja koji je ujedno posluzio kao oslonac sjevernom zidu kule. Temelji kule na sjevernoj
strani su dublji 1 dodatno u¢vrséeni zidovima Sirokim pola metra podignutim izmedu kule i
zida nasipa, a meduprostor je ispunjen naba¢enim kamenjem. Kula se nalazi juzno od nasipa
uza sami rub, na dijelu brijega koji je zbog njene gradnje bio umjetno zaravnjen, velikim
dijelom vadenjem kamenih blokova za gradnju kule na licu mjesta. Dio blokova potreban za
gradnju vaden je uz samu kulu ili u njenoj neposrednoj blizini, na udaljenosti od nekoliko
desetaka metara.’®?> Vadeni su polugama i cijepani pomocu klinova na $to ukazuju plosnata
udubljenja nastala od &irokih klinova od drva ili metala koja se mogu i taktilno osjetiti.’%3
Tlocrt kule je pravokutan, zidovi na sjevernoj i juznoj strani dugi su 7,20 m, a na istocnoj i
zapadnoj strani 6,20 m. Visoka je 6,30 m na juZnoj strani i 8 m na sjevernoj strani. Blokovi su
uglavnom fino obradeni na dodirnim plohama, onima koje su ulazile u zid formirajuci
pravilne redove, dok su im lica neobradena, ispupcena i bunjasta. Neki su oblikovani kao
pravilni ¢etverokuti, ali ima ih i trapezoidnih. Blokovi pri dnu znatno su vec¢ih dimenzija,
dugi su do 2 m, a Siroki oko 1 m, i slozeni su u pravilne redove. Zidovi su ocuvani u visini
od jedanaest redova, osim sjevernog koji je dva reda visi. Na vanjskom licu zida uocljiva je
tendencija smanjivanja visine pojedinih redova prema vrhu gradevine (T. V. c).

Unutarnje lice zida oblikovano je od manjih kamenih blokova, a sredi$nju ispunu ¢ini
masa neobradenog kamenja. Kutovi kule naglaSeni su fino klesanim blokovima s rubnom
anatirozom. Problem postavljanja golemih blokova teSkih nekoliko tona mogao se rijesiti
postavljanjem velikog, kosog nasipa oko kule, na¢injenog od zemlje i sitnijeg kamenja koji je
rastao paralelno s kulom.’®* Ovako velik gradevinski pothvat koji ukljucuje zaravnavanje i
¢iS€enje terena, pregradnju velikog nasipa 1 gradnju kule, zahtijevao je uskladeni rad

velikog broja radnika.

Maslinovik

Na vrhu brezuljka Maslinovik (60,53 m nmv), smjeStenog po sredini sjeverne strane
Starogradskog polja (T. V. d), nakon 90 godina ponovo otkriveni ostatci kule upuéuju na
drugacije tumacenje obrambenog sustava Fara. Objekt prvi spominje advokat G. A. Botteri
1897. god. kada opisuje nalaze kamenih blokova u Starom Gradu i usporeduje ih s onima

na polozajima Purkin kuk, Maslinovik i Tor.’® Pregled terena 1987. god. i iskopavanja

382 M. Zaninovié 1980, 34.
383 M. Zaninovié 1980, 62.
384 M. Zaninovi¢ 1980, 36.
5 F. A. Botteri 1897, 1.
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koja su uslijedila potvrdila su njegov navod. S polozaja na kome je kula sagradena vidi se
cijelo polje 1 zvonik crkve sv. Stjepana, kula dominikanskog samostana u Starom Gradu i
Tor iznad Jelse, §to potvrduje njenu funkciju u obrani hore.

Ova kula je znatno slabije ocuvana od Tora, no dimenzije su gotovo identi¢ne.
Cetvrtastog je oblika, veli¢ine 7,40 x 7,50 m, a zidovi su joj Siroki od 1 do 1,10 m (T. V. e).
Orijentacija ima isti otklon od 12° prema SI kao i parcelacija polja, §to upucuje na
istovremenost gradnje. UzdiZe se na zivoj stijeni koja je poravnata za tu svrhu. Temeljni
blokovi $iri su od ostalih 0,15-0,20 m. Blokovi su raznih veliina, vanjsko im je lice
djelomice obradeno, a slagani su u gotovo pravilne redove (pril. 6-1). OCuvani su u visini 3
ili 4 reda izmedu 1 i 1,50 m visine. Unutrasnjost kule dimenzija 5,45 x 5,50 m bila je
poravnata usitnjenim kamenjem visine 0,70-0,80 m u sjevernoj polovici kule. Na sredini, u
unutras$njosti kule, nalazi se fino obradeni Cetvrtasti blok (0,50 x 0,50 x 0,60 m) smjeSten
na sloju spomenutog nasipa i ucvrS¢en veéim kamenjem. Nad njim su lezala tri vecéa
djelomice obradena bloka, od kojih jedan ima Zzlijeb Sirok 0,10 m i dugacak 0,20 m.
Sredi$nji blok vjerojatno je imao funkciju nosaca drvenog poda prvog kata kule. Od
jugozapadnog 1 jugoisto¢nog kuta unutraSnjosti kule sve do visine srediSnjeg bloka, a
povrh sloja nasipa, otkriven je sloj pepela i garezi debljine oko 0,8-0,10 m. Pokretni nalazi
pronadeni u njemu mogu se datirati u 4. i 3. st. pr. Kr.’%® Cijela je ova povrsina bila prekrivena
ulomcima krovne opeke. Tesko je govoriti o visini kule, ali bi visina od desetak metara bila
dovoljna da se s nje moze vidjeti Far i Tor, a i razvedeni, brezuljkasti predio sjeverno od nje
i otok Brac. U slucaju opasnosti kula na Maslinoviku mogla je biti komunikacijska veza

izmedu Fara, od kojeg je udaljena oko 3,5 km i Tora udaljenog 7,5 km zra¢ne linije.

Purkin kuk

Juzno od luke Staroga Grada, a zapadno od sela Dol Sv. Marije, na gorskoj kosi,
nalazi se Siljasti vrh Purkin (ili Pur¢in) kuk, kameni humak s kojeg se pruza pogled sve do
otoka Drvenika i Solte na zapadu, makarskog primorja na istoku, i na &itavi Hvarski kanal.
Nista Sto se dogadalo na moru i u plodnom oto¢kom polju nije moglo promaknuti
stanovnicima gradine. Sude¢i po iskopanim nalazima ovaj lokalitet gradinskog tipa svojim je
dominantnim poloZajem i dimenzijama morao igrati vaznu ulogu veé u bron¢ano doba.’®’

Na zapadnom dijelu uskog i duZeg hrpta je kamena gomila nastala nasipanjem, duga

oko 43 m, a visoka 5-6 m (T. V. ).>®® To je najveca prapovijesnom gomila na cijelom otoku,

586 B. Kirigin - P. Popovi¢ 1988, 177 id.
387 M. Zaninovié¢ 1978, 48.
388 B, Kirigin 2003, 31.
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koja zauzima prostor od oko 900 m”. S. Ljubié je ovdje prije gotovo 130 godina vrsio
iskopavanja, €iji su tragovi vidljivi 1 danas. Vjerojatno je nalaz nekoliko kamenih nozica koje
mu je donio jedan seljak iskopavsi ih u zemlji blizu ove gomile (datiranih u novije vrijeme u
mladi neolitik) potaknuo Ljubiéa na istrazivanje.’®® Sto godina kasnije uza zapadni rub gomile
ponovo su vrSena iskopavanja koja su rezultirala otkri¢em ostataka masivnih bedema koji
tvore kvadrat (s neistrazenim isto¢nim dijelom) dim. priblizno 25 x 25 m. Kamenje s humka
se rasulo u duzini do 50 m niz sjevernu padinu brijega. U tom dijelu vidljivi su djelomice

ocuvani prsteni podzida humka (pril. 6-2).°%

Na zapadnom kraju gradinski humak zavrSava
zidom S$irine oko 1,50 m, podignutim od velikih kamenih blokova megalitskog nacina gradnje.
Graden je tako da njegov sjeverni krak, koji se pruza u duzini od 8 m u pravcu sjeveroistoka,
zatvara tupi kut na spoju s drugim krakom dugim 10 m, usmjerenim prema jugoistoku. Mjesto
spoja naglaseno je fino isklesanim oStrim bridom - anatirozom, koja je primijenjena i na
kulama Tor i Maslinovik. Sjeverni krak lezi na zivcu i o€uvan je u visini od tri reda blokova
otprilike do 2 m visine. Nastavlja se u gomili, ali je i unisten skupa s njom, $to se vidi po
odvaljenim velikim blokovima koji leze niz obronak. Zid koji ide u smjeru jugoistoka znatno
je osteceniji 1 urusen, ali sacuvani niz blokova jasno ukazuje na njegov smjer. Ostalo je
nekoliko velikih temeljnih blokova, pa se vidi kako se zid zbog kosine stepenasto spustao i
zavrsavao u stijeni koja se strmo spusta niz padinu brijega na juznoj strani. Blokovi su bili
dijelom priklesani sa strana u Cetvrtaste i trapezoidalne oblike.

Moguce je da zidovi gradeni od blokova s anatirozom na zapadnom dijelu gomile,
poput onih na Toru i Maslinoviku, tvore dio gr¢ke promatracnice podignute na ilirskoj gradini
jer se s ovog mjesta vidi cijelo Starogradsko polje, pa bi tako pozicioniranim kulama hora bila
izuzetno dobro nadzirana i zaSti¢ena.

Nalazi na Purkinu kuku upuéuju na raniju fazu, a to je razdoblje postojanja gradinskog
naselja kojeg Zaninovi¢ pretpostavlja na juznoj strani gradinskog ,,jezika®, ispod vrha brijega,
gdje se vidi prirodna terasa Siroka 8-10 1 duga oko 50 m, na kojoj su se mogle nalaziti

nastambe.>”!

589 S, Ljubié¢ 1882, 89.
390 M. Zaninovié¢ 1978, 48.
91 M. Zaninovié¢ 1978, 49.
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Tragurij (Tpayovpwov, Tpayoprov, Tragyrion, lat. Tragurium)

Helenisticki Tragurij je izgraden na mjestu danaSnjeg Trogira, na (polu)otoc¢i¢u
izmedu kopna i otoka Ciova (rim. Boa). Bio je zna¢ajan trgovacki punkt na isto¢nojadranskoj
navigacijskoj ruti, a imao je i iznimnu strateSku vaznost zbog blizine prirodnih putova koji su
kretali prema unutrasnjosti Dalmacije i polozaja odakle se mogao kontrolirati zapadni ulaz u
Kastelanski zaljev (Sinus Salonitanum). Na razvoj Tragurija, i opéenito cijelog isto¢nog
Jadrana, nakon 4. st. pr. Kr. utjecu tri faktora: razvoj Ise, znacajnog trgovackog sredista i
politicke sile, uspon Ilirske drzave i Sirenje interesa Rimske republike.

Smréu Dionizija Starijeg dolazi do raspada sirakuske drzave, $to je iSlo u prilog Isi
koja postaje samostalan polis i glavna trgovacka sila na Jadranu, posrednik izmedu Grka i
autohtonog stanovnistva. Arheoloski nalazi iz Tragurija svjedoCe o postojanju prapovijesnog
naselja u koje se infiltriraju isejski doseljenici, §to je mogao biti slu¢aj i s Epetijem, jer se
nalaze na rubovima plodnog primorskog prostora do kojih se najbrze i najlakSe moglo
doploviti iz Ise.>*? Tragurij i Epetij ulaskom u zajednicu (koinon) s Isom (kao simpolitija ili
simahija) omogucuju Isejcima kontrolu krajnjih toCka (na poluotoci¢u, danas Stobrecu i
oto¢icu Trogiru), dok je prostor Kastelanskog i Solinskog polja s Klisom bio u rukama
lokalnih zajednica. Gréki natpisi, nadeni na lokalitetu Miri u Donjokastelanskom polju, u

Kastel-Suéurcu, Vranjicu i Splitu (ukoliko nisu podrijetlom iz Salone)*”?

ukazuju na grcku
prisutnost na cijelom podru¢ju izmedu Tragurija i Epetija.>®* Pored naselja urbanog tipa
odrzala se 1 postojeca mreza gradinskih naselja, koja je osobito posredstvom razmjene, bila
izlozena kulturnim utjecajima gradova.’”

Postanak helenistickog Tragurija vezan je uz Sirenje isejske ,,drzave®™, o ¢emu govore
povijesni izvori — Polibije (Historiae, 32, 9, 2) i Strabon (Geographica, V11, 5, 5) koji ga
spominju kao grad u savezu s Isom odnosno isejsku naseobinu. Kako izvori ne spominju
Tragurij 1 Epetij u kontekstu dogadaja iz 1. 1 II. ilirskog rata, u strucnoj literaturi je
prihvaceno misljenje da su u isejski savez usli u vremenskom rasponu od kraja 3. st. pr. K. do
delmatskog napada oko 160. g. pr. Kr., kad su ilirski kraljevi Skeldirad i Pleurat, kao i Isa,

bili u savezu s Rimom.>*°

392 N. Petri¢ 1992, 23 i d. Postojanje starijeg naselja na podru¢ju kasnijeg grékog naselja potvrdila su zastitna
istrazivanja gradske jezgre Trogira.

393 0 grékim natpisima s ovog podrudja vidi J. BrunSmid 1898, 1987; M. Nikolanci 1980.

3% To implicira postojanje grékih naselja izmedu Tragurija i Epetija, o ¢emu je pisao H. Cons koji navodi
mogucénost da su Siculi bili gréko naselje. Usp H. Cons 1881, 219. G. Novak pretpostavlja da je na
mjestu Splita postojalo grcko naselje(Aspalathos). Vidi G. Novak 1961a, 204; 1957, 14.

595 Ostave rimskog republikanskog novca nadene na Putalju i Gajinama iznad Kastel-Suéurca, ukazuju
na kontinuitet Zivota u gradinskim naseljima. Vidi F. Buli¢ 1899.

3% G. Novak 1952, 28-29; I. Borzi¢ 2007, 37-38.
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Postoje razli¢ita tumacenja statusa Tragurija i njegova odnosa s Isom, od onog da je
rije¢ o koloniji (polisu), zatim emporiju i autohtonom savezniCkom naselju s odredenim
postotkom isejskog stanovniStva. U domacoj literaturi se Tragurij, kao i Epetij, spominje kao
isejska (sub)kolonija, naseobina ili faktorija,>” a u novije vrijeme i kao emporij.>*® Sli¢no je i
kod stranih autora. Tako ih R. L. Beaumont prema Polibiju naziva isejskim saveznicima,>*’ a
L. Braccesi smatra da je rije¢ o emporijima s autohtonim stanovniStvom u nekoj vrsti
konfederalne zajednice s Isom.%%° Razlike proizlaze iz razli¢itih termina koje koriste Polibije
(polis) i Strabon (ktisma).*®! Kako iz samog pojma ,,polis®, nije potpuno siguran status
spomenutih gradova, jer ga Polibije upotrebljava u opcenitom, a ne u izvornom shvacanju
pojma grékoga grada, nije razvidno da li su bili kolonije ili autohtona naselja u savezu s
Isom. Polibijev navod o Traguriju i Epetiju kao gradovima u saveznistvu s Isom mogao bi se
objasniti tako da su ta bulinska naselja (mozda i cijela bulinska zajednica) zbog zajednickih
interesa stupila u jednom trenutku u savezni¢ki odnos s Isom.%”? Isa bi na taj na¢in imala
kontrolu nad Sirim prostorom Kastelanskog zaljeva i pristup zaledu preko Kliskog prijevoja,
a bulinske zajednice zastitu moénije Ise, saveznika Rimske republike.®%?

Rimska prisutnost na prostoru isto¢ne Jadranske obale pocinje krajem 3. st. pr. Kr. u
svrhu zastite vlastitih trgovackih interesa u Apuliji i na Otrantskim vratima i grckih kolonista
od ilirskih napada, te vremenom donosi radikalne promjene. UocCljiv je rast naselja
uvjetovan nizom vanjskih faktora i opéim prilikama na prostoru kasnije, Ilirika. Tako u
Salonu 1 prostor oko nje dolazi stanovni$tvo iz kontinentalnog zaleda, doseljenici s italskog
poluotoka i iz ostalih dijelova carstva.®® Prvi rimski naseljenici, negotiatores i publicani,
postaju glavni oslonac rimskom ovladavanju ovim prostorom preuzimanjem primata nad
trgovinom 1 ukupnim gospodarstvom. Takva situacija zasigurno je izazivala sukob s lokalnim

zajednicama, o ¢emu govori i Cezarov preskript.®®> Moguée je to bio razlog priklanjanja Ise

597 G. Novak 1952, 51id.; 1953,37 i d.; 1961, 145; 1973, 119; B. Gabrigevi¢ 1958, 1051 d.; 1966, 147 1 d.;1974,
51id.; M. Sui¢ 1960, 147 1 d.; 1993, 285 i d.; M. Nikolanci 1976, 149; D. Rendi¢-Miocevi¢ 1976, 185 i d.; 1988,
51id.; N. Cambi 1980, 950 i d.; B. Kirigin 1990, 291 i d.; S. Cade 1994, 15 i d.

398 M. Zaninovi¢ 2004, 30.

39 R. L. Beaumont 1936, 189.

600 T, Braccesi 1971, 200 i d.

601 S Senc 1991, 541-542. Ktiopa, 10 — osnivanje, naselje i ktilw — graditi, osnivati, (sa)zidati, naseliti.
naseljenicima zapremiti.

802D, Marsi¢ 1997, 54.

603 S Cace 1999, 80; S. Cace — L. Seselj 2005, 168. S. Cace se priklanja ideji o tome da su autohtone zajednice
na prostoru od Zrnovnice na istoku do Rogoznice i Primostena na zapadu (Solentini, a vjerojatno i zajednice na
Bracu ) ulazile u trajniji savez, simahiju s Isejcima, ¢ime je mogucée objasniti jakost i brojnost isejske flote
pocetkom 2. st. pr. Kr.

604 O etnickoj strukturi Salone i okolnog podrugja: G. Alfoldy 1965, 97 i d; J. J. Wilkes 1969, 237.

695 M. Sui¢ 1973, 187-188; 2003, 156.
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49. god. pr. K. na stranu Pompeja, nakon ¢ega je (sloma Pompejeve flote kod Taurisa) sa
zajednicama svog saveza izgubila slobodu i samostalnost.®%

Medu znanstvenicima nema suglasja o statusu Tragurija unutar Rimske drzave. Razlog
tomu je nedostatak arheoloske potvrde o njegovom municipalnom statusu i razli¢ito
tumacenje Plinijeva navoda u kojem Isu i Tragurij naziva civium Romanorum (Naturalis
historia, 111, 141-142). U starijoj literaturi taj termin se poistovjecivao sa znacenjem oppidum
civium Romanorum, prema ¢emu bi Isa 1 Tragurij bili autonomni gradovi s municipalnom
samoupravom.®®” M. Suié¢ u pocetku podrzava takvo misljenje i smatra da je blizina jake
kolonije u Saloni razlog postupnog nestanka njihovih lokalnih municipalnih institucija, uslijed
¢ega su se uklopili u sustav salonitanske kolonije. Isa bi tako predstavljala jednu prefekturu, s
nekim oblikom municipalne autonomije (ordo decurionum), a Tragurij prefekturu ili vicus, s
posebnom upravom koju bi predstavljao custos Tragurii.°®® Suié kasnije mijenja misljenje o
tome da je civium Romanorum istovjetan s terminom oppida c. R., te smatra da unatoC
steCenom civitetu spomenuti gradovi nisu ostvarili potpunu municipalnu autonomiju. Tako bi
Tragurij u okviru salonitanske kolonije bio ,,conventus, conciliabulum, forum (i dr.) civium
Romanorum*.*® Po S. Caéi Plinijev navod ne zna¢i dodjelu civiteta grékim stanovnicima tih
gradova ve¢ je rije¢ o nazocnosti ,,Rimljana u okolnostima kada odnosi nisu dobili trajni
pravni okvir. Nadalje smatra da od Augusta Tragurij gubi samoupravu prikljuc¢ivanjem
salonitanskoj koloniji, za §to je potvrda natpis koji spominje funkciju custos Tragurii.®'°
Arheoloska istrazivanja su dala potvrdu da je u sluc¢aju Tragurija rije¢ o polisu,

urbanom sredi$tu, nastalom na mjestu Zeljeznodobnog naselja,5!!

s gradskim bedemima i
kulama, rasterom ulica i javnim gradevinama, u koje se naselio veéi broj Isejaca.®!'? Nalazi na
podrudju Sireg Kastelanskog zaljeva govore o proZimanju autohtonog i gr¢kog elementa, koje
se u 3. st. pr. K. intenzivira porastom trgovine, uporabom novca, vjerovanja, znanja, obic¢aja i

standarda helenistickog svijeta.®'® Postanak helenistickog Tragurija tako se moZe promatrati

606 G. Novak 1953, 37 i d.; M, Sui¢ 1958, 26; 1973, 181 i d.; 2003, 155 i d.; S. Cade 1992b, 43-44; 1. Borzié
2007,401d.

807 M. Sui¢ 2003, 54.

698 M. Sui¢ 1960, 160.

899 M. Sui¢ 1993, 286 i d.

610 pregledno S. Cage 1997, 33 i d.

611y, Kovaci¢ 2004, 139: ,, o kojima svjedoce ostatci Zeljeznodobne keramike, importirane gréke i apulske
keramike iz 5. 1 4. st. pr. Kr.

612 N, Petri¢ 1992, 35; S. Cace — L. Sedelj 2005, 169. Petri¢ nastanak helenisti¢kog naselja smjesta moguce u 4.,
a sigurno u 3. st. pr. Kr. Ideju o ranom osnivanju podrzavaju Cade i Seselj smatrajuéi da su kolonije Tragurij i
Epetij osnovane, kao i kolonija u Lumbardi, na pocetku isejske ekspanzije — pocetkom 3. st. pr. K., odnosno oko
300. g. pr. K., u vrijeme osnivanja i Diomedova svetiSta na rtu Ploca.

613 S Cage 1992a, 38; S. Cace — L. Seselj 2005, 167; L. Seselj 2005, 51; Z. Brusi¢ 2008, 167-175; 1. Radi¢-Rossi
2008, 158; 2009, 499. Arheoloska istrazivanja provedena u Resniku (helenisti¢ka luka, emporij), Vranjicu, na rtu
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kao razvojni proces od autohtonog naselja u funkciji pristanista i luke u koje se infiltrira
isejsko stanovnistvo, do potpunog heleniziranja, prerastanja u urbano naselje, Sto je imalo 1
politicke implikacije - stupanje u saveznicki odnos s Isom.®'* O podrijetlu imena Tragurij
(gr¢. Tpayovpiov, rim. Tragurium) takoder postoje neslaganja. Prvi je o tomu pisao H. Krahe
1925. god. koji mu pridaje ilirsko podrijetlo na temelju sufiksa —ourion.%'> Drugo misljenje,
uglavnom prihvaéeno, donosi A. Mayer, prema kojem je ime grcko, te je rije¢ o slozenici od
gré. ‘o tpayog (jarac) i 7o ‘opog (brdo, gora), ,.kozje brdo*, §to bi bilo u skladu s nazivom
obliznjeg brda Kozjak.®'® Nedavno je S. Cade upozorio na podatak da se ime grada nalazi i u
obliku Tpaydpiov, dakle s & umjesto oo, Sto Mayerovu etimologiju donekle ostavlja upitnom.
Nadalje, Ca¢e sumnja u logi¢nost davanja imena gradu na ravnom terenu, prema relativno
udaljenom brdu, pa upozorava da ne treba iskljuciti moguénost da je rije¢ o predgrckom
(ilirskom) imenu koje su Grei prilagodili.®!”

Prve informacije o helenistickom Traguriju donosi don F. Buli¢ krajem 19. i po¢etkom
20. st., koji spominje ostatke ,,grc¢ko-ilirskih* fortifikacija i grcki natpis uzidan u dvoristu
benediktinskog samostana sv. Nikole u Trogiru. C. Ivekovié podetkom 20. st., tijekom
konzervatorskih radova na katedrali otkriva zavjetni depo, unutar kojeg je bila mala ara s
grékim natpisom posveéenim Heri.

Prva arheoloska istrazivanja povezana sa zastitom i revitalizacijom gradske jezgre,
dijelom stradale u II. svjetskom ratu, po€inju u drugoj polovici 20. st. Nakon arhitektonskog
snimka grada 1960. god., zapocela su istrazivanja urbane planimetrije pod vodstvom T.
Marasovica, S. Vucenovica i I. Babi¢a. Nastavak istrazivanja tijekom 70-ih godina vodili su L.
Babic iJ. Jelici¢, koji su vrsili rekognosciranja bedema u podrumima kuc¢a u gradskoj jezgri, a
A. Faber je 1975. god. istrazivala helenisticku kulu. I. Babi¢ istrazuje 1978./79. god. segment
antickog bedema sjeverno od katedrale, a zasStitna istraZivanja vezana za obnovu ili adaptaciju
arhitektonskih objekata dugi niz godina (1982.-2000. god.) vodila je V. Kovadi¢ iz
Regionalnog zavoda za zaStitu spomenika kulture (danas Konzervatorski odjel u Splitu). Za
poznavanje urbanistickog profila grada, bedema i prostornog rastera ulica osim spomenutih
znacajna su 1 istraZivanja iz 1997. god. pod vodstvom M. Kati¢a (na trgu Ivana Pavla II), D.

Cerine 1999.-2003. god. (zapadni dio rive i crkve sv. Dominika) i S. Glu§éeviéa iz 2003. god.

Ploc¢a (osnivanje Diomedova svetista na rtu Ploca) i Spili Nakovani (svetiste) pokazuju da od kraja 4. st. pr. K.,
dolazi do intenzivnijih trgovackih odnosa jadranskih Grka (Ise i Fara) s autohtonim stanovni§tvom.

614 Saveznicki odnos s Isom potvrduju gréki natpis iz Tragurija, na kojem se spominju isejski magistrati, i
Cezarov preskript iz Salone, iz 56. g. pr. Kr., na kojem se u simpolitiji (simahiji ?) s Isom spominju i Tragurini i
Epetini. Usp. M. Abrami¢ 1926, 5; D. Rendi¢-Miocevi¢ 1950, 30 i d.; 1952, 31; 1988, 13; M. Sui¢ 1973, 190; S.
Cage 1991, 551d.; 1999, 72 i d.; J. Brundmid 1998, 45.

615 A. Mayer 1932, 111.

616 A, Mayer 1932, 1101 d.

6173, Cate 2002, 17.
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(na prostoru Pantana) kada su otkrivene drvene konstrukcije i kameni nasip iz antickog
vremena, Sto su potvrdila podmorska istrazivanja na lokalitetima Brigi i Kopilica 2006. i
2007. god. pod vodstvom I. Radi¢-Rossi i HRZ-a.%!8

Literatura o Trogiru je malog opsega, a jedino djelo sintetske prirode ,,Trogir u antici*
napisao je N. Cambi.®!” Ostali radovi uglavnom su u obliku izvjestaja ili ¢lanaka, od kojih se
mogu izdvojiti radovi 1. Babi¢a i V. Kovagi¢.®?°

Prirodne pogodnosti 1 tokovi prirodnih putova polaziSte su za gradnju mreze
utvrdenih naselja - gradina podizanih na istaknutim uzvisenjima. Cijeli prostor od trogirskog
Malog polja na zapadu do Mosora na istoku bio je nadziran mrezom gradina i gomila koje su
rasporedene na svim strate$ki vaznim tockama.®?! U Zeljeznom dobu sloZeniji socijalni i
gospodarski odnosi uvjetuju izdvajanje srediSnjih naselja (protourbane aglomeracije), Sto se
mozZe pratiti i u Kastelanskom polju gdje se izdvajaju naselje na mjestu Trogira,%?? gradina
Veliki Bija¢ (Sv. Nofar) u Bijaéima, gradina Ostrog nad Luksi¢em i Luko u Suéurcu.®
Trogir se u najranijoj fazi vjerojatno javlja kao trgovacko srediste (luka) povezano s gradinom
na brdu Sutilija. Gradina utvrdena monumentalnim bedemom, s akropolom i podgradem, ima
kontrolu nad trogirskim Malim poljem, zapadnim dijelom Kastelanskog polja, te ulazima u
trogirski akvatorij i Kastelanski zaljev (zapadni ulaz).®** Vazni punktovi koji nadopunjuju
sustav kontrole su dvije gomile (na brdu Vlaska zapadno od Sutilije i na brdu Plosnjak
nasuprot Trogiru) i dvije gradine (na brdu Krban i Gradina na Ciovu njoj nasuprot).

Tragurij je smjeSten u srediStu polukruznog Malog polja, dugog oko 4,5 km 1 Sirokog
nesto manje od 2 km, okruzenog sa sjeverne strane vapnenackim brdima. Na istocnoj strani
granicu polja ¢ini potok Rika i mocvarno podru¢je Pantana, koje je i zapadna granica
Kastelanskog polja.®*® Na moévarnom podrudju izbijaju izvori Zive vode, oblikuju se bunari i
lokve, a u blizini se rac¢vala anticka komunikacija u pravcu Salone i prema unutra$njosti. Je li
grad osnovan na otoku ili poluotoku, nije u potpunosti sigurno. Tako je kod Strabona

(Geographica, V11, 5, 5) 1 Ptolemeja (Geographia, 11, 16, 9) naglaseno da je rije¢ o otoku, dok

618 1. Radi¢ Rossi 2008b, 493.

19 N. Cambi 1980.

620 T. Babi¢ 1980, 61 i d., 1991; 2001-2003, 123 i d.; 202, 397 i d.; V. Kova¢i¢ 1989, 91 i d.; 1990, 166-167;
1994, 511d.; 2002, 375 i d.; 1. Babi¢ 1980, 61 1d., 1991; 2001-2003, 123, 202, 397 i d.

621 T, Babié¢ 1991, 32 i d. Raspored gradina na planinskim uzvi$enjima koje nadziru Kastelansko polje, odreden
mrezom putova uzduz planinske mase Opora, Malacke i Kozjaka, prati paralelni niz gradina na istacima i
terasastim platoima. Usp. i A. Skobalj1970, 1221 d., sl. 78. i 79.

622 1, Babi¢ 1980, 62; 1991, 32. Zapadno od Trogira sredi$nja naselja postaju Sutilija u Segetu Gornjem, Drid nad
Marinom i Orijoviéak kraj Marine. Usp. S. Cace 1992b, 35.

623 Isto¢no od Kastelanskog polja - Vranjic i Donja Rupotina u Solinu (Vidi N. Cambi 1991, 11 i d.; 1. Radi¢-
Rossi 2007, 721 d.; 1. 2008, 156 1 d.) 1 Epetij na krajnjem istoku. Usp. D. Marsi¢ 1997, 48.

624 A. Mileti¢ 2008, 135 i d.

625 1, Babi¢ 1991, 20.
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Polibije (Historiae, 32, 9, 2) navodi da nije otok, a s time se slaze podatak kod Plinija
(Naturalis Historia, 111, 152) gdje nije naveden u popisu otoka. Na Tabuli Peutingeriani (V,
B, 1.) ucrtan je kao poluotok.®2® Imajuéi u vidu podizanje razine mora logi¢no je pretpostaviti
da je u podetku bila rije¢ o poluotoku, jezi¢cu zemlje u moévarnom tjesnacu izmedu Ciova i
kopna, znatno pli¢em nego danas, koji je iz strateskih razloga, u antici, a moguce i ranije
odvojen od kopna jarkom.%?” Pocdetak urbanog razvoja Tragurija datira se nakon drugog
isejskog rata, poslije 219. god. pr. Kr., kad Isa utemeljuje lucke i trgovacke postaje na obali
sa svrthom trgovine s ilirskim stanovni$tvom. 5?8

Grc¢ka urbanisticka misao osim u Isi i Faru dokumentirana je i u Resniku, a moze se

postaviti pitanje je li primijenjena i u Traguriju.®® S

obzirom na prapovijesno naslijede
vjerojatno nije u cijelosti moglo biti zastupljeno nacelo ortogonalne sheme gradskih cetvrti i
komunikacija po preporukama Hipodama, ali se utjecaj grcke misli moze vidjeti u raspodjeli
gradskog prostora 1 eventualnoj zemljiSnoj podjeli, kasnije preslojenoj rimskom
centurijacijom.®? Postojanje hore logi¢no je pretpostaviti na prostoru Malog polja s obzirom
da je ono bilo osnova agrarne proizvodnje, jo§ od prapovijesti, bogato izvorima vode, koje je
u rimsko doba potpalo pod tragurijski, odnosno salonitanski teritorij.®*!

Kao jedan od znacajnijih punktova na isto¢nojadranskoj trgovackoj ruti vjerojatno je
helenisticki (kasnije rimski) grad imao i luku, $to je mogao biti jedan od vaznijih razloga
infiltracije Isejaca. Zasad je pitanje lokacije luke otvoreno. Potencijalno se mogla nalaziti s
juzne strane, izvan gradskih bedema (jer je to najzaStienija strana), na mjestu
srednjevjekovne 1 danasnje luke, ili jo§ vjerojatnije ispred isto¢nog dijela grada, sudeéi po
ostatcima kamenih i drvenih konstrukcija dugim oko 300 m, na predjelu Kopilica.®*

Unutar perimetra helenisti¢kog Tragurija razvija se rimski 7ragurium, a pacifikacija

cijelog prostora za vrijeme rimske uprave uvjetovala je izlazak izvan bedema i naseljavanje

626 I, Luci¢ u svom djelu ,,Povijesna svjedo¢anstva o Trogiru“ navodi da je ,,po svoj prilici stari dio grada Trogira
u starini bio poluotok...a mozZe biti da je onaj jezik koji je u starini povezivao grad s kopnom bio tako nizak da bi
ga more prekrilo ¢im bi poraslo.“ Vidi I. Luci¢ 1979, 68.

627 N. Cambi 1980, 950; I. Babi¢ 1991, 32, 46.

28 G. Novak, 1952, 30; B. Kirigin 1996, 63.

629 B. GabriGevi¢ 1968, 22-23; 1973, 150-151; J. Jeli¢ié¢-Radoni¢ — B. Rauter-Planci¢ 1995, 60; B. Kirigin 1996,
50i d.; N. Cambi 2002, 25; I. Kamenjarin 2005, 225-226; 2006, 356 i d.

630 B, Gabricevi¢ 1973, 167; B. Kirigin 1990, 315, sl. 10. I. Babi¢ 1991, 46, bilj. 11. lako zasad ne postoje
konkretni pokazatelji o postojanju gréke parcelizacije agera, takvu tezu prvi spominje B. Gabricevi¢, a njemu se
pridruzuje i I. Babi¢ koji kao glavni argument uzima ¢injenicu da je isejska kolonizacija bila primarno agrarnog
karaktera. B. Kirigin je iSao korak dalje i napravio plan gr¢kog Tragurija s naznacenim helenistickim
fortifikacijama i moguéim ostatcima grcke parcelizacije koji se poklapaju sa smjerom ulice Obrov.

631 M. Sui¢ 1960, 163; N. Cambi 1980, 952 i d.; 1. Babi¢ 1980, 50; Autori navode nepravilnosti centurijacije oko
Trogira (koje prvi spominje S. Vucenovi¢), a na temelju poklapanja smjera centurijacije sa zapadnom linijom
bedema (ulica Obrov) pretpostavljaju postojanje rimskog municipija u Traguriju koncem 1. st. pr. Kr. i
pocetkom 1. st. po. Kr., koji je imao i svoj ager. Medutim blagi otklon od salonitanskog sustava nije dovoljna
potvrda postojanja tragurijskog neovisnog agera.

632 1. Radié¢-Rossi 2007, 76-77.
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u ageru ¢emu u prilog idu ostatci po Malom polju.%*® Iako pitanje statusa Tragurija nije
rijeSeno, istrazivanja u gradu, rimska nekropola, razvijena obrada kamena, nalazi kamene
skulpture 1 epigraficki spomenici potvrduju urbani kontinuitet, koji se nastavlja 1 u kasnoj
antici, kada se obnavljaju bedemi i grade dvije starokrs¢anske bazilike (u gradu, na mjestu
danasnje katedrale i cemeterijalna u blizini rimske nekropole). Znacaj Tragurija potvrduje i
spominjanje na anti¢kim i kasnoanti¢kim kartama i itinerarima.%**

Dosadasnjim istrazivanjima donekle su definirani oblik 1 povrSina grada, dijelovi
bedema 1 kula, utvrdena su gradska vrata, odreden polozaj agore (foruma) i ostatci
helenisticke stambene arhitekture. Arheoloska istrazivanja su potvrdila da se helenisticki
Tragurij nalazio na istocnom dijelu danasnje gradske jezgre kako je to svojevremeno
predlozio Dyggve.5*> Nepravilnog kruznog oblika, uvjetovanog konfiguracijom (polu)otoka, i
utvrden bedemima, zauzimao je povrSinu od 2,5-3 ha (T. VI. a). Tlocrt grada je vjerojatan
razlog ranijoj pretpostavci o zrakastom pruzanju gradskih komunikacija od centra — agore
prema rubovima.®*® Potvrdu o pravilnom ortogonalnom rasteru u istoénom dijelu grada,
nastalom u grékom razdoblju, donose ostatci helenisticke stambene arhitekture na rubnom
gradskom podrucju, koja se pruza u smjeru sjever-jug, kao i gradske komunikacije (pril. 7-
1).537 Ostaje otvorenim pitanje postojanja zapadnog dijela grada u antici. Zapadni dio (Pasike)
je osim ortogonalnog rasporeda gradskih komunikacija gotovo kvadratnog oblika. Raster
ulica pokazuje odstupanje s otklonom prema zapadu od oko 12° u odnosu na komunikacije
isto¢nog dijela, a podudara se s rasterom rimske centurijacije u Malom polju. Imajuéi u vidu
izdizanje mora moguce je i na tom dijelu pretpostaviti neke anticke strukture (gradevine,
pogone suburbanog karaktera ili nekropolu), ¢emu u prilog ide ortogonalan raster ulica
(kasnijeg srednjevjekovnog predgrada) uskladen s rasterom rimske centurijacije u Malom
polju.®®

Perimetar gradskih bedema nije u cijelosti definiran. Sjeveroisto¢ni potez se moze
relativno precizno rekonstruirati, donekle pretpostaviti juzni, dok je zapadni trakt joS uvijek
na razini pretpostavki. Na isto¢noj strani otkriveni su dijelovi bedema prema kojima se
moze pratiti njegovo pruzanje od sjevernih gradskih vrata (izmedu zgrade PoSte 1 romanicke

kuce nasuprot nje), preko ulice sa sjeverne strane malog trga (Radovanov trg), zatim iza

633 1. Babié¢ 1991, 49.

634 1. Babi¢ 1991, 47 i d.

635 E. Dyggve 1958, 101, sl. 3.

636 N. Cambi 2002, 29.

037V, Kovadié 2002, 378.

638 N. Cambi 1980, 952; A. Faber 2000, 151, sl. 14.
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katedrale i KneZeve pala¢e do zgrade danasnjeg Zupanijskog suda. Nakon spomenute zgrade
skretao je do juznih gradskih vrata (sa sjeverne strane crkve sv. Nikole).

Segment sjeveroistocnog bedema otkriven je na prostoru ispred sjeveroistocnog kuta
sakristije katedrale arheoloSkim istrazivanjima provedenim 1978. god. 1. Babi¢ je tom
prilikom detektirao viseslojnu obrambenu strukturu koja se pruzala od kule na sjeveru do
sakristije katedrale na sjeveroistoku.®** Pred sjeveroistoénim kutom sakristije nalazio se
anticki bedem Sirok gotovo 1,80 m, koji se izmice, lomi pod tupim kutovima u poligonalnoj
formi. Na mjestu prvog loma bedem nije oCuvan u punoj Sirini niti doseze razinu tla.
Vanjsko i1 unutarnje lice mu po strukturi nije homogeno, razlike se vide izmedu jedne i
druge strane kuta pod kojim se zid lomi. U donjem dijelu bedema na sjeveroistocnoj strani
od dna do kote +0,10 m vanjsko lice je gradeno od kamenih greda koje su uske i duge do
1,70 m, slozene pravilno bez uporabe zbuke, a vanjske su im plohe ravne bez bunje (T. VL.
b).%4% Na vanjskoj strani toga dijela bedema, na vrhu kuta u kojem se bedemi lome,
prislonjen je okomito postavljen zid (kontrafor) Sirok 0,95 m, koji je naknadno graden u
svthu njegova ojacanja. Pli¢i je od bedema jer njegov temelj zavrSava na koti — 0,50 m.
Unutarnja strana bedema gradena je od grublje tesanog kamena vezanog zbukom, bez
tendencije horizontalnog uslojavanja. Bedem seze skoro do razine mora, a visina mu je 1,33
m; vjerojatno bi se na vecoj dubini mogli pronaci ostatci i starijih bedema kako je to slucaj s
vanjskom stranom ¢ija visina doseze 2,25 m. U ispuni su otkriveni tanji poprec¢ni zidovi
(debljine 0,60 m) gradeni kao i unutarnje lice bedema (od grublje oblikovanog kamenja
vezanog zbukom), koji oblikuju svojevrsne dZepove kao dodatno ojacanje fortifikacije.®!
Osim razlika vidljivih u gradnji uo€avaju se i visinske razlike, $to ukazuje na razliCite faze
kako gradnje tako i razine komunikacija koje su se mijenjale tijekom stoljeca. Vanjsko lice
bedema oblikovano tehnikom opus quadratum ukazuje na najstarije slojeve koji se mogu
njegovo lice s obzirom na nacin oblikovanja i slaganja blokova u tehnici opus incertum, od
dva lica s ispunom i kazetama, nemarnije gradeni, kasnijeg su kasnoanti¢kog podrijetla.

Segment juznog bedema detektiran je u dvoriStu samostana sv. Nikole i u prizemlju na
sjevernoj strani (pril.7-2). Registrirane su dvije faze u gradnji gradskih fortifikacija, od kojih
je jedna vjerojatno helenisticka, a druga kasnoanticka. Dio helenisti¢kog bedema (ocuvan u
duZzini od 1,80 m) nalazi se ne$to sjevernije od ulaza u samostansko dvoriSte i pruza se u

pravcu kule Biskupije. Sirok je kao sjeverni 1,80 m, a graden je od izduZenih, blago bunjastih

639 1. Babié 2002, 400.
6401, Babié¢ 2002, 397 i d.
41 A Faber 1983, 26. Autorica je takva ojacanja detektirala i u bedemu Epetija.

120



megalitskih blokova s naglaSenom anatirozom (opus quadratum) i moze biti istovremen s
kulama na sjeveroisto¢nom potezu (T. VI. ¢).** Dio kasnoantickog bedema s vratima
otkriven je u nastavku, na prostoru crkve i dvorista. Bedem Sirok 1,70 m, graden od spolija
nalazi se s obje strane gradskih (kasnoanti¢ka?) vrata.*> Logiéno je pretpostaviti da je
adaptacija spomenutog helenistickog bedema nastala u kasnoj antici, kao $to je to slucaj s
dogradnjama na segmentu otkrivenom sjeverno od katedrale. Juzna gradska vrata
(kasnoanticka?) otkrivena prilikom istrazivanja crkve sv. Nikole nalazila su se na kraju
glavnog karda (pril. 7-3). Siroka su 1,90 m i bo¢no uokvirena monumentalnim klesancima.***
S obzirom na kontinuitet mjesta na kojima su postavljana vrata (anticka, ranosrednjevjekovna
i srednjevjekovna) logi¢no je na istome mjestu (ili u blizini malo sjevernije) pretpostaviti i
ranija helenisticka, ali kako nisu provedena daljnja istraZivanja to ostaje na razini
pretpostavke. Uz juzna gradska vrata (nad lukom dvoriSnog trijema benediktinskog
samostana sv. Nikole) uzidan je u 14. st. jedini epigrafski spomenik sa spomenom vrhovnog
sve¢enika hijeromnamona, logista i gramateja koji su kao magistrati Ise upravljali
naseobinom. Izvorno mjesto moZze se pretpostaviti negdje u blizini, moguée na gradskim
vratima.

Zapadna linija grékih bedema nije poznata. Uglavnom je prisutna ideja da se ona
poklapa s trasom srednjevjekovnog bedema iz 13. st. Pretpostavljena trasa bi tako, otprilike,
bila nepravilna zakrivljena linija koja se pruza od juznih gradskih vrata prema zapadu, preko
palace Luci¢, uz istocni rub ulice Obrov, do sjevernih gradskih vrata. Kako nema arheoloSkih
potvrda za ovakvu rekonstrukciju, zasad je jedino podudaranje ulice Obrov, odnosno
srednjovjekovnog bedema s rimskom centurijacijom, argument za eventualnu adaptaciju
(prosirenje?) urbane jezgre u rimskoj razvojnoj fazi.

U sklop fortifikacija helenisti¢kog Tragurija, kao i Fara, bile su ukljucene 1 Cetvrtaste
kule, zasad sigurno potvrdene uz gradska vrata i pretpostavljene (prislonjene) uz vanjsko lice
bedema. Sklop gradskih vrata u oba slu¢aja uvucen je u odnosu na vanjski prsten bedema 1
oblikuje propugnakul, kojim se poboljSavala obrambena funkcija bedema. Sjeverna gradska

vrata Tragurija bila su flankirana kulama od kojih se fragmenti isto¢ne - Cetiri pravilna reda

642y, Kovacié pretpostavlja da je taj je segment iz neSto ranijeg razdoblja, ne odredujuéi precizno kojeg, jer u
njega nisu ugradeni spoliji kao §to je to slucaj sa dijelom bedema pronadenim u crkvi sv. Nikole. Usp. V.
Kovacié¢ 1990, 166; 1994, 51-52; 2002, 377.

643 Prema dosada3njim spoznajama moguée je pretpostaviti istu trasu bedema iz obiju gradevnih faza. Daljnja
istrazivanja trebala bi potvrditi re¢eno ili eventualno pokazati da je kasnoanticki bedem podignut u funkciji
protihizme, onom starijem.

64y, Kovadi¢ 1994, 52-53. Kasnoanti¢ka vrata bila su u funkciji do predromanike, kada su ih zamijenila nova
vrata (porta dominica) i bedem. Ranoromanicka vrata su krajem 14. st. zamijenjena s Novim (lu¢kim) vratima
koja su jos u funkciji.
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blokova u duzini od 2,40 m - nalaze oduvani u temeljima jedne romanicke kuée (T. VI. d).%%°

Zapadna kula je bila vidljiva u visini od 2,35 m (sedam redova) do kraja 19. st. kad je sruSena
prilikom regulacije ovog dijela grada (T. V1. e). Istrazivanja na mjestu pretpostavljenih juznih
gradskih vrata nisu provedena u cijelosti, pa se ne zna da li su uz njih postojale analogne
dvojne kule, ali je moguce pretpostaviti propugnakul (pril. 7-3). Jedna od helenisti¢kih kula
moguée se nalazila na mjestu dana$nje zgrade Zupanijskog suda, nad kojom je podignuta
srednjovjekovna kula Biskupije.®*® JuZnu stranu nekadasnje kule Biskupije (srusena 1908.
god.) Buli¢ je drzao ostatkom gréko-ilirskih bedema.®” Nalazila se isturena u odnosu na
bedem, smjeSena isto¢no od juznog kraja poprecne ulice (periferni kardo), a bila je gradena
velikim bunjastim blokovima naglasene kutne anatiroze. Ukoliko je rije¢ o helenisti¢koj
kuli, namecée se ideja da ih je na juznom potezu bilo jo§, tim prije Sto su i kasnije
srednjovjekovne kule podignute na kraju perifernih karda, uslijed ve¢e opasnosti od prodora
neprijateljskih snaga u grad.®*® U Faru je takoder registrirana (zasad) jedna vanjska isturena
kula na juznom potezu, §to je moguéa analogija za slu¢aj s kulama Tragurija.®*® Medutim,
nije isklju¢ena moguénost da je rije¢ o sekundarno upotrijebljenom gradevnom materijalu
za potrebe gradnje kule u srednjem vijeku. %>

Kvadratne kule uza sjeverna gradska vrata, sude¢i prema isto¢noj za koju postoje
precizni podatci, imale su dimenzije 2,90-3,0 m. Gradene su usuho (emplekton), od dva lica s
ispunom od manjeg kamenja. Lica su gradena tehnikom opus quadratum, od velikih,
izduzenih kamenih blokova (0,60-1,50 x 0,40-0,60 m), horizontalno uslojenih. Blokovi su
fino klesani s prednjim bunjasto oblikovanim plohama. Spojevi su doradeni unutarnjom i
rubnom anatirozom c¢ime je postignuto savrSeno spajanje susjednih blokova i efekt finog
horizontalnog uslojavanja. Horizontalna linija je na mjestima prekinuta spojevima ,na
koljeno®.

Glavni gradski kardo (stenopos) dug 175 m pocinje od sjevernih vrata gdje se lomi
pod kutom od 12° i poboljSava obrambenu funkciju gradskih vrata promjenom pravca.
Okomito na njega, pruzao se glavni dekumanus (pleteia) dug 180 m do pretpostavljene

isto¢ne linije bedema. Prosjecna Sirina karda iznosila je oko 3 m, dok su dekumani bili nesto

645 A. Faber 1975, 95; 1976, 240; 2000, 152; V. Kovaci¢ 2002, 376.

646 V. Kovaci¢ 2002, 386.

847 F. Buli¢ 1897, 136.

648 V. Kovaci¢ 2002, 377-378.

649 7, Jeli¢i¢-Radoni¢ 1995, 72 i d.; 2010, 128. Prema autorici kula je podignuta iznad srulene ranije gréke
gradevine koja je negirana podizanjem bedema.

650y, Kovaci¢ 2004, 139.
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Siri. Kardi (medusobno udaljeni oko 15 m) i dekumani (udaljeni oko 40 m) oblikuju stambene
&etvrti, izduZene u smjeru sjever-jug (u omjeru 1:2,5).!

Agora helenistickog Tragurija nalazila se u centru grada, na mjestu danasnjeg glavnog
trga ili oko njega, Sto ide u prilog o€uvanja kontinuiteta javnog i kultnog prostora. Vjerojatno
je na prostoru trga najprije bio hram posvecen Heri, kasnije pretvoren u rimski kultni centar u
cast Kapitolijske trijade. Negdje u 5.-6. st. nad poganskim hramom moguce je nastala
krs¢anska crkva, u 13. st. zamijenjena romani¢kom katedralom.®>? Na jugozapadnoj strani
trga otkriven je plo¢nik oblikovan od velikih kamenih ploca koji je, prema V. Kovacic,
mogao pripadati nekom otvorenom javnom prostoru.®3

Srednjevjekovni bedemi ne prate liniju antickih. Vanjski, isto¢ni zidovi postojecih
stambenih objekata na sjeveroistoénom rubu grada slijede liniju srednjevjekovnog bedema,
dok je njihova unutarnja zapadna strana podignuta uz anticki bedem, a prostor koji dijeli
ova dva bedema Sirok je 8 m. U podrumu kuée Quarco iznad razine poda vidi se plast
antickog bedema, koji se proteze spomenutom ulicom uz sakristiju i povezuje sa
srednjevjekovnom ku¢om podignutom na sjevernom, glavnom ulazu u grad. 1z toga
proizlazi da je povrSina antickog Tragurija bila manja od one srednjevjekovne (pril. 7-2).
Linija antickog bedema vodila je na jug prema kuli nekadasnje biskupove palace, gdje su se
spajali anti¢ki i srednjevijekovni bedem.®>* Na juZnoj strani u pravcu zapada anticki trakt se
ne poklapa sa srednjevjekovnim, §to upucuje na to da je i u tom dijelu anticki Tragurij bio
uzi.%

Tragurij je u vremenskom rasponu 4. - 1. st. pr. K. pro$ao razvoj od autohtonog, preko
mijeSanog (helensko-autohtonog) do u cijelosti heleniziranog naselja. Bez ikakve sumnje bio
je dio isejske zajednice (koinon), medutim ostaje nerijeSeno u kakvom pravnom odnosu, da li
simpolitiji ili simahiji. Nakon gradanskog rata izmedu Cezara i Pompeja gubi samostalnost
(zajedno s Isom) i postaje dio Rimske drzave, moguce kao jedan dio salonitanskog teritorija.
Proces istrazivanja u gradskoj jezgri je iznimno slozen, kako zbog guste naseljenosti, tako i
zbog Cinjenice da se more na mjestima pojavljuje ve¢ na 0,30 m dubine. Uslijed uglavnom
objektivnih okolnosti izostala je precizno utvrdena stratigrafija, Sto oteZava utvrdivanje
kronologije razvoja od prapovijesnog naselja, preko helenistickog do kasnoantickog grada.

Na temelju svega dosad poznatog proizlazi da su bedemi helenistickog Tragurija bili

poligonalnog oblika s obrambenim kulama, kao 1 kasniji srednjovjekovni, a obuhvacali su dio

851'V. Kovaci¢ 2002, 378.
652 N. Cambi 1980, 953.
653 V. Kovaci¢ 2002, 379.
654 I. Babi¢ 2002, 400.

855 1. Luci¢ 1979, 981 i d.
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grada na kojem je grcka ortogonalna shema gradskih komunikacija. Istrazeni poligonalni dio
bedema mogao bi biti nasljede iz prapovijesti, kad se oblik naselja prilagodavao prirodnoj
konfiguraciji terena. Nije rijedak slucaj da se anticki bedemi naslanjaju na prapovijesne, pa
bi to moglo vrijediti i u ovom slucaju. Dolaskom pod rimsku upravu mogucée je pretpostaviti
Sirenje urbane povrSine prema zapadu, vezano uz limitaciju agera. Obnova bedema potvrdena
je u kasnoj antici podizanjem dijela juznog trakta uz glavna vrata, dogradnjom kontrafora uz
vanjsko lice bedema i adaptacijom o ¢emu svjedoci dio bedema s ,,dzepovima* (kazetama).

U srednjem vijeku povecava se gradska povrSina gradnjom gotovo koncentri¢nih
bedema $to je registrirano na sjevernoj i juznoj strani grada. Na juznoj strani, u crkvi sv.
Nikole, najbolje su dokumentirane faze gradnje fortifikacija - helenisticka, kasnoanticka,
predromanicka i kasnosrednjovjekovna, gdje se navedeni potezi bedema vide u razmaku od
svega nekoliko metara.5*

Kad se postavi pitanje najstarijeg sloja gradenog dugim i uskim kamenim gredama,
bez bunjasto oblikovane prednje plohe, on moze biti rezultat geoloskih datosti, ali i
primjene tehnike nove epohe, pa bi preciznije datiranje u ovom slucaju bilo tesko, jer se u
bedemima u Grékoj mogu vidjeti sliéni blokovi upotrijebljeni za gradnju fortifikacija.®’
Ostaje otvoreno pitanje da li je to gr¢ka faza gradnje ili ranija pretpovijesna pod grékim
utjecajem.

Potvrda helenistickog podrijetla su segment juznog poteza i gradske kule gradeni
usuho (emplekton), tehnikom opus quadratum od kamenih blokova bunjasto oblikovanog
prednjeg lica. Nije iskljuceno da su kule dodane naknadno na stariji bedem, kao $to je to bio
sluc¢aj u Saloni, Naroni, OSani¢ima i LjeSu. Ortogonalan raster ulica koji dijelom odgovara
danaSnjem rasteru ulica u isto¢nom dijelu grada takoder ukazuje na helenisticko naslijede.
Gradske cCetvrti su tipicno helenisti¢ke, izduzene, u omjeru 1:2,5, poloZzene u smjeru sjever-
jug.

Tijekom antiC¢kog razdoblja dolazilo je do popravaka 1 dogradnji kojima se moze
pripisati kontrafor uz vanjsko lice sjeveroisto¢nog dijela bedema. Ojacanja koja formiraju
kazete mogla biti rezultat adaptacije u vrijeme Justinijana kad se popravljaju 1 u¢vrséuju
bedemi gradova u Dalmaciji, a kao analogija moze posluziti sli¢na intervencija na isto¢nom

potezu u Varvariji.

656V, Kovagdié¢ 1994, 53; I. Babi¢ 2002, 401 i d.
657 J. P. Adam 1982, 181.
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Avarsko-slavenske provale poc¢etkom 7. st. nisu se odrazile na urbano tkivo $to je bilo
vazno za povijest grada i njegov kulturni profil, kako u ranom srednjem vijeku, tako i u

razdoblju srednjovjekovne komune, kada je Trogir postao znacajno urbano srediste.

Epetij (Enétiov, Epetion, lat. Epetium)

Anticki Epetij, danas Stobre¢, naselje je s dugim kontinuitetom smjeSteno na
uzdignutoj elipsoidnoj hridi (poluotoku), na krajnjem istocnom dijelu plodnog
srednjedalmatinskog prostora. Dugotrajnu naseljenost zahvaljuje povoljnom strateSkom
polozaju, te trgovackoj i pomorskoj orijentaciji. Bez obzira na izniman znacaj do danas su
ostala otvorena brojna pitanja, npr. kojoj je teritorijalnoj zajednici pripadao u prapovijesti,
kada je osnovan (poleogeneza), u kakvom je odnosu bio s Isom i u prvo vrijeme sa Salonom.
Anticki grad je uglavnom devastiran modernom izgradnjom, a kako nije bio predmetom
sustavnoga arheoloskog istrazivanja, podatci o topografiji i fortifikacijama su oskudni.

Postanak helenistickog Epetija u literaturi se obi¢no povezuje uz Sirenje isejske
,ndrzave“.%® Polibije ga spominje kao ,.grad u savezu s Isom* (Historiae, 32, 9, 1-2).%5°
Strabon ga pak ne spominje u poglavlju gdje piSe o ovom dijelu obale (Geographica, VI, 5,
5), Sto se mozda moze objasniti time da je stradao u nekom od delmatskih upada (158. god.
pr. Kr. ili kasnije) ili ¢injenicom da nije bio otok s grckom naseobinom, ve¢ povezan s
delmatskom Salonom i obalom.

Kako nedostaju arheoloski dokazi o postojanju kolonije, helenisti¢kog grada, D.
Marsi¢ smatra, na temelju ¢injenice da Strabon ne spominje Epetij kao isejsku naseobinu, da
kolonija ili nije bila osnovana ili je bila kratkog vijeka. Preciznije, ukoliko je i bila u nekoj
vezi s Isom (kolonija ili savezni$tvo), to je kratko trajalo, jer se nisu razvile osnovne
institucije grada ili barem ostao neki veéi trag isejske prisutnosti.®®® Nadalje, Marsi¢ iznosi
misljenje da ukoliko je Epetij i bio u posjedu Ise, moguce je stradao u nekom od delmatskih
upada ili je zajedno sa Salonom dosao u posjed Delmata.®®! Prema Sui¢u Epetij mozda i nije
bio naseljen Isejcima, ve¢ samo u njihovu posjedu. Spominjanje peregrinskih zajednica ex
insulis (u salonitanskom sudbenom konventu) u koje Plinije svrstava i Epetine (Naturalis
historia, 111, 141-142), a Epetij ne navodi kao oppidum civium Romanorum mogao biti odraz

njihove ranije ovisnosti o Isi.®%?

638 O postanku helenisti¢kog grada i ulasku u savez s Isom vidi bilj. 453 1 587.

63'S tumacenjem Polibijeva navoda u slu¢aju Epetija imamo isti problem kao i kod Tragurija.

660 D, Mar$i¢ 1997, 56 i d. Cezarov preskript iz Salone jedini je gréki natpis na kojemu bi se, ali prema
restituciji, spominjali i Epetini.

661 D. Margi¢ 1997, 54 i d.

662 S, Cade 1992a, 35; M. Sui¢ 1993, 293.
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B. Gabricevi¢ je pretpostavio utvrdeni grad na strani prema pristaniStu i na spoju
poluotoka s kopnom, jer su ga na ostalim stranama Stitile hridine. Iznio je misljenje o gradu s
ortogonalnim rasterom ulica podignutim po preporuci antickih urbanista prema sjeveroistoku,
kojem je kultno srediste bilo na juznoj strani, na mjestu nalaza starokri¢anske bazilike.5%

Jedina objavljena arheoloska iskopavanja na prostoru nekadasnjeg Epetija provedena
su 1967.-1973. god. od strane Instituta za arheologiju iz Zagreba. A. Faber i arheolozi A.
Durman, S. Stefanci¢ i1 J. KosSuta s Arheoloskog instituta u Zagrebu sudjelovali su u
sondaznom istrazivanju uz bedeme, u cilju prikupljanja podataka koji bi pomogli razjasniti
faze gradnje gradskih fortifikacija. Uz sjevernu obalu, sve do poslijeratnih godina, pruzao se
oko dva metra visok suhozid u ¢ijim su se temeljima nalazili ostatci bedema iz antickog doba
koje su L. Jeli¢ i M. Abrami¢ datirali u 4.-3. st pr. Kr. na temelju usporedbe s onima u Isi 1
Traguriju.%®* Spomenutim istrazivanjima dokumentiran je dio antickog bedema na sjevernoj i
sjeveroistocnoj strani, sjeverna gradska vrata (s morske strane) i predlozen polozaj agore iza
sjevernih vrata. Spomenuta istrazivanja rezultirala su i otkri¢em segmenta unutrasnjeg plasta
bedema na juznoj strani $to dijelom mijenja navedenu pretpostavku B. Gabriceviéa.%®®

Na sjevernom potezu, ispred zgrade samoposluge, originalni grc¢ki bedemi su
prilikom gradnje samoposluge sruseni, a intervencijom sluzbe za zastitu spomenika kulture
bedem se rekonstruirao, ali u poremeé¢enom redosljedu kamenih blokova. Novu kampanju u
cilju provjere tocnosti (mjesta) rekonstrukcije spomenutog dijela proveo je Institut za
arheologiju iz Zagreba u suradnji s Institutom za arheologiju Sveucilista Karl-Franzens u
Grazu tijekom veljace i1 rujna 2012. god. VrSena su kraca arheoloSka 1 geofizicka ispitivanja
na prostoru ispred i iza ocCuvanog (rekonstruiranog) dijela bedema na sjevernoj i
sjeveroistocnoj strani poluotoka. Vidljivi dio helenisticke fortifikacije je u cijeloj duzini
dokumentiran pomocu totalne stanice (prilog 8-1), a bile su otvorene i dvije sonde, jedna
sjeverno od bedema i druga u samoj ispuni. U sondi ispred bedema nalazi su bili izmijeSani, a
zastupljeni su uglavnom fragmenti keramike od prapovijesti (zeljezno doba) do modernog
doba, s najve¢om koncentracijom anti¢kih nalaza. Nalazi u ispuni, osim recentnog nasipa,
sadrzavali su ulomke anticke keramike 1 tegula. Istrazivanje je potvrdilo da je bedem
rekonstruiran na izvornome mjestu i da se helenisticke fortifikacije in situ nastavljaju odmah

ispod danasnje razine terena.

663 B, Gabricevié 1966, 156.

664 M. Abrami¢ 1935 - 1949, 11 i d.; L, Jeli¢ 1897, 38 i d. Jeli¢ nadin zidanja dijela bedema u Tragiriju i Faru
povezuje s ovim u Epetiju.

65 A. Faber 1983, 29.
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Epetij je izgraden na elipsoidnom stjenovitom i strmom poluotoku koji se spusta u
pravcu sjevera, s nepristupacnom juznom stranom. Gradsko podrucje s popre¢nom osovinom
dugom oko 180 m, nalazilo se na krajnjem, prosSirenom dijelu poluotoc€ica Sto sa jugozapadne
strane zatvara stobrecku luku i obuhvaca prostor oko 4,5 ha (sl. 5). Grad je orijentiran u
smjeru sjeveroistoka $to je u skladu s Hipodamovim preporukama (prilog 8-2). Vjerojatno je
u cijelosti bio utvrden monumentalnim fortifikacijama koje su uglavnom pratile rub obale

samog poluotoka.

SI. 5. Stobrecki poluotok

Na zapadu, na mjestu spajanja s kopnom, bedemi su bili postavljeni poprijeko
vjerojatno na liniji ili u blizini danas$nje kuée Bartol, u ¢ijim su temeljima pronadeni
veliki blokovi sli¢ni onima u danas vidljivom segmentu.%®® Ostatci bedema dokumentirani
su na sjevernoj (na spoju poluotoka s kopnom i pristaniStem) i juznoj strani, te pretpostavljeni
na istocnoj (na danasnjem obalnom putu). Dio sjevernog poteza bio je vidljiv do vremena
izmedu dva rata, nakon ¢ega je veci dio bio uniSten, a jedan je njegov segment rekonstruiran
1967.-1973. god. prilikom gradnje zgrade samoposluge.®®” Arheoloski tragovi pronadeni su i
izvan gradskih bedema, kao u slucaju antickog Tragurija i Salone. Najveéa koncentracija
nalaza je uz u$ée rijeke Zrnovnice, gdje je u anti¢ko vrijeme bila luka Epetija s blagom i
pjeskovitom obalom, pogodnom za odrzavanje i Cuvanje brodova u zimskom razdoblju.
Zaljev u kojem je svojevremeno bila anticka luka (danas suvremeno naselje) je znatno manje
povrsine, Sto je rezultat dugotrajnih intervencija, nasipanja 1 isuSivanja u poljoprivredne
svrhe. Smjer parcelizacije na podrucju Velike livade ima otklon od smjera centurijacije u
okolici Stobreca, $to upucuje na to da je u antici na tome mjestu bio morski zaljev.®*® Na
Peutingerovoj karti Epetij je zabiljeZen kao Port(us) Epetius §to govori o njegovu

znacaju kao luke u rimskom razdoblju (karta je izradena na temelju podataka iz 3. st.), a

666 A. Faber 1983, 21.

667 A. Faber 1983, 23 i d.

668 M. Sui¢ 1976, 13, kaze da je kod ,,solinske luke* ista situacija. Postoje¢a parcelacija na povrsini nekadasnje
luke prema autoru je ,,rezultat kasnijih izmjera koje se nisu u potpunosti podudarale s rasterom centurijacije”.
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spominje ga i Anonimni Ravenjanin kao Epitio (Geoographia, IV, 16) potvrdujuci time
dug kontinuitet anti¢kog naselja.

Istrazivani dijelovi sjevernog bedema monumentalnih su dimenzija. Sirina
provjerena na vise mjesta iznosi 3,20 do 3,40 m.%® Graden je od dva lica s ispunom, vanjsko
lice pokazuje slicnost s ranoantickim fortifikacijama na naSem tlu, a gradeno je u tehnici
opus quadratum od velikih obradenih kamenih blokova koji dosezu duljinu od 1,40 m.
Visina blokova se smanjuje nizanjem prema vrhu, pa najveca izmjerena visina pri dnu

bedema iznosi oko 0,55 m, da bi na visini od 1,50 m iznosila svega 0,30 m.®”°

SI. 6. Dio sjevernog poteza (snimio I. Vukovic)

Unutarnje lice bedema oblikovano je ne$to manjim blokovima od onih upotrijebljenih
za vanjski plast, sli¢ne su veli¢ine i ne primjecuje se njihova redukcija rastom visine bedema.
Blokovi su razli¢itih oblika. Prevladavaju oni pravokutno oblikovane prednje plohe, a ima ih
1 s trapezoidnim i romboidnim oblicima (sl. 6). Lice im je klesano na bunju, rubovi su fino
oblikovani u svrhu boljeg priljubljivanja (unutarnja anatiroza), a uocava se 1 tendencija
horizontalnom uslojavanju.

Ispunu ¢ini nabijena ilovaca koja ima bolju obrambenu funkciju od jezgre popunjene
kamenom. Nalazi uz bedem, s njegove unutarnje strane, uglavnom su amfore apulske
proizvodnje, velik broj ulomaka gnathia keramike viskoga tipa i ulomci koji pripadaju
vazama anti¢ke proizvodnje.’’! Nisu pronadeni ostatci stariji od 3. st. pr. Kr., §to ne ide u
prilog pretpostavci o ranijem datiranju bedema kako su smatrali Abramic i Jeli¢. Za nalaze u
slojevima ispod razine temelja bedema Faber kaze da bi mogli pripadati ranijem Zeljeznom
dobu.?”

Na srediSnjem dijelu sjevernog trakta, nasuprot isto¢énom kutu zgrade ve¢ spomenute

samoposluge, nalazila su se gradska vrata koja je na tome mjestu u idealnoj rekonstrukeiji

669 M. Ugarkovi¢ - T. Neuhauser 2013, 57.

670 A. Faber 1983, 24.

71 B, Kirigin 2002, 142, predlaZze dataciju ovih ulomaka na temelju crteZa izmedu 3. i 1. st. pr. Kr.
672 A. Faber 1983, 26.
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grada pretpostavio B. Gabricevi¢.%”® Ostatci blokova i dovratnika omoguéuju rekonstrukciju
vrata koso usmjerenih u odnosu na bedem s kojim su gradena istodobno, a vodila su
vjerojatno iz luke na agoru, koja se pretpostavlja u sjevernoj polovici grada.®’* Prag gradskih
vrata nalazio se ispod sloja kojim je izvrSeno ravnanje terena u svrhu gradnje samoposluge.
Ocuvana je gotovo u cijelosti zapadna polovica, a isto¢na se nazirala samo u temeljima.
Sirina ulaza mjerila je oko 3,60 m, sli¢no vratima u Varvariji i Naroni. Otvor za vrata nije
pokazivao suzavanje ili Sirenje i prolazio je kroz bedem u nepromijenjenoj Sirini. U viSim
slojevima iskopa pronadeni su fragmenti ranorimske keramike koja se vremenski podudara s
dosad poznatim podatcima o gradu koji je bio u funkciji luke u vrijeme rimske dominacije.®”

U rimskom razdoblju fortifikacije su obnavljane. Jedna od obnova registrirana je u
dijelu sjevernog poteza, kad je obnovljeno vanjsko lice s unutarnje strane grckog bedema,
gradenjem paralelnog zida i podizanjem pregrada (pril. 8-3). Paralelan zid podignut je unutar
nekadasnje ispune, a razmak izmedu njih popunjen je masom kamenja i vapnene Zbuke.
Ukupna Sirina adaptacije iznosi 1,15 m. Dogradena struktura se nastavlja kao poprec¢ni zid u
Sirini od 0,62 m 1 predstavlja dodatno ojacanje (kazetu) oste¢enom dijelu. Primjena vapnene
zbuke prilikom gradnje spomenutih adaptacija upucuje na kasniju rimsku (kasnoanticku?)
gradnju.?’® Sirina popravljenog dijela ista je onoj uz gradska vrata. Uzrok ostecenju osim
ratnog razaranja moze biti dotrajalost tog dijela uzrokovana djelovanjem mora, jer je s
vanjske strane temeljni sloj Zalo, Sto implicira da je bedem bio podignut uz more. Tragovi
intervencije vidljivi su 1 u produzetku trakta, na pragu spomenutih vrata krpanom
hidrauli¢cnom zbukom od mljevene opeke, ali ona nije nuzno istovremena s prethodno
navedenim ojacanjima.®”’

lako je zasad utvrden popravak bedema podizanjem paralelnog zida s kazetama i uz
vrata logicno je pretpostaviti sli€nu situaciju i na ostalim dijelovima fortifikacija. Na dvije
fotografije snimljene u Buli¢evo vrijeme, koje se cuvaju u arhivu AMS vidi se dio istog
trakta, za koji F. Buli¢ kaze da je dug 46 m i o¢uvan u visini i do 1,20 m.%’8 Iznad

9

horizontalno uslojenih blokova su manji vertikalno postavljeni klesanci,®”’ za koje se ne

673 B, Gabricevi¢ 1966, 156, sl. 4.

674 A. Faber 1983, 25 i d.

75 Osim dosad navedenih podataka koje donosi Pinije i prikaz na Tabuli Peutingeriani, pronadeni su i
fragmenti rimskih opeka sa zigovima. Vidi K. Patsch 1902, 1211id.

676 U grékom graditeljstvu primjenjuje se podizanje pregrada, no ovdje je tehnika gradnje znacajno drugacija te
se ne moze pripisati grckoj fazi. Usp. G. Lugli 1957, T. LVII i LVIIIL.

77 A. Faber 1983, 26.

878 F, Buli¢ 1910, 5 i d.

7 D. Mar3i¢ 1997, 61.
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moze re¢i da li su in situ ili naknadno preslozeni. L. Jeli¢ ovaj dio opisuje kao strukturu od
Cetvrtastih blokova oblikovanih na bunju s ispunom od manjeg kamenja i vapna.®s°

Dio juznog bedema otkriven je u istrazivanjima 1967. godine. RijeC je o kra¢em dijelu
kojeg Cine do Cetiri reda blokova in situ, a predstavljaju unutarnje lice plasta. Analizirajuci
zateCenu situaciju moze se pretpostaviti njegovo pruzanje u smjeru vanjskog (juznog) ruba
ulice, koja se nastavlja u kruznom luku uz najvisi, juzni red kucéa. Dio poteza isto¢nih bedema
koji je u cijelosti uniSten (djelovanjem mora?), nalazio se vjerojatno uz strme litice, Sto se da
zakljuciti na temelju ostatka mozaika anticke gradevine (sjeverno od kuée N. Blazevi¢a) na
danaSnjem obalnom putu, koja se s obzirom na konfiguraciju terena morala nalaziti unutar
bedema.®®! Osim sjevernih vrata logi¢no je pretpostaviti glavna na zapadu i eventualno
sporedne izlaze na juznom 1 istocnom potezu.

Raster gradskih komunikacija vjerojatno je bio ortogonalan s manjim odstupanjem u

isto¢nom 1 juznom dijelu uvjetovanim datostima terena. Glavna komunikacija je vjerojatno
dolazila sa zapadne strane, iz smjera Salone, na $to upucéuje polozaj rimske nekropole.%
Ukoliko se prihvati da je Epetij bio osnovan kao isejska naseobina, logi¢no je pretpostaviti i
nekropolu iz ranijeg gr¢kog vremena, moguce na istome mjestu. Medutim nedostatak
obiteljskih grobnica i stela iz tog vremena je evidentan 1 mozda se moze objasniti kratkim
zadrzavanjem zajednice uslijed cega nije doSlo do razvoja osnovnih institucija grékoga
grada.®®’
Na sredini naselja utvrdena je gradska kloaka visine 0,35 m 1 Sirine 0,62 m, koja se
spustala od najvise juzne tocke do sjevernog bedema, vjerojatno ispod glavnog karda. Zasad
je moguée pretpostaviti smjestaj akropole na najvisem dijelu poluotoka i agore u sjevernoj
polovici grada.5®*

Postavlja se 1 pitanje helenisticke podjele zemljista koja zasad nije registrirana. Moze
se govoriti samo o rimskoj centurijaciji nastaloj u prvoj fazi, koja je obuhvacala Sire podrucje
splitskog 1 solinskog polja.

Dijelovi fortifikacija i ulomci keramike zasad su jedini tragovi iz helenistickog doba, a

nedostaju novci, natpisi 1 ostali materijal helenske provenijencije. Od 74 pronadena natpisa

na kojima su 84 imena nijedan ne upucuje na gréko stanovniStvo. Ujedno je izostao bilo

680 1. Jeli¢ 1896/97, 36.
681 A. Faber 1983, 29.
82 F Buli¢ 1893, 27 id.
683 D. Marsi¢ 1997, 62.
684 A. Faber 1983, 26.
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kakav podatak o javnoj gradnji ili munificijenciji pa pravni status naselja joS uvijek ostaje
nedefiniran.®

Epetij je vjerojatno nastao kao ilirsko naselje (toponim Epetij i etnik Epetini su
ilirskog podrijetla) osnovano od strane Bulina naseljenih na prostoru od Hilejskog poluotoka
(Marine ili Trogira) do Omisa i rijeke Cetine (Nestos), koji obuhvaca Kastelansko i Splitsko
polje i poljicko primorje. Pocetak urbanog razvoja Epetija u literaturi se datira nakon 219.
god. pr. Kr. kad postaje dio isejske zajednice (koinon), ali ostaje nerijeSeno u kakvom
pravnom odnosu. Nakon gradanskog rata izmedu Cezara 1 Pompeja dozivljava vjerojatno istu
sudbinu kao i Tragurij.

Arheoloski nalazi iz Epetija ne potvrduju postojanje prapovijesnog naselja, no s
obzirom na znacajan poloZaj na istoénom rubu plodnog primorskog prostora i potencijalno
osnivanje kolonije kojom bi Isejci zaokruzili kontrolu cijelog zaljeva, logi¢no je
pretpostaviti postojanje jednog takvog naselja, cemu u prilog idu ostatci keramike nadeni na
poluotoku, a nije isklju¢eno da je grad prije stupanja u neki oblik saveza s Isom ve¢ bio
utvrden megalitskim bedemima nastalima pod grékim kulturnim utjecajem.

Monumentalni bedemi su pratili prstenastu liniju poluotoka, a gradeni su tehnikom
opus quadratum, od dva lica s ispunom od ilovace. Dokumentirani su dijelovi sjevernog i
juznog poteza, te pretpostavljeni na istonom i zapadnom dijelu poluotoka. Jedini danas
vidljivi 1 o¢uvani segmenti helenistickog bedema Epetija nalaze se na sjevernoj, odnosno
sjeveroistocnoj strani poluotoka i prostiru se preko dvije katastarske Cestice, 960 (1667/2) i
64 (1667/3).98¢

Istrazivanjima su registrirane adaptacije iz nekoliko razdoblja, od kasne Republike ili
ranog principata (dio s hidrauliCkom zbukom uz vrata), preko gradnje dijela s kazetama koji
se mogu pripisati razdoblju markomanskih ratova (analogija sa Salonom) ili kasnoanti¢kom
razdoblju kao $to je slucaj u Aseriji. Uslijed nedostatka fotografija s istrazivanja, adekvatne
dokumentacije 1 nalaza koji bi pomogli u opredjeljivanju za neko od predlozenih razdoblja
nemoguce je utvrditi vrijeme dogradnji. Datiranje segmenta s Buli¢eve fotografije takoder je
otezano. Po pisanju Jeli¢a do njegove je izgradnje sigurno doslo u rimskom razdoblju, a kako
je u opisu naglasena pravilnost blokova vjerojatno nije nastao kasno jer bi u tom slucaju bilo

spomenuta gradnja na brzinu kao §to je slucaj sa sjevernim traktom Fara.

85 D, Marsi¢ 1997, 561 d.
686 M. Ugarkovi¢ - T. Neuhauser 2013, 55 i d.
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7.2. Fortifikacije ranorimskih gradova

Brojna autohtona naselja na isto¢noj obali Jadrana pocela su primjenjivati anticke
sustave utvrdivanja gradova megalitskim fortifikacijama izvedenim u tehnikama opus
siliceum 1 opus quadratum prije rimske politicko-vojne uprave. Dolaskom pod rimsku
dominaciju vec¢ina centara teritorijalnih zajednica nastavlja kontinuitet zivljenja u novim
povijesnim okolnostima. Intenzitet razvoja i status pojedinih gradova ovisili su o strateSkim 1
gospodarskim interesima Rima. Neki od njih dobivaju povlasteni status ili se uzdizu na rang
kolonije sto se reflektiralo na gradske fortifikacije 1 urbanu fizionomiju grada. Pristupilo se
sanaciji dotrajalih segmenata, bilo da je rije¢ o podizanju novog bedema iz temelja ili obnovi
ostecenog dijela fortifikacijske strukture, podizu se novi potezi, adaptiraju ili ugraduju
gradska vrata i kule. Ve¢i zahvati obi¢no su bili popraceni javnim zapisom s imenom osobe
koja je inicirala i financirala zahvat. Prilikom gradnji u tim ranorimskim bedemima nastavlja
se tradicija gradnje bez uporabe veziva i postupno uvodi mort kao vezivno sredstvo osobito u
slu¢aju adaptacija. Na taj nain ostaju vidljive razli¢ite faze u povijesnom razvoju urbanog
tkiva. ViSestruke obnove fortifikacija kroz stolje¢a pri kojima se mijenjao tlocrt i struktura
bedema otezavaju njihovo datiranje osobito u slucajevima kada se ponovo koristio materijal

ranijih konstrukcija.

Lokacije autohtonih naselja uvjetuju nacin izgradnje i1 prostornu artikulaciju grada u
novim okolnostima. Neki od gradova ostaju u istom opsegu cuvaju¢i svoj prepoznatljiv
gradinski polozaj i1 karakter, a bedemi se naslanjaju jedni na druge uz minimalna odstupanja.
Kao primjer mogu se navesti gradovi u unutrasnjosti Liburnije: Nedinum, Aserija i Varvarija.
Druga varijanta je integriranje jednog ili viSe naseobinskih dijelova postojecoj jezgri i njihovo
utvrdivanje u obrambeni sustav odvojen dijatihizmama, koji se mogao braniti u dijelovima
(npr. Risinij, Olcinij 1 Ljes) ili formiranje jedinstvenog utvrdenog naselja (Narona, Epidaur i
Budva). Osim navedenih rjeSenja prisutna je pojava spustanja naselja u podnozje uzvisenja,
gdje se oblikuje urbano naselje u skladu s rimskom urbanistiCkom praksom (Fulfinum, Senija,
Lopsika, Ortopla, Vegij, Rider, Bar i Skodra), pri ¢emu nastaje usporedna konvivencija dvaju
naselja. U nemirnom razdoblju kasne antike, postoje¢e gradine se revitaliziraju stjecuci

prvotnu ulogu refugija.
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7.2.1. Ranorimski gradovi s gradinskim poloZajem

Vec¢ u kasnoliburnskom razdoblju istaknuta naselja Nedinum, Aserija i Varvarija
postaju male urbane jezgre vodecih opéina u regiji koje se u okviru rimske provincije ureduju
kao municipiji do sredine 1. st. po Kr. Uvozna dobra pronadena po naseljima i nekropolama
podalje od obale, ukazuju na ¢vrstu umrezenost juznoliburnskog podrucja, a evidentno su ova
tri srediSta imala posebno vaznu ulogu u tom procesu, $to im je omogucilo pribavljanje

sredstva potrebnih za podizanje fortifikacija i uredenje naselja.®®’

Nedinum (Nedinum)

Nedinum je kompleksno naselje s kontinuitetom od broncanog, preko rimskog,
srednjovjekovnog do novovjekovnog doba (do 17. st.). Razni povijesni slojevi prozimaju se
na Gradini — starom naselju Nedinum - na grobnim humcima i liburnsko—rimskoj nekropoli na
ravnome. Smjesteno je 23 km isto¢no od Zadra i 11 km zapadno od Benkovca, na istaknutom
brezuljku (265 m) iznad nadinskog polja i dominira cijelim srednjim dijelom sjeverne

Dalmacije.

U izvorima se spominje etnik Neditae, Nedinates (Plinije, Historia naturalis, 1II,
130),588 ktetik Nediti(nus), po Nadinskom blatu (od korijena ned/nad sa znacenjem mocvara,
,Bach®),%%° grad NWdwov, Nedinon, (Ptolemej, Geographia, 11, 16, 6), Nedino (Tabula
Peutingeriana, dionica ceste ladera XII — Nedino XII — Asserie XII) 1 Nedinon, Nedisso i
Edino kod Ravenjanina (IV, 16). Ime Nedinum liburnskog je podrijetla nastalo imenovanjem
srediSta zajednice etnikom, kao u slu€aju Aserije i Varvarije. U predrimsko doba Nedinum je
bio znafajan centar zajednice koja je graniCila s Aserijom, Jaderom, Korinijem i
Blandonom.%°

Samo naselje 1 njegove fortifikacije su skromno istrazeni (samo sondirani), a najvise
se terenski istraZivala prapovijesna faza i kult mrtvih.®! Utvrdeno naselje, anticki Nedinum

(Gradina) i dvije monumentalne grobnice u podnoZju uzvisenja otkrivene su 1968. god.,**? a

678, Cage 2007, 41 i d.

688 Plinije spominju zajednice Nedinates, Asseriates, Varvari koje svrstava na prostor X. regije. S. Ca¢e 2003, 10
o tome kaze ,,Osim toga, ova tri mala grada nalaze se in mediterraneo ,,u unutra$njosti“, dakle ne na obali.
Skupina je mogla nekom Plinijevom pogrjeSskom upasti u popis opéina unutragnjosti X. regije. Moguce je da se
to dogodilo i zato $to Plinije nije raspolagao podatcima za stanje nakon S§to je August prosirio Italiju od
Formiona (rjecica Rizana juzno od Trsta?) na rijeku Rasu; kombinirajuéi razli¢ite popise, Plinije je mozda
pogrjeskom uvrstio nase tri zajednice u X. regiju Italije®.

689 M. Sui¢ 1990, 69.

003, Cage, 1982, 51; 2003, 27; 2006, 76-77.

691§ Batovi¢ 1974; 2005, 74 i d.; S. Kuko¢ — S. Batovi¢ 2005, 58 i d.; 2006, 65 i d.; S. Batovi¢ — 1. Condi¢ 2005,
741d,: S. Kuko¢ 2009, 301id.; 2011, 189 i d.

2 8. Batovi¢ 1990, 121 i d.
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ostala dosad poznata naseobinska 1 grobna nalaziSta rezultat su prvih sustavnih
rekognosciranja na Sirem prostoru sjeverne Dalmacije u razdoblju 1983.-1986. god., u okviru
zajednickog projekta Filozofskog fakulteta i ArheoloSkog muzeja u Zadru, te SveuciliSta New
Castl upon Tyne iz Velike Britanije. Tijekom istrazivanja na Gradini su otvorene tri sonde
unutar utvrdenog prostora i jos tri na jugoistocnim padinama uzvisenja ¢iji su nalazi potvrdili
kontinuitet naseljenosti od bron¢anog do rimskog doba, uz minimalnu promjenu mjesta na
Sirem prostoru Nadina. Otkriveno je oko 50 grobnih humaka i 2 gradine iz broncanog doba,
na brezuljcima Krizova glavica (sjeverozapadno) i Vijenac (jugoistocno) koje su bile u vezi s
Gradinom (Nadin).®®> Na Gradini su o¢uvani liburnski bedemi iz helenisti¢ke faze, kulturne
naslage viSe metara debljine, 15 kamenoloma i nekropole od Zeljeznog do srednjevjekovnog
doba. Zeljeznodobna strafigrafija Nadina (debljine 2,40 m) zapocinje oko 9. st. pr. Kr., ali je
najbogatija stratificirana grada iz razdoblja nakon 6. st. pr. Kr.

Nedinum je u zeljeznom dobu bio sjediste liburnske teritorijalne opéine, zajednice u
kojoj je on bio jedino veliko gradinsko naselje s adekvatnim utvrdenim prostorom i potrebnim
prirodnim resursima.®* Vjerojatno je u doba helenizma doslo do podizanja monumentalnih,
megalitskih bedema, koji su osim defenzivne uloge simbolizirali status, blagostanje svijeta
intra moenia.*®® Srediste, oppidum Nedinum (Gradina) vjerojatno krajem republikanskog
doba prerasta u urbano naselje i postaje municipium civium romanorum.®® Intenzivan zivot za
vrijeme rimske vlasti zahvaljuje svom prirodnom, strateski zna¢ajnom smjesStaju odakle je
mogu¢ nadzor vrlo Sirokog prostora Ravnih Kotara i vizualna komunikacija s Varvarijom,
Ostrovicom, Zemunikom, Tinjom, Islamom i Biljanama Gornjim. Osim toga Nedinum se
nalazio na trasi glavnih rimskih putova koji su vodili prema Jaderu, Koriniju, Aseriji,
Burnumu, Varvariji i Saloni.®” S obzirom na skromnu istrazenost tesko je utvrditi kakve su
promjene nastale u kasnoantickom razdoblju, no u svakom slucaju nalazi ukazuju na
napustanje naselja u ranom srednjem vijeku.*®

Nedinum je naselje ovalnog oblika, utvrdeno monumentalnim fortifikacijama,
sastavljeno od glavnog prostora na vrhu (325 x 250 m) i manjeg polukruznog podgrada,
odvojenog dijatihizmom, na jugozapadnoj terasi ukupne duzine oko 425 m (T. VIL a).
Utvrdena povrSina unutar glavnog bedema iznosi oko 7 ha, a cijelog naselja 32,6 ha. Da je u

rimsko doba doslo do Sirenja grada izvan utvrdenog prostora, potvrduju arhitektonski ostatci

693 S Kuko¢ 2011, 189.

694 g Cage 2006, 69.

695§ Cace 1993, 30.

696 S Cace 1993, 1, 20-21

697 7. Mileti¢ 1993, 129.

698 J. Chapman et alii 1996, 251.
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na padinama. Prema nalazima se mogu pretpostaviti funkcije pojedinih dijelova na padinama
(pril. 9-1). Tako je na sjeveroisto¢noj padini mogla biti trgovacka, na juznoj zemljoradnicka, a
sjeverozapadnoj grobna funkcija (velika liburnsko-rimska nekropola).®°

Monumentalni bedem na mjestima ocuvan u visini od par metara dug je 962 m, a
Sirina mu je neujednacena i kreée se u rasponu 3,28-6,60 m (T. VIL. b). Nizi slojevi gradeni su
tehnikom opus siliceum (Cetvrta manira), a nad njima se nastavlja gradnja pravilnije
oblikovanim blokovima u tehnici opus quadratum (T. VII. ¢). Bedem je oblikovan od dva lica
s ispunom - emplekton (T. VII. d). Lica su oblikovana od izduzenih kamenih blokova ,,a
baule”, dimenzija 0,40 x 0,20 m (povremeno 0,50 x 0,30 m). Prisutna je tendencija
horizontalnog uslojavanja, susjedni blokovi fino prijanjaju jedan uz drugi, a ne primjecuje se
vanjska rubna anatiroza (T. VIL e). Na jugozapadnoj strani uz monumentalni bedem nalazi se
polukruzno utvrdeno podgrade, ¢ije fortifikacije prema tehnici gradnje (u niZim 1 viSim
slojevima) ukazuju na istovremenost s glavnim. Debljina ovog bedema registrirana je u trecoj
sondi (njegov jugoistocni trakt) i iznosi 3,28 m (pril. 9-2).”% Prema tehnici gradnje dosad
otkriveni dio gradskih fortifikacija moze se usporediti s onima iz Aserije 1 Varvarije nastalima
ranije od 1. st. pr. Kr.

U gradu su locirana troja vrata: isto¢na, sjeverozapadna i zapadna. U svrhu poboljsanja
defenzivnih karakteristika uz sjeverozapadna vrata, desno od ulaza, podignut je polukruzni
bastion, lagano uvucen prema unutra. Ojacanje je registrirano i uz zapadna vrata kojima se
desno od ulaza nalazi isturena, Suplja pravokutna struktura (kula?) sa zaobljenjem uz sami
pristup (ostatak bastiona?). RjeSenje ulaza ukazuje na stariju liburnsku tradiciju.

Podgrade otvorenog tipa, nastalo u rimskom razdoblju nalazi se na zasad registriranoj
81 terasi, uglavnom na jugoistoénoj padini. Terase, povriine 100-200 m?, uévriéene su
ovalnim ili izlomljenim podzidima izvedenim u suhozidu.

Nedinum je Zeljezodobno naselje kojem se u helenistickom razdoblju grade
monumentalni bedemi vjerojatno velikim dijelom naslonjeni na starije. Sastojalo se od dva
utvrdena dijela, od kojih je veliki ovalni dio na najviSoj razini, a manje poluelipsoidno
podgrade na jugozapadnoj padini. Najvjerojatnije je u Zeljeznom dobu naseljenost bila
ogranicena na prostor unutar bedema, koji se organizirao ovisno o vanjskom perimetru. U
rimskom razdoblju dolazi do formiranja otvorenog naselja na padinama na nacin da se
prostori organiziraju ovisno o funkciji. Postoje indicije da se u 3. st. napustaju prostori izvan

gradskih fortifikacija, dok se naseljenost utvrdenog dijela moZe pratiti do 7. st.”"!

69 J. Chapman et alii 1996, 117-118, 124, sl. 94.
700 S. Batovi¢ — J. Chapman 1986, 29.
701'S. Batovi¢ — J. Chapman 1986, 251.
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Grad je bio utvrden monumentalnim bedemima na kojima se mogu diferencirati dvije
faze u gradnji naslonjene jedna na drugu, starija Zeljezodobna i mlada helenisticka.
Primijenjene su dvije tehnike gradnje: opus siliceum 1 opus quadratum. Zasad su otkrivena
troja vrata, a morala su postojati barem jo$ jedna namijenjena komunikaciji s utvrdenim
podgradem na jugozapadnoj strani. Raspored i orijentacija gradevina unutar utvrdenog
prostora upucuje na relativnu pravilnost rastera gradskih komunikacija. Daljnja istrazivanja
pomoc¢i ¢e u rasvjetljavanju transformacije gradskih fortifikacija u kasnoantickom razdoblju,

koje je logi¢no pretpostaviti s obzirom da je vjerojatno dijelio sudbinu Aserije i Varvarije.

Aserija (Asseria)

Aserija se nalazi u srediStu juznoliburnskog prostora na razmedu Bukovice 1 Ravnih
Kotara. Razlog njenom prosperitetu je srediSnji polozaj izmedu rijeka Krke i Zrmanje, na
raskrizju prometnih pravaca kojima se povezivao kontinentalni dio Ilirika sa lukama i
centrima na obali (Enona, Jader, Kolent, Skardona i dr.) i u zaledu (Sidrona, Cvijina gradina).
U izvorima se spominje zajednica Asseriates koju Plinije (Naturalis historia, 111, 130)
svrstava na prostor X. italske regije, a na drugome mjestu (Naturalis historia, 111, 139) je
navodi u sklopu skardonitanskog konventa, kojemu pripadaju njezini gradani peregrinskog
statusa. Kod Ptolemeja (Geographia, 11, 16, 10) se nalazi pod imenom Accecio (4Assesia) i
ukljucena je u kontinentalne gradove Liburnije s navedenim geografskim odredenjem. Na
Tabuli Peutingeriani upisana je kao aserie (IV. segment, sekcije 3. 1 4.), a Ravenjanin je
spominje kao Seriem (Geographia, IV, 16).

Neupitna je Cinjenica da su Rimljani ime preuzeli od Liburna. Ve¢ u 1. st. pr. Kr.
da se zajednica imenuje etnikom, $to potvrduju i natpisi (nadgrobni - CIL III, 2850 (9930),
CIL 111, 15026 i medasni npr. CIL III, 9938).7°% Izvjesna odstupanja moguée je objasniti kao
gresku u rukopisnoj predaji (u Ptolemeja 1 na Tabuli) ili jezicnom praksom kasne antike (kod
Ravenjanina). Podrijetlo imena Aserija je u svakom slucaju autohtono liburnsko, a moguce je
pretpostaviti da je predindoeuropskog jezicnog sloja, odnosno da u jeziku Liburna, nije bilo

znadenjski prozirno.”®

7028 Cage 2003, 191 d.

73S, Cace 2003, 30. Drugo tumadenje je predlozio A. Mayer u kojemu je indoeuropski korijen *ak - “Siljat,
ostar; kamen” (njegov ilirski refleks *as-,) §to bi se moglo povezati s imenovanjem kamenitog brda na kojem je
izgradena Aserija. Usp. A. Mayer 1957, 64.
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Najraniji spomen monumentalnih bedema antickoga grada kod Podgrada donosi A.
Fortis 1778. god. koji je na osnovu podataka u Tabuli Peutingeriani locirao Aseriju.’** Dugo
vremena nema spomena o ostatcima Aserije, dok 1850. god. S. Ljubi¢ nije objavio &lanak u
»Archiv fiir Osterreichische Geschichtsquellen®, gdje uz Fortisov opis ruSevina i vazan
epigrafski materijal spominje pokusna iskopavanja koja je Cetrdesetih godina 19. st. poduzeo
kapetan garnizona grof Lilienburg.”%

Prvo znanstveno istrazivanje zapoceo je M. Glavini¢ koji je 1891. god. gotovo u
cijelosti otkopao gradske bedeme, da bi iste godine nastao plan grada koji je napravio G.
Niemann.’”*® Prva sondaZna istrazivanja, potaknuta nalazima fragmenata arhitrava s natpisima
u blizini crkvice sv. Duha, poduzeo je Austrijski institut iz Beca 1898. god. pod vodstvom
gradevinskog savjetnika C. Ivekovi¢a. Nakon istrazivanja uslijedila je temeljita objava
rezultata koje su publicirali H. Liebl 1 W. Wilberg 1905. god. Od tada pa do 1998. god. na
Aseriji se nisu vrsila arheoloska istrazivanja izuzev istrazivanja trase rimskog vodovoda od
strane B. Ilakovaca 1970. god.”®” Nova prilika za reviziju austrijskih istrazivanja pruzila se
tijekom obnove Sv. Duha (na dijelu foruma rimske Aserije) porusene u Domovinskom ratu.
Istrazivanja je izvodila Uprava za zastitu kulturne bastine, Konzervatorski odjel Zadar, pod
vodstvom 1. Fadi¢a u suradnji s Odsjekom za arheologiju Filozofskog fakulteta u Zadru
(voditelj N. Cambi). Od tada pa do danas traju istrazivanja na vise polozaja, u samoj Aseriji i
prostoru oko nje.

Aserija je podignuta na platou 244 m nadmorske visine 1 94 m iznad podnozja Siroke
doline koja se od Benkovca pruza prema Bribirskim Mostinama. Zahvaljuju¢i pogodnoj
lokaciji imala je dug kontinuitet zivota potvrden od prapovijesti do ranog srednjeg vijeka.
Zeljeznodobnu liburnsku gradinu preslojilo je predurbano naselje, centar teritorijalne
zajednice, koje vjerojatno za vrijeme Klaudija prerasta u municipij.”®® Procvat dozivljava u 1.
i 2. st. §to potvrduju monumentalne gradevine, kad postaje jedan od istaknutijih centara
anticke Liburnije. Brojni natpisi iz doba cara Dioklecijana idu u prilog relativnom
prosperitetu grada i u to vrijeme. Vjerojatno je bila znacajno uporiSte za vrijeme prisutnosti
Isto¢nih Gota, a nije ju mimoisla ni Justinijanova rekonkvista kada je vjerojatno postala jedan
od gradova-kastela, na $to upucuju dogradeni fortifikacijski elementi tipicni za takve utvrde.

Kraj antike i1 rasulo rimske Dalmacije u 7. st. oznalilo je prestanak zivota u mnogim

704 A. Fortis 1778, 48 1 d.

705 S, Ljubi¢ 1850, 254 i d.
706 M. Glavinié¢ 1890, 6 i d.
707 B, Ilakovac 1982, 241 i d.
708 Th. Mommsen 1877, 232.

137



......

srednjovjekovne toponimije.’*

Grad je izgraden na naglaseno izduZzenom platou, okruzen (s tri strane) duboko
usje¢enim dolinama, dok je s ostatkom zaravni povezan samo na sjeverozapadnoj strani (T.
VIII. a). Teren se od najviSeg sjeverozapadnog dijela postupno suzava prema uskoj
jugoistocnoj strani. Bio je utvrden u zeljeznom dobu suhozidnim bedemom Sirokim oko 2 m,
Ciji se ostatci vide neposredno ispred sjevernog i zapadnog, te s unutarnje strane istocnog
poteza. Suhozidni bedem je negiran kasnijim monumentalnim koji je oCuvan gotovo u cijeloj
duzini, izuzev na jugoistocnoj strani gdje se velikim dijelom urusio. Bedem se pruza u blago
izlomljenoj liniji, $to se moze pripisati starijoj liburnskoj tradiciji i konfiguraciji terena (pril.
10-1). Ostro skretanje prisutno je na kutovima nepravilnog peterokuta, na sjevernoj, zapadnoj
1 juznoj strani. Najveca S§irina utvrdenog prostora mjeri oko 170 m, a duzina 440 m. Na
vanjski plast prislonjene (usadene) su Cetvrtaste kule nastale u odredenim vremenskim
razmacima. Na sjevernom potezu registrirane su cCetiri, na istocnom jedna pravokutna
(vidljiva u tragovima) koja se po nacinu gradnje (opus quadratum) moze povezati sa
zapadnim ulazom, te kasnoanticka na zapadnom traktu (nemarno gradena od spolija)
prislonjena uz stariji bedem. Osim kulama sjeverni trakt je ojacan sa Sest kasnoantickih
kontrafora.

Zapadni dio fortifikacija je zbog vece izloZzenosti doZivio dvije vece intervencije
nastale u kasnoj antici. Jedna od njih je dogradnja nepravilne pravokutne kule, a druga
gradskih bedema. Grobovi u prostoru izmedu megalitskog bedema i kasnoanticke protihizme
u blizini zapadnih vrata, od kojih je jedan (grob br. 6) ispod temelja monumentalnog bedema
pruzaju osnovu za njegovo datiranje i kao terminus ante quem non moze se uzeti 4. st. pr. Kr.
Ukoliko se pretpostavi vremenski odmak potreban za negiranje nekropole, podizanje
megalitskoga bedema moze se pretpostaviti najranije poc¢etkom ili u drugoj polovici 3 st. pr.
Kr., ¢emu u prilog ide i nacin gradnje u tehnici opus quadratum, Cetvrtastim blokovima
naglaSene bunje.

Od posebnog je znafaja utvrdivanje kronologije gradnje fortifikacijskih struktura
(bedema, kula, propugnakula, kontrafora i protihizme) osobito megalitskog bedema (pritom
se uglavnom misli na sjeverni i zapadni potez). U literaturi se megalitski bedem obi¢no datira

u sredinu 1. st. pr. Kr. na temelju usporedbe s bedemima Varvarije, Osora i Kurika.”'? I. Fadi¢

79§ Cage 2003, 31.
710 M. Sui¢ 1968, 27; A. Faber 1963, 45 i d.
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se priklanja takvom misljenju, a kao potvrdu navodi da je za negiranje gore spomenute
nekropole bilo potrebno dugo vrijeme, te da su megalitski bedemi nastali u jednom
graditeljskom zamahu u Cezarovo vrijeme (,,nije im mogucée iSCitati kronolosku
slojevitost*).”!! Analizom dijelova bedema evidentno je da se prvotna fortifikacijska struktura
(najstarija megalitska) oCuvala u fragmentima na zapadnom, isto¢nijem dijelu sjevernog i
sjeveroistocnom potezu. Medutim uslijed ratnih razaranja doslo je do dviju adaptacija koje se
najbolje diferenciraju na zapadnom potezu. Kasno datiranje gradnje (sredina 1. st. pr. Kr.)
svakako ne stoji, jer je teSko povijesnim ¢injenicama opravdati dvije intervencije u tako
kratkom vremenu.

U grad se moglo pristupiti kroz zasad registriranih sedam ulaza, a moguce je
pretpostaviti jo$ jedan. Na sjevernoj strani su bila najpoznatija, nazalost u cijelosti unistena,
Trajanova vrata. Na zapadnom dijelu su druga s propugnakulom na mjestu spoja sa
zaravankom. Na jugozapadnom traktu (sjevernijem dijelu) moguce je vizualnom inspekcijom
locirati jedna zasad nepotvrdena i druga (juznija) ucrtana na Fortisovu crtezu koja su
vjerojatno sluzila za pristup forumu. Na sjeveroistoénom dijelu su postojala vrata nadsvodena
lukom, danas pokrivena urusenim materijalom i troja na istoénom potezu — jedna uz kulu na
samom spoju sa sjeveroisto¢nim, druga nedavno otkrivena i najjuznija oblikovana kao uski
propust (ucrtana na Fortisovu planu).

Gradski bedemi su gradeni od dva lica s ispunom od kamenja, negdje gline i vapnene
zbuke u tehnici opus quadratum, ukupne Sirine koja se kre¢e u rasponu 3,20 - 4 m. Lica su
oblikovana uglavnom od pravilnih, izduzenih kamenih blokova, horizontalno uslojenih, na
mjestima povezanim glinom ili vapnenim mortom. Visina pojedinog sloja varira izmedu 0,30
m 1 0,80 m. Prednje plohe blokova oblikovane s manje ili viSe naglaSenom bunjom, ostavljaju
snazan dojam horizontalnosti i rusti¢nosti.”'?

Najmonumentalniji izgled ima zapadni trakt s vratima, koji se u cijelosti ne pruza u
ravnoj liniji. Do loma (uvladenja) dolazi na mjestu zapadnog prilaza (T. VIIL. b) ¢ime se
poboljSava obrambena uc¢inkovitost bedema. Ovaj dio fortifikacija je prema Fadi¢u nastao u
jednom potezu i on smatra da je predrimskog liburnskog podrijetla. Nadalje Fadi¢ pise da od
prvih temeljnih blokova (najduzi 2 m) do ukupne visine ocuvanog dijela nema razlike u
veli¢ini i tehnici gradnje, a manje razlike uocene na dva mjesta pripisuje gradnji iz dva smjera
ili razli¢itim niveletama temeljnih blokova.”!* Ukoliko se paZljivije pogleda spomenuti potez,

odmah postaje jasno da se ta konstatacija ne moze odrzati (pril. 10-2). Postoji nekoliko

"], Fadi¢ 2001, 76.
712 H. Liebl - W.Wilberg 2008, 211 i d.; I. Fadi¢ 2001, 68 i d.
713 1. Fadi¢ 2001, 76.
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argumenata koji potvrduju da je rije¢ o vise faza gradnje, od kojih je jedna podizanje
megalitskog bedema s dvije adaptacije nastale nakon njegova ostecenja.

Moze se zapoceti analizom bedema od ulaza (s pripadaju¢im sjevernijim dijelom
prolaza u duzini 11,70 m), krajnjeg zapadnog dijela, koji se proteze u smjeru sjevera i prestaje
nekih 10-ak m prije kasnoanticke kule (sl. 7). Taj segment je graden uglavnom blokovima
monumentalnih dimenzija (najc¢eS¢e u omjeru 1:2) s istaknutom bunjom (neki od njih su
gotovo kubne forme), fino oblikovanim s naglaSenom rubnom anatirozom. Visina blokova je
ujednacena (nema smanjivanja rastom u visinu), a horizontalna uslojenost apsolutna. Mjesto
spoja s dijelom koji se nastavlja prema dogradenoj kuli i pruza daljnjih 30-ak m je jasno
vidljivo, a uoc€ljiva je i razlika u gradnji.

Blokovi su u pravilu vidljivo pli¢i i1 izduZeniji, uslojavanje je provedeno manje
pazljivo, a vide se spojevi ,,na koljeno* zbog potrebe niveliranja (sl. 8). Tre¢i dio istog poteza
zavrSava kutnom kulom, a na prethodni se nastavlja prilicno nespretno izvedenim spojem koji
se kosi s logikom slaganja blokova, jer su vertikalni spojevi gotovo u istoj liniji u svakom
redu, a mogu se vidjeti znatno manji i uZi blokovi u niZim slojevima ¢ime se postiZe osjecaj
atektoni¢nosti (sl. 9).”'* Takoder se moze primijetiti nemarnije slaganje, redovi nisu
kontinuirani, a uzi i $iri blokovi se izmjenjuju u nepravilnom ritmu. Ista nepravilnost vidi se
na kutnoj kuli i dijelu sjevernog bedema do Trajanovih vrata (sl. 10). Kod uzih blokova bunja
je znatno manje istaknuta. Kula dogradena uz srednji dio (zapadnog) bedema, napravljena je
od manjih, nepravilnih kamenih klesanaca i od sekundarno upotrijebljenih vec¢ih blokova koji
predstavljaju razlicite elemente anticke arhitekture. Navedeni gradevni elementi povezani su

zbukom u izrazito nepravilnu strukturu koja govori o hitnosti njene gradnje.

Sl. 7. Zapadni trakt (juzni dio) SI. 8. Srednji dio zapadnog trakta

714 Vidi I. Fadi¢ 2001, sl. 14.
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SI. 9. Zapadni trakt (sjeverni dio) SI. 10. Dio sjevernog trakta s kulom

Jugozapadni trakt pocinje kra¢im dijelom u ravnoj linije nakon ¢ega se lomi pod
pravim kutom 1 nastavlja pravocrtni smjer da bi se negdje od polovine ukupne duZine pruzao
u jedva zakrivljenoj liniji prema spoju s jugoistoénim. Nakon spoja sa zapadnim traktom
moze se pratiti na veoma kratkom segmentu koji je graden izduZenim monumentalnim i
horizontalno uslojenim blokovima. Vide se popravci na najnizoj razini gdje su blokovi
zamijenjeni znatno uZima 1 izduZenijima, kao na zavrSnom (sjevernom) dijelu zapadnog
poteza (T. VIIL. c). Nekoliko metara dalje vide se ozbiljna oSte¢enja bedema (uruSavanja).
UruSeni dio pokazuje zanimljivu unutarnju strukturu sastavljenu od paralelnih ili lu¢no
postavljenih (poluprstenastih) unutarnjih zidova u svrhu dodatnog u¢vr§éivanja (T. VIIL d).”!?
U donjim razinama ovog dijela jugozapadnog trakta moze se uociti stariji liburnski bedem
graden od nemarno slozenog plo¢astog kamenja nad kojim je podignut onaj megalitski kojem
je kao ispuna ostala spomenuta struktura paralelnih zidova (sl. 11). Sli¢na situacija
registrirana je i kod zapadnog bedema u Varvariji.

U nastavku ovog popriliéno devastiranog poteza vide se brojne zidane strukture u
povrsinskim tragovima, za koje je nemoguce utvrditi kojim redoslijedom su nastale i u kakvoj
funkciji. Nakon urusenog dijela nastavlja se bedem graden od dva paralelna megalitska zida
bez ispune na kojem je ocCuvana struktura, koju je moguce interpretirati kao dio
monumentalnih vrata (sl. 12). Tehnika kojom je ovaj segment graden neodoljivo podsje¢a na
starije faze megalitskih bedema u OSani¢ima 1 LjeSu. Bedem se dalje moZe pratiti na osnovu
dijelova prednjeg lica tako da nije moguce potvrditi da se spomenuta varijanta nastavlja u
smjeru juga. Kako je cijeli sklop fortifikacija visekratno popravljan nemogucée je utvrditi da li
se ova tehnika ponavljala na nekom od ostalih dijelova. Na juznom dijelu istog trakta vide se

ostatci vrata kojima je moguce bila uspostavljena komunikacija s forumom.

715 Prstenasti i paralelni zidovi u ispuni mogu se pripisati starijoj liburnskoj tradiciji.
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Si. 11. Prstenaste strukture SI. 12. Vrata (?) i bedem od dva paralelna zida

Sjeverni potez, koji se pruza u ravnoj liniji do ugradenih Trajanovih vrata, takoder
pokazuje nekoliko faza u gradnji. Na samom sjeveroistonom kraju nalazi se isturena kutna
kula usadena u plast bedema gradena kao dio uz zapadna vrata od megalitskih blokova
naglasene anatiroze i istaknute bunje. Horizontalno uslojavanje se savrSeno poklapa s dijelom
plasta s obje njezine strane $to upucuje da je rije¢ o njihovom istovremenom podizanju ili
veoma kratkom vremenskom odmaku (T. VIIIL e). Nastavak bedema raden je u istom slogu
otprilike do druge kule (na kojoj je iznimno naglasena kutna anatiroza), kad se mijenja
tehnika, blokovi postaju naglaseno izduZzeniji i finije oblikovani. Pri dnu su postavljeni oni
vecih dimenzija da bi se rastom u visinu postupno smanjivali. Ista tehnika gradnje nastavlja se
do tre¢e kule $to govori o njihovoj istodobnosti. Treca kula je dijelom koso odsjecena za
potrebe postavljanja monumentalnih Trajanovih vrata, od kojih se o€uvao samo kratki lijevi
(isto¢ni) odsje¢ak neposredno uz nju. Ostatci ove kule pokazuju nemarniju gradnju, nije
prisutna pravilnost u nizanju visina blokova, tako da su u gornjoj polovici blokovi veéih
dimenzija. Nema kutne anatiroze, StoviSe vertikalna linija je blago valovita, pa se mozZe
zakljuciti da je ponovo(?) komponirana prilikom neke od pregradnji na tom dijelu.

Osim prethodno navedenih kula, sjeverni je potez ojacan (na isto¢nijem dijelu)
gradnjom Sest kontrafora. Jedan je uz drugu isto¢nu kulu, a pet ih je postavljeno na segmentu
izmedu druge i treée kule, a uz zadnji je prislonjena grobnica (T. VIIL f).”'® Kontrafori su
gradeni bez ikakve pravilnosti od uglavnom manjeg kamenja i ukazuju na kasnoanti¢ku
gradnju kad se uslijed ratne opasnosti gradilo na brzinu i nije vodilo ra¢una o estetici.

Sjeveroistocni dio gradskih fortifikacija moze se pratiti gotovo u cijelosti. Na
mjestima je oCuvan u svega nekoliko redova, a na njemu su otkrivena i vrata. Na ovom

potezu mogu se diferencirati dvije faze gradnje izvedene u tehnici opus quadratum. Gornji

716 1, Fadi¢ 2003, 422 i d.
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sjeverni dio (do vrata) moZe se smatrati ranijom varijantom istovremenom s dijelovima
zapadnog, jugozapadnog i isto¢nog bedema gradenima od monumentalnih blokova s
naglaSenom bunjom, snaznog rusti¢nog izgleda. Iza vrata bedem pokazuje razlike koje se
manifestiraju u obliku i veli¢ini blokova koji su manji i pli¢i horizontalno uslojeni
(elegantnijeg izgleda) 1 podsjeéaju na veci dio sjevernog (T. VIIL g) i srednji segment
zapadnog dijela bedema uz kasnoanticku pravokutnu kulu.

Istocni potez se blago lomi i pruza u gotovo ravnoj liniji do spoja s juznim
(jugoistocnim) dijelom gradskih bedema. Na njemu su probijena tri uska pristupa (vrata),
vjerojatno za lokalnu komunikaciju s poljem. Vrata su postavljena u gotovo pravilnim
razmacima s time da su prva od njih na samom lomu (spoju) sa sjeveroisto¢nim traktom (pril.
10-3). Bedem je graden tehnikom opus quadratum, na nacin da su raniji dijelovi oblikovani
od megalitskih blokova kao i sjeveroisto¢ni (gornji) dio, a oni dogradivani, registrirani uz
novootkrivena vrata (srednja), od manjih i uzih blokova.

Postavljanje vrata S. Perovi¢ na osnovu najnovijih istraZivanja povezuje uz

kasnorepublikansko doba,’!”

Sto bi bila jedna od adaptacija (treca ili Cetvrta faza). Jedino uz
srednja vrata je istrazivano i vidljivo unutarnje lice bedema izgradeno od fino oblikovanih
manjih klesanaca povezanih Zbukom. Na tom dijelu bedem je Sirok 3,20 m i izgleda je rijec o
kasnijoj intervenciji (popravku unutarnjeg lica) kad su dogradene platforma i stube kojima se
k njoj pristupalo.

Juzni (ili jugoisto¢ni) potez je uslijed veceg razaranja i nakon toga obruSavanjem
gotovo u cijelosti devastiran. Prema onome $to je moguée vizualno detektirati graden je od
monumentalnih rusti¢nih blokova, kao dijelovi zapadnog, jugozapadnog i sjeveroisto¢nog
trakta (T. X. h).

Zapadna vrata na samom kutu gradskih fortifikacija (na planu oznacena A), bila su
poprilicno uvucena unutar gradske povrSine, tako da je bedem iskoCio poput kule,
osiguravajuc¢i ovaj pristup gradu. Ulaz je bio udaljen 11,70 m u odnosu na istureniji sjeverni
kut bedema. Uvlacenjem vrata nastao je s obje strane zatvoren koridor dug oko 6,50 m 1 Sirok
4 m, na gornjem dijelu oblikovan od monumentalnih izduzenih, a zapadnije (donji dio) od
manjih izduZenijih blokova. Izmicanje bedema 1 oblikovanje koridora predstavljaju naslijede
starije liburnske gradnje. Kasnija dogradnja sustava dvostrukih vrata i kamenih pragova koji
oblikuju propugnakul (vanjski i unutarnji) dodatno poboljSavaju obrambenu ucinkovitost.

Starija glavna gradska vrata, ukoliko su postojala na sjevernom potezu, morala su biti

smjeStena na njegovu zapadnom dijelu, izmedu kutne 1 prve kule uz nju koja ih je ujedno

717§, Perovié¢ 2012, 215.
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flankirala. 1. Fadi¢ pretpostavlja njihovo postojanje po sredini poteza, izmedu druge i trece
kule. Ukoliko bi se prihvatila ta ideja onda to nije na bedemu nastalom u ovoj fazi podizanja
(danas vidljivom), jer ne postoje tragovi koji bi ukazivali na tu moguénost. Bedem je na tom
dijelu nastao u istom zamahu bez intervencija poput usadivanja u plast ili nekakvih
popravaka, tako da je jedina moguénost ukoliko su ranija vrata postojala, lokacija koju su
predlozili H. Liebl i W.Wilberg, na mjestu kasnijih, iz vremena cara Trajana.’”'® Vrata su,
prema uglavnom prihvacenoj ideji, kasnije bila zamijenjena drugima monumentalnima,
posvecenim caru Trajanu, o Cemu govori pronadeni kameni natpis. Nova vrata su
inkorporirana u zidni plast ukoso u osi prilaznih cesta (G). Tom prilikom je doSlo do
uklanjanja dijela kule (koso odrezana). Sklop monumentalnog ulaza bio je 13,48 m dug, a
3,82 m dubok, sastavljen od dva pilona i lu¢no nadsvodenog prolaza (luk Sirok 4,09 m). Na
vanjskoj strani je svaki pilon bio ras¢lanjen pilastrom uz prolaz i s po dva stupa postavljena
na Cetvrtastim bazama. Izmedu stupova sa svake strane nalazila se po jedna nisa. Unutarnja
strana vrata pokazuje manje razlike, koje se ocituju u postavljanju polustupova umjesto
stupova ¢ime se postiZze plic¢a profilacija. Piloni su gradeni tehnikom opus quadratum, od
jezgre ispunjene kamenjem i zemljom bez dodataka Zbuke, uokvirene fino oblikovanim,
fugiranim i ravnim vapnenackim plo¢ama. Nad pilonima i stupovima nalazila se konstrukcija
sastavljena od arhitrava, bogato profiliranog vijenca i visoke atike na kojima se mogu
pretpostaviti ugradnje dvaju natpisa, od kojih bi onaj s dedikacijom Trajanu svojim
dimenzijama odgovarao sredi$njem polju atike.”!” Sklop vrata svojom arhitektonskom
kompozicijom i plastiCkim ukrasima neodoljivo podsjec¢a na slavoluk, pa je u literaturi ovaj
ulaz Cesto nazivan ,,Trajanov slavoluk®“. Vjerojatno su iz sigurnosnih razloga vrata neko
vrijeme nakon ugradnje (sude¢i prema brizljivoj obradi) suzena umetcima s obje strane
prolaza ¢ime mu se reducirala Sirina na 2,50 m. U kasnoanti¢ko doba dolazi do njithova
kompletnog zagradivanja jakim zidom sastavljenim od spolija (dijelova njihove dekoracije)
ojacanim s &etiri kontrafora.””’ Prema tekstu dvaju natpisa pronadenih kod Trajanovih vrata
(CIL 111, 15034+15021) H. Liebl i W.Wilberg smatraju da su vrata bila posvecena krajem
113. god., jer je caru senat dodijelio pocasnu titulu ,,optimusa” u rujnu-listopadu iste godine
(KN 8).7*! Povod gradnji reprezentativnih vrata N. Cambi vidi u prolasku cara Trajana kroz

Aseriju tijekom II. dac¢kog rata, kojeg pretpostavlja na osnovu identifikacije grada prikazanog

718 1. Fadi¢ 2001, 72.

719 H. Liebl - W.Wilberg 2008, 212.

720 H, Liebl - W.Wilberg 2008, 219.

21 M. Glavigi¢ 2003, 89 Trajanova vrata datira u 118. god.
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na Trajanovu stupu.’?? Natpis s imenom donatora svakako ide u prilog zna¢ajnom dogadaju
koji je bio povod postavljanju natpisa, a taj bi mogao biti careva nazoc¢nost.

Jedina vrata na sjeveroisto¢nom traktu (B) su vremenom zasuta uruSenim materijalom
1 mogu se analizirati uglavnom na temelju crteza s istrazivanja pocetkom 20. st., na kojem se
vidi njihov gornji dio nadsvoden lukom izvedenim od vise segmenata. Mogucée su starijeg
podrijetla, kako se to moze protumaciti prema spomenutom crtezu. Bila su Siroka oko 3 m i
predstavljala vazniji prilaz gradu.

Vrata (C) kojima zapocinje isto¢ni trakt s juzne strane su flankirana izbocenom
Cetvrtastom kulom, koja str$i oko 4 m u odnosu na plast. Prag vrata jo$ je bio o¢uvan kad su
vrSena prva istrazivanja pocetkom 20. st. Relativno uska (1,28 m) bila su prvotno natkrivena
lukom, koji je vjerojatno sruSen pri iskapanjima grofa Lilienburga. Srednja vrata (E) su
otkrivena tijekom kampanje 1990/2000. god. 1 kasnije su rekonstruirana. Rije¢ je o naknadno
uklopljenom propustu, nadsvodenom lukom od pet kamenih segmenata.”? Sirina vrata je 0,86
m, a visina do luka iznosi 2,65 m. Da je rije¢ o kasnijoj ugradnji moze se vidjeti na vanjskom
licu uz vrata gdje se vidi spoj starije i novije gradnje (sl. 13a-b). Vrata su u kasnoantickom
razdoblju bila djelomi¢no zazidana ¢ime im se visina reducirala za tre¢inu. Ugradnja vrata i
obnova unutarnjeg lica vjerojatno nisu istovremene sude¢i po nacinu njihove gradnje. S
obnovom unutarnjeg lica moze se povezati dogradnja stuba uza zid neposredno nakon ulaza
(lijevo) koje vode na izgradenu platformu dugu 6 m, a Siroku 1,50 m nastalu u vrijeme

pojacane opasnosti.’**

SI. 13a-b. Unutarnje i vanjsko lice uz srednja vrata (E)

722 N. Cambi 2001, 142 i d. pretpostavlja da je u sceni iskrcavanja cara i njegovih vojnika prikazan Jader iz
kojega su se uputili prema Aseriji, Burnumu, Saloni i dalje prema unutra$njosti.

723§, Perovié 2012, 215 konstatira da su vrata istovremena podizanju kasnorepublikanskog bedema. Kako autor
smatra da je cijeli megalitski bedem nastao u istom graditeljskom zamahu, logi¢no je zaSto ih smatra organski
povezanima uz bedem i negira da su naknadno inkorporirana.

724§, Perovié¢ 2012, 216 podizanje stuba s platformom pripisuje kasnoanti¢kom vremenu na temelju iste nivelete
prve stube s kasnoantickim pragom vrata, postavljenim nakon njihove pregradnje. Pravilnost stuba i dijela
unutarnjeg lica drasti¢éno odstupa od ostalih kasnoanti¢kih intervencija i ukazuje na raniju gradnju, moguce
drugu polovicu 2. st.
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Treca vrata (D) koja je zabiljezio i A. Fortis na svom crtezu su skromno ocuvana, a
zapravo su uski propust koji mjeri svega 0,80 m. Nalazi se u sklopu monumentalnog,
najstarijeg bedema, a uokviren je ogromnim blokovima.

Zadnja od vrata nalazila su se na jugozapadnom bedemu (F), o¢uvana su skromno i
vjerojatno su vodila u pravcu foruma. U njihovoj blizini pronaden je monolitni nadvratni luk
koji im je vjerojatno pripadao.’?®

Na zapadnom dijelu fortifikacija, paralelno uz monumentalni bedem koji je o¢uvan u
visini 1 do 7 m, na udaljenosti od 5,20 m, izgraden je kasnoanticki zid koji u cijelosti prati
stariji trakt (pril. 10-4). U njega su ugradeni brojni spoliji poput ulomaka monumentalnih
zrtvenika 1 gradske arhitekture i spomenika sepulkralne namjene. Izmedu ove dvije
fortifikacijske strukture napravljen je nasip popunjen zemljom i brojnim antickim spolijima,
koji s novonastalim bedemom oblikuju protihizmu (T. VIIL 1).”?¢ Sli¢na situacija detektirana
je pred sjevernim bedemom, od druge do tre¢e kule, gdje se vidi nastavak kasnoantickog
bedema s njim usporednog koji u svom sjevernom potezu nije uslojen (pril. 10-5). Veliki
kameni blokovi, nadgrobni spomenici i elementi arhitekture kao da su dovuceni do odredene
linije ispred bedema oblikujuéi nasip (rastreseni zid?) koji je u funkciji otezavanja pristupa
glavnom bedemu.

U strukturi protihizme ustanovljen je i smjer prapovijesnog bedema koji je na
istrazivanim mjestima negdje visi od 1,50 m. Podignut je na kamenu Zivcu, graden vecim
plocastim lomljencima, od dva lica i ispune bez ikakvog veziva i potpuno je identi¢an
segmentima prapovijesnog bedema na zapadnom (liburnskom) ulazu u grad i pod
kasnoantickim zidom. Liburnski bedem (u duzini preko 30 m) prati sjeverni potez antickoga s
kojim je gotovo paralelan. Blagi otklon vidljiv je na po¢etnom zapadnom dijelu, a zatim kod
druge kule koja ga je presjekla. Izmedu druge i treée kule otkriven je i dobro branjen ulaz.”*’
Daljnja istrazivanja pokazat ¢e kakav je njegov odnos s monumentalnim bedemom.

Glavno gradsko podrucje, kompleks foruma s pripadaju¢im gradevinama (hramovi,
bazilika, moguce kurija 1 sl.) leZi pokraj male suvremene crkve i groblja koje ju okruzuje. N.
Cambi na temelju analize kompozicije foruma i1 pronadenih fragmenata arhitektonske
skulpture pretpostavlja da je kona¢nu fizionomiju dobio u flavijevsko doba, a kao analogiju za
njegovo datiranje navodi flavijevski Templum Pacis u Rimu 1 donekle onaj u Ekvu 1

Dokleji.”?®

725 1. Fadi¢ 2001, 83.

726 1. Fadi¢ 2001, 79.
27§ Perovié¢ 2012, 212.
728 N. Cambi 2003, 53 i d.
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Osim velikoga kompleksa foruma otkriveni su zidovi kuéa, koji nisu bili u
medusobnoj vezi tako da se ne moze govoriti o unutarnjoj strukturi grada, zatim mjesto za
male terme, cisterna i ostatci vodovoda na istocnom obronku platoa. Izvor se nalazio udaljen
oko 4 km od sela Lisi¢i¢a, a kanal je pratio rimsku cestu, koja se pruzala dolinom sve do
Burnuma.””’

Aserija je bila jedno od najvaznijih naselja juzne Liburnije, a kasnije i Dalmacije, o
¢emu svjedoce monumentalni bedemi koji su od svog nastanka pretrpjeli brojna ostecenja,
adaptacije i1 transformacije. Na temelju dosadasnjih spoznaja moze se re¢i da je povrSina
urbanog naselja otprilike kao i prapovijesnog. Registrirano je neznatno odstupanje na
isto¢noj, zapadnoj i sjevernoj strani, a redukcija urbanog prostora ne pokazuje se ni u
nemirnim vremenima kasne antike.

Prema misljenju Z. Tomiciéa Aserija je bila uklju¢ena u Justinijanov obrambeni
sustav. Svi su ranobizantski gradovi — kasteli imali akropole (utvrdeni poviSeni dio) pod
vojnim zapovjednis§tvom s javnim gradevinama (crkve, cisterne i sl.) i astipolis (suburbij,
podgrade) civilnog karaktera. Akropolu Tomici¢ pretpostavlja na najviSem, sjeverozapadnom
dijelu Aserije. Astipolis, podgrade se moralo nalaziti pored ili podno utvrdenog naselja.
Ojkonim kasnijeg naselja Podgrade (podignutog sjevernije) ocuvao je uspomenu na
kasnoanticko podgrade, tj. naselje pod gradom — Aserija/Seriem. Potvrdu tomu nalazi u
¢injenici da se stara urbana jezgra od Justinijanova doba i tijekom cijelog 6. st. preoblikovala
u tipicni kastron dobivajuéi protihizmu, kontrafore, kule, sakralni objekt unutar utvrde,
cemeterijalnu crkvu s grobljem izvan sjeverozapadnog dijela bedema, cisternu za vodu unutar
gradske povrsine i za sada pretpostavljeno postojanje podgrada.’’

Prema ovdje iznijetim zapaZanjima moze se diferencirati osam faza gradnje i
adaptacija bedema Aserije, od kojih je najstarija liburnska (Zeljezodobna) i sedam antickih, od
kojih dvije kasnoanticke.

Prvu fazu fortificiranja moguce je smjestiti u zeljezno doba, prema nalazima ne ranije
od 4. st. pr. Kr. Zasad su detektirani ostatci sjevernog, jugozapadnog i isto¢nog Zeljezodobnog
bedema izvedenog u suhozidu od plocastih blokova slaganih bez tendencije uslojavanja. Na
osjetljivim mjestima ispuna se rjeSavala kao niz paralelnih zidova (ravnih i poluprstenastih), a
nad dijelom jugozapadnog podignut je megalitski bedem. Kao analogija moze posluziti
zapadni bedem u Varvariji (njegov sjeverni dio) na koji je naslonjen kasniji monumentalni, a

zajednicko im je i rjeSavanje ispune podizanjem prstenastih zidova.

729 H. Liebl - W.Wilberg 2008, 223.
730 7. Tomi&i¢ 2010, 391 i d. P. Vezié 2004, 123 takoder iznosi ideju o nastanku ranobizantske utvrde na Aseriji,
uklopljene u justinijanski limes.
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Drugoj fazi pripadaju vizualno najimpresivniji megalitski bedemi na spoju sjevernog i

sjeveroistocnog, zatim sjevernijem dijelu isto¢nog, zapadnog (uz ulaz), jugozapadnog i
juznog poteza, koji svojom veli¢inom i rusticnom gradnjom ukazuju na fortifikacijski sloj
koji se moze povezati s onima u Varvariji, OSani¢ima, Risiniju, Budvi, Olciniju, Skodri i
Ljesu koje se smjesta u Siroki vremenski raspon 5.-3. st. pr. Kr. A. Faber podizanje ovih
bedema Aserije vezuje uz 3-2. st. pr. Kr. kao 1 zapadni bedem Kurika, a istocni bedem Osora i
Varvarije stavlja u 3. st. pr. Kr.”3! Z. Brusi¢ uglavnom predlaZe isti vremenski okvir i navodi
da je gradnja megalitskim blokovima u Liburniji (Kurik, Osor, Nadin, Aserija i Varvarija)
zapodela vjerojatno krajem 3., a posebno se razvila u 2. st. pr. Kr.”*? M. Sui¢ je drugacijega
misljenja; po njemu se kao i Fadi¢u gradnja monumentalnih bedema vezuje uz vrijeme
Cezara.”
Kako gradnja monumentalnim blokovima pokazuje izvjesne razlike u tehnici (opus
quadratum grékog i rimskog tipa) logi¢no je pretpostaviti Siri vremenski okvir u kojem je
doslo do primjene odredenih (unaprijedenih) rjeSenja. Kratko razdoblje primjene ove tehnike
na prostoru Liburnije, koje bi zapocelo sredinom 1. st. pr. Kr. i povremeno se zadrzalo do
kraja 2. st. po Kr., s obzirom na dugo vrijeme mira tesko je prihvatiti. Prema dosada$njim
saznanjima zeljezodobni bedem Aserije mogao je biti negiran podizanjem megalitskog
tijekom 3. st. pr. Kr. §to bi iSlo u prilog misljenju koje zastupaju Faber i Brusi¢. Kao potvrda
mogu se navesti 1 razli¢ita rjeSenja ulaza 1 propusta koja je moguée povezati uz razlicite
koncepcije u gradnji fortifikacijskih sustava. Tako zapadna i isto¢na vrata s bocnom kulom
poboljsavaju defenzivne osobine na nacin svojstven starijoj tradiciji.

Trecoj fazi moze se pripisati gradnja prvog nastavka zapadnog trakta, manji dio
jugoistocnog i sjeveroistocnog, kao 1 velik dio sjevernog poteza s dvije istocnije kule. lako
monumentalni, pokazuju da su kasnijeg podrijetla. U isti vremenski okvir mogla bi se staviti 1
nadsvodena, srednja vrata (E) od kojih kre¢e komunikacija prema forumu. A. Faber ovu fazu
u gradnji liburnskih bedema vezuje za 1. st. pr. Kr.”** Kako nedostaju podatci o dogadanjima
u ovom dijelu Dalmacije, popravke, dogradnju kula na sjevernom i ugradnju vrata na
istocnom potezu moglo bi se eventualno vezati uz dva povijesna dogadaja: Tuditanov pohod
na Japode (129. god. pr. Kr.) ili vjerojatnije sukob s Delmatima (51. god. pr. Kr.). Buduca

istrazivanja mogla bi pomo¢i u njihovom preciznijem datiranju.

31 A. Faber 2000, 168.

732 7. Brusi¢ 2000, 1251 d.

733 M. Sui¢ 1980, 36 i d. Sui¢ zapadni bedem Varvarije smatra najstarijim u Liburniji.
734 A. Faber 2000, 168.
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Ostaje nerazjaSnjenim nastanak zavr$nog dijela zapadnog poteza, dio sjevernog s
kutnom 1 kulom koja je flankirala Trajanova vrata (Cetvrta faza?). Njihova gradnja upucuje na
ranije tradicije, ali viSestruke intervencije na spomenutim vratima mogle su se odraziti na
preslaganje blokova tako da je nemoguce bilo $to ustvrditi.

Rjesavanje naknadno interpoliranih vrata (peta faza) takoder ukazuje na veci
vremenski razmak u odnosu na ona ranija. Trajanova vrata veli¢inom i reprezentativnim
izgledom ukazuju na vrijeme mira i prosperiteta.

Unutarnje lice bedema uz novootkrivena i restaurirana vrata ukazuje na rimsku
tradiciju gradnje manjim uslojenim klesancima uz koriStenje vapnenog morta, kao i
oblikovanje propugnakula na zapadnom ulazu (juzniji zid izmedu dvostrukih vrata i unutarnji
propugnakul), pa je spomenute intervencije kao i suzavanje Trajanovih vrata (Sesta faza)
logi¢no pretpostaviti u nemirno vrijeme druge polovice 2. st.

Strateski znacaj grada naglaSen je na prijelazu iz 5. u 6. st. kada ondje borave Isto¢ni
Goti, a osobito tijekom 6. stolje¢a u vrijeme Justinijanove rekonkviste. Protjerivanjem
Isto¢nih Gota (535.-538. god.) s prostora sjeverne Dalmacije (i Aserije) nastala je potreba za
pojacanjem svih fortifikacija iz kojih su istjerani. Takva intervencija potvrdena je i u Aseriji,
Sto bi mogla biti kona¢na transformacija (dvije faze, sedma i osma) fortifikacijskog sustava
(dogradnja kule, protihizme 1 kontrafora) i wurbanog gradskog prostora (gradnja
ranokr$¢anskog sakralnog objekta na poloZaju antickog foruma).”*

Zapadni je segment bedema uslijed izlozenosti i slabijih defenzivnih karakteristika
dozivio najvecu transformaciju. Jedna od njih (osim gore spomenutih popravaka na plastu
bedema) je promjena razine terena vidljiva uza zapadni ulaz. Otkriven je stariji Zeljeznodobni,
liburnski ulaz, negiran onim nastalim istovremeno s moumentalnim bedemom, kojem se
kasnije dograduje propugnakul postavljanjem dvostrukih vrata i kamenih pragova. Daljnje
dogradnje predstavlja podizanje pravokutne kule i nedugo nakon nje, kao zavr$na intervencija
oblikovanje protihizme koju formira kasnoanticki zid s nasipom C¢iji se nastanak moze
smjestiti u drugu polovicu 6. st. u vrijeme velikih seoba. U pokuSaju rekonstrukcije kasnijih
faza gradnje znacajno je datiranje pravokutne kasnoanticke kule. Kula je napravljena od
manjih, nepravilnih kamenih klesanaca 1 od sekundarno upotrijebljenih elementa anticke
arhitekture. Navedeni gradevni elementi povezani su Zbukom u izrazito nepravilnu strukturu
koja govori o hitnosti njene gradnje, a na isti nacin je oblikovana i protihizma, unutar koje su
brojni spoliji koji je vremenski mogu povezati sa 6. st. Ukoliko se analizira redoslijed

nastanka kule 1 kasnoantickog zida (protihizme) temeljen na otkrivenim nalazima moglo bi se

35 A. Uglesi¢ 2002, 65, SI. 51.
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pretpostaviti da te dvije intervencije nisu istodobne, ali nije ni velika vremenska udaljenost
izmedu njihove gradnje. Kula je bila prislonjena uz raniji plast bedema, na mjestu gdje je on
negirao ¢etverokutnu kulu nastalu krajem 5. ili pocetkom 6. st. kako je to pretpostavio Fadic.
Vjerojatno je ostala kao dodatno ucvrs¢ivanje dijela bedema koji je bio najizlozeniji.
Paralelno s gradnjom kule moze se pretpostaviti prezidavanje dvaju ulaza: lu¢no nadsvodenog
(E) na isto¢noj strani (djelomi¢no) i reprezentativnog Trajanova ulaza (potpuno zazidavanje).
Osim sjeverozapadnog bedema i sjeverni je uslijed izlozenosti dozivio razne
adaptacije. Posljednja od njih nastala u kasnoantickom razdoblju obuhvaca dodatno
ojacavanje s pet kontrafora izmedu druge i tre¢e kule i jednog na samom isto¢nom kraju
izmedu kutne 1 prve kule. Gradnja kontrafora moZze se preciznije odrediti jer je jedan od njih
podignut iznad starokrS¢anske grobnice. Grobnica je bila dio nekropole unutar koje se
nalazila i cemeterijalna crkva datirana u kraj 5. ili podetak 6. st.”*® Prema navedenom
proizlazi da su kontrafori podignuti kasnije, prema Fadiéu krajem 6. ili pogetkom 7. st.”’
Nakon analize nalaza otkrivenih tijekom sustavnih istrazivanja, od kojih se neki mogu datirati

iu 7. st. moZe se pretpostaviti da kraj 6. st. nije oznacio konaéni prekid Zivota u gradu.”®

Varvarija (Varvaria)

Antic¢ka Varvarija, udaljena nekih 12 km od Skradina, znacajan je arheoloski lokalitet
bogat raznovrsnim spomenicima, nazalost jo§ uvijek nedovoljno istrazen. Dosadasnja
istrazivanja, bez obzira na njihov relativno skroman obim, zna¢ajno su obogatila spoznaje o
urbanizmu 1 kulturnoj klimi toga vaZznog liburnsko-rimskog srediSta. Bedemi Varvarije
pokazuju veliku raznolikost u gradnji i pruzaju izvanredan primjer za proucavanje razvoja
obrambenih utvrdenja na liburnskom prostoru.

U izvorima se spominje ime grada 1 njegovih stanovnika. Plinije kaze kako se Varvari
nalaze na prostoru X. regije (Naturalis historia, 111, 130), a na drugome mjestu navodi kako
ostvaruju ius Italicum (italsko pravo?) u sklopu skardonitanskog konventa (III, 139).7*
Ptolemej u popisu kontinentalnih gradova Liburnije (Geographia, 11, 16, 6) spominje grad

pod imenom Ovapovapio (Ouarouaria).”” Podrijetlo imena Varvarija je prema Suicu

736 1. Fadi¢ 2003, 423, sl. 15, 16; A. Uglesi¢, 2003; M. Buora 2008.

37 1. Fadi¢ 2003, 423.

738 O nalazima detaljno vidi M. Buora 2008.

739§, Cage 2003, 12 smatra kako nije moguée da su liburnske opéine imale italsko pravo u to vrijeme te da je
Plinije vjerojatno pogrijesio u navodu.
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autohtono liburnsko, povezano s nazivom ,,voda“, ,,mulj“ i sl., koje su naseljavanjem glavice
donijeli stanovnici nizinskoga neolitskog naselja.’

Zasad nije usuglaSeno misljenje o vremenu stjecanja civiteta. Prema nekim autorima
Varvarija kao i neki drugi centri kontinentalne Liburnije, upisani u tribus Claudia, stekli su
konstituciju s civitetom za vrijeme cara Klaudija,”*' a prema drugima znatno ranije.”*?

Prva istrazivanja bedema i prostora anticke Varvarije zapoc¢eo je L. Marun 1908. god. i
s prekidima traju do danas. Najvec¢i doprinos poznavanju fortifikacija pripada M. Suicu, koji
razlikuje pet faza u njihovu razvoju. Najranije gradinske bedeme Varvarije Sui¢ pretpostavlja
ve¢ u prvoj fazi kulture starijeg zeljeznog doba Liburnije, na temelju naseobinskih nalaza (9. st.
pr. Kr.).”® Pretpostavlja tehniku njihove gradnje prema obrascu primjenjivanom na gradinama
istog razdoblja, a kao direktnu poveznicu navodi dio ispune zapadnog bedema gradene
viSestrukim zidovima prislonjenima jedan na drugi. Drugom fazom Sui¢ smatra kasniju
zeljezonodobnu (predrimsku) kojoj ne navodi dataciju. Treéa faza (rimska) bila bi prema
njemu podizanje megalitskih bedema, zapoceto za vrijeme Cezara s trajanjem do Trajana.
Kao cetvrtu fazu uzima obnovu bedema za vrijeme Justinijana, a zavrSnom (peta) smatra onu
srednjeviekovnu.”**

Varvarija se nalazi na prostranoj Bribirskoj glavici, uzvisenju koje se uzdize nekih 300 m
n. v. Naselje zauzima povrsinu od 7,2 ha, a utvrdeno je monumentalnim bedemom dugim vise od
400 m (T. IX. a). Zeljeznodobni bedem graden megalitskim blokovima, izveden u tehnici opus
siliceum (Cetvrta manira), vjerojatno je pratio perimetar Glavice do danaSnjeg kolnog ulaza s
juzne strane. Jedan od razloga za usavrSavanje gradskih bedema mogla je biti prijetnja
susjednih Delmata.”® Ta neprijateljstva spominju povijesni izvori, a osobito je vazan sukob s
Delmatima zbog Promone.”*® To je bilo u vrijeme Cezarove uprave nad provincijom kad su

Varvarini vjerojatno ponovo morali obnoviti veé¢i dio gradskog bedema grade¢i novom tehnikom

740 M. Sui¢ 1990, 73 kao potvrdu navodi ¢injenicu da rjedica Bribir$¢ica koja izvire podno Bribirske Glavice bila
aktivnija i plavila i polje uz Ostrovicu, koja je po tome i dobila ime (izviruje kao otok iz jezera). Razlog zasto se
gradina zove tim imenom nalazi u doseljavanju stanovnika s neolitskog lokaliteta Krivaca koji naseljavaju
gradinu i sa sobom donose staro ime naselja.

741G, Alfoldy 1965, 65 i d.; J. Wilkes 1969, 487 i d. municipije upisane u tribus Sergia uglavnom pripisuju
Augustu, a one upisane u tribus Claudia caru Klaudiju. Za liburnske gradove ne racunajuéi Tarsatiku, Skardonu
i Burnum, prema autorima, samo tri cara dolaze u obzir u obzir kada je rije¢ o dodjeli municipalne konstitucije:
August, Tiberije i Klaudije.

742 W. Kubitschek 1882, 84; A. Degrassi 1954, 94 i d.; M. Sui¢ 1962, 179.

743 M. Sui¢ 1980, 38 i d.

744 M. Sui¢ 1980, 40.

745 M. Zaninovi¢ 1966, 80 i d. govori o ekspanziji Delmata navodeéi faze te ekspanzije. U 4. fazu, koja je
slijedila poslije Gencijeve propasti 167. god. pr. Kr., mogao bi se datirati pocetak pritiska Delmata na Libume i
prvi sukobi medu njima.

746 M. Zaninovi¢ 1966, 40.
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(opus quadratum) pravilnim izduzenim megalitskim blokovima, te bi sredina 1. st. pr. Kr. mogla
biti donja granica izgradnje dijelova isto¢nog i jugoistoénog trakta.”*’

Obnavljanje je vjerojatno krenulo od zapadnih gradskih vrata koja su bila glavni ulaz
na gradinu i nastavilo se postupno u smjeru sjevera i sjeveroistoka prateéi stariji bedem, a na
istoku 1 jugoistoku negirajuci postoje¢e bedeme koji vise nisu pruzali adekvatnu zastitu. Na
juznoj i jugozapadnoj strani litica na mjestima visoka oko 6 m osiguravala je gradski areal,
tako da je na tom potezu bio dovoljan prsobran, oblikovan kao nizi zid debljine od oko 0,50
m.”® Postojec¢i bedem se uklanjao, a dijelom se na njegovom mjestu podizao novi. Da linija
megalitskog bedema nije u cijelosti pratila duktus ranijih fortifikacija moze se vidjeti na
jugoistocnom potezu uz isto¢na gradska vrata gdje se nalazi raniji trakt koji je bio u funkciji
do dovrietka novog, datiranog natpisom posveéenim Tiberiju (KN 9).”% Kako se na tom
dijelu povecala gradska povrSina, starija struktura je posluzila za niveliranje terena tako §to je
izmedu nje 1 novog bedema doslo do nasipanja meduprostora. Na gradskim fortifikacijama
postojala su dvoja glavna vrata (zapadna i istocna), jedna manja i propust za lokalnu
komunikaciju na sjeveroisto¢noj strani.

Detaljnom analizom ostataka bedema ukupno se moze pretpostaviti sedam faza njihove
gradnje (transformacije). Najstarija je pretpostavljena u 9. st. pr. Kr. (nije potvrdena), nakon
¢ega je doslo do gradnje bedema od teskih ploca ¢iji se ostatci vide paralelno uz isto¢ni
bedem s njegove unutarnje strane. Ovaj bedem negiran je megalitskim koji je sudeci prema
tehnici gradnje nastao u dva vremenska razdoblja (tre¢a i1 Cetvrta faza). Prva adaptacija
megalitskog bedema (peta faza) moze se povezati s nemirnim vremenom druge polovice 2. st.
po Kr. kad se dogadaju promjene u koncepciji zapadnih vrata i pregradnja gornjih slojeva
bedema (moguce 1 izrada krunista). Zadnje dvije faze, dogradnja kule i kontrafora te njihovo
povezivanje zidom (dZepovi) uz povremeno ucvrscivanje i popravke nekih segmenata moze
se smjestiti u kasnoanti¢ko (ranobizantsko) razdoblje. Gradnja kontrafora kojima se dodatno
ucvrscuju istocni 1 sjeveroistocni potez ne moze se precizno vremenski odrediti jer ne postoje
nalazi koji bi na to ukazivali. U svakom slu¢aju uslijedila je izmedu dosad navedenih faza i
zavrSne Cija je gradnja potvrdena nalazima iz kasnoantickog razdoblja i uZe datirana u
vrijeme obnove nakon istjerivanja Isto¢nih Gota iz Dalmacije.””° Zadnjespomenuta faza

otkrivena je na dijelu istocnog poteza, a ocituje se u podizanju zida paralelnog s bedemom

747 M. Sui¢ 1980, 37 pretpostavlja gradnju cijelog poteza u istom zamahu. Pocetak gradnje pao bi u vrijeme
Cezara.

48 M. Sui¢ 1968b, 224.

749 M. Sui¢ 1980, 36.

750 M. Sui¢ 1980, 40, gdje stojiz,, Ovu fazu (kasnoanticke) izgradnje zidina smjestio sam jo$ pred 15 godina
(1965.) u period nakon istjerivanja Isto¢nih Gota iz Dalmacije (na Kolokviju o Bribiru, sp. Shp str. 34). Analiza
kasnije istrazenih slojeva i nalaz Justinijanova novca potvrdili su to misljenje®.
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koji povezuje potpornjake, a prostor izmedu njih ispunjen je ruSevnim materijalom i
Avara i doseljenje Slavenau 7. st.

Dosad najstariji segment bedema predrimskog razdoblja otkriven je na jugoistocnoj
strani 1 bio je u funkciji do dovrSetka novog. Njegovi ostatci vidljivi su s prekidom u duzini od
8,90 m, pocevsi od bazena nimfeja juzno od isto¢nih gradskih vrata. Nastavlja se nesto dalje u
pravcu sjevera ispod temeljne nivelete zidova rimske kuce smjeStene sjeverno od istoCnih
gradskih vrata, koja je s nimfejem na suprotnoj strani vjerojatno flankirala glavni dekuman koji se
pruzao sredinom Glavice spajajuéi istocna i1 zapadna gradska vrata. Otkrivena je gornja povrSina
bedema Sirokog 2,90 m, a linija mu je udaljena od pravca pruzanja rimskih fortifikacija oko 15 m
1 teCe gotovo paralelno s njima. Graden je od ploca domaceg ¢vrstog vapnenca kao 1 blokovi
ranorimskog bedema. Ploce su priklesane samo s lica dok su bocne strane potpuno
neobradene. Gornja i donja povrsina prirodne su slojnice litice s koje su odlomljene, pa ih nije
trebalo posebno obradivati. Velike dimenzije i tezina ploca dugih i Sirokih i preko 1 m, a
debljine oko 0,20 m, osiguravale su ¢vrsto¢u konstrukcije. Zidnu ispunu €ini kr§ pomijesan s
bogatim slojem Zute gline (T. IX. b).”!

Arhai¢nost u gradnji zapadnog bedema upucuje na zaklju¢ak da je gradnja
monumentalnih bedema u megalitskoj tehnici vjerojatno pocela na tom dijelu, sjeverno od
zapadnih gradskih vrata, ¢emu u prilog ide 1 rjeSavanje ulaza sa zavojitim propugnakulom uz
obod strme litice (T. IX. c) $to je tipi¢no gradinsko rjedenje.””? Na tom traktu (od loma u
pravcu sjevera) vanjsko lice je oblikovano od ogromnih blokova ¢ija je prednja ploha bez
bunje, s trbuhom ,,a baule" kako ih naziva Lugli. Teski i nekoliko tona, razli¢itih su oblika,
najcesce Cetvrtasti, ali ih ima trapezodnih 1 poligonalnih, a meduprostor izmedu njih na vise je
mjesta popunjen tamponima (T. IX. d). SloZeni su bez tendencije vodoravnog uslojavanja, pa
prema tipologiji i klasifikaciji pripadaju najmladoj razvojnoj fazi tehnike opus siliceum (Cetvrta
manira).””* Za njihovo medusobno povezivanje prilikom slaganja koristila se glina. Unutarnje
lice gradeno je nes$to manjim blokovima, a izmedu njih podignuta su tri reda kosih zidova koji
se naslanjaju jedan na drugoga (T. IX. e). Za prednje lice kosih zidova upotrijebljeno je vece
kamenje povezano slabom Zbukom, a ispunu ¢ini manje gotovo neoblikovano kamenje. Sirina
prvog kosog (zida) segmenta ispune uz vanjsko lice je 1,30 m, a ostalih dvaju oko 1 m, $to

ukupno iznosi oko 3,30 m. Uporaba gline i nain podizanja bedema, gdje su se izmedu

51 M. Sui¢ 1980, 38.

752 B. Badi¢ 1970, 2151 d.

733 G. Lugli 1957, 1, 169, 11, Tab. XXXTV-XLVIII; M. Sui¢ 2000, 37, gdje kaze “Necéemo pogrijesiti ako ovaj trakt
bribirskih utvrda promatramo kao najstariji primjer gradnje u megalitskoj tehnici na tlu Liburnije®.
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vanjskog 1 unutarnjeg lica postavljala tri reda kosih konstrukcija, koje se naslanjaju jedna na
drugu dajuéi ¢vrstoc¢u konstrukciji, datira iz ranijeg razdoblja, i vjerojatno je tekovina starih
liburnskih suhozidnih sustava radenih od lomljenog kamena, moguce prilagodena novoj
tehnici gradnje.”** Medutim, nije isklju¢eno da je rije¢ o ostatku starijeg bedema kojem je
adaptirano vanjsko lice, zamijenjeno megalitskim blokovima kao u Aseriji. Ova manira u
gradnji upuéuje na to da je na sli¢an nacin mogao biti graden najraniji bedem Varvarije.”>®
Zapadni bedem se na svom juznom kraju lomi pod pravim kutom i nastavlja se u duzini od 11
m, da bi bio prekinut postavljanjem sklopa bo¢nih gradskih vrata. Sirina mu je znatno manja
(1,30 m), a primijenjena je i potpuno drukcija tehnika gradnje. Na mjestu loma bedema
primjecuje se teznja vertikalnoj pravilnosti, a blokovi kojima su gradena lica tog segmenta
znaajno su manji, uzi (duguljastiji), pravilnije klesani, plie izbocenosti s tendencijom
horizontalnog uslojavanja, Sto upucuje na kasniju gradnju prilikom koje je oblikovan
(adaptiran?) i1 ulaz u grad (sl. 14). Sli¢na situacija zabiljezena je u Aseriji, gdje se ulaz
adaptirao oblikovanjem propugnakula u istoj tehnici 1 slicnoj koncepciji. Uocljivo je
smanjivanje visine pojedinih blokova gledaju¢i od dna prema vrhu, §to neodoljivo podsjeca
na gradnju registriranu na sjevernom bedemu Aserije. Bedem je prekinut postavljanjem prilaza
vratima (Sirine 3,80 m), nakon ¢ega se nastavlja do litice.

Zapadni dio sjevernog trakta u najnizim slojevima je graden tehnikom opus siliceum
(prva manira), Sto bi se moglo protumaciti kao ostatak starijeg Zeljeznodobnog bedema
analogno situaciji u Aseriji (sl. 15). Isto¢ni dio istog poteza je najslabije oCuvan, a neki
segmenti su u cijelosti uruSeni. S unutarnje strane najostecenijeg dijela, a paralelno s njim
nalazi se struktura, mogucée nastavak Zzeljeznodobnog bedema koji je suhozidnim

konstrukcijama - pregradama povezan s unutarnjim licem megalitskog bedema (T. IX. f).

Sl. 14. Lom zapadnog takta SI. 15. Sjeverni trakt

734 M. Sui¢ 1968b, 2251 d.; 1980, 37.
755 RjeSavanje ispune gradnjom paralelnih zidova registrirano je na jugozapadnom traktu Aserije.

154



U produzetku, na mjestu skretanja prema istoku doslo je do njegova izmicanja u
defenzivne svrhe (T. IX. g). Nastavak segmenta je dobro ocuvan i pokazuje razliku u gradnji
(opus quadratum) u odnosu na zapadni. Blokovi djeluju rusticno, monumentalni su 1 izduzeni,
oblikovani na bunju, horizontalno uslojeni i pokazuju veliku slicnost s najstarijim
megalitskim bedemom Aserije (npr. dio uz zapadni ulaz). U produzetku ispred dogradenih
kontrafora (dzepova) dolazi do promjene tehnike Sto je rezultat kasnijih popravaka kad se nije
vodilo racuna o estetici.

Bedemi s isto¢ne i1 jugoistoCne strane nastavljaju se na prethodni dio, a gradeni su
tehnikom opus quadratum. Uzi su od zapadnog poteza, a Sirina im iznosi oko 2,50 m. Uocljivo
je vodoravno uslojavanje blokova koji su pravilnije, izduzenije forme, s tendencijom
smanjivanja visine blokova gledaju¢i od temelja prema vrhu (T. IX. h). Na licu blokova bunja
je pli¢a, finija, a na bridovima se primjec¢uje anatiroza. U donjim 1 srednjim dijelovima
bedema bunje su srednje veli¢ine kod kojih je odnos Sirine i visine 1:2,3. Razlika u odnosu na
zapadni potez vidljiva je i na primjeru rjeSavanja istocnog ulaza, koji je smjesten frontalno, a
linija bedema je izmaknuta, tako da istureni desni zid ima ulogu bo¢ne kule (T. IX. 1).

Na zapadnom bedemu nalaze se bo¢no postavljena glavna vrata s propugnakulom,
naslijede prapovijesnih gradina. Boc¢ni prilaz podijeljen je na dva uza prostora, koridor (ispred
vrata) i zavojiti unutrasnji propugnakul, izmedu kojih su postavljena gradska vrata Siroka oko
3 m, a uvucena 2 m od ruba.”®® Prag gradskih vrata nije o¢uvan izuzev dva segmenta koja su
sluzila za fiksiranje vratnica. Od vrata se pruza glavna komunikacija s podnicom u Zivoj
stijeni. Sli¢na kompozicija prilaza gradu primijenjena je u Aseriji (zapadni ulaz), §to ukazuje
na mozebitni isti vremenski okvir kako nastanka tako i kasnijeg popravka, te moguci
zajednicki uzrok devastacije.

Isto¢ni ulaz Sirok oko 1,30 m, s izmaknutom desnom stranom, poloZen je frontalno 1
pokazuje vise faza gradnje (adaptacija). Kratki dio uz vrata s unutarnjim koridorom ukazuje
anatirozom. Ista tehnika vidi se u nizim slojevima na istom potezu, dok je u gornjim
slojevima 1 uz vrata primijenjena gradnja izduZenijim horizontalno uslojenim blokovima. U
najstarijoj izvornoj izvedbi, od ulaza vode tri komunikacije. Dvije se pruZaju uz gradski
bedem, a glavna uzduzna gradska komunikacija prema zapadnim vratima. U sljedecoj fazi
izgradnja nimfeja mijenja postojecu situaciju, na nacin da lijevi pravac preuzima funkciju
ulaza u nimfej. M. Sui¢ natpis s imenom Tiberija pripisuje intervenciji na jugoistocnom

bedemu, uz spomenuta vrata, i pretpostavlja njegovo ugradivanje negdje u njihovoj blizini, u

736 M. Sui¢ 1980, 39, sl. 4b.
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petom redu, na visini od oko 1,70 m, §to bi moglo biti vjerojatno ako se uzme u obzir slijed
adaptacija pretpostavljen na temelju tehnike i logike gradnje. Intervencija koja vjerojatno
nastaje krajem 5. ili u 6. st. negira funkciju vrata, zatvaraju se centralni prolaz i onaj koji vodi
desno od vrata, a ostavlja lijevi kao pristup rezervoaru za vodu. Uz bedem juzno i sjeverno od
vrata dogradeni su potpornjaci i kula desno od vrata s vanjske strane ulaza.

Na potezu od isto¢nih vrata u smjeru sjevera nalaze se jos dva ulaza: vrata nesto uza
od glavnih Siroka otprilike 1,10 m, koja su naknadno zazidana, i jedan koso postavljen
propust Sirine 0,80 m. Oba ulaza su gradena istom tehnikom kao i glavna isto¢na vrata.
Blokovi s fino obradenim rubovima pravilno su uslojeni §to upucuje na istovremenost
gradnje.

Izmedu isto¢nih i sjeveroisto¢nih vrata, osim dogradenih kontrafora Sirokih oko 1,50
m, a isturenih u odnosu na vanjsko lice 2,20 m, uocava se daljnja intervencija u kojoj se ti
potpornjaci povezuju zidom gradenim od manjeg nepravilnijeg kamenja slaganog bez
tendencije horizontalnog uslojavanja. Postavljanje zida paralelno s bedemom stvara
svojevrsne dzepove (T. IX. j).

Varvarija je grad s dugim kontinuitetom c¢iji bedemi svjedoCe o poleogenezi od
prapovijesne gradine, preko rimskoga grada do vjerojatno znaCajnog uporiSta za vrijeme
Justinijana. Ako se napravi paralela s transformacijom Aserije, moguée je utvrditi iznimnu
povijesnu povezanost ovih dvaju gradova, koja se reflektirala na izgradnju, razvoj i adaptacije
njihovih fortifikacija.

Megalitske fortifikacije podignute su na zapadnoj, sjevernoj, istocnoj i jugoistocnoj
strani, a na juznoj 1 jugozapadnoj strani defenzivnu ulogu imala je visoka litica.
Monumentalni bedemi se ve¢im dijelom pruzaju po liniji onih starijih koji su tom prilikom
preslojeni ili razgradeni, izuzev dijela koji se nalazi unutar gradskog areala i paralelan je s
onim konac¢no definiranim za vrijeme Tiberija.

Na bedemima Varvarije mogu se diferencirati razli¢ite faze, od pretpostavljene
prapovijesne gradinske pocetkom starijeg Zeljeznog doba, potvrdene pokretnim arheoloSkim
nalazima, koju je moZzda mogucée prepoznati u najniZoj razini na zapadnom traktu. Daljnji
razvo] moze se pratiti na segmentu predrimskog bedema gradenog velikim izduzenim
plo¢ama kojima je ispuna kr$ obilato povezan glinom, a ¢iji se duktus veéim dijelom
poklapao s kasnijim rimskim. Ukoliko se napravi paralela s Aserijom moze se pretpostaviti
njegov nastanak u 5. ili 4. st. pr. Kr. Slijjedi faza gradnje u megalitskoj tehnici rustickih bunja
s gradskim vratima, za koju Sui¢ drzi da je zapocela u vrijeme Cezara na zapadnom traktu, a

bila dovrSena za Tiberijeve vladavine na isto¢nom i jugoisto¢nom, $to datira natpisom s

156



carevim imenom kojeg uzima kao terminus post quem non.”’ Uzevsi u obzir sve dosad
navedeno tesko je prihvatiti njegovu tezu. Zapadni trakt graden nepravilnim megalitskim
blokovima u tehnici opus siliceum (Cetvrta manira), s ispunom koju ¢ine koso postavljeni
zidovi ¢ija Sirina iznosi 3,40 m, znacajno je razlicit od ostatka bedema, kako u tehnici tako i u
Sirini. Stoga je teSko odrziva ideja da je cijeli potez dug oko 400 m graden istodobno.
Podizanje zapadnog trakta prije se moze smatrati trecom fazom u transformaciji bedema
Varvarije, a prema rusti¢nosti gradnje vjerojatno pocetkom 3. st. pr. Kr., nesto ranije od onih
u Aseriji. M. Sui¢ takoder upozorava na ,frapantnu slicnost gotovo identi¢nost strukture
bedema u Varvariji i onih u Medunu*.”® Dio od sjeveroistoénog bedema prema jugoistoku
koji je danas urusen predstavlja granicu gdje se spajaju ova dva dijela. Moguce je da se noviji
trakt prema jugoistoku (Cetvrta faza) u tehnici opus quadratum gradio od Cezarova do
Tiberijeva doba kako pretpostavlja Sui¢, iako se na njemu mogu razlikovati tek manje razlike
(gradnja izduzZenim blokovima ujednacene visine i manjima koji se smanjuju rastom u visinu),
ali ne 1 zapadni. TeSko¢u u mogucem razlikovanju dviju faza na sjeveroistocnom i istocnom
traktu otezavaju visestruke prepravke, pa za njihovu potvrdu nema dovoljno argumenata. Peta
faza kao 1 u slucaju Aserije moze se povezati s prodorom Kvada i Markomana prilikom ¢ega
je doslo do adaptacije zapadnog ulaza i gradnje propugnakula. U isto vrijeme Sui¢
pretpostavlja podizanje krunista klasi¢ne strukture i adaptaciju gornjih slojeva bedema u ¢ijoj
je ispuni nadeno dosta izrazito malih bunjasto oblikovanih blokova s anatirozom i poneki
arhitektonski spolij.”’

Ukoliko se bedem promatra u cjelini, ocigledno je da je spomenuti uruSeni dio slaba
defenzivna toc¢ka s obzirom na prirodne uvjete, jer je mjesto mjesto spoja vise gradevnih faza,
a tome u prilog ide i danasnja izrazito slaba oCuvanost. Podizanje kontrafora (Sesta faza)
nastupilo je prije obnove bedema nakon odlaska Isto¢nih Gota iz Dalmacije (moguce i za
vrijeme njihove prisutnosti?), ali je teSko dati vremensko odredenje s obzirom na nedostatak
bilo kakvih nalaza. Obnova gradskih fortifikacija u vrijeme cara Justinijana predstavljala bi
zavrsnu (sedmu) fazu u transformaciji antickih bedema, koja se manifestira podizanjem zida
kojim su se povezali kontrafori prilikom Cega je nastala struktura s kazetama (dZepovima).

Dogradnju kule uz sjevernu stranu isto¢nih vrata moglo bi se pripisati jednoj od zadnjih,

75T M. Sui¢ 1980, 36 konaéno dovrienje &itavog bedema, dugackog preko 400 m, na temelju natpisa s imenom
Tiberija datira 23. god. n.e., pa bi po njemu izgradnja bedema Varvarije trajala oko osamdeset godina, §to bi bio
raspon zivota dviju generacija. Materijalom, oblikom, dimenzijama i obradom blok odgovara tipu jedne rusti¢ne
bunje od kojih su bili izgradeni jugoistocni bedemi, Sto ga navodi na zakljucak da je spomenik bio ugraden u
zidni plast s vanjske strane bedema na visini od oko 1,70 m. Upozorava na analogije s natpisom posvecenim
Marku Aureliju uzidanim u bedeme Salone, te s onima u bedemu antickog Zadra s natpisom posvecenim
Augustu i drugim blokom s natpisom prenesenim u Veronu te Tiberijevim natpisom iz Argirunta.

738 M. Sui¢ 1968b, 229.

739 M. Sui¢ 1968b, 230.
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spomenutih faza u gradnji, a kako su kontrafori i naknadno podignuti zid koji ih povezuje

gradeni nemarno tesko je odrediti kojoj je intervenciji suvremena.

7.2.2. Ranorimski gradovi s integriranim naseobinskim dijelovima

Osim gradova koji su ostali u gotovo istoj povrSini (utvrdeni dio) tijekom
prapovijesnog i antickog razdoblja Risinij, Olcinij i Lje§S su primjeri gradova kojima su
postojecoj prapovijesnoj jezgri integrirani jedan ili viSe naseobinskih dijelova pri ¢emu je
nastao kompleksan obrambeni sustav sastavljen od dijelova odvojenih dijatihizmama, koji su

se mogli braniti pojedina¢no.

Risinij (ilir. Rhizon, gré. "Pimv, lat. Risinium)

Risinij je grad na juznom dijelu isto¢nojadranske obale, u danasnjoj Boki, geostrateski
znacajnom, prostranom zaljevu 15 km uvucenom u kopno. Zaljev je od otvorenog mora
zaSti¢en nizom poluotoka, a s kopnene strane se tlo strmo uzdize prelaze¢i u planine Orjen i
Lovéen. Kopnena povrsina Boke je relativno uski pojas (jedva se tre¢ina kopnenih strana
zaljeva nalazi na visinama do 200 m) omeden visokim planinama §to je od najranijih vremena
usmjeravalo stanovni$tvo prema moru i pomorstvu. Zasticenost zaljeva potakla je osnivanje
urbanih aglomeracija, a trgovacki kontakti s grékim svijetom utjecali su na razvoj urbanizma
Sto se najbolje vidi na primjeru Risinija koji je oblikovan po modelu grckog polisa s
akropolom i podgradem. Risinij je jedan od gradova koji se povezuju s legendom o Kadmu i
Harmoniji.”®® Kao enhelejski grad spominje ga Pseudo-Skilak (24-25), tako da je zasigurno
osnovan davno prije ilirskog kraljevstva.

Anticki izvori donose ime grada u viSe oblika, grckom 'Pilwv (Rhizon) 1 "Pioav,
rimskom Risinium, te oblicima Rhizinium, Resinium.”®" Najranije ga kao Rhizon spominje
Pseudo-Skilak u drugoj polovici 6. st. pr. Kr. piSuéi o emporiju na tome mjestu.”®? Spominje
rhizunsko jezero i rijeku Arion (24-25), dok kasniji izvori ispravno navode termin zaljev.’®
Polibije ga naziva 'Pwav (Historiae, 11, 16) 1 spominje kao polismation 1 dobro utvrdeno
mjesto (II, 11). Za Plinija Rhizinium je oppidum civium Romanorum (Naturalis historia, 111,

144), a Ptolemej ga navodi kao primorski grad 'Pwowov (Geographia, 11, 16, 3). Livije

780 Herodiani Technici Reliquiae, ed. A. Lentz, vol. I (Lipsiae, Teubner 1867) 27, 13-17. U navedenom djelu
stoji podatak da je osniva¢ Rhizona sin Kadmov (... 'Pi{ov 6 Kdadpov vidg ko moig TAhvpiog kol motopdg
OUOVULOG ....).

761 A. Mayer 1957, 286.

762 J. Martinovi¢ 1967, 107 i d.; W. Pajakowski 1981, 44.

763 M. Sui¢ 1963, 1111 d.
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spominje stanovnike Rhizonitas (Ab Urbe condita, XLV, 26), na Peutingerovoj karti ucrtan je
pod imenom Resinium (od Epidaura udaljen 20 milja), kod Anonima iz Ravene je Rucinium
(IV, 16), a Gvidona Ratisium.”®* Na natpisima se spominje pod nazivima Ris(inium) (CIL 111,
8369) i Iulium Risinium (CIL 111, 12095).76

Izgled rimskog Risinija moze se ve¢im dijelom rekonstruirati na temelju rezultata
dosadasnjih istrazivanja ¢iji pocetci sezu u 19. st. (L. C. Vialla de Sommieres, 1809.-1813.
god.).”®® Prva arheoloska istraZivanja vr$io je A. Evans 1878. god. kojima je obuhvatio cijelo
podrugje Risna,’®” zatim H. Richly koji je sistematski istrazio podrucje i 1898. god. objavio
svoja saznanja o Boki Kotorskoj.”®® Opisao je fragment na kojem se spominje Medaurus, a
najvazniji podatci su geografski i topografski opisi podru¢ja. U svojim opisima skrenuo je
paznju na ,kiklopske* kamene strukture uz obalu rje€ice Spile. Njegove opservacije imaju
iznimno znacenje zbog devastacije tog podrucja. Gradnja pilane 1920.-ih god. dovela je do
otkri¢a ostave od 300 srebrnih kovanica i potakla istrazivanje lokalnih arheologa na prostoru
Carine.”® Nastavak istrazivanja uslijedio je za vrijeme 2. svjetskog rata kad je talijanski
arheolog dr. Valenti otkrio neke mozaike. Nakon rata 1968. god. C. Markovi¢ je istrazivao
ostatke hrama pronadenog u amaterskim istrazivanjima iz 1952. god., a V. Kovacevi¢ je
zapocela istrazivanja 1988. god. koja su nastavljena u organizaciji Univerziteta Crne Gore u

suradnji s arheolozima SveuciliSta u VarSavi s predvidenim trajanjem od 2001. do 2017.

god. 770

Poljski arheolozi su nastavili istraZzivanje kiklopskih struktura gradenih poligonalnim
blokovima koje su na temelju usporedbe s onima u drugim ilirskim gradovima kao §to su
Meteon, Olcinium, Scodra, Lissos, Byllis i Apollonia datirali u 5.-4. st. pr. Kr.”’! Tijekom
petnaest godina sistematskih istrazivanja na Gradini (akropoli) je otkrivena mala utvrda iz
bron¢anog doba (11. st. pr. Kr.) 1 raniji ,,ilirski“ bedemi iz 6. st pr. Kr. U donjem gradu
pronadene su na cijeloj duzini grada Risinija kasnije monumentalne fortifikacije duge oko
jednog kilometra (iz 5.-4. st. pr. Kr.), a osim njih pronadeni su ostatci bedema koji je vezao
donji dio grada i akropolu. Kod hotela Teuta pronaden je nastavak bedema koji ulazi u more
(do 40 m) i potvrduje da je dio anti¢kog Risinija ispod morske povriine.”’? Locirane su dvije

nekropole (u gradskom parku i uz bedem) i mreza antickih ulica. Na lokalitetu Carine

764 Gvidonis 1960, 114, ed. M. Pinder — G. Parthey.

765 G. Novak 1915, 22.

766 1. C. Vialla de Sommieres 1820.

767 A. Evans 1880,2691d; 1884, 11id.; H. Cons 1881.

768 H. Richly 1898, 143 i d.

769 B. Horvat 1936, 29 1 d.

770 ¢, Markovié et alii 1984, 5-6; V. Kovacevié¢ 1998, 22 i d.

771 P, Dyczek 2009, 11-12.

772 http://www.pobjeda.me/wp-content/uploads/2012/08/Pjotr-Dicek-00-u-214x300.jpg8
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otkrivene su dvije gradske Cetvrti (dijelovi helenistiCkog Rhizona) i jedna od glavnih ulica
koja prelazi anti¢ke bedeme i vodi do dijela grada na kojem se nalazio most.””* Na lokalitetu
Dzamija, na juznoj obali Spile, ouvani su ostatci kuca iz helenistickog i rimskog razdoblja
koje su pripadale siromaSnim stanovnicima grada. Najvaznija otkri¢a ovog projekta su dva
arhitektonska kompleksa s mozaicima i ostava od 4656 broncanih kovanica kralj Baleja
(Ballaios), pronadena ispod jedne prostorije helenistickog stambenog bloka (na prostoru
Carine VIL.).

Povoljan geografski i1 strateSki polozaj bili su klju¢ni za rano naseljavanje Boke u
kojoj su pronadeni ostaci materijalne kulture prapovijesnog doba u pe¢inama Spila i Tamnica
kod Perasta, Deletina iznad Dobrota i Britanova iznad lokaliteta Carina u Risnu.”’”* U Maloj
Grudi kraj Tivta otkriven je prapovijesni tumul s nalazima, koji Boku povezuju s Kretom,
Fenikijom i Antiohijom Sto je uzrokovalo odrzavanje mita o Kadmu i1 Harmoniji, te njihovim
Stijenama, na obali Rizonske rijeke, odnosno zaljeva.””®

Na prostoru Boke otkriven je velik broj tumula na prirodnim uzviSenjima i padinama
okolnih planina. Ponekad se javljaju i uz gradine, od kojih je sustavno istrazivana u Risnu (od
strane Zavoda za zaStitu spomenika kulture u Kotoru i Centra za arheoloSka istrazivanja
Sveucilista u Varsavi) i nesto slabije Gradina sv. Luke u Gosi¢ima (u vizualnom kontaktu s
onom u Risnu), obje u funkciji nadzora ulaza u zaljev.

Pocetci utvrdenog naselja Rhizona sezu vjerojatno u 6. st. pr. Kr. Znacenje mu raste u
4. st. pr. Kr, da bi vrhunac dozivio u 3. st. pr. Kr. kad je tu kraljica Teuta premjestila svoju
prijestolnicu. Nakon zadnjeg ilirskog kralja Gencija uslijedilo je dugo razdoblje rimske vlasti.
Rhizon je postao rimskim gradom (Risinium) i to mozda ve¢ u Augustovo doba, kada se
spominje kao oppidum civium Romanorum (Plinije, Naturalis historia, 111, 144), a njegovi
gradani bili su upisani u tribus Sergia.

Risinij je imao funkciju zasti¢ene luke, u kojoj se odvijala pomorska trgovina i promet
prema zaledu i1 obalnim naseljima od Kotora do Budve i dalje prema jugu. Provalom Gota,
kasnije Avara i Slavena pocetkom 7. st. potpuno su uniSteni gradovi Risinij 1 Acruvium

(podno Grbaljskog polja?), prezivjelo romansko i romanizirano stanovniStvo se iselilo ili

73 hitp://www.pobjeda.me/citanje.php?datum=2010-06-26&id=187509 P. Dyczek drzi iznimno znadajnim
otkriée helenisti¢ke kuce sa skladistem za amfore i prodavaonicom keramike, te helenisticko ,.kupatilo* s kadom
1 podnim mozaikom, jer su zasad poznata samo dva ,kupatila“ iz tog vremena i to jedno u Grc¢koj a drugo u
Egiptu.

774 1. Pugi¢ 1969, 7 i d. Osobito je zanimljiv lokalitet u Lipcima kod Risna, gdje su otkriveni crteZi sedam figura
jelena u pokretu, nekoliko svastika i kvadrata §to upucuje na mediteranski kulturni milje.

775 P, Butorac 1926-27, 261 d.
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povuklo uglavnom u Kotor (Decaderon ili Catharum) novo upravno srediSte preseljeno iz
Risinija. Mijenja se i naziv zaljeva u Kotorski (Sinus Catharensis).”’®
U Rhizonu je djelovala jedna od manje poznatih kovnica novca ve¢ u ilirskom

77 Nakon rimskog osvajanja, kuje se novac s oznakom

(enhelejskom) razdoblju.’
PIZONITAN, a pronadena je iznimno velika koli¢ina novca Baleja (BAXIAEQX
BAAAAIQY), koji se naziva i basileus, kralj, za kojeg se dosad smatralo da je bio rimski
vazal koji je nakon propasti Gencijeve drzave odrzavao jedan oblik ilirske posebnosti,’’® a
bilo mu je dozvoljeno trgovanje i izvan njegova podrucja.”’”® Otkriéem iznimno velike ostave
s novcima kralja Baleja na prostoru Carine, zakopane u posudu tipa gnathia iznad koje je
debeli paljevinski sloj, prema poljskim arheolozima mijenja dosadasnju pretpostavku o
vremenu vladanja dosad ,,misterioznog* kralja kojeg stavljaju u 3. st. pr. Kr. (prije 229. god.),
u svakom slu¢aju prije kraljice Teute.’s?

Risinij se sastoji od akropolskog dijela (gornji grad) i donjeg grada koji su utvrdeni u
jedinstveno naselje. Prostor Gradine (207 m n. v.) bio je idealno mjesto u strateSkom smislu,
omedeno prirodnim preprekama; tako je na isto¢noj strani brezuljka korito rijeke Spile, na
zapadnoj strani duboki jarak vododerine Poljicki potok (Sopot), dok se juzna strana, pri vrhu
vrlo strma, blago spusta prema moru. Pri dnu juzne strane nalazi se veca ravna povrSina
sprudastog nasipa (Carine) na kojoj je podignut donji grad (sl. 16a-b). U donjem toku rjecice
Spile nekada je postojao zaljev koji je mogao sluZiti kao pristaniSte za brodove. U klasi¢nom

razdoblju arhitektura na Gradini (akropoli) se promijenila postavljanjem cetvrtaste platforme

cca 15 x 20 m, moguée Medaurova hrama.”8!

776 A. Marinovié 1993, 184 i d.

"7 D. Rendi¢-Miocevi¢ 1989, 321 i d. Potvrda da je Rhizon emitirao novce kralja Baleja nalazi se u ve¢em broju
razli¢itih kovova nastalih u duzem vremenskom razdoblju, kao i podatak da je stekavsi autonomiju, nakon §to je
prestala vlast Baleja ili njegovih nasljednika, Rhizon nastavio emisiju novca s reversom Artemidina lika (Balejev
novac je imao isti revers).

778 A. Evans 1880, 299 i d. Balejevu vladavinu Evans je okvirno odredio u vrijeme izmedu 167.1i 135. pr. Kr.

7% A. Evans 1880, 296 i d.; P. Visona 1985, 117 i d.; D. Rendié-Miodevié 1989, 321 i d.; J. Brun¥mid 1998, 88 i
d. Balejevi su novci bili kovani i na otoku Hvaru (bez kraljevske titule), a pronadeni su i pojedini primjerci i na
italskom podruéju (od Akvileje i Veneta na sjeveru do Apulije i Lokrija u Kalabriji).

780 R. Ciotek - T. Kowal 2010, 46 i d.; T. Kowal 2010a, 46 i d.

978! P. Dyczek et alii 2010, 131 i d. Jedan od natpisa pronaden u Alziru opisuje kip Medaura (repliku onog iz
Risna) koji je doticni podigao u logoru (Lambaesis). Fraza arx Delmatiae na natpisu, koja se odnosi na Risinij
moze se povezati s najviSom tockom, akropolom s ostatcima arhitektonske strukture povezane s hramom boga
Medaura ispred kojeg je moguce bila i njegova monumentalna statua. Spominje se i termin moenia Aeacia
Risinni $to potvrduje da je grad imao ,,kiklopske* bedeme prije rimskog osvajanja.
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SI. 16a-b. Siri prostor antickoga grada i sonda s ostatcima bedema i arhitekture

H. Richly je u 19. st. zatekao grad podijeljen na naseljeni isto¢ni i prazni zapadni dio -
plato uz rijeku Spilu koji je blago nakoSen u smjeru morske obale.”®* Na svom planu je plato
oko 6 ha povrsine (lokalni naziv Carine) podijelio na devet sektora, od kojih su samo VIL 1
VIIL. bili na isto¢noj obali rijeke. Sest dijelova (I, 11, III, IV, VII, VIII) nalazilo se 0,30-0,60 m
iznad morske razine, dok su ostali dijelovi (V, VI i IX) bili poviseni na visini od 1,30-1,50 m
ostavljaju¢i mogucnost da je dio ostao neotkriven, potopljen uslijed podizanja morske razine.
U njegovo vrijeme Carine je presijecala cesta koja je vodila do podnoZja Gradine (akropole).
Masivna kamena struktura koju naziva zapadnim dijelom ,,kiklopskog zida®“, je prema njemu
pocinjala od novoizgradenog mosta (m) i dijelom pratila spomenutu cestu, da bi se nakon toga
lomila pod pravim kutom zakrecu¢i prema sjeveru uz rijeku (pril. 11-1). Dio bedema uz
kameni most (na spoju sektora I. 1 V.) mogao je biti lom bedema od kojeg se ra¢vao potez u
smjeru zapada u funkciji dodatne zastite gradskog centra (dijatihizma). Na taj bi nacin
poviseni dio, agora, osim Gradinom na sjevernoj strani bio zasticen i dijatihizmom. Bedem se
nakon spoja s dijatthizmom(?) pruza u smjeru sjevera prate¢i rijeku, da bi se ponovo
izmaknuo pod pravim kutom, priblizio rijeci oko 2 m i nastavio njenom obalom do Spilje
(o€ito nije mogao odrediti gdje prestaje). Gradnju ,kiklopskog zida“ pripisao je primarno
zastiti izvora vode u pecini Spila, koji je kasnije mogao posluziti kao vanjska granica
nekropole smjestene unutar utvrdenog prostora.’®> Monumentalnom bedemu gradenom od
velikih kamenih blokova (u sektoru V. na samom sjeveru 1 uz rijeku na nadmorskoj visini od
1,30-1,50 m), odredio je duzinu od 100-120 m i pretpostavio originalnu visinu od 24 m.
Duljina ocuvanog dijela u njegovo vrijeme iznosila je 12 m, a visina 1,80 m. Od vanjskog lica
ostala su tri reda, od kojih su dva niZza postavljena nad temeljima, gradena masivnim

blokovima visokim 0,75 m, a zadnji red zna¢ajno manjima (0,30 m).”%*

782 H. Richly je sjevernom stranom smatrao poloZaj gradine, a juznom morske obale, §to ¢e se zbog izbjegavanja
zbrke koristiti i dalje.

78 H. Richly 1898, 145-146.

78 H. Richly 1898, 147.
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Novija istrazivanja uglavnom su potvrdila podatke ceSkog arheologa. Geofizicka,
zratna 1 podmorska istrazivanja, omogucila su nastanak hipotetickog plana, perimetra
gradskih bedema, kula, glavnih komunikacija i vrata.”®® Potvrdila su liniju bedema
(,,kiklopskog zida®) o kojima je pisao H. Richly, ali se poljski arheolozi ne slazu sa svim
zakljuc¢cima prvenstveno o funkeiji i visini ,,kiklopskih zidina®. Smatraju ,,zidine* primjerom
par exellence fortifikacijske arhitekture ¢ija visina ne prelazi 12 m, kojom se osim gradske
povrsine §titio 1 izvor pitke vode. Rijeka koja je tekla uz bedeme predstavljala je dodatnu
prepreku potencijalnim osvaja¢ima. Pitanje nekropole, koju Richly spominje unutar gradske
povrsine, poljski arheolozi na temelju nalaza smjestaju u kasnu antiku od 4. st. nadalje, kad se
ukop obavljao u napustenom dijelu grada.”®® Poljski arheolozi otkrili su i najstarije gradske
bedeme ukljucujuci i naknadne faze gradnje. Zasad je potvrdeno da je grad imao glavnu
komunikaciju i forum s pripadaju¢im gradevinama. Otkrice arhitekture na lijevoj strani rijeke
govori o Sirenju grada za vrijeme rimske vlasti, preko Spile u smjeru istoka, §to potvrduju
arheologki nalazi na lokalitetu DZamija, nekada$njoj “livadi Catovi¢a” (danas stambene
zgrade), na brezuljku Gorica, prema Pjaci, oko crkve sv. Petra i Pavla, na prostoru oko rimske
vile s mozaicima, Staroj Slanici, Pjes¢ini 1 dalje. Dio obale odnosno antickog Risinija
pokriven je morem u kojem se mogu nazrijeti ostaci ulica, objekata i zidova. Grad je zacijelo
pratio liniju morske obale, koja je ulazila dublje u zaljev §to je moguce vidjeti na starim
fotografijama.”®’

Na prostoru isto¢no od rijeke Spile, u ranoanti¢ko doba nalazio se kompleks nekropole
koja je obuhvacala prostor izmedu danasnje crkve sv. Petra, Doma kulture, parohijske kuce i
gradskog parka. Bila je aktivna od 1. do 4. st.”%® Drugu nekropolu utvrdio je A. Evans, na
prostoru izvan zapadnih gradskih bedema, povezujuéi je sa stanovniStvom iliroantickog
Risna.”®
Perimetar gradskih fortifikacija bio je dug oko 1 km i obuhvacéao povrsinu od 6 ha.
Evidentirane su dvije faze u gradnji bedema na Gradini i prostoru uz more u razdoblju od 6.-
3. st. pr. Kr. Arheoloski nalazi upucuju da su obje faze bile vidljive u rimskom razdoblju. Na
akropoli se monumentalni bedem pruZa oko brezuljka, okruzuju¢i ovalnu povrSinu dimenzija
200 x 100 m, otprilike 1 ha. Pretpostavljena visina bedema je 5-6 m. Vrh Gradine je strSio
iznad bedema pa bi gradevina postavljena na njemu nadvisivala cijelo podrucje. Danas je na

tome mjestu turska utvrda s viSe faza gradnje.

785 P. Dyczek 2007, 101 i d.
786 T. Kowal 2011, 192.

87 T. Kowal 2013.

88 D. Ujes 1966, 148 1 d.
789 A. Evans 1883, 44.
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SI. 17. Strukture na akropoli

Arhitektonski kompleksi se nalaze na dvije razine (terase). Na gornjoj je centralna
rotonda okruzena nizom prostorija i prstenom fortifikacija s kulama (sl. 17). Niza terasa je
vrsta dvoriSta okruzenog bedemom na kojem su glavna vrata. Nije moguce sa sigurnoscu
datirati najstariji sloj bedema, ali ima sve osobine fortifikacijskog graditeljstva 6.-4. st. pr. Kr.
na ilirskom podrucju. Lica su oblikovana tehnikom opus siliceum od velikog, nepravilnog
lomljenog kamena u poligonalnoj maniri. Unutar ove utvrdene povrSine vidljive su jos dvije
strukture. Jedna je cisterna okruZena dodatnim zidom s posebnim ulazom koji se nalazi s
vanjske strane fortifikacija, a druga struktura U-oblika prislonjena uz Gradinu. Ovakva
kompozicija bedema i arhitektonskih elemenata svojom monumentalno$éu prema Dyczeku je
tipi¢na za ranoilirska utvrdenja.”°

Na prostoru Carine stariji ,,ilirski* bedem je negiran 1 posluzio je dijelom kao temelj i
ispuna novonastalom megalitskom (na akropoli je ostala vidljiva starija fortifikacija).
Otkrivene su tri sekcije jugoisto¢nog poteza, koji se pruzao u izlomljenoj liniji (pod pravim
kutom) nestajuci u rijeci (pril. 11-2). Otkrivena su vrata uz koja se lijevo nalazila (ogromna)
kula, a desno (sjeverno) od njih segment poteza Sirok 2,90 m (u koritu rijeke) u sklopu kojeg
je na mjestu loma dogradena s vanjske strane pravokutna kula Siroka 5 m (sl. 18). Unutarnje
lice monumentalnog bedema ocuvano je do visine od 1,50 m, a gradeno je od masivnih
poligonalnih 1 cetvrtastih blokova (dimenzija 0,90/1,00 x 0,55/0,60 x 0,60/0,75 m)
medusobno savrSeno povezanih (sl. 19). Vanjsko lice oblikovano je blokovima grublje
klesanim ,,a baule* (lagano konveksni) dok im je straZnja, unutarnja strana ostala

neobradena.”®!

70 P. Dyczek 2007, 121 id.; 2009, 133 i d.
1P, Dyczek 2007, 129; 2009, 19 i d.
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Od vrata se pruzala ulica Siroka 3 m poplocena velikim kamenim plohama. Uz nju su
na juznoj strani otkrivena brojna Cetvrtasta skladiSta naslonjena na kiklopsko lice bedema s
nalazima izmedu 3. 1 2. st. pr. Kr. Sa sjeverne strane ulice otkrivene su helenisti¢ke stambene
jedinice tipi¢noga grckog tlocrta na kojima su registrirane tri urbane faze pocevsi od 3. st. pr.
Kr., vidljive u arhitektonskim promjenama (sl. 20). ali se nije mijenjao osnovni karakter plana
kuée poznatog iz Olinta i Mileta.”? U jednoj prostoriji pronadena je ostava s novcima kralja
Baleja, zakopana u posudu ispod poda nad kojim je pronaden paljevinski sloj koji svjedoci o

destrukciji veéih razmjera, nakon ¢ega je uslijedila nova gradnja.”?

SI. 18. i 19. Jugoistocni potez SI. 20. Stambena cetvrt

U sredi$njem dijelu lokaliteta Carine nalazio se vjerojatno forum sudeé¢i po ocuvanim
dijelovima gradevina koje su ga okruzivale. Istrazivanjima na forumu (?) 2009. god. na 1 m
iznad razine mora (ispod sloja recentnog otpada debelog 1,50 m) pronadeni su ostatci velike
karijatide oStecene joS u antiCkom razdoblju, $to je iznimno rijedak nalaz izvan klasi¢nih
grékih centara.”?*

U antickom razdoblju Risan je bio kozmopolitski centar gospodarski povezan s
gradovima na jadranskoj obali, grékim kopnom 1 otocima, te predstavlja jedan od znacajnijih
istocnojadranskih gradova na prostoru od Visa do Skadra. Voditelj najnovijih istrazivanja P.
Dyczek tvrdi da je Risan osnovan kao utvrdeni ilirski grad, zatim postao grcka kolonija, te
rimski grad koji se prostirao na Sirem prostoru od danasnjeg (do poluotoka Ratac). Da li je na
ovom prostoru postojala grcka kolonija ostaje zasad otvoreno pitanje, iako P. Dyczek
otkrivene helenisticke inzule i mnoStvo popratnih nalaza iz tog doba smatra dostatnim
argumentima za postojanje kolonije u Risnu.”*>

Arheoloski nalazi potvrduju da se ilirsko naselje razvilo na istaknutom brezuljku
Gradini (u funkciji akropole), s podgradem koje se prostiralo na desnoj obali rijeke Spile,

otprilike od ulaza u pe¢inu do mora i dalje u samo more barem 40-ak metara, obuhvacajuci

72 T. Kowal 2011, 191 i d.

73 R. Ciotek - T. Kowal 2010, 46 i d.

794 T, Kowal 2010, 200 i d.

95 http://www.pobjeda.me/citanje.php?datum=2010-06-26&id=187509.
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lokalitet Carine. Za vrijeme rimske vlasti grad se proSirio izvan dotadas$njih bedema. U
kasnoantickom razdoblju (4. st.) doslo je do napustanja sjevernog dijela grada, unutar kojeg se
smjestila nekropola.

Gradina je viSeslojno arheolosko nalaziSte na kojem su evidentirani nalazi ilirskog,
helenistickog, rimskog i turskog kulturnog nasljeda. Postoji pretpostavka da je na njoj bio i
hram posveéen Medauru. Grad je prema nalazima bedema i brojnih nalaza iz tog doba
(ukupno 466 artefakata) postojao ve¢ u 6. st. pr. Kr. da bi vrhunac dosegao za vrijeme
vladavine kralja Baleja do vlasti kraljice Teute (3. st. pr. Kr. ) Sto potvrduju nalazi na
Carinama. Otkriven je kiklopski bedem, arhitektonski sklop s ulicama iz vremena grcke
dominacije (kraj 5. pocetak 4. st. pr. Kr.) brojni fragmenti keramike i novac. Rimljani su
nakon osvajanja zatekli utvrdeni grad, $to je utjecalo na njegov daljnji rast i razvoj. Promjene
u urbanoj strukturi nastale su u vremenskom rasponu 2.-4. st. o ¢emu svjedoce nalazi na
Carinama, gdje je otkriven veliki forum, skladiste i kasnoanticka nekropola.

Megalitski bedemi gradeni su tehnikom opus siliceum (tre¢a i Cetvrta manira),
monumentalnim poligonalnim 1 Cetvrtastim blokovima koji su na gornjim razinama tezili
horizontalnoj uslojenosti. Mjestimi¢no se mogu vidjeti i spojevi na koljeno u svrhu niveliranja
razina. Bedem se pruzao u izlomljenoj liniji §to je moguce vidjeti na otkrivenim dijelovima
jugoistocnog poteza. Struktura otkrivena ispod akropole koja se pruza u smjeru zapada mogla
bi biti ostatak dijatihizme, S$to ¢e pokazati daljnja istrazivanja. Na bedemu su otkrivena zasad
jedna vrata uz koja je s lijeve strane podignuta monumentalna kula. Jo$ jedna kula nalazi se u
produzetku (desno od ulaza) na lomu bedema pod pravim kutom. Izmicanje bedema i tehnika
gradnje upucuju na grcki ,,utjecaj* 1 pretpostavku o nastanku u 4. st. pr. Kr. ¢ine opravdanom.

Dodatna potvrda tomu nalazi se u iznimnoj sli¢nosti s bedemima u Olciniju 1 Ljesu.

Akruvij (Acruvium)

Kod antickih pisaca spominje se grad Acruvium izmedu Budve 1 Risinija, ali su pisani
1 arheoloSki podatci o njemu oskudni Sto oteZzava ubikaciju. Kao Acrruvium spominje ga
Livije (4b urbe condita, XLV, 26), kod Plinija je Acruium oppidum civium Romanorum
(Naturalis historia, 111, 144), kod Ptolemeja Axpovwov (Geographia, 11, 16), a na
Peutingerovoj tabli nije ucrtan. Ravenat (Geographia, IV, 16) je prvi koji spominje Kotor

(Decaderon), ali kod njega nema rije¢i o Akruviju.”

796 A. Mayer 1954, 98. Razlog nespominjanja Akruvija neki autori pripisuju stradanju od provale stranih naroda i
zakljucuju da je na njegovom mjestu podignut novi grad Kotor. Mayer smatra da bi u tom slu¢aju Ravenat, kao
§to je inace radio, spomenuo Acru(v)ium id est (De)caterum.
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Ime Kotor vezano je za nekoliko lokaliteta na nekada$njem podrucju Ilirika. Tako
Prokopije (IV, 4) biljezi dva kastila Kotora koje je Justinijan dao izgraditi ili popraviti na
sjevernoj granici (smjesteni na brdima), iz ¢ega A. Mayer izvodi zakljuc¢ak da je s obzirom na
polozaj utvrde nad gradom nastalo ime Catarum na kojem je dana$nji Kotor.””’ Kotor
(Decaderon) je od 5.-7. st. kao glavno srediste Boke postao autonomni bizantski municipij u
sklopu Dalmatinskog temata sa sjedistem u Zadru.”® Stradao je kao i Risinij (i Acruvium?) za
vrijeme provale Avara i Slavena pocetkom 7. st. kad se mijenja etnicka struktura u gradovima
1 okolnom podrucju.

O ubikaciji grada misljenja su podijeljena. P. Mijovi¢ ga locira na mjesto danasnjeg
Kotora, na osnovu ostataka kultne gradevine s manjom nekropolom u potoku Suranj, koja je
prema nalazima datirana u 2.-3. st. i antiCke plastike pronadene u radovima nakon potresa
(ugradene kao spoliji ili temeljni blokovi srednjevjekovnih objekata). Drugi autori nisu istog
misljenja. Tako Mayer smatra da ga treba traziti kod sela Bigova prema ocuvanoj tradiciji o
antickom gradu Gripoli.”® Mayer dana$nje ime Grbalj smatra neposrednim nastavkom starog
imena Acruvium (Agruvium), iz ¢ega proizlazi da se grad nalazio na podru¢ju Grblja (danas
dvadesetak sela).’? J. Martinovi¢ se slaze s Mayerom i pretpostavlja njegovu lokaciju u
plodnoj ravnici Grblja ili eventualno na mjestu danasnjeg Bigova.

Kako u Kotoru postoje epigrafski spomenici koji govore o dekurionima i njihovim
odlukama (CIL III, 1710 1 1711) ustalilo se mi$ljenje da je danasnji Kotor naslijedio urbanu
tradiciju anti¢koga grada.®®! U prilog tome isli bi nalazi u temeljima kuée Misuli¢ s natpisom
putujuceg grékog nadlije¢nika Lukija Luskova i veliki ,,cipusi® pronadeni u iskopima kod
katedrale Sv. Tripuna i kod Centra za kulturu.®??

Ubikacija na podruc¢je Grblja mogla bi se opravdati brojnim nalazima i dugim
kontinuitetom Zivota na tom prostoru. U Maloj Grudi kraj Tivta 1871. god. otkriven je u
tumulu pretpovijesni knezevski grob s nalazima (datiranim u rano broncano doba oko 1800.
pr. Kr.) koji povezuju Bokokotorski zaljev sa sjeverom (vucedolskom kulturom) i kulturama

isto¢nog Sredozemlja, Krete i Fenikije.**® U Bigovi su uz obalu evidentirani ostatci

7 A. Mayer 1954, 97. Ako Catarum znai ,kula“, ,utvrda“ onda se taj pojam odnosi na ,,gornji Kotor*, stoga je
razumljivo zasto Konstantin Porfirogenet naglasava 1d k dt® Agkdtepa, ,,donji Kotor* kad govori o naseljenom
dijelu grada.

798 p. Butorac 1963, 43 1 d.

79 A. Mayer 1932, 85.

800 A. Mayer 1954, 98.

801 Prvi natpis naden je 1759. god. u iskopinama blizu Gurdié¢a, oko stotinjak metara udaljenog od Suranja na
kojem je 1956. god. nadena ilirsko-rimska nekropola. U prvom natpisu govori se o o odluci dekuriona o
dodjeljivanju mjesta za postavljanje spomenika, a drugi da se Gaju Klodiju Vitelinu duumviru podigne spomenik
o trosku mjesne vlasti.

802 p, Mijovi¢ 1962-63, 27 i d.

803 A. Durman et alii 1988; M. Parovié¢-Pesikan 1976, 76 i d.
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arhitekture i anticka grobnica s mozaickim podom, a iznad puta dijelovi anticke kule.
Spomenute Cinjenice idu u prilog postojanju starijeg naselja na potezu od tivatskog zaljeva
koje se Sirilo prema plodnoj ravnici u zaledu (zupi poznatoj pod nazivom Grbalj).

Polozaj kasnijeg grada Kotora s utvrdom na vrhu i donjeg (dijatihizmom odvojenog)
grada, medusobno povezanima u cjelinu, mogao bi biti nastavak ilirske i anticke koncepcije
kako je to slucaj s Risinijem, tako da obje lokacije imaju neke elemente koji ih povezuju s
antickim Akruvijem. Prva urbana artikulacija na prostoru danasnjeg Kotora oCuvana u
tragovima datira iz Justinijanovog doba, kad je na krajnjem sjeveru grada izgradena trobrodna
bazilika, a kako je vec¢ina antickih nalaza u Kotoru u sekundarnoj uporabi, ne postoje Cvrsti
argumenti koji bi dokinuli postojeéu dilemu, te rjeSenje tog pitanja ostaje na buducim

arheoloskim istraZivanjima.

Olcinij (Olcinium)

Podatci iz rimskog doba o gradu Olciniju (danas Ulcinju) veoma su skromni. lako
originalno ime Colchinium upucuje na osnivanje grada od strane Kolhidana (5. st. pr. Kr.?)
kako navodi Plinije, Sto ne spominju drugi izvori, nije otkriven ni jedan natpis koji bi to
potvrdio.®** Plinije ga spominje kao Olcinium oppidum civium Romanorum (Naturalis
historia, 111, 144), sto pokazuje da je i Ulcinj dozivio urbanu evoluciju slicnu Risiniju i Budvi.
Kod Ptolemeja (Geographia, 11, 16) grad je "Ovikiviov" (Ulkinium) smjeSten izmedu Budve
(Boviova M Bovtova) i uséa rijeke Drima (Apikwvog motapod exPoiai). Na Tabuli
Peutingeriani upisan je kao Vicinium na krivome mjestu, izmedu Risna i Budve.

Istrazivanja ArheoloSkog instituta SANU 1966. god. u Ulcinju pokazala su da je
anticki grad izgraden na visokoj vapnenackoj stijeni, poluotoku, na mjestu danas$njeg grada,
povoljnom geostrateSkom polozaju s lukom u blizini. Istrazivanja 1982.-1984. god. na citadeli
1 izvan urbanog areala, na otoi¢u na pola puta izmedu Bara i Ulcinja u zalivu Kruce,
pokazala su aktivan zivot osobito za vrijeme Justinijanove rekonkviste kad su nastale vojne
strukture podignute nad ilirsko-grékim fortifikacijama.’%® U istraZivanjima je sudjelovao P.
Mijovié, koji je na temelju nalaza u dubokoj sondi unutar mletaCko-turskog revelina
(citadele), pretpostavio osnivanje grada najkasnije u 5. st. pr. Kr. U prilog toj dataciji, osim
Plinijeva navoda o Kolhiniju, navodi ostatke monumentalnog ,.kiklopskog® bedema u samom
podnozju citadele blizu sjevernih vrata, fragmente crnofiguralne keramike, bijelih lekita i

votivnu aru pronadenu u blizini spomenutog kiklopskog zida napravljenu od istovrsnog

804 G. Novak 1961a, 199.
805 http://montenegrina.net/pages/pages]/istorija/predslovenski/jeli justinijanov_limes obuhvatio olcinium.htm
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kamena.®*® Hipotezu je dodatno argumentirao zapisom iz Peripla, gdje se u 24. i 25. poglavlju
u opisu plovidbe danasnjim crnogorskim primorjem spominje Budva i jedan neimenovani
emporij koji bi po njemu mogao biti Oulkinion.?"’

Sjeverozapadno od danasnjeg Ulcinja, na omanjem otoci¢u (stijeni) u zaljevu Kruce
nalaze se ostatci bedema i stambene arhitekture koji se pod nazivom Stari Ulcinj prvi put
spominju 1376. god., a u kasnijim, venecijanskim povijesnim izvorima pod nazivom
,Dulcigno vecchio”. ArheoloSkim istrazivanjima utvrdeno je da se u antici na ovoj stijeni
nalazila signalna stanica (spekula), a u srednjem vijeku tvrdava u funkciji nadzora.’*® Dvije
zasad registrirane gradine (Gradiste i Gjat) i brojne mogile na Sirem podru¢ju potvrduju
naseljenost u bron¢anom dobu, stoga bi se i gradinsko naselje, centar lokalne zajednice
(oppidum) moglo nalaziti na mjestu antickoga grada. lako nema arheoloskih argumenata koji

bi to potvrdili,3®

usporedujuéi topografiju, evoluciju i urbani koncept Olcinija s Risinijem,
Budvom, Skodrom i LjeSom pretpostavka je opravdana.

Jezgra najstarijeg utvrdenog naselja sude¢i prema ostatcima dijela kiklopskog bedema
na sjevernoj strani grada (prema kopnu) bila je na myjestu citadele, odakle se formiralo
podgrade na nizZoj razini spustaju¢i se u smjeru mora. U naseljeni dio (podgrade) ulazilo se
kroz donja, juzna vrata jer je dijatthizmom bio odvojen od akropole. Za vrijeme Rimljana
grad je dozivio gospodarski i kulturni procvat zahvaljujuci polozaju na pomorskom putu koji
je povezivao Epidaur i Dirahij, postajuci oppidum civium Romanorum u okviru naronitanskog
konventa. Dioklecijanovom reformom izdvojen je iz provincije Dalmacije i postao dijelom
provincije Prevalis. Fortifikacije i nalazi iz rimskog doba su malobrojni uslijed brojnih
razaranja i pregradnji nastalih tijekom stolje¢a kad je gotovo nestao anticki sloj. Nakon
propasti Zapadnog rimskog carstva Olcinij je postao dijelom Bizanta. Grad se u vrijeme
Bizanta afirmirao u priblizno istom opsegu sude¢i prema adaptacijama fortifikacija izvedenim
u kasnoantickoj tehnici gradnje nad ostatcima kiklopskog bedema (sl. 21). Brojni nalazi iz
spomenutih istrazivanja dozvoljavaju izvodenje zakljucka da je ulcinjska citadela dozivjela
dogradnje u rimsko 1 Justinijanovo doba.

Stariji megalitski bedem vjerojatno se nalazio na mjestu kasnije izgradene citadele za
koju su sekundarno uporabljeni megalitski blokovi u niZzim razinama, prije ulaza u utvrdeni
kompleks na sjevernoj strani (sl. 22a-b). Otkriveno je njegovo unutarnje lice u visini od Cetiri

reda velikih kamenih blokova grubo obradenih s wunutarnjom anatirozom. Nad

806 Isto. Dataciju are posveéene Artemidi Elafoboli paleografskom analizom stavlja u isti vremenski okvir.

807 P. Boskovi¢ et alii 1981, 7 gdje autori pisu ,,Otkri¢e Olciniuma dopustilo je da se uspesno raspravi podatak o
jednom emporionu ¢iji naziv nije ocuvan®.

808 P, Mijovi¢ — M. Kovacevi¢ 1975, 6.

899 P. Boskovi¢ et alii 1981, 6.
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monumentalnim blokovima podignut je kasnoanti¢ki bedem, Sto se da zakljuliti prema
ostatcima dvaju grobova iz ranokrS¢anskog razdoblja postavljenim uza sjeverozapadni dio

bedema.

SI. 21. Prostor Olcinija SI. 22a-b. Megalitski bedem i blokovi u sekundarnoj funkciji

U konstrukeiji srednjevjekovne cisterne upotrijebljeni su spoliji iz 6. 1 7. st., a njezin
juzni zid graden kasnoanti¢kom tehnikom od manjih kamenih blokova vezanih zbukom,
dijelom lezi na dvama monumentalnim blokovima slozenim poput dijela bedema pred
ulazom. Da li je rije¢ o dijelu ilirsko-grckog bedema (kuli) ili su blokovi dislocirani, tesko je
utvrditi s obzirom na stupanj istraZzenosti. U ranobizantskom razdoblju funkcionira kao
utvrdena cjelina (citadela 1 podgrade), s tim da su na citadeli (bivSoj akropoli) podignuti 1
sakralni objekti (veca crkva oko koje su dva groba, od kojih jedan episkopov?), kao $to je to
bio slu¢aj u vecini gradova - utvrda iz Justinijanova doba.

Olcinij je kao utvrdeni grad osnovan vjerojatno u 5. st. pr. Kr. na iznimno povoljnoj
lokaciji. Sastojao se od jedinstvenog utvrdenog kompleksa kojeg je ¢inio poviSeni posebno
utvrdeni dio (akropola) 1 podgrade na juznoj strani. Zasad je samo za sjevernu, kopnenu
stranu potvrdeno postojanje megalitskog bedema, koji se nije mijenjao kroz rimsko razdoblje
jer Olcinij, Risinij i Akruvij nisu bili razarani 168. god. pr. Kr. (predani su bez borbe). Sve
kasnije adaptacije izvodene su unutar najstarije utvrdene povrSine. Kako se za vrijeme
Justinijana nije nalazio blizu ratnih sukoba, nema znacajnih fortifikacijskih zahvata iz tog
doba na vanjskom perimetru, izuzev spomenutih na citadeli (nekadasnjoj akropoli), na kojoj
su registrirani objekti karakteristicni za to doba. Ve¢ 548. god. Slaveni prema Prokopiju
prodiru iz Podunavlja do Draca osvajajuci utvrde koje nitko nije branio (De Bellis, VII, 29, 2).
Vjerojatno su u tom razdoblju dodatno utvrdivani segmenti bedema u Risiniju, Budvi, Kotoru
i Olciniju. Papa Grgur Veliki spominje stradanje prevalitanskih gradova Ljesa i Risinija 591.

god. ne spominjuéi Olcinij.’'°

810 http.//montenegrina.net/pages/pages1/istorija/predslovenski/jeli_justinijanov_limes_obuhvatio_olcinium.htm
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Lje$ (Awoooc, Lissos, lat. Lissus)

Ljes je bio znacajan ilirski centar na lijevoj obali rijeke Drim (ApiAwv), na samom
njenom us¢u u mocvarnoj priobalnoj ravnici. Vaznost u antickom vremenu grad duguje svom
povoljnom geostrateskom polozaju. Nalazi se na strmoj padini (186 m n.v.) §to mu osigurava
izvrsnu prirodnu zastitu, a dodatno je zastiCen utvrdom na Akrolisosu (na 410 m visokom
vrhu planine). Imao je luku za koju se dugo vremena nije znalo da li je bila rije¢na ili morska
zbog promjena na prostoru nastalih u dugom vremenskom razdoblju (danas je novi grad Lezhi
oko 7 km udaljen od Jadranskog mora). Ljes se ujedno nalazio na prometnom ¢voristu, vaznoj
komunikaciji koja je spajala Skodru s Epidamnom (Drac) i cesti koja je vodila prema istoku.

Grad Lissos spominju Strabon (Geographia, VII, 316), Plinije kao oppidum civium
Romanorum (Naturalis historia, 111, 26), Ptolemej (Geographia, 11, 16, 5), na Tabuli
Peutingeriani je ucrtan kao Listum, Konstantin Porfirogenet ga naziva Helissos (De
Administrando Imperio c. 30), a sada nosi ime Lezha. Neki znanstvenici jo$ uvijek smatraju
da ga je osnovao Dionizije Stariji 385. ili 384. god. pr. Kr. kao dio projekta osnivanja naselja
medu ilirskim plemenima (Diodor, XV, 13), iako je istrazivanjima potvrdeno da je rije¢ o
ilirskom naselju koje je egzistiralo na akropoli u 6. st. pr. Kr. i vriemenom evoluiralo u anticki
grad.?!! U izvorima se spominje u kontekstu Prvog makedonskog rata (Polibije, Historiae, 11,
12), a ugovorom iz 228. god. pr. Kr. postaje najjuznijim gradom Ilirika. Bio je u sklopu
kraljevstva posljednjeg ilirskog kralja Gencija koji je boraveéi u njemu prikupljao snage za rat
protiv Rima (Livije, 4b Urbe condita, XLIV, 30). U gradanskom ratu izmedu Pompeja 1
Cezara gradani LjeSa stali su stranu Cezara koji ga u izvijeséu (Bellum Civile, 111, 29, 1)
naziva Conventus civium Romanorum te navodi i obnovu gradskih fortifikacija.

Interes za Lissos pocinje 1907. god. kad je T. Ippen, austrougarski konzul u Skadru
iznio prvo izvjes¢e o antickom gradu. Godine 1919. austrijski arheolozi C. Praschniker 1 A.
Schober objavljuju detaljan opis tada vidljivih bedema i prvi topografski plan. Zapadni bedem
je u to vrijeme, zajedno sa svojim kulama zadirao gotovo u samu strukturu modernih zgrada.
C. Praschniker i A. Schober su uspjeli iste godine, oslanjajuci se na podatke iz antickih izvora
(Strabon Geographia, VII, 316; Polibije, Historiae, VIII, 15, 16) identificirati Akrolissos
smjesten na 410 m visokom Mali e Shelbuemit.’'?

Godine 1972., istrazuju¢i Akrolisos, F. Prendi i K. Zheku konstatirali su da je
egzistirao kao utvrdeno mjesto ve¢ u 8. st. pr. Kr. (Zeljezno doba, Gajtan kultura), da bi nakon

dva stolje¢a bio obnovljen istovremeno s nastankom akropole u LjeSu. Ostaci tvrdave

811 http://www.dainst.org/de/project/lissos?fi=all
812 C. Praschniker - A. Schober 1919.
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Akrolisos ponovno su detaljno istrazeni u kampanji 2007. god. od strane tima TFH iz Berlina,
u cilju izrade nove topografske karte. U neposrednoj okolici (sjeverna periferija) otkriveni su
brojni broncanodobni tumuli (Mali i Rrencit, Mali i Kakarriqit), a istrazivan je i helenisticki
grad Bushat smjesten na pola puta izmedu Skadra i Ljesa.?!3

Zahvaljujuéi albanskim arheolozima (F. Prendi i K. Zheku) izvrSena su djelomic¢na
iskopavanja i rekonstrukcija gradskih bedema. Saznanja o lokalitetu objavljena 1972. god.
predstavljaju najtemeljitiju analizu utvrdenog grada LjeSa. Nakon potresa 1979. god., u kojem
su sruseni brojni stambeni objekti na mjestu antickog donjeg grada, osnovan je nacionalni
park koji Stiti drevne strukture i omogucuje daljnja istrazivanja. F. Prendi je iskoristio ovu
priliku za istrazivanje gradskih fortifikacija u donjem gradu, pa je otkrio zapadni potez
bedema okrenut prema Drimu i na njemu glavna vrata koja vode u luku.’'* Kako se vrata
nalaze na zapadnom traktu bedema (u smjeru sadasnjeg toka Drima), nazvali su ih ,,zapadna
vrata® ili helenisticka ,,Harbor Gate®, ali nije bilo definirano o kakvoj se luci radilo.®!” F.
Prendi i C. Zheku su pretpostavili tri faze u oblikovanju fortifikacija. Prva bi bila u drugoj
polovici 7. ili pocetkom 6. st. pr. Kr., 1 odnosila bi se na utvrdivanje akropole. Kako Lje§
krajem 4. st. pr. Kr. postaje znaCajan centar, to se reflektiralo na utvrdivanje cijele (kasnije
urbane) povrSine monumentalnim bedemima izvedenim u tehnici opus siliceum, §to bi prema
autorima predstavljalo drugu fazu u razvoju fortifikacija. Treéu fazu nazivaju
,refortifikacija®, za koju drZe da je nastala za vrijeme Cezara.®!®

G. Hoxha je 2002. god. pokrenuo novi ciklus istraZivanja u donjem gradu. Albanski
Institut za arheologiju (pod vodstvom G. Hoxha i L. Pérzhit) u suradnji s austrijskom ekipom
Instituta za arheologiju Sveucilista u Grazu (voditelji E. Pochmarski i M. Lehner) proveo je
iskopavanja 2004. god. u cilju daljnjih istrazivanja topografije grada.®!” Sljede¢i njemacko-
albanski projekt zapocet 2006. god. imao je za cilj istrazivanje urbane evolucije ilirskog grada
od helenistickog do ranocarskog razdoblja, na temelju pretpostavke da su promijenjene
politicke prilike u stolje¢ima od osnutka, vjerojatno u 4. st. pr. Kr. do ranog carskog
razdoblja, utjecale na izgled i prostornu koncepciju grada. IstraZivanja su nastavljena 2007.

god. na gornjem gradu gdje se sondiranjem pokuSalo diferencirati faze gradnje prstena

bedema i njihovo vremensko odredenje, a obuhvatila su i neposrednu okolicu grada, kao 1

813 www.dainst.org/de/project/lissos?fi=; F. Prendi 1982, 187 i d.

814 F Prendi. - K. Zheku 1972, 215 i d.

815 Postoji nekoliko referenci koje prikazuju Ljes kao lucki grad, J. M. F. May 1946, 54; J. J. Wilkes 1969; E.
Pochmarski - G. Hoxha 2005, 248.

816 F. Prendi - C. Zheku 1972, 268.

817 http://archaeologie.uni-graz.at/de/forschen/projekte/abgeschlossene-projekte/lissos-albanien/
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sjeverni dio albanske obalne ravnice u cilju rekonstrukcije obalne linije tijekom razli¢itih
vremenskih razdoblja i promjena toka rijeke Drim.

Istrazivanja na podrucju donjeg grada vrSena su na tri lokacije. Za pokusaj
rekonstrukcije faza gradnje bedema najznacajnija je sonda (A) sjeverno (desno) od
Skenderbegova spomenika u podnozju obronka na kojem je akropola. Rezultati su pokazali da
je na prostoru donjeg grada bilo pet faza gradnje. Prvu fazu potvrduju ostatci potpornog zida
(M6) izgradenog od velikih Cetverokutnih blokova (u isodomic izvedbi) i ostatci keramike
koji su datirani u 2. st. pr. Kr. Zid je negiran novom arhitekturom, koja ne prati stariji tok zida
i predstavlja drugu fazu. Ova arhitekture je uniStena, a ostatci s njom povezani upuéuju na 1.
st. pr. Kr.31® To unitenje je bilo povod za ponovnu gradnju u kojoj su iskoristene starije zidne
strukture kao temelji novima. Podignuta je razina cijelog podru¢ja za 2 m tako da se
izjednacila s ulicom sjever-jug. Ova faza gradnje (3.) predstavljena ostatcima sjevernog i
juznog zida gradenih od opeke s kutovima od fino obradenih kamenih blokova vjerojatno je
bila unistena u 1. st. po Kr. Kasnoanti¢ka gradnja (4. faza) u kojoj je podignuta razina na 5,40
m nadmorske visine, mozZe se potvrditi kako tehnikom gradnje zida u sjevernoj prostoriji
gradevine tako i nov¢iéem iz 4. st. pronadenim u tankom paljevinskom sloju.?!® Zazidavanje
ulaza Sirokog 2 m na isto¢noj strani kompleksa malim nepravilnim blokovima u tehnici
suhozida moglo bi predstavljati petu fazu (srednji vijek ?) na istraZivanom podrucju.®?® Druga
sonda (B) uglavnom potvrduju navedeni slijed transformacija.®?! Treéi iskop je napravljen u
blizini zapadnih vrata i njime je razjas$njen stratigrafski slijed koji po€inje od sloja sa zidom 1i
materijalom iz rimskog (1. st. pr. Kr. kad je doSlo do destrukcije na sve tri istrazivane

lokacije), kasnorimskog do srednjovjekovnog sloja.’??

818 hittp://www.dainst.org/de/project/lissos?ft=all. Objektu su ocuvani temelji (zid M9) izgradeni od spolija
(dijelovi gradskog bedema ili neke zgrade gradene istom tehnikom).

819 http://www.dainst.org/de/project/lissos?ft=all. Brojni nalazi keramike (uglavnom amfore za transport) od 4.
st. pr. Kr. potvrduju vaznost donjeg grada kao lu¢kog trgovackog sredista.

820 http.//archaeologie.uni-graz.at/de/forschen/projekte/abgeschlossene-projekte/lissos-albanien/

821 http://www.dainst.org/de/project/lissos?ft=all Iskop B se nalazi izvan grada neposredno uz juzna vrata donjeg
grada. Funkcija objekta je viSekratno promijenjena i nije paralelna s gradskim bedemima (postavljena je pod
kutom od 30 stupnjeva u smjeru zapadne kule). Prvu fazu predstavlja zid objekta gradenog nepravilnim
kamenim blokovima mladeg od bedema zasad nepoznate funkcije uni§tenog u 1. st. pr. Kr. ¢ije se ruSenje moZe
povezati s unistenjem vecih razmjera koje je pogodilo cijeli grad. Na njegov gornji rub nasjeli su zidovi termi
nastali u slijedecoj fazi (uglavnom gradeni opekom) kojima je terminus post quem za gradnju kovanica rimskog
cara Klaudija Gota (270. god.) pronadena u hipokaustu. Gradnja objekta nad kojim su izgradene terme negirala
je funkciju bedema jer je dijelom nasjeo na juznu kulu vrata, a u zasad neodredeno vrijeme bio je uklonjen i
juzni dio bedema. SljedeCa faza nastala je u kanoantickom (ranobizantskom?) razdoblju kad je doslo do
kompletne pregradnje termi u ranokr$¢ansku crkvu.

822 hittp://www.dainst.org/de/project/lissos?ft=all. Cetvrta lokacija je na gornjem gradu (iskop M), na mjestu
ostataka reprezentativnih objekata istraZivanih jo§ u 70-im i 80-im god., a imaju poseban znacaj jer su gradeni
kamenim blokovima koji podsje¢aju na gradske bedeme. Kvadratna gradevina je podignuta u 1. st. pr. Kr. u
sklopu novog planiranja kao i objekt na podruéju A u donjem gradu. Buduéi da je o¢uvan samo jedan sloj iznad
temelja, a tlocrt se mijenjao naknadnim gradnjama, funkciju tih struktura treba tek utvrditi.
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Istrazivanja iz 2007. god. su pokazala da je Lje§S imao pristup s mora, ¢ime je
potvrdeno postojanje morske luke u blizini grada. G. von Hahn se sredinom 19 st., u raspravi
vezanoj za postojanje luke sluzio opisima antickih pisaca i svojim radom postavio temelj
buduéim znanstvenicima.®?* Autori su raspolozive primarne izvore iz rimskog doba razli¢ito
interpretirali. Praschniker i Schober, oslanjaju¢i se na podatke Julija Cezara, LjeS smatraju
morskom lukom, dok drugi tvrde da je Cezar napravio jasnu razliku izmedu luke na mjestu
Shéngjin (Nymphaeum) i druge u Ljesu.%?*

Samo jedan navod iz antickih izvora (apsolutno prihvaéen) spominje LjeS kao
pomorsku luku na Jadranu, a to je Polibije koji tvrdi da je tijekom I. rimsko-makedonskog
rata (213. god. pr. Kr.) Filip V. Makedonski osvojio grad ¢ime je dobio znacajnu pomorsku
bazu (Historiae, VIII, 13). Indirektne informacije o postojanju luke u gradu zabiljezio je
Cezar opisujuci dogadanja u gradanskom ratu koji je vodio protiv Pompeja, navode¢i brodove
(pontones 1 naves onerarias) koji su ostali u LjeSu (Bellum Civile, 111, 29, 3; 11,40, 5), ¢ime
implicira postojanje dovoljno velike luke koja je mogla dati utociste tolikom broju plovila.
Nadalje spominje Nymphaeum kao savrseno sigurnu luku (portus tutissimus) tri rimske milje
(cca. 4,5 km) udaljenu od Ljesa (Bellum Civile, 111, 26, 9).5%° Apijan takoder spominje grad
juzno od Skadra (Lissus) u blizini uséa rijeke Drim, ¢ije impresivne fortifikacije zasticuju
citadelu i luku na rijeci, ¢ime podupire teoriju o dvjema lukama.%?°

Neslaganja izmedu podataka koje donose povijesni izvori 1 situacije na terenu
temeljene na arheoloskim dokazima rijeSena su geoarhaeoloSkim istrazivanjima koja su
izvr$ili L. Uncu i H. Briickner. Ona su potvrdila postojanje dviju luka, rijecne u gradu (ili
njegovoj neposrednoj blizini) iz helenistickog razdoblja i druge morske (kasnija) na
Shéngjinu.®?” Rt koji se pruza prema zapadu i $titi podru¢je od izravnog utjecaja Drima je
vjerojatno bio razlog oblikovanju luke na tome mjestu. Spomenuti rt se moze vidjeti na prvom

828

arheoloskom planu Ljesa,*”® a jedna od glavnih gradskih vrata vjerojatno su tu postavljena

zbog mogucénosti pristupa rije¢nim tokom iz pravca mora.

823 J. G. Hahn 1853.

824 J. M. F. May 1946, 48 i d.

825 J. G. Hahn 1853, 93, smatra da je Cezar pisao o dvjema razli¢itim lukama, od kojih je ona u Lje3u (nestala
ispod nanosa Drima) morala biti dovoljno velika za primanje ratnih brodova, a nalazila se vjerojatno na kracoj
udaljenosti, juzno od grada. Usporeduju¢i Cezarove podatke s Plinijevim (Naturalis historia, 111, 23)
Nymphaeum je vjerojatno danasnji Shéngjin.

826 3. J. Wilkes 1969, 184.
827http://cografya.bilecik.edu.tr/Dosya/Arsiv/Levent%20Uncu%20Makaleler/Levent%20Hoca%20%C4%B0lhan
%20Kayan%20a%20Arma%C4%9Fan%20Makalesi.pdf; L. Uncu 2012; H. Briickner 2011. U jugozapadnom
kutu Skanderbegova spomenika pronaden je debeli kulturni sloj iz ranog helenistickog razdoblja iznad naslaga
delte rijeke, ¢ime se dokazuje da je morska obala pomjerena, ali jo§ uvijek blizu helenisti¢kog grada s lako
dostupnom lukom kojoj se pristupalo preko uséa.

828 C. Praschniker — A. Schober 1919.
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Sedimentoloske 1 radiokarbonske analize pokazuju da je dolina rijeke Drim
(ukljucujuéi podrucje oko Ljesa) bila intenzivno naseljena ve¢ poéetkom neolitika.®*® Tragovi
naseljenosti detektirani su na starim rijeCnim terasama, aluvijalnim naslagama i obroncima
planina, jer je cijeli prostor ¢esto bio pogadan poplavama.®*? Tijekom kasnog Zeljeznog doba
(6. st. pr. Kr.) ubrzano Sirenje delte Drima dovelo je do znaCajnog smanjenja morskog
okruzenja u korist rije¢nog. Ostao je samo uski prolaz s malim morskim zaljevom na sjeveru
Ljesa. Veza grada s morem prestala je u 4. st. pr. Kr. i moguce je pretpostaviti da je rijeka
Drim ve¢ prosla uskim jazom izmedu Mali Rrenci 1 donjeg grada LjeSa prije helenistickog
doba ¢ime se mogu opravdati kulturni ostatci iz helenistickog i rimskog vremena samo unutar
rijecnih naslaga.

Impresivne fortifikacije, kao 1 povijesni izvori svjedo¢e da je LjeS bio jedan od
vaznijih helenisti¢kih gradova Ilirika koji je kovao i vlastiti novac.®*! Prema stupnju
istrazenosti moze se pretpostaviti nastanak grada u ranom helenistickom razdoblju (4. st. pr.
Kr.) iz kojeg datiraju monumentalni bedemi koji ga okruzuju. Fortifikacijski sustav sa svojim
kulama 1 zidovima, koji zatvaraju akropolu te gornji i donji grad obuhvatili su 1 ranije bedeme
nastale u 6. st. pr. Kr. U razdoblju Carstva, kao najjuznji grad u Dalmaciji, nalazio se na
raskrizju izmedu latinskog govornog podru¢ja na zapadu i grékog na istoku. Promjena
politickih uvjeta utjecala je na fizionomiju i urbanu strukturu grada, te organizaciju javnog,
vjerskog 1 privatnog prostora. Nakon Dioklecijanovih reformi grad se nalazio u sastavu
provincije Prevalis (Praevalis), a podjelom Carstva 395. god. postaje dijelom Isto¢nog
Carstva. Za vrijeme Justinijana vjerojatno je doslo do prve redukcije gradskog prostora, da bi
u bizantskom i1 otomanskom vremenu ostala samo akropola u funkciji utvrde, na kojoj je
izgradena srednjevjekovna utvrda (13. st.) obnovljena u 16. st.**? Venecijansko-osmanska
citadela Alessio / Lezhi samo dijelom pokriva istu povrSinu, §to se da zakljuciti prema dobro
o¢uvanim dijelovima bedema iz antickog razdoblja nad kojima je izgradena citadela 1
ostatcima antickog bedema udaljenog oko 150 m u pravcu rijeke.

Gradsko podrugje nepravilnog poligonalnog oblika, povrSine od 20 ha (pril. 12-1),
omedeno je razvedenim prstenom gradskih fortifikacija u opsegu od 2200 m, prema

dosadasnjim sspoznajama ojac¢anim sa 24 kule (18 na gornjem gradu) na kojem je otvoreno

829 M. Korkuti 1988, 6. Brda i planine uz obalu izmedu Skadra i Ljesa bile su intenzivno naseljene (Gajtan u
blizini Skadra, Shtoj i Nenshat izmedu Skadra i LjeSa), a tijekom 8. st. pr. Kr. postojalo je utvrdeno naselje na
vrhu Mali Shelbuemit.

80 E. E. Jacques 1995, 7.

81 Princeton University Press 1976. Cited Nov 2002 from Perseus Project

832 http.//archaeologie.uni-graz.at/de/forschen/projekte/abgeschlossene-projekte/lissos-albanien/
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barem 12 vrata (10 na gornjem gradu).®*® Grad se sastojao od tri dijela (akropole, gornjeg i
donjeg grada) medusobno odvojena dijatithizmama. Gornji grad je vjerojatno imao vjersku,
upravnu 1 stambenu ulogu, dok je donji bio u funkciji luke, jer se glavni tok Drima u antici
nalazio sjevernije, pa je LjeS bio znacajna luka kojom je omoguéen pristup s mora ne samo
zaledu ve¢ i ruti kojom se preko Bijelog Drima kretalo u sredis$nji balkanski prostor.

Na vrhu uzviSenja nalazila se akropola ispod koje se na podzidanim terasama pruzalo
podgrade (gornji 1 donji grad) u pravcu rijeke prilagodavajuci se datostima terena (T. X. a).
Gornji grad se nalazio povise dijatihizme na strmoj padini organiziranoj na nekoliko terasa.
Moze se pretpostaviti da je bio gusto izgraden i dijelom namijenjen javnim objektima, $to
potvrduje dio manje pravokutne gradevine (hrama?) iskopane 70-ih ili 80-ih god. 20. st.
(rezultati istraZivanja neobjavljeni). Kosi teren iziskivao je dodatno u¢vr§¢ivanje prostora za
stambene objekte, §to je rijeSeno brojnim podzidanim terasama.®3

Kronologija transformacija gradskog bedema zasad nije u potpunosti utvrdena i prema
dosadas$njim spoznajama ne moze se iskljuéiti moguénost da je najstariji antiki sloj
istovremen s utemeljenjem grada. Tijekom vremena grad je pretrpio Cetiri znacajne
intervencije (potvrdene nalazima); prvu u vrijeme I. makedonskog rata, drugu u 2. st. pr. Kr.
(sudeci po fragmentima keramike u ispuni bedema) uzrokovanu velikim oSte¢enjima koja se

mogu povezati s ratnim djelovanjem Pirusta,3*

zatim popravke i dopune u 1. st. pr. Kr. koje
spominje Cezar (Bellum Civile, 111, 29, 1) 1 natpis s imenima magistrata zaduZenih za obnovu.
Cetvrta je iz 6. st. kad se gradi potez bizantskog bedema (dijatihizme) i katedrala s
baptisterijem. Podizanje dijatihizme predstavlja prvu znacajnu redukciju gradske povrSine
donjeg grada. Tijekom vremena urbana povrsina se vjerojatno svela na utvrdu smjeStenu na
jednom dijelu nekadasnje akropole.

Posebno pitanje je datacija dijatihizme kojom su odvojeni gornji i donji grad. Najcesce
se njena gradnja povezuje s Cezarovim djelovanjem iako za to nema materijalnih dokaza;
eventualno se moze govoriti 0 njenoj obnovi u to vrijeme. Najnovija istrazivanja dijatihizme,
prema analizi spojeva izmedu blokova upucuju na naknadnu gradnju u odnosu na prvobitne
fortifikacije negdje u drugoj polovici 3. st. pr. Kr., moguée u kontekstu makedonskog
osvajanja ilirskog Lje$a 213. god. pr. Kr.,33¢ no vjerojatnije je rije¢ o veéoj adaptaciji, jer je

njen juzni trakt graden u stilu najranijih bedema.

833 Prendi - C. Zheku 1972, 247. Nazivi i opisi vrata preuzeti su od navedenih autora.

834 F. Prendi - C. Zheku 1972, 258 i d.

835 F. Prendi - K. Zheku 1972, 268; D. Dzino - A. Domi¢ Kuni¢ 2013, 125. Prema autorima poloZaj Pirusta ostaje
nejasan jer nisu spomenuti kao rimski saveznici pri zaklju¢ivanju mira 167. god. pr. Kr., a Cezar spominje da su
napadali njegovu provinciju.

836 www.dainst.org/de/project/lissos?ft=1
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Vanjski prsten bedema podignut nad temeljnom stopom koja strsi 0,30 m, graden je od
dva lica medusobno povezana poprecnim zidovima u intervalima od 4-5 m u svrhu dodatnog
ucvrséenja i povezivanja paramenata i ispune od grubo klesanog kamenja i Skalje ukupne
prosje¢ne Sirine 3,20-3,50 m (emplekton).’3” Paramenti su veéim dijelom gradeni od
poligonalnih (polygonal curviligne ili lesbian masonry) 1 trapezoidnih (neuslojenih i
uslojenih)®*® blokova dimenzija: 1,62 x 0,54 x 0,42 m, 1,58 x 0,54 x 0,45 m, 0,82 x 0,30 x
0,40 m, 0,58 x 0,52 x 0,30 m, u tehnici opus siliceum.®*® Tehnike saxum quadratum i opus
quadratum (isodomic) zastupljene su u malom opsegu, na dvjema kulama i dijelu bedema
uz njih. Na ve¢em dijelu je vidljiva sklonost horizontalnom uslojavanju (pseudo-isodimic)
koja nestaje na mjestima nagle promjene razine terena kad se koriste manji blokovi i uo¢ava
valovito kretanje niza blokova ili su slagani kao poligonalna mreza.

Samo vizualni efekt koji nastaje slaganjem blokova ne moze biti odlucujuéi faktor u
kronologiji gradnje, a u slucaju Ljesa otezavajuce okolnosti u preciziranju gradnje pojedinih
segmenata su organski povezani dijelovi zidani razli¢itim tehnikama i situacije u kojima se
isti potez gradio tako da je jedno lice oblikovano poligonalnim, a drugo trapezoidnim
blokovima.

Najstariji zeljeznodobni bedem (6. st. pr. Kr.) koji je Stitio akropolu negiran je
podizanjem novoga vjerojatno u 4. st. pr. Kr. Ostao je manjim dijelom vidljiv unutar gradske
povrsine, nekih 150 m udaljen od novopodignutog na zapadnoj strani (T. X. b). Bio je graden
u tehnici opus siliceum (druga manira) od dva lica i ispune (masa manjeg i veCeg kamenja
ubadenog izmedu dva lica). Lica su oblikovana od uglavnom velikih, neobradenih blokova
polozenih jedan na drugi kojima su se nastale Supljine popunjavale tamponima (manjim
kamenjem). Podizanjem novog bedema reducirala se utvrdena povrSina, tako da je on
vjerojatno samo dijelom (vanjski rub) pratio prapovijesni. Graden je u tehnici opus siliceum
(treca 1 Cetvrta manira), a lica blokova su finije oblikovana s vidljivim tragovima alata za
klesanje. Spojevi su oStri 1 naglaseni, blokovi su povremeno oblikovani ,na zub“ s
unutarnjom anatirozom koja omogucuje gotovo savrSeno prijanjanje dodirnih ploha (T. X. c).

Juzni bedem krece od pravokutne ugaone kule, a na udaljenosti od 50-ak m
postavljena su reprezentativna vrata flankirana dvostrukim kulama koje formiraju

propugnakul. Od vrata bedem se pruza u izlomljenoj liniji ostro se lome¢i u smjeru jugoistoka

87 C. Praschniker - A. Schober 1919; F. Prendi - C. Zheku 1972, 260.

88 R. L. Beaumont 1952, 72. Prema Baumontu ,,polygonal curviligne* je karakteristi¢na za razdoblje do 4. st. pr.
Kr., a mlada ,,coursed polygonal® (,,trapezoidal regulier) svojstvena vremenu Dionizija Sirakuskog.

89 F. Prendi - C. Zheku 1972, 252.
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da bi nakon oko 120 m ponovno skrenuo prema sjeveroistoku, spajajuci se s bedemom
gornjeg grada.

Na spomenutom dijelu bedema mogu se prema logici rasporeda na ostatku fortifikacija
pretpostaviti jo§ 2 kule izmedu vrata i spoja s gornjim gradom (jedna na potezu od vrata do
loma i druga na samom zakretanju bedema na mjestu spoja s juznim traktom gornjeg
grada).340

Ve¢i dio juznog bedema graden je tehnikom opus siliceum (osim dijelova uz vrata) od
srednje velikih poligonalnih blokova (sl. 23a-b), od kojih su neki zbog bolje sljubljenosti i
niveliranja redova klesani na zub, plitko ispupCenog vanjskog lica, slaganih bez tendencije
horizontalne uslojenosti (u valovitoj liniji).

JuZzni potez gornjeg grada ima prilino razvedenu formu koja zapocinje oblikom
isturenog (konveksnog) luka koji se na polovici prekida i oblikuje duZzi koridor, utvrden
pravokutnom kulom prislonjenom uz vanjsko lice bedema s desne strane prolaza (jugoistocna

vrata na planu kojeg su izradili Prendi i Zheku), kao jednim vidom propugnakula.

SI. 23a-b. Pruzanje i nacin gradnje juznog trakta

Bedem se dalje pruza u ravnoj liniji i lomi pod pravim kutom u smjeru istoka, a na
spoju s prethodnim, luénim dijelom s vanjske strane je prislonjena polukruzna kula (sl. 24a-
b). Ovaj zavr$ni segment juznog bedema dodatno je ojacan isturenom kulom postavljenom

desno od vrata (,,Petit Porte*) smjestenih gotovo na sredini trakta.

840http://archaeologie.uni-graz.at/de/forschen/projekte/abgeschlossene-projekte/lissos-albanien/,odakle je preuzet
plan pruzanja bedema koristen na slikama koje slijede i fotografije 24a-b.
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SIl. 24a-b. Polukruzna kula i dio bedema ispod nje

Isto¢ni potez se pruza u izlomljenoj liniji, tako da duzi trakt u smjeru sjeveroistoka
obuhvaca citadelu, zatim se pod pravim kutom lomi u pravcu sjeverozapada. Isto¢ni trakt ima
potpuno drugaciju koncepciju od ostatka bedema i ukazuje na stariju tradiciju. Umjesto kula
postavljenih u relativno pravilnim razmacima, bedem se izmice u cik-cak liniji (izmak od 6-7
m). Na spoju s juznim traktom nalaze se monumentalna vrata ,,Porte Gaviarius* s kulom na
desnoj strani. Osim kula uz vrata na cijelom istocnom traktu samo je jedna kula udaljena 50-
ak metara od ,,Porte Gaviarius® usadena u plast bedema. Na dijelu izmedu sklopa vrata i
spomenute kule je najocuvaniji dio bedema Sirok 3,50 m, graden od masivnih blokova
kvadratne forme naglaSeno bunjasto oblikovanih (na mjestima su Supljine izmedu blokova
popunjene manjim kamenjem) na koje se nastavlja bedem graden drugacijom tehnikom od
manjih, neuslojenih, bunjastih blokova. Na dijelu koji obuhvaca citadelu (akropolu) locirana
su dvoja vrata. Na kraéoj stranici citadele postavljena su vrata uz koja je ostala vidljiva bo¢na
kula. Nakon loma u smjeru sjeverozapada pruza se vjerojatno najznacajniji potez na kojem su
»Grande Porte* flankirana dvjema kulama 1 jo§ jedna vrata uz koja je s lijjeve strane
postavljena bo¢na kula. Ovaj je potez o¢uvan u donjim slojevima i graden je tehnikom opus
siliceum (treCa manira) od viSekutnih blokova gotovo ravne prednje plohe obradenih
metalnim alatom (T. X. d).

Od sjevernog bedema gornjeg grada oCuvana je gornja trec¢ina (spoj s isto¢nim), na
kojoj su pronadena jedna vrata na kraju ocuvanog dijela ojatana bo¢nom kulom s desne strane
i kratki potez na mjestu racvanja dijatihizme s dvije kule. Sjeverni potez nastavlja koncept
ojacavanja postavljanjem kula u pravilnim razmacima o ¢emu svjedoce dvije prislonjene uz
vanjsko lice bedema, zatim kula na spoju s donjim gradom 1 jo§ jedna pretpostavljena na
drugoj tre¢ini ukupne duzine. Sjeverni bedem donjeg grada je minimalno o¢uvan na samom
njegovom pocetku gdje su otkrivene dvije kule pri samom dnu uz rijeku, a C. Praschniker i A.

Schober su u svojim istrazivanjima pretpostavili jo§ dvije u nastavku.®*! Sjeverni bedem je u

841 C. Praschniker - A. Schober 1919, 15.

179



o¢uvanom dijelu graden od masivnih trapezoidnih blokova izduzene forme i naglaseno
bunjaste prednje plohe (T. X. ¢).

Zapadni potez gradskih fortifikacija istrazen je u duzini od oko 150 m, nakon Cega se
lomi pravim kutom i spaja s juznim. Na njemu su iskopana vrata ojacana Cetvrtastim kulama
postavljenim uz unutarnje lice bedema, a na mjestu spoja s juzni potezom nalazi se
monumentalna pravokutna kula koja dijelom izlazi izvan bedema s obje strane. Ovaj potez je
ocuvan u svega nekoliko redova gradenih tehnikom opus quadratum kao 1 dio juznog bedema
neposredno uz vrata (T. X. f). Fino¢a obrade prednje plohe i preciznost spojeva ukazuju na
kasnije podrijetlo (2. st. pr. Kr.). Da li je ovaj potez nastao na mjestu ranijeg ili ga je negirao
pomicanjem unutar nekad utvrdene povrSine, zasad nema Cvrstih pokazatelja osim
pretpostavljenog pruzanja juznog bedema s kulom u smjeru zapada, Sto se vidi na crtezu
nastalom nakon istrazivanja iz 2004. god. (vidi sl. 23).34?

PovrSina donjega grada je u bizantsko doba (6. st.) reducirana podizanjem bedema
(dijathizme) na samom dnu brezuljka pri ¢emu je nastala gotovo pravokutna forma dimnezija
60 x 260 m. Bedem je s unutarnje strane ojaCan cCetvrtastim kontraforima postavljenim u
nepravilnim razmacima. Graden je tako da su pri dnu postavljeni sekundarno upotrijebljeni
monumentalni blokovi, a nad njima mali, nepravilni klesanci obilato zaliveni Zbukom unutar
kojih su bez reda ubaceni veliki blokovi ostavljaju¢i dojam gradnje na brzinu. Kontrafori su
gradeni uglavnom od velikih blokova, vjerojatno dijelova starijih fortifikacija (T. X. g).
Registrirane su 1 dvije znacajne intervencije u donjem gradu. Jedna je prenamjena termi
(izvan bedema u blizini glavnih vrata) u ranokr$¢ansku baziliku (pocetkom 5. st.) i gradnja
katedrale s baptisterijem (6. st.) unutar utvrdenog prostora donjeg grada §to govori o
transformacijama uobiCajenim za kasnu antiku 1 kontinuitetu Zivota na spomenutim
dijelovima.

Dijatihizma izmedu donjeg i gornjeg grada duga oko 235 m, na oba kraja ojacana
kulama, povezuje bo¢ne dijelove vanjskog prstena i omogucuje pristup u oba gradska dijela
kroz glavna i pomoc¢na vrata (sl. 25-27). Pruza se u smjeru juga u blago slomljenoj liniji 1
prekida otprilike na polovici oblikujuéi ulaz (,,Porte Interieure*). Nastavlja se neSto duzim
dijelom sastavljenim od dva segmenta izmedu kojih su pomoéna vrata. Prvi (duzi) dio
zavr$ava Cetvrtastom kulom i pruza se u gotovo istoj liniji kao sjeverni. Kra¢i dio se lomi u

smjeru jugozapada i na mjestu spoja s vanjskim perimetrom takoder je ojacan kulom.

842 http://archaeologie.uni-graz.at/de/forschen/projekte/abgeschlossene-projekte/lissos-albanien/
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S1. 25-27. Dijatihizma

Dijatihizma je struktura gradena potpuno drugacdijom tehnikom, sastavljena od dva
dijela: glavnog bedema Sirokog 1,70 m i paralelnog zida Sirine 0,80 m postavljenog s njegove
unutarnje strane (okrenute prema gornjem gradu) oblikujuci sklop maksimalne Sirine od 6 m.
Oba dijela su povezana poprecnim (okomitim) dugim zidovima postavljenima u nepravilnim
razmacima (emplekton).’* Vanjsko lice glavnog bedema (sjeverni dio) oblikovano je od
blokova koji teze Cetvrtastoj formi, priblizne veli¢ine 1,10 x 0,64 x 0,47 m i 1,38 x 0,55 x
0,57 m, prednje plohe gotovo potpuno ravne na kojoj se isti€u urezi dlijetom usmjereni u
raznim pravcima. Blokovi su medusobno savrSeno spojeni i1 naglasena je tendencija
horizontalnog uslojavanja. Juzni zid dijatihizme neSto je uzi 1 pokazuje slicnost s
poligonalnom tehnikom starijeg razdoblja u kojem se gradilo blokovima razli¢itih veli¢ina i
oblika (tehnika opus siliceum, tre¢a manira), ravnijih ploha izbrazdanim dlijetom. Paralelni
(unutarnji) zid dijatihizme u cijeloj duzini je graden od Cetvrtastih blokova raznih veli¢ina.

Bedem i vrata gornjeg grada ojacani su s 18 kula, od kojih je Sest iz Cetvrte faze. Kule
su postavljene u intervalima 40-50 m, uglavhom na mjestima gdje zid mijenja smjer.
Integrirane su u sklop bedema na nacin da su nasjele na njega ili su prislonjene uz vanjsko
lice 1 strSe u odnosu na zid u rasponu od 5,5 do 8 m. U pravilu su cetverokutne (ponekad
nepravilne), osim jedne na juznom bedemu koja je polukruzna. Prema oCuvanim dijelovima
moze se re¢i da su uglavnom istovremene s dijelom trakta uz njih. Siroke su (izvana) izmedu
6 1 10,5 m, a iznutra su popunjene blokovima raznih veli¢ina do razine parapeta. Pristup do
vrha bio je omogudéen stepenicama prislonjenim uz njih (ocuvane na ,,Petit Porte®, ,,Porte de
Gaviarius® 1 ,,Porte de la Source*). Gradene su uglavnom trapezoidnim blokovima glatko
oblikovanih vanjskih lica s unutarnjom anatirozom, oStrih 1 preciznih kutova (rubna anatiroza
Siroka 0,08 m), ¢ime se postiZe efekt gotovo savrSene vertikalnosti. Na nekima je cijela zidna
povrSina gotovo ravno isklesana.’** Primjetna je tendencija horizontalnog uslojavanja.

Polukruzna kula smjesStena je na juznom traktu na mjestu gdje bedem naglo skrece pod kutom

83 F. Prendi - C. Zheku 1972, 256. Na planu iz 2004. god. ucrtana su samo glavna vrata, a na mjestu pomo¢nih
vrata kvadratna kula. Promjena u odnosu na plan iz 1972. god. je i u unutarnjoj strukturi dijatihizme, gdje
popreéni zidovi prolaze kroz cijelu ispunu povezujuéi oba lica.

844 C. Praschniker - A. Schober 1919, 16.
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od 110 stupnjeva i na taj nacin osigurava ,,mrtvi kut“. Promjer joj je 7,80 m, gradena je od
dugih pravilnih blokova ujednacene visine i blago bunjasto oblikovane prednje plohe.?*

U donjem gradu otkrivene su cetiri Cetvrtaste kule na plaStu i one uz dvoja vrata.
Dvostruke kule uz juzna vrata u cijelosti odstupaju od ostalih. Razlikuju se u koncepciji,
tehnici i nisu bile ispunjene kao ostale. Dvije od njih (vanjske) su tijekom vremena
pregradivane, tako da su unutar njih izgradene nove u 8. st. Ugradnja novih kula velikim je
dijelom negirala starije i ne moze se sa sigurnoSc¢u tvrditi da su bile identi¢ne unutarnjim koje
su relativno dobro oCuvane. Oblikovane su tehnikom opus quadratum. Blokovi su ujednacene
visine 1 postignuto je gotovo dosljedno horizontalno uslojavanje. Lica blokova su plitko
ispupCena, prisutna je unutarnja i vanjska rubna (kutna) anatiroza. Ove Cetiri kule su
specificne 1 po tome Sto su gradene od dva reda blokova bez ispune (T. X. h), Sto je
registrirano jo$ u Yermi (ANTICONEQN, Antigoneia) i u Butrintu.’*® Uvodenje katapulta u
obranu iniciralo je gradnju kula s prostorijom u razini terena, a najraniji potvrdeni primjer je u
Aegostheni (Attica) datiran u kasno 4. ili pocetak 3. st. pr. Kr. da bi nakon toga postao
uobi¢ajen omoguéujuéi instaliranje ratne naprave u razinu s tlom.®*’

Samo na gornjem gradu nalazilo se deset vrata (osam vanjskih i dvoja unutarnja) u
rasponu Sirina od 1,6-4,5 m, koja su omogucavala komunikaciju s okruzenjem i unutar
gradskih podrucja. U donjem gradu zasad su registrirana samo dvoja monumentalna vrata na
pravokutnom utvrdenom dijelu u podnozju brezuljka od kojih su ona na zapadnom bedemu
omogucavala komunikaciju s lukom. Druga, glavna vrata nalazila su se na juznom kraku
bedema, a logi¢no je pretpostaviti postojanje 1 nasuprotnih (sjevernih).

Ona na gornjem gradu pokazuju veliku sli¢nost kako u planimetriji tako i konstrukeciji.
Troja od njih mogu se smatrati glavnima s obzirom na njihovu veliinu 1 vezu s vaznijim
komunikacijama (putovima) koji vode na sjever, jug i u pravcu mora: juzna ili ,,Porte
Gaviarius®, sjeverna ili ,,Grande Porte i jugoistocna (na sredini prvog, polukruznog dijela
juznog bedema). ,,Porte Gaviarius® nalaze se na kutu gdje se spajaju juzni i isto¢ni trakt
odakle su vodile komunikacije prema Akrolisossu i naseljima u okolici.’*® Siroka su 3,30 m,
dok je ulazni pristup dug 4,80 m. S desne strane ulaza nalazi se monumentalna kula (11,20 x
9,60 m) koja str$i izvan plasta 5,50 m, gradena od pravilnih bunjasto oblikovanih blokova

naglasene unutarnje i rubne anatiroze. Pravilnost slaganja i uslojenost svojstvene su ranijoj

845 C. Praschniker - A. Schober 1919, 181 19.

846 N. G. L. Hammond 1967, 585 ovakav tip kula vezuje uz vrijeme Pira (297.-272. god. pr. Kr.).

87 F. E. Winter 1971, 153 i d.

848 F. Prendi - C. Zheku 1972, 257 vrata su nazvana prema natpisu (CIL 111, 1704) uzidanom s unutarnje strane
vrata.
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varijanti tehnike opus quadratum.3*® Prema natpisu (KN 17) obnovljena (izgradena?) su
sredinom 1. st. pr. Kr. Na pragu ulaza vide se Supljine kojima su bila fiksirana vrata i tragovi
spurila koji govore o njihovoj vaznosti. Na desnoj (bo¢noj) strani vrata vide se popravci
nastali vjerojatno u kasnoantickom razdoblju sudeé¢i po tehnici gradnje malim blokovima
obilato povezanim zbukom, $to implicira njihovu uporabu do samog srednjeg vijeka. Nakon
prestanka funkcije zazidana su visokim zidom gradenim od velikih kamenih blokova
(sekundarno primijenjenih).®** Jugoisto¢na vrata imaju §irinu ulaza 4,05 m, dubinu prolaza
4,10 m. Nesto su drugacija od ostalih, pristupa im se pod kutom, a na pocetku se nalazi prag
nakon kojeg slijedi kratki prolaz. Bo¢no se kao i kod vecine vrata nalazi nepravilna
cetverokutna kula (gradena trapezoidnim blokovima manjih dimenzija, lica plitko ispupcenih
1 izbrazdanih linijama). Lice bedema uz vrata 1 koridor (prolaz) gradeno je kao dio bedema iz
prvoga (antickog) razdoblja s razlikom S$to su blokovi manjih dimenzija i implicira zakljuc¢ak
da je rije¢ o naknadnoj rekonstrukciji, u svakom slucaju ranijoj od 1. st. pr. Kr. (druga faza).
U prilog ranijoj gradnji ide i koso postavljanje koridora zasti¢enog s obje strane. Sjeverna ili
»Qrande Porte* od kojih je polazila komunikacija prema planinskoj regiji su najveca i
najbolje utvrdena vrata flankirana velikim kulama nepravilnog cetvrtastog oblika
postavljenim s unutarnje strane bedema, dimenzija otprilike 9,40 x 9,70 i 9,50 x 7,80 m.
Sirina ulaza iznosi 4,20 m, a duZina prolaza omedenog kulama 9,40 m. Na stepenicama se
vide dobro oCuvani utori za postavljanje vratnica. Kule su oblikovane uglavnom trapezoidnim
blokovima manjih dimenzija, ¢ije je lice manje ispupceno i izbrazdano linijama. Blokovi su
savrSeno priljubljeni, a primjecuje se i njihovo horizontalno uslojavanje.

Osim glavnih vrata na gornjem gradu postoje ne manje znacajna ,,Petite Porte™ i
,Porte dela Source®. ,,Petite Porte* se nalaze ispod ,,Porte Gaviarius®, a ,,Porte dela Source* u
blizini ,,Grande Porte* i vjerojatno su sluzila gradskom stanovniStvu za opskrbu pitkom

vodom.®!

,Petite Porte su najmanja vrata na vanjskom prstenu bedema, zastiena
cetvrtastom kulom na desnoj strani ulaza. Imala su samo jedno krilo za zatvaranje s obzirom
na Sirinu od svega 1,57 m, dok im prolaz bio dug 3,20 m. Kula i zid uz vrata oblikovani su od
Cetvrtastih blago bunjastih blokova naglaseno razliitih veli¢ina, uskih i Sirokih koji se na
mjestima spajaju ,,na zub*“. Boc¢ni 1 horizontalni pojevi su precizni (unutarnja anatiroza), na
kuli je primijenjeno pseudo-isodomic slaganje blokova, a na dijelu zida saxum quadratum.

,Porte dela Source” su jedna od bolje o¢uvanih vrata, ojacana cetvrtastom kulom s desne

strane ulaza. Sirina na kraju prolaza iznosi 2,80 m, a duZina prolaza 3,80 m. Na ulazu su dvije

849 Ista tehnika primijenjena je na juznim vratima donjeg grada.
850 F Prendi - C. Zheku 1972, 257.
81 F Prendi - C. Zheku 1972, 259.
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plo¢e s mehanizmom za vratnice i ostatci poploCenja ulaza. Zid je oblikovan od blokova
ujednacenijih veli¢ina blago ispupcene i grubo oblikovane povrSine.
,Porte Ineriuere” se nalaze otprilike na sredini dijatihizme, a pomoc¢na vrata od njih

udaljena su 75 m.%%

»Porte Interiuere* su posebno oblikovan tip obrambenog ulaza u odnosu
na ostale zbog prolaza u izlomljenoj liniji. S lijeve strane ulaza nalazi se Cetverokutna kula
(gradena od uslojenih blokova ujednacene visine poput zapadnog bedema) nakon koje je uski
prolaz i1 pravokutna struktura koja se moze smatrati drugom kulom nakon koje se kretanje
nastavlja udesno pod pravim kutom. Prag je na sredini prolaza oblikovan poput onog na
,,Grande Porte“. Unutar bo¢nih blokova ostale su o¢uvane broncane Sarke zalivene olovom 1
rupe za zatvaranje. Konstrukcija sustava za zatvaranje upucuje na petu fazu fortificiranja (1.
st. pr. Kr.).%%3

Dijelom su o€uvana jo§ jedna vrata na sjeveroistocnom segmentu vanjskog prstena
nekih 30-ak m udaljena od ,,Grande Porte”. Od njih je ostao samo jedan zid prolaza koji
pokazuje osobine svojstvene unutarnjem licu bedema $to ih svrstava u Cetvrtu fazu gradnje
(refortifikacija).

Na akropoli je izgradena venecijanska i kasnije osmanska utvrda kojom se znacajno
promijenio anticki izgled kompleksa. Moguce je vidjeti ostatke dvaju vrata od kojih su jedna
bila na sjevernoj (s isturenom kulom na desnoj strani i dugim prolazom), a druga na isto¢noj
strani (vide se ostatci kule na desnoj strani).

U donjem gradu zasada su locirana dvoja reprezentativna vrata. Jedna od njih nalaze
se na zapadnom bedemu (,,West Gate*) i omoguéuju komunikaciju s lukom. Siroka su kao
jugoistocna i ojacana Cetvrtastim kulama postavljenim uz unutarnje lice bedema i oblikuju
prolaz (propugnakul) dug oko 5 m. Sklop kula i bedema uz njih, o¢uvan u visini od dva reda,
graden je tehnikom opus quadratum. Najreprezentativnija su juzna vrata (,,Southwest gate*?),
izniman primjer helenistickog ulaza s dvostrukim kulama (iznutra Supljima) s obje strane
prolaza.®** Prolaz unutar kojeg je propugnakul §irok je oko 4 m, a dug 10 m. Propugnakul
oblikuju Cetiri pilona na kojima se vide utori za fiksiranje vratnica (T. X. 1). Oblikovani su
tehnikom opus quadratum savrSene izodomije. Plohe su ravne, s efektom zrnate povrSine
nastale obradom metalnim alatom.

LjeS je nastao kao Zeljeznodobno gradinsko naselje o ¢emu svjedoCe ostatci

fortifikacija na akropoli. Zahvaljujuéi poloZaju na vaznim prometnim pravcima (kopnenim i

82http://archaeologie.uni-graz.at/de/forschen/projekte/abgeschlossene-projekte/lissos-albanien/. U istraZivanjima
navedenog SveuciliSta nisu ucrtana manja vrata; umjesto njih prikazana je Cetvrtasta kula prislonjena uz
unutarnje lice na mjestu blagog skretanja bedema.

853 F. Prendi - C. Zheku 1972, 263.

854 http.//archaeologie.uni-graz.at/de/forschen/projekte/abgeschlossene-projekte/lissos-albanien/
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morsko-rije¢nim) postaje jedan od vaznijih helenistickih gradova Ilirika, $to je za posljedicu
imalo gradnju monumentalnih bedema i prostorni raspored unutar utvrdenog prostora. Bio je
istaknut centar ilirskog kraljevstva, osobito za vrijeme posljednjeg ilirskog kralja Gencija. U
gradanskom ratu izmedu Pompeja i Cezara gradani LjeSa bili su na strani Cezara $to se
reflektiralo na njihov status i obnovu gradskih bedema. U vrijeme kasne antike postaje
biskupsko srediSte i dozivljava transformaciju koja se odrazila na uvodenje krS¢anskih
objekata (bazilika, katedrala i1 baptisterij) 1 redukciju gradske povrsine koja se svela na barem
dvije manje utvrdene cjeline. Prostor donjega grada reduciran je podizanjem dijatihizme u 6.
st. 1 sveden na utvrdenu pravokutu formu, a da je i akropola bila u funkciji potvrduje
kasnoanticka gradnja.

Povijesne okolnosti utjecale su na gradnju 1 adaptacije gradskih fortifikacija. MozZe se
diferencirati Sest faza od nastanka naselja do kraja antike. Najstarija faza potvrdena je
ostatcima bedema iz Zeljeznog doba (6. st. pr. Kr.) gradenog u tehnici opus siliceum (prva
manira). Druga faza moze se datirati u rano helenisticko razdoblje (4. st. pr. Kr.) iz kojeg
datiraju monumentalni bedemi koji su okruzivali cijelu gradsku povrSinu. Tijekom vremena
na fortifikacijama se mogu uociti Cetiri znacajne intervencije potvrdene nalazima. Prva od njih
(treca faza) nastala je u vrijeme 1. makedonskog rata, a druga (Cetvrta faza) u 2. st. pr. Kr. Peta
faza odnosi se na popravke i dopune u 1. st. pr. Kr., a Sesta je predstavljena potezom
bizantskog bedema iz 6. st.

Fortificiranje cijele gradske povrSine (druga faza) prema dosadas$njim nalazima
realizirano je krajem 4. st. pr. Kr., sto iskljucuje hipotezu o osnivanju grada od strane
Dionizija Sirakuskog. Analizirajuéi tehnike gradnje fortifikacija i kompoziciju ilirsko-epirskih
gradova nedaleko LjeSa moze se konstatirati da je rije¢ o ilirskim naseljima nastalim u istom
razdoblju. Datiranje prve faze u predloZzeno vrijeme mogucée je odrediti i s obzirom na
koncepciju pruzanja bedema i tehniku gradnje. Bedem se u gornjem gradu dijelom pruza u
izlomljenoj (cik-cak) liniji u svrhu poboljSane obrambene funkcije, konceptu zastupljenom u
Epiru i Iliriku od 7. st. nadalje (u Phoenice je primijenjen u ranom 4. st. pr. Kr.),*>> da bi
krajem 3. st. pr. Kr. razvojem ratne tehnologije taj model zamijenile videkatne kule.®>® Kod
Ljesa je zastupljena kombinacija izmicanja bedema 1 dodanih kula koja se u Epiru javila u
drugoj polovini 4. st. pr. Kr.%” Gradnja od dva lica s ispunom (emplekton) u dvije varijante, s
poprecnim blokovima-dijatonima i ugradenim zidovima koji oblikuju ,,dZepove®, takoder

pruza mogucnost preciznijeg datiranja. L. Karlsson umetanje dijatona stavlja u rano 4. st. pr.

855 N. Ceka 1988, 219 - 220.
856 R. Martin 1947, 136 i d.; F. E Winter 1971a, 424.
87N. Ceka 1988, 219. i d; S. I. Dakaris 1993, 34 i d.
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Kr. kao jednostavniju varijantu koja je vremenom evoluirala u sustav ugradnje poprec¢nih
zidova u pravilnim intervalima u svrhu sprje¢avanja veéeg urusavanja kod proboja bedema. 3>
Paramenti bedema iz prve faze gradeni su monumentalnim blokovima raznih oblika
(Setvrtasti i poligonalni) bez tendencije uslojavanja u tehnici opus siliceum.3>

Treca faza gradnje mogla bi se odnositi na obnovu dijatihizme i dijelova bedema
datiranih keramickim fragmentima pronadenim u ispuni, u drugu polovicu 3. st. pr. Kr.
(gradnja poligonalnim blokovima s tendencijom uslojavanja, prednje plohe oblikovane
martelom) te se povezati s djelovanjem Filipa V. Makedonskog.

U cetvrtoj fazi (2. st. pr. Kr.) primjecuje se sklonost pravilnosti u gradnji primjenom
tehnike opus quadratum. Blokovi su ujednacene veli¢ine, lica su im gotovo ravna, a povrsina
oblikovana metalnim alatom. Ova tehnika primijenjena je na zapadnom bedemu, juznim i
zapadnim vratima donjega grada i glavnom zidu dijatihizme.

Kako su paramenti veceg dijela bedema izvedeni od trapezoidnih i Cetvrtastih blokova
u tehnici opus siliceum, s manjim razlikama u obradi i slaganju, moze se govoriti o
relativno manjem vremenskom rasponu unutar kojeg su podignuti pojedini segmenti.
Refortifikacija cijeloga bedema (potvrdena natpisom), kojom prilikom je obnovljen velik dio
unutarnjeg paramenta i Sest kula nakon devastacije uvjetovane ratnim operacijama
(zabiljezene na svim istrazivanim lokacijama unutar i izvan bedema), izvrSena je u 1. st. pr.
Kr. (za vrijeme Cezara)®® i predstavlja petu fazu transformacije gradskih fortifikacija.
Medutim, nije isklju¢eno da je dio bedema i neSto ranijeg podrijetla. Osim gradnje
trapezoidnim blokovima, koji teze pravilnoj Cetvrtastoj formi u pseudo-isodomic izvedbi, u
ovoj fazi se primjecuje redukcija Sirine bedema od 3,30 na 2,00 m.

Sesta, ranobizantska faza predstavljena je dijatihizmom izgradenom povise spomenika
Skenderbegu. U gradnji se koristila tehnika opus incertum, gradilo se manjim blokovima
nepravilnog oblika uz obilato koriStenje morta i monumentalnih blokova u sekundarnoj
uporabi.

Dijatihizma izmedu donjeg i gornjeg grada je vjerojatno nastala istovremeno s
vanjskim prstenom prve faze $to se moze vidjeti na njenom juznom dijelu oblikovanom
poligonalnim blokovima raznih veli¢ina. Vjerojatno je bila gradena od dva zida (Siroka 0,80

m) s ispunom, dodatno povezana popre¢nim zidom oblikovanim od blokova raznih veli¢ina.

88 . Karlsson 1992, 61-62, 68-74, 83, 107-111.

89 N. G. L. Hammond 1967, 584, 668. Poligonalne blokove srednje veli€ine (zastupljene veéim dijelom u
Ljesu), Hammond vezuje za 280.-230. god. pr. Kr., a oblikovanje rubne anatiroze po njemu je na istom prostoru
bilo uobicajeno od 280.-270. god. pr. Kr.

860 F. Prendi - C. Zheku 1972, 266. Tom prilikom je izvrSena rekonstrukcija jedne kule i vrata ,,Porte Gaviarius*
kako govori natpis ugraden kraj spomenutih vrata.
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Prema nacinu gradnje pojedinih segmenata moze se re¢i da je bila obnovljena barem dva puta.
Prva obnova (datirana u njoj otkrivenim keramickim fragmentima) dogodila se u drugoj
polovici 3. st. pr. Kr. (tre¢a faza). Drugoj obnovi (Cetvrta faza) moglo bi se pripisati podizanje
paralelnog, ,,glavnog™ zida Sirokog 1,70 m, postavljenog u smjeru zapada (prema donjem
gradu), uz postojeci oste¢en u ratnim operacijama. Novi zid je graden od blokova cetvrtaste
forme, prednje povrsine fino oblikovane metalnim alatima, u gotovo isodomic izvedbi, u
istom stilu kao glavna (juzna) vrata i zapadni bedem u Donjem gradu. Druga obnova mogla se
dogoditi u 2. st. pr. Kr. sude¢i po tehnici gradnje identi¢noj onoj na najstarijoj strukturi u
iskopu A datiranoj u to vrijeme. Oblikovanje praga postavljenog na sredinu koridora poput
onog na ,,Grande Porte” i oCuvane bronCane Sarke zalivene olovom 1 rupe za zatvaranje
upucuju na petu fazu fortificiranja (1. st. pr. Kr.), Sto bi mogli nazvati trecom obnovom

izvr$enom u Cezarovom vremenu. ¢!

Akrolissos

Akrolisos se nalazi na uzvisenju Mali Shelbu€mit (410 m). Izduzen i nepravilan oblik
u smjeru sjever-jug (330 m najveca duzina i 80 m Sirina) rezultat je prirodne konfiguracije
terena. Dijelovi pretpovijesnih fortifikacija ocuvani su na jugoistoku u duzini od oko 100 m i
na sjeveroistoku u vidu kratkog segmenta s isturenom kvadratnom kulom. Ukupna $irina
bedema iznosi 3,20 m, a maksimalna ofuvana visina 1,50 m. Graden je tehnikom opus
siliceum (druga manira) od dva lica oblikovana od neobradenih kamenih blokova velikih 1
prosjecnih dimenzija polozenih jedan na drugi (razmak izmedu blokova popunjen je manjim
kamenjem) i ispune (masa manjeg i veéeg kamenja ubacenog izmedu dva lica).’¢? Trasa
fortifikacija iz prapovijesnog i anti¢kog razdoblja mogucée se ne poklapa u cijelosti, na §to
ukazuju ostatci ocuvanih antickih bedema na jugoisto¢nom dijelu platoa, dugi oko 25 m, na
kojima je otkriven ulaz $to bi upuéivalo na redukciju povrSine utvrde tijekom antickog
razdoblja.’® Prema kompoziciji vrata s boénim kulama (isto¢na 5 x 5 m i zapadna 8 x 8 m)
izmedu kojih je prolaz Sirok 3 m da se zakljuditi da je pristup bio iz smjera juga.®®* Drugi
segment antickog bedema gotovo iste duzine otkriven je na sjeverozapadnom vrhu na kojem

se vide ostatci ulaza sa sjevera.’® Anti¢ki bedem (3irok oko 3m) graden je tehnikom opus

861 F Prendi - C. Zheku 1972, 263.

862 F. Prendi i C. Zheku 1972, 245. Ista tehnika gradnje primijenjena je na prstenu bedema u Ljesu kojim je bila
dodatno utvrdena akropola na Gornjem gradu §to upucuje na njihovu istovremenost.

863 Druga opcija kojom bi se opravdao spomenuti anti¢ki zid i$la bi u prilog dijatihizmi kojom bi se dodatno
ojacao juzni istak.

864 C. Praschniker - A. Schober 1919, 24; F. Prendi i C. Zheku 1972, 242 na svom planu prikazuju samo isto¢nu
kulu.

865 F. Prendi i C. Zheku 1972, 242.
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siliceum (Cetvrta manira) od dva lica 1 ispune od kamenja razli¢itih veli¢ina. Paramenti su
izvedeni od horizontalno uslojenog izduzenog kamenja ujednacene veliCine. Prednja ploha
bloka je bunjasto oblikovana, a prisutna je i unutarnja anatiroza kojom se postigao efekt

gotovo savrSenog medusobnog prijanjanja.

Narona, Epidaur 1 Budva su primjeri naselja koja su prelaskom u urbanu fazu takoder
integrirala jedan ili viSe naseobinskih dijelova. Da li je rije¢ o gradovima utvrdenima u
jedinstveni sklop bez dijatihizmi, teSko je tvrditi, osobito u slu¢ajevima Budve i Epidaura, ¢ija
je istrazenost iznimno skromna tako da je bilo kakva tvrdnja upitna. U sluaju Narone
situacija je neSto povoljnija. Istrazivanja su pokazala sukcesivnost utvrdivanja i moguce
postojanje bedema na dnu gornjeg grada. Ostaje otvoreno pitanje postojanja bedema koji je

dijelio gornji i donji grad, i je li bio razgraden ili ostavljen u funkciji dijatihizme.

Narona (Narona)

Anticki grad Narona, danas naselje Vid, udaljeno od Metkovic¢a 4 km u smjeru zapada,
bio je vazna rimska kolonija u dolini rijeke Neretve (rimski Naro, grcki Naron) na njenoj
zapadnoj obali. Povoljan trgovacki i strateSki polozaj razlog je dugotrajne naseljenosti
prostora ve¢ od prapovijesti, o cemu svjedoce i brojne kamene gomile u blizoj okolici.

Narona zasigurno nosi ime po rijeci Naron. Prema S. Caéi, od epihorskog hidronima
*Naron nastaje grcko ime grada, koje se najkasnije od kraja 2. st. pr. Kr. u latinskom obliku
ustaljuje kao Narona. Najstariji spomen naselja (emporija) na rijeci nalazio se u izgubljenom
djelu Teopompa (4. st. pr. Kr.), koji je koristio starija djela, iz Cega proizlazi da je ime rijeke
Grcima poznato iz dublje proslosti. U Pseudo Skilakovu Periplu rijeka Naron se spominje dva
puta (23 i 24). Skilak je precizno opisao lokaciju us¢a nakon obilaska Peljesca i nekoliko
otoka. Pisao je o rijeci 1 jezeru iz kojega ona istjeCe, te otoku na njemu koji je pogodan za
poljoprivredu. Rijeku Naron spominju Nikandar Kolofonjanin (7heriaca, 607-609), koji je
vjerojatno koristio stariji izvor, a od kasnijih pisaca Strabon (Geographica, VII, 5, 51 9),
Apijan (/llyrika, 11) 1 Ptolemej (Geographia, 11, 16, 3 1 7).

U obliku Narona grad se prvi put spominje u Ciceronovim pismima 45.-44. g. pr. Kr.
(4d familiares, V, 9 i 10; XIII, 77), a to se ime zadrzalo do kraja antike (Mela, De
Chorographia 11, 3, 55-57; Antoninov itininerar 338, 4; Tabula Peutingeriana; Ravenjanin IV,
16; V, 14). Nije ostala ocuvana ni jedna potvrda imena u starijim grékim izvorima; tako je i

Ptolemejevo Narina (11, 16, 7) vjerojatno odjek latinskog oblika imena. Ktetik Naronitanus
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javlja se tek na kraju antike: episcopus ecclesiae Naronitanae (Akti solinskih crkvenih sabora,
530.1533.).866

O podrijetlu imena grada pisao je A. Mayer, koji upozorava da hidronim Naron nije u
vezi s ilir. *ndras 'rijeka' (prema IE. *sna- 'teéi"),’ ve¢, kako su ranije predlagali Tomaschek
i Jokl, u vezi s ilir. ner-/nar- 'ersinken, tauchen' [' tonuti, zamociti, roniti'] (prema IE. *ner-
/nar-), u prilog ¢emu ide i kratko a u Naron (od ega hrv. Norin),%¢® odakle nastaje i hrvatski
,-noriti*“ (roniti), kao u po-nor-nica.

Prvo arheolosko istrazivanje Narone vodio je C. Patsch pocCetkom 20. st., rezultat
kojega je knjiga o Naroni objavljena u Bec¢u 1907. god. Dugogodisnji zastoj nakon Patscha
prekinut je poslije Drugoga svjetskoga rata povremenim istrazivanjima Arheoloskoga muzeja
u Splitu. Posebno su znacajna zaStitna arheoloSka istraZivanja koja je na podrucju foruma
vodio 1. Marovié.*® Kasnih 60-ih i ranih 70-ih godina proglog stolje¢a sustavna iskopavanja
vodio je N. Cambi, koji u cijelosti otkrio sjeveroistocni trakt bedema gornjega grada, portret
cara Vespazijana te zapoceo istrazivanje starokri¢anske bazilike sv. Vida.}’® Godine 1985.
doslo je do =zaStitnih arheoloSkih istrazivanja pod vodstvom F. Buskariola, koji je
identificirao dvije supraponirane starokrséanske bazilike.®’! Najveée otkriée, hram u kojem
se Stovao carski kult, carski kipovi i natpisi iz istrazivanja izvrSenih 1995.-1996., zasluga su
E. Marina.*”? Tako jo$ nije istrazena unutarnja gradska arhitektonska struktura, dosad
istrazeni bedemi prema Marinu impliciraju postojanje starijeg naselja na brezuljku, tj. na
terasama - Gornjega grada - i mladeg naselja u podnoZju - Donjega grada.®”

Prije rimske vlasti na mjestu Narone nalazio se emporij u kojemu je boravio odredeni
broj Grka ili greciziranog stanovniStva. Do danas nije razjasnjen karakter emporija, ali
arheologki ostatci sigurno potvrduju njegovo postojanje od sredine 2. st. pr. Kr.8* Povoljan
smjeStaj blizu usca rijeke ucinio je Naronu stalnim svratiStem trgovackih brodova. Preko nje
se odvijao trgovacki promet ne samo s obliznjim plemenima, ve¢ sa skupinama i pojedincima
koji su dolazili s mora, iz sjevernih panonskih 1 srednjoeuropskih ravnica, te sa

srednjojadranskih i drugih otoka. Kontakte potvrduju brojni nalazi, od OSani¢a i Lisi¢i¢a, do

866 S etimoloskog stajaliita, ve¢inom se uzima da docetak koji se u grékim vrelima prenosi kao —ov i wva, a u
latinskima kao —ona, u domaéem jeziku potjeée od indoeuropskog sufiksa —on-. Iz neobjavljenog ¢lanka S. Cade
0 ojkonimima s do¢etkom —ona koji mi je ljubazno ustupio.

867 A. Mayer 1959, 82.

868 A. Mayer 1959, 83.

869 1. Marovié¢ 1999, 39 i d.

870N. Cambi 1972, 67 id; 1973, 62 id; 1976, 57 i d.; 1980, 127 i d; 1983, 675; 1984-85, 33 id.; 1983, 675.

871 F. Bugkariol 1999, 134.

872 E. Marin 1996, 10291 d.

873 E. Marin 2003, 11 1 d.

874 E. Marin 2003, 11.

189



Glasinca i Donje doline.?”> Ostatci raznovrsnih novaca na polozaju Orepak uz Norin upuéuju
na postojanje luke i operativnog prostora.®’® Na mjestu emporija krajem 1. st. pr. Kr. izgraden
je rimski forum, Sto je potvrdeno arheoloskim nalazima iz istrazivanja provedenih 1997.-
1999. god.®”” O vaznosti i dugom trajanju emporija svjedode brojni nalazi novca Apolonije i
Dirahija, novca s africke i galske obale,®”® te skupni nalaz bizantskih zlatnika.®”® Poznato je da
je Narona bila baza rimskim vojskovodama tijekom sukoba s Delmatima,®® a krajem
republikanskog doba postala je sjediste juridickog konventa.®¥! Status kolonije dobila je
vjerojatno za vrijeme Augusta, mada postoje misljenja o osnivanju kolonije u Cezarovo doba,
prije 27. god. pr. Kr.®%? Podizanje na rang kolonije pratila je dedukcija italskih doseljenika. Na
upravu joj je dodijeljen prostrani ager od kojega je jedan dio mogao biti obuhvacen
centurijacijom &iji su tragovi danas ve¢im dijelom skriveni pod 2 m debelim nanosima tla.%%?
J. Vuci¢ ukazuje na jedan ,slabasan“ putokaz koji bi mogao pomoc¢i u rasvjetljivanju
problematike smjera i veliine centurijacije, a vezan je uz jugozapadni (zapadni) bedem
Narone i bedeme utvrde u Mogorjelu koji imaju azimut otprilike 214°, gotovo identi¢an
azimutu tragova centurijacije stonskog i janjinskog polja. Iznosi zanimljivu pretpostavku o
tome da je bedem donjeg dijela Narone (kao i Mogorjela) moguce slijedio jedan od pravaca
centurijacije agera, analogno primjeru Salone. %

Uspon u vrijeme ranog Carstva zasnivao se ponajprije na vaznosti trgovacke rijecne

luke 1 blizini trase magistralne ceste Akvileja - Solun. Grad se proSiruje na ravnicarski dio

875 M. Zaninovi¢ 2003, 282.

876 N. Cambi 1999, 43 i d.

877 E. Marin 2003, 11.

878 C. Patsch 1904, 68; F. Buskariol 1999, 151, od nadenih novaca smatra vrijednim srebrenjak Dirahija, a
spominje i brojne primjerke od ranocarskih sestercija do kasnoantickih srebrenih falsifikata.

879 F. Buli¢ 1902, 197 i d.; 1. Marovi¢ 2006, 235 i d. Iz Buli¢eva popisa moZze se zakljuditi da je najraniji novac iz
ostave onaj Justina I., a najkasniji Tiberija II. Ispravak je napravio 1. Marovié, atribuiraju¢i najraniji novac
Justinijanu 1. Pri pregledu podataka poznatih do danas evidentno je da su najstariji novci iz naronitanske ostave
solidi Justinijana I. (ne tremissis Justina I.), a najmladi je tremissis Maurcija Tiberija. Ostava ukazuje na
¢injenicu da je bogata i znaCajna osoba u drustvenom zivotu Narone Zivjela u neposrednoj blizini foruma, kao i
na veze s Konstantinopolom i s utvrdenom morskom obalom Bizanta, te s gradovima uz obalu.

880 M. Zaninovi¢ 1980a, 173 i d. Naronu je kao polaznu tocku i pribjeziste koristila rimska vojska predvodena
konzulom Gajom Marcijem Figulom 156. god. pr. Kr., prilikom pohoda na ratoborne Delmate. Vojne operacije
vodene su na prostoru Neretve i 135. god. pr. Kr. kao kaznena ekspedicija protiv Ardijejaca i Plereja, pod
vodstvom konzula Servija Fulvija Flaka. Narona je bila polazna tocka napada i na Delmate 46. god. pr. Kr.

81 G, Alfoldy 1999, 21 i d.; J. J. Wlilkes 1969, 165 i d. Osnivanje triju sudbenih konvenata moglo se dogoditi u
Cezarovo ili Augustovo doba. U svakom slucaju, sigurno su postojali za zivota Marka Varona koji je umro 27.
god. pr. Kr. Usp. 1. Bojanovski 1988, 46 i d.

882 J.J. Wilkes 1998, 249, 260; 1969, 248.

83 (O granicama i podru¢jima centurijacije iznesena su razli¢ita misljenja, vidi G. Alfoldy, 1965, 138; J. J.
Wilkes 1969, 251; M. Zaninovi¢ 1970, 498; 1980, 178 i d.; 1996, 348; 2001, 157 i d.; I. Bojanovski 1977, 98,
bilj. 60; 1980a, 181; 1988, 92, 93, 116, 117; 1985, 66, 67; E. Marin 1980, 208-209; M. Sui¢ 2003, 35-36, 166; Z.
Mileti¢ 2003, 215-216.

884 J. Vugi¢ 2012, 17.
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podno brezuljka, pri ¢emu dolazi do negiranja dijela ,,sjeverne” nekropole.®®> Kasnoanticka
nalaziSta i na njima pronadeni materijal daju okvirnu sliku gospodarskih kretanja 4.-7. st.
Moze se konstatirati da je 4. st. vrijeme prosperiteta, dok je kraj 4. 1 veci dio 5. st. u znaku
izrazite nesigurnosti. Ponovno uspostavljena stabilnost i prosperitet nastupaju krajem 5. i u 6.
st., s kra¢im prekidom za vrijeme bizantsko-gotskog rata. KrS¢anstvo se u konzervativnoj
sredini Narone znacajnije afirmiralo na prijelazu iz 4. u 5. st. O samom pocetku kr$¢anske
zajednice joS nema pouzdanih dokaza, ali je Narona u razdoblju kasne antike zasigurno
postala biskupija i srediste jedne velike dijeceze.®*® Jedini spomen naronitanske biskupije je u
aktima salonitanskih koncila iz 530. i 533. god. saduvanima u vise rukopisa jedne
novovjekovne kompilacije poznate kao Historia Salonitana Maior.®®” Brojne crkve, kvalitetna
arhitektonska skulptura i1 crkveni namjestaj svjedoCe o znacenju grada do izmaka antike.
Kasnoanti¢ki ostatci kao $to su prije spomenuti bizantski zlatnici,®® i brojni drugi nalazi,
izmedu kojih su zanimljivi tri §ljema, vrskovi kopalja, ognjilo i ulomci oklopa,®® odreduju
propast anticke Narone krajem 6. ili po¢etkom 7. st., no to ne znaci da je Zivot potpuno
nestao.

Narona je sacuvala predrimski urbanisticki model grada sa srediSnjom jezgrom na
padinama brezuljka visokog 58 m, a racunaju¢i samo duljinu vidljivih bedema do rijeke Norin
zauzimala bi oko 10 ha. Medutim, prema nalazima i njihovu rasporedu vidljiva povrSina bila
bi otprilike treé¢ina pretpostavljene gradske povrsine.®®! U ranijoj fazi, prema N. Cambiju,
gradski bedemi su obuhvacali dio padine pri vrhu brijega,®? dok se kasnije gradski areal irio
do podnozja i dijela ravnice. Koliko je podrucje ravnice bilo u sklopu grada, tesko je sa

sigurno$éu odrediti zbog moévarnog terena teskog za istrazivanje.*”® Na temelju povrsnog

885 7. Buljevi¢ 1999, 249 i d.; J. Vu¢i¢ 2012, 249.

886 N. Cambi 1999, 35.

887 F. Racki 1894, 15 i d.; F. Sigi¢ 1914, 160 i d.; N. Klai¢ 1967, 81 i d.; M. Ivanisevi¢ 1994, 160-161. O
problematici nastanka i karaktera djela nazvanog Historia Salonitana Maior detaljno N. Klai¢ 1967, 1 i1 d.; M.
Matijevi¢ Sokol 2002, 11 1 d.

888 Usp. bilj. 867.

89 F. Radi¢ 1904, 41 i d.; Lj. Karaman 1930, 126. O $ljemovima i njihovoj pripadnosti i tipologiji raspravljaju Z.
Vinski (1984), 1985, 77 1d.; A. Uglesi¢ 2003, 201 i d.

890 1. Marovi¢ 2006, 235 i d. Kako u posljednjih 80 godina nije bilo novih nalaza bizantskog novca koji bi
upuéivali na naselje na mjestu grada nakon Mauricija Tiberija, Marovi¢ iznosi pretpostavku o uniStenju grada u
posljednjim godinama njegove vladavine, stoga bi 602. mogla bi biti i terminus post quem non za unistenje ili
napustanje Narone.

81 F. Buskariol 1989, 150; E. Marin ef alii 1999, 131.

82 Analiza tehnika gradnje cijelog prstena fortifikacija ukazuje na istovremeno podizanje, uz naknadne
adaptacije, tako da se eventualno moze govoriti o posebno (dodatno) utvrdenom najvisem dijelu grada §to je bio
slucaj s Gradinom u Osani¢ima, Ulcinjom i LjeSom.

83 Cambi 1980a, 128; 1999, 34 na temelju dotada$njih istrazivanja i aviofotogrametrijskih snimaka
pretpostavlja veli¢inu podrucja grada od oko 25 ha, odreduje sjevernu i juznu granicu grada, te pretpostavlja da
na istoku nije bilo fortifikacija jer se naselje pruzalo do desne obale Neretve, koja je u to vrijeme protjecala
isto¢nije od danasnjeg korita Norina.
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promatranja, smjestaj Narone upucuje na zakljuéak da se radi o gradini,®* no preciznija
inspekcija ukazuje na naselje nastalo na isto¢noj padini koje seze do vrha uzvisenja, §to je
uobicajeno za naselja u Grekoj ili greciziranim krajevima, kao $to su Argos, Damatrias 1 dr.,
a na istoénom Jadranu Isa (T. X1. a).8

Granice Narone, koja se lepezasto §iri od vrha prema jugoistoku, bile su gradski
bedemi i rijeka Naron (pril. 13-1). Na samom vrhu bila je klju¢na tocka obrane. Na tomu
mjestu danas se nalazi crkva podignuta neSto prije Drugog svjetskog rata. Uza
sjeverozapadni kut crkve otkriven je dio fortifikacijskog sustava znacajan za kronologiju
razvoja grada i sustava utvrdivanja. U razdoblju rimske penetracije i kasnije vlasti obnavljali
su se trosni dijelovi zidova, gradili novi potezi, kule i vrata. Takvi su pothvati obi¢no ostajali
zabiljeZeni javnim natpisima, $to se u slucaju Narone moze odnositi na pojacavanje i
popravku gradskih bedema i gradnju novih kula.

Imajuéi u vidu razlog osnivanja naselja, moze se postaviti pitanje je 1i emporij nastao
na vrhu brezuljka ili uz obalu rijeke. Gréki kolonisti i trgovcei obi¢no su naseljavali napusStena
domorodacka naselja ili nenaseljeni prigradski dio uz obalu rijeke ili mora, zbog plovnih
puteva povoljnih za trgovinu. Ukoliko je postojala opasnost od hostilnih susjeda, to je
iziskivalo potrebu za podizanjem bedema od relativno velikih, pravilnih bunjastih blokova, u
tehnici suhozida, Sto bi moglo odgovarati prvoj tehnici gradnje bedema u Naroni koja je
dominantna na oba poteza gornjega grada. Istrazivanje foruma dovelo je do otkri¢a ostataka
dijela emporija na tome mjestu ¢ime je potvrdena njegova uza lokacija.

Ve¢é su u svojim radovima N. Cambi®*® i J. Marcadé®” naglasili helenisti¢ki utjecaj na
podrucju uz Neretvu. Cambi je iznio pretpostavku o postojanju emporija ve¢ u 4. ili 3. st. pr.
Kr.5%® Reljef plesacica Marcadé vremenski smjesta u 2. st. pr. Kr., §to bi po E. Marinu bilo
suvremeno pronadenoj strukturi emporija od koje su o¢uvane sruSena gradevina (skladiste)
ispunjena amforama (upotrijebljena za supstrukciju foruma), zatim ulice uza zid neke
helenisticke gradevine 1 kanalizacija koja nije bila u funkciji zbog promjena koje su uslijedile.
Pronadena keramika i nov¢€i¢i idu u prilog datiranju u sredinu i drugu polovicu 2. st pr. Kr.
Nalazi koji lociraju 1 identificiraju emporij djelomice su u skladu s novom interpretacijom

bedema koju je iznio Marin.?”’

894 Mari¢ 1975, 105. Razlika izmedu ilirskih gradina i grékih gradova na isto¢noj obali Jadrana ocituje se, osim
u polozaju na vrhovima brezuljaka i u nacinu utvrdivanja gradskog prostora.

895 N. Cambi 1999, 501 d.

8% N. Cambi 1980c, 127 i d.

897 J. Marcadé 1960, 45 1 d.

898 N. Cambi 1989b, 42.

899 E. Marin 2003, 4201 d.
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Prvi koji se sustavno bavio istrazivanjem Narone i opisom gradskih bedema bio je C.
Patsch, koji je pretpostavio i gradski trg poploc¢an skupocjenim kamenom ispod kojeg je
pronadeno skladiste s amforama. SkladiSte je prema analizi slojeva nad njim lezalo na
plavljenom prostoru, na mjestu gdje su pristajali brodovi uz rijeku Naron (koja je kako to kaze
Patsch oplakivala grad). Prilaz gradu rijeci je kasnije bio zatvoren bedemom, na ¢iji smjer,
isto¢no od skladista i izmedu njega i Norina, dakle niz rijeku, upuéuje mjesto nalaza natpisa o
gradnji bedema i kula (KN 15).°®° Patsch nadalje napominje da je skladiste uniteno oko
sredine 1. st. pr. Kr. (prije gradnje foruma) na temelju nalaza novca iz Apolonije i Dirahija
pronadenog u jednoj amfori, ¢ime se podizanje bedema na tome mjestu (isto¢nog) moze
datirati u kraj republikanskog doba. Nadalje, sjeverno od foruma, u bari Lucica, na dubini 1
m, 1907. god. pronadena je plo¢a s natpisom, kao zadnja od osam u nizu,”! ispred dugog zida
za kojega kaZe da je moguci ostatak bedema koji vodi uz Norin. U podnoZju sjeveroisto¢noga
obronka i uz nastavak bedema preko ceste otkrio je prokop (jarak) koji se protezao
neposredno ispred gradskih bedema, kasnije koristen kao nekropola. Prokop je bio zapunjen
brojnim fragmentima arhitekture, posuda, krovnog crijepa i sl Unutar njegovog
najisto¢nijeg dijela (preko ceste) M. Glavini¢ je 1877. god. otkrio 12 monumentalnih
nadgrobnih spomenika od kojih su &etiri nadgrobne are.”*

Zapazanja koja iznosi Patsch upucuju na zaklju¢ak da se utvrdeni grad, okruzen
prokopom razvijao (rastao) u nekoliko faza, §to je bilo popraceno utvrdivanjem
novoizgradenih dijelova, te bi se donekle mogao usporediti s LjeSom, kod kojeg je takoder
potvrdena sukcesivnost utvrdivanja. Kako je prokop kasnije bio zasut nadgrobnim
spomenicima velikih dimenzija (neki dosezu duzinu od gotovo 2 m) i ostalom gradom
namecée se ideja o postojanju protihizme kao dodatne zaStite najugrozenijeg segmenta
analogno situaciji u Aseriji.

Patsch je proucavanje topografije primarno posvetio okolici Narone, tj. podrucju extra
muros. Ono intra muros, zapoceo je prouCavati Cambi koji je definirao gradske bedeme
(odredio opseg grada) i diferencirao dvije tehnike gradnje. Prvu tehniku karakterizira gradnja
osrednje velikim blokovima slaganima u relativno pravilne redove bez ubacenih tampona.

Drugoj tehnici svojstvena je gradnja manjim blokovima vezanim mortom iza kojih se nizu

900 C. Patsch 1908, 87. Natpis je bio uzidan u gostionicu N. Pejara, a pronaden 1891. god. nekih 30-ak metara iza
nje. Objavljen je u Casopisu ,Jahrbuch fiir Altertumskunde® br. 2, nije uvrSten u CIL i kao takav je ostao gotovo
nepoznat domaéim autorima. Cambi ga uzgredno spominje dva puta u kontekstu natpisa CIL III, 1820, u fusnoti,
ne komentirajuéi njegov sadrzaj; usp. N. Cambi 1980c, 149, bilj. 30; 1999, 53, bilj. 62.

901 C. Patsch 1908, 22, rije¢ je po¢asnom natpisu Ducenija Gemina (...curatori vectigalium publicorum...).

%02 C. Patsch 1997, 271 d.

%03 M. Glavini¢ 1878, 12 i d.
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manji nepravilni blokovi slagani bez reda u svrhu ojacanja prednjeg lica.’® Prvu fazu
fortificiranja Cambi smjesta u 4.-3. st. pr. Kr., pretpostavljaju¢i da bi emporij morao imati
neki oblik obrane. U toj fazi utvrdeni dio bi zauzimao samo manju povrsinu uz glavicu.
Drugu fazu (gradnju na padinama do podnozja) vezuje uz doba kasne Republike, preciznije
sredinu 1. st. pr. Kr., a na temelju natpisa o gradnji bedema CIL III, 1820 (8423). S tim
natpisom (KN 16) povezuje boravak rimske vojske u Naroni uslijed sukoba s Delmatima,
za Sto drzi da je mogao biti i1 razlog obnove bedema. Tre¢a faza fortificiranja bila bi za
vrijeme markomanskih ratova kad se vrSe popravci oSteCenih dijelova 1 utvrduje dio grada
koji se razvijao od 1. st. nadalje, u nizini i $irio prema istoku. %

S tom tezom se ne slaze Marin koji smatra da se natpis CIL III, 1820 moze odnositi
samo na dogradnju ili popravak kule (tur(rim) fac(iendam)), pa ga nije nuzno vezati uz
drugu fazu fortificiranja, tim viSe, smatra on, $to je natpis bio uzidan u zgradu s juzne strane
padine gornjega grada, pa se moze odnositi na neku od kula u dijelu bedema u kojemu se
nalazi i Kula Eres, ili neka od kula u donjemu gradu, $to bi po njegovoj zamisli moglo
kronoloski odgovarati Cambijevoj drugoj fazi (?!).%

Na temelju titula duznosnika navedenih u tekstu i arhai¢nog oblika akuzativa jednine
turrim, natpis CIL 111, 1820 vremenski se odreduje u sredinu 1. st. pr. Kr.°*’ Da su dva natpisa
o gradnji vremenski bliska, pokazuje dvoglas ai u rodovskome imenu Caicilius 1 akuzativu
mnoZine turris u tre¢emu retku.’*® Natpis s imenom L. Cecilija Marin ne spominje u svom
tumacenju kronologije razvoja antickoga grada, iako je iznimno vazan za interpretaciju
vremena gradnje danas vidljivog bedema 1 povrSine kasnorepublikanskoga grada, a ujedno i
negira njegovu ideju da se natpis CIL III, 1820 odnosi na dogradnju (popravak) neke od kula
na zapadnom potezu ili u donjem gradu.

Urbs vetus, koji Marin uvodi u terminologiju slijedom istrazivanja od 1998. do 2001.
god., odgovarao bi helenistickom naselju na glavici i samom podnoZzju brezuljka, gdje je u
rimsko doba izgraden forum. Urbs vetus se zbog promijenjenih okolnosti kao 1 u Saloni §iri, u
skladu s konfiguracijom terena, radijalno prema jugu i sjeveroistoku te preko rijeke Naron,
oblikuju¢i donji grad prema Marinu krajem 1. ili pocetkom 2. st. Na njihovu spoju nalazio bi
se forum.””” Nakon istrazivanja velikog dijela gradskih bedema i topografije nalaza u samoj

blizini bedema, na prostoru gornjega grada, foruma i podrucju tzv. gotske nekropole — koji

%04 N. Cambi 1999, 3.

%5 N. Cambi 1976, 591 d.
%6 E. Marin 2003, 13 1 d.
07 M. Glavi¢i¢ 2002, 417.
908 C. Patsch 1908, 88.

%09 . Marin 2003, 13 i d.
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svi potjecu iz helenistickog razdoblja — a i tehnike gradnje bedema, Marin cjelokupni dio
bedema koji uokviruje gornji grad sa sjeveroistocne i zapadne strane do njegova skretanja
prema jugu, ukljucujuéi dio gdje je kula Eres, pripisuje ranijem razdoblju (emporiju). Time
se suprostavlja Cambijevoj tezi o dvije faze razvoja grada, pri vrhu i na padini brezuljka.
Zakljucak temelji na nalazima iskopanim uz bedeme, u nekoliko sondi najblize EreSovoj kuli,
naglasavaju¢i ,,da nalazi automatski ne datiraju bedeme, jer oni nisu ispod njih, ve¢ uz te
bedeme, ali, pomazu osvijetliti njihov kontekst*.!°

Analizom tehnike gradnje zapadnog trakta gradskih bedema, do kule EreS (uz gore
spomenute nalaze), primjecuje se velika srodnost sa sjeveroistocnim potezom, do glavnih
(Velikih) vrata. Iz toga proizlazi da bedemi koji uokviruju gornji grad s njegove
sjeveroistocne 1 zapadne strane pripadaju istom razdoblju, tj. helenisticko-predrimskom
naselju, na vrhu uzvisenja do podnoZja, te da su na njima tijekom vremena vrSeni visestruki
popravci. Natpisi o gradnji kula i bedema koje Patsch pripisuje republikanskom periodu
mogli bi se, ukoliko to potvrde daljnja istrazivanja, odnositi na utvrdivanje dijela grada uza
samu rijeku, $to bi bila druga faza u razvoju gradskih fortifikacija.’!! IstraZivanje lokaliteta
EreSove bare omogucilo je lociranje dijela bedema Narone u donjem gradu, gdje je na
isto¢noj granici tzv. Popovih bara vidljiv segment gradskih bedema, koji je istrazen zajedno s
dijelom pripadajuée kule.”'> Na tom traktu su postavljena gradska vrata gradena tehnikom
finije klesanih, Cetvrtastih blokova slaganih s tendencijom uslojavanja (opus quadratum,
rimska varijanta), koja nije bila upotrijebljena na dosad istrazenim bedemima (T. XI. b i ¢).
Taj kratki dio s vratima mogao bi se povezati s prvim Sirenjem u kasnorepublikanskom
razdoblju kad se podize i bedem o kojemu govore natpisi. Patsch razliku u nadinu gradnje
pripisuje nedostatku sredstava u kasnijem razdoblju, zbog ¢ega se finiji nacin gradnje zadrzao
samo kod kula i uz gradska vrata.’’® U svakom slu¢aju, ostatci juznih (Popove bare) i
sjeveroistocnih poteza (polozaj Luke) potvrduju da je i novopodignuti dio — donji grad —
takoder bio utvrden, $to bi predstavljalo trecu fazu fortificiranja, prilikom koje je doslo do
popravaka dijela unutarnjeg lica bedema na gornjem gradu. Ta bi se faza mogla pripisati
vremenu markomanskih ratova, medutim u nedostatku arheoloske potvrde tesko je precizirati
intervencije nastale u tom vremenu 1 diferencirati ih od Cetvrte (pete?) kasnoantiCke faze.
Mozda bi se segment sjeveroistocnog bedema s kazetama, izrazite atektoni¢nosti, mogao

pripisati kasnoanti¢koj adaptaciji postojeeg bedema oSteCenog u nekoj ratnoj akciji,

910 E. Marin 2003, 13.

911 C. Patsch 1908 (=1997, 10).
12 E. Marin 2003, 14.

913 C. Patsch, 1907, 26 i d.
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analogno dogradnji istocnog bedema u Varvariji. Prislanjanje kula uz spomenuti adaptirani
dio 1 zapunjavanje prokopa monumentalnim spolijima (potencijalna protihizma) ukazuju na
mogucnost dviju kasnoantickih faza kao Sto je to slucaj u Aseriji. U prilog, viSekratnom
razaranju toga poteza, ide ¢injenica da se radi o najizlozenijem dijelu fortifikacija podignutom
prema glavnoj komunikaciji. Na juznom potezu takoder je moguce razlikovati barem dvije
faze, od kojih bi jedna mogla biti iz druge polovice 2. st., jer je donekle poStovana pravilnost
u slaganju horizontalnih redova.

Na bedemima se mogu diferencirati tri tehnike gradnje od kojih je primarna tehnika
opus siliceum (prva, druga, tre¢a i1 Cetvrta manira), iznimno rijetka tehnika opus quadratum
(rimskog tipa) i opus incertum. Tehnika opus siliceum manifestira se najprije u izvedbi vecim,
neobradenim poligonalnim blokovima neujednacene veliCine, bez pravilnosti slaganja u
slojevima. Druga manira odnosi se na gradnju velikim blokovima s blagom tendencijom
horizontalnog uslojavanja s tamponima na potrebnim mjestima. Tre¢a manira je skromno
zastupljena uglavnom na kuli sjeveroisto¢nog poteza i pripadaju¢em dijelu bedema, a Cetvrta
je registrirana na kuli s glavnim vratima i onoj uz EreSovu kulu. Tehnika opus quadratum
zastupljena je na juznom potezu uz vrata, kulu i dio bedema uz nju. Zadnja tehnika opus
incertum (uz uporabu spolija) primijenjena je na unutarnjim licima, juZnom potezu,
kasnoantickim kulama i dijelu bedema s kazetama. Gradnja razli¢itim tehnikama upucuje na
viSe faza u transformaciji gradskih bedema. Tehnika opus siliceum je starijeg podrijetla,
klasi¢nog ili helenisti¢kog postanka, dok bi opus quadratum trebalo promatrati u kontekstu
prvog Sirenja grada izvan ranijih bedema (kasnorepublikansko doba). Zadnja primijenjena
tehnika (opus incertum) svojstvena je vremenu kad se gradi na brzinu uslijed ratne opasnosti
(vrijeme markomanskih ratova i kasna antika).

Gradski bedem je na sjeveroisto¢noj strani Sirok ukupno oko 4,45 m. Isti nacin gradnje
i mjera od 4,55 m primijenjeni su u gradnji zapadnog bedema. Mala razlika od 0,10 m izmedu
njih je zanemariva. Unutarnja lica su im sli¢nija, za razliku od njthova vanjskog lica
okrenutog zaledu, gdje je razlika znac¢ajnija. Bedem na poloZaju Popove bare u donjem gradu
je uzi i mjeri 3,30 m, ¢ime osim tehnike gradnje ukazuje na kasniji nastanak.”'*

Unutarnje lice sjeveroistocnog 1 zapadnog trakta gradeno je od manjih i ve¢ih, donekle
oblikovanih blokova povezanih mortom. Na zapadnom traktu su poligonalnog oblika i nesto
ve¢ih dimenzija, brizljivije slagani, mort je povezaniji, a upotrijebljeni pijesak finiji, Sto
govori o obnovi koja nije bila istodobna. Vanjska lica pokazuju veliku razliku, osobito

sjeveroistocni trakt, koji je pretrpio viSe adaptacija, od kojih se izdvaja njegov donji dio

%14 C. Patsch 1907, 13 i d.
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izmedu dvaju vrata i nastavak preko ceste za Prud. Spomenuti dio je graden od neobradenog
kamenja razlicite veliCine, bez tendencije uslojenosti, kao ,,rasklimana struktura® (T. XI. d).
Vanjska mu je strana pri dnu Sira i iznosi 1,35 m, dok se dizanjem u visinu (ouvana visina je
5,05 m) suzuje do 0,78 m, §to znaci da je zid suzen za 0,57 m. Unutarnja strana vanjskog
paramenta samo je na par mjesta ocuvana iznad temeljnog kamena i prema tomu izracunata
mu je $irina 0,80 m. Primjeéuje se nepravilnost i netemeljitost gradnje, a razlog je vjerojatno
taj Sto ta strana nije bila vidljiva jer ju je pokrivao sloj materijala za punjenje. Kroz vanjski
parament na sjeveroistoku idu kvadratne pukotine (0,22 x 0,21 m), na razliitim
udaljenostima jedna od druge, gore gusce rasporedene nego dolje, u kojima su lezale drvene
grede.”!® Isti na¢in gradnje od dva lica s kazetama nastavlja se u produzetku poteza, ispod
ceste za Prud (pril. 13-2). Na ostatku sjeveroistocnog trakta povise ceste (sjeverno) mogu se u
nizim slojevima vidjeti monumentalni blokovi nad kojima su u razli¢itim visinama, za
popravke, upotrijebljeni manji nepravilni blokovi slagani uz manju ili veéu pravilnost, sa ili
bez morta (T. XL. e).

Na zapadnom potezu je vanjsko lice oblikovano uglavnom kiklopskim poligonalnim,
bunjasto oblikovanim blokovima (opus siliceum, druga manira), kojima su rijetke Supljine
popunjene tamponima (T. IX. f). Razlika je vidljiva i u vapnenoj Zbuci ispune, koja je u
kiklopskom bedemu bolja i povezanija nego u dijelovima od lomljena kamena, te u
uporabljenom pijesku koji je finiji u monumentalnom bedemu. Na nekim mjestima mogu se
vidjeti segmenti gradeni manjim poligonalnim blokovima §to se moze pripisati kasnijoj
(kasnorepublikanskoj) adaptaciji (T. IX. g).”!¢

Juzni potez bedema koji se blago lomi ispod kule Eres i pruza u Popovim barama je
nesto uzi u odnosu na onaj u gornjem gradu. Sirina mu je 3,30 m, a formiraju ga dva
paramenta ispunjena kamenjem i zemljom. Vanjsko lice bedema gradeno je od slojevito
slaganih i1 obradenih blokova razlicitih veli¢ina, a Sirina mu iznosi oko 1,10 m. Unutarnje lice
oblikovano je manjim blokovima obilato vezanim Zbukom 1 nesto je uze od vanjskog (0,70 1
0,80 m). U ovom segmentu nalaze se i uvucena gradska vrata s prilazom oblikovanim u
tehnici opus quadratum (rimska varijanta). Finije klesani, Cetvrtasti 1 blago izduZeni blokovi
slagani su s tendencijom uslojavanja. Sirina uvudenog pristupa je nesto manja od 5 m, a
nesimetri¢no postavljenog prolaza 1,10 m. Flankirana su Cetvrtastom bo¢nom kulom s lijeve

strane ulaza, a ako je nekad postojala i druga, tragovi joj nisu o€uvani.

%15 C. Patsch 1996, 24 i d.
916 C. Patsch 1996, 26.
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Na fortifikacijama Narone registrirano je 13 Cetvrtastih kula na stranama trokuta i
dvije okrugle kule na samom vrhu glavice koje su flankirale glavna vrata.”'” Na tome mjestu
otkrivena je vrlo kompleksna obrambena struktura s dva bedema nastala u vecem
vremenskom razmaku, te okruglom i kvadratnom kulom (prilog 13-3). Okrugla kula pokazuje
dvije kronoloski odvojene faze, predstavljene s dva koncentricna prstena. Unutarnji prsten i
stariji potez bedema sudeéi po tehnici gradnje (opus siliceum, druga manira), velikim
kamenim blokovima i organskoj povezanosti su istodobni i predstavljaju najraniju fazu
fortificiranja na tome mjestu (okvirno 4.-3. st. pr. Kr.).”'® Drugi prsten je podignut ispred
okrugle kule, a graden je od dva reda nesto manjih blokova bunjastog oblika, vezanih mortom
(opus incertum), koji se neorganski naslanjaju na stariji prsten kule i vanjsko lice bedema i
predstavlja drugu fazu u transformaciji fortifikacija (kasnorepublikansku?). Sljedeca, treca
faza predstavljena je kvadratnom kulom koja je izgradena iznad oba prstena okrugle kule,
¢ime ju je negirala, a prema N. Cambiju se moze datirati u kasnu antiku (5.-6. st.).”!
Kvadratna kula izgleda (na temelju crteza kojeg je objavio Cambi) organski povezana s
mladim bedemom (o¢uvano je njegovo prednje lice), koji presjeca(?) raniju gradnju i1 pruza se
pod nesto zapadnijim kutom od ranijeg.”*’ Novi je bedem graden manjim tesanim kamenjem
¢iji se redovi mijeSaju s redovima cigle obilato vezanima zbukom. Cambi takav nacin
dobivanja konstruktivne ¢vrstoée smatra uobiCajenim za gr¢ko graditeljstvo i drzi da je
vanjski prsten okrugle kule izgraden nakon vanjskoga lica gradskog bedema. Oba gradska
bedema, gradena u razli¢itim fazama, iako divergiraju, smatra medusobno povezanima i u
nekom trenutku inkorporiranima u jednu strukturu.”?! Sljedeéoj fazi (Setvrta) moze se pripisati
popravak dijela kvadratne kule (onoga unutar prstena okrugle), sto se vidi u razlici gradnje i
koriStenju znatno manjih blokova obilato zalivenih mortom. Okrugla kula sli¢na gore opisanoj
pronadena je 1 prilikom gradnje crkve pred Drugi svjetski rat, no nalazi se ispod crkve i jedini
dokaz o njezinu postojanju i izgledu je skica s kratkim opisom na temelju koje se vidi da je
gradena istom tehnikom 1 da je imala okrugli oblik. Ta kula je takoder bila zamijenjena
kvadratnom koja je poloZena uz nju, a ne preko nje.’*

Okrugle kule su bile povezane s nekoliko zidova gradenim razli¢itim tehnikama,
ukljucivsi 1 tehniku velikih blokova bez veziva. Ovo su dosad jedine pronadene okrugle kule

smjestene na vrhu brezuljka, koje su visestruko popravljane, $to upuéuje na polozaj gradskih

P17 N. Cambi 1999, 501 d.

18 N. Cambi 1972, 69; 1980¢, 130.

919 N. Cambi 1972, 69.

920 N. Cambi 1972, 69; 1999, 54, sl. 6.
22I'N. Cambi 1971, 67 i1d.; 1976, 59 i d.
922 N. Cambi 1972, 70.
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vrata, tim vise $to je izmedu njih svojevremeno izbijala seoska komunikacija preslojivsi
stariju, antiCku. Podizanje okruglih kula ima opravdanje u Cinjenici Sto je okrugli oblik na
kutu gradskih bedema optimalno rjeSenje, jer ne ostavlja nezasticenim nijedan dio prilaza
vratima.”?* Njihova uporaba ¢esta je u grékom graditeljstvu, osobito u 4. st. pr. Kr. kad se
postavljaju na ugrozenim mjestima, a preporucuje ih i Filon.”** Od okruglih kula do Malih
gradskih vrata, kao i na zapadnom potezu, moze se uociti tehnika gradnje primijenjena na
dijelu starijeg bedema uz okrugle kule, s nekoliko intervencija (popravljanja) izvedenih od
manjeg kamenja.

N. Cambi je u opisanoj fortifikacijskoj strukturi najprije diferencirao Cetiri, a zatim
dvije kronoloski razli¢ite faze. Za sjeveroistocni trakt i okrugle kule kaze da po svoj prilici
pripadaju najstarijoj fazi utvrdivanja.’”® Kao najmladu drzi kvadratnu kulu koju na temelju
tehnike pripisuje vremenu markomanskih ratova,’?® iako ju je ranije datirao u 5. ili 6. st.”?’

Za bolji uvid u kasnoanticke intervencije nuzno je spomenuti i nalaze otkrivene na
polozaju Gradina, nakon ruSenja stare Zupne crkve (1901.-1902. god.) i nesto istocnije
tijekom istraZivanja bedema. Pronadene su tri Zeljezne kacige za koje Z. Vinski drzi da su iz
5. st., i dvije luksuznije kacige na bakrena provijesla iz 6. st.””® F. Radi¢ donosi plan i
fotografije lokacije nalaza, na kojima se vide zidovi visoki preko 2 m, podignuti nad starijim
antickim bedemom.”?® Nalazi ratne opreme (kasnoanticke bogato dekorirane kacige na
provjesla, dvije zeljezne kacige, dvije obrazine, komad karicastog oklopa, vrhovi koplja)
svjedode o prisutnosti vojne posade na najvisoj gradskoj tocki pocetkom 6. st.”*° Kasnoanticki
grobovi pod tegulama pronadeni su ukopani u zidove okrugle kule koje su pritom bile

razgradene,”!

a u blizini crkve ulomak prozorskog stupca i pilastar ukrasen kasetonom, $to
ukazuje na postojanje ranokr$éanske crkve na tom poloZaju.”*? Pretpostavka o postojanju
kasnoanticke utvrde (zid visok oko 2 m na fotografiji), ranokrS¢anske crkve i bizantske

prisutnosti potvrdene nalazima, ide u prilog kasnijeg datiranja popravka kvadratne kule, dok

23 N. Cambi 1908, 130.

924 Filon 5, 84, 64.

925 N. Cambi 1976, 61.

926 N. Cambi 1976b, 59, 61, 62, bilj. 20, sl. 3.

927 N. Cambi 1972, 69.

928 7. Vinski 1982, 23 i d.

2 F. Radi¢ 1904, 54 i d.

930 F. Buli¢ 1902b, 33; 1906, 44; F. Radi¢ 1904; C. M. Ivekovi¢ 1924, 25, 26, sl. 21-23; A. Uglesi¢ 2003, 202; V.
Bubi¢ 2011, 261 i d. U pocetku je izgledalo je rije¢ o jednoj Zeljeznoj kacigi, medutim nakon konzervacije je
otkriveno da se radi o dvije kacige smjestene jedna unutar druge. Usp. Z. Vinski 1982, 9, 19.

%IN. Cambi 1972, 69.

932 J. Vugi¢ 2003, 199 i d.
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bi se njezino podizanje moglo staviti u vrijeme markomanskih ratova, ukoliko se kao osnova
uzme Cambijeva tvrdnja da nije organski povezana s novim bedemom.’*

Uza sva tri otkrivena poteza gradskih bedema s vanjske strane prislonjene su Cetvrtaste
kule. Na sjeveroisto¢nom traktu ih je Sest i moZe se pretpostaviti jedna na samom njegovu
vrhu, a na sjeverozapadnom su cetiri i jedna na juznom traktu uz vrata.

Od kula sjeveroisto¢nog poteza Cetiri su gotovo kvadratnog oblika, rasporedene u
relativno pravilnim razmacima (osim one s ugradenim vratima). Gradene su od dva paralelna
zida 1 pokazuju organsku vezu s dijelom bedema uz koji su podignute. Dvije su izduzenog
oblika znacajno nemarnije gradene i naknadno prislonjene uz bedem. Donji (isto¢niji) dio
vidljivog trakta zapoc€inje isturenom kulom na kojoj su ugradena gradska vrata. Ima Cetvrtasti
oblik s kra¢im stranicama od po 5 m. Na prednjoj stranici dugoj 6,26 m nalazi se prag
gradskih vrata (Sirine 3 m) s ostatcima stoZera i ¢etvrtastim rupama koje su sluzile oja¢avanju
vrata s unutrasnje strane (T. IV. h). Gradena je od masivnih, izduzenih i bunjasto oblikovanih
kamenih blokova s tendencijom horizontalnog uslojavanja (opus siliceum, ¢etvrta manira).
Kula i dio bedema uz nju pokazuju da su ranijeg podrijetla. Pravilnost je vizualno naglaSenija
u kontrastu s nastavkom bedema gradenog na brzinu koji vjerojatno predstavlja kasnoanticku
adaptaciju nakon vecée devastacije. Na tom dijelu, nekih 18 m sjeverno od spomenute kule,
vide se ostatci druge kule neorganski vezane uza zid. Pravokutnog je oblika, dviju kra¢ih
strana dugih 5,00 m, a duze 9,80 m. Debljina oCuvanih zidova je do 1,30 m, dok im visina
doseze 1,50 m. Rusti¢no kamenje kojim je gradena vezano je tvrdom Zbukom u kojoj su osim
vapna i komadi¢i opeke. Donji dio prednjeg zida kule je neoSteé¢en, Sto omogucuje uvid u
nacin gradnje, koji ¢ini vece, grublje obradeno kamenje, medu kojim su pronadena dva

ulomka stela upotrijebljeni kao spoliji, datirani u doba Carstva (1. ili 2. st.).”*

Nacin gradnje
pokazuje da je rije¢ o hitnosti kad se nije vodilo racuna o estetici ¢ime bi se podizanje ove
kule vezalo uz kasnu antiku (ranobizansko razdoblje?). U produzetku se nalaze Mala vrata
Siroka 1,10 m namijenjena lokalnoj komunikaciji. PoviSe njih su istraZzene 1 obnovljene Cetiri
kule. Prva uz Mala vrata je gotovo kvadratnog oblika, o¢uvani dio prednjeg zida dug joj je 7
m, a boc¢nih zidova 6,60 m. Debljina zida iznosi oko 0,60 m. Gradena je od velikih, grubo
oblikovanih kamenih blokova, 1 €ini organsku vezu sa zidom uz nju. U nastavku nalazi se
nesto manja kula prednje stranice duge 6,40 m, a bo¢nih 5 m, nesto veée debljine zida od 0,80

m. Gradena je manjim blokovima od prethodne, §to je uocljivo na unutarnjoj strani kule gdje

su vidljivi znatno manji blokovi koji imaju tendenciju uslojavanja. Sljedeca kula (u smjeru

933 N. Cambi 1972, 69.
934 1. Marovié 1952, 153 i d.; E. Marin et alii 1999, 401 d.
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sjevera) izrazito izduZzenog oblika, prislonjena uza zid, naknadno je gradena i znatno je vecih
dimenzija. Prednja strana u donjem dijelu je Sira i iznosi 11 m, kasnije se suzava za oko 0,30
m sa svake strane, drugacCije je grade nego unutarnja, oblikovana od sitnoga pritesanog
kamena polozenog u bogat sloj Zbuke. Kameni blokovi prednje strane su ve¢i, takoder obilato
vezani zbukom. Boc¢ne stranice su znatno krace, duge su oko 5,20 m. Debljina zida takoder
varira. Najveéa iznosi 1,30 m. Nepravilnosti su naglasene, kako u strukturi vanjskog i
brzinu. Kako se u nemirnom vremenu bedemi pojacavaju dodatnim kulama, u ovom slucaju
popunjavajuci jedan duzi trakt bedema, to bi moglo kulu datirati u razdoblje kasne antike kad
su ucestali barbarski napadi (5. ili 6. st.).

Zadnja u nizu gledaju¢i prema vrhu je pravilna kvadratna kula kojoj je u gornjem
dijelu zid dug 6,60 m, no pri dnu ima istak na donjem kutu, §to joj povecava duzinu vanjskog
ruba zida za 0,20 m sa svake strane. Organski je vezana za zid i iste je tehnike gradnje
kamenim blokovima, veéima pri dnu, Savova popunjenim sitnijim komadima kamenja, $to
ukazuje na istovremenost gradnje kule i bedema. Vanjsko i unutarnje lice kule iste je
strukture, a Sirina mu iznosi 0,90 m. Za razliku od ostalih kula, unutar nje se nalazi pregradni
zid paralelan s prednjim zidom kule, ¢ija je funkcija ojaCanje istog. Povise ove kule na kraju
vidljivog dijela bedema, istocno se pruza dio zida koji bi mogao pripadati joS jednoj,
naknadno izgradenoj kuli.

Na zapadnom potezu nalaze se Cetiri kule gradene tehnikom opus siliceum (druga
manira) od dva paralelna zida bez ispune. Tri su blago izduZene i istih dimenzija, a jedna je
izrazito pravokutnog oblika. Prva od vrha ima bocne strane duge 5,50 m, prednju 7 m sa
zidom debljine 0,90 m. Vanjsko lice kule gradeno je od velikih nepravilnih blokova slozenih
usuho 1 organski se vezuje uz postojeci zid koji je graden istom tehnikom. Unutarnje lice je
drugacije grade, upotrijebljeno je sitnije nepravilno sloZzeno kamenje vezano skromnom
koli¢inom Zbuke.

Ispod nje je najveca od svih do sada otkrivenih kula, duga 11,80 m, bo¢nih strana od
4,30 m, a debljine zida oko 0,80 m. Ocuvan joj je samo prvi red iznad nivoa okolnog tla, a
gradena je velikim blokovima sloZenima usuho, koji ponavljaju tehniku bedema kojemu je
pridruZena.

Treca u nizu duga je 7 m, kracih stranica 5,50 m, i Sirine zida od 0,90 m. Ocuvana je
kao 1 prethodna samo u redu iznad razine tla. Gradena je najveéim neSto pravilnijim

blokovima i organski vezana za kiklopski zid.
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Zadnja u nizu vidljivih i istraZzenih antickih kula na ovom traktu (jedna od tri kule koje
su izlazile 5,50 m izvan linije bedema) sa stranicama od 7 m nalazi se uz kulu Ere$, a ne iznad
nje, kako se ¢inilo na osnovu vizualnog doZivljaja.’*> Osim dimenzijama, s navedenim
kvadratnim kulama dijeli i tehniku zidanja velikim blokovima, ¢iji su Savovi popunjeni
manjim kamenjem gdje je to zahtijevala situacija.

Iako se o mrezi ulica ne moze govoriti jer su u gornjem gradu uglavnom uniStene,
polozaj i1 oblik grada sugerira vodoravne komunikacije po terasama iste visine. Vidljiva je
samo glavna komunikacija koja je dio ceste Salona-Bigeste-Narona i vodi do foruma, odakle
ide druga cesta u smjeru u antici nastanjenog zaseoka Tuzibelja. Od foruma vodi jedina
vidljiva vertikalna komunikacija koja se spiralno uzdize prema vratima uz okrugle kule,
odakle je vodila u pravcu sela Dragovije. lako nije vidljiva ulica koja od Malih vrata vodi u
grad, njeno postojanje nije upitno. Promatrajuci nivo terase koju je mogla pratiti, kao logi¢an
zavr$etak ulice namece se kula uz EreSovu.”®

Na gradskim fortifikacijama dosad su utvrdena glavna (Velika) i Mala vrata na
sjeveroistocnom, te jedna na juznom potezu. Mogu se pretpostaviti jo§ dvoja u gornjem gradu,
od kojih jedna uz okrugle kule, a druga ispod kule Eres, prema logici pruzanja komunikacije
kojom bi bila povezana s Malim vratima. Utvrden je polozaj foruma u podnozju brezuljka na
kojemu su bili hramovi i kurija. Na osnovu natpisa CIL III, 1828 moguée je pretpostaviti
teatar ili neko improvizirano kazaliSte za izvodenje scenskih igara.

Prema ovdje iznijetim zapazanjima mogu se razlikovati Cetiri (pet?) faze gradnje i
transformacija bedema Narone, od kojih je najstarija helenisticka, a tri su rimske (moguce
dvije kasnoanticke). Najstariji gradski bedemi potjecu s prijelaza iz 4. u 3. st. pr. Kr., iz
vremena formiranja emporija. Opasavali su vrh brijega, gdje su pronadene dvije okrugle kule
koje su flankirale ulazna gradska vrata, i padine brezuljka do podnoZzja (tzv. gornji grad).
Logicno je pretpostaviti i stariji istocni potez pri podnozju, mozda povise foruma ukoliko se
kao osnova uzme Patschova interpretacija nalaza na njemu prema kojoj je taj dio bio plavljen
(pristaniste brodova) prije kasnije rimske gradnje.”’’ Druga faza utvrdivanja moZe se
pretpostaviti sredinom 1. st. pr. Kr. kad dolazi do podizanja isto¢nog bedema i popravaka
(gradnje?) kula o ¢emu govore dva natpisa. Njihov sadrzaj sugerira da su o tadasnjoj izgradnji
dijela bedema i kula skrbili gradski magistrati u sklopu redovnih zadaca ili ob honorem.
Kojim su se redoslijedom odvijale spomenute aktivnosti i da li su se odnosile na isti potez

tesko je utvrditi, medutim mjesto nalaza ih povezuje s pretpostavljenim istocnim potezom.

935 E. Marin 1999b, 41.
936 N. Cambi 1976, 62.
%7 C. Patsch 1997, 15.
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Novi bedem bi prema tomu sprijecio prilaz rijeke gradu, ¢ime bi se povecala utvrdena gradska
povrSina 1 premjestila operativna obala (sjevero)istocnije. Tom prvom proSirenju gradske
povrsine moze se pripisati 1 kra¢i dio juznog trakta s vratima i kulom. Na mjestu spoja
brezuljka s ravnicom pocetkom 1. st. po Kr. gradi se forum s Augustejom i pripadajuc¢im
gradevinama. Razdoblje mira iniciralo je Sirenje grada u 1. st. po Kr. na ravnicarski dio u
smjeru juga i istoka (donji grad), koji se utvrduje, Sto pokazuju ostatci bedema ispod glavne
komunikacije i u Popovim barama, te negiranje dijela istoCne gradske nekropole, Sto bi
predstavljalo trecu fazu u transformaciji gradskih bedema. Ostaje otvorenim pitanje ostanka
postojeceg istocnog trakta, koji je mogao biti dijelom razgraden za potrebe podizanja novih
poteza. Ostatci niza masivnih kamenih blokova ispred njega, koje je registrirao Patsch
ukazuju 1 na moguénost da je ostao u funkciji dijatihizme 1 bio ponovno aktualiziran u
kasnoantickom razdoblju te ojacan gradnjom protihizme. Kada je doslo do utvrdivanja donjeg
grada, tesko je sa sigurnoscu tvrditi. Na otkrivenom dijelu juznog bedema mogu se razlikovati
dvije faze gradnje, od kojih bi kasnija (utvrdivanje novoizgradenog grada) mogla biti iz
vremena markomanskih ratova. Istom vremenu pripada obnova dijela unutarnjeg lica
sjeveroistocnog bedema 1 moguce podizanje Cetvrtaste kule(a) koja negira okruglu(e). Zadnja,
kasnoanticka faza nastupa krajem 4. st., a obiljezena je radikalnim transformacijama urbane
koncepcije. Vaznost gornjeg grada opada, napustaju se veéi stambeni i javni prostori unutar
gradskog perimetra, koji su ve¢ krajem 5. st. preslojeni gradnjom nekropola. RuSenje
Augusteja pokretni nalazi datiraju nakon Teodozijeva edikta oko 400. god., kad se datira i
pocetak gradnje ranokrS¢anskih bazilika. Na dijelovima gornjeg grada krajem 5. st. oblikuju
se nekropole, a gradnjom crkava afirmira se prostor donjega grada (tri od cetiri unutar
gradskih bedema). Grobovi se spominju i na polozaju Kriz,”*® uza sami juzni bedem unutar
gradske povrSine, $to upucuje na njihovo kasnoanticko podrijetlo. Reduciranje prostora
stambene i1 javne namjene pocetkom 5. st. ukazuje na smanjenje broja gradskog stanovnistva.
Krajem stoljeca doseljavaju se Istocni Goti, Sto se vjerojatno reflektiralo na organizaciju
gradskog prostora. Popravci bedema na sjeveroistocnom potezu (Cetvrta faza) i eventualno
popravak kule uz okruglu, te nalazi ratnicke opreme iz 6. st. na Gradini ukazuju i na vojno-
strateski znacaj Narone u vremenu isto¢nogotske i bizantske vladavine. Nalazi kamenih 1 inith
spolija unutar prokopa uz sjeveroisto¢ni potez (u podnozju i ravnici) ukazuju na mogucénost
da je on bio dodatno ojacan protihizmom, ¢ime bi se razvoju gradskih bedema mogla dodati i
peta faza. Istodobna intervencija mogla bi se odnositi na podizanje pravokutnih kula u

nastavku, na sjevernijem dijelu istog trakta.

938 7. Buljevi¢ 1999, 251.
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U prilog predlozenom slijedu transformacija idu 1 tehnike gradnje gradskih
fortifikacija. Najstariji bedemi Narone gradeni su u tehnici opus siliceum u Cetiri manire, a
osim nje na perimetru gradskih bedema mogu se diferencirati jo§ dvije tehnike vezane za
kasnija Sirenja i utvrdivanja novoizgradenih dijelova. Prva od njih je opus quadratum
(skromno zastupljena), a druga opus incertum izvedena na viSe nacina, S$to ukazuje na vecu
vremensku udaljenost izmedu zahvata.

Iako su najstariji bedemi Narone gradeni u tradiciji ilirsko-helenisti¢kog obrambenog
sustava, usporedbom s hercegovackim gradinama moze se zakljucCiti da imaju malo toga
zajednickog, jer je razliCit i polozaj i razlog njihova osnutka. Smjestaj i koncepcija zastitnih
bedema hercegovackih gradina motivirani su obrambenim razlozima, dok u Naroni naselje
nastaje postupno i oblikovano je kao emporij u skladu s urbanisti¢kim preporukama grckih
pisaca 4. st. pr. Kr. Potreba za utvrdivanjem uvjetovana je strateSkom vaznosc¢u i prerastanjem
u urbanu aglomeraciju, te znacajno prethodi gradnji infrastrukture inicirane od strane
magistrata konventa i kasnije kolonije. Osnovna razlika u dizajnu fortifikacija sastoji se u
tome Sto naronitanski bedemi, koji formiraju svojevrstan trokut (lepezu) imaju velik broj kula
Cetvrtaste osnove 1 okrugle kule na samome vrhu uz glavna vrata. Jedina gradina s kulama je

akropola na OSani¢ima, koja se bitno razlikuje po na¢inu gradnje i obrambenoj koncepciji.

Epidaur (Epidaurum)

Rimska kolonija Epidaur ubicirana je na prostoru danasnjeg Cavtata na poluotoku
Ratu, nekih 19 km juznije od Dubrovnika, na temelju navodenja udaljenosti pojedinih
gradova i otoka u povijesnim izvorima. Razlog osnivanju kolonije, vjerojatno i predrimskog
naselja, je povoljan strateski, prometni i trgovacki polozaj te postojanje dviju sigurnih luka.
Iznimno skromna arheoloska istrazenost predstavlja velik problem u proucavanju antickog
sloja, pa tako i gradskih fortifikacija koje zasad nisu utvrdene.

U izvorima se prvi put spominje u kontekstu borbi tijekom gradanskog rata 47. god.
pr. Kr.**® Kao Epidaurum spominju ga Pomponije Mela (Chorographia, 11, 22) i Plinije
(Naturalis historia, 111 143, 144), u obliku Epidaurus Ptolemej (Geographia, 11, 16, 3),
Epitaurum Ravenjanin (IV, 16), a kao Ilitovpa (Pitaura) Porfirogenet (De Administrando
imperio, 29). Na tabuli Peutingeriani zabiljezen je kao Epitauro.

Uvjerljivo miSljenje o podrijetlu imena Epidaura iznosi G. Novak koji smatra da je

ilirskoga podrijetla, u znacenju mjesta ,jiza Sume®. U rimsko doba ilirski Epidauro ili

9% Hircije, De bello Alexandrino, 44.
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Epideuro dobiva latinski sufiks —um.*** Zbog svoga imena dugo vremena se smatralo da je
Epidaurum bio grcka kolonija (ili emporij), no kako u grékim povijesnim izvorima nema
spomena o tomu, a nema ni arheoloSkih tragova koji bi potvrdili gr¢ku prisutnost, takvo
misljenje je uglavnom napusteno.

O antickom gradu pisali su A. J. Evans, A. Mayer, G. Novak, P. Lisi¢ar, A. Faber, a
zahvaljuju¢i N. Cambiju doslo je do novog pogleda na urbani profil i znadenje grada.’*!
Spoznaje o rimskodobnom Epidauru uglavnom se zasnivaju na epigrafskoj gradi, izvoru
iznimnog znacaja kad je rije¢ o rekonstrukciji povijesti nekoga naselja, o kojoj su znacajne
rasprave objavili G. Novak, A. Marinovi¢, I. Bojanovski, M. Segvi¢, N. Cambi i M.
Glavigi¢.”*?

Kako je na prostoru antickoga grada izraslo suvremeno naselje Cavtat, koje ga je
preslojilo, arheoloska istrazivanja su bila veoma skromna i uglavnom je rije¢ o zaStitnim
istrazivanjima koja nisu uvijek ni objavljivana. Najznacajnija su ona iz 1963.-64. god., uz
Jadransku magistralu u okolici Dubrovnika, koja je vrSila ekipa Arheoloskog instituta
Filozofskog fakulteta u Zagrebu pod vodstvom D. Rendi¢a-Miocevi¢a. U istrazivanjima je
sudjelovala i A. Faber koja je objavila ¢lanak o topografiji Epidaura.

Kao agrarna kolonija Epidaur je vjerojatno bio osnovan u vrijeme Augusta,’*
dedukcijom rimskih gradana, ¢iji su stanovnici bili upisani u tribus Tromentina.*** Navod
imena dvojice vrhovnih gradskih magistrata je neprijeporna potvrda o postojanju gradskog

statusa prije 20. god.*®

U prilog ¢injenici da je bila rije¢ o agrarnoj koloniji ide 1 parcelizacija
Konavoskog polja na tipi¢no rimski nacin, opremljena sustavom kanala za navodnjavanje
dijelom o¢uvanim do danas.”*¢

Rimskom Epidauru prethodilo je Zeljeznodobno naselje (gradinskog tipa) koje je
logikom kontinuiteta naseljenosti svojstvenoj ostalim gradovima na isto¢noj obali Jadrana

vjerojatno bilo podignuto na poluotoku Ratu. Sigurna i zasti¢ena luka, plodno polje i povoljan

%40 G. Novak 1965, 120. Nesto drugadije tumacenje imena donosi Lisi¢ar koji takoder smatra da je ilirskog
podrijetla, ali ga izvodi iz indoeuropskog korijena ,,tauro* = brdo, bik. Prema njemu bi izvorno ime grada bilo
Epitaurum. Usp. P. Lisicar 1966, 26, 42.

%1 A. J. Evans 1883; A. Mayer, 1940, 136; G. Novak, 1966; P. Lisi¢ar 1966, 25 i d.; A. Faber 1966, 25 i d.; N.
Cambi 2006, 185 1 d.

942 G. Novak 1966, 24 i d.; A. Marinovié¢ 1957-59, 121 i d.; I. Bojanovski 1987, 101 i d.; 1988, 76-77; M. Segvi¢
1998, 91 d.; N. Cambi 2006, 192 i d.; M. Glavici¢ 2008, 43 i d.

43 1. Bojanovski 1988, 81 prema svega Cetiri nadgrobna natpisa na kojima se spominju vojnici smatra da Epidaur
nije osnovan kao veteranska kolonija.

%4 1. Bojanovski 1988, 81; N. Cambi 2006, 188-189. Prapovijesno naselje na kojemu je izrastao rimski grad
primarno je bilo pomorskog karaktera, jer je bilo nezaobilazna karika u lancu luka koje su omoguéavale uspjesnu
plovidbu od bokokotorskog zaljeva prema korijenu poluotoka Peljesca.

945 M. Glavi¢i¢ 2008, 49.

%46 M. Sui¢ 1955, 22 u okolici Epidaura pretpostavlja 173 kolonista koji su posjedovali oko 50 centurija
polja (10 000 jugera).
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polozaj na vaznim komunikacijama (izmedu rijeke Neretve i Narone na sjeverozapadu i
risanskog zaljeva na jugoistoku) ¢inilo je Epidaur glavnim luc¢kim i prometno-gospodarskim
sredi$tem u koje postupno naseljavaju italski trgovci i drugi poduzetnici.®*’ Sredinom 1. st. pr.
Kr. dosegli su dovoljno jaku jezgru rimskih gradana, koja je vjerojatno bila organizirana kao
conventus civium Romanorum, $to se moze pretpostaviti na osnovu prvoga povijesnog
spomena Epidaura u kontekstu gradanskog rata godine 47. pr. Kr.**® Stanovnici Epidaura stali
su na stranu Cezara, pa je zbog lojalnosti raniji konvent postigao municipalni status.’*’
Epidaurum postaje rimski grad ustrojen prema rimskim pravnim normama kao kolonija
rimskih gradana,®*° koji je juridicki pripadao konventu u Naroni. Vjerojatno se kriza u 2. st.
reflektirala na sami grad, jer su u to vrijeme prema I. Marovicu bili utvrdeni brezuljci Spilan 1
Gradac.”! U 3. st. na prostoru Ilirika se pojavljuju Goti, Heruli i njima srodna plemena koja
pustose Ilirik i Italiju.”>? O tome izvjeséuju pisci od koji se moze izdvojiti Zosim koji izri¢ito
kaze kako su barbari zauzimali neutvrdene gradove,’> a opéenito je prihvaéeno da je Epidaur
bio utvrden, pa bi iz toga proizlazilo da je bio poSteden. Medutim u blizini Epidaura pronaden
je ornamentirani fragment posude koja bi mogla pripadati nekom od germanskih plemena,”*
¢ime se mozZe pretpostaviti njihova prisutnost na tom prostoru.”>> Dioklecijanovom reformom
pripao je Dalmaciji, a 535. god. Zapadnom carstvu. Dijelio je sudbinu ostalih dalmatinskih
gradova za vrijeme Marcelina, Odoakara i Ostrogota. U bizantsko doba posluzio je kao
pomorska baza Konstancijanu, a kraj je vjerojatno dozivio pustoSenjem pocetkom 7. st. pod
naletom Slavena i Avara.”®

Epidaur je zasigurno imao sva obiljezja svojstvena planski osmisljenom antickom
gradu u urbanistickom i upravnom smislu (sl. 27-28). O tomu svjedo¢e smjerovi pruzanja
gradskih komunikacija, ,,dekumana® koji ide hrptom poluotoka (,,decumanus maximus ‘) 1
»karda“ koji ga presjecaju pod pravim kutom i strmo se spuStaju u smjeru mora. Moze se
pretpostaviti i polozaj gradske dominante (na mjestu nekadas$nje kapele sv. Roka, danas

957

mauzoleja obitelji Rac¢i¢) na osnovu kontinuiteta svetog mjesta’’ 1 bedem (barem) na istocnoj

947 Usporedi P. Lisi¢ar 1966, 29, 42; N. Cambi 2006, 188; M. Glavi¢i¢ 2008, 43-44; N. Petri¢ 2009, 511.

48 Hircije, De bello Alexandrino, 44; M. Glavi¢ié 2008, 44 na osnovu podatka da je Epidaurum spomenut kao
praesidium, pretpostavlja posebno naglaseno geostrateSsko znacenje.

949 M. Glavi¢i¢ 2008, nav. mj.

930 Plinije, Naturalis historia, 111, 22. Usp. i CIL 111, 12695.

%11, Marovi¢ 1956, 29.

952 H. Cons 1882, 269 i d.

933 Zosimi comitis et ex advocati fisoi historia nova (ed. Mendelssohn) 1887, 1, cap. 31, 27.

954 1. Marovi¢ 1956, 18.

955 H. Cons 1882, 37; F. Sisi¢ 1925, 210 i d; G. Novak 1959 1 i d.

9% A. Evans 1893, 27 smatra se da je egzistirao za vrijeme cara Foke (602.—610. god.) jer su u njemu nadeni
novci toga vladara.

57 N. Cambi 2006, 199.
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strani grada (prema kopnu) nad kojim je moguce bio podignut kasniji iz 15. st. kojeg je s
vanjske strane pratio jarak (kanal) §irok oko 20 m.”*® Postojanje jarka logi¢no je pretpostaviti
1 ranije, u rimsko doba ¢ime bi se omogucila izravna komunikacija dviju luka (kao u slucaju
Jadera) i poboljsala obrambena ucinkovitost. Tu bi, na kraju glavnog ,,dekumana®, mogla biti
postavljena i glavna gradska vrata, a nije isklju¢ena moguénost da je grad imao vise vrata koja
su povezivala grad s periferijom.”” Osim toga, gradsko podruéje je imalo komunalnu
infrastrukturu, koju potvrduje vodovod koji je vodom opskrbljivao grad (s izvora Vodovada) i

natapao posjede u Konavoskom polju.”®°

S1. 27-28. Satelitski snimak i tlocrt prema A. Faber

Dugi kontinuitet Zivota na istom prostoru od antike do danas, uz slabu istrazenost,
onemogucuje stvaranje cjelovite slike njegovog urbanog profila. Postavlja se pitanje najstarije
gradske povrsine i slijeda Sirenja naselja.

Poluotok Rat podijeljen je na zapadni makijom zarasli dio 1 isto¢ni na kojemu je jezgra
danasnjeg Cavtata, a granica se nalazi isto¢no od najvise tocke poluotoka (mjesta suvremenog
groblja). Logi¢no je pretpostaviti najstariji ilirski sloj na tom najviSem dijelu poluotoka u
skladu s autohtonom tradicijom, na §to upucuju ostatci monumentalnih bedema na juznoj
strani breZuljka i samom jeziccu poluotoka. Postojanje bedema u kasnorepublikanskom
razdoblju je neophodno, jer se bez njih ne bi mogao odrzati praesidium. Vise nalaza s
natpisima koji govore o podizanju sakralnih gradevina na poluotoku ukazuju da je Rat bio i
glavni prostor kolonije na kojemu se prema svemu sudeé¢i nalazio forum s hramom
kapitolijske trijade.”®! Za daljnju analizu pruZanja i Sirenja grada vaZno je locirati poloZaj
nekropola ili pojedina¢nih grobova. Anti¢ka nekropola se pruza od polovice cavtatskog
poluotoka do zaljeva u Tihoj, a najraniji tip grobova (keramicke i kamene urne) nesto juznije

od poloZaja danasnjeg groblja. A. Faber na temelju lokacije najranijih grobova pretpostavlja

958 A. Faber 1966, 25, bilj. 1.

939 N. Cambi 2006, 198.

90 M. Zaninovié¢ 1988, 89 i d.; http://www.dumus.hr/hr/arheoloski-muzej/izlozbe/anticki-vodovod-vodovada---
cavtat/

%1 M. Glavi¢i¢ 2008, 52 kao izravnu potvrdu o ,,sakralnim gradevinama na poluotoku Ratu navodi natpis CIL
I11, 1749, koji govori o gradnji trijema izmedu hramova i nekom gradevinskom zahvatu®.
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da se ranocarski grad nalazio samo na zapadnoj polovici poluotoka, te bi se u neposrednoj
blizini danasnjeg groblja (isto¢nije) mogao traziti potez bedema iz toga doba, kojega se
mozda moze prepoznati u isprekidanim tragovima ispune masivnog zida (razgradena lica) uz
obalni put u smjeru zapadnog rta.’s? Cijeli zapadni dio je u katastarskom planu podijeljen u
pravilne parcele. Na njegovoj juznoj strani utvrdeni su ostatci veéih gradevnih kompleksa,’®
a smjer njihovih zidova se podudara s medama postojece parcelizacije, koju je moguce vidjeti
1 na isto¢nom dijelu poluotoka (danas izgradenom), iz cega se moze zakljuciti da je doslo do
Sirenja grada kojim je preslojena starija nekropola, u prilog ¢emu idu registrirani ostatci
arhitekture na istoénom dijelu poluotoka.”®*

Naseljenost je potvrdena i na obali uz uvalu Tiha, medutim nije moguce utvrditi je li to
podrugje bilo u sklopu gradskog prostora ili namijenjeno za vile i izvangradske objekte, kako
to pretpostavlja A. Faber.?®> Ostatci zidova ispod morske razine, koji su vjerojatno pripadali
pristaniStu, upucuje na logi¢an zakljucak da je i taj dio bio u sklopu urbane povrsine (ne
nuzno utvrdene), $to je inace bilo uobicajeno za gradove na istocnoj obali Jadrana.

Na sjevernom rubu polja u Tihoj nalazi se uzvisina Obod na kojoj su pronadeni
arhitektonski 1 pokretni nalazi koji svjedoce o naseljenosti tog prostora ve¢ od prapovijesnog
razdoblja. Pronaden je i anticki objekt, tzv. kula Sutivan, u kojoj je otriven natpis s imenom
namjesnika Dolabele i fragmenti statua.’®® A. Faber je pretpostavila da je objekt bio u funkciji

%7 %to su kasnija istraZivanja vodovoda pobila.”®® Na pitanje gdje je bio smjesten

cisterne,
hram posvecen carskom kultu, odgovor bi se mogao nalaziti upravo na spomenutoj lokaciji
(kasnije pregradenoj u kapelu posvecenu sv. Ivanu), gdje su pronadene kvadratna kula
pokrivena kriznim svodom, dijelovi triju statua i spomenuti natpis (CIL 111, 1741). Smjestaj
objekta namijenjenog carskom kultu izvan urbanog areala govori da je Stovanje carskoga
kulta bilo organizirano na razini autohtonih zajednica provincije, jer su kao dedikanti
navedene civitates Superioris provinciae {H}llyrici,’® a to potvrduje da je Donji Obod bio
vazan punkt u funkcioniranju kolonije.

U Siri okvir anti¢koga grada moguce je ulazio i poluotok Sustjepan, to€nije njegova

istocna polovica koja zatvara luku, gdje su pronadeni ostatci gradevne aktivnosti (usjeci,

%2 A. Faber 1966, 27.

93 A. Faber 1966, 30, bilj. 14. Na prostoru zapadnije od pretpostavljenih terma pronadeni su brojni arhitektonski
fragmenti, kockice mozaika, ranocarski novac, staklo, keramika i sl. Na krajnjem zapadnom dijelu otkriveni su ostatci
arhitekture (vile ili nekog javnog objekta) prema tehnici gradnje iz ranijeg (carskog?) razdoblja.

%4 A. Faber 1966, 30.

%5 A. Faber 1966, 25.

%6 A J. Evans 1883, 12.

%7 A. Faber 1966, 28 i d.

%8 Lj. Kovagi¢ 2010, 87 i d.

%9 M. Glavi¢i¢ 2008, 47, bilj. 19.
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terase, piscine, fragmenti mozaika) i odvojak rimskog akvadukta koji vodi prema Sustjepanu,
kako je to nazna¢io Evans u svom planu.””

U vrijeme prije rimske infitracije vjerojatno je postojala utvrdena povrSina u funkciji
refugija na strmom visokom vrhu (moguée i Sire u smjeru zapada), gdje se nalazio i
spomenuti praesidium cezarovaca. Isti poloZzaj mogao je posluziti kao utvrda u vrijeme krize
prije konacne propasti grada. Rimski Epidaur izrastao je na mjestu ilirskog naselja, na
visokom poluotoku sa strmim padinama, $to je odredilo njegov urbanisticki profil. Vjerojatno
je u pocCetku zauzimao zapadnu stranu poluotoka, da bi se stjecanjem municipalnog statusa
poceo Siriti na isto¢ni dio negirajuci nekropolu. U isto vrijeme logi¢no je pretpostaviti gradnju
bedema i kopanje jarka (kanala) na spoju poluotoka s kopnom. Zasad je otkriveno vise natpisa
1 skromni ostatci arhitekture, rekonstruirana trasa s dijelovima akvadukta koji zapocinje u
Konavlima i utvrdena parcelizacija zemljista, Sto potvrduje da je konvent prerastao u agrarnu
koloniju. Tijekom vremena zasigurno je pretrpio devastacije i promjene veli¢ine urbane
povrsine, no tragovi tih procesa za sada nisu utvrdeni. Zivot grada prestaje pocetkom 7. st.
kada nestaje pod najezdom Avara i Slavena.

Iako ostatci gradskih fortifikacija danas nisu vidljivi, logi¢no je pretpostaviti ranije
(kasnorepublikanske) nesto isto¢nije od suvremenoga groblja i kasniji ranocarski bedem
barem na mjestu spoja s kopnom. Nije isklju¢eno postojanje najstarijeg ilirskog bedema koji
je §titio najvisu tocku — akropolu, §to je uobicajena pojava na isto¢noj jadranskoj obali. Je li
tijekom vremena doSlo do negiranja ranijih bedema gradnjom novoga ili je grad bio
podijeljen dijatihizmama zasad je nemoguée utvrditi, no sukcesivnost utvrdivanja je

evidentna.

Budva (Bov0Ooin, Butua)

Osnivanje grada vezuje se uz legendu o Kadmu, koji je s Harmonijom stigao 1 do
danasnje Budve, gdje je osnovao grad Butou.’’! Zapis o legendi ocuvan je u djelu Stefana
Bizantinca (kopirao starije djelo Filona iz Biblosa iz 2. st.), koji navodi da su Kadmo i
Harmonija u volovskoj zaprezi stigli u Iliriju, pa se ime grada povezuje s grckom rijeci fovg
(vol).””? Stefan Bizantinac navodi i podatak preuzet iz djela drugih pisaca, po kojemu je

Kadmo ime gradu dao prema egipatskom gradu Buto.’”® Arheoloska istrazivanja potvrdila su

90 A.J. Evans 1883, 18 id.

971 A. Kaljanac 2010, 59.

972 G. Novak 1961a, 198.

973 Stefan Bizantinac Ethnica (epitome), 180, 191 d.
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postojanje naselja iz 5. st. pr. Kr. na mjestu danasnje Budve, unutar venecijanskih bedema, a
brojnost arheoloskog materijala na stalnu vezu Buthoe s mediteranskim svijetom.”’*

Prvi spomen danasnjega grada Budve nalazimo kod Sofokla (5. st. pr. Kr.) koji kaze
da je grad Ilirije.”> Pseudo Skilak ga u Periplu (24.) spominje pod imenom Bouthoe ne
navodeci da je rije¢ o grékom gradu.®’® Plinije ga spominje kao oppidum civium Romanorum
... Butuanum (Naturalis historia, 111, 144) iz ¢ega je izvedeno njegovo rimsko ime Butua. Pod
nazivom Boulua, Budua (Boviova 1| Bovtova) nalazi se kod Ptolemeja (Geographia, 11. 16),
a u obliku Batua zapisano je na geografskoj karti Tabula Peutingeriana. Prema izvorima
moguce je zakljuciti da je Buthoe bila ilirsko-grcko naselje sve do kraja 1. st. pr. Kr. kada
postaje oppidum civium Romanorum.’’’ Kakav je gradski status imala zasad je otvoreno
pitanje, jer se ne moze pouzdano utvrditi je li imala status municipija ili kolonije.

Prva slucajna otkrica 1938. god., pri gradnji hotela ,,Avala”, otkrila su polozaj
helenisticke, a na istome mjestu i ranorimske nekropole.”’® Brojnost i raznolikost nalaza
(uporabni predmeti autohtone ilirske kulture, helenisticka keramika, zlatni nakit helenisticke
provenijencije 1 kacige), pored anti¢kih izvora, dodatno potvrduju da je Budva u
helenistickom razdoblju bila emporij. Dokazi o rimskoj prisutnosti na lokalitetu su iznimno
brojni (gnathia keramika, staklene i bron¢ane posude i fibule iz 2. i 3. st.), a ve¢ina su grobni
prilozi pronadeni na nekropoli nad kojom je izgraden hotel ,,Avala”.””® Jedine podatke o
nalazima ostavio je M. Abrami¢, §to je iznimno znacajno imajuci u vidu da je velik dio otuden
ili je u privatnom vlasniStvu. M. Abrami¢ je sumirao svoja znanja o lokalitetu koja je
prezentirao na VI. medunarodnom kongresu u Berlinu 1940. god.”*® To je dugo vremena bio
jedini kvalitetan prikaz prvih otkri¢a na nekropoli. Kasnije je objavljen jedan manji ¢lanak J.
Petrovi¢a koji je unio dosta nejasnoéa.”®' C. Markovi¢ je 2012. god. napisao monografiju
»Anticka Budva — nekropole - istrazivanja 1980.-1981. god.* u kojoj je razrijeSio postojecu
dilemu o prostornom i vremenskom razgrani¢enju nekropola.

Sistematska istrazivanja zapoceta 1952. god. (s prekidima trajala do 1982. god.) u
dvoristu hotela ,,Avala“ pokazala su da je starija ilirsko-gr¢ka nekropola (manje povrSine,
nastala u rasponu 4.-1. st. pr. Kr.) preslojena rimskom (kraj 1. st. po Kr. do pocetka 6. st.). Od

brojnih rimskih natpisa, zanimljivi su oni na tzv. ,,antropomorfnim cipusima“. Otkriveno je i

974 G. Novak 1961a, 198.

75 Etymologicum Magnum, Kallierges, 207, 17-19: Bovfoin IToiig tfc TAlvpidog. Zopokifig Ovopaxiet,
BovBoin Apilwvog éni mpoyonow Evacon.

976 J. J. Wilkes 2001, 108.

977 G. Novak 1961, 198.

978 M. Garaganin 1967, 220.

79 http://www.butua.com/ustanove/muzej/izlozba_blago_budvanske nekropole2.htm

980 M. Abramié¢ 1940, 1661 d.

981 J. Petrovié 1939, 170 i d.
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nekoliko kasnoantiCkih grobova s prilozima, $§to potvrduje kontinuitet ukapanja od
helenistickog do kraja kasnoanti¢kog doba.”®?

Tijekom zastitnih istrazivanja (nakon potresa) od 1980.-1982. god., pod vodstvom
Arheoloskog instituta iz Beograda, u procesu sanacije i revitalizacije staroga grada Budve,
otkriveni su ostatci gradevina i veéi broj pokretnih nalaza iz rimskog doba (ukupno oko 4000
raznih artefakata datiranih od 4. st. pr. Kr. do 6. st.). U blizini nekropole otkrivena je vila
urbana s podnim mozaikom (kraj 2. i pocetak 1. st. pr. Kr.), na kojemu je likovno prikazana
legenda o osnivanju Budve. Sondazno istrazivanje unutar stare gradske jezgre 1983. god.
rezultiralo je otkri¢em ostataka ranokrS¢anske trobrodne bazilike. Radovi na prostoru bazilike
nastavljeni su Cetiri godine kasnije, pri ¢emu je otkrivena monumentalna trobrodna gradevina
s transeptom 1 polukruznom apsidom na istoku, pokrivena mozaikom, podignuta krajem 5. i
pocetkom 6. st. Bogatstvo i kvaliteta arhitektonske plastike, mozaika i pokretnih arheoloskih
nalaza svjedoce o veli¢ini i zna¢aju Budve u razdoblju od 5. do kraja 9. st.%3

Arheoloski nalazi potvrduju da je ilirski grad Butua izgraden prije grcke kolonizacije
Jadrana na otoc¢i¢u koji je pjeS€anom prevlakom bio spojen s kopnom (tombolo), da bi
postupno prerastao u poluotok. Grad je s obzirom na konfiguraciju terena prostorno
ogranicen, zasticen prirodnim preprekama (brdom Spas, plazom Mogren i otokom sv. Nikola)
i moénim tzv. kiklopskim bedemima. Iako je tijekom vremena visekratno devastiran, podizan
je uvijek na istoj osnovi.

Najranija lokacija grada iz ilirsko-grékog razdoblja je na najviSoj tocki poluotoka,
juznom dijelu stijene na mjestu gradske tvrdave (citadele) i prostora do postoje¢ih crkava.
Poligonalni oblik (oko 125 m u smjeru istok-zapad i 100 m sjever-jug) moguce je smatrati
nukleusom oko kojeg je nastalo anticko naselje (sl. 29). Nakon potresa iz 1979. god. u blizini
postojeceg sakralnog kompleksa otkriveni su ostaci ilirsko-grékog masivnog bedema Sirokog
oko 2,70 m 1 pilona s ulaznim vratima u najstariji utvrdeni grad. Ovi prvi bedemi nalaze se uz
glavnu ulicu koja vodi od Veljih vrata prema istoku (prezentirani u suterenu jednog
poslovnog prostora) i predstavljaju kopneni ulaz u najstariju gradsku jezgru. Dio bedema,
ukljucujuéi monumentalni ulaz, graden je u ,kiklopskoj* tehnici bez veziva (opus siliceum,
Cetvrta manira), od masivnih blokova grube obrade s unutarnjom anatirozom, koji su
postavljani horizontalno i na mjestima klesani na zub (lezbijska spojnica) u svrhu niveliranja
redova (sl. 30).”%* Ista tehnika registrirana je na Gradini iznad Risna i Citadeli u Ulcinju, koji

se s Budvom spominju u najranijim izvorima, §to omogucuje njihovu dataciju u isto razdoblje

%82 S, Papovié — Lj. B. Popovi¢ 2012.
983 http://www.butua.com/ustanove/muzej/izlozba blago budvanske nekropole2.htm
984 http://www.butua.com/ustanove/muzej/izlozba_blago budvanske nekropole2.htm
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izmedu 5. i 3. st. pr. Kr.,”®® ali ne negira moguénost da na mjestu ilirsko-grékog grada nije

postojalo starije naselje kao u slucaju Risna. Dijelovi spomenutog bedema moguce su nakon

Sirenja grada u rimskom razdoblju ostali u funkciji dijatihizme.

Sl. 29. Lokacija antickoga grada SI. 30. Ostatci monumentalnog ulaza

Nekih pedesetak metara sjevernije od najstarijeg bedema, na jednome malom trgu
(pjaceti na kraju Anticke ulice), otkriveni su nakon potresa ostatci veée reprezentativne javne
gradevine iz rimskog doba, koju zbog ogranicenosti slobodnog prostora nije bilo moguce
istraziti u cijelosti. Pronadeni su ostatci arhitektonskih elemenata i dekorativne kamene
plastike visoke razine zanatske obrade, koji najblizu analogiju imaju u ostacima velike

gradske (profane) bazilike na forumu rimskoga grada Duklje (Doclea).”¢

Moguce je i ovdje
rije¢ o gradevini iste namjene ili hramu.

Rezultati istrazivanja zasad daju okvirnu procjenu znafaja 1 trajanja rimskog
naseljavanja 1 etnickog sastava grada, dok se o prostornoj artikulaciji teSko moze neSto
preciznije re¢i. Locirano je najstarije naselje iz ilirsko-grckog razdoblja na mjestu Citadele u
¢ijem je podnoZzju reprezentativna ranokrsc¢anska bazilika s kraja 5. i pocetka 6. st., terme iz 3.
1 4. st. 1 ostatci kiklopskog bedema s ulazom. Na kraju Anticke ulice otkrivena je
reprezentativna gradevina (1.-2. st.), a izvan grada dvije nekropole (jedna iz helenistickog
razdoblja na prijelazu iz stare u novu eru preslojena rimskom), u blizini kojih je villa urbana,
Sto govori o kontinuitetu i razini gradskog zZivota (prema nalazima) do 9. st. Polozaj nekropola
upucuje na zaklju¢ak da se prostor rimskoga grada nije Sirio izvan danaS$njih uglavnom
srednjevjekovnih bedema. U prilog tomu idu i ostatci antickih bedema u temeljima postojecih
na zapadnoj strani, koje je moguce pripisati rimskom razdoblju, kao i zazidana vrata (sjeverno

od glavnih). Analiza grobnih konstrukcija i nalaza pronadenih u njima pokazuje da je anticki

grad svoj gospodarski i1 kulturni procvat doZivio tijekom 1. 1 2. st. Blaga stagnacija i kasnije

985 M. Kovacevi¢ 1996, 29.
986y Koraé 1996, 72.
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degradacija gradskog zivota zapoceta u 3. st. naglasenija je u 5. i poc¢etkom 6. st. u vrijeme

bizantske vlasti.

7.2.3. Rimski gradovi koji se spustaju u podnozje uzvisenja

Dolaskom pod rimsku vlast neka autohtona naselja dozivljavaju transformaciju koja se
ocituje u spustanju u podnozje uzviSenja, gdje nastaje grad oblikovan u skladu s rimskom
urbanistickom koncepcijom 1 =zapocCinje usporedna konvivencija dvaju naselja. U
kasnoantickom razdoblju revitalizira se postojea gradina koja ponovno dobiva ulogu
refugija. Proces paralelnog trajanja gradinskog naselja i rimskoga grada (s prekinutim
kontinuitetom) moze se pretpostaviti na prostoru primorskog obronka Velebita (Senija,

Lopsika, Ortopla, Vegij), u sluc¢aju Cise i Ridera, a potvrden je u Baru i Skodri.

Primorski obronak Velebita-Podgorije

Prostor izmedu Senja i Karlobaga (Podgorje), iako zbog svojih klimatskih i geoloskih
osobina krajnje neprikladan za stalni boravak, bio je naseljen od paleolita do danas, kako to
pokazuju nalazi dosadas$njih istrazivanja. Kontinuitet naseljenosti vidljiv je na vise lokaliteta
na kojima su se u razliCitim vremenskim razdobljima razvijala naselja manjeg ili veceg
lokalnog znacaja (Sv. Juraj, Lukovo, D. Starigrad, D. Prizna, Karlobag), osim danasnjeg
grada Senja koji je tijekom povijesnog i urbanistickog razvoja nadilazio lokalne okvire.”®’

Na promatranom prostoru srediSta teritorijalnih zajednica (oppidum) prema navodu
Plinija (Naturalis historia, 111, 140) bili su Senia, Lopsica, Vegium 1 vjerojatno Ortopla, koji
uspostavom rimske vlasti postupno prerastaju u urbana naselja s odgovaraju¢im pravnim
statusom (municipia). Gradski status podrazumijeva sigurnost stanovnika (gradnju
fortifikacija) 1 prostornu organizaciju naselja s objektima namijenjenih zajednici i
pojedincima.

Materijalni ostatci antickog nasljeda na priobalju Velebitskog podgorja otkriveni su
ispod ili u neposrednoj blizini danaSnjih naselja. Tragove proslih epoha istrazivali su vec
krajem 19. i poéetkom 20. st. S. Ljubi¢, K. Patsch i J. Brunimid.’®® Prou¢avanjem procesa
naseljavanja 1 onomastickim istraZivanjima bavili su se K. Patsch, R. Kati¢i¢, M. Sui¢ 1 M.

989

Zaninovi¢,”” a izniman doprinos poznavanju Sireg prostora Velebita u vidu terenskih

%7 M. Glavi¢i¢ 2001, 203 i d. Naseljenost u kasnom bron¢anom dobu potvrdena je na Sv. Jurju i Karlobagu i
upucuje da su izmedu ostalih ta mjesta prethodila gradinskim naseljima.

%8 S. Ljubi¢ 1889; K. Patsch 1900; J. Brunsmid 1901.

%89 K. Patsch 1900; R. Kati¢i¢ 1967-1968, 46 i d.; M. Sui¢ 1976; Rendi¢ Miogevi¢ 1968, 63 i d.; M. Zaninovi¢
1980,1871d.; 1983-1984,291d.; 1988, 91 d.
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rekognosciranja dao je A. Glavi¢i¢.”® Fortifikacije na promatranom prostoru obradio je M.
Glavi¢i¢, a recentna istrazivanja prostora u formi doktorskog rada iznijela je V. Glavas.””!

Proces naseljenosti moze se pratiti od zeljeznog doba kad se formiraju gradinska
naselja, a na obalnom podrucju izmedu Senja i Karlobaga zasad su registrirana sljedeca: Kuk
- Senj, Torina - Kali¢, Samograd i Gradina - Sv. Juraj, Jablanova - Raca, Celinka - Zrnovnica,
Zagon - Duboka, Brinovaca - Seline, Klis i Glavi¢ica - Lukovo, Gredina - Azi¢ Lokva,
Golubi¢-grad - Donji Starigrad, Gradina - Donja Klada, Klac¢nica - Jablanac, Gradina - Donja
Prizna, Drvisica - Karlobag.®®?> Oblik i kompozicija naselja odredeni su prirodnim datostima
terena, pa su bedemi na pristupacnijim stranama bili visi i §iri, dok ih na onima strmima
nema. Cesto je najvisi dio gradine bio posebno ograden suhozidom kao sredi$nja obrambena
tocka, odijeljen od terasasto oblikovanih dijelova naselja namijenjenih stanovanju. Najvece
gradine (srediSta svoje civitas) imale su zaravnjeni plato, jedno ili viSe prirodnih uzvisenja
posebno branjenih suhozidom povezanih u jedinstven obrambeni sustav, kao Sto su Kuk —
Senj i Drvisica — Karlobag, prete¢e rimskih urbanih naselja Senia i Vegium. Najvisi dio
gradine bio je u funkciji motrili§ta, vjerojatno namijenjen i u kultne svrhe.”?

U antickom razdoblju prioritet u urbanizaciji ima podrucje morske obale s lukom, pa
se rimsko naselje oblikuje u samom podnozju gradine ili podalje od nje, Sto ne znaci potpuno
napustanje postojecih naselja koja u reduciranom obliku nastavljaju zivot do kraja kasne
antike ili ¢ak u srednjem vijeku. Vecina anti¢kih gradova na podvelebitskom podrucju
nestaju, kao Sto je sluc¢aj s Ortoplom, Vegijem (Begijem) i Lopsikom, jer su ostali bez
kopnenih komunikacija i izvan bizantskoga plovnog puta. Ranobizantske utvrde kao prvi
obrambeni zid nisu bile u stanju odrzati naseobinski kontinuitet. [zuzetak je Senija, koja je
imala trostruku tranziciju lokacije, jer je krajem 6. st. njeno stanovniStvo preslo u refugij

utvrde Korintija, ukljutujuéi i suburbij izmedu dviju dubokih uvala,”®* da bi u 11. st.

gubitkom strate$ke vaznosti presla na treéu lokaciju, - ,,kastel* povise bas¢anske doline.”””

90 A. Glavi¢i¢ 1983/1984, 19 i d. Istrazivanja profane anticke arhitekture bila su djelokrug Sui¢a, a nekropole
Abrami¢a i Colnaga. Numizmatiku su prouavali Dukat, Glavi¢i¢, Mirnik i Nerali¢, terminacijske natpise
Brun$mid i Sui¢. Hidroarheologija je bila predmet istrazivanja JuriSi¢a, a ranobizantski sloj Gunjace, Brusica i
Tomici¢a. O navedenim istrazivanjima vidi M. Sui¢ 1976, 143, sl. 68; M. Abramic¢ - A. Colnago 1909, 13 id.; Z.
Dukat - A. Glavici¢ 1975, 167 i d.; Z. Dukat et alii 1984, 41 1 d.; J. BrunSmid 1898, 174 i d.; M. Sui¢ 1976, 15;
M. Jurisi¢ 1990, 108; Tomici¢ 1986-1987, 141 i d.; 1988-1989, 29 i d.

21 M. Glavi¢ié¢ 2001, 203 i d.; V. Glavas 2015.

92 M. Glavi¢i¢ 2001, 204.

93 M. Glavigié 2001, 204 i d.

994 7 Gunjada 1986, 127, T. XX.1; A. Faber 1986/1987, 121 id., T. 8, 9; Z. Tomi¢i¢ 1986/1987, 148 id., T. 6, 7,
8; S. Ciglenecki 1987, 104-105, fig. 153 i d.; Z. Brusi¢ 1988, 112-113; Z. Tomi¢i¢ 1988/1989, 34-35, T. 12, 13.
95 7. Karaé 1995, 29.
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Senija (Senia)

Senia je bila najvaznija luka na obalnom pojasu od Tarsatike do Jadera i stoga je s
dvije kucice oznacena na Tabuli Peutingeriani. Nalazila se na pocetku pradavnog puta koji je
vodio od obale preko prijevoja Vratnik u unutrasnjost, ukljucujuci na neki nacin i otok Krk
¢iji je juzni dio bio usmjeren prema kopnu.

Ime rimskoga grada Senia, nastalog na mjestu danasnjega grada Senja zabiljezeno je u
mnogim antickim pisanim izvorima. Najstariji spomen u obliku etnika Attienites je kod
Pseudo Skilaka (Periplus 21), a u ostalim izvorima navodi se kao Senia (Plinije, Naturalis
historia, 111, 139-14; Klaudije Ptolemej, Geographia, 11, 16, 1-2; Anonimni Ravenjanin,
Geographia, 1V, 22; V, 14; Gvidon, Geographica, 116). U istom je obliku navedena u
Antoninovu Itineraru (273) i1 ucrtana na Tabuli Peuntingeriani.

Neizravna potvrda imena je natpis na epigrafskom spomeniku CIL III, 3016 u kojem
se navodi puk anticke Senije (plebs Senienses). Znacenje imena Senia nije utvrdeno i prisutne
su razli¢ite etimoloSke kombinacije. T. Klemenc i A. Mayer pretpostavljaju da Senia ima
indoeuropski korijen sen- u znacenju ,,staro mjesto*. P. Skok smatra da je Senia predslavenski
1 predrimski toponim vjerojatno u vezi s keltskim ili etrurskim Sena > Sinigaglia (Italija),
Sena > Siena, pridjevom senese (Toskana), a R. Kati¢i¢ da je u imenu Senia sacuvan
indoeuropski ilirski korijen rije¢i zasad nepoznata zna¢enja.”*°

Za razliku od Jadera, Salone, Narone i Epidaura, koji su imali status rimskih kolonija,
za Seniju ne raspolazemo arheoloskim ni pisanim izvorima koji bi potvrdili status kolonije,
iako je bila iznimno vazna u prometnom i strate§skom smislu.””’

Na temelju danasnjeg stupnja istrazenosti mogucée je govoriti o predrimskom naselju
na brdu Kuk opasanom suhozidnim bedemom (nastalom u zeljeznom dobu ako ne i ranije),
koje se terasasto pruzalo niz padine na danasnjoj sjeverozapadnoj periferiji grada, povise
predjela Varo$, a u samom podnozju, na potezu od Travice do Velikih vrata, vjerojatno je bilo

smjeSteno trgoviste s operativnom obalom (sl. 31). Zbog iznimno dobrog prometnog i

gospodarskog polozaja razvilo se u centar §ire teritorijalne zajednice (civitas).””®

9% T. Klemenc 1940, 1; A. Mayer 1957, 299; P. Skok 1973, 222; R. Kati¢i¢ 1967-68, 46 i d.

97 7. Dukat - A. Glavi¢i¢ 1975, 170 i d. Nalazi novca Apolonije (Valone), Dirahija (Dra¢) i Panorma (Palermo)
govore o kontaktima s grékim i italskim gradovima.

98 M. Glavi¢i¢ 1994, 42. i d. Prapovijesno naselje bilo je najvaznija luka i trgoviste, od kojeg je preko Vratnika
vodio najkraéi put prema unutra$njosti.
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SI 31. Siri prostor Senije

V. Glavas iznosi drugaciji pogled, Gradinu Kuk ne smatra znacajnim poloZajem u
drustvenoj hijerarhiji temeljenoj na monumentalnim fortifikacijama zbog malog segmenta
oc¢uvanog bedema na sjeverozapadnoj strani. Vidi je kao prostorni marker koji je mogao
sluziti u razlicite svrhe (zbjeg, motriste, kultno mjesto i sl.), a ne kao prapovijesno naselje. U
prilog tome navodi i relativno skromne terase na padinama.®”® U neposrednoj blizini gradine,
vjerojatno u podnoZju, gdje su uvjeti za Zivot bolji, pretpostavlja upravno, vjersko 1
gospodarsko srediste zajednice.!? Pretpostavke koje je iznijela Glava$ nisu u kontradikciji s
uobic¢ajenim obrascem organizacije Zeljeznodobnog naselja, koje je imalo istaknuti polozaj na
vrhu brezuljka §to odgovara situaciji na Kuku, zatim naseobinsko-gospodarski dio na
padinama 1 trgoviste u podnoZju, ¢ime njezino negiranje ubikacije prapovijesnog naselja na
gradinu Kuk gubi smisao.

Prapovijesna Senija je imala sve predispozicije (bedeme, prostornu podjelu naselja,

kultni prostor, podgrade i trgoviste)'!

za prelazak iz protourbanog u urbano srediste s
osobinama rimskoga grada.!> Rimskim osvajanjem grad je dobio i vaZno stratesko znacenje
(npr. polaziste za Oktavijanovu vojnu 35. god. pr. Kr.),!%" postaje uporisna tocka i Zariste
romanizacije pocCetkom uspostave rimske vlasti u sjeverozapadnom dijelu Liburnije i
Japodiji.'%* Morski zaljev je svojom duljinom vjerojatno poveéavao znaéaj lokaliteta, tvoreéi

prirodnu luku iznimnog znacaja na obalnom prostoru od Tarsatike do Jadera. Senija se ujedno

99V, Glava$ 2015, 105 i d.

1000y Glavas 2015, 178.

1001 S Cade 1988, 65 i d.; M. Glavi¢i¢ 1994, 45. Opée prihvaéeno misljenje da je prostor danagnjeg Hrvatskog
primorja u predrimsko doba bio naseljen Liburnima podrazumijeva da je to bio slucaj i sa Senijom. No vijesti
koje donose Strabon i Plinije, o Japodima koji su drzali dio jadranske obale, ostavlja mogucnost i drugacije
interpretacije. Nedostatak arheoloskih dokaza zasad ostavlja otvorenim pitanje tko su bili stanovnici predrimske
Senije (Japodi, Liburni ili mozda neka treca ,,ilirska® skupina).

1002 M, Glavi¢i¢ 1993, 801 d.

1003 M, Glavici¢ 1994, 48.

1004 M. Glavigié 1994, 47. Autor iznosi ideju da moguée veé od Tuditanove vojne Senija postaje Rimljanima vrlo
znacéajno mjesto koje ¢e sluziti kao uporis$na baza pri sljede¢im vojnim pohodima.
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nalazila na mjestu odakle je kretao najkraci prirodni put od morske obale prema unutraSnjosti
kontinenta, $to je ¢ini vaznim prometnim i trgovackim srediStem, na temelju cega je ve¢ u
vrijeme Augusta dobila status municipija ili kolonije (stanovnici upisani u tribus Sergija).!%%
Kao rimski grad razvijala se u skladu s urbanistiCkim principima tog vremena, na
ravnicarskom terenu u blizini dubokog zaljeva, vjerojatno je imala bedeme i kule kao glavne
atribute grada, ustrojenu gradsku upravu i javne objekte. !9

Urbanisticki profil grada definiraju 1 komunikacije. Kako se magistralna cesta
Aquileia-Tarsatica-Senia nije spuStala u grad, s glavnom prometnicom Senija je bila
povezana vicinalnim cestama. Najznacajnija se vjerojatno spustala preko prijevoja Vratnik
kroz Senjsku dragu. Iako njena trasa nije potvrdena moze se pretpostaviti u smjeru SZ - JI na
temelju srednjevjekovnog rastera ulica, rasporeda arheoloskih nalaza, linije morskog zaljeva i
luke. S njom se u blizini danas$nje katedrale krizala okomita komunikacija iz pravca JZ.
Jugoistocno od svetiSta katedrale nalazilo se gradsko srediSte, a wumbilicus potvrduju
najznacajniji i najbogatiji arheoloski nalazi pronadeni u blizini.'%7

Za vrijeme mira fortifikacije nisu imale ve¢i znacaj, vodio se intenzivan Zivot koji je
kulminirao u 2. st., o ¢emu svjedoCi postojanje carskog carinskog ureda za Ilirik u gradu
(publicum portorium Illyrici). Provalom Markomana i Kvada obrambena funkcija grada
postaje dominantna, Sto se moralo odraziti na obnavljanje (utvrdivanje?) ili ojacavanje
postojecih fortifikacija. Organiziranje obrambenog sustava u svrhu obrane Italije (praetentura
Italiae et Alpium) prema nekim autorima se odrazilo i1 na Seniju koja je usla u sklop
Pretenture.'%%

Kriza koja zahvaca Carstvo (3. st.) reflektirala se i na Seniju, opada trgovina i grad
postupno odumire, da bi u vrijeme kasne antike i1 velike seobe naroda nestao u nekom naletu
kad je opljackan i spaljen, o ¢emu svjedoci paljevinski sloj pronaden na Cimiteru i drugim
lokacijama u Senju. Pomo¢ u odredivanju vremena i uzroka tih dogadaja predstavlja sitni
arheoloski materijal koji svjedoci o kontinuitetu Zivota u gradu i trgovackim vezama do kraja

6. st. Zbog izdvojenosti ovog prostora za vrijeme gotsko-bizantskog rata mogli su se voditi

sukobi ograni¢enih razmjera, tako da je vjerojatno vrijeme prvog vala avaro-slavenskih

1005 M. Glavi¢i¢ 1994, 49 i d. Epigrafska grada ne pomaze u odredenju statusa grada jer se dekurioni pojavljuju i
u koloniji i u municipiju. Kao pomo¢ u rjeSavanju ovog problema Glavi¢i¢ navodi pojavu sveéenika udruzenih u
kolegije, Cija je duznost promicanje kulta carske osobe, a izvan Italije kolegiji se nalaze samo u kolonijama.
Vidjeti: G. Alfoldy 1965, 198; L. Margeti¢ 1978-79, 327; 1988, 2.

1006 M. Glavigi¢ 1993, 96.

1007V, Glavag 2015, 256 i d.

1008 7 Medini 1980, 367 i d. gdje je navedena i ostala literatura.
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najezdi (prijelaz 6. u 7. st.) oznacilo kraj Zivota u antickom gradu. Bizantski vojnici smjesSteni
u utvrdama uokolo kanala nisu mogli sprije¢iti masovni dolazak Slavena (Hrvata).'%%

Za poznavanje kasnoantiCke povijesti Senije bit ¢e znaCajni rezultati istrazivanja
velikog naselja u uvali Mala luka (Bosar) na Krku, pripadaju¢eg kastruma i tri dosad
ubicirane starokrs¢anske crkve, od kojih je najveca bazilika impozantnih dimenzija. Ovaj
urbanisti¢ki kompleks je vjerojatno nastao kao odstupnica stanovnicima Senije u vrijeme
barbarskih napada.'®!?

Nazalost, nisu pronadene epigrafske ni arheoloske potvrde koje bi govorile o gradskim
fortifikacijama, ali imaju¢i u vidu da je iz Senije 35. god. pr. Kr. Oktavijan krenuo u
pacificiranje Japoda i sjeverozapadnog Ilirika, njihovo postojanje ¢ini se logicnim. U svakom
slucaju morala je imati fortifikacije najkasnije u vrijeme Augustove vladavine, kada preuzima
primat oto¢nim srediStima (Apsorus, Curicum, Arba) 1 postaje najznacajnije srediSte i
trgoviste ovoga dijela isto¢ne obale Jadrana.'®!! Da bi grad postigao municipalni status, morao
je zadovoljavati kriterij koji omogucuje sigurnost njegovih stanovnika.

Slaba istrazenost Sirega gradskog podrucja, poniranje obale (2-2,5 m) i promjene
nastale zasipanjem bedema nanosima bujice Potoka (u visini od 3-6 m) zasad cCine
nemoguéim utvrdivanje duktusa gradskih fortifikacija.''? Dodatni problem je ¢injenica §to
srednjevjekovni bedemi na prate anticke (barem do sada nisu uoceni njihovi tragovi u
srednjevjekovnim). Grad je u vrijeme prvih stolje¢a Carstva bio razvucen uzduz dubokog

zaljeva,!!?

a zatrpavanje zaljeva nanosima Potoka mijenja prostornu situaciju, luka se
smanjuje 1 povla¢i prema zapadu $to se vjerojatno odrazilo na adaptaciju bedema, te promjenu
oblika i veli¢ine gradskog prostora koji poprima gotovo kvadrati¢nu formu.

Smjer pruzanja fortifikacija, ostatci temelja, viSestruka dozidavanja i tehnika gradnje
starijih (antickih?) bedema vidljivi su na isto¢noj i sjevernoj strani grada (uzduz linije Stare
ceste 1 Ulice Stjepana Radica). Visinske razlike bedema nastale uslijed zasipavanja najbolje se

mogu pratiti s unutarnje strane grada uz kuée i lijehe vrtova Debeli¢ - Cmrok, Mladen Sojat,

1009 R Starac 1999, 86.

1010 R Starac 1999, 85.

101 M. Glavigi¢ 2001, 208.

10121, Kos 1975, 429. More je u ,.ilirsko doba*“ mnogo dublje zadiralo u teren nego danas, poput fjorda dugog
1,5 km, a nesto krac¢eg u rimskom razdoblju.

1013 M. Glavi¢i¢ 1992/93, 85. Obalna linija se nalazila na potezu od danasnje Travice i Velikih vrata, uz Trg
Cilnica, Samostan Sv. Franje i Trg Dvorac. Novija istrazivanja (u podrumskim prostorijama Vije¢nice) ukazuju
na mogucnost njenog pruzanja uza zapadni rub Male Place i dalje prema sjeveru do predjela Sv. Ambroz.
Operativna obala anticke luke moze se pretpostaviti isto¢no od korita Potoka, na predjelu od danasnjih Velikih
Vrata do Male place. Usp. V. Glavas 2015, 256 i d.
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Juréi¢ - Matasi¢, Fabijani¢ -ex Samardzija i Sojat-Dizdar. Ukoliko istraZivanja pokazu da je
rije¢ o antickim bedemima, moZe se reéi da nisu velike $irine, a visina im doseze do 6 m.'!4

Nalazi anticke arhitekture na prostoru koji omeduju spomenute dvije ulice, na kojem
je izgraden i srednjevjekovni grad, svjedoCe o kontinuitetu urbanog zivota. Prema anti¢kim
ostatcima M. Vili¢i¢ forum pretpostavlja negdje u podrucju katedrale podignute na mjestu
nekadasnjeg rimskog hrama, o ¢emu svjedoce nalazi iz istrazivanja I. Degmendzi¢ 1949./50.
god. Kako je u blizini pronaden natpis koji spominje kuriju, njezina pretpostavka nije bez
osnove.!?!® Katedrala je svojim istoénim dijelom (svetiste) nalegla na poganski hram (Magna
matris), nad kojim je bilo podignuto i jedno staro, krS¢ansko svetiste, vjerojatno propalo
krajem 6. i pocetkom 7. st. za vrijeme seobe naroda.'’'® M. Glavi¢i¢ se donekle slaZe s
pretpostavkom Vili¢i¢ 1 prihvacéa mogucénost da je vjersko srediSte bilo na prostoru oko
katedrale, ¢ime bi se nastavio kontinuitet svetog mjesta, medutim gradsko srediSte s forumom,
kurijom i bazilikom locira nesto sjevernije na prostoru ,,Siroke kuntrade*.'*!7

Za proucavanje urbanizma Senije veoma su vazni i ostatci antiCke arhitekture na
prostoru ,,Stela® (Tvornica trikotaze ,Neda“ i nogometno igraliste), a mogu se pripisati
termalnom kompleksu na koji se nastavljaju zgrade javne namjene. Kompleks kupalista
(balneum) nastao je sredinom 1. st. da bi poc¢etkom 3. st. dijelom ili u cijelosti bio obnovljen
(CIL TI1, 10045). Smjerovi zidova kupaliSta prate planimetriju pretpostavljenih gradskih
komunikacija, §to mozZe biti dodatna potvrda ortogonalne gradnje.!°'® Nalazi datiraju od 1. do
kraja 4. st. 1 upucuju na devastaciju spomenutih gradevina krajem 4. st., nakon koje nije doslo
do revitalizacije prostora u gradskoj funkciji.'"’

Na danasnjem gradskom podruc¢ju pronadeno je vise antickih ostataka, a svakako su
najznacajniji nalazi polovice rimske kuce i relativno monumentalni kipovi Velike Majke 1 jo§
jednog Zenskog bozZanstva na prostoru uz i1 oko katedrale, koji upucuju na postojanje svetista
povezanog s kultom Magne Mater i jo§ jednog u blizini posveéenog Dijani.'?® Ostatci

spomenute kuce 1 koncentracija paralelnih ulica okomitih na glavnu transverzalu (ulicu koja

Seniju preko Vratnika povezuje s kopnenim zaledem), s kojima se sijeku druge prometnice

1014 A Glavi¢i¢ 2000, 3391 d.

1015 M, Viligi¢ 1988, 65 i d.

1016 T Degmendzi¢ 1952, 251 i d. Prvi kasnoanticki grobovi pronadeni su s istoéne strane svetista prilikom
istrazivanja kompleksa poganskog hrama.

1017 M. Glavigi¢ 1995, 2.

1018 M, Glavi¢i¢ 1997, 17-30. U blizini, u predjelu Copiéevo naselje, na terasasto oblikovanim padinama izvan
srediSta grada nalazio i hram Libera, o ¢ijoj obnovi govori natpis (CIL 111, 10054).

1019 A, Glavi¢i¢ 1973, 447 i d.

1020 A, Glavi€i¢ 1965, 3151 d.; 1966, 384 1 d.; 1967-68, 5id.; 1970,45id.; 1973, 447 id.; 1975,211 i d.; 1980,
171 1 d.; 1981-82, 63 i d.; 1983-84, 7 i d. RuSenje vjerskih objekata moze se dovesti u vezu s uniStavanjem
poganskih hramova u vrijeme kasne antike.
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pod pravim kutom, pojavljuje se samo na tom dijelu i ukazuje na polozaj rimskoga grada nad
kojim je izrastao srednjevjekovni. Zanimljiva je Cinjenica da se pravci uliica poklapaju sa
smjerom rimskih zidova uz katedralu koji su ih slijedili, Sto upucuje na zakljucak da su
paralelne prometnice u srednjem vijeku nastale prema usmjerenjima onih iz rimskog
vremena.!%%!

Rimska Senia je grad nastao u podnozju gradinskog naselja Kuk, uz obalu zaljeva koji
je bio dublji od danasnjeg 1 odredio pruzanje i organizaciju urbanog naselja (u smjeru SZ-JI).
Rimskim osvajanjem 1 pacifikacijom unutrasnjosti Senija postaje stratesko, trgovacko i
prometno srediste, Sto se odrazilo na njenu urbanu strukturu. Iako nisu ocuvane anticke
gradske fortifikacije, grad takvog znacaja morao ih je imati! Sporadi¢no pronadeni ostatci
arhitekture i kamene plastike mogu pomo¢i u odredivanju areala anticke Senije. Na
sjeverozapadu linija je odredena na predjelu bivSe pilane Olivieri - DIP ,Nehaj”, a na
jugoistoku do predjela Sv. Petar. SjeveroistoCna granica grada moze se pretpostaviti na potezu
od Lopike prema Varosu, do bivse kué¢e Tauzani uz danasnju Staru cestu, dok je jugozapadna
definirana prirodnim odrednicama morskog zaljeva i koritom senjskog Potoka.!®?? Vrhunac
razvoja Senija dostize u drugoj polovici 2. st., a za vrijeme provale Kvada i Markomana
vjerojatno je doslo do obnove gradskih fortifikacija, $to je bio slu¢aj i s ostalim gradovima na
isto¢nojadranskoj obali. U nemirnim vremenima kasne antike dolazi do promjena koje su se
vjerojatno odrazile na veliinu naseljenosti gradske povrSine i1 nuZzno na poboljSanje
funkcionalnosti fortifikacija u skladu s novim zahtjevima. S obzirom na dosadasnji stupanj
istrazenosti tesko je utvrditi slijed promjena gradskog areala i precizirati razloge Sirenja i
redukcije anticke Senije.!"?® Ostatci bedema uz Ulicu Stjepana Radi¢a i nestanak kontinuiteta
na prostoru balneja mozda bi se mogli protumaciti kao redukcija gradske povrSine, medutim o
tome je preuranjeno govoriti. Razlog prestanka funkcioniranja anticke Senije moguce je
devastacija u nekom (zasad neutvrdenom) ratnom pohodu krajem antike i pocetkom ranog

srednjeg vijeka. Sudbinu Senije dijelili su na ovom podrucju Lopsika, Ortopla 1 Vegij (Begi)).

1021 M. Viligi¢ 1988, 67 i d.

1022V Glavas 2015, 262.

1023 R, Starac 1999, 71 i d. Analizom rezultata sondiranja (ranokr$¢anskog bazilikalnog?) kompleksa na trgu
Cimiter, dolazi do zakljucka da je podignut u kratkom vremenskom razdoblju, potpune afirmacije krs¢anstva, na
dotad neurbaniziranom gradskom dijelu.

220



Lopsika (Lopsica)

Lopsica je naziv srediSta peregrinske zajednice Lopsa, udaljenog desetak kilometara
od Senije na mjestu danaSnjeg Jurjeva. Imala je sve predispozicije za razvoj - snazne izvore
vode, zasticenu luku, prostrano zalede i polozaj odakle je vodio veé¢ u prapovijesti vazan
trgovacki put preko prijevoja Oltara, najlakSeg prijelaza preko Velebita u unutras$njost. Stoga
je ve¢ u prapovijesti na tome mjestu nastalo naselje s juzne strane Sv. Jurja, na brijegu
Gradina. Formiralo se na sun¢anom jugozapadnom obronku, niz koji se spustalo do mora, i
dijelom na sjeverozapadnom obronku, u smjeru danasnje luke. Prevlakom koja je Stitila luku s
juzne strane (lukobran?) bilo je spojeno (vjerojatno i u antiCkom razdoblju) s otoci¢em
Liscem. Obilje pitke vode, smjestaj podno prijevoja Oltari i zasticena luka bili su preduvjeti
zbog kojih je Gradina postala oppidum teritorijalne zajednice Lopsa.'** Imunitet ius Italicum
1 privilegije najvjerojatnije dobiva od cara Augusta, a za vrijeme Tiberija izrasta u
municipij.!%?> Municipalni status potvrdio je nalaz trupa nadgrobne are koju je sredinom 1. st.
Iulia Procilla podigla svome ocu Titu Juliju. Za pokojnika se navodi da je dva puta bio
redovni duovir, kvinkvenalni duovir 1 edil gradske municipalne uprave, a po pravnom statusu
rimski gradanin upisan u tribus Sergia.'®?® Vrijeme velikih seoba u 5. i 6. st., obiljezeno je
usporenim razvojem, stagnacijom i kona¢no prestankom postojanja antickog naselja.

Pri nabrajanju plemenskih zajednica (njihovih luka) u zemlji Liburna, a na dionici
koju obuhvaca podvelebitsko podruc¢je, Pseudo Skilak u Periplu (21) pocevsi od sjevera
navodi niz Attienites, Aloupsoi, Olsoi, Pedetai (Senj, Sv. Juraj, Stinica?, Karlobag), 1 tako prvi
spominje Lopse kao etnik (4loupsoi).'"?” Naselje s imenom Lopsica spominje jedino Klaudije
Ptolemej (Geographia, 11, 16, 29). U kasnoj antici na mjestu Lopsike, na potezu izmedu

) 1028
>

Senije 1 Ospele, Anonimni Ravenjanin navodi ime Puplisca (Geographia, IV 22, 14 a

Gvidon naselje Publisca (Geographica, 116).
Otoc¢i¢ Lisac je zadrzao kasnoanti¢ko ime u pohrvaéenoj verziji,'’* a kako je Lisac i

naziv gradine u Krasnom polju, koja nadzire cijelo podrucje sjeveroistocno od Jurjeva,

1024 M. Glavi¢i¢ 2012/2013, 521 i d.

1025 Plinije, Naturalis historia, 111, 139, 140; L. Margeti¢ 1994, 29-30; 1996, 11 d.

1026 M. Zaninovi¢ 1988, 9 i d. Spomenuti natpis prema autoru glasi: [T(ito) lul(io)...]/ [f(ilio)] Se[rgia / La] —
urae afed(ili) / II] vir(o) bis Il v[ir(o)] / / quing(uennali) Iulia /T(iti) f(ilia) Procilla / patri suo / t(estamento)
p(oni) i(ussit). U novije vrijeme izvrSen je ispravak teksta natpisa zahvaljuju¢i M. Glavicicu i predlozena je
sljedeca restitucija: [T(iberio) Iulio /Ti(beri)?f(ilio)] Se[r(gia tribu) S]urae afed(ili) / II] vir(o) bis II v[ir(o)] /
quing(uennali). Iulia /Ti(beri) f(ilia) Procilla / patri suo / t(estamento) p(oni) i(ussit). Usp. M. Glaviéi¢
2012/2013, 524 i d.

1027 M. Zaninovié¢ 1975, 163; M. Sui¢ 1976, 298; M. Glavi¢i¢ 1993, 104.

1028 M. Sui¢ 1976, 285.

1029 M. Zaninovi¢ 1988, 12 ,.koje su Hrvati podesili svome izgovoru kradéenjem imena Pub Lisca i
premjestanjem (metatezom) skupa - ca - nastalo je ime oto¢i¢a muskog roda Lisac.
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logi¢no je pretpostaviti da su se kod obaju lokaliteta zadrzala pohrva¢ena imena gradina iste
teritorijalne zajednice i kasnijeg rimskog municipija Lopsike.'%°

Luka Sv. Jurja idealna je za uplovljavanje u svim vremenskim uvjetima i stoga
sigurnija od senjske. Konfiguracija dna zaljeva prikladna je za izvlacenje brodova na kopno u
sluc¢aju popravaka (gradnje). Podmorska arheoloska istrazivanja vrsena izmedu otocica Lisca i
kopna rezultirala su nalazima ostataka zidova, moguée antickih lukobrana.!%3!

Danasnje naselje Sv. Jurja (luka) okruzeno je strmim brezuljcima na kojima je niz
strateskih punktova koji Stite luku (kontrola plovnih putova) i pristup zaledu u slucaju
opasnosti s mora. Najistaknutiji polozaj imaju dvije gradine suhozidnim bedemom duz
grebena povezane u jedinstvenu obrambenu strukturu koja §titi isto¢ni prilaz uz kanjon Raca -
Jablanska ili Jablanova (naziva se 1 Jablanova glavica), kod morske obale (od danaSnje
magistrale) 1 gradina Raca. Bedem koji povezuje dvije gradine graden je od velikih kamenih
blokova nepravilnog oblika ¢ija duzina mjeri preko jednog metra, a Sirina do osamdeset
centimetara. Blokovi su slagani bez tendencije uslojavanja i tvore bedem Sirine oko 2,60 m.
Ocuvana visina je na mjestima do 1,80 m, a u duljini se moze pratiti preko 80 m. S obzirom
na izrazito nepovoljne klimatske uvjete za osnivanje naselja vjerojatno su ve¢ od prapovijesti
pa do kraja antike bile u funkciji promatra¢nica.!'%*?

Dvije gradine koje su svojim polozajem prvi izbor za ubikaciju Lopsike (koja jos
uvijek nema nalazima potvrdenu uZu lokaciju i gradske bedeme) su srediSnja Gradina
(Kalvarija prema A. Faber) 1 gradina Samograd (IlijjaSevac kod A. Faber) s podru¢jem uz nju.
A. Glavi¢i¢, M. Zaninovi¢, M. Glavic¢i¢ 1 V. Glava$ smatraju da je najranije naselje bilo na
srediSnjem gradskom brezuljku Gradini, na njegovu jugozapadnom i sjeverozapadnom
obronku, koji se spustao prema crkvici sv. Filipa 1 Jakova. Polozaj posjeduje karakteristike
svojstvene protourbanim naseljima: poviSen i utvrden polozaj, te dio naselja formiran u
podnozju, uz luku koja je pored sidrista bila i trgovacki punkt.!%*?

A. Faber po pitanju protourbanog naselja iznosi drugacije misljenje. Smatra da na
srediSnjoj Gradini (Kalvariji) nije bilo osnovnih strateSkih uvjeta za nastanak naselja
bronc¢anog i Zeljeznog doba. Kao argument navodi konfiguraciju terena koja omogucuje
pristup sa svih strana, uklju¢uju¢i onaj iz smjera brda, Sto po njoj ne iskljucuje mogucnost da
je bila iskoriStena kao akropola i utvrda rimskoga doba. Kako je sa sjeverne, kopnene strane,

utvrdena kasnoanti¢kim (bizantskim) bedemom, pretpostavlja da je imala znacajnu ulogu u

1030 M. Zaninovié¢ 1988, 13; T. Tezak-Gregl 1983-84,11id.
1031 M. Jurisi¢ 1985, (izvjesée); 1990, 108.

1032 A Faber 2003, 635.

1033 M. Glavig¢i¢ 2012, 5191 d.
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vrijeme bizantske prevlasti na moru. U tekstu donosi crteze strukture bedema Samograda
(Ilijasevac) 1 supstrukcije bizantskog bedema na Gradini, na kojima je primijenjena ista
tehnika gradnje, Sto implicira postojanje prapovijesnih bedema, ¢ime dovodi u pitanje vlastiti
navod o otvorenom pristupu Gradini sa svih strana, $to ju je Cinilo strateski neadekvatnim
mjestom za podizanje naselja.!***

Gradinom Samograd zatvara se strateska barijera oko Sv. Jurja. S nje se otvara pogled
na sve strane, ukljucuju¢i luku i padine Drazice, s kojom kao da Cini neku strateSku cjelinu,
Sto prema A. Faber predstavlja idealno mjesto za prapovijesnu jezgru Lopsike. Na rubu
gornjeg platoa gradine uoceni su potezi suhozidnog bedema u obrusenom stanju, koji
predstavljaju dokaz o postojanju prapovijesne fortifikacije. U podnozju gradine (do danasnje
magistrale) nalazi se predio Dubrava, a s morske strane Drazica, od bure najzasticeniji
dijelovi Sv. Jurja. A. Faber je na temelju zracnih snimaka podrucja pretpostavila postojanje
nekada$njeg zgusnutog naselja s pravilnim rasterom terasa na podru¢ju Dubrava.'%®
Prapovijesno naselje se prema njoj spustalo od vrha niz padine uzvisine, da bi se u rimsko
doba pomaklo na donji dio Dubrave, blize moru i pristanistu.!%*® Kao analogiju uzima urbanu
shemu anti¢kog Risinija (Rhizon), primjere autohtonih gradova u priobalju Albanije,'’ i
polozaj Senja s gradinom Kuk. Faber nadalje smatra da se tek u kasnoj antici jezgra naselja
premjestila na Gradinu i oko nje. U prilog tomu navodi potez bizantskog bedema sa sjeverne
strane Gradine, a na juZznim 1 istoénim padinama ostatke anti¢kih objekata i ulomaka
keramike.!**8

lako gradina Samograd ima iznimno mali segment bedema, potpuni izostanak
pokretnog materijala i sedimenta negira bilo kakvu poziciju u naseobinskoj hijerarhiji.
Potpuno je drugacija slika na Gradini, gdje su koncentrirani ostatci materijalne kulture iz
vremena 4. do 1. st. pr. Kr.19?

O urbanizmu rimskog municipija podatci su oskudni i teSko je definirati naseobinski
areal. Na jugu je s obzirom na geomorfologiju terena mogao sezati do Punte Kol, a na
jugoistoku do predjela bivSe DI Nehaj. Ostaje upitna isto¢na granica naselja i je li se uopce
pruzalo dalje od danasnje magistrale s obzirom na osobine terena. Medutim, zbog blizine

centra ni taj prostor nije moguée iskljugiti iz pretpostavljenog areala Lopsike (sl. 32).!%4

1034 A Faber 2003, 6391 d.

1035 A, Faber 2003, 637 i d.

1036 T, Tezak-Gregl 1984, 1id., sl. 1,21 3; A. Glavi¢i¢ 1992, 81. Vecina pretpovijesnih nalaza (kasno bron¢ano i
starije zeljezno doba) potjece s lokacije Otinja, koja granici s Dubravom.

1037 A, Faber 2000, 147, sl. 6, 148, sl. 7 (Risan), 165, sl. 38 (Zgerdhes, Albanija).

1038 A Faber 2003, 642 i d.

1039V, Glavas 2015, 105 i d.

1040y Glavag 2015,
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SI. 32. Siri prostor Lopsike

Nalazi potvrduju srediste na sjeverozapadnoj strani, na potezu od starog groblja do
nove crkve sv. Jurja, na kojemu su zabiljeZeni ostatci keramike, anti¢kih zidova, a uz samu
crkvu rimski kameni spomenici s natpisima.'®! U podnozju Gradine, uz staro groblje,
rusevine su romaniCke crkve sv. Filipa i Jakova. Istrazivanja Uprave za zastitu kulturne
bastine, Konzervatorskog odjela iz Rijeke, provedena 2003. god. na temeljima crkve,
rezultirala su otkricem arhitektonskih ostataka veceg antickog objekta namijenjenog nekim
gospodarskim djelatnostima ili trgovini, solidne gradnje i s reprezentativhim podnim
mozaikom u sloju ispod poda crkve.!®*? Na gradevini je moguée sigurno diferencirati dvije
faze koje ukazuju kako se u njoj zivjelo od kraja 1. do 4. st. Prema tehnici gradnje uslojenim
redovima pravilnijih klesanaca obilnije povezanih svijetlozutom vapnenackom Zzbukom i
mjestimice oja¢anom morskim Sljunkom (opus incertum), zavr$noj obradi podnih i zidnih
ploha i nalazima pokretne grade, prva gradevna faza mogla bi se vezati za kraj 1. st. ili
prijelaz iz 1. u 2. st., a druga faza dogradnje i pregradnje u 3. ili sam pocetak 4. st. Orijentacija
otkrivenih objekata u smjeru S-J inicira pretpostavku o istom smjeru glavne komunikacije na
koju se naslonila danas$nja cesta uz more. U prilog tomu iSli bi anticki Zarni grobovi 1
nadgrobni spomenici pronadeni 1870. god. ugradeni u lu¢ku puzaljku,'®* te pretpostavljeni
polozaj nekropole uz komunikaciju koja je iz Lopsike preko Hrmotina vodila na Vratnik.
SrediSte antiCkog naselja svakako se moralo nalaziti uz obalnu liniju na pretpostavljenoj
operativnoj obali u blizini luke, koja je bila i u funkciji trgovista. Uz nju se nalaze 1 spomenuti
monumentalni objekti koji su osiguravali sadrzaje nuzne za funkcioniranje manjeg

trgovista.' 0%

1041 M. Glavi¢ié¢ 1993, 104; M. Suié¢ 1976, 299.

1042 M. Blegi¢ 2006, 141 d.; V. Glavas 2015, 269.

1043 Eaber, 2003, 644.

1044V, Glava§ 2015, 271 i d. Prema brojnim nalazima keramike pretpostavljena operativna obala Lopsike
obuhvacala je predio od Lisca, preko potopljene prevlake uz obalu i prema sjeveru do utoka potoka Bakovac.
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Gradina u Sv. Jurju s otoc¢i¢em Liscem iako ve¢im dijelom neistrazena, pruza uvid u
proces poleogeneze na ovom podrucju. Gradina u pocetku ima funkciju sklonista (refugium).
Formiranjem rodovske opc¢ine (pagus) postaje centar zajednice (castellum), a njezinim
prerastanjem u civitas preuzima ulogu sredista (oppidum).'®* Otocié¢ Lisac je bio zna¢ajan
obrambeni faktor Zeljeznodobnog naselja na Gradini i prostora oko nje, s kojim je bio
povezan prevlakom. U novije vrijeme V. Glavas$ je iznijela misljenje da sama Gradina nije
bila naseljena, ve¢ da je prapovijesno naselje bilo smjesteno u podnozju lokaliteta, na mjestu
kasnijeg rimskog municipija.!®® Medutim analiza Zeljeznodobnih naselja na
isto¢nojadranskoj obali evidentno pokazuje da su sva bila dijelom (najvisa tocka) ili u cjelini
utvrdena, pa je logicno pretpostaviti istu situaciju i ovdje, tim viSe Sto se bizantski bedem
nastavio na prapovijesnu obrambenu strukturu. Odgovor na pitanje gdje se naselje nalazilo, na
samoj gradini, padinama i u njenom podnozju, ili samo u podnozju, ostaje na buducim
arheoloskim istrazivanjima. Rimska Lopsika je u svakom slu¢aju nastala u podnozju Gradine
i obuhvacala sigurno isto¢ni dio otoc¢i¢a Lisca. Srediste je moguce pretpostaviti na prostoru uz
luku, gdje su pronadeni monumentalni ostatci arhitekture. Prostor nekadasnje prapovijesne

gradine revitalizira se u vrijeme kasne antike.

Ortopla (Ortopla)

Nedaleko od Jablanca, na malom poluotoku ,,Punti nalaze se prema uvrijezenom
miSljenju ostatci predrimske i1 rimske Ortople, znacajnog trgovacko-pomorskog naselja,
srednjovjekovne Murule i hrvatske Stinice.!**” Je li bila utvrdena u antickom razdoblju, zasad
je nepoznato, ali je u bizantsko doba naselje pouzdano utvrdeno jer se u starohrvatskim
ispravama spominje kao castrum.!®*® Pogetkom 12. st. Stinica se vi$e ne spominje (napustena
je ili stradala u ratovima hrvatsko-ugarskog vladara s Rabom ili Venecijom), a poCinje jacati
obliZznje mjesto Jablanac. Kao bizantski kastrum, Murula ili Stinica je morala od 8 st. imati
znacajnu vjersku i upravnu ulogu cijelog danasnjeg jablanackog kraja.!%4

Na mjestu Stinice prema arheoloskim nalazima moze se pretpostaviti prapovijesno i
anticko naselje (sl. 33), sa sjediStem na poluotoci¢u Punti (Pulver) i brdu Panosu, ¢ija je luka
bila u funkciji 1 u protohistorijskom dobu kako to svjedo¢i Pseudo Skilak (Periplus, 21). U

izvorima se navodi pod imenima Ortopla (Ptolemej, Geographia, 11 16, 2), Ortoplinia

(Plinije, Naturalis historia, 111, 140), Ospela (Ravenjanin, Geographia, IV, 22; v 14) 1 Ospella

1045 M. Glavi¢ié 1997, 45; 2001, 207.
1046 v Glavas 2015, 179.

1047 M. Zaninovié¢ 1980, 192-193.
1048 7 Brunsmid 1901, 59.

1049 A Glavi¢ié 2003, 36.
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(Gvidon, Geographica, 116 ). Prema Pliniju je bila oppidum rimskih gradana, a drzi se da je
municipalitet stekla za vrijeme Augusta ili Tiberija. Osim pisanih izvora, na postojanje
antickog naselja ukazuju 1 brojni nalazi koji su jednim dijelom do arheologa dosli nakon
devastacije mjesta otkrica. Kao primjer moze se navesti sadnja borova na prostoru anticke

nekropole, koja se nalazila povise obale isto¢no od luke i naselja.!?>°

SI. 33. Siri prostor Ortople?

Prvo rekognosciranje uvale Mala Stinica vr$io je Hrvatski restauratorski zavod, Odjel za
podvodnu arheologiju, pri ¢emu je otkriven antiCki materijal koji je zatrpan nasipanjem
priobalnog pojasa uslijed recentne gradnje na poluotoku, kao i ostatci anticke luke koji se nalaze
ispod novoizgradenih objekata.'®! Na podrugju pretpostavljenog antitkog naselja nisu vodena
sustavna arheoloska istrazivanja, a prva zastitnog karaktera poduzeta su 2009. god. od strane
HRZ-a zbog izgradnje trajektnog pristanista. Tom je prilikom iz osam sondi izvadeno preko 200
pokretnih nalaza koji se mogu datirati u razdoblje od 1. st. pr. Kr. do 2. st., uglavnom keramicko
stolno posude i svjetiljke.!3

Ortopla je bila znaCajna luka za anticki Rab (Arba), tj. najkraéi prijelaz na kopno i
obratno (najbliza tocka za trgovinu), no brojni ulomei iz radionica diljem Carstva ukazuju da
nije bila rije¢ o luci lokalnog znacaja. Municipalno podrucje Ortople sezalo je preko 20 km u

1053

unutra$njost 1 grani¢ilo sa zajednicom nepoznatih japodskih Parentina, a na jugu s

teritorijem Beka, Sto potvrduje medasni natpis pronaden 1962. god. tri kilometra juZnije na

1050 7 Dukat — A. Glavi¢i¢ 1973, 172.

1051 M. Jurisi¢ 2005, 5.

1052 Detaljnije o nalazima 1. Miholjek — L. Stojevi¢ 2012, 143 i d.

1053 O tome govori natpis uklesan u stijeni 22 km sjeveroisto¢no od sela Krasnog, CIL 111, 15053. M. Zaninovié¢
1988, 23 kaze da ,,Zapadno od Begovace, visovi ApatiSanske dulibe izdvajaju Lomsku dulibu od Krasnog polja,
pa mozemo pretpostaviti da je tu negdje bila granica teritorija i Lopsike i Ortople.*
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brijegu Panasu datiran 14.-20. god. kada je namjesnik bio L. Kornelije Dolabela.!?>* Natpis i
meda na kojoj je otkriven potvrduju da je granica bila izmedu Stinice i Klacnice, te stavljaju u
pitanje ubikaciju Ortople na polozaj Klac¢nica kako je pomisljao A. Glavi¢i¢. Vjerojatnija je
lokacija Stinica, iako se V. Glavas ne slaze s tom moguénoscu. To opravdava nedostatkom
arhitektonskih fragmenata (opeka, tegula, imbreksa), spomenika i natpisne grade.!®>> Ujedno ne
odbacuje mogucnost lokacije Ortople na Klacnicu, te pretpostavlja da je postojanje medasnog
zida utjecalo na zanemarivanje te moguénosti.'®*® Kao drugu potencijalnu lokaciju Ortople
navodi Gradinu u Starigradu kod Senja (udaljenu 10 km od granice s Bekima), naselje koje
pokazuje kontinuitet zivota od ilirsko-rimskog i1 dalje preko srednjovjekovnog razdoblja.
Osim kontinuiteta naseljavanja, u prilog ubikaciji Ortople u Starigrad navodi pogodnu uvalu
za pristaniste brodova, izvor pitke vode i relativno brz pristup planinskom prijevoju Alanu.!%%’
Arheoloske nalaze u Stinici smatra ostatcima pristaniSta Ortople smjeStene u Starigradu, Sto je
pomalo neuvijerljivo s obzirom na udaljenost lokaliteta. U nedostatku arheoloske potvrde
tesko je sa sigurnoscéu tvrditi koja lokacija pretendira na mjesto Ortople. Prema dosadasnjim
saznanjima najviSe argumenata ide u prilog Stinice, gdje je potvrdena luka, nekropola 1 znacaj
lokaliteta u bizantskom razdoblju. Po pitanju blizine pristupa Alanu, Stinica definitivno ima

prednost pred Starigradom.

Vegij (Vegium, Begium)

Prapovijesno naselje prethodnik antickog Vegija (Begija) nalazilo se na myjestu
danasnjeg Karlobaga, to¢nije na brijegu DrviSica. Lokalitet je imao velik znacaj od
prapovijesti, preko rimskog, do bizantskog razdoblja. Pocetkom 12. st. na DrviSici i u njenom
podnozju (Vidovcu) nestaje zivot, da bi se neSto zapadnije od stare luke razvilo novo naselje
Scrissa—Bag, koje tijekom vremena postaje vazno trgovacko, pomorsko i1 vjersko srediSte
Podgorske zupe. !>

U izvorima naselje pod imenom Vegium spominju Plinije (Naturalis historia, 111,
140) 1 Ptolemej (Geographia, 11 16, 2), a kao Ouegia 1 Bigi Ravenanjanin (Geographia, 1V,
22; V, 14) 1 Gvidon (Geographica 116). Vegium (Begium) je u dijelu svojega imena (bag)

o¢uvao izvorno ilirsko ime.!?°

1054 V. Zaninovi¢ 1980b, 1871 d.

1055y, Glavas 2015, 273.

1056 v/, Glavas 2015, 180 i d. Nedostatak kasnolatenskih i ranorimskih nalaza pripisuje ¢injenici da lokalitet nije
bio sustavno istrazivan.

1057y, Glavag 2015, 180.

1058 A Glavi¢i¢ 1996, 46; Z. Tomi&ié 1990, 141.

1059 D, Rendi¢-Miocevié, 1968, 70. Dana$nji ostatak tog imena ocuvao se i u toponimu Karlo-bag pri emu se
srediSte Beka/Vega izjednacava s danas$njim Karlobagom.
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Ostatci materijalne kulture razbacani po obroncima DrviSice i Ognjila govore o
utvrdenim gradinskim naseljima nastalima u Zeljezno doba, srediStima ,,ilirskih* Mentora,
koji su joS naseljavali otok Pag, a moguce 1 Rab. U predrimsko i rimsko doba ovdje je
vjerojatno bilo srediste zajednice Beka (Bega), koji su na sjeveru granicili s Ortoplinima i u
Velebitu s Parentinima. V. Glava$ izrazava sumnju da je veliki prostor ,,do grani¢nog zida
udaljenog 25 km sjeverno od Karlobaga, te najmanje jo§ 10-ak km juzno do prvih gradina
juznog Velebita® pripadao jednoj zajednici. Sklona je ideji o postojanju dviju zajednica na
tom prostoru.'°® Sjeverniji dio (od Karlobaga do medasnog zida) pripisuje zajednici Beka s
moguc¢im centrom u Prizni, dok bi druga zajednica, zasad nepoznatog imena zauzimala juzniji
dio prostora kojemu se srediste mozda moglo nazivati Vegij (Vegium).'°®! lako su njezina
razmi$ljanja temeljena na prostornim odrednicama i obiljeZju okoliSa zanimljiva, zasad
nemaju ¢vrstog uporista u povijesnim izvorima, a ni sigurnu arheolosku potvrdu.

Drvisica je najveca gradina podvelebitskog primorja. Na njenom vrhu nalazi se
zaravnjeni plato nastao vadenjem kamena za gradnju fortifikacija. Taj utvrdeni dio Gradine
vjerojatno je bio centar obrane stanovnika (zajednice Beka) u predrimskom i rimskom

razdoblju, a kasnije 1 hrvatskog Vidovgrada (sl. 34).

Ay, e - =
-~

SI. 34. Drvisica

Monumentalni bedem 1 potencijalno velika naseobinska povrSina na DrviSici
ostavljaju sliku tipicnu za opida. lako naseljenost lokacije dosad nije potvrdena
arhitektonskim objektima, velika koli¢ina arheoloSkog materijala na povrsini 1 u istraZzenim
sondama ukazuje na postojanje naselja na toj lokaciji ili u neposrednoj blizini. V. Glavas nije
sklona govoriti o protourbanizmu lokaliteta dok se to ne potvrdi naseobinskim objektima i

unutarnjom organizacijom prostora. Recentna su istrazivanja pokazala veliko terasiranje

1060 Detaljnije o razlogu pretpostavke postojanja dviju zajednica i njihovu razgrani¢enju V. Glavas 2015, 201 i d.
1061y, Glavas 2015, 181 i d.
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gradine u 1. st. pr. Kr., za §to Glavas kaze da se moze povezati ,,uz rekreiranje lokacije kao
posljedice novih drustvenih potreba“.!%? Kako je potvrdena intenzivnija gradevinska
aktivnost, logi¢no je 1 postojanje dijela naselja na vrhu koje se naknadno proSiruje na
izgradene terase, da bi se kasnije spustilo u podnozje.

Znacaj lokaliteta u kasnoj antici arheoloski je potvrden. Na sjevernoj strani platoa, na
stijenama, vidljiva je dobro ocuvana kula u funkciji motriliSta, izgradena kao jednokatna
kvadratna struktura stranica od 7 m i visoka preko 6 m. Zidovi su gradeni od vecih, uslojenih,
tesanih blokova povezanih zbukom debljine do 1 m. Jo$ je jedna utvrda ostala oCuvana na
juznoj strani, osigurana zidanim bedemom, u sklopu koje se nalazi bunar kruzne osnove
izgraden u tehnici suhozida kombiniranog s ilovacom.!%%3

Anticki grad (municipium Vegium) vjerojatno je nastao na prostoru Vidovacke drage,
sude¢i po ostatcima rimske arhitekture i1 grobova. U Vidovcu je pronaden natpis dekuriona
Lucija Sestija Silvestra iz tribusa Sergia (CIL 111, 10027)'°* ¢ime je potvrden municipalni rang
naselja stecen u vrijeme Augusta.!’® Kao §to je Ortopla bila veza (luka) anti¢kog Raba s
kopnom, tako je vjerojatno i Vegij imao istu ulogu za anticki Pag. Smjer medasnog suhozida
na kojem je bio natpis o razgranic¢enju izmedu Ortoplina i Beka (CIL III, 15053) govori u
prilog tvrdnji da je i teritorij Vegija zadirao u unutrasnjost velebitskog podrucja.

Prvi struéni pregled Gradine (DrviSica) izvrsio je J. BrunsSmid 1900. god. Pregledao je
1 nalaze iz rimskog vremena u Vidovackoj dragi, te crkvu sv. Vida koju je tlocrtno
izmjerio.!*® Veéina nadenih artefakata, koji se ¢uvaju u Arheoloskom muzeju u Zagrebu,
potjece iz jednog rimskog objekta u Vidovcu, oko 3 km od Karlobaga, uz cestu koja vodi na
Velebit.!%” Veéi broj ulomaka mramornih kipova raznih veli¢ina, koji vjerojatno potjecu iz
1068

navedenog objekta, mogli bi sudeé¢i po nekim dijelovima pripadati Jupiterovu hramu.

Postojanje naselja osim spomenutih arhitektonskih ostataka i monumentalne plastike

1062y, Glavas 2015, 252.

1063 A. Glavi¢i¢ 1996, 411 d.

1064 M. Glavici¢, 2002, 514. Kako je Vegium bilo naselje lokalnog znacaja, Glavi¢i¢ pretpostavlja autohtono
porijeklo Sestija.

1065 M. Zaninovi¢ 1988, 14.

1066 3. Brungmid 1898, 92 i d.

1067 J, Brun§mid 1898, 151 i d. Prvi stru¢njak, koji se bavio rimskim ostatcima u karlobagkoj okolici, bio je major
Sabljar, ¢ija je saznanja priop¢io Neugebauer u svojem putopisnom djelu ,,Die Siidslaven und deren Lander* iz
1851. god. Uz staru cestu u Drvisici, ispod sela Vidovca, 1851. god. kopao je Lj. Slamnik, umirovljeni
gimnazijski ravnatelj, koji je pronasao temelje gradevine s tri prostorije, poplo¢ane mozaikom. U isto¢nom dijelu
objekta pronasao je ulomak mramorne baze s nogom kolosalnoga kipa, zatim dio ramena koji je pripadao figuri
u oklopu, nekoliko ulomaka mramora, opeke i posuda, te jedan rimski novac. Tesko je na temelju pronadenih
ulomaka tvrditi kojoj je svrhi bila namijenjena (hram?). Sabljar je za rimske spomenike zainteresirao svoga
prijatelja Iliju Rukavinu Ljubackoga, koji je 1865. god. kopao izvan spomenute gradevine i pronasao ulomke
tegula s pecatima, lucernu s reljefom rimskog vojnika, viSe zeljeznih Cavala, krhotine staklenih bodcica i
zivotinjskih kostiju, koje je pripisao postojanju poganskog hrama i Zrtvenika, u $to BrunSmid sumnja povezujuéi
nalaze s rimskim grobovima i prilozima, ali ne isklju¢uje ni moguénost da je rije¢ o Jupiterovu hramu.

1068 7. Brungmid 1898, 153 i d.
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potvrduje 1 velika koli¢ina gradevinskog materijala tipicna za rimsku gradnju (tegule,
imbreksi, opeke). lako fragmentarni, ulomci natpisa pronadeni u Vidovcu jasno dokazuju
postojanje urbane sredine. U istom kontekstu treba promatrati i ulomke tropeja pronadenog u
Vidovcu podignutog u &ast neke pobjede (ilirsko delmatskog rata za vrijeme Augusta?).!%°
Iako ne postoje epigrafska svjedoCanstva koja bi potvrdila lokaciju Vegija (Begija) na
karlobasko podrucje, ostatci antiCkog objekta u selu Vidovcu otkriveni sredinom 19. st.
potvrduju postojanje antickog naselja. Krajem 6. i pocetkom 7. st. zivot u anticCkom Vegiju je
zamro, a naselja na DrviSici i1 obliznjem Ognjilu odrzala su se joS neko vrijeme. Zidovi
antickih objekata u podnozju i bedemi utvrde (kastruma) iz bizantskog i gotskog razdoblja
(oko 550.-600. god.) te ostaci Vidovgrada (stara Scrissa - Scrissela), sredista prvih doseljenih

Hrvata, svjedoCanstva su povijesti i kontinuiteta zivota od prapovijesti do danas.

Cisa - Kisa (Cissa)
Otok Pag prvi put pojedinacno navodi Plinije koji nabraja liburnske otoke 1 ,,gradove
na njima. On u opisu isto¢nojadranske obale dva puta navodi Cisu (Kisu), jednom u opisu

zapadne istarske obale (Naturalis historia, 111, 151),107°

a drugi put kod nabrajanja liburnskih
otoka (III, 140). Drugi navod se po vecini istrazivaa odnosi na otok Pag (Gissa) iza kojeg
stoji Portunata, $to se tumaci razliCito, ovisno o kasnijem prijepisu i stavljanju
interpunkcijskih znakova, te povlaci pitanje je li Plinije naveo jos jedan oppidum ili je rije¢ o
epitetu Kise. Naziv Portunata donose izdanja Plinijeva teksta temeljena na starijim
rukopisima, dok mlada biljeze Gissa portu nota (Kisa poznata po luci). Nije iskljuceno da je
rije¢ o dva naselja od kojih je jedno bilo u funkciji luke. U tom slucaju Plinijev bi se navod
odnosio na vaznu luku grada Cise, Novalju (Navalia lat. ,,Juka®) udaljenu 3 km, preko koje se
od kasnijeg helenistickog doba mogla odvijati trgovina s lukama Velebitskog kanala.!°”! Kao
analogija moze posluZiti situacija s LjeSom i njegovom lukom Nymphaeum udaljenom tri
rimske milje (cca. 4,5 km).

Najstariji kartografski prikaz otoka Paga (ins. Sissa) nalazi se na Tabuli Peutingeriani.

Razlog navodenja otoka u itineraru (itinerarium pictum) nalazi se u njegovoj ulozi na

1069 7 Brun¥mid 1899, 155.

1070 M. Sui¢ 1996a, 732 i d.; 1987, 190. Prema Suiéu Cissa Pullaria stoji u opreci s Cissa (Gissa) Portunata, te
istarsku ubicira na Brijune, a liburnsku na Pag i isti¢e da je kod Plinija Cest sluc¢aj navodenje epiteta uz toponim
ukoliko postoji vise istih naziva. S. Cade upozorava na rad B. Marugica [Se o istrski Kisi (Cissa) in kesenskem
skofu (episcopus cessensis), Arheoloski vestnik, 41, 1990, 403-430] koji istarsku Kisu ubicira na obalu izmedu
Rovinja i Pule i misljenja je da Pullaria nije epitet ve¢ poseban nesonim. usp. S. Cage 1993, 18, bilj. 81.

1071 Gisa je oblik kojeg donosi Plinije, no sigurno je rije¢ o izvornom obliku Cissa, §to se vidi usporedujuéi ostale
izvore i glasovni sastav kasnije nastalih imena: Kissa (kod Konstantina Porfirogeneta), Kessa (u
srednjovjekovnim ispravama) i danasnje ime Caska.
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1072

istocnojadranskoj pomorskoj ruti,””’“ a anonimni rimski kartograf je oto¢ja smjestio prema

poloZaju najblizih kolonija, u ovom slu¢aju Jadera.'?”?

Otok Pag, u obliku imena Cissa spominje se u djelu Anonimnog Ravenjanina
(Geographia, V, 24, 408) koji je koristio prijepise iz drugih izvora. Ravenjanin skupine otoka
nize od jugoistoka prema jugozapadu, a odredene nedosljednosti u navodenju otoka vidljive
su kad je rije¢ o oto¢nom nizu zadarskog podrucja, u kojem iza Molata (Malata) dolazi Pag
(Cissa). Takav raspored moguce je povezati s plovidbenom rutom koja vodi od ,,Sedmovracéa“
(prolazi izmedu Dugog otoka i Molata) i Paga preko tzv. Virskog mora, pa smjestaj otoka
Paga iza Molata moze biti ciljano postavljen, a ne pogreska.'?’*

Primjecuje se kontinuitet imena Cisa, kao naziva za otok Pag ili naselje na njegovom
sjevernom dijelu. Razli¢itost pisanja naziva Cissa (Gissa, Kissa) tumaci se na viSe nacina. N.
Zupanié i M. Sui¢ razlog vide u predindoeuropskom podrijetlu imena otoka, §to je moguéi

1075

razlog Plinijevoj nesigurnosti kod izgovora, a Skok je u pocetku mislio da je toponim

grékog podrijetla, no kasnije prihvaéa tezu o prastarom mediteranskom imenu mjesta.'%’¢

Ostaje jo§ uvijek nepoznato pitanje statusa,'?”’

a 1 geografskog polozaja Cise (i)
Portunate. Dio znanstvenika smjesta Cisu na prostor koji danas nosi naziv Caska,'"’® dok je
neki ubiciraju na $ire podru¢je Novalje ili sam grad Novalju.'®”” A. Skunca podru¢je anticke
Kise odreduje od uvale Klopotnica do Andelke 1 u $irinu do brda Sv. Jurja, a ne iskljucuje ni
moguénost postojanja pripadajuceg agera.!®®® Z. Brusié srediste predrimske, liburnske Kise
locira na brdo Kosljun, jugoistocno od Novaljskog polja iznad Caske, za koje kaZe da se
kasnije premjestilo u uvalu Caska preuzimajuéi naziv prijasnjeg naselja.'®' Kosljun ima
znacenje 1 u antiCkom razdoblju, o ¢emu svjedoce ostatci arhitekture iz tog doba, a s

utvrdenog naselja na KoSljunu moze se kontrolirati novaljsko podrucje, koje obuhvaca luke u

Caskoj, Novalji i Staroj Novalji.'®®? A. Sonje prvi iznosi pretpostavku da je rimska Kisa bila

1072 7. Brusi¢ 1993.

1073 M, Kozli¢i¢ 1995, 23.

10748, Cage 1992, 41 i d.

1075 N, Zupani¢ 1952, 245; M. Sui¢ 1953, 19 predindoevropskog korijena su imena mjesta koja imaju zavrsetke —
ssa, -ssos, kao npr. Cissa, Lissa, Sissa, Issa.

1076 p, Skok 1950, 103 i 109.

1077 B, Tlakovac 1997-1998, 81 pretpostavlja postojanje biskupije, $to bi, osim limitacije, ukazivalo na moguénost
da je svojevremeno imala status municipija.

1078 p_Skok 1950, 69; M. Sui¢ 1953, 18; P. Simunovi¢ 1986, 61; B. Ilakovac 1997-1998, 76 i d.

10793, Cage 1993, 18; J. S. Skunca 2002, 84-85;

1080 A. Skunca 1989, 26.

1081 7. Brusi¢ 1993 (rukopis-neobjavljeno), bilj. 14; S. Batovi¢ 1973, 32 i d. u radu vezanom za prapovijest
zadarskih otoka navodi da je Sv. Juraj, brdo iznad Caske srediste liburnske zajednice, $to mijenja nakon
terenskog pregleda navode¢i gradinu Kogljun proizvodnim i kulturnim sredistem. Usp. S. Batovié¢ 1990, 28-29.
1082 M, Sabljar 1852, 7; A. Skunca 1989, 27; I. Radi¢ Rossi — J. Zmai¢ 2009, 149.
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kastrum s kulama i bedemima (!), vjerojatno na temelju srednjovjekovnih dokumenata i
karata u kojima se spominje castrum Cessae te ostataka monumentalnih zidova na obali.!%%3
B. Ilakovac smatra da bi se Plinijev navod otoka s gradovima moglo ¢itati ,,Cissaportu
nota“ (po pristaniStu poznata Kisa), Sto bi se u tom sluc¢aju odnosilo na otok koji osim
zastiéenih luka ima povoljan tranzitni pomorski polozaj.'®* Arheologki ostatci idu u prilog
misSljenju Ilakovca da se anticko ime Cisa moglo odnositi na novaljsko podrucje koje
obuhvac¢a danasnja naselja Casku, Staru Novalju i Novalju. Novalja bi u tom slu¢aju mogla
biti glavna izvozna luka povezana s kompleksom u uvali Caska koji osim registriranih
gospodarskih dijelova moze obuhvacati i utvrdeno, anticko urbano naselje. S obzirom na
dosad obradene arheoloske nalaze cijeli se kompleks moze datirati ve¢ od pocetka 1. st. po

Kr., pa i ranije,'

jer se na Sirem podrucju nalaze liburnske gradine, tumuli i groblja na
ravnom s brojnim materijalnim ostacima.!?®® Rimska Cisa je prema Ilakovcu imala limitirani
ager koji se pruzao izmedu Slatine i uvale Trincel, zatim gradski vodovod, bedeme,
kanalizaciju i forum.'%’

Caska se kako je receno povezuje s antickim naseljem Cissa, po kojem se do 14. st.
nazivao i ¢itav otok Pag.!*®® Arheoloski ostatci iz Caske oduvijek su izazivali interes okolnog
stanovnistva, a od 16. st. povijesno-arheoloskih stru¢njaka i laika. O njima piSe humanist-
pedagog P. Fusco (15. st.), u svom djelu ,,Opis obale Ilirika* (De situ orae Illyrici).'% A.
Fortis spominje ulomke rimskih natpisa, no nije potpuno jasno na §to se natpisi odnose, jer
spominje razvaline Kesse iz kojih su nastala dva sela Stara i Nova Novalja.!*° Polovicom 19.
st. M. Sabljar, u svojoj putnoj biljeznici Bag — Pag, biljezi: ,,Kod Novalje je bio pod Grcima
grad Tis, a dvije talij. milje od nje je grad Caz, sada se zove zadnje mjesto, koje je poruseno i
u straSnom se moru utopila Cazka®. Navodi arheoloske lokalitete i crteZze od Stare Novalje do
Caske.!®! Don F. Buli¢ u dva navrata posjecuje novaljsko podrucje, 1883. god. i poslije

Prvog svjetskog rata. Izmedu ostalog donosi podatke o arhitektonskim ostatcima na obali i u

moru 1 navodi dva veca klesana komada kamena za koje pretpostavlja da su are te komad

1083 A Sonje 1958, 311.

1084 B, Tlakovac 1997-1998, 79-80. Smatra da je Kisa kao priobalno naselje imala tri izlaza na more i najmanje
dva morska pristanista: ispod same Kise i u novaljskoj luci, na koju je bio usmjeren i zavrSetak akvadukta
Skopalj-Novalja.

1085 1 Radi¢ Rossi —J. Zmai¢ 2009, 160.

1086 §. Batovi¢ 1973, 6 i d.; 1990, 29; 1992, 74; A. Sonje 1997, 103 i d., bilj. 1; A. Skunca 2006, 188.

1087 B. Tlakovac 1992, 17 i d.; 1997-1998, 80.

1088 F_Buli¢ 1885a, 146; P. Skok 1950, 69; N. Zupani¢ 1952, 242; M. Sui¢ 1953, 25. Zadnji put se otok naziva
imenom Cisa 1372. god. nakon ¢ega se mijenja u insula Paghi.

1089 P, Fusco 1990, 109 ,,Da se otok ranije zvao Gisom tvrde domaci ljudi, i pokazuju na njemu ostatke grada
koji se do danas naziva Gisom®.

109 A, Fortis 2004, 270.

1091 M, Sabljar 1852, 11id.
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stupa.'®? A. Sonje biljezi da je od anti¢ke Cise vodio put prema Slatini, ¢iji su ostatci jo§
uvijek bili vidljivi u njegovo vrijeme.'** C. Ivekovié¢ takoder spominje cestu koja vodi iz
Caske prema Novalji kao rimsku.

Sustavna istrazivanja zapoceta 2003. projektom ,,Uvala Caska, otok Pag — Istrazivanje
1 zaStita kompleksnog arheoloSkog nalaziSta® nastavljena su zaStitnim arheoloSkim
istrazivanjem tijekom 2005. i 2006. god. koje je rezultiralo pronalaskom gospodarskog
kompleksa na parceli J. Pal¢i¢a. Otkopana je povrsina od 320 m? unutar koje su pronadene
zidane strukture od kamena i opeke iz dva razli¢ita vremenska razdoblja.'”* Izmedu
otkrivenog kompleksa i Tunere, nasuprot crkvice sv. Ante, pronadeni su ostatci antickog
lukobrana dugog oko 120 m, nastalog nasipanjem neobradenog kamenja razlicitih veli€ina,
koji se izdize metar iznad pjeskovitog tla.'®®> Na rtu Zrée takoder su vidljivi ostaci antickih
zidova ispred kojih se u moru nalazi kameni plato na dubini 0,5 - 1 m ispred kojeg je veca
koncentracija tegula i imbreksa.!%%

Na spoju uvale Caska i poluotoka Zrce nalaze se ostaci anticke nekropole. Istrazivanja
nekropole odvijala su se u razdoblju 2003. - 2007. god. u pet kampanja.'®” Istrazeno je oko
250 m? s 46 grobova.'®® Nekropola se Sirila prema sjeveru, na §to upuéuju grobovi na
lokalitetu Blato udaljenom od nekropole 350 m, a moguce je pretpostaviti i pruZzanje prema
polozaju Gramace, Polacine i sjevernim Pal¢i¢evim ku¢ama kraj crkvice sv. Ante.

Pronadeni su ostaci dvaju antickih vodovoda - nadzemnog koji je dovodio vodu s
podru¢ja Kolana u uvalu Caska i podzemnog koji iz Novaljskog polja dovodi vodu do
novaljske luke.!”” Nadzemni vodovod je dug 8209 m i kompleksne je konstrukcije u sklopu

koje su visinski nosaci koji su nosili gravitacijski kanal i sifone,'!%

gradeni istom tehnikom
kao monumentalni zidovi u uvali. Ilakovac postavljanje gravitacijskog kanala na visoke
nosace dovodi u vezu s planskim dovodenjem vodovoda na vecu visinu i smatra da na toj
razini treba traziti forum Cise.'!*!

Ostatci utvrde s crkvicom sv. Jurja na sjeveroistocnoj padini uvale Caska pokazuju

kontinuitet Zivljenja na ovom podrucju. Nedovoljna istraZzenost lokaliteta ostavlja moguénost

1092 F, Buli¢ 1885a, 195.

1093 A Sonje 1969, 49 i d., bilj. 4.

1094 G, Skelac 2005, 281 i d. Na sjeveroistoénom dijelu iznad podnice je pronaden nov¢i¢ datiran u podetak 3. st.
po Kr.

1095 T Radi¢ Rossi 2005, 285; M. Celhar 2008, 179.

1096 T Radié¢ Rossi — Z. Brusi¢ 2007a, 23 i d.

1097 A Kurili¢ 2007, 369.

1098 A Kurili¢ 2007, 369; 2009, 30.

109 F_ Buli¢ 1885a, 208 i d.; P. Sticotti 1940, 181; M. Sui¢ 1953, 25 navodi netotan podatak o $irini, oko dvije
rimske stope (60 cm).

1100 B Tlakovac 1992, 11; 2008, 132.

101 B Tlakovac 1992, 181d.
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razli¢itim pretpostavkama vezanim uz vremensku pripadnost sklopa. Batovi¢ ga smatra
bronéanodobnom gradinom koja je u funkciji do bizantskog razdoblja.''> Sonje negira
postojanje prapovijesne gradine, jer za to ne postoji arheoloska potvrda, Sto dovodi u pitanje
postojanje liburnskog naselja s kontinuitetom.!'®® Brusi¢ utvrdu smatra kasnoantickom s
kontinuitetom u srednjovjekovno razdoblje i povezuje je s razaranjem Kise iz 1203. god. od
strane Zadrana.'!™* Zbog izrazito strateSkog poloZaja, prisutnih tehnika gradnje, blizine
sidrista 1 naselja podno brezuljka, ve¢ina autora je sklona misljenju o bizantskom karakteru
utvrde.!%

Isto¢no od Novalje, na juznom kraju Novaljskog polja nalazi se uvala Caska s
istoimenim naseljem (T. XII. a). Povoljan zemljopisni i klimatski poloZaj razlog su njezine

1106 5 rimskodobni su se stanovnici

naseljenosti vjerojatno jo§ od kasnog broncanog doba,
naselili uz obalu uvale, na njenom sjevernom dijelu, Sto potvrduju brojni ostatci pronadeni na
cijelom prostoru uvale (na kopnu i u moru). Privlacnost polozaja najbolje pokazuje
naseljavanje uglednih rimskih obitelji, kao Sto je obitelj Kalpurnijevaca koja se spominje na
nadgrobnom natpisu pronadenom 1970. god. na zapadnom dijelu Uvale Caska, na lokalitetu
Blato.!'%” Rije¢ je o obitelji &iji je boravak takoder zabiljeZen na teritoriju Istre i spominju se

kao vlasnici zemlji$nih posjeda.'!?®

Cisa (Kisa) se spominje u vise legendi kao grad potonuo u potresu iz 361. god.''?”
Ideja o potonuéu dugo se zadrzala 1 u znanstvenoj literaturi. [lakovac je analizirao podrucje
Caske 1 nije nasao nikakve naznake tektonske dislokacije ve¢ zakljuCuje da se obalni dio
nasao u polju prirodne transgresije. Vidljivi ostatci arhitekture su u izvornim polozajima, osim
dijela zidova sruSenih djelovanjem prirodnih faktora, no ne isklju¢uje moguénost da je
podrugje bilo pogodeno potresom, ali ne takvim koji bi izazvao potonuée cijelog naselja.!!!?
Buli¢ takoder negira iznenadno potonuce Cise, smatrajuci da je potapanje anticke arhitekture

u plitkom moru uvale Caske rezultat dokazane promjene morske razine.!!!!

102§ Batovi¢ 1973, 32 i d.; 1992, 75. Isto misljenje dijeli Sui¢: M. Sui¢ 1953, 22.

103 A Sonje 1997, 103 i d., bilj. 1.

1104 7 Brusié 1989, 116, bilj. 11.

1105 K. Regan 2002; 1. Radi¢ Rossi 2006, 320. U jednoj od prostorija utvrde naden je bizantski zlatnik kojeg
spominje I. Petricioli.

1106 § Batovi¢ 1973, 66. Na podru¢ju Caske pronaden je bron¢ani ingot ciparskog tipa u obliku Zivotinjske koze
datiran se u 11. st. pr. Kr. Sli¢ni nalazi u Makarskoj i Klostar Ivani¢u pripisuju se Kulturi polja s Zarama. Za
zeljezno doba novaljskog podrugja. Usp. S. Batovié 1992, 75.

107 A Kurili¢ 2004a, 20-21.

108§ §asel 1963, 389; A. Starac 1995, 139.

109 B Bulié 1885a, 195; J. Kunkera 1982, 16.

1110 B Tlakovac 1991, 245 i d.

LR Buli¢ 1885a, 195-196.; D. Vrsalovié 1979, 453; 1. Radié Rossi 2004, 23; 1. Radié¢ Rossi — A. Kurilié 2005,
279.
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Osobitu paznju privlace ostatci monumentalnog zida (bedema) koje je dobrim dijelom
razlog odrzavanju ideje o postojanju grada. Ostatci mu se pruzaju od prvih kuca na zapadnoj
strani naselja Caska do polozaja Kut na isto¢nom dijelu uvale, a oCuvani su u razli¢itim
visinama i protezu se s mjestimi¢nim prekidima u duzini od oko 500 m prateci luk uvale (pril.
14/1-5). Najvisi se nalaze istoéno od Tunere i prelaze visinu od 5 m (T. XIL b).'!!?
Djelovanjem prirodnih faktora doslo je znacajnih oStecenja zidnog lica te je Sirina vidljivih
zidova razli¢ita; kod nekih prelazi 1,50 m. Osim ostecenja povrSine doslo je do lomljenja i
uru$avanja segmenata koji su dislocirani s izvornog poloZzaja. Sirina zida znacajno premasuje
dimenzije primjenjivane za gradnju arhitektonskih objekata, §to implicira moguénost
atribucije zida fortifikacijskom sklopu.

Vanjsko 1 unutarnje lice bedema radeno je u tehnici opus incertum s ispunom u tehnici
opus caementicium. Kombinacija tih dviju tehnika gradnje dozivjela je nagli razvoj i1 vrhunac
u 2.1 1. st. pr. Kr., a reprezentativan primjer predstavljaju bedemi Terracine. U nemirno
vrijeme izmedu 100. 1 91. god. pr. Kr. podize se velik broj fortifikacija gradenih na takav
nadin, koji se postupno gubi i nestaje krajem republikanskog doba.'!'* Oba lica bedema
oblikovana su manjim blokovima nejednake veliCine 1 oblika povezanih Zbukom s fugama
ujednacene Sirine. Prednja strana blokova je djelomi¢no obradena i pokazuje sklonost
vertikalnoj pravilnosti. Ispunu ¢ine ve¢i komadi priklesanog kamenja i rijetki komadiéi opeke
obilato zaliveni Zbukom. Kamenje je slagano u redove, ali zbog nejednake veli¢ine dolazi do
poremecaja horizontalnog nizanja, Sto je korigirano nizom pravilno klesanih blokova koji
ukazuju na tendenciju uslojavanja (T. XII. c). Sli¢na tehnika gradnje je primijenjena na dijelu
fortifikacija uz Herkulova vrata u Puli koji pripada kasnorepublikanskom ili augustovskom
razdoblju.!!'* U ispuni nisu prisutni ostatci spolija, a sklonost pravilnosti uo¢ljiva u slaganju i
uslojavanju blokova i fino oblikovanim rubovima isklju¢uje moguénost da je zid graden u
kasnoantickom ili srednjovjekovnom razdoblju. Uz donji rub vanjskog pojasa zida, na nekim
dijelovima, vidljiva je temeljna stopa koja str§i dvadesetak centimetara u odnosu na plast (T.
XII. d) i pruza se dalje od ocuvane dionice nestajuc¢i u moru. Unutar zidnog plasta moze se
primijetiti viSe otvora. Jedan od njih se nalazi isto¢no od Tunere, na poloZaju ,,Podbuza®.
Rije¢ je o podzemnom, umjetno izgradenom kanalu (ulazni dio mu je dijelom zatrpan
vjerojatno uslijed urusavanja dijela zida), uz ¢iji su ulaz ouvani duzi potezi zida i jedna

nadsvodena konstrukcija.!''> Konstrukciju su spominjali i o njoj pisali M. Sabljar, don F.

12U 19. st. u uvali je izgradena tunera, kamena gradevina valjkastog oblika namijenjena promatranju jata tuna.
113 J, P. Adam 2005, 297.

1114 A Starac 2001, 15.

1S A Kurili¢ 2004, 69.
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Buli¢ i P. Sticotti.!!'¢ Sabljar skicira zasvodeni ,,hodnik pod zemljom* i na polovici iscrtanog
kanala crta Supljinu koju oznacava jednako kao i1 vidljive odihe podzemnog vodovoda u
Novalji.!'!"” Konstrukcija stropnog luka je sli¢na podzemnom vodovodu u Novalji, §to bi
upucivalo na isto vrijeme gradnje i mogucu svrhu otvora. Namece se i ideja o kanalizacijskom
kanalu koji bi zbog dimenzija iSao u prilog pretpostavci o urbanom karakteru kompleksa u
uvali. Osim spomenutog otvora moze se primijetiti jo§ nekoliko njih (T. XII. e), koji su
mozda imali funkciju drenaznih kanala za odvodenje oborinskih voda.

U produZzetku obale, od lokaliteta ,,Podbuzu* do Gavranisca, nalazi se veliki nasip dug
205 m i Sirine od 15 do 20 m. Sastoji se od nepravilnog kamenja raznih dimenzija, s veéim
kamenim blokovima s vanjske strane.!!'® Unutar nasipa pronadeno je pet dijelova urusenog
zida, lica okrenutih prema gore, koji se protezu nekih 18 m, a visina im varira od 0,16 do 0,27
m. Vanjsko im je lice gradeno od redova naslaganih opeka, ispod kojega se nalazi kompaktno
vezivno sredstvo debljine 0,10 do 0,15 m.''"? Vjerojatno je rije¢ o zidovima s pet ulaza u
more o kojima piSe F. Bulié¢.!'?® U nastavku nasipa prema uvali Klopatnica nalazi se tzv.
»Setnica®, duga oko 30 m i Siroka oko 1 m. Prostor izmedu strme stijene koja se nalazi iznad
nje ispunjen je sitnim kamenjem koje ostavlja dojam poplocenja. Nedostatak arheoloskog
materijala onemogucuje sigurno kronolosko odredenje zidova unutar nasipa i ,,Setnice®, ali ne
isklju¢uje njihovo anti¢ko podrijetlo.!''?!

Brojnost arheoloskih ostataka i1 sloZenost lokaliteta navela je brojne autore na razlicite
zakljucke o karakteru kompleksa.!'?? U literaturi je prisutna nedovoljno utemeljena analogija
s rezidencijalnom vilom u uvali Verige na Brijunima, temeljena na sli¢nostima kao §to su
prirodni smjestaj, gospodarski sklop na sjevernoj obali i lu¢ka operativna obala.!'?* Medutim,
duzina povrSine uz obalu od preko 500 m na kojoj su pronadene arhitektonske strukture
daleko premasuje prostor i najmonumentalnije vile. Monumentalni zid s vidljivom temeljnom
stopom, na mjestima visok preko 5 m, ima oba paramenta oblikovana s teznjom ka estetskoj
dimenziji. U duzini od 20-ak m pruZza se na znacajnoj udaljenosti od padine, nakon Cega se

dijelom moze pratiti ispod morske razine, §to negira mogucnost da je rije¢ o potpornom zidu

116 F Buli¢ 1885a, 194; P. Sticotti 1941, 179.

7'M, Sabljar 1852, 13.

18 VM. Celhar, 2008, 185.

1119 T Radi¢ Rossi — Z. Brusi¢ 2007, 15-18; M. Celhar 2008, 185.

1120 F_Buli¢ 1885a, 195, spominje i ,,8etnicu® (kao putac) koja ide ka uvali Klopotnica koja se nalazi na samom
dodiru s polozajem Gavranisce.

121 M. Celhar 2008, 185.

122 M. Sui¢ 1953, 25 i d. Sui¢ pripisuje anticku Kisu vlasni§tvu pojedinih bogatih rimskih obitelji, a kad
spominje kastrum, veZe ga za srednji vijek. A. Sonje ostavlja otvorenim pitanje utvrdenja Caske, a za ostatke
,bedema®, kako ih on interpretira preporuéa dataciju od ranog Carstva do 3 st. Usp. A. Skunca 1989, 26.

1123 R, Matijasi¢ 1998, 113; V. Begovi¢ — I. Schrunk 2002, 116-117; M. Sui¢ 2003, 3251 d.
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terase, ve¢ ga treba smatrati definiranom obrambenom strukturom. Ilakovceva ideja da je Kisa
imala limitirani ager od 23 centurije, vodovod, fortifikacije, kanalizaciju i forum za sada nema
potpunu potvrdu temeljenu na ¢vrstim arheoloskim dokazima uslijed nedovoljne istrazenosti.
Plinijev spomen opiduma i monumentalni zidovi iz kasnorepublikanskog razdoblja, koji
svojom gradom, duzinom, visinom i Sirinom upucéuju na fortifikacijsku ulogu, idu u prilog
postojanja urbanog naselja. Pretpostavku o naselju u podnoZju Sv. Jurja, za kojega A. Sonje
kaZe da je bio utvrda u funkciji akropole Cise kroz 2. i 3. st.!'?* osnazuje i Batoviéeva tvrdnja
0 njegovoj naseljenosti od broncanog doba. SpuStanje naselja u podnozje je bio obrazac
tipican za autohtona naselja koja su stekla urbani status i profil rimskoga grada. Stradanje
grada i utvrde pretpostavlja se u potresu u drugoj polovini 4. st., nakon ¢ega je mogla
uslijediti obnova utvrde u vrijeme Isto¢nih Gota i oporavak naselja uz luku. Nova devastacija
nastupila je zacijelo u vrijeme gotsko-bizantskog rata (535.-555. god.). Nakon bizantskog
osvajanja otoka obnavlja se utvrda u funkciji bizantskog obrambenog lanca utvrda, a Sto je

bilo s naseljem nije poznato.

Rider (Rider)

Anticki grad Rider nalazio se na mjestu danasnjeg naselja Danilo nekih 17 km u
zaledu Sibenika. Povoljna lokacija na sjeveroistoénom rubu plodnog Danilskog polja,
okruzenog breZuljcima nad kojima dominantan polozaj ima Gradina i1 blizina vazne
komunikacije Salona-Akvileja razlog su dugoj naseljenosti prostora od starijeg Zeljeznog
doba do srednjeg vijeka.

Iako je Rider u povijesnim izvorima zabiljezen samo kod Anonimnog Ravenjanina
(Geographia, V, 14, 11-19) i Gvidona (Geographica, 115), gdje se navodi kao postaja nakon
Skardone prema Traguriju, njegov znacaj je neupitan. Tako se na jednom natpisu (CIL III,
2774) Kvint Rutilije Prokul naziva duumvirom i prvakom riderskog municipija (princeps
Municipi Riditarum)."1?°> Na natpisu o gradnji mosta preko rijeke Cetine (pons Tiluri) u kojoj
su 184. god. sudjelovali i Riditi (CIL 111, 3202), navedena je i titula princeps Delmatarum,

koja svjedo¢i o njihovoj vaznosti u sklopu delmatskog korpusa. Da je Rider mogao biti 1

sjediste biskupije,''?® govori natpis iz Milana na kojemu se spominje Riditionis episcopus.''*’

1124 A Sonje 1975, 287.

125 CJL, 111, 2774; D. Rendi¢-Miocevié 1989b, 849, 854, P1. XV.

1126 D Rendié-Mio&evi¢ 1972, 229-234; 1977b, 133-145; 1984, 119-132; 1989a, 845-852; 853-869; 871-890;
891-892; 1989b, 575-583; 1990, 471-485; M. Sui¢ 1994-1995, 293; 1998, 181; S. Cace 1995, 36; M. Zaninovié
1996b, 307-323; 1998b, 125-126.

127 CIL 'V, 620, br. 7; 6183a; ILCV 1043; N. Cambi 2001, 13.
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Prvi objavljeni podatci o Rideru nastali su u drugoj polovici 17. st. kada je nekoliko
natpisa objavio I. Luci¢, a od druge polovice 19. st. zahvaljuju¢i Th. Mommsenu postaje
poznat po bogatoj epigrafskoj gradi. Mjesni zupnik fra S. Zlatovi¢ doprinosi popularizaciji
lokaliteta u znanstvenim krugovima objavom izvjes¢a o spomenicima uzidanima u kuce,
gospodarske objekte i ogradne zidove, $to je ukazivalo na znacajnije rimsko naselje.

Sustavna arheoloska istrazivanja lokaliteta zapoceta 1951. god. na poticaj ondasnje
JAZU, preko Arheoloskog muzeja u Splitu i Muzeja grada Sibenika nastavljena su u
organizaciji ArheoloSkog odjela Instituta za povijest umjetnosti i arheologiju Filozofskog
fakulteta u Zagrebu pod vodstvom D. Rendi¢a-Miocevica (1958.-1968. god.). Definirani su
potezi bedema i velik dio naseobinskog areala. Kasnija istrazivanja vrili su M. Smalcelj i Z.
Gunjaca (1970.-1971. god. 1 1981.-1986. god.), a u novije vrijeme istrazivanja, konzervaciju i
prezentaciju vodi Arheoloski odjel MGS. Na lokalitetu su u duzem vremenskom razdoblju
otkriveni brojni arheoloski nalazi na Veru$ama, Sematoriju i Starom $ematoriju, od kojih je
osobito zanimljiv epigrafski materijal. Pokretni nalazi potvrdili su kontinuitet naseljenosti od
zeljeznog doba, preko antike do srednjeg vijeka.

Osim Danila u kojemu je bilo srediste ilirsko-rimskog Ridera, na rubovima polja
znacajne su naseobine Danilo Bitinj (nalazi iz neolitika), Gradina (s nalazima iz Zeljeznog
doba), Strazbenica (s ostatcima suhozidnog bedema) i nekoliko grobljanskih lokaliteta u
funkciji od rane antike do srednjeg vijeka. Taj je prostor u predrimsko doba pripadao
delmatskoj zajednici Ridita sa srediStem na Gradini iznad zaseoka Klisovi¢ koja je dominirala
prostorom od Labina do Skradina (sl. 35). Nakon pacifikacije Ilirika u podnozju gradine
formira se ilirsko-rimsko naselje koje prema autohtonoj zajednici dobiva naziv Rider.
Podizanjem naselja u podnoZju nije prestao zivot na Gradini. Potvrda tomu su epigraficka
svjedoCanstva o pripadnicima viSeg druStvenog polozaja koji su zivjeli na Gradini, a

gradansko pravo realizirali u municipalnom sredistu u podnozju.
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SI. 35. Gradina

Strateski polozaj na vaznoj komunikaciji Salona — Skardona razlog je prosperitetu
grada koji je bio prirodna postaja, odmoriste i nadzorni punkt. Municipalni status vjerojatno

dobiva za vrijeme Klaudijevaca,''?®

Sto potvrduju kameni spomenici epigrafskog karaktera,
od kojih je posebno vazna spomenuta ara s navodom municipium Riditarum. Naselje nastalo u
podnozju vjerojatno je bilo oblikovano u skladu s rimskom urbanom koncepcijom o ¢emu
svjedoce ostatci arhitektonske kamene plastike, urbane i rusti¢ne vile.!'?* Rider tako postaje
tipiéni municipij u kojemu prevladava autohtona populacija.!'*® Afirmacijom kr§¢anstva
nastupaju promjene registrirane na prostoru urbane vile (Stari Sematorij) u kojoj se u skladu s
novim potrebama gradi manji sakralni objekt cemeterijalnog karaktera, oko kojeg se formira
nekropola ¢iji se kontinuitet odrzao do srednjeg vijeka.!'*! Zasad nije apsolutno potvrdeno, ali
postoje indicije da je Rider u 5. i 6. st. postao sjediste biskupije.

Srediste rimskoga grada pretpostavljeno je na poloZzaju Stari Sematorij, na osnovu
nalaza arhitektonskih fragmenata koje se pripisuje kapitolijskom hramu, medutim nije sigurno
da je rije¢ o njithovom originalnom polozaju, jer su mogli biti naknadno doneseni 1 koriSteni
kao spoliji.!'*? Na §irem prostoru Starog Sematorija pronadene su manje rusti¢ne vile uokolo
kojih su manja obiteljska groblja nastala u kasnoj antici.''* Jugoisto¢no od crkvice sv.
Danijela otkriveni su (ali jos nisu u cijelosti istrazeni) ostaci kasnoanticke arhitekture i bazena
za ulje, moguce jo§ jedan (pri)gradski posjed. Kako se nalazi u sredi$njem dijelu riditske
nekropole, danas preslojene suvremenim grobljem, sustavna arheoloSka istraZivanja se ne

mogu poduzeti.

128 M. Sui¢ 2003, 65.

29T Pedisi¢ 1994; 1999-2000, 522.

1130 A Faber — M. Zaninovi¢ 1963, 103; D. Rendi¢-Miogevié 1989, 882.
131 ] Pedisié 1997, 92; 2004, 122.

1132 1 Pedigi¢ 1999-2000, 523.

1133 D Rendié-Miocevié 1989b, 851; Pedisi¢ 1994, 50-51; 2006, 329.

239



Ostaje otvorenim i pitanje ranocarske nekropole, koja se pretpostavlja na jugozapadnoj
strani Gradine, na temelju povrSinskih nalaza fragmenata helenisticke i rimske keramike, a
kao analogija uzima se situacija na gradinama Velika Mrdakovica i Dragi$i¢i. Grobovi bi se
tako nalazili uz put koji vodi s Gradine preko zaseoka Klisoviéi do polja.!'**

Zbog iznimno male povrSine na kojoj su vrSena istrazivanja tesko je govoriti o
veli¢ini, prostornom rasporedu ili karakteru rimskoga grada, medutim rasprSenost sporadi¢nih
nalaza ukazuje na prilicno veliku povrsSinu. Nisu pronadeni ni ostatci gradskih bedema iako ih
je logicno ocekivati u gradu takvoga znacaja barem u nemirno vrijeme druge polovice 2. st.
Zasad je jedino istrazivan i dijelom poznat dio fortifikacija na Gradini koja pokazuje
kontinuitet utvrdivanja i transformaciju u skladu s razvojem ratne tehnologije.

Gradina se nalazi se na zapadnom brdskom lancu, a iznimnim strateskim poloZajem,
zanimljivim oblikom i strmim stijenama isti¢e se u krajoliku. Zeljeznodobno naselje smjestilo
se na samom vrhu brda, zasti¢eno prirodnim preprekama (liticama) na juznoj i istocnoj strani.
Pristup gradini sa sjeverne i na zapadnoj strani branio je masivni suhozidni bedem. Unutar
utvrdenog prostora i na juznoj padini registrirani su ostatci pedesetak kuca u obliku cetvrtastih
udubljenja u litici (pril. 15-1). Starije su malih dimenzija (8 do 12 m?) kojima je priklesana
litica bila u funkciji straznje zidne stjenke. One izgradene u rimsko doba su solidnije, kamenje
je bilo povezano mortom, a krovovi pokriveni tegulama. Uz jugoistocni rub Gradine (nad
provalijom), bio je izdubljen sustav povezanih cisterna, kaskadno komponiranih na cetiri
terase, a duz juznih padina pronadena je razasuta keramika. Nalazi determiniraju naseljenost
koju se moze pratiti od prapovijesti do srednjeg vijeka, tako da je imala sudbinu sli¢nu
ostalim gradinama na prostoru provincije Dalmacije koje su egzistirale paralelno s urbanom
aglomeracijom u podnoZju, a u nemirnim vremenima kasne antike posluzile su kao refugij.!!*

Zeljeznodobni bedem je velikim dijelom oduvan na sjevernoj i zapadnoj strani, a da li
je u nekoj formi postojao i na ostalim stranama tesko je utvrditi s obzirom da je tijekom
vremena doSlo do velike devastacije 1 obruSavanja (pril. 15-2). Oblikovan je kao prstenasti
bedem sastavljen od tri ili Cetiri paralelno postavljena zida gradena tehnikom opus siliceum
(prva manira) od manjeg pritesanog kamenja. S unutarnje strane prstenastog kompleksa
fortifikacija vidi se mladi bedem toc¢nije njegov sjeverni i zapadni potez koji se pruzaju u
gotovo ravnoj liniji. Na mjestu njihova spoja je nepravilna, puna Cetvrtasta kula (sl. 36-37).
Sjeverni trakt na svom isto¢nom kraju ima stariju poluelipsoidnu strukturu (bastion, tumul?)

mjestimi¢no o¢uvanu u visini od 2 m. Zapadni potez na juZznom kraju zavrSava kulom od koje

1134 T Brajkovi¢ — Z. Krnéevié — E. Podrug 2013, 91.
1135 A Faber — M. Zaninovi¢ 1963, 104.
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je ocuvana polovica, a na mjestima je moguée vidjeti i kontrafore postavljene s njegove
unutarnje strane. Ovaj dio fortifikacija graden je manjim kamenjem povezanim Zbukom, s
tendencijom horizontalne uslojenosti. Bedemi su tijekom vremena obnavljani i adaptirani, pa
se na pojedinim mjestima mogu vidjeti i sekundarno upotrijebljeni arhitektonski elementi koji

potvrduju i kasnoanticke adaptacije, naglaSenije prisutne na zapadnom potezu.

& L e ¥ e A

SI. 36-37. Kula i bedem u produzetku

Gradina sa zamrSenim spletom obrambenih struktura s kulama i prilaznim putovima
(puteljak sa stubama isklesanima u ziveu kamenu), kompleksom primitivnih nastambi dijelom
usjecenih u stijene s cisternama za vodu, te mnoStvom keramickog materijala, osobito iz
mladeg zeljeznog doba, potvrduje da je bila snazno uporiSte Ridita i najintenzivnije naseljena
tijekom nekoliko posljednjih stolje¢a pr. Kr. Ostatci finog posuda uvezenog iz grékih kolonija
svjedoCe o jakim trgovackim vezama. Na Sirem prostoru Danilskog polja Zeljeznodobni
ostatci otkriveni su jo§ u naselju na brijegu s crkvom sv. Jurja u Birnju i na StraZbenici.

Delmatska zajednica Ridita postupno je romanizirana, a dolaskom pod rimsku upravu
formiralo se naselje urbanih znacajki, srediste zajednice i municipaliteta. Novi Rider smjestio
se podno prapovijesne gradine i jedan je od boljih primjera takve pojave. Podizanjem novoga
grada Gradina nije bila napustena, ve¢ je koegzistirala s naseljem podno nje tijekom citave
antike, o ¢emu svjedoce arheoloski nalazi (osobito numizmaticki). Stjecanje municipaliteta
pretpostavlja se za doba Klaudijevaca u prvoj polovini 1. st po Kr. Dosadasnja istrazivanja
nisu dala odgovore na pitanja o veli¢ini i karakteru urbane povrsine, gradskom sredistu, te je
li i gdje imao izgradene bedeme.

Fortifikacije su otkrivene samo na Gradini 1 pokazuju promjene od prapovijesnog
viSestrukog sustava bedema izvedenog u tehnici opus siliceum, koji je dijelom negiran ali
ostao u funkciji protihizme, do podizanja rimskog bedema s njegove unutarnje strane. Novi

bedem je izveden u tehnici opus incertum od manjeg kamenja koje tezi horizontalnoj
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uslojenosti, a dijelom je popravljan ugradnjom spolija ¢ime se potvrduje njegova vaznost i u

kasnoantickom razdoblju.

Bar

Na mjestu danasnjeg Starog Bara vjerojatno se nalazio centar teritorijalne zajednice
(oppidum) 1 jako fortifikacijsko uporiste, s kojeg je bilo moguce nadgledati velik dio Barskog
polja. U vrijeme rimske uprave doslo je do spusStanja naselja na prostor uz obalu, da bi se u
kasnoj antici polozaj ponovno afirmirao osnivanjem jednog oblika naselja na koje se nastavio
bizantski, srednjevjekovni i novovjekovni sloj. Velik znacaj za gospodarski i kulturni razvoj
utvrdenog grada Bara imao je Pristan (kasnije Novi Bar) i njegovo okruzenje. Pristan je
prosao razvojni put od primitivnog prapovijesnog ribarskog naselja, preko antickog emporija
do glavne srednjevjekovne luke grada Skadra.

Prva istrazivanja Starog Bara 60-ih god. 20. st. vodio je P. Boskovi¢ i objavio
rezultate koji su u struc¢noj literaturi preko cCetrdeset godina uzimani kao jedini izvor o
lokalitetu.!!*¢ Vigegodi$nji projekt pod nazivom ,,Heritage of Serenisssima“ pokrenut 2003.
god., u sklopu kojeg je prioritetno bilo istrazivanje Starog Bara, organizirali su Sveuciliste Ca'
Foscari u Veneciji (voditelj S. Gelichi), Univerzitet Primorska u Kopru - Institut za
proucavanje Bastine Mediterana (voditelj M. Gustin) i JP Kulturni centar - Zavicajnog muzeja
u Baru pod vodstvom M. Zagar€anina, nakon ¢ega su objavljeni rezultati istrazivanja u Cetiri
knjige. Cilj istraZivanja bio je utvrditi pocetke urbanizacije, a paralelno proucavati
strukturalna pitanja vezana uz socio-demografske preobrazbe jedne ili vise abitativnih cjelina.
Osim arheoloskih nalaza iz neolitskog i bronfanog razdoblja otkriveni su tragovi ilirske
gradine iz zeljeznog doba, kasnoanticko naselje, bizantske, srednjevjekovne i novovjekovne
arhitektonske i obrambene strukture.!'’” Rezultati istraZivanja upuéuju na pocetak
fortificiranja u 8. 1 9. st., a zasad najranije evidentirane fortifikacije su na polukruznoj kuli
citadele 1 dijelu bedema s ulazom flankiranim polukruznim kulama, i1 vezane su za
srednjebizantsko razdoblje iz kojeg datiraju i prvi pisani izvori.'!*8

Pocetci Zivljenja na Sirem prostoru danasnjeg Bara prema nalazima seZu oko 5000.
god. pr. Kr. Obradom dosad nadenih neolitskih artefakata moZe se govoriti da je krajem
petog tisucljeca postojalo barem jedno vece neolitsko naselje. Pogodni uvjeti zivota (blizina
mora, plodna ravnica i defenzivni punktovi u zaledu) omogudili su daljnji razvoj, Sto

potvrduje manje naselje duz oboda Volujice nastalo u eneolitskom i ranobron¢anom dobu

1136 . Boskovi¢ 1962.
1137 M., Zagar€anin 2006.
138§ Gelichi 2013, 71 d.
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(oko 2000 g. pr. Kr.), kada ujedno pocinje proces etnogeneze ilirskog stanovnistva. Kulturu
Ilira karakteriziraju primitivne utvrde (gradine) gradene u tehnici suhozida, registrirane na
uzviSenjima oko Barskog polja, u funkciji nadzora ulaznih trgovackih putova i refugija u
sluc¢aju opasnosti. Vece, dijelom istrazene gradine, u funkciji kontrole putova registrirane su
na brdima Volujica (,,Vrh od Grobovlja®), Petiljevo 1 Gorak, na mjestu Lisice i na Nehaju.

Na $irem podrucju Bara u razdoblju 6.-3. st. pr. Kr. prema dosadasnjim nalazima moze
se govoriti 0o postojanju manjeg naselja s emporijem, preko kojega je ostvarivan trgovacki
kontakt s gr¢kim svijetom. Glavna priobalna naseobina jo$ nije ubicirana. Nalazi helenske
keramike iz 6. 1 5. st. pr. Kr., u vrijeme kada Grei Sire svoje trgovacke veze Sredozemljem
otkriveni su na lokalitetu Kapljeva u podnozju brda Volujica (oko 2 km udaljenom od
danaSnje Luke, na periferiji nekadasnjeg Pristana), gdje se formiralo naselje koje je nestalo
uslijed djelovanja vodene stihije (rijeka Rikavac).

Iako nedostaju konkretni ostatci naselja (ili vise njih) uz more iz razdoblja 1. st. pr. Kr.
do 4. st. po Kr., moguée je pretpostaviti lokaciju jednog na podrucju Pristana (kasnije Novi
Bar) na temelju pokretnog arheoloskog materijala (nalazi s dna barske luke od 3. st. pr. Kr. do
4. st.) i arhitektonskih ostataka.!'3 Osim podvodnih arheoloskih nalaza iz anti¢kog razdoblja,
pronadeni su i ostatci manjih rimskih kuéa s fragmentima tegula, amfora i uljanih svjetiljki
(nekoliko njih nasuprot danasnje zgrade Opcine, ex Zabran). Dio arhitrava antickog hrama
otkopan je ispred starog hotela Agava na dubini od dva metra, dugacak 1,80 m, Sirok 0,50 m
(potjeCe najvjerojatnije iz 2. ili 3. st.) 1 prvi je nalaz monumentalne rimske gradevine na
prostoru od Ulcinja do Bara. Blizu mjesta nalaza otkopani su i ostatci trolisne crkve s grobom
u jednoj konhi iz sredine 5. st.

Ostatci arhitektonskih elemenata u uvali Maljevik 1 veliki broj ostataka italo-grckih
amfora (3. st. pr. Kr.) i gradevinskih konstrukcija na hidroarheoloskom lokalitetu Bigovica
impliciraju postojanje emporija na tim mjestima i svjedoCe o trgovackim vezama s
najudaljenijim crnomorskim obalama, sjevernom Afrikom i Galijom. U moru kod sutomorske
plaze Maljevik, pedesetak metara od obale mora, na dubini od jedva 2 m, pronadeni su 2009.
god. ostatci arhitektonskih elemenata (anti¢kog hrama?), medu kojima dva stupa promjera
0,90 m i arhitektonski elementi velikih dimenzija teski vise tona.'!'*’ IstraZivanja zapoceta

2010. god. u organizaciji JP Kulturnog centra Bar pod vodstvom M. Zagar¢anina, u suradnji

113 Naselje je imenovano prema pristanistu Starog Bara (udaljenog 4 km) koje je tu odavno postojalo i
omogucavalo pomorsku trgovinu. Uslijed §irenja ,,Luke Bar“ Novi Bar je 1976. god. iseljen i potpuno sravnjen
sa zemljom, ¢ime su uniSteni brojni arheoloski ostatci rimske civilizacije i onemogucen pokusaj sistematskog
istraZivanja podrudja.

1140 http://vijesti.cg.Yu/index.php?=314934. Engleski arheolog koji je otkrio nalaz, C. LeQuesne, prof.
sveudilista u Southemptonu, ih je po monumentalnosti usporedio s potopljenim ostatcima Aleksandrije.
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sa sveuciliStem iz Southtemptona (voditeljica L. Blue), jo§ uvijek su u tijeku. Iskristalizirale
su se dvije pretpostavke. Jedna je postojanje antickog naselja danas ispod morske povrSine
(kao 1 dio Risna!), a pronadeni elementi mogli bi biti dijelovi hrama iz 2.-4. st. Druga je
vezana za emporij s kojeg su otpremani obradeni arhitektonski elementi (poput
pronadenih).!'#! Razlog drugoj pretpostavci su izvrsni uvjeti za nastanak emporija, blizina i
eksploatacija (vadenje i trgovanje) nalaziita kamena vrhunske kvalitete.!'*? Otkriveni
arhitektonski elementi napravljeni od lokalnog kamena grupirani su u dvije skupine
medusobno udaljene desetak metara. Postoje indicije da su oblikovani na mjestu nalaza jer je
zbog pedoloske depresije (do 40 metra) ovaj lokalitet danas ispod morske razine. Na prostoru
Sutomora otkriveni su i dijelovi vece anticke nekropole, §to potvrduje postojanje naselja iz
istog vremena. Istrazivanja koja jo$ uvijek traju vjerojatno ée razrijesiti dilemu.!''*’

Bigovica je tip lokaliteta iznimno vazan za proucavanje arheologije malih emporija.
Ovo je mozda najbogatije nalaziste na istocnojadranskoj obali s o¢uvanim dijelovima anti¢kih
molova i rampe za pretovar tereta uklesane u zivoj stijeni pod kutom, ¢ime je bilo omogucéeno
pristajanje blizu same obale, a u blizini su pronadena i dva velika recipijenta za vodu
udubljena u stijeni. Povoljan smjestaj osigurao joj je status pomoc¢ne luke u slucajevima
sjevernog vjetra. Sudeci po tipologiji amfora otkrivenih na lokalitetu (italo-grcki tipovi,
Dressel 1 1 2, Dressel 6b, istocno i sjeverno mediteranski Late Roman 1 i 2, gotovo sve
poznatije sjevernoafricke produkcije, bizantske amfore od 6. do 13. st.) moze se re¢i da je
Bigovica bila anti¢ka luka od 3. st. pr. Kr. do srednjeg bizantskog doba.!!**

Prostor uzeg i Sireg okruzenja oko Barskog polja ima veéi broj nalaza koji potvrduju
kvalitetu zivota tijekom rimskog doba. Osim ostataka arhitekture kod nekadasnje zeljeznicke
loZionice, za koje se pretpostavlja da pripadaju vili u sklopu latifundija, otkriveni su i dijelovi
nekog objekta u maslinjaku poviSe Gvozden brijega (s novcima Marka Aurelija 1 Faustine
Mlade). Locirane su dvije kasnoanticke nekropole u naselju Mirovica 1 u danas$njem
Sutomoru na lokalitetu Gorelac i Karlova (datirana grobnim prilozima u 4. st.), koje
impliciraju postojanje naselja iz istog vremena.

U kasnoj antici revitaliziraju se prostori nekada$njih gradina, pa se tragovi ponovnog
utvrdivanja prostora na mjestu danasSnjeg Starog grada javljaju ve¢ na prijelazu iz 3. u 4. st.,

S§to je potvrdeno recentnim istrazivanjima. Provala barbara krajem 4. st. mogla je oznaditi

141 www.svetronjenja-sdt.r (Mladen Zagar&anin).

1142 http://montenegrina.net/fokus/podvodna-istrazivanja-u-crnoj-gori; L. Blue et alli 2012, 55 i d.

1143 http://www.divemontenegro.com/reportsnnews.asp.; www.svetronjenja-sdt.r

1144 http://www.divemontenegro.com/reportsnnews.asp; http://montenegrina.net/fokus/podvodna-istrazivanja-u-
crnoj-gori/, L. Blue et alli 2012, 55 i d.
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privremeni prekid Zivota u antickom naselju (naseljima) uz more i premjestanje Zivota na

nekada$nju utvrdenu lokaciju na mjestu Starog Bara, uz nuzne adaptacije fortifikacija (sl. 38).

SI. 38. Stari Bar

U Starom Baru pronadeni su i dijelovi kasnoanticke rimske komunikacije, temelji
objekata na pravcu pretpostavljenog krizanja karda i dekumana, vec¢i broj fragmenata krovnih
tegula, keramike 1 stakla. Navedeni materijalni dokazi, zajedno s ostacima kvadratnih pilona,
obrambenog ulaza 112 1 70A registriranih tijekom istraZzivanja 50-ih godina, opovrgavaju
starije tvrdnje prema kojima je Stari Bar srednjevjekovna fortifikacija (9.-11. st).
Revitalizacija utvrdenja na isturenom platou s kojeg je mogué¢ nadzor kretanja robe i ljudi
stvara pretpostavku sigurnijeg Zivota 1 moguénost kontrole gospodarskih aktivnosti u
emporijima i latifundijima.!'*®

Iako nema dovoljno podataka vezanih za 5. st. (vrijeme kada su Alarikove trupe
protutnjale Dalmacijom devastirajuéi naselja), vjerojatno su egzistirala barem dva naselja uz
obalu. Rijetki materijalni dokazi koji se mogu povezati s ovim vremenom su ostatci

Topoli¢kog trikonhosa na prostoru grada Bara 1 arhitektonski kompleks na lokalitetu Veliki

Pijesak.!!46

1145
1146

http://www.montenegrina.net/pages/pages|/istorija/dokumenti/pristan_grupa_autora.htm

http://www.montenegrina.net/pages/pages1/istorija/dokumenti/pristan_grupa_autora.htm Topoli¢ki trikonhos
je znacajan paleobizantski sakralni objekt na isto¢noj obali Jadrana, smje$ten na rubu ranokr§¢anske nekropole u

Baru. Izgraden je na mjestu gdje je vjerojatno postojao objekt iz 4. st. (devastiran) nad kojim je bila podignuta
memorijalna kapela u 5. st., a za vrijeme Justinijana dogradnjama postojece gradevine nastao je veéi sakralni
objekt (koji je bio u funkciji prema materijalnim ostatcima do 10. st.) podizanjem zvonika i atrija, da bi se sa
strane razvila nova nekropola na rubu anticke. Sli¢na situacija dogodila se lokalitetu Veliki Pijesak (stotinjak
metara od morske obale) gdje su pronadeni ostatci kasnoanti¢kog objekta i paleobizantske crkve. Rije¢ je o tri
sukcesivno izgradena objekta na istom mjestu. U prvoj fazi bila je izgradena rimska kuéa ili mauzolej sa
sarkofagom u sredini, ¢ija se destrukcija (utvrdena novcem) dogodila u 4. st. Nedugo nakon rusenja podignuta je
sakralna gradevina nalazima datirana u prvu polovinu 5. st. Tre¢a faza gradnje na istom mjestu je vjerojatno u
vrijeme Justinijana, nakon ¢ega crkva egzistira sve do 8.-9. st. kad je ponovo sruSena.
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Skodra (Xx0dpa, Scodra)

Skodra lezi na lijevoj obali jezera Shkodra (lacus Labeatis ili palus Labeatis), na
mjestu gdje se spajaju tri rijeke: Drim, Buna 1 Kiri. Ilirska utvrda bila je izgradena na visokom
1 strmom brezuljku u podnozju kojega se razvio utvrdeni anticki grad.

U pisanim izvorima (Polibije, Historiae, XXVIII, 8; Plinije, Naturalis historia, 111,
144, Livije, Ab urbe condita XLIV, 31) spominje se kao glavni grad ilirskog vladara Gencija,
a ranije kao mjesto odakle su vladali Argon i njegova Zena Teuta. Najstariji opis utvrde
Scodra potjece od Livija, iz opisa rata s Gencijem (XLIV, 31), koji kaze da je arx munitissima
1 difficilis aditu od svih labeatskih utvrda, prirodno zasti¢ena (munitum situ naturali oppidum)
i okruzena bedemima, s kulama i vratima (portarumque turres) s jednim mogucim pristupom.
Nadalje Livije piSe da je okruzena dvjema rijekama, Kirom (Clausala) na istoku 1 Bojanom
(Barbanna) na zapadu koja izlazi iz jezera Labeas. Te dvije rijeke se spajaju u Oriundus
flumen (vjerojatno greskom iskrivljeno Drinius), koja izvire iz Sar planine (Scodrus, Scardo).
Skodra je bila znacajan komunikacijski i1 trgovacki centar, pa je kao takva zabiljeZena na
Tabuli Peutingeriani.

Ime grada ocuvano je tijekom dugog vremenskog razdoblja u izvornom obliku
(Scodra) kako su ga nazivali Grei 1 Rimljani, samo je u vrijeme Bizanta doslo do promjene u
pluralni oblik (Zk6dpar). Ime mozda derivira od imena planine Scodrus ili Scordus (Polibije,
Historiae, 1, 5) najvece u regiji.

Manja istrazivanja i dokumentacija o njima nastali su u 19. i1 20. st., a realizirali su ih
A. Evans, T. Ippen, B. F. Nopsca, K. Jire¢ek, C. Praschniker i A. Schober te G. Hoxha.'!*’
Sustavna arheoloSka istrazivanja zapoceta su od strane Instituta za arheologiju iz Tirane u
suradnji s Univerzitetom iz VarSave, u trajanju od 5 godina, u cilju istrazivanja topografije
antickoga grada 1 okolice, utvrdivanja kronologije 1 analize osnovnih faza izgradnje, te
evolucije naselja od ilirskog do kasnoanti¢kog vremena.''*® U prvoj arheoloskoj kampanji
obavljena su geomagnetska istrazivanja povrSine od preko 50 ha. Prva intervencija na
utvrdenom brezuljku sastojala se od isuSivanja i1 ¢iS¢enja cisterne na citadeli izgradene 1397.
god.'* U njoj je pronaden potporni stup s tri natpisa, od kojih prvi (CIL III, 12693) govori o
rimskoj vojnoj administraciji 1 na kraju eksplicitno navodi da je Skodra rimska kolonija, dok
su druga dva pogrebnog sadrzaja 1 dosta oStec¢eni. Prvospomenuti je ujedno drugi natpis koji

sadrzi dragocjenu informaciju za rekonstrukciju povijesti grada. Istrazivani su bedemi utvrde i

1147 A, Evans 1883; T. Ippenl907, 13 i d.; K. Jire¢ek 1916; F. B. von Nopcsa 1929, 7 i d.; G. Hoxha 1994, 231 i
d.

1148 M. Lemke 2011, 209 i d.

1490, J. Schmitt 2001, 533.
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pronadeni kiklopski zidovi koje je detektirao Evans,'!' te vi§e segmenata iz ilirske faze koji
¢e pomoci u rekonstrukeiji helenisticke utvrde. Arheoloski su obradene jo§ dvije lokacije:
ravni plato u blizini ,,Lead Mosque* uz rijeku Drim u staroj gradskoj ¢etvrti Tabaki i poluotok
izmedu Drima i Bune gdje je bio smjesten anti¢ki grad. Na poluotoku su pronadene dvije
nekropole i dijelovi gradskog bedema s bastionom.''>! Na istoj lokaciji pronadeni su artefakti
koji datiraju od 6. st. pr. Kr. do modernog vremena. Zanimljivi su ostatci helenisticke
keramike (Gnatia), komadi stucco dekoracija i1 kasnoanticki Zeljezni noz. U cetvrti Tabaki
pronadena je otomanska cesta 1 nekropola iz istog vremena prije no Sto je Drim poceo
redovito plaviti podrucje. Debljina sedimenta u zadnjih 250 godina otkad je Drim promijenio
tok iznosi preko 2 m.

Skodra je smjeStena na prostranoj ravnici koja se proteze od Jadrana do Skadarskog

jezera, najveceg na Balkanu, izmedu planine Tarabosh (Tarabos) 1 Prokletija (sl. 39).

A . T f ? R 3

S1. 39. Citadela i prostor donjega grada na poluotoku

Reljef je oblikovan trima rijekama koje su znacajno utjecale na naseljenost regije,
osobito u vremenima kada su mijenjale tok. Labeati su zbog svog geografskog polozaja vrlo
rano dosli u kontakt s gr¢kom kulturom, a trgovacke veze s Dirahijem i Apolonijom ubrzale
su kulturni razvoj unoseci elemente helenistiCke kulture u ilirske gradove. Ekonomska
stabilnost Ilira bila je najizrazenija u 6. 1 5. st. pr. Kr., u vrijeme formiranja plemenske
aristokracije 1 profesionalnih ratnika. Jaanju drZave pridonijele su trgovacke veze s grékim
svijetom odakle dolaze kulturni utjecaji, osobito izrazeni nakon osnivanja emporija. Po uzoru
na Grke pojedini vladari kuju novac i podizu gradove, tako da pocetkom 4. st. pr. Kr. Iliri

postaju jaka politi¢ka i gospodarska zajednica.!!>?

1150 A Evans 1883, 93.

1151 www.novae.uw.edu.pl/english/scodra2011.htm
1152 0, Velimirovié-Zizié 1966, 61 i d.
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Srediste ilirske drzave vjerojatno je bilo na podruc¢ju oko Skadarskog jezera, a
najimpresivniji spomenici tog doba su utvrdeni gradovi, gradine i tumuli. Gradine locirane u
prvom planu brdovitog pojasa na danaSnjoj crnogorskoj strani su: Samobor, dvije u blizini
sela Prifte, zatim iznad korita Crijevne (Kodra), u Fundini, Suvi Grad iznad sela Sjenice, Stara
gradina u Zlatici 1 Jaznjak iznad Morace, na Zelenici, Progonovi¢ima, Gracu, Buronjima,
zatim sustav gradina od Virpazara (Mali Bes, Gradiste u Livarima, viSe gradina na podrucju
Ostrosa) prema Ulcinju i Baru. Na albanskom dijelu mogu se izdvojiti Gaitani u blizini
Skadra, Shtoj i Nenshat (izmedu Skadra i Ljesa),''>* Kodra Marsenjt i Maja Balecit.’/?*
Posebnu vaznost imaju utvrdena naselja (gradovi) Rhizon, Meteon, Skodra i Lje$ podignuti
tijekom 4. st. pr. Kr. kao rezidencijalni centri ilirske drzave.

Nekropola nedavno otkopana na obali jezera govori o Labeatima koji su Zivjeli viSe
kao vojnici 1 trgovci u okviru urbane sredine, mozda ne tako razvijene kao grcki polis.
Postojanje kovnice novca u Skodri krajem 3. i pocetkom 2. st. pr. Kr. govori o njezinu
znacaju urbanog centra, za kojeg se moze pretpostaviti da je bio slobodan grad u sklopu
makedonske hegemonije.'!>> Unistenjem Gencijeve drzave od Labeata i Dokleata stvoreno je
posebno upravno podrucje, §to impicira postojanje jedne ili viSe razvijenih urbanih zajednica,
koje su mogle prihvatiti politi¢ki zivot u skladu s rimskim na¢inom upravljanja. Od vremena
Flavijevaca u mnogim mjestima koja su bila u rangu plemenskih civitates osnovani su
municipiji. Na podru¢ju Labeata i Dokleata takav je slucaj bio sa Skodrom i Doklejom.
Koliko je bila jaka rimska uprava na tom podru¢ju govori €injenica da je bilo potrebno
ponovno osvajanje dokleatskog teritorija 33. god. pr. Kr.!!%¢

Plinije spominje Skodru kao oppidum civium Romanorum, ¢ime potvrduje da je veé u
ranorimsko doba bila utvrdeni grad, $to su pokazala i recentna istraZivanja. Skodra je imala
znacajan geostrateski poloZaj, a akropola je kao kljuc cijelog bazena bila 1 jedno od vaznijih
uporista ilirskih kraljeva. Nakon Gencijeva poraza postala je znac¢ajan rimski administrativni
centar, rimska kolonija nastala na Sirem podrucju ilirskog grada kako je to precizno napisao
Livije (XLIV, 31). U pocetku je srediSte provincije Ilirika, nakon toga znacajan grad na jugu
Dalmacije, a 395. god. postaje centar provincije Prevalis. KrS§¢anstvo se na ovom prostoru

rano afirmiralo 1 grad je imao biskupa ve¢ u 4. st. Nakon podjele Carstva bila je dijelom

1153 M. Korkuti 1988, 6.

1154 C. Praschniker - A. Schober 1919, 861 d.
1155 A Evans 1883, 83.

1156 O, Velimirovié-ZiZi¢ 1966, 61 i d.
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Bizanta, $to se nije promijenilo ni nakon prodora Slavena u 7. st. kada su Skadar i Lje$ ostali
pod Bizantom u okviru teme Dirahija.!!®’

Danas se na mjestu utvrdenog ilirskog grada 1 anticke akropole (na zaravnjenom vrhu
uzviSenja) nalazi utvrda Rozafa podignuta za vlasti Venecije i adaptirana u vrijeme
otomanske okupacije (T. XIII. a). O podrijetlu imena Rosafa dugo je postojala mistificirana
legenda, no novija istrazivanja pokazuju na bliskoistoénu provenijenciju imena.''>® Slabo je
istrazena, a nekoliko probnih sondi pokazuju naseljenost na mjestu utvrde najkasnije od
broncanog doba, a probni rovovi u podnozju pokazuju tragove helenisticke 1 rimske
naseljenosti.! !>

Ilirska Skodra nalazila se na izoliranom brezuljku na visini od 130-ak m. Akropola na
kojoj je podignuto naselje ima eliptiénu formu i iznenadujuce je sli¢na atenskoj, osobito
gledajudi iz pravca jezera, iako je povrSinom najmanje dvostruko veca. S nje se pruza pogled
na jezero i cijelu regiju, vidi se Bojana kako izlazi iz jezera, a dalje prema istoku tece jedna od
vecih rijeka Balkanskog poluotoka - Drim (gr¢. Drillon, lat. Drinius). Naselje je bilo utvrdeno
jednostavnim bedemom izvedenim od kiklopskih blokova bez veziva, tehnikom opus siliceum
(prva manira) kao $to su gradeni Gaitani, Mars$enjt, Samobor i akropola Ljesa (prva faza).!!®
PovrsSina platoa na kojem je kasnije izgradena venecijansko-osmanska utvrda (T. XIII. a)
iznosi 3,5 ha $to je bilo dovoljno za smjestaj cijelog naselja, koje je bilo okruzeno dvostrukim
bedemom (T. XIII. b).!'%! Dvostruki bedem inicirao je ideju o kasnijem Sirenju gradske
povrSine na juznom obronku uzviSenja, §to je teSko odrzivo s obzirom na konfiguraciju
terena.!!%? Veca je vjerojatnost da je vremenom doslo do redukcije povriine, tako da je stariji
ilirski bedem ostao u funkciji protihizme onom kasnijem. Sli¢na situacija moze se vidjeti na
Akrolisosu, gdje je unutar utvrdene povrsine doslo do podizanja antickih bedema u 4. st. pr.
Kr. Obnova fortifikacija prema Praschnikeru 1 Schoberu dogodila se za vrijeme Gencija, ali
mogucée i ranije, jer podsje¢aju na one u Medunu gdje se vidi grcki utjecaj (ili su u proces
obnove bili ukljueni gréki graditelji).!!®3

Povijesne okolnosti utjecale su na promjene dizajna i tehnika gradnje fortifikacija, pa
su tijekom vremena gotovo u cijelosti unisteni originalni bedemi, danas vidljivi samo na tri

mjesta. Evans je registrirao segment na jugozapadnom kutu, koji je kao 1 prethodno

spomenuti u funkciji protihizme graden od kamenih blokova bez veziva, poput onih u

7K. Jiregek 1916.

1158 G, Hoxha 2003, 179 1 d.

N9 K Jiregek 1916.

1160 A Evans 1883, 83.

N6l K Jiredek 1916.

1162 C. Praschniker - A. Schober 1919, 8.
1163 C. Praschniker - A. Schober 1919, 8.
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temeljima akropole u Ljesu.!'%* Na suprotnoj, isto¢noj strani nalazi se oéuvan srednjevjekovni
ulaz u grad oblikovan kao monumentalna vrata s duzim koridorom koji prolazi kroz anticki
bedem, kojem su dijelovi ostali vidljivi u sklopu nove gradnje (T. XIII. c¢). Blokovi su
poligonalnog i trapezoidnog oblika koji teze Cetvrtastoj formi (tehnika opus siliceum, Cetvrta
manira), velikih su dimenzija, sli¢ni onima koristenim za gradnju bedema u Ljesu i Medunu.

U podnozju naselja, na poluotoku (T. XIII. d), podignut je utvrdeni anticki grad (donji
grad), od kojega su ostali iznimno skromni ostatci vremenom preslojeni novim kulturama i
izlozeni prirodnim nepogodama (poplavama).'!'®> IstraZivanja koja su u tijeku mozda ¢e
pomoc¢i u rasvjetljivanju karaktera 1 urbanistickog profila antickoga grada.

Skodra je dominantnim polozajem drzala klju¢ cijele regije. Visekratno je opsjedana,
ali nije bila osvojena.''®® Najraniji tragovi naselja na uzviSenju datiraju iz ilirskog doba, a
predstavljeni su kiklopskim bedemima vidljivim u nizim slojevima kasnije utvrde iz 1397.
god. (T. XIII. e).!"®” U anti¢kom vremenu utvrda je pregradena barem jedanput, o ¢emu
svjedoCe ostatci bedema gradenih pod grékim utjecajem. U podnozju izrazito strmog
brezuljka razvilo se naselje ¢iji se tragovi mogu pratiti od 6. st. pr. Kr. Zbog nepovoljnih
prilika (poplavljivanje podrucja) i debelog aluvijalnog sloja otezano je istraZzivanje i samim

tim rekonstrukcija faza razvoja donjega grada.

1164 A Evans 1984, 83.

1165 C. Praschniker - A. Schober 1919, 8 1 d.

1166 M. Lemke 2011a, 14 id.; T. Ippen 1907, 161 d.
1167 M. Lemke 2011, 209 i d.
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7.3. Vojne fortifikacije i sustav kastrametacije
7.3.1. Legijski i augzilijarni logori

Rimska urbana koncepcija proizisla je iz ideje okola §to je evidentno u prostornoj
kompoziciji grada i agera, u modulima, rasporedu gradskih Cetvrti, smjestaju dominante i
centra. Komponenta ,kastrizma“ neodvojiva je od opée ideje rimskoga urbanizma i osim u
gradovima koji su nastali iz vojnog logora vidljiva je u novopodignutima i onima s
autohtonom osnovom.!!6

Rimski legionarski logor je utvrdeni sklop vojarni koji je u funkciji duze ili krace
vrijeme, pravilnog je Cetvrtastog tlocrta, zaobljenih kutova, utvrden bedemima dodatno ojacanima
nasipom (agger, vallum) 1 opkopom (fossa), kojemu je pripadao dio drzavnog zemljista (prata
legionis) gdje su veterani dobivali manje parcele.!'® Podizanje i organizacija vojnih logora
ima dugu povijest, koja je po Liviju stara koliko i grad Rim* (4b urbe condita, X, 15). U
pocetku su podizani pokretni logori zasti¢eni jarkom i nasipom (castra). Daljnji razvoj
predstavljaju castra hibernia organizirani u slucaju duzeg boravka, gdje su unutar jarkom,
nasipom 1 palisadom zasti¢enog prostora gradene barake. Kakav je bio dizajn rimskih logora
prije Republike, nije poznato, a znaajni izvori za kasnije razdoblje su Polibije i Higin
(Pseudo Higin).!'"" Stalni logori (castra stativa) potje¢u iz razdoblja Carstva, a prema
istrazenim rimskim kastrumima moZze se zakljuciti da je polovicom 1. st. uspostavljen
standard u gradnji vojnih objekata, Sto nije nuZzno podrazumijevalo striktno pridrzavanje
utvrdenog obrasca.!!”! Unutarnji raspored diktiran je glavnim komunikacijama via principalis i
via praetoria prema kojima su trasirane ostale komunikacije u logoru. Via principalis
(odgovara kardu) povezuje dvoja vrata na duzim stranama logora (porta principalis sinistra i

porta principalis dextra). Od porta praetoria do krizanja s poprecnom ulicom tece via praetoria

1168 M. Sui¢ 2003, 154. Originalno rimsko ostvarenje na polju urbanizma svakako treba traziti u planiranju i
organizaciji vojnog okola (castra), iz kojega su se razvili gradovi primarno na podrucju limesa, a i drugdje, $to se
vidi 1 u toponomastici (npr. u Britaniji u imenima gradova s doCetkom — chester). Sustav kastrametacije (od
castra - okol 1 metiri - premjeriti), tj. potpunu podudarnost odnosa utvrdenog perimetra i organizacije unutarnjeg
prostora, razvili su do savrSenstva.

1169 H von Petrikovits 1975, 33.

1170 A Schulten 1933. Polibije sredinom 2. st. pr. Kr. donosi model pokretnog logora za dvije legije s konjicom i
pomoénim trupama (Historiae, VI, 24), Cija je primjena potvrdena arheoloskim iskapanjima u Numanciji
(Spanjolska). Pseudo Higin je u svom djelu De munitionibus castrorum iz 1. st. po Kr. opisao pokretni logor,
¢ime je dao moguénost analize njegova razvoja u rasponu od nesto viSe od dva stoljec¢a. Razlike su vidljive u
kompoziciji unutarnjeg prostora uvjetovanoj organizacijskim novinama u vojsci. Nijedan od njih ne spominje
principij kao ,,arhitektonski kompleks; umjesto njega (na mjestu gdje se on nalazi kod stalnih logora) je prostor
oznacen pojmovima forum, praetorium, questorium i latera. lako Higin navodi da je ulica Via principalis dobila
ime po principiju, ne opisuje o kakvom je kompleksu rije¢. Ista je situacija i kod Cezara koji detaljno govori o
organizaciji vojske, taktici i podizanju pokretnih logora, ali ne spominje principij.

171 R, Fellmann, 1984, 15.
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(odgovara dekumanu), uz koju su se nalazile nastambe legionara (canabae). U njenom
produzetku obicno je bio principij (principium), srediSte sa zgradom zapovjedniStva i
slobodnim prostorom za okupljanje ceta i1 Zrtvovanje, iza kojega je na glavnoj ulici
pretorij.'!"”?

Iz flavijevskog doba potjece standardni oblik principija, u sredini kojeg se u pravilu
nalazilo otvoreno dvoriSte s tri strane omedeno trijemom, u sklopu kojeg je bio postavljen
zrtvenik, $to naglasava vjersku dimenziju prostora.!'”> Na bo¢nim stranama nizale su se
prostorije, kao §to su skladista i spremista oruzja (armamentaria). Cetvrta strana dvorista -
ona nasuprot ulazu u kompleks - bila je zatvorena ve¢om gradevinom (basilica).!'’* Na uzoj
strani bazilike nalazila se govornica (tribunal ili suggestus). 1za bazilike su u odnosu na
centralnu prostoriju u funkciji svetiSta zastava (aedes principiorum), ispod koje je bila
blagajna (aerarium), bile simetricno rasporedene prostorije namijenjene c¢asnicima
(cornicalarius, actarius i librarii), pisarnica (tabularium) i ured stjegonose (signifer). Neki
principiji su na ulazu imali predprostoriju koja je pokrivala prostor na via principalis.’!”>

U Dalmaciji krajem 1. st. pr. Kr. i poetkom 1. st. po Kr. nastaju stalna utvrdenja za
legijske (Burnum 1 Tilurij) i augzilijarni logori za pomoéne vojne postrojbe (Promona,
Magnum, Andetrij i Bigeste). RjeSavanje pitanja to¢nog razloga njihova nastanka i vremena
gradnje jos$ uvijek je sporno. Uglavnom su prisutne opcije da je razlog njihova podizanja

1176 vodenje vojnih operacija,'!”’ te zastita rimskih kolonija od delmatskih

formiranje limesa,
upada.''”® Ovisno o prihva¢anju razloga nastanka odreduje se i vrijeme podizanja, u rasponu
od 33. god. pr. Kr. do 17. god. po Kr. Na osnovu arheoloskih ostataka logora u Burnumu i
Tiluriju i lokacija augzilijarnih tabora moglo bi se re¢i da podizanje stalnih (kamenih) logora
treba traziti u potrebi vojne kontrole tek osvojene provincije, jer su izgradeni u blizini mjesta
gdje je pruzen najjaci otpor autohtonog stanovnistva.!'”® Osim gusenja potencijalnih ustanaka,
primarni zadatci su im bili gradnja cesta i kontrola klju¢nih komunikacijskih pravca, te

osiguravanje rimskih kolonizatora. Podizanje ranijih privremenih logora moze se povezati uz

Oktavijanov pohod na Delmate i Narense (Tilurij i Bigeste) ili Panonski rat i ustanak dvojice

1172 M. Sanader, 1999, 100. Najstariji do sada registrirani principiji potjecu iz vremena Augusta (Neuss, Haltern i
Rodgen). Bile su to drvene gradevine komponirane od unutarnjeg dvoriSta, hodnika i popreéne zgrade bez
sredi$nje prostorije (aedes). Oni iz doba Klaudija, iako gradeni od drva, imaju ujednaceniji tlocrt.

173 Zrtvenik je najéesce bio posvecen personifikaciji vojni¢ke stege i reda (Disciplina), a takoder povezan i s
carskim kultom.

1174 R, Fellmann, 1984, 15.

1175 R, Fellmann, 1983, 15 i d.; M. Sanader 1999, 109 i d.

1176 M. Zaninovié 1968, 122; 1984, 66; M. Sanader 2007, 67 i d.

177 M. Sui¢ 1981, 232.

1178 3. Sagel 1974, 194-195; M. Sagel-Kos 1997, 284; 2005, 469-470.

9N, Cambi et alii 2007, 8.
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Batona (Burnum). Iako je u znanstvenoj literaturi prisutna ideja da su kameni logori podizani
krajem 1. ili poCetkom 2. st., na primjeru Burnuma, Tilurija i Bigesta evidentno je da se to

dogodilo znatno ranije.

Burnum (Burnum)

Kastrum Burnum nalazio se na desnoj obali rijeke Krke, na strateski iznimno vaznom
mjestu - granici izmedu Liburna 1 Delmata (Plinije, Naturalis historia, 111, 139-140). O
vaznosti lokacije 1 prije rimske infiltracije govori utvrdeno liburnsko naselje, gradina kod sela
Puljane na suprotnoj strani rijeke.

Osim Plinija (III, 142) Burnum spominje Ptolemej o obliku Botpvov (II, 16), a kao
Burno upisan je na Tabuli Peutingeriani. Ime Burnum je nejasnog podrijetla i znacenja. Tako
A. Mayer pretpostavlja ie. osnovu *bauriam ‘utvrda’,''®® P. Skok ga povezuje s etnonimom
1181

Liburni, a prisutno je i objasnjenje da je ime logora izvedeno od etnika Burnistae

..... 1182
O ostatcima logora prve informacije donio je A. Fortis 1774. god., a prva sustavna
arheoloska istrazivanja €iji su podatci temelj poznavanju logora vrsio je Austrijski arheoloski
institut iz Beca 1912.-1913. god. te revizijska 1973.-1974. god. kada su zapocela i istrazivanja
Arheoloskog muzeja u Zadru. DugogodiSnja sustavna istrazivanja SveuciliSta u Zadru i
Gradskog muzeja u DrniSu zapoceta 2003. god., koja jo$ uvijek traju, donijela su znacajne
rezultate po pitanju arhitektonskih struktura, od kojih su najvazniji otkri¢e amfiteatra i velike
pravilne gradevine s monumentalnim trodijelnim ulazom 1 trijemovima sa strana,
funkcionalno vezane uz amfiteatar (campus?).''®3 Istrazivanjima se 2005.- 2007. god.
prikljucio Laboratorij za istrazivanje arheoloskih struktura Odjela za arheologiju Sveucilista u
Bolonji. Kao rezultat recentnih istrazivanja izdan je katalog o rimskoj vojsci u Burnumu,!'®*
te rad koji je napisao A. Campedelli o samom logoru, gdje je na temelju skromnih arheoloskih
podataka pretpostavljena kronologija nastanka stalnog logora i njegova transformacija u
urbani centar,!1%°
Podizanje stalnog logora (castrum stativum) s obzirom na obrambene i osvajacke

pothvate rimske vojske tesko je pretpostaviti prije konacne pacifikacije prostora 9. god.

Mozda se moze govoriti o postojanju ranijeg privremenog logora ¢iji tragovi jo$ nisu

1180 A Mayer 1957, 102.

181 p_Skok, 1936, 217 i d.
182N, Cambi et alii 2007, 5.
1183 N, Cambi 2010, 84.

1184 N, Cambi et alii 2007.

1185 A, Campedelli 2011, 33 i d.
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pronadeni na terenu ili pretpostaviti da su vojnici XX. legije Valeria Victrix, priviemeno
zaposjeli utvrdeno naselje Burnista na lijevoj obali Krke. Podizanje stalnog logora moguce je

),118 u svrhu

vezati uz aktivnosti Kornelija Dolabele (krajnji datum izmedu 14. i 17. god.
osiguranja prometnice koja je iz Salone iSla uz vojni logor i nastavljala ad fines provincae
Hlyrici (CIL 111, 3198/a = 10156/a + 3200).!'87 U prilog takvoj ideji idu rezultati istraZivanja
1973. 1 1974. god., prema kojima su najstariji nalazi unutar logora datirani u doba Augusta.
Unutar raspona od Cetiri godine moze se pretpostaviti 1 gradnja starijeg principija (manje

povrsine),!' 188

a kako se prema B. Ilakovcu kraj izgradnje akvadukta ne moze datirati ranije od
20. god. po Kr. logi¢no je pretpostaviti da su logor i akvadukt izgradili pripadnici XI.
legije.!'%? Medutim, nalaz augzilijarnog kastela (oko 175 x 105 m) sjeveroistoéno od legijskog
logora, za kojega nije utvrdeno vrijeme podizanja (stariji, mladi ili suvremen kastrumu?)
ostavlja moguénost da su pripadnici pomo¢nih postrojbi sagradili prvi Cvrsti kastrum,
potreban za smjestaj X1. legije, analogno situaciji u Akvinkumu.!'!*°

Revizijska istrazivanja koja je vodio M. Kandler 1973.-1974. god. rezultirala su
nalazima (cigle sa znakom Legio XI C.P.F. i natpis CIL III, 14987/1)!'°! koji su inicirali
hipotezu o novom zahvatu u logoru, moguc¢e rekonstrukciji principija.''”? Medutim,
vjerojatnije je rije¢ o gradnji novog principija,!'®® i podizanju amfiteatra, §to bi bila nagrada
XI. legiji za vjernost prilikom Skribonijanove pobune.!'® Odlaskom IV. legije Flavia Felix
86. god. prestaje vojni zZivot logora i zasad je nemoguce pratiti §to se s njime dogadalo do
oshivanja municipija (napusten ili su se zadrzale neke pomoc¢ne jedinice). U svakom slucaju,
prerastanje u gradsko naselje dovelo je do izgradnje novog civilnog foruma - trga okruzenog
lukovima na duZim stranama, prema kojemu su se otvarale taberne.!!’
Burnum je bio vojnicki legijski logor u blizini kojeg se nalazio jedan ili viSe kastela

(castella) namijenjenih za pomoéne (augzilijarne) jedinice.!!'’® Podrugje oko logora bilo je

1186 N, Cambi et alii 2007, 15.

1187 1. Bojanovski 1974, 17; A. Campedelli 2011, 561 d.

1188 N, Cambi et alii 2007, 19.

1189 B, Tlakovac 1982, 104; N. Cambi et alii 2007, 16.

190N, Cambi et alii 2007, 23.

191 M, Kandler 1977, 39 i d.

1192 A, Campedelli 2011, 59. Kako nedostaje originalna dokumentacija s iskopavanja, autor ostavlja otvorenim
pitanje manjeg kompleksa, kojeg se moze interpretirati kao dio principija logora iz Tiberijeva vremena ili
obnovu (reorganizaciju) logora iz doba Klaudija.

1193 N. Cambi et alii 2007, 19.

1194 M. Glavi¢i¢ 2011, 294 na temelju arheoloskog materijala i analize arhitektonskih struktura pretpostavlja
dvije faze u gradnji amfiteatra, prvu u vrijeme Klaudija i drugu iz vremena Vespazijana.

1195 A, Campedelli 2011, 62.

119 A Campedelli 2011, 38, bilj. 7. Kontrolu komunikacija vrila su odjeljenja koja su bila smjestena u Strmici,
Padanima / Mokropolju, Kapitulu kod Knina i na Kadinoj glavici kod Promone. Legijske vexillationes i
pomocéne postrojbe bile su posade kastela, burgova, tvrda (arces) i strazarskih kula (turres) tih udaljenih tocaka
sa sredistem u Burnumu, usp. N. Cambi et alii 2007, 6.
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organizirano u prata legionis, a pruzalo se u smjeru Knina i na prostor koji je pripadao

zajednici Burnista (CIL III, 2809) te zauzimao prostor od oko 455 km.!"®” Logor je bio u

funkciji od oko 20. god. pr. Kr. pa do 86. god. kad je Dalmacija postala provincia inermis,''*3

nakon ¢ega su ulogu obrane preuzele pomo¢ne jedinice. Logor se napusta, a na mjestu kanaba

)1199

(canabae izrasta civilno naselje koje je u 2. st. dobilo municipalni status sudeci po natpisu

datiranom u 118. god. (CIL 111, 2828=9890) vjerojatno u vrijeme Hadrijana. Vaznost grada
kao administrativnog i1 vojnog centra u 2. 1 3. st. potvrduju natpisi konzularnih

1200

beneficijarija, =~ a vaznost je vjerojatno zadrzao i dalje sve dok ga krajem 5. st. nisu zauzeli

Isto¢ni Goti.!?%!

U literaturi je opceprihvaéena ideja o logoru pravilnog pravokutnog oblika (330 m x
295 m) sa zaobljenim kutovima, podijeljenom na dvije velike cjeline, no neki autori ostavljaju
otvorenom moguénost da je logoru pripadao i trokutasti prostor sa sjeverozapadne strane.!'?%2
Konfiguracija terena na krajnjem jugoistocnom dijelu isklju¢uje tu mogucénost, a u prilog
nepravilnom obliku utvrdene povrsine idu i istrazivanja E. Reischa, koji je uocio da se na
gornji bo¢ni dio juzne osmerokutne kule zapadnih vrata (porta principalis dextra) nastavlja
bedem u obliku oblog ispupcenja (sl. 40) te je kao analogiju naveo ekstenziju u logoru
Karnuntum (sl. 41).'% Zanimljivo je da oba logora imaju sli¢no prosirenje uz vrata i

sukcesivnost utvrdivanja, §to je potvrdeno i u Nijmegenu (Noviomagus).'>**

1197 M., Zaninovié 1985, 63 i d.; A. Starac 2000, 361 d.

1198 M. Pavan 1958, 62 i d.; M. Zaninovié 1968, 122 i d. U logoru je od oko 20. god. pr. Kr. boravila XX. legija
(Legio XX Valeria Victrix), nju je oko 10. god. Kr. zamijenila XI. legija (od 42. po. Kr. poznata kao Claudia Pia
Fidelis), koja je napustila kastrum 69. po. Kr. Nakon njenog odlaska dosla je IV. legija (legio IV Flavia Felix)
koja se zadrzala petnaestak godina.

119 N, Cambi et alii 2007, 13. Prema autorima kanabe su neki oblik polumunicipalne organizacije (vicus
militaris), a ine ga ,,cives Romani consistentes ad legionem, oni koji su ad castra®. Koncentracija arhitektonskih
objekata (kuca, gostionica, trgovina i radionica) koji su pripadali kanabama bila je u neposrednoj blizini
kastruma, a pojedini objekti su se nalazili i na samom rubu legijskog teritorija.

1200 A Campedelli 2011, 40.

1201 N, Cambi et alii 2006, 6.

122N, Cambi et alii 2007, 201 d.

1203 E Reich 1913, 1221 d.

1204http.//www.willemwillems.com/the-early-roman-camps-at-the-kops-plateau.html ~ Trokutasto  izbolenje
prisutno je i logoru Nijmegen. W. J. H. Willems je na prostoru Kops Plateau registrirao tri logora podignuta na
istoj lokaciji u vremenskom rasponu od 12. god. pr. Kr. do 67.-70. god. i otkrio poloZaj nekoliko pomo¢nih
logora.
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Oko logora se nalazio opkop (jarak) Sto su pokazala neinvazivna istraZivanja
provedena 2010. god. (geomagnetska, georadarska i ARP), prilikom kojih je utvrden i1
segment zapadnog bedema iznad ulaza (pril. 16-1).1?% Na stranicama logora nalazila su se
vrata, ishodista glavnih komunikacija vjerojatno flankirana kulama, kako to pokazuje situacija
na zapadnom ulazu. Uza zapadna vrata, kako je ve¢ spomenuto, otkrivena je juzna kula
osmerokutnog oblika, pa je moguce pretpostaviti drugu na sjevernoj strani i paralelne uz
isto¢ni ulaz (porta principalis sinistra). Analogijom sa spomenutim logorima moguce je
pretpostaviti 1 kule postavljene u intervalima.

Unutar veceg sjeverozapadnog dijela retenture (raetentura) vjerojatno su se nalazila
skladiSta (horrea), Stale 1 vojni¢ke nastambe, a u nesto manjem jugoistocnom dijelu pretenturi
(praetentura) bolnica (valetudinarium) 1 barake obrambenih jedinica. Principij ima
neuobicajen smjestaj u blizini bedema iznad rijeke, ¢ime je reduciran slobodni prostor u
pretenturi, dodatno smanjen ako je ispred zgrade zapovjedniStva bila via principalis.
Sjeverozapadno iza principija trebao bi biti pretorij (glavni stan zapovjednika) danas odvojen
od principija suvremenom asfalthom cestom (Kistanje — Knin), koja bi mogla biti refleksija
originalne logorske ulice izmedu nizova gradevina.!'?%

Istrazivanja iz 1912. 1 1913. god. rezultirala su otkricem dvaju gradevinskih sklopova
unutar kastruma nastalima u ve¢em vremenskom razmaku, $to ukazuje na barem dvije faze do
kona¢nog oblikovanja legijskoga logora. Najstarija gradnja predstavljena je pravokutnom
strukturom (60 x 40 m), zatvorenom s krace, sjeverne strane nizom prostorija, od kojih je

sredi$nja prostorija s apsidom u razini srednje osi cijele strukture.'?” Spomenuta struktura

1205 _Boschi 125, 2011, sl. 10.
1206 N. Cambi et alii 2007, 22; A. Campedelli 2011, 58 i d.
1207 E Reich 1913, 122-123.
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(stariji principij) kasnije je preslojena ve¢im kompleksom (104 x 73 m) koji je zadrzao istu
orijentaciju gradevina. Na kracoj strani (na poviSenom mjestu) novog principija nalazile su se
sredi$nja prostorija s apsidom, a s njene obje strane po tri, simetri¢ne prostorije.'?® Taj
poviseni dio bio je od dvorista (foruma) odijeljen nizom arkada (sredisnja visa i §ira).'?® Na
duzim stranama otvorenog poplocanog prostora (zapadnoj i istocnoj) nalazio se niz prostorija.
Juzno od principija otkriveni su ostatci ulice u smjeru zapad-istok (via principalis), u pravcu
zapadnih vrata (porta principalis dextra) kojima je otkrivena juzna kula.'?!°

Dok je u logoru boravila XI. i1 IV. legija nije moglo do¢i do transformacije principija u
civilni forum s adjacencijama. Ta intervencija mogla se dogoditi tek nakon S$to je naselje
steklo municipalni rang, nakon ¢ega se vojnicko srediSte preselilo u nedaleki augzilijarni
kastel. Vjerojatno je nakon odlaska vojske (u trajansko-hadrijanskom razdoblju) zapoceta
gradnja poprecno postavljene bazilike koja se uklopila u postoje¢e arkade. Mogla je biti
zavrsena u vrijeme nastanka municipija kad se na prostoru Kapitolija uvelo Stovanje carskog
kulta, $to potvrduju nalazi posveta carevima Trajanu i Hadrijanu.'?!!

Da je logor ranijeg postanka (pocetak 1. st.) potvrduju tlocrt i raspored objekata u
njemu (primarno principija), jer jo§ nije bila u cijelosti ustaljena shema vojnih logora. U
logorskom okruzenju formirala su se spontana naselja, kanabe, koja su uslijed gospodarske
vaznosti i sigurnosti koju su garantirale pomoéne jedinice u utvrdama (castella) oko
Burnuma, uzdignuta na razinu autonomije na prijelazu iz 1. u 2. st. Kako nije poznat datum
osnivanja municipija kao post quem non uzima se 118. god. Na Sirem prostoru otkrivene su
ceste, dvije nekropole, amfiteatar (ve¢im dijelom restauriran i konzerviran) i registriran
augzilijarni kastel (mozda dva) u kojemu su boravile pomoéne Cete tijekom 1. st., jer je
relativno mali legijski logor mogao udomiti samo jednu legiju (pril. 16-2).!2!? Prerastanjem
legijskog logora u centar civilnog naselja, kastel je mogao funkcionirati kao srediSte vojnog
teritorija, a nije iskljueno da su ga koristili i beneficijariji. Analogijom s logorima iz 1. st.,
koji su od osnutka pocetkom stoljeca (a mozda 1 nesto ranije) dozivjeli transformacije, ¢ime je
doslo do odstupanja od tipi¢ne sheme vojnih logora, moZe se pretpostaviti i raster civilnog
naselja u Burnumu kojega su odredile glavne komunikacije u logoru, kao §to je to vidljivo u

Karnuntumu 1 Nijmegenu (pril. 16/3-4).

1208 B Reich 1913, 125 i d.

120N, Cambi et alii 2007, 20.

1210 A Campedelli 2011, 42.

211N, Cambi et alii 2007, 20.

1212 7 Mileti¢ 2005, 181 i d., sl. 2; N. Cambi 2010, 86.
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Tilurij (Tilurium)

Legijski logor Tilurij nalazi se nekoliko kilometara udaljen od Trilja, na
sjeveroistocnom dijelu visoravni iznad desne obale rijeke Cetine (Hippus flumen), na mjestu
danaSnjega sela Gardun. Polozaj je imao izuzetnu strateSku vaznost jer je omogucavao
kontrolu putova prema unutrasnjosti Dalmacije, §to je bio razlog zadrzavanja vojne funkcije
tijekom Citave antike.

U izvorima ga kao kastel spominje Plinije (Historia naturalis, 111, 142), kao logor
Tilurio zabiljezen je na Tabuli Peuntigeriani (6,3), a kao rijecni prijelaz Ponte Tiluri u
Antoninovu itineraru (337,5). Ravenjanin spominje prijelaz preko rijeke Ponteluri i legijski
logor Tilurion (IV,16). U Justinijanovoj darovnici sv. Benediktu (A. L. Muratori, Rerum
Italicarum scriptores, T.2. S. 353) iz sredine 6. st. spominje se Pontem Ciluri, a u fragmentu
kodicila nepoznate osobe s pocetka 7. st. utvrda Tilu... (Marini, Papiri diplomatici S. 121, Nr.
78). Ime logora je zapisano i na dva miljokaza, od kojih je jedan pronaden u Runovi¢ima (CIL
XVI1I/4, 342), a drugi na nalazistu Orepak u selu Prud kod Narone (CIL XVI1I/4, 363).

Znanstveni interes za Tilurij poCinje krajem 19. st. brojnim nalazima sa Sireg podrucja,
a za ubikaciju je zasluzan S. Gunjaca.'?!3 Sustavna arheoloska istraZivanja zapodeta su 1997.
god. od strane Odsjeka za arheologiju Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, pod
vodstvom M. Sanader, i traju do danas. Tijekom viSegodisnjih kampanja okvirno je utvrden
perimetar rimskog logora (otkriveni zapadni, juzni i sjeverni potez), otkopano nekoliko vojnih
gradevina, cisterna i lociran polozaj amfiteatra.!?!*

Vrijeme podizanja stalnog legijskog logora nije sa sigurnos¢u utvrdeno, no ostatci
arhitekture i pokretni nalazi ukazuju na pocetak 1. st. po Kr. Stalno stacioniranje VII. legije u
Tiluriju vjerojatno nije bilo moguée prije 9. god.!*!> U legijskom logoru najduZe je boravila
VIL. legija,'?'® a vrijeme njezinog odlaska najvjerojatnije je izmedu 56. i 62. god.'?!
Zamijenile su je pomoc¢ne vojne postrojbe, od kojih se najduze zadrzala cohors VIIL
voluntariorum civium Romanorum, ujedno posljednja postrojba (zadnji spomen datira se u

243. god. (CIL 111, 9724 [2706]).'*'® Njenim odlaskom Tilurij postaje beneficijarijska postaja

1213 5 Gunjaca 1937,391d.; 1950, 50 i d.

1214 M. Sanader 2003, 96.

1215 B, Ritterling 1924-25, 1616; J. J. Wilkes 1969, 92-94; M. Zaninovi¢ 1996a, 284; K. Strobel 2000, 528
smatraju da je legija dosla tijekom ili neposredno nakon delmatsko-panonskog ustanka, dakle 6.-9. god. Neki
autori se zalazu za znatno raniji dolazak, usp. O. Cuntz 1929, 75; A. Betz 1938, 14 i d.

1216 O boravku legije usp. E. Ritterling 1924-25, 1619; A. Betz 1938, 38; K. Strobel 2000, 528; J. J. Wilkes
1969, 96; M. Zaninovi¢ 1996a, 287; D. Marsic¢ 2010, 74.

217D, Marsi¢ 2010, 741 d.

1218 Natpisima su potvrdene: cohors II. Cyrrhestarum (CIL 111, 14934), ala Claudia nova (CIL 111, 9727 [2712]),
ala (Tungrorum) Frontoniana (CIL 111, 9735), cohors Aquitanorum (CIL 111, 9760), cohors I. Belgarum (CIL 111,
9739), cohors III. Alpinorum (CIL III, 14935), cohors VIII. voluntariorum civium romanorum (CIL 111, 9724
[2706]; CIL 111, 9732; CIL 111, 13187; CIL 111, 13975; CIL 111, 143361 [10182]; CIL 111, 14930).
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koja zadrzava vojnu i prometnu funkciju do kasne antike.'?!° Kako su legije bile stacionirane
u stalnim logorima izgradenim na pomno odabranim strateskim mjestima, pomoéne su cete
bile smjestene u kastelima izgradenim u njihovoj blizini ili na drugim strateSkim mjestima.
Iako zbog iznimno skromne povrsine na kojoj su vrSena istrazivanja dosad nisu otkriveni
tragovi augzilijarnog logora zasigurno je postojao barem jedan za §to moze posluziti i
analogija s Burnumom.

Analize pokretnih nalaza (keramika, staklo, metalni nalazi 1 novac) potvrduju
intenzivan zivot u prvim desetlje¢ima 1. st. po. Kr., neSto smanjen u 2. i 3. st., da bi se sudeci
po rijetkim nalazima u znatno smanjenom intenzitetu nastavio do kasne antike. Prema
dosadasnjem stupnju istrazenosti ne moze se tvrditi da na mjestu legijskog logora nije nastalo
vece anticko naselje, iako M. Zaninovi¢ smatra nepotrebnim postojanje dvaju upravnih centara,
Ekvuma i Tilurija na tako malom prostoru. ,,Civilnu* funkciju on pripisuje rijeénom naselju Pons
Tiluri koje se razvilo u podnozju logora uz rijeku.'??°

Tilurij je bio gradinsko naselje, koje je prethodilo rimskom legijskom logoru.'?*! Na
zapadu danasnje selo Gardun grani¢i s teritorijem sela Vojni¢. Ulazak u vojni¢ku dolinu
sprjecavao je ilirski bedem zvan Prizida, koji je zatvarao pristup s visoravni Poda, a pruzao se
od krajnjega juga brda Cemernica do lokaliteta “Kusi¢a gomile” koji se nalazi isto¢no od sela
Bucéani.'??? Taj je bedem, Sirine oko 2 m, a visine oko 4 m bio graden tehnikom opus siliceum
(prva manira). Na mjestu strateski dobro smjestene gradine Rimljani su podigli legijski logor
koji je imao svoj territorium legionis, a kako nedostaju podatci za njegovo precizno
utvrdivanje moguée ga je samo pretpostaviti,'?%’

Legijski logor se nalazio na 429 m n.v., na blago nagnutom terenu (razlika izmedu
najvise 1 najnize tocke je oko 20-ak m), kojeg su Rimljani nivelirali nasipavanjem kamenja,
zemlje, a ponegdje 1 Zbuke, Sto je rezultiralo odstupanjem od oblika pravilnog pravokutnika.

Logor je prema otkrivenim fortifikacijama imao trapezoidni oblik i zauzimao povrSinu od 12

1219 M. Zaninovi¢ 2009-2011, 504.

1220 M. Zaninovi¢ 2009-2011, 504.

1221 M. Zaninovi¢ 2007, 146.

1222 A, Milogevié 1998, 206 i d. Cijelo podrudje oko Sinjskog polja nalazilo se u zatvorenom obru¢u utvrda i
bedema (dijatihizmi) izvedenih u suhozidu. Sustav utvrda cetvrtastih oblika s niskim bedemima koji je
ucvrscivao palisadu na brdu Visoka, Radasusa i Svalinova gradina bile su upotpunjene manjima (namijenjenima
za promatranje i signalizaciju) na Cabinoj gomili iznad Jabuke, Bugarinovoj (Bosnjakovoj) gomili iznad Graba i
Botic¢inoj gomili iznad Ovrlja.

1223 M. Zaninovi¢ 2009-2011, 503. Na sjeveru je vjerojatno granicio s teritorijem kolonije Ekvum, prema istoku
se pruzao preko Cetine u smjeru Runovica i Narone. Zapadno od logora, prema Dicmu i Andetriju, prostire se
ravnica Turjacki podi na ¢ijem je kraju bedem od kamenja i zemlje koji bi mogao predstavljati granicu na toj
strani.
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ha. Tijekom vremena doseljeno stanovniStvo je razgradilo arhitektonske strukture
iskoristavajuéi ih za gradnju kuca i parcelizaciju zemlje (mede).!?**

Bedem je najbolje vidljiv na zapadnoj strani logora i djelomice na sjevernoj i1 juznoj
strani. Ocuvana visina mu na mjestima iznosi nekoliko metara, a debljina oko 3,60 m. Na
zapadnoj strani je o€uvan u duzini od 7,8 m. Graden je tehnikom opus incertum od nabacanog
kamenja obilato zalivenoga mortom. Prednje strane su oblikovane slaganjem pravilnijeg
Cetvrtastog kamenja s tendencijom uslojavanja. Da bi se postigla Zeljena pravilnost uvedeni su
redovi ploca u svrhu niveliranja redova. U svrhu postizanja bolje statike, unutar ispune je
uvedena mreza drvenih greda postavljanih vodoravno i vertikalno kao jedan oblik armature.
Drvena je grada vremenom istrunula, ali su ostali vidljivi njeni tragovi u vidu Cetvrtastih
Supljina i tragova povrSine drva utisnute u zbuku. Zasad je takva tehnika gradnje registrirana
samo na ovom kompleksu, i to osim samih bedema i na pojedinim gradevinama, od kojih se
istie ona u jugoistoénom dijelu logora.!'?%

Gradevinski sklop u jugoisto¢nom dijelu prepoznat je kao vojniCke spavaonice
(centuriae), a paralelno s njima (sjevernije) otkrivene su sli¢ne strukture pomocu kojih je bilo
moguée rekonstruirati otkrivenu gradevinu i pretpostaviti joj funkciju.'??® Monumentalnu
gradevinu (spavaonice) od bedema dijeli 9 m Siroki intervallum. Ocuvan je njezin juzni zid u
duzini od 66,97 m, Sirok 0,9 m (do 2 m visok) i dva medusobno udaljena isto¢na segmenta
duga 9,5 m 1 17,6 m. Gradeni su kao bedem s drvenom armaturom u tehnici opus incertum,
kutni dijelovi su izvedeni u tehnici opus quadratum (rimska varijanta), a vanjsko im je lice
bilo ozbukano. Zidovi su ojacani s 28 (u razmacima 1,23-1,83 m), odnosno 8 snaznih
kontrafora prislonjenih na ozbukani zid, koji su prekrivali drvenu konstrukciju.'*?” Sklop
pokazuje 1 zanimljiva gradevinska rjeSenja, kao Sto su supstrukcije za niveliranje terena
kombinirane sa zemljanim tamponima. Prema analizi pokretnih nalaza gradnja se moze
datirati u prvu polovicu 1. st. po. Kr.

Druga gradevina zasad nepoznate namjene, koja je tehnikom gradnje i nalazima
takoder datirana u 1. st. po. Kr., smjestena je u sjeverozapadnom dijelu logora udaljena oko

16 m od bedema. Otkriven je njezin vanjski, zapadni zid paralelan s bedemom, u duZini od

1224 M. Sanader 1998, 246. Razlog $to su oéuvani donji dijelovi vanjskih zidova dvaju kompleksa uza zapadni i
isto¢ni bedem je njihova funkcija meda izmedu poljoprivrednih parcela.

1225 Kombinacija kamena i drvene armature uz uporabu $kalje ili ilovade za ispunu, koristila se za podizanje
fortifikacija zeljeznog doba u srednjoj Europi o cemu svjedoci murrus galicus kojeg je detaljno opisao Cezar (De
bello galico, V11, 23). Sli¢na varijanta uz primjenu iskustava grckih graditelja poznata kao murrus dacicus Cesta
je u Daciji u vremenu 1. st. pr. Kr. - 1. st po Kr., a zastupljena je na nizu utvrda (npr. Capalna, Tilisca,
»Blidaru®). U slucaju Tilurija mogla bi biti rije¢ o rimskom unaprijedenju starije gradnje gdje se obrambeni
aspekt poboljsava uvodenjem tehnike opus incertum.

1226 M. Sanader et alii 2004, 222 i d.

1227 M. Sanader et alii 2004, 225.

260



40,80 m. Smjestaj na rubnom dijelu logora, duzina zida i podjela na viSe manjih prostorija
upucuju na zakljucak da je i tu rije¢ o vojnim barakama (spavaonicama), tim vise Sto dijele
isti na¢in gradnje.

U istom dijelu je otkrivena i cisterna za vodu nepravilnog pravokutnog oblika ukopana
u zemlju zdravicu. Zidovi i pod su joj bili zasti¢eni slojem §ljunka i premazani slojevima
vodootporne zbuke. Kroviste je bilo naslonjeno na pilone, a ocuvano je stubiSte kojim se
ulazilo u cisternu i odvodni kanal kojim se voda razvodila u logor. U srediSnjem dijelu logora,
na mjestu gdje je obi¢no smjeSten principij, otkriveni su temelji zgrade s tri mozaicke
podnice.!??® Amfiteatar se nalazio na jugozapadu; oéuvao se njegov nekadasnji oblik, obrisi
arene i nasipi gledalista, na temelju ¢ega mu se mogu odrediti dimenzije.

Vrijeme podizanja stalnog logora arheoloski ostatci odreduju na pocetak 1. st. po Kr. 1
potvrduju kontinuitet do kasne antike, medutim ne idu u prilog ideji o postojanju veceg
antickog naselja na mjestu logora (analogno Burnumu). Dijelovi bedema vidljivi na zapadnoj,
sjevernoj i juznoj strani definiraju nepravilan trapezoidan oblik prilagoden terenu, kojemu bi
glavni ulaz porta principia mozda trebalo traziti na istocnoj strani, odakle je vodila
komunikacija prema danasSnjem Trilju. Bedem je graden tehnikom opus incertum ojacanom
mrezom horizontalnih i vertikalnih drvenih greda unutar ispune, $to je zasad jedinstvena
pojava na obalnom prostoru provincije Dalmacije. Otkrivene gradevine paralelne s bedemom
(gradene u istoj tehnici), od kojega su odvojene intervalumom, po svome poloZaju, veli€ini i
dispoziciji unutarnjeg prostora vjerojatno su bile u funkciji baraka. Mozaik u srediSnjem
prostoru pripadao je jednoj od glavnih zgrada. IzduZenom formom i povrsinom od 120 m?
mogao je biti podnica bazilike principija ili trijema oko peristila pretorija. Postojanje triju
podnica govori o naknadnim intervencijama na pripadaju¢em objektu, koje se mogu smjestiti
u vremenski okvir od kraja 1. st. pr. Kr. do kraja 1. st. po Kr. Odlaskom VIII. kohorte Tilurij
postaje beneficijarijska postaja, zadrzavaju¢i vojnu i prometnu funkciju do kasne antike.
Zasad ostaje otvorenim pitanje postojanja antickog naselja na prostoru nekadasnjeg legijskog

logora.

Osim dvaju legijskih logora duz magistralne prometnice Akvileja — Dirahij, usred
delmatskog teritorija u funkciji osiguravanja magistralne prometnice krajem 1. st. pr. Kr. ili
pocetkom 1. st. po Kr. podignuti su i augzilijarni logori Promona, Magnum, Andetrij 1

Bigeste.

1228 M. Sanader 1998, 249. Najmlada podnica s pet mozaickih fragmenata prostirala se na prostoru od 120 m?.
Mozaici se okvirno datiraju u vrijeme od kraja 1. st. pr. Kr. do kraja 1. st. po Kr.
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Augzilijarni logor Promona (?) pronadeni kameni spomenici s imenima pripadnika
postrojbi potencijalno vezu uz tri lokacije — Tepljuh (Promona), Kadinu Glavicu i Balinu
Glavicu.'?? Na tim lokacijama zasad nisu vrSena arheoloska istrazivanja. U novije vrijeme I.
Glavas je na osnovu sustavnog rekognosciranja terena pretpostavio mjesta na kojima se
nalazio pomoéni logor Promona i beneficijarijska postaja u municipiju Magnumu.'?*° Razlog
zbog kojega autor negira postojanje pomoénog logora u Magnumu je nedostatak nalaza koji
bi potvrdili stacioniranje vojne posade, te navodi da ,zato vojna uprava otpada kao
ograni¢avajuéi ¢imbenik za stjecanje municipalnoga statusa®.'?*! Nadalje smatra da se po
odlasku legija u blizini Magnuma nalazila postaja konzularnih beneficijarija u kojoj su sluzili
pripadnici legija XI. Claudia i XIIII. Gemina s dunavskog limesa.!?3?

Logor pomoénih postrojbi Promona, koji je vjerojatno bio pod zapovjedniStvom
legijskog logora u Burnumu Glava$ smjesta na sjeverni dio Petrovog polja u Kadinu Glavicu.
Na prostoru logora zabiljezena je prisutnost jedne konjanicke ale (ala I. Claudia Nova) i Cetiri
kohorte (I. Lucensium equitata, Ill. Alpinorum equitata, I. Belgarum equitata 1 1. milliaria
Delmatarum), koje su prema epigrafskim podatcima tu boravile od prve polovice 1. do 3. st.
Za razliku od Burnuma koji je dobio municipalni status, Promona (delmatski oppidum) je

ostala na razini pagusa.'?3

Andetrij (Andetrium)
Lokacija augzilijarnog logora i naselja do danas nije potvrdena. Na tu temu
magistarski rad napisao je L. Beki¢. On je pretpostavio i polozaj ilirskog Andetrija na

Cukovoj gredi, na temelju zakljucka J. Aladeviéa, koji je slijedom opisa bitke kod Andetrija

1234

(Diona Kasija) i postaja na Tabuli Peutingeriani locirao polozaj u okolicu Muca, Sto je

prihvaéeno u struénoj literaturi.'?*®

D. Perisa se ne slaze s idejom o lokaciji Andetrija na Cukovu gredu, temeljem
interpretacije Dionovog opisa Andetrija (Romaike Historia, LVI, 12-14) 1 prema njemu samo

gradina izmedu Postinja Gornjeg i Postinja Donjeg odgovara lokaciji ilirskog Andetrija.!**

1229 G. Alfoldy 1962, 284; J. J. Wilkes 1969, 139.

1230 Pregledno o ubikaciji pomoénih logora: I. Glavas 2011, 63 id.; 2012, 93 i d.

12311, Glavas 2012, 100.

123271, Glavas 2011, 63.

12331, Glavas 2011, 63 i d.

1234, Alagevi¢ 1878, 142.

1235 M. Zaninovi¢ 1867, 7; 1. Bojanovski 1988, 373.

1236 D, Perisa 2008, 512 ,,smjestena je na dobro utvrdenoj i teSko pristupacnoj izduZenoj stjenovitoj visoravni
izmedu dvaju dubokih klanaca kroz koje protjecu dvije rjecice (Vrba sa sjeverne i Suvaca s juzne strane); na
sjevernoj se strani nalaze duboke vododerine, a gradina se sastoji od dvaju glavnih dijelova odvojenih blagim
sedlom, od kojih je na jednom bilo naselje, a na drugom snazna utvrda zasti¢ena kamenim bedemima*.
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Sustavna arheoloska istrazivanja Gornjeg Muca nisu vrSena. Jedino je don M. J.
Grani¢ 1869. god. zapocCeo visegodiSnja istrazivanja u potrazi za zanimljivim predmetima, pa
su njegova pisma, jedini podatci o nalazima na lokalitetu, posluzila Beki¢u u pokusaju
utvrdivanja lokacije rimskog vojnog logora.

Na Sirem podru¢ju Muca Gornjeg Beki¢ je locirao dva polozaja koja bi mogla
odgovarati rimskom logoru i kasnijem naselju. Prvi polozaj je Ordzija, uz desnu stranu potoka
Zmijavca, a drugi Dobre¢ uz lijevu obalu istog potoka. Razlog je obilje pokretnih i
nepokretnih nalaza na oba polozaja. Pretpostavlja da se vojni tabor nalazio na polozaju
Ordzija zbog topografskih znacajki, jer se nalazi na sredini Mucke doline ¢ime ima nadzor
nad cestovnom komunikacijom kroz dolinu od Magnuma prema Tiluriju. U prilog lokaciji
logora uzima pravilnije postavljene gromace i suhozide, a ostatke kupelji s lijeve strane
potoka smatra dijelom vojnih kanaba.'?*’

Dobrec¢ je prema Beki¢u vjerojatnije bio civilno naselje vezano uz vojni tabor (obi¢no
udaljeno oko 2 km od njega i pripadaju¢ih mu kanaba), a kao analogiju navodi situaciju u
Burnumu i Tiluriju.!*® U takvim naseljima su se obi¢no naseljavali veterani, a mogle su
Zivjeti i obitelji aktivnih vojnika, §to se vidi iz natpisa pronadenih na Dobrecu.'?* Naselje je
kasnije pripalo ageru kolonije Ekvum s kojom je bilo povezano putem kroz dolinu Sutine.

Podizanje vojnog logora Beki¢ povezuje s padom Andetrija (¢ije je ime preuzeo),
nakon ¢ega su izgradeni cestovni pravci Andetrij-Salona 1 dva kraka koja su povezivali logore
Burnum i Tilurij.'?** U logoru su do 3. st. bile stacionirane kohorte VIII. voluntariorum civium
Romanorum, Ill. Alpinorum equitata i 1. Belgarum equitata nakon Cega je izgubio vojno
znacenje. Jedino je u civilnom naselju u dolini zivot nastavljen do kasne antike, §to potvrduju
brojni ostatci.'**! Veéina kasnoanti¢kih nalaza, ukljudujuéi i oni vojnog porijekla iz 4. i 5. st.,
impliciraju da je na lokalitetu Dobre¢ podignut kasnoanticki kastrum istog imena, koji je
posluzio kao skloniSte okolnom stanovnisStvu. Nalazi koje Beki¢ povezuje sa Zapadnim
Gotima 1 bizantskom vojskom govore o kontinuitetu zivota kastruma Andetrija do sredine 6.
st. ili do osvajanja Dalmacije od strane Slavena pocetkom 7. st.!24?

Dva natpisa koja je fra Frane Radman, epigraficar s poCetka 18. st., pronaSao na
lokalitetu Ordzija, o kojima doznajemo preko I. J. Pavlovi¢a Lucica, bacaju drugaciju sliku na

predlozenu lokaciju logora i civilnog naselja. Radman za logor kaze da se nalazio posred

1237 1. Beki¢ 2011, 317 i d.

1238 M. Zaninovi¢ 1996, 165, 269, 277.
1239 1. Beki¢ 2002, 132.

1240 1,, Beki¢ 2002, 12.

12417, Beki¢ 2011, 318.

12421, Beki¢ 2002, 67, 129.
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mucke doline, te da se od njega u 18 st. nije vidjelo niSta. Naziva ga turris, Sto podsjeca na
naziv Kastel (,,Kastell*) u njemackoj literaturi koriSten za manje tabore, ve¢inom namijenjene
stacioniranju kohorti. Radman nadalje spominje ostatke maloga gradi¢a na udaljenosti od oko
500 koraka (nekih 750 m) istocno od kastela, koji se naziva Orgija (danas Ordzija), u kojem
su mjestani pronasli natpise, od kojih jedan pocinje s imenom Kastora i Poluksa, a drugi je
zavjetni spomenik rimskoga ¢asnika (CIL 1II, 2743, 2744).!*** Osim navedenih podataka u
prilog lokaciji augzilijarnog logora u Dobrec¢ ide i Cinjenica da je na tome mjestu podignut

kasnoanticki kastrum, ¢ime je potvrdena njegova prednost u strateSkom smislu.

Bigeste (Bigeste)

Rimski vojni logor Bigeste nalazio se na lokalitetu Gra¢ine nekih 5 km jugozapadno
od Ljubuskog. Podignut je na ravnom platou (oko 75 m n.v.) izmedu lijeve obale rijeke
Trebizat na jugu i naselja Humac na sjeveru.

Za pretpostavku o postojanju vojnog logora u Gra¢inama Th. Mommsenu i C. Patschu
posluzila je Tabula Peutingeriana, na kojoj se, na podrucju Ljubuskog navodi putna postaja,
mansio Bigeste.*** C. Patsch je istraZio prostor, locirao logor i pretpostavio canabae uz njega
te cijeli kompleks identificirao kao rimsku putnu stanicu Bigeste.!?*> Pretpostavka o vojnom
logoru Bigeste na Gracinama zadrzala se do sedamdesetih godina 20. st., a zastupali su je
brojni autori.!**® Uglavnom je bila prihvaéena i Mommsenova ideja da se logor zvao Bigeste
(CIL 111, 1029 1 1501). Nesto drugacije misljenje iznio je 1. Bojanovski, koji putnu postaju
(mansio Bigeste) locira 4 km sjeverozapadno u selu Radisi¢i na putu izmedu Ljubuskog i
Vitine,'?*’ ne dovode¢i u pitanje postojanje logora na Humcu, upozoravajuéi samo da je logor
mogao imati i drugi naziv.!?*®

Interes za lokalitet potaknut je brojnim nalazima fragmenata tegula, keramike i
obradenih kamenih ulomaka. Fra P. Bakula je u svom Sematizmu iz 1867. god. opisao
,»Gradcine na Humcu, gdje se vide zidovi antickih gradevina, velika koli¢ina vjesto
obradenog kamenja, ostatci opeke 1 crijepa, nasipi, te ostaci starog rimskog mosta i ceste s
miljokazima.!** O Grag¢inama su pisali J. Alagevié¢, M. Hoernes i C. Patsch.!*** Njemacki

povjesnicar U. Kahrstedt je posjetio Gracine 1937. god., nakon ¢ega je opisao vojni logor,

1243 1. J. Pavlovié¢ Lugié 1789, 13 i d.

1244 C. Patsch 1897, 468 i d.

1245 C. Patsch 1893, 57, 90.

1246 G. Alfoldy 1965, 134 i d.; J. J. Wilkes 1969, 139 i d.; E. Pasali¢ 1960, 57; M. Zaninovi¢ 1980, 178; V.
Paskvalin 1986, 157; M. Sanader 2002, 123 1 d.

12471, Bojanovski 1988, 119.

1248 1. Bojanovski 1969, 142; 1973,3081id.; 1977, 107 i d.

1249 p Bakula 1867, 174; 1970, 159.

1250 7 Alagevié 1878, 52; M. Hoernes 1880, 40; C. Patsch 1897, 468 i d.; 1907, 64; 1910, 177 id.; 1914, 162 i d.

264



ostatke arhitekture i jarke s iskopima, uz napomenu da je lokalitet istrazivao i Patsch 30
godina prije njega.'>>! O vojnom logoru je pisao i D. Sergejevski, koji ga naziva najstarijim i
najve¢im logorom u BiH, spominje ostatke ,,practoriuma* i temelj bedema na isto¢nom kutu
koji je unisten za vrijeme II. svjetskog rata.!?>?

Prilikom modernizacije ceste Ljubuski - Vrgorac 1976. god. na predjelu Gracine
otkriveni su ostatci temelja zidova, Sto je potaklo kustosa arheoloske zbirke u Franjevackom
samostanu Humac fra B. Rupci¢a na manje sondazno iskopavanje, prilikom kojega je
otkrivena prostorija s mozaicima i podnim grijanjem. Nalazi su inicirali sustavno arheolosko
istrazivanje 1977.-1980. god. u organizaciji Zavoda za zastitu spomenika kulture BiH u
Sarajevu, koja je vodio I. Bojanovski u suradnji s V. Atanackovié¢-Salci¢, predstavnicom
Regionalnog zavoda za zastitu spomenika kulture i prirode Mostar.

Istrazena je Sestina utvrdenog prostora i to samo na sjevernoj i isto¢noj strani,'>> na
kojoj su otkrivena Cetiri arhitektonska kompleksa. Bojanovski je na temelju rezultata bio
uvjeren da je rije¢ o stalnom logoru, a dvije bolje ocuvane gradevine prepoznao je kao zgradu
zapovjedniStva (principium) i paviljon za moméad jedne centurije.'”>* Drugacije tumacenje
ponudio je D. Basler, koji je istrazene objekte interpretirao kao kucu s atrijem (casa), a
sredi$nji objekt kao kupelj (balneum), slozivsi se da je rije¢ o vojnom logoru.'?>> Novu
pretpostavku o kompleksu slijedi i R. Dodig, koji prihva¢a Baslerovu ideju da je objekt II
balneum s pripadaju¢im sadrZajima, a objekt III kucéa s atrijem i vestibulom. Negira da su
otkriveni kompleksi dio logora, smatra ih dijelom civilnog naselja ili utvrdene vile i drzi da
postojanje logora nije sporno, ali da ga tek treba naéi u Sirem arealu Gragina.'?>

Lokalitet obuhvaca preko 4 ha povrSine. S tri strane je omeden lokalnim putovima,
sjeverozapadno cestom Vrgorac-Ljubuski, a juzno se nalazio most preko rijeke Trebizat.!?’
Bojanovski smatra da je podignut zbog obliznje rimske kolonije Narone, koja je nakon
Oktavijanova Ilirskog rata postala znacajno politicko i upravno srediste u pokrajini.'?*® Kroz
podrucje naronitanskog agera prolazio je dio magistralne ceste koja je od Narone, preko

Bijace, Humca i Klobuka, preko doline Tihaljine, vodila u imotsko polje i dalje prema Saloni,

a Humac se nalazio na dijelu trase Narona-Klobuk. Logor je predstavljao centar kojemu su

1251, Kahrstedt 1940, 183 i d.

122D, Sergejevski 1955, 67.

1253 V. Atanackovi¢-Sal¢i¢ 1977, 801 d.; 1978, 73 i d.; 1. Bojanovski 1980, 18 id.; 1981, 63 id.

1254 1. Bojanovski, 1981, 64.

1255 . Basler 1985, 22.

1256 Detaljnije o problematici interpretacije otkrivenih objekata: R. Dodig 1985, 96 i d.; 2006, 327 i d.

1257 1. Bojanovski 1980, 10.

1258 Narona je zadnjih godina Cezarova vremena postala vojna baza u ratu protiv Delmata, a spomen o vojnom
logoru kod Narone sac¢uvan je u tekstu prvog pisma §to ga je Cezarov general Vatinije pisao 5. prosinca 45. god.
pr. Kr., u svom vojnom stanu (ex castris Narona) Ciceronu. Spomenuti logor nije ubiciran.
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pripadali razni obrambeni punktovi na okolnim brdima. U posjedu je imao prostran teritorij s
obje obale Trebizata, a nizvodno prema Hardomilju moguée logorsku nekropolu.!*° Sva
gospodarska kretanja u dolini oslanjala su se na njega, pa je bio i najjaci centar romanizacije
pripadajuéeg podrugja.'?%°

Vrijeme podizanja logora u Grac¢inama nije definitivno utvrdeno, a prema
materijalnim ostatcima (arhitektura, tegule s pecatima C. P. Pansiana iz 43.-42. god. pr. Kr. i
nekoliko Augustovih novéiéa iz 31. god. pr. Kr.)'?! moze se govoriti o drugoj polovici 1. st.
pr. Kr.!?2 Opravdanje za predlozenu dataciju nalazi se i u povijesnim dogadanjima.'?®* U
logoru su prema epigrafskom materijalu boravila odjeljenja sedam legija i pet kohorti.!264
Logor je napuSten na prijelazu iz 2. u 3. st, no ostaje otvorenim pitanje S$to se s njime
dogodilo, je li pripao carskom fisku ili je sluzio u neke druge svrhe.!?%> Arheologki materijal
potvrduje da se na lokalitetu nastavio Zivot, ali smanjenog intenziteta.

Logor je bio podignut na nenastanjenom terenu i zauzimao je povrsinu od 1,5 ha. Bio
je utvrden bedemom Sirokim oko 0,90 m. Otkopana su sva cetiri kuta perimetralnog bedema
na osnovu kojih su mu odredene dimenzije 140 m x 110 m. Devastacija terena onemogucuje
utvrdivanje polozaja ulaza i1 kula te dispoziciju unutarnjeg prostora. Bojanovski je logor
definirao kao stalni, izgraden za jednu kohortu i pripadaju¢u konjicku turmu od 30 konjanika
(400-500 vojnika), te smatra da se protezao izvan bedema na sve Cetiri strane, skoro do
suvremenih komunikacija koje omeduju teren.!2

Sude¢i po materijalnim ostatcima logor je proSao viSe gradevinskih faza. Cohors I11.
Alpinorum equitata, koja je boravila u logoru na Gracinama cijelo 1. st. nije ostavila
gradevinske natpise i pecate, ali je u vrijeme njenog boravka najvise ucinjeno po pitanju
izgradnje logora. U 2. st. zamijenila ju je Cohors I. Belgarum, koja je izvrSila odredene

adaptacije, o ¢emu govore pedati na opekama.'?®’ Pokretni arheoloski materijal tipi¢an je za

1259 R. Dodig 1985, 115 i d.

1260 T, Bojanovski 1985, 67.

1261 1. Bojanovski 1985, 78 peat Q. C. P. Pansiana datira u 43.-42. g. pr. Kr., §to mu predstavlja klju¢an
argument za dataciju u sredinu 1. st. pr. Kr.; usp. I. Bojanovski 1980, 24; 1988, 377. Medutim, postoje misljenja
da se ta serija moze staviti u vremenski okvir 40.-27. god. pr. Kr. Vidi R. Matijasi¢ 1983, 989; M. Buora 1985,
213.

12621, Bojanovski 1988, 124, 367.

1263 1, Bojanovski 1985, 67; 1988, 367. Misli se na borbe s Delmatima 53.-39. god. pr. Kr. ili Augustov pohoda
na njih 35.-33. god. pr. Kr.

1264 R. Dodig 2007, 15 i d. Nalazima potvrdene legije su: Legio VII (11 natpisa), VIII. Augusta (7 pecata na
crijepu), IV. Flavia felix (3 pecata na crijepu), I. Adiutrix (2 natpisa), XI. Claudia (2 natpisa), II. Adiutrix (1
natpis), XV. Apollinaris (1 natpis) i sljedeée kohorte: I. Belgarum (9 natpisa i 9 pecata na crijepu), III. Alpinorum
(7 natpisa), I. Bracaraugustanorum (5 natpisa), VIII. voluntariorum civium Romanorum (2 natpisa i 1 pecat) i 1.
Lucensium (2 natpisa).

1265 1. Bojanovski 1985, 67.

1266 T, Bojanovski 1980, 18.

1267 1. Bojanovski 1988, 120.
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logore, a sastoji se od oruzja, opreme, predmeta svakodnevne uporabe, opeka s pecatima
vojnih jedinica (LEG. VIII. AVG, COH. I. BELG, COH. VIII. VOLUNTARIORUM) i
numizmati¢kih nalaza.!?6®

U istrazivanjima 1977.-1980. god. otkrivena su cetiri kompleksa od kojih dva u
cijelosti sacuvanih temelja (oznaceni kao objekt II i III). Svi su se pruzali u smjeru SI-JZ i
prema Bojanovskom bile su medusobno povezane. Objektu I pripisuje periferni polozaj u
logoru, a o njegovoj arhitekturi i namjeni nije mogao nista odredenije zakljuciti.'?*® Funkcija
tog objekta kao staje ili barake moze se pretpostaviti s obzirom na standardnu organizaciju
augzilijarnih logora.

Za objekt II kaze da je bio centralna gradevina u logoru, najsolidnije gradena, od
relativno pravilnih horizontalno uslojenih blokova. U isto€nom dijelu je imao dvije razine
(podrum s centralnim grijanjem i prizemlje), a zapadni dio je imao samo prizemlje s pli¢im
temeljima, $to Bojanovski smatra naknadnom dogradnjom.!?’® Povrsina zgrade je oko 550 m?,
a debljina oc¢uvanih temeljnih zidova je 0,5-0,6 m. Bojanovski ju je identificirao kao zgradu
zapovjedniStva logora (principia) 1 nazvao ,,centralnim* objektom. Pokretni arheoloski nalazi
u njoj datirani su u drugu polovicu 1. st. po Kr.'?’! Raspored prostorija ukazuje da nije rije¢ o
zgradi zapovjedniStva ve¢ o stanu zapovjednika (praetorium). Pretorij je obi¢no ponavljao
dispoziciju prostora svojstvenu luksuznoj ku¢i. U sklopu pretorija bilo je dvoriste s
prostorijama namijenjenima obitelji i posluzi (moguée ga je pretpostaviti u neistrazenom
zapadnom dijelu), privatna kupelj i prostori za primanje ¢asnika i uglednih osoba,'?’? pa on na
taj nacin objedinjuje vojnu funkciju s civilnim domaéinstvom.!?”®> Centralna pozicija objekta
takoder potvrduje pretpostavljenu funkciju.

Zgrada III je bila prizemna, s uzim zidovima u odnosu na zgradu II. Komponirana je
kao niz manjih prostorija oko srediSnjeg hodnika. Bojanovski prema nalazima pretpostavlja
da je bila paviljon za vojnike jedne centurije.!?’* Veli¢ina prostorija i njihova prostorna
organizacija ne idu u prilog takvoj pretpostavci. Raspored vecih prostorija nasuprot ulazu s
dva niza bo¢nih (manjih) oko srediSnjeg prostora uobicajen je za zgradu principija. Centralna

(najveca) prostorija na zacelju mogla je biti na dvije razine, od kojih bi se u donjoj

1268 Pronadena su 63 primjerka novca iz 1. st. koji pripadaju carevima Augustu, Tiberiju, Kaliguli, Klaudiju i
Neronu, usp. G. Kraljevi¢ 1985, 134. Iz kasnijeg razdoblja nadeni su denar Aleksandra Severa iz 224. god. i folis
Konstancija I iz 337.god., usp. 1. Bojanovski 1980, Prilog 2, Numizmati¢ki nalazi.

1269 1. Bojanovski 1980, 20 i d.

1270 1. Bojanovski 1980, 29.

12711, Bojanovski 1988, 366.

1272 D, B. Cambel 2006, 50.

1273 A, Johnson 1983, 136; E. M. Green 2012, 95, 258.

1274 1, Bojanovski 1980, 21.
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(podijeljenoj na manje prostore) mogle nalaziti kase. Sredi$nji polozaj unutar logora, s ulazom
u smjeru gdje bi trebalo traziti vrata - porta praetoria - dodatno upucuju na principij.

Zgrada IV je gotovo u cijelosti devastirana; ostao joj je ocuvan isto¢ni zid paralelan s
gradevinama II i III od kojih je udaljena 3 m i moguce vestibul kojim je bila povezana s
pretpostavljenim pretorijem. Bojanovski smatra da je mogla biti aneks centralnoj
gradevini.'?”> Kako se crtezZi situacije na terenu koju donose Bojanovski i Basler (pril. 16/5-6)
donekle razlikuju, tesko je pretpostaviti funkciju objekta IV. Ukoliko se kao osnova uzme
crtez Bojanovskog, izgleda kao sastavni dio kompleksa i pripada oko 40 m dugoj gradevini.
Basler je prikazuje fizicki odvojenom, tako da bi se mogla protumaciti kao bolnica ili vojna
baraka, koje jedine mogu imati toliku duzinu zida. Prema svemu iznesenom moze se
konstatirati da otkriveni arhitektonski kompleksi pripadaju augzilijarnom logoru. Utvrdeni
sklop svojim dimenzijama, oblikom i rasporedom potvrduje da je rije¢ o vojnom logoru, a dva
objekta protumacena kao principij i paviljon za vojnike trebalo bi promatrati u kontekstu
stana zapovjednika (pretorija) i zgrade zapovjedniStva (principija). Ostala dva objekta mogla
bi se odnositi na vojne barake (zgrada IV bolnica?). Kako je kohorta imala 6 centurija, unutar
logora se moze pretpostaviti joS pet kompleksa baraka s pripadaju¢im stajama. Uz njih bi
trebalo traziti skladiste (horreum), radionice (fabricae) i bolnicu (valetudinarium). Vrijeme
podizanja logora prema nalazima pada u drugu polovicu 1. st. pr. Kr. U uporabi je bio nesto

viSe od dva stoljeca, $to je iziskivalo izvjesne graditeljske aktivnosti potvrdene nalazima.

7.3.2. Fortifikacije gradova s ortogonalnim rasterom

Ortogonalni raster na obalnom podrucju provincije Dalmacije primarno imaju kolonije
(uglavnom agrarne), ali 1 naselja koja su u predurbanoj fazi pokazala afinitet prema
tekovinama klasi¢ne kulture i urbanizma. Primjena ortogonalnog sustava na cijelom arealu ili
u nekim dijelovima postala je mjerilo vrijednosti pojedinog naselja. Za proucavanje razvoja
urbanizma neizostavni faktor su 1 vojnici veterani koji naseljavaju prostor civilnih naselja uz
logor primjenjujuci iskustva organiziranja vojnog okola. Osim otpustanja cijelih veteranskih
skupina uz dodjelu zemlje (missio agraria) prilikom dedukcije kolonija, prakticiralo se 1
pojedinacno otpustanje uz naknadu u vidu dobivanja zemlje. Od 1. st. nadalje (osobito za
Trajana) rimska urbana koncepcija tezila je naglasenoj ortogonalnoj planimetriji, S$to je

realizirano u gradovima koji su podizani u Africi, Hispaniji i drugdje.'?’® Na prostoru

1275 1, Bojanovski 1980, 21.
1276 .. Crema 1959, 3351 d.
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provincije Dalmacije najdosljednije je primijenjena u Ekvumu, Argiruntu, Enoni, Jaderu,
Sikulima i Saloni, moze se pretpostaviti u Fulfinumu, a nesto manje je naglasena u Kuriku,

Apsoru 1 Arbi Sto se moZe pripisati prirodnim datostima terena.

Ekvum (Aequum)

Veteranska kolonija Aequum nalazila se na prostoru dana$njeg naselja Citluk udaljena
nekih 5 km od Sinja. U izvorima je spominje Ptolemej kao Aikovov koAowvia (Geographia,
II, 16, 7), Anonimni Ravenjanin kao Aequon (Geographia, IV, 16), a u aktima crkvenog
sabora u Solinu iz 535. god. nalazi se oblik Equitinum.'*"’

Spomenici pronadeni na lokalitetu davno su pobudili interes. Tako ih ve¢ u 17. st.
spominju A. L. Muratori 1 A. Fortis, a u 18. st. I. Lovri¢. Prva arheoloSka istrazivanja
zapocCinje franjevac A. K. Matas 1860. god., ¢ime se intenzivira zanimanje za anticki
Ekvum.!'?”® Poznavanje anti¢koga grada (veli¢ina, polozaj, bedemi i arhitektura) velikim
dijelom je rezultat istrazivanja iz 1912. god., provedenih od strane Arheoloskog instituta iz
Beca pod vodstvom M. Abramiéa.!?’” Rezultate Abramicevih istrazivanja objavio je E.
Reisch, koji je donio podrobni opis istrazenih arhitektonskih nalaza 1 tlocrt gradskih
bedema.'?*° Jedina monografija o Ekvumu je doktorska disertacija fra A. P. Misure iz 1921.
god., a temelji se na zateCenim nalazima i onima koja je sam vrsio 1911. god.

IstraZivanja zastitnog karaktera provode se nakon II. svjetskog rata. B. Gabricevi¢ je
vodio istrazivanja 1957. god., prilikom kojih je doslo do otkri¢a manjeg kultnog objekta i
kanala gradske kanalizacije uz zapadni potez bedema, koji su potvrdili pretpostavljeni
ortogonalni raster gradskih komunikacija. Nastavak istrazivanja 1966. god. pod vodstvom A.
Vuletic¢a rezultirao je pronalaskom jos jednog kultnog objekta u zapadnom dijelu uz sjeverni
potez bedema. Za podrobniju interpretaciju urbanog karaktera i poznavanje fortifikacija
najvazniji su rezultati istrazivanja A. Milosevica iz 1981., 1986. i 1988. god., tijekom kojih su
otkrivena juZzna gradska vrata s kulama 1 ostatci bedema na unutarnjem prostoru, koji
potvrduju klasi¢ni oblik urbs quadrata 1 dio sjevernog poteza s ostatcima suburbane
arhitekture.'?®! Za poznavanje lokaliteta (i starijih antickih nalaza) dragocjena je i topografija

Ekvuma fra N. Gabriéa.!?%

1277 M. Zaninovié¢ 2009-2011, 507.

1278 A, K. Matas 1880, 12 i d.

1279 Abramiceve terenske biljeske ¢uvaju se u Arheolokom muzeju u Splitu, v. A. MiloSevi¢ 1998, 32 1 d.
1280 B, Reisch 1913, 133 i d.

1281 Detaljnije o tim istrazivanjima kao i o literaturi v. A. MiloSevi¢ 1998, 42 i d.

1282 N. Gabri¢ 1984,273 i d.
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Ekvum (Colonia Claudia Aequum) je nastao kao veteranska kolonija u podrucju
logora Tilurija. Prema M. Zaninovi¢u osnivanju kolonije prethodio je conventus civium
Romanorum, potvrdu ¢emu vidi u natpisu CIL III, 2733,'%%® koji implicira da je osnivanje
kolonije uslijedilo nakon podjele zemljiSta veteranima (missio agraria) koji su se naselili u
Ekvumu, jedinom naselju takvog tipa u unutraS$njosti Dalmacije. Ekvum je vjerojatno tijekom
antike zadrzao srediSnju upravnu funkciju, dok je Tilurij imao vojno-strateski znacaj, te nije
stekao civilni status, jer nije bilo potrebe za postojanjem dvaju naselja municipalnog ranga
(kolonije ili municipija) na tako maloj udaljenosti. Nekakav oblik civilne funkcije moguce je
imao Pons Tiluri, rije¢no naselje (kanabe?) u podnozju logora.'28

Ekvum je bio glavna naseobina na Sirem podrucju, ¢iji su stanovnici upisani u tribus
Tromentina. Bio je planski izgraden u duhu rimske urbanisticke koncepcije 1 jedan je od
rijetkih gradova, bez autohtone podloge.'?®> Prema veli¢ini utvrdene povrsine bio je u rangu
manjih administrativnih i sakralnih centara ispunjen adekvatnim objektima. Naseljenost izvan
utvrdenog grada potvrdena je samo na prostoru sjeverno od isto¢nog prosirenja, obiljezenom
kao nekropola na planu kojeg je objavio MiSura. Nedostatak veteranskih natpisa na
pretpostavljenoj gradskoj nekropoli Gabricevi¢ objaSnjava time Sto su veterani zivjeli na
imanjima izvan grada koji im je samo sluzio kao mjesto okupljanja u vrijeme politickih i
religioznih dogadanja.!?®® O visokoj kulturnoj razini svjedode primjerci skulpture vrhunske
kvalitete oblikovanja (Heraklova glava, donji dio kipa Klaudija?, kipovi Dijane Lucifere ili
Hekate, Fortune, bozice Rome), kao i1 ¢injenica da su gradani Ekvuma zauzimali visoke
pozicije diljem Carstva. U onomastici prisutna su samo rimska imena, a i kultna slika je
neilirska.'?®” Kr$¢anski kulturni sloj je zasad nepoznat, $to Marina navodi na ideju da se
moguce radi o situaciji analognoj Saloni i Naroni, gdje je doSlo do premjesStanja urbanog
srediSta. Prema toj ideji mijenja se urbanisticki okvir i Sire podrucje kojemu je Ekvum bio
srediste dobiva na znacenju u tom razdoblju, $to potkrepljuju pronadeni starokrs¢anski ulomci
i ostatci nekoliko bazilika.!*®® Grad je vjerojatno bio devastiran za vrijeme seobe Gota,
Slavena i Avara, no sude¢i po arhitektonskim ostatcima i pokretnim nalazima iz srednjeg

vijeka, to nije bio kona¢ni kraj Zivota u gradu.'*%

1283 M. Zaninovié 2009-2011, 503 i d. kako su veterani za svoga prvoga edila i duumvira izabrali dotadasnjeg
kuratora zbora (conventus) rimskih gradana autor zakljuCuje da se kolonijsko gradsko vijeée sastojalo od
prijasnjih stanovnika i novodoslih veterana VII. legije.

1284 M. Zaninovi¢ 2009-2011, 504.

1285 E. Marin 2013, 129.

1286 B, Gabrigevi¢ 1953, 187.

1287 G. Novak 1956, 117.

1288 B, Marin et alii 1994, 161.

1289 A. Milosevi¢ 1988, 132.
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Stroga pravilnost gradskoga rastera (u formi kvadrata) bila je ocekivana, ponajprije
zbog vremena i svrhe utemeljenja, a odstupanje duktusa gradskih fortifikacija od apsolutne
pravilnosti tumacilo se konfiguracijom terena. Medutim, novija istrazivanja bacaju drugacije
svjetlo na interpretaciju oblikovanja i razvoja grada. Ekvum se prema Miloseviéu sastojao od
zapadnog dijela u ravnici, u obliku pravokutnika, i isto¢nog trapezoidnoga na blagom
uzvisenju, $to je zakljucio na temelju pronalaska bedema paralelnoga s istocnim, otkrivenog
unutar gradske povrsine (pril. 17-1). To potvrduje da je grad imao oblik urbs quadrata s dvije
glavne komunikacije koje su povezivale Cetvora gradska vrata. Otkrio je polozaj juznih i
sjevernih vrata flankiranih kulama. Otkri¢e unutarnjeg bedema implicira naknadno Sirenje u
smjeru istoka kojemu zasad nije u cijelosti utvrdena povrsina. Da je rije¢ o naknadnoj gradnji,
pokazuje tehnika kojom je podignut bedem dogradenog dijela.!>°

U znanstvenoj literaturi podatci o povrSini grada 1 opsegu fortifikacija znatno se
razlikuju. MiSura je na svom planu ucrtao liniju gradskih bedema (pril. 17-2) koji zatvaraju
povrsinu od nekih 20-ak ha i odredio im ukupnu duzinu od 1582 m. Na najnovijem planu koji
donosi MiloSevi¢ opseg bedema kolonije iznosio bi 1380 m (420 x 270 m), povrsina 11,3 ha,
dok bi povriina prosirenja mjerila oko 4 ha.'*! Zaninovi¢ govori o povrsini od 32 ha s
¢vrstim zidovima duzine 400 x 530 m.!??

Ve¢ u prvim istrazivanjima lociran je polozaj foruma s kapitolijem u zapadnom dijelu
grada, a kasnije kanalizacijski kanali, vodovod, dva kultna objekta, terme i suburbana
arhitektura na mjestu pretpostavljene nekropole sjeveroistoéno od gradskog progirenja.'?* Uz
juzni dio isto¢nog trakta pronadene su velike nakupine rusevina izmedu kojih je A. Fortis
1742. god. prepoznao amfiteatar ¢ije je ostatke detaljno opisao.'?**

Grad opasan reprezentativnim bedemima prema prikazima veéine istrazivaca imao je
oblik pravokutnika sa zaobljenim rubovima, $to je tipi¢no za vojne logore toga vremena.'?%>
Prema istrazenim dijelovima moze se re¢i da su bedemi bili gradeni od monumentalnih
kamenih blokova (muljike), bez temeljne stope, polozeni direktno na nivelirani kamen Zivac.

U prosjeku su bili Siroki 3,20 m, a gradeni od dva lica s ispunom (rimska varijanta tehnike

opus quadratum). Lica su im oblikovana od vec¢ih blokova, prednje plohe su fino obradene

1290 A Milogevié 1998, 175 i d.

1291 A MiloSevié 1998, 45.

1292 M. Zaninovié¢ 2009-2011, 506.

1293 A P. Migura 1921, 11.

1294 A Fortis 1778, 77.

1295 Prema planovima nastalima 1780. god (iz zemljisne knjige Franjevackog samostana u Sinju), 1884. god. (F.
Buli¢), 1912. god. (E. Reisch) i 1921. god. (A. P. MiSura).
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zubacom, a osim lomljenog kamenja u ispuni su fragmenti keramike i tegula obilato zaliveni
7bukom. 2%

Trapezoidno prosirenje na isto¢noj strani utvrdeno je bedemom gradenim drugacijom
tehnikom, od manjih blokova vezanih velikom koli¢inom zbuke, $to pokazuje da je rijec¢ o
kasnijoj gradnji. Kako nema dovoljno podataka niti fotografija s istrazivanja tesko je
preciznije govoriti o tehnici 1 vremenu dogradnje (utvrdivanja) ovoga dijela. Analogno
intervencijama u ostalim gradovima na promatranom prostoru, utvrdivanje proSirenja
najranije se moze datirati u drugu polovicu 2. st. Je li dogradnjom ovoga dijela doslo do
negiranja istocnog trakta ili je ostao u funkciji dijatihizme, s obzirom na stupanj istrazenosti
ne moze se odgovoriti.

F. Buli¢ je na svom planu nacrtao 1 isturene polukruzne kule postavljene u pravilnom
ritmu. Na juZznom traktu ima ih 9, dok se na zapadnom potezu nalazi njih 6 samo u njegovu
juznijem dijelu.!*” Sli¢na je situacija i na planu koji donosi Misura. MiloSevié¢ na svom
tlocrtu nije ucrtao spomenute kule, ve¢ dvije pravokutne na isto¢nijem dijelu sjevernog
poteza, od kojih jednu uz sjeverna vrata i dvije uz juZna gradska vrata.'>%®

Istocna gradska vrata (na proSirenju) detektirali su Reisch, Misura i Milosevi¢, koji ih
ne lociraju na istome mjestu. Reisch ih je postavio decentralizirano u smjeru sjevera na istoj
osi sa zapadnima, MiSura ih smjesta po sredini, a kod MiloSevi¢a su pri samom sjevernom
kutu. Na temelju ostatka dvaju zaglavnih kamena luka, od kojih je na jednome reljef s
prikazom Viktorije (Roma Victrix) pred kojom kleci pokoreni Delmata zavezanih ruku, jedino
se moze zakljuciti da su imala lu¢ni prolaz. Na sredini sjevernog poteza nekad pretpostavljena
vrata otkrio je MiloSevi¢. Bila su vjerojatno flankirana pravokutnim kulama od kojih je
oc¢uvana donja (zapadna). MiloSevi¢ je potvrdio 1 polozaj vrata na sredini zapadnog poteza
(prema Andetriju) 1 juzna gradska vrata flankirana dvostrukim kulama. JuZna gradska vrata
(prema Saloni) predstavljaju zanimljiv fortifikacijski sklop sastavljen od dvostrukih
monumentalnih kula koje su ih flankirale. Istrazen je njihov isto¢ni dio predstavljen vanjskom
okruglom i unutarnjom cetvrtastom kulom. Okrugla kula (promjera 6 m) postavljena je na
Sesterostranu temeljnu stopu (promjera 8 m) i1 zadire u juzni zid Cetvrtaste kule. Obje kule
prema crtezu koji je objavio MiloSevi¢ gradene su od monumentalnih blokova, koji na
Zetvrtastoj dosezu duzinu od preko 2 m. Cetvrtasta kula se nalazi u pravcu pruzanja bedema i
dijelom ulazi u unutarnji gradski prostor. Okrugla (Suplja) kula je prema nacinu povezivanja,

tocnije zasijecanju Cetvrtaste kule vjerojatno nastala naknadno i oblikovala reprezentativniji

1296 A, Milosevi¢ 1998, 421 d.
1297°F. Buli¢ 1885, 8 i d.
1298 A. MiloSevi¢ 1998, 45.
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pristup glavnim gradskim vratima, §to se moze pretpostaviti i po iznimno fino oblikovanim
blokovima izvedenim u tehnici opus quadratum.'*”

Kompleks foruma s pripadaju¢im gradevinama zaprema srediSnji prostor naselja (90 x
60 m), uz krizanje dviju glavnih gradskih komunikacija, u skladu s kanonskim shvacanjima
rimskog urbanizma. Forum je bio poploc¢an i okruzen trijemom iza kojega su se nalazile
prostorije koje su vjerojatno sluzile kao taberne (u jednoj od njih nadeni su fragmenti
carskih kipova), a na sjevernoj strani je stajao kompleks kapitolija. Na njemu su se prema
ostatcima nalazile kurija.

Analizom dosadaSnjih nalaza moze se re¢i da je prisutan potpuni izostanak
prapovijesnog sloja, a kamena plastika i natpisi pronadeni na lokalitetu svjedoce o njegovoj
vaznosti, koja se s promijenjenim intenzitetom provlaci do kraja antike. Jedino su fragmenti
keramike (3. st. pr. Kr.) stariji od osnutka kolonije, te govore o Zivotu na Sirem prostoru koji
je prethodio rimskom sloju. Ne postoje ostatci arhitekture koji bi i8li u prilog helenisticko-
predrimskom naselju, no nije isklju¢eno da je na mjestu povisenog istocnog dijela postojao
neki oblik Zivota.

Zasad nije sigurno potvrden polozaj nekropole niti su registrirani ostatci ranokrs¢anske
arhitekture. Izvan grada su na sjevernoj strani otkriveni ostatci arhitekture iz 12. st., a unutar
utvrdene povrsine grobovi iz kasnog srednjeg vijeka. Iako su vrSena viSekratna istrazivanja,
nije doslo do prezentacije i konzervacije otkrivenih fortifikacija i arhitekture, pa tako na
povrsini nekadasnjeg antickog grada nisu vidljivi nikakvi tragovi, jer se istrazeni dijelovi

bedema i arhitekture nalaze duboko ispod danasnje razine tla.

Argirunt (Argyruntum)

Rimski grad u antickim izvorima poznat kao Argyrumtum nalazio se u centru
danasnjeg Starigrada Paklenice na polozaju Punta. Smjestaj na poluotoku, postojanje manje
ravnice nastale nanosima rje€ice komunikacija sa zaledem Velebita, pogodovali su nastanku
znacajnijeg srediSta mozda ve¢ u prapovijesti.

Podatke o rimskom gradu donose anti¢ki povijesni izvori. Tako ga kao Argyruntum
spominje Plinije (Naturalis Historia, 140), Klaudije Ptolomej kao Apyvpovrov (Geographia,
II, 16, 2) Anonimni Ravenjanin u oblicima Argerunto i Argerunton (Geographia, IV, 22;V,

14),13% a pod nazivom Argerunton i Gvidon (Geographica, 116).13!

1299 A, Milosevi¢ 1998, 421 d.
1300.S Cade 1993, 347 i d.; M. Sui¢ 2003, 31, 440 i d.; M. Kozli¢i¢ 1990, 321-322.
301N, Cambi — U. Pasini 1980, 292-293; M. Zaninovi¢ 1981, 194; M. Matijevi¢-Sokol 1994, 38-39.
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Rimski nazivi liburnskih gradova nastali su dodavanjem latinskih nastavaka
autohtonim imenima,'**? izuzev Argirunta kojem je latinski nastavak dodan rijeéi izvedenoj iz
grckog jezika. U osnovi je gréka rijec apyvpog ,,srebro®, u znacenju mjesta u kojem ima srebra
ili kao kvalitativni pridjev u smislu ,,obilan s tim* ili ,,nacinjen kao to* (Cest slucaj u staroj
grékoj toponimiji).!*® Razlog te nedosljednosti u imenovanju zasad je nejasan (mogude je
vezan s pritjecanjem srebra, tj. srebrnog novca).

Arheoloska istrazivanja u Starigradu zapoCinju 1908. god., na polozaju rimske
nekropole, pod vodstvom M. Abrami¢a i A. Colnaga.'’®* U razdoblju prije podetka II.
svjetskog rata istrazivanjem i rekognosciranjem cijele okolice bavio se zupnik Starigrada i
Selina don Ante Adija, zasluzan i za pocetna istrazivanja srednjevjekovne crkve sv. Petra koja
je nastavio Arheoloski muzej u Zadru.’%> VrSena su manja i sondaZna istraZivanja

1306

prapovijesnih lokaliteta, °*° a rekognosciranje Velebita u duzem vremenskom razdoblju pod

vodstvom A. Glavi¢iéa rezultiralo je ubiciranjem dotad nepoznatih lokaliteta.'3%?

Najraniji nalazi pronadeni su u spiljama, koje su znacajne kao pokazatelji kontinuiteta
zivota. Iz brondanog i Zeljeznog doba otkriveno je 18 gradinskih naselja.'**® Za vrijeme
rimske vlasti ve¢ina ih odlaskom stanovnika prestaje funkcionirati, dok neka nastavljaju
kontinuitet zivota unutar domene novonastaloga centra Argirunta. Gradina Sv. Trojica, Velika
gradina i Gradina Modri¢ egzistiraju jedno vrijeme kao manja naselja stocarskog karaktera na
teritoriju rimskoga grada, da bi se u kasnoanti¢kom razdoblju iz sigurnosnih razloga na njima
revitalizirao zivot te nastavio i1 za vrijeme bizanske vlasti kad se podizu strateSki znacajne
utvrde.

Nastanak Argirunta bio je odreden procesom poleogeneze, pa je naselje proslo etape
od prapovijesne gradine broncanog i zeljeznog doba, preko srediSta teritorijalne opcine, do
stjecanja urbanih karakteristika i1 funkcije srediSta prapovijesne civitas, postavs§i grad s
municipalnim pravom (Argyruntum) koji se razvija na poluoto¢nom dijelu danasnjeg
Starigrada.

Lokacija predrimskoga grada poznatog kao Argyruntum, srediSta liburnske
teritorijalne op¢€ine, nije sa sigurnos$¢u potvrdena. To je otvorilo moguénost pretpostavci da je

prapovijesno naselje moglo biti na Gradini povise crkve sv. Trojice nedaleko od Sibuljine, na

1302 R Katigi¢ 1967-1968, 47-48; S. Cace 1976, 133 i d., M. Sui¢ 2003, 741 d.

133 M. Kravar 1994, 81-82.

1304 M. Abrami¢ — A. Colnago 1909, 181 d.; I. Fadi¢ 1986, 7 i d.

B3OS R, Juri¢ 1995, 246 1d.; 2001, 1251 d.; 2002, 225 id.; 2002a, 90 i d.; 2003, 6491 d.

1306 S Forenbaher — P. Vranjican 1985, 1 i d.; 1982, 5 i d.; A. Faber 2000, 15 i d.; R. Juri¢ 2002, 90 i d.; A.
Glavici¢ 1984, 71d.

1307 A Glavi¢ié 1982a, 33 1d.; 1981-1982b, 91 1d.; 1984, 7id.; 1992, 811id.; 2003, 21 i d.

1308 Detaljno o gradinskim lokalitetima: S. Batovi¢ 1977, 855 i d.; A. Glavi¢i¢ 1984, 7 i d.; M. Glavigié¢ 1995,
217 i1d.; A. Faber 2000, 15 i d.; R. Juri¢ 2002, 90 i d.; M. Dubolni¢ 2006, 9 i d.; 2007, 3.
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Sto upucuju debeli kulturni slojevi. Lokalitet Sv. Trojica udaljen je 6 km zapadno od
Starigrada i ubraja se medu najveca prapovijesna naselja podvelebitskog prostora. RijeC je o
dvojnoj gradini s dominantnim polozajem, smjestenoj na vrhu i obroncima brijega. Kompleks
su Cinila Cetiri utvrdena platoa, od kojih su dva na vrhu bila medusobno povezana suhozidnim
bedemom, na mjestima Sirokim 3-4 m. Zapadniji od njih (visi) bio je u funkciji akropole.
Elipsastog je oblika, utvrden bedemom s dodanim kulama.'**® Nizi plato (isto¢ni) je
pravokutnog oblika, a na sjeveroistocnoj, izloZenijoj strani ojac¢an je ugaonim kulama izvan i
unutar bedema. Na sjevernoj strani je obrambena ucinkovitost poboljSana s joS dva paralelna
suhozida uklopljena u kamen zivac, ¢ime se dodatno S§titio ulaz u naselje. Na obroncima
brezuljka nalazio se naseobinski dio podijeljen u dva platoa. Na najnizim obroncima brijega
podignuta je ranobizantska utvrda (170 x 130 m) usred koje se nalazi crkvica sv. Trojice.!3!°

[ako je gradina Sv. Trojica prema bogatstvu materijalnih dokaza imala sve
predispozicije za nastanak srediSta jedne autohtone zajednice, nije isklju¢ena moguénost da je
rimski Argirunt nastao romanizacijom i adaptacijom postoje¢eg liburnskog naselja na
poluotoku uz kanjon Velike Paklenice, iako dosadasnja istrazivanja na tom prostoru nisu
pruzila nikakve potvrde toj ideji. Medutim, imaju¢i u vidu povoljnu poziciju rimskoga grada
na poluotoku s prirodnom lukom, plodnom ravnicom u zaledu i kanjonom Velike Paklenice -
pocetkom trgovackog puta koji je spajao priobalje s Likom kontroliranog s dvije gradine
(Marasovic¢a gradina i Paklari¢) - logi¢no je pretpostaviti predrimsko trgovacko srediste na
istome mjestu, analogno situaciji u Jaderu.

Postojanje gradskih bedema glavni je atribut rimskih gradova, a epigrafski spomenici
svjedoCe o njihovoj izgradnji ili obnovi. U Argiruntu su na zemlji A. Katalini¢a pronadena
dva natpisa - jedan 1895. god. (CIL 111, 14322)"3!! i drugi (o¢uvana dva ulomka) 1908. god.
(ILJug 2894), - koji pomaZzu u odredivanju vremena kad je grad dobio bedeme ili je doslo do
popravka postojecih, eventualno i podizanja novih dijelova (KN 3). Restituciju natpisa iz
1908. god. (ILJug 2894) izvrsio je M. Abramic¢ sluze¢i se ranije pronadenim natpisom (CIL
111, 14322) koji mu je pomogao u preciznijoj dataciji. Tekst natpisa ocuvan u dva ulomka
govori o podizanju bedema i kula (KN 4).'3!2 Rekonstrukcijom i usporedbom podataka obaju

natpisa moguce je odrediti vrijeme gradnje (adaptacije?) bedema i kula u vrijeme cara Tiberija

1309 A Glavi¢i¢ 1984, 191 d.

1310 A Glavig¢i¢ 1984, 16 i d. S polozaja Sv. Trojica moZe se nadzirati velik dio akvatorija Velebitskog kanala, a
uspostavljen je vizualni kontakt s kastronom iznad Modri¢ drage i onim na rtu Ljubljana.

B M. Glavini¢ 1896, 41; M. Abrami¢ — A. Colnago 1909, 50 i d.; M. Sui¢ 2003, 188; J. Medini 1969, 52 i d;
A. Kurili¢ 1999, Katalog natpisa II, AK 2494. Natpis (dimenzija 66 x 84 x 10 cm) se cuva u Arheoloskom
muzeju u Zadru (inv. br. 172), bio je postavljen u spomen na dogadaj od velike vaznosti za grad, a tekst natpisa
glasi: Ti(berius) Caesar / divi Aug(usti) f(ilius) / Augustus / imp(erator) pontif(ex) max(imus) trib(unicia) /
pot(estate) XXXVI ded(icavit) / L(ucio) Volusio Saturnin(o) / leg(ato) pro pr(aetore).

1312 M. Abrami¢ - A. Colnago 1909, 49 1 d.
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kada je namjesnik provincije bio Lucije Voluzije Saturnin (34.-35. god.). Osim ta dva natpisa
jos jedan pronaden 1878. god. (CIL 111, 9972) potvrduje municipalnu autonomiju Argirunta, a
dao ga je postaviti dekurion Gaj Julije Sula.'*!* Kako su Julii ¢esto spominjani kao magistrati i
uglednici na prostoru Liburnije, Argirunt bi mogao pripadati kategoriji municipija kojima je
elita autohtonog podrijetla bila u funkciji gradskih vije¢nika.!*'* Navedeni natpisi spominju
Lucija Voluzija Saturnina, patrona municipija Enone, koji je bio posebno angaziran u
Argiruntu, ako je suditi po brojnosti pronadenih spomenika. Grad je za njegova namjesniStva
dozivio vrhunac, o ¢emu govore arhitektonski ulomci i nalazi najbogatijih grobova s gradske
nekropole (iz druge Getvrtine 1. st.).!3!°

Rezultati arheoloskih istrazivanja objavljeni 1909. god. od strane Abramica i Colnaga,
osim otkri¢a sjeveroisto¢nog 1 jugozapadnog poteza gradskih fortifikacija, omoguc¢ili su i uvid
u urbanisti¢ku strukturu rimskoga grada.'*! IstraZivaci su donijeli tlocrt tadasnjeg Starigrada,
§to je od iznimne vaznosti jer je danasnja situacija znadajno izmijenjena.'*'” Na njemu je
vidljiv poluoto¢ni smjestaj rimskoga grada gotovo pravilnog pravokutnog tlocrta s ucrtanim
nalazima. Pretpostavljena gradska povrSina temeljena na ocuvanim dijelovima bedema i
arhitekture zauzimala bi oko 3,8 ha (230 x 160 m). Ucrtan je polozaj i smjer glavne
prometnice, lokacija nekropole i mjesto pronalaska carskih epigrafskih spomenika (pril. 18).
Podizanjem razine mora doslo je do potapanja dijela grada (i bedema uz obalu), sto potvrduju
zraCni snimci na zapadnoj 1 juznoj strani poluotoka na kojima se vide ostatci bedema. Uz
posjed obitelji Katalini¢ u smjeru mora (sjeveroistok - jugozapad) i danas su za vrijeme oseke
vidljivi ostatci rimske arhitekture od pravilno obradenog kamenja povezanog zbukom (sl.
42).1318

Sjeveroisto¢ni potez udaljen je nekih 20 m od Zupnog ureda i pruzao se u potpuno
ravnoj liniji prema sjeveru, vjerojatno do kraja poluotoka. Abrami¢ i Colnago ne govore o
tehnici gradnje bedema, samo napominju da su $iroki i o¢uvani u zamjetnoj visini na svom
juznom kraju."*! Sjeverozapadni potez nalazio se u njihovo vrijeme ispod morske razine, a
danas je nasipanjem mora izmedu njega i nekadaSnje obale ostalo vidljivo njegovo vanjsko

lice(?) 1 Cetvrtast istak (sl. 43-44). Ukoliko se pode od pretpostavke da je struktura u

1313 M. Abrami¢ — A. Colnago 1909, 51; M. Glavi¢i¢ 2002, 515; M. Zaninovi¢ 1981, 195; 1984, 39. Kako je Sula
domaceg podrijetla, moguce je time realizirao ,,upisninu‘ u Cast izbora u gradsko vijece.

314 7. J. Wilkes 1969, 315; A. Kurili¢ 1999, 220; M. Glavi¢i¢ 2002, 514. [ulii su vrlo vjerojatno pripadnici
domaceg vladajuceg sloja. Tako je i Gaj Julije Sula za izbor u gradsko vijece podigao natpis i posvetio ga carici
Liviji Juliji Augusti.

1315 B, Nedved 1995, 226; J. J. Wilkes 1969, 442-443; M. Sui¢ 1996, 546; K. Appio Giunio 2001, 46 i 47.

1316 M. Abrami¢ — A. Colnago 1909, 451 d.

1317 M. Dubolni¢ 2007, 18.

1318 M. Dubolni¢ 2007, 23.

B9 M. Abrami¢ — A. Colnago 1909, 47 i d. (= 2009, 162.)
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originalnoj izvedbi, prema dana$njoj situaciji moze se re¢i da je bio graden tehnikom opus
quadratum (rimska varijanta), od blokova koji teze kvadratnoj formi prednje plohe

oblikovane zubacom, kakve je moguce vidjeti na antickim bedemima u Apsoru i Kuriku.

R e =

SI. 42. Ostatci rimske arhitekture  SI. 43-44. Sjeverozapadni trakt(?)

U Kuriku je blok s natpisom o gradnji bedema (CIL III, 13295) identi¢nog oblika, pa
bi se analogijom s pretpostavkom o podizanju dijela bedema u Kuriku, o kojemu natpis
govori, moglo odrediti i vrijeme gradnje jugozapadnog trakta Argirunta u sredinu 1. st. pr. Kr.
Ta ideja i$la bi u prilog postojanju starijeg naselja na istome mjestu, a natpis o gradnji bedema
1 kula iz Tiberijeva vremena odnosio bi se na kasniju pregradnju.

Na sjeveroistoénom potezu nalazila su se vrata, ishodiste glavnog dekumana, cija se
trasa s djelomi¢no o¢uvanim poplo¢enjem moze pratiti izvan grada u smjeru juga. Osim njih
logi¢no je pretpostaviti i druga, nasuprotna vrata na jugozapadnom traktu i eventualno jedna
(ishodiste karda) na sjevernoj strani namijenjena lokalnoj komunikaciji.

Kako nisu vrSena istrazivanja unutar nekad utvrdene povrSine, tesko je preciznije
govoriti o lokaciji gradskog srediSta. Monumentalni arhitektonski fragmenti, dio broncanog
kipa 1 carski natpisi upucuju na postojanje hrama namijenjenog carskom kultu. Koncentracija
arheoloskih nalaza na mjestu danasnjega mjesnog groblja i susjednog posjeda Katalini¢,!'32°
ukazuje na polozaj foruma s hramom ¢ime bi se odrzao kontinuitet kultnog mjesta do
danas.!3?!

Ostatci naboja glavne rimske ceste (Siroke do 4 m) potjecu od glavnog dekumana koji
je od ulaza u grad tekao u smjeru kanjona Velike Paklenice usporedno s obalom, pa se moze
pretpostaviti ortogonalni raster grada svojstven ranocarskim gradovima. Spomenuta
komunikacija posluzila je kao osnovica u formiranju gradske nekropole. U pocetku,

nekropola se nalazila u blizini gradskih vrata, da bi se vremenom prosirila u pravcu juga. U

grobovima prve trefine nekropole pronadeni su novci iz republikanskog i1 julijevsko-

1320 C. F. Bianchi 1879, 283-284; M. Abrami¢ — A. Colnago 1909, 47-49. spominju dijelove vijenaca anticke
arhitekture ugradene pri dnu stubista zvonika kapele sv. Jurja. Dio arhitektonskih i kiparskih nalaza (ulomak
broncane ruke kipa nadnaravne veli¢ine, kamena greda dimenzija 2 x 1,5 m, kanelirano tijelo stupa i korintski
kapitel) poznati su samo iz literature jer im se vremenom izgubio trag.

1321 M. Suié¢ 1996, 333 i d. Smjestaj gradskog centra na periferiju naselja mogao je biti prilagodba ilirskim
autohtonim tradicijama, naslijedenim iz prapovijesti.
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klaudijevskog vremena, u srednjem dijelu pecati Flavijevaca i Antonina, a posljednjem
novcCiéi iz 3. st. Potpuni izostanak novca iz vremena nakon Dioklecijana Abrami¢ i Colnago
pripisuju moguéoj dislokaciji nekropole ili katastrofi koja je zadesila grad.!*??

Liburnski Argirunt ili njegova luka s emporijem vjerojatno se nalazio na poluotoku.
Povoljan polozaj i razdoblje mira (pax Romana) i8li su u prilog razvoju naselja koje je postalo
op¢insko srediSte sa statusom municipija, o ¢emu svjedoci i urbanisticki koncept. lako nije
pronaden natpis koji izrijekom spominje municipalni status Argirunta, Plinijevo ubrajanje u
oppida, postojanje fortifikacija, gradskog vijeca i Stovanje carskog kulta ukazuju na stjecanje
municipaliteta, najvjerojatnije u vrijeme cara Tiberija. Zasad nije sa sigurnos¢u utvrden tribus
u koji su stanovnici grada bili upisani, a pretpostavljene su dvije moguénosti: Claudia i
Sergia.'** Od isto¢nih vrata, s obje strane glavne ceste, pruzala se gradska nekropola u duzini
od preko pola kilometra (s preko 400 paljevinskih grobova). Grobni prilozi govore o vrhuncu
koji je Argirunt dosegao u drugoj ¢etvrtini 1. st. Najmladi grobni nalazi upuéuju na opadanje
mo¢i grada krajem 3. i poCetkom 4. st. te mogucnost prestanka zivota pocetkom 4. st., iz
dosad neutvrdenog razloga.!*** Uzevsi u obzir devastaciju uzrokovanu novogradnjama i
djelomi¢nu istrazenost nekropole, pronadeni nalazi ne pruzaju dovoljno argumenata za
potvrdu navedene tvrdnje. Nije iskljuena ni mogucénost da je zbog nekog razloga
(inhumacija) nekropola dislocirana i da je grad nastavio zivot u kasnoj antici.

Nestanak rimske drZzave 1 uspostava bizantske vlasti odrazila se na teritorij
nekadasnjeg Argirunta. Na mjestima prapovijesnih gradina podizu se dvije utvrde u svrhu
nadzora plovidbe Velebitskim kanalom: jedna na padinama Gradine oko crkve sv. Trojice i

druga na rtu Gradina, povise Modrica.

Enona (4enona)

Rimska Aenona nalazila se na mjestu danasnjeg Nina oko 15 km sjeverozapadno od
Zadra. SmjeStaj na malom poluotocic¢u u plitkom moru s muljevito-pjeSc¢anim zaljevom nudio
je idealnu zastitu, a udaljena sigurna luka gospodarski razvoj.

U djelima antic¢kih pisaca Enona se rijetko spominje. Plinije njeno ime donosi u obliku
Aenona (Naturalis historia, 111, 140), Klaudije Ptolemej kao Atvovo (I, 16, 2), Anonimni
Ravenjanin Enona (V, 14; 1V, 22), Gvidon (115) i Konstantin Porfirogenet u obliku Nova, (De

administrando imperio, 30, 31), §to odgovara hrvatskom Nin (preko *Nyn-). Nije poznat ni

1322 M. Abrami¢ — A. Colnago 1909, 53 i d.

1323 M. Abrami¢ — A. Colnago 1909, 20; M. Sui¢ 1981, 238; J. J. Wilkes 1969, 488; M. Zaninovi¢ 1981, 194id.;
1988, 14.

1324 M. Abrami¢ — A. Colnago 1909, 53 i d.; M. Zaninovi¢ 1984, 39; M. Glavi¢i¢ 1992, 112 i d.; 1. Fadi¢ 1995,
235.
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etnik ni ktetik. Pseudo-Skilak u poglavlju posve¢enom Liburnima (Periplus, 21) donosi ime
stanovnika (etnik) Hemioni (Hpiovot), a kako imena naselja vezuje uz etnik u nominativu
plurala, neki autori u tom, prepisivanjem iskrivljenom nazivu traze stanovnike Enone
(Aivévor).'** Toponim Aenona ima docetak -ona Gest u granicama rimske Dalmacije, pa i u
susjednim predjelima. Gotovo je sigurno da je ime koje je posluzilo za izvodenje oblika
prilagodena latinskom jeziku nastalo u razdoblju prije utjecaja stranih idioma na lokalnu
toponimiju.

Plinije Enonu (4enona) nabraja u nizu gradova (oppida) duz obale, $to je ujedno i prvi
potvrden spomen grada u tom obliku. Nakon uspostave konac¢ne rimske dominacije Enona je
prerasla u municipij, vjerojatno za vrijeme Augusta.'*?® Rano je imala svog patrona Publija
Silija Nervu, a duze je vrijeme bila pod zaStitom carskog namjesnika Volusija Saturnina
kojemu su stanovnici podigli tri spomenika.!*?’ Stanovnici Enone bili su upisani u tribus
Sergia, kao 1 oni u Jaderu, Arbi, Seniji i dr.

Manja istrazivanja 1777. god. na polozajima zapadno od otoc¢i¢a predstavljaju prvi
spomen arheoloskih iskapanja na podru¢ju grada Nina. Prije toga je 1768. god. doslo do
iznimnog otkri¢a 8 monumentalnih kipova (zbirka Pellegrini-Danielli).!*?® Istrazivanja krajem
19. st. vr$io je M. Glavini¢, a nastavio L. Jeli¢ od 1912. god. Jeli¢ je otkopao liburnsku
nekropolu iz starijeg zeljeznog doba i rimski hram, no rezultate nije objavio. Sustavna
istrazivanja zapoceta 1969. god. s ciljem dopune i revizije dotad postignutih rezultata vrsili su
S. Batovié, M. Sui¢ i J. Belosevi¢, a godinu kasnije B. Ilakovac, koji provodi detaljna
istrazivanja trase akvadukta. Nakon njih zapocinju dugotrajna istrazivanja od strane
Arheoloskog muzeja Zadar, koja s prekidima traju do danas.

Enona spada u red liburnskih srediSta koja se formiraju pocetkom Zeljeznog doba
(10./9. st. pr. Kr.). Najstarije predliburnsko naselje bilo je izgradeno na polozaju ninske
glavice, na malom i niskom poluotoku nepravilnog ovalnog oblika, okruzenom Ninskim
zaljevom na sjeveru i rijekom Ri¢inom (Miljagi¢ jarugom) na jugoisto¢noj strani.'*? Morska
luka se zbog losih maritimnih uvjeta nalazila 2,5 km udaljena od naselja, na rtu Kremenjaca u
danasnjem Zatonu.!*** Postojanje luke na tome mjestu rano je osiguralo uvjete potrebne za

razvoj jakog pomorskog i trgovackog sredista, o ¢emu svjedoci import metalnih 1 keramickih

1325 M. Sui¢ 1968, 35 i d.

1326 Taj se podatak i3¢itava posrednim putem s natpisa CIL III, 2973 i 10017 posveéenog patronu Enone P.
Siliju i zavr$ne formule d(ecreto) d(ecurionum).

1327 CIL 111 2973, 2974, 2975, 2976. Usp. M. Sui¢ 1968, 71 i d.

1328 1., Jeli¢ 1900, 168 i d.

1329 Paleogeografska analiza okoline Nina pokazala je da je Enona bila sjeveroistoénom stranom vezana uz
kopno i da je rijeka Ri¢ina protjecala uz grad samo na jugozapadnoj strani, iz ¢ega slijedi da je imala samo
jedan most kojim je bila uspostavljena komunikacija s Jaderom. Detaljnije: B. Ilakovac 1995-1996.

1330 B, Ilakovac1995-1996a, 83 i d.
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predmeta iz Grcke 1 juzne Italije. Jo$ jednu luku lokalnog znacaja (za trgovinu sa zaledem)
moguée je pretpostaviti na polozaju Zdrijac, ¢emu u prilog idu brojni nalazi na kopnu i
podmorju.'**! Enona u rimsku sferu ulazi u vrijeme &vriée afirmacije rimske vlasti u
provinciji Dalmaciji, na §to ukazuju arheoloski ostaci, primarno epigrafski spomenici. Rimski
grad je preslojio starije naselje, slijede¢i dijelom i prostornu organizaciju, Sto potvrduju
ostaci arhitekture (oko i unutar Zupne crkve sv. Anselma, na polozaju rimskog hrama, oko
crkvice sv. Kriza) i tragovi prapovijesnog bedema istocnog i jugoisto¢nog trakta (kraj Gornjih
vrata i u vrtu Sirotkovi¢) gradenog u tehnici opus siliceum.'3?

Enona je imala eliptican oblik kojemu je uzduzna os od crkve sv. Marka do kule Mala
Kandija nekih 570 m, a popre¢na os koja spaja Gornja vrata i Kastel oko 418 m. Sredina
poluotoka je blago podignuta u smjeru od jugozapada ka istoku - od Donjih ka Gornjim
vratima - dok se obje bocne strane lagano spustaju k moru, §to se vjerojatno odrazilo i na
unutarnju organizaciju prostora. Poniranje obale i nanosi Rjecine doveli su do toga da su
nivelete temelja nekih rimskih zdanja danas 0,25-1,90 m ispod hodne razine.'*** Prilaz gradu
iz pravca Jadera omogucen je mostom ispred juznih vrata koji je povezivao grad s tom
vaznom komunikacijom. Jeli¢ pretpostavlja jos jedan rimski most uz istocna vrata, no kako je
Ilakovac dokazao da je Enona bila poluotok, §to potvrduje i bakrorez G. Camotija iz 1571.
god. na kojemu je prikazan samo Donji most, ta pretpostavka nema osnove.'*** Gradski areal
je prosiren u odnosu na povrSinu ranijeg naselja smjeStenog na srediSnjem dijelu (poloZaji Sv.
Asel, Sv. Duh, Sv. Kriz 1 Mijovilovac), o ¢emu svjedoCe nalazi liburnskih nekropola na
sjevernom i sjeveroisto¢nom dijelu grada unutar kasnijih fortifikacija. Kad je doslo do Sirenja
gradskog areala nije moguce apsolutno utvrditi, a konvencionalno se uzima vrijeme 6./5. st.
pr. Kr. Logi¢no je pretpostaviti 1 postojanje bedema iz prve faze naselja, za Sto zasad nema
arheoloske potvrde. ProSireno naselje u cijelosti je bilo utvrdeno bedemima, na koje su se
naslonili kasniji rimski.'** U nedostatku bilo kakvih podataka tesko je utvrditi o kakvim je
bedemima bila rije¢ 1 eventualno im predloZiti dataciju. Ostatci kvadratnih 1 poligonalnih
blokova u rimskim fortifikacijama dozvoljavaju pretpostavku o postojanju ranijih megalitskih
izvedenih pod helenistickim utjecajem.

Stjecanjem municipalnog statusa zapocinje intenzivna preobrazba fizionomije
postojeéeg naselja, koje je kulminaciju dozivjelo tijekom julijevsko-klaudijevske i flavijevske

dinastije. Grade se (i/ili obnavljaju) bedemi koji omeduju povrSinu od nekih 0,3 km?.

1331 7 Brusié 1972, 245 i d.; I. Radié Rossi 2009, 514 id., 2011, 271 i d., M. Dubolni¢ Glavan 2015, 110.
1332 M. Kolega 2009, 123 i d.; M. Dubolni¢ Glavan 2015, 20 i d.

1333 L, Jeli¢ 1900, 156. (=2010); M. Kolega 2005, 10.

1334 1. Jelié¢ 1900, 157; B. Ilakovac 1995-1996.

1335 M. Dubolnié¢ Glavan 2015, 39.
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Planiraju se gradske Cetvrti, poplo¢avaju i ureduju komunikacije, gradi se kameni most na
juznoj strani i akvadukt te monumentalni kapitolijski hram na forumu.'**® Grad je bio
prilagoden prirodnoj konfiguraciji terena, ali je imao relativno pravilnu organizaciju
komunikacija, na S$to ukazuju moguca dva (ili vise) rastera (isto¢ni i zapadni) koja se pod
kutom spajaju na glavnoj ulici (tzv. kardu)!'*7 tvore¢i mrezu u obliku ,.riblje kosti“. Na mjestu
krizanja glavnih ulica, koje su spajale nasuprotna vrata, nalazio se forum. Sto se dogadalo s
gradom u kasnoj antici, ne moze se sa sigurnos¢u rekonstruirati, no moze se pretpostaviti da
je dijelio sudbinu ostalih gradova u Dalmaciji, na $to ukazuju popravci bedema i dogradnja
kula registrirani na juznom potezu.

Od dijelova antickog urbanog rastera poznati su ostatci fortifikacija (srednjovjekovne
fortifikacije uglavnom slijede pravac antickih), tzv. Gornja i Donja vrata s kulama, sklop
foruma s cuvenim carskim skulpturama, rimski stambeni sklop uokolo Sv. Kriza, nekropole
(na polozaju crkve sv. Marije, izmedu crkve sv. Ambroza i gradskih bedema te izvan otocica
na Zdrijacu 1 uz cestu prema Zadru), pravac ,.karda“ i luksuzna villa urbana na lokalitetu

Banovac.'338

Najmonumentalniji gradevni sklop je forum s hramom podignut na
najistaknutijoj tocci poluotocica, otprilike na njegovoj sredini, na mjestu gdje se nalazilo i
srediste predrimske Enone.!*° Kapitolijski hram datiran u doba Flavijevaca po svojim
dimenzijama je dosad najveéi poznati anticki hram na isto¢noj obali Jadrana.'**’ Prilikom
istrazivanja starijih slojeva, ispod predvorja hrama, otkriveni su 1968. i 1970. god. temelji
starijeg hrama manjih dimenzija (tetrastilni prostil?).!34!

Gradski bedemi iznimno su slabo prouceni. Moze se pretpostaviti da danas vidljive
srednjevjekovne i novovjekovne fortifikacije velikim dijelom slijede rimske, kako to ve¢ u 18.
st. piSe zadarski biljeznik I. Sorari u rukopisnom zborniku Zadarski anonim, gdje navodi da se
ispod novovjekovnih nalaze temelji starijih monumentalnijih bedema (spaziose muraglie).'>**

Konfiguracija poluotocic¢a odredila je duktus bedema, koji se pruza u visekratno blago

izlomljenoj liniji (pril. 19-1). NaglaSeniji lomovi (pod tupim kutom) su na mjestu isto¢nih

1336 M. Sui¢ 1968, 35 i d.; B. Ilakovac 1969, 265.

1337 Kolega negira da je rije¢ o pravilnom ortogonalnom rasteru, a za glavnu komunikaciju koristi termin
cardo, rezerviran za potpuno pravilnu mrezu, ¢ime upada u kontradikciju. Usp. M. Kolega 2005.

1338 Jzabrana bibliografija: M. Cagiano de Azevedo 1948, 194 i d., sl. 31; M. Sui¢ 1968, 35 i d.; B. Ilakovac
1997, 86 i d., sl. 2; M. Kolega 2006, 178-179. S natpisne grade doznaje se za postojanje taberne s lodom i
ogradom (CIL 111, 14322), te moguce Dijanina svetista (CIL II1, 2970). Usp. i Appio Giunio 1997,. 229 (nalazi
koji upuéuju na iseum i metroon).

1339 M. Cagiano de Azevedo 1948, 195 i d.; K. Appio Giunio 1997, 2301 d., T. 112-114; B. Ilakovac 1995, 212
id.

1340 M. Cagiano de Azevedo 1948, 216; Sui¢ 1969, 93.

1341 S Batovi¢ 1968, 36 i d.; 1970, 279 i d.; 274 i d.; S. Skefich 1971, 214. Sintetizirano: K. Appio Giunio
1997, 2311d.

1342 Prijepis rukopisa djelo je L. Jeli¢a, koji 16. poglavlje III. knjige Della citta di Nona sotterranea pripisuje 1.
Sorariju. Usp. H. Morovi¢ 1970, 224.
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vrata 1 na polovini duzine segmenta koji se pruza izmedu kula Velika i Mala Kandija, nakon
Cega se lomi pod pravim kutom u smjeru juga. Srednjovjekovni ulazi — osobito slucajevi
Donjih 1 Gornjih vrata daju naslutiti 1 polozaje ostalih vrata. Poznat je polozaj juznih nesto
uvucenih u odnosu na danas vidljiva Donja vrata. Isto¢na vrata nalazila su se na mjestu
Gornjih vrata. Logi¢no je pretpostaviti i nasuprotna vrata na kraju glavnih komunikacija
(zapadna i sjeverna) i na strateski slabijim mjestima (dugi potezi i skretanja pravca bedema,
npr. na polozaju srednjevjekovnih Vrata od kaStela). Juznim vratima mogucée su
komplementarna sjeverna izmedu kula Velika i Mala Kandija (37 m zapadno od Velike
Kandije),'*** a istoénima zapadna vrata na kraju komunikacije koja se pruza sjeverno od
foruma. Postojanje ostalih vrata i propusta zasad nije registrirano. Uz isto¢na i juzna vrata bile
su prislonjene kule, a moze ih se pretpostaviti i uz ostala vrata. Pravce glavnih prometnica
dijelom su pratile ostale ulice ¢iji su manji segmenti otkriveni, a prema ostatcima arhitekture
moze se reéi da su urbani prostor organizirale na relativno pravilne blokove — inzule.!3**

Prapovijesni bedem ocuvan je u veoma malim segmentima. Uglavnom je manjim ili
veéim dijelom negiran podizanjem rimskog. TeSkofu u njegovu datiranju predstavlja
¢injenica Sto rezultati istrazivanja nisu objavljeni, tako da ostaje nepoznata 1 manira tehnike
opus siliceum kojom je graden, ali ga se moze pripisati bedemu liburnske faze naselja. Jedan
njegov dio u duzini 7-8 m otkriven je isto¢no od Gornjih vrata na dubini od 2 m. Graden je od
naslaganog lomljenog kamena, a na mjestima je Sirok 2-3 m. Vanjsko mu lice nije definirano
jer se nalazi unutar srednjevjekovnog bedema i nije mu moguce utvrditi to¢nu Sirinu. Nesto
juznije u vrtu Sirotkovi¢ otkriven je jo$ jedan njegov kraci potez, ocuvan u Sirini od 1,15 m.
Vanjska strana uniStena mu je gradnjom rimskog bedema.

Rimski bedem, koji je negirao stariji prapovijesni, Sirok je 1,60-1,80 m i graden od
ve¢ih blokova povezanih mortom (opus quadratum, rimska varijanta).'** Najbolje su
dokumentirani dijelovi bedema uz juzna (juzni 1 jugozapadni trakt) i1 istoCna vrata
(sjeverozapadni 1 isto¢ni). Juzna rimska vrata (?) Jeli¢ je prepoznao na bedemu uz kucu L.
Zanchija 1 donio njihov izgled i detaljan opis (pril.19-2). Vrata je s isto¢ne strane oblikovao
masivni bedem Sirok 1,80 m, a sa zapadne strane srednjevjekovna kula uzidana uz spomenutu
kucu. U svom donjem dijelu bedem je bio graden rusticnim blokovima nejednako visokih
slojeva (0,33, 0,44, 0,25, 0,38 m), razlicite duzine (0,41-0,86 m), a dubine 0,66 m. Blokovi su
bunjasto oblikovani (bunjatura istaknuta 0,03 m), a spajaju se kosim i vertikalnim spojevima s

naglaSenom anatirozom Sirokom do 0,02 m. Po nacinu gradnje Jeli¢ bedem usporeduje sa

1343 M. Dubolni¢ Glavan 2015, 139.
134 M. Sui¢ 1996, 561 i d.; 2003., 220, sl. 81; M. Kolega 2005.; 2009, 123 i d.
1345 M. Dubolnié Glavan 2015, 1371 d.

282



starijim zidom ,,solinske akropole* (Urbs vetus). Napominje da od dekoracije vrata nije niSta
ostalo in situ, a kao jedan njihov dio spominje ,,klju¢ svoda“ od bijelog kamena (0,51 x 0,51
m) s reljefnim prikazom bozanstva s rogovima (stilskih osobina svojstvenih otprilike vremenu
Trajana),'**® kojeg prepoznaje kao bozanstvo obliznje ninske Rje¢ine. Od tih vrata
pretpostavlja glavnu komunikaciju, koja je do polovice 14. st. bila zila kucavica gradskoga
zivota.!*¥

Prilikom arheoloskih istrazivanja provedenih 2000.-2004. god. otkriven je tocan
polozaj juznog rimskog ulaza flankiranog cetvrtastim kulama, uvucenog u odnosu na
postoje¢i, na koji se nastavlja glavna komunikacija. Otkrivena je zapadna boc¢na kula i
segment fortifikacija u nastavku (uza zapadnu stranu Donjih vrata). U bedemu su pronadeni

sekundarno upotrijebljeni spomenici (spoliji),'**3

Sto govori o naknadnoj kasnoantickoj
adaptaciji registriranoj i na juznom potezu, na polozaju Dvorine. Zapadna kula, relativno
dobro o¢uvana, jednim je dijelom uklopljena u masu kasnosrednjevjekovnog bedema. Gotovo
je kvadratnog oblika (4,70 x 7,30 x 7,30 x 6,10 m), gradena tehnikom opus quadratum
(rimska varijanta). Pravilno oblikovani blokovi s istaknutom bunjom 1 anatirozom
horizontalno su uslojeni. Od isto¢ne kule je oCuvano samo njezino zapadno lice gradeno na
isti nain. Izmedu kula pronadena su vrata Siroka 3,30 m, na koja se nastavljao glavni
,kardo*.!3* Jeli¢ je, kao $to je prethodno redeno, glavna vrata locirao uz crkvu sv. Marka,
nesto istocnije (20-ak m) od mjesta gdje su utvrdena nedavnim istrazivanjima, o ¢emu je
pisala Kolega.!*® Razlog razmimoilaZenja po pitanju poloZaja gradskih vrata moguce je
traziti u krivoj pretpostavci Jelica. Vodeéi se analogijom s kasnijim srednjevjekovnim ulazom
na tomu mjestu (sruSenim novijom gradnjom), pretpostavio je isti polozaj i antickih vrata
unutar bedema koji pokazuje karakteristike megalitske gradnje.

Jeli¢ je donio 1 polozaj istonih vrata (Gornja vrata), za koja je pretpostavio da
povezuju grad s kopnom na sjeveroisto¢noj strani (pril. 19-3) i od kojih je kretala glavna
komunikacija prema forumu (,,decumanus maximus‘)."*>! Kako je Ilakovac utvrdio da je

Enona bila na poluotoku, 3>

isto¢na vrata nisu povezivala grad s kopnom ve¢ su izlazila na
komunikaciju koja je vodila prema nekropolama i ageru. Svojom Sirinom od 4,15 m
sugeriraju ulogu glavnih gradskih vrata. Bila su flankirana blago nepravilnim kvadratnim

kulama (zapadna 6 x 5,75 m) gradenim od uskih blokova (0,25-0,80 m) koji su sloZeni u

1346 N. Cambi 2005, 74.

3471, Jeli¢ 1901, 188.

1348 M. Kolega 2005, 11.

1349 M. Kolega 2005, 12 i d.

1350 M. Kolega 2005.

BSLL, Jeli¢ 1901, 186 i d.

1352 B, Ilakovac1995-1996, 76 i d.
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pravilne redove (opus quadratum, rimska varijanta). Blokovi su oblikovani s blago
istaknutom bunjom, rubova djelomi¢no oblikovanih bez tragova sljubnica i upucuju na raniju
gradnju od one na juznim vratima. Ostatci nisa i baza za pilastre (?) ukazuju na moguénost da
su kule bile spojene lu¢nim nadvratnikom. Na licima segmenta bedema sjeverozapadno od
vrata potvrdena je kasnija rimska gradnja izvedena u tehnici opus incertum. U nedostatku
adekvatne dokumentacije teSsko ga je preciznije datirati. Unutarnje mu je lice oblikovano
uskim pravilno oblikovanim blokovima s tendencijom uslojavanja, a u vanjskom licu mogu se
vidjeti gotovo kvadratni blokovi na mjestima horizontalno uslojeni i oni poligonalnog oblika
(spoliji?), §to ukazuje na stariju gradnju pod helenisti¢kim utjecajem.!*3

U kontekstu polozaja gradskih vrata zanimljiv je otvor (treca vrata?) pronaden u
blizini kule Velika Kandjija, koji se nalazi priblizno u pravcu Donjih vrata, §to bi iSlo u prilog
rimskim vratima kako su to pretpostavili Sui¢ i Kolega.!*>

Juzni potez bedema aktualiziran je arheoloSkim istrazivanjima dionice rimskoga
vodovoda Boljkovac-Nin, koje je u srpnju 1970. god. proveo Arheoloski muzej Zadar, pod
vodstvom B. Ilakovca.!*>® Na lokalitetu Dvorine otkopan je manji segment kasnoantickog
bedema s mnogim spolijima u njegovoj strukturi i u utemeljenju s unutarnje strane.'*>
Otkrivena su dva zida koja zatvaraju pravi kut u loSem stanju us¢uvanosti, ali zbog prodiranja
mora nisu mogli biti istrazeni do temeljne stope. S obzirom na polozaj i tehniku gradnje
karakteristicnu za kasnoanticko fortifikacijsko graditeljstvo (¢emu u prilog govore i
dimenzije), Ilakovac je pretpostavio da je rije¢ o ostatcima &etvrtaste kule.!*’ Tijekom
obnove i konzervacije juznoga i jugozapadnog bedema u travnju 2010. god., koje je izvodio
Arheoloski muzej u Zadru - Muzej ninskih starina, pod vodstvom M. Radovi¢a, ponovno je
na istome mjestu otkriven manji broj spolija, ovaj put iskljuivo u utemeljenju s unutarnje
strane antickoga zida, koje je posluzilo za kasnosrednjovjekovnu ili ranonovovjekovnu
nadogradnju.!*®

U literaturi je uglavnom prihva¢eno misljenje o relativno pravilnom rasteru gradskih

komunikacija,'**° koje je nedavno pokusala opovrgnuti M. Kolega iznose¢i potpuno drugadiji

1353 M. Dubolnié Glavan 2015, 33 i d.

1354 M. Sui¢ 2003, 221, sl. 81; M. Kolega 2005, 23.

1355 B, Tlakovac1995-1996, 85. Rimski kameni most (kasnije srusen) bio je izgraden pocetkom 1. st., a nalazio
se nesto istoénije od danas vidljivog. Oko 80 m uzvodno rimski su hidrotehnicari podigli kamenu konstrukciju
na lukove u svrhu nosaca akvadukta Boljkovac-Nin. Rusevine mosta i kamena konstrukcija nosaca vodovoda
stvorile su rijecne brane, koje si izmedu ostalog bile uzrokom da se uzvodno podizala razina rijeke i stvorili
zametci Ninskog jezera koji ¢e kasnije opkoliti grad sa sjeveroistocne strane.

1356 B_Tlakovac 1970, 171 i d., sl. 1, oznaka K.

1357 B. Ilakovac 1970, 174.

1338 pPodatak o nalazima poznat zahvaljujué¢i usmenom priopéenju voditelja istraZivanja M. Radovi¢a.

BL, Jeli¢ 1900, 157; M. Sui¢ 1969, 87 i d.; 1980, 274; 2003, 22; B. llakovac 1995-1996, 79, sl. 4.
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koncept organizacije mreze gradskih ulica. Ona smatra da nije bio primijenjen ortogonalni
sustav, ve¢ da je prostorna kompozicija ovisila o morfologiji i prirodnoj konfiguraciji
poluotocica i ranijim liburnskim strukturama. Kao dokaz uzima sklop glavnog ulaza u grad,
gdje je izmedu kula na juznim vratima otkriveno poplocenje glavne komunikacije koje se
pripisuje ranoj fazi rimske urbanizacije.'*®® Kolega smatra da se glavni ,kardo* pruzao u
lagano zakrivljenoj liniji od juznih gradskih vrata prema forumu. Stanovnici za segmente te
ulice imaju razli¢ite nazive, Sto govori o promjenama sadrzaja i znaCenja tijekom vremena.
Najkompleksnija promjena ulice (,,karda®) registrirana je ispred procelja zupne crkve sv.
Anselma (lokalni naziv Kalelarga), gdje se u srednjem vijeku nalazio dio groblja, a ulogu
glavne prometnice preuzela je ulica koja od juznih vrata zakreée prema isto¢nim (Gornjim)
vratima.!3®!

Novim arheoloskim istrazivanjima utvrden je u cijelosti pravac te komunikacije,
popravljane u kasnoanticko vrijeme. Prije danas vidljivih Donjih vrata i na prostoru izmedu
njih 1 uvucenih rimskih vrata (lokalni naziv Bardelina) registrirane su dvije uli¢ne razine
nastale u ranorimskom i kasnoantickom razdoblju.!*** Nakon ulaska u grad smjer
komunikacije se mijenja i primjecuje se blago skretanje u smjeru sjevera. Ukoliko se zamisli
linjja koja se nastavlja istim pravcem pruzanja ishodista ,,karda® (sjeveroistok), paralelna s
bocnom stranom kule, otkriva se zanimljiva situacija (sl. 45 crvene linije). Tako zamisljen
pravac ,.karda“ savrSeno se poklapa sa smjerovima zidova antickih stambenih blokova oko
Sv. Kriza 1 vile na Banovcu. Pravilnost se moze pratiti i na poprecnim zidovima, $to vodi ka
pretpostavci o primjeni ortogonalnog rastera u isto¢noj polovici grada ili barem jednom
njegovu dijelu. Nadalje, vazno je analizirati i raspored zidova (ulica) u zapadnom dijelu. U tu
svrhu pomazu ostatci zidova hrama na forumu i zgrada na polozaju Kalelarga 1 Kraljevac s
ostatcima anti¢ke komunikacije na srednjoj ulici. Ponavljanjem istog postupka dolazi se do
pravilne mreze uzduznih i popre¢nih ulica, koja odstupa od rastera istocnog dijela (sl. 45 zute

linije).

1360 M. Kolega 2005, 12 i d.
1361 M. Kolega 2009, 123 i d.
1362 Detaljno vidi M. Kolega 2005.
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A

SI. 45-46. Linijama naznaceni smjerovi otkrivenih ulica i zidova

Razlog nepoklapanja tih dvaju rastera moguce je pripisati datostima terena, koji se po
sredini lagano uzdize, §to se moglo odraziti na ra¢vanje glavne komunikacije (moguce u tri
smjera) nedugo nakon ulaska u grad, ¢emu su se prilagodile poprecne ulice. Drugo
potencijalno objasnjenje jest da je stariji raspored komunikacija, zadan prapovijesnom
gradnjom, dijelom diktirao kasnije intervencije uz prilagodavanje novoj koncepciji, §to je
rezultiralo formiranjem rastera ,,riblje kosti* na analiziranom dijelu gradske povrSine. Iako
nije moguce tvrditi da je rije¢ o tipicnom ortogonalnom rasteru, ne moze se negirati odredena
pravilnost svojstvena gradovima nastalim u skladu s rimskom urbanom koncepcijom.

Liburnsko naselje razvilo se na poluotocic¢u u 9. st. pr. Kr. Na njegovoj osnovi nastaje
rimski grad Aenona, koji za vrijeme Augusta stjeCe municipalni status. Uziva zaStitu patrona
Publija Silija Nerve, a kasnije namjesnika Volusija Saturnina, $to se odrazilo na prosperitet
grada i visoku razinu umjetnicke i kulturne aktivnosti. Moze se konstatirati da je grad imao
dosad najve¢i hram podignut nad starijim 1 forum s uobi¢ajenim sadrzajima, dio kojih je
prema natpisu, kako to pretpostavlja Sui¢, dao izgraditi edil Kvint Bebije Zuprik."*%* O
visokoj kulturi zivota svjedoce otkrivene kuée i popratni materijal (freske, mozaici, predmeti
svakodnevnog Zivota). Obnova fortifikacija u kasnoj antici potvrduje da grad nije bio izvan
dometa istocnogotske i bizantske vlasti. Dolaskom Avara i Slavena vjerojatno je bio
devastiran, a na poluotoku se formiralo naselje na novim kulturnim osnovama. UniStenje
srednjevjekovjekovnog grada Foscolovom ofanzivom zatire i urbani karakter naselja. Sve to
otezava rekonstrukciju gradskih fortifikacija i poznavanje rastera gradskih komunikacija.

Pitanje ranijih, Zeljeznodobnih fortifikacija (dvije faze?) gradenih u tehnici opus

siliceum od lomljenog naslaganog kamenja, registriranth samo na istoCnom i

1363 M. Sui¢ 1996, 565; 2003, 191.
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sjeverozapadnom potezu, za sada ostaje otvoreno. Medutim, logi¢no je pretpostaviti da je
cijelo naselje bilo utvrdeno. Prema Jeli¢evim zapisima mogu se pretpostaviti i fortifikacije
protourbanog naselja (2. do sredine 1. st. pr. Kr.) gradene monumentalnim blokovima u
tehnici opus quadratum, navodno slicne onima na prostoru Urbs vetus u Saloni (treca faza).
Do adaptacije postoje¢ih bedema vjerojatno je doslo nakon stjecanja konstitucije, za §to je
potvrdu mozda moguée naé¢i u segmentu uz juzna vrata gradenom od vecih kvadratnih
blokova s istaknutom bunjom u rimskoj varijanti tehnike opus quadratum (Cetvrta faza).
Istom vremenu ili neSto kasnije moguce je pripisati i adaptaciju obaju ulaza s Cetvrtastim
kulama (peta faza?). Na moguénost da kule nisu medusobno i s bedemom istovremene
ukazuje razlika u njihovoj tehnici. Uz istoCna vrata zastupljena je tehnika gradnje izduzenim
blokovima bez anatiroze, a uz juzna se primjecuje brizljivija obrada i anatiroza. Asimetricno
postavljene nepravilne kule i suzavanje prolaza na vanjskoj strani ukazuju na naslijede ranije
tradicije, $to je mogao biti razlog odstupanju glavnih komunikacija od pruzanja u ravnoj liniji.
Logi¢no je pretpostaviti slicnu situaciju i na suprotnim krajevima ulica. Osim kula uz vrata,
zbog boljih defenzivnih karakteristika vjerojatno su bile postavljene i druge na mjestima
skretanja pravca pruzanja bedema. Adaptacija juznih vrata (Sesta faza) prema nalazu klju¢nog
kamena s protomom moze se pretpostaviti krajem 1. ili pocetkom 2. st. Kako je kasnoanticka
intervencija na juznom potezu obiljezena tehnikom opus incertum i upotrebom brojnih spolija
(sedma faza), moze se prihvatiti pretpostavka da su anticki bedemi tekli istom linijjom kojom

su izgradene srednjovjekovne i kasnije fortifikacije.

Jader (lader)

Anticki grad Jader nalazio se na poluotociu, danaSnjem srediStu grada Zadra. O
povoljnom polozaju svjedoce anticki izvori temeljeni na viSestoljetnim iskustvima plovidbe
Mediteranom i kontinuitet naseljenosti mjesta dug oko tri tisucljeca.

U antickim izvorima se Jader i1 njegovo podrucje jedva spominje, uglavnom u Sirem
kontekstu geografskih, topografskih ili etnografskih podataka vezanih za Liburne.'*%
Pseudo-Skilak (Periplus, 21) u opisu obale Liburna navodi naselje pod nazivom Idasa

(Idacoa), Sto veliki dio lingvista 1 interpretatora njegova teksta smatraju najstarijim nazivom

dana$njeg grada Zadra.'3® Suié¢ smatra da se radi o nazivu stanovnika (etnika), a ne imenu

1364 Hekatej (61-63); Pseudo Skilak (21), usp. M. Sui¢ 1966, 52 i d.; Apolonije Rodski vidi R. Kati¢i¢ 1970, 71 i
d.

1365 H. Krahe 1925, 10 i d. Za autentiinost se zalaze i M. Fluss osobito zbog pred i. e. sufiksa —ssa, usp. M.
Fluss 1931, col. 311 s.v. P. Skok ide i dalje, pa postanak glasa -r- u Iader (a) izvodi rotacizmom od Iadesa, v. P.
Skok 1954, 40.
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naselja. Ukoliko su pretpostavke tocne, to bi bio najstariji spomen liburnskog naselja ili
njegovih stanovnika.!'?%¢
Predrimsko i anti¢ko ime Jader pripada ilirskom jeziku i vjerojatno je nastalo prema

hidronimu, kako to pretpostavljaju Krahe i Mayer, !¢’

a potvrduju istrazivanja I. Fadi¢a prema
kojem je u GaZenicu (na korijenu poluotoka) utjecala Grobljanska rje¢ica.!*%® U izvorima se
javlja u dva oblika (s razli¢itim grafijskim varijantama) kao lader (Plinije, Naturalis historia,
III, 140, 141; Pomponije Mela, De chronographia, 11, 57; Ptolemej, Geographia, 11, 16, 2;
Antoninov itinerar 272, 1; 496, 2; Anonimni Ravenjanin, Geoographia, 1V, 16; V, 14),
odnosno ladera (Tabula Peutingeriana; Anonimni Ravenjanin, V, 14; Julius Honorius,
Geographia, 19; Annales Regni Francorum, 806, 821) i ladora (Gvidon, Geographica 115;
Konstantin Porfirogenet, De administrando imperio, 29, 30).13° Ime stanovnika javlja se u
oblicima Iadacwor, ladactvo, ladestini,'’° ladertini, a u postanticko doba Iladrenses,
laderani, laderitani i dr."3"!

Da je Jader imao status kolonije potvrduju Plinije (III, 140, 141) i Ptolemej (1L, 16, 2)
te natpisi CIL 111, 2932, 2907 i 13264.!*7? Zasad je otvoreno pitanje tko je osnovao koloniju u
Jaderu, Cezar 46.-44. god. pr. Kr. ili Oktavijan nakon bitke kod Akcija.'*”* Na natpisima se
osim duovira javljaju i1 kvatuorviri, kao i u Naroni, Saloni i Ekvumu, §to se u starijoj literaturi
objasnjavalo refleksijom izrastanja kolonije iz nekadasnjeg konventa.!3’* Veéina je stanovnika
sude¢i prema natpisima iz 1. i 2. st. bila upisana u tromentinski i sergijski tribus.

Arheoloski spomenici Zadra i okolice potakli su zanimanje nasih humanista,'3”* koji

su proucavali dostupne arheoloske ostatke in situ, te sakupljali i registrirali izolirane pokretne

nalaze. Jedino djelo koje je prije sustavnih arheoloskih istrazivanja cjelovito prikazivalo

1366 M. Sui¢ 1955a, 160 i d.

1367 H. Krahe 1955, 98; A. Mayer 1957, 159. Oba autora upozoravaju da rije¢ Jader upuéuje na vodu. Sui¢
pretpostavlja postojanje aktivne tekucice prema kojoj je grad dobio dobio ime, usp. M. Sui¢ 1999-2000, 124.

1368 1, Fadi¢ 1986, 407 1d.; 1999, 47 i d.

1369 p_ Skok 1917, 121 i d. Oblik ladera e$ée se susrece kod kasnijih pisaca, a od njega se razvio i hrvatski naziv
Zadar i talijanski Zara.

1370 Prema misljenju nekih autora Jadestine koji se javljaju na nekoliko natpisa ne treba uvijek vezivati za
Liburne i Jader, ve¢ kao etnik tj. toponim nastao po hidronimu u salonitanskoj okolici, moguce aglomeraciju
koja je prethodila rimskim Sikulima, usp. D. Rendi¢-Miocevi¢ 1953, 74 i1 d.; N. Cambi 2012, 101 d.

BT M. Sui¢ 1964, 951 d.

1372 Natpisi CIL 1II, 13264 i 2907 gotovo su isti (osim dodatka imena investitora na drugom) i govore o
podizanju (obnovi) bedema i kula s imenom ,,0ca kolonije* (parens coloniae), cara Augusta, §to bi se moglo
datirati poslije 27. god. pr. Kr. I. Luci¢ je ve¢ u 17. st. izrazio sumnju u znacenje termina ,,parens coloniae*
smatrajuci da moze biti rije¢ o pocasnoj tituli, usp. J. Lucius 1666, 32. Novija istrazivanja idu u prilog njegovoj
ideji, tim viSe $to na natpisu iz Ancire (Res Gestae) nije naveden Ilirik kao jedna od osvojenih provincija (ni
kolonija na njenom prostoru), $to povlaci razne pretpostavke i tumacenja, vidi M. Sui¢ 1981, 150 i d.

1373 C. F. Bianchi 1875, 5; B. Saria 1938, 250; G. Novak 1915, 10 podrzavaju ideju da je osnovana za
Cezara, dok Sui¢ smatra da ,takav odnos Augusta prema tadasnjim Jadestinima vjerojatno odrazava njegovu
zahvalnost za vidno u¢esc¢e njihovih lada u bici kod Akcija...“, usp. M. Sui¢ 1981, 151.

1374 Usp. M. Sui¢ 1958, 12 i d.

1375 Usp. F. Buli¢ 1924-25, 11 i d.
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proslost Zadra i njegova podrucja je ,,Povijest Zadra®“ (,,Storia della citta di Zara®) V.
Brunellija.!?’® NajsaZetiji prikaz anti¢kog Zadra nalazi se u vodi¢u Arheoloskog muzeja u
izdanju M. Abramiéa na njemackom i na talijanskom jeziku.!*”’

Osobit doprinos poznavanju antickih ostatka dali su F. Buli¢ i A. Hauser kad su
prilikom istrazivanja Sv. Donata otkrili ostatake anticke arhitekture i dijelove plo¢nika
foruma,'3”® te J. Bersa koji je otkopao ostatke gradskih vrata u obliku slavoluka na Trgu
Petra Zorani¢a.'’” Izmedu dva rata otkriven je jo$ jedan dio foruma nakon ruSenja zgrada
naslonjenih na Sv. Donat (s istocne i juZne strane) i anti¢ka nekropola na predjelu Babindub.'*%°
U IL svjetskom ratu doslo je do masivne devastacije gradskog podruc¢ja, Sto se odrazilo na
sustavnije istrazivanje grada pod vodstvom M. Sui¢a. Sezdesetih godina 20. st. pokrenut je
projekt pod nazivom ,,ProSlost Zadra“ s ciljem izrade sinteze povijesti grada. Najopseznija
istrazivanja provedena izmedu 1963. 1 1971. god. rezultirala su brojnim podatcima o
arhitekturi, fortifikacijama, topografiji i razvoju grada.'*®! Prilikom obnove zgrade danasnjeg
Djecjeg dispanzera i proucavanja dijelova rimskih bedema, otkriveni su prvi prapovijesni
nalazi (dva liburnska groba s nalazima),'*®? koji su s kasnije otkrivenim materijalnim
ostatcima (keramika i dijelovi nastambi) ponudili okvirno datiranje predantickog naselja u 9.
st. pr. Kr.!3%

Vedina nalaza na uzem gradskom podrucju rezultat je recentnih gradnji tijekom kojih
je dolazilo do arheoloSkih otkri¢a. Istrazivanja u zapadnom dijelu grada i njegovom
jugoistocnom kutu pokazala su tragove sustavne rimske urbanizacije koja je nastavak dosad
utvrdenog rastera gradskih komunikacija, $to ukazuje na vecu povrsinu antickoga grada od
ranije pretpostavljene.'*®* Arheoloska istraZivanja iz 2006. i 2007. god. na Trgu P. Zorani¢a
rezultirala s nizom novih saznanja i mogu¢ih tumacenja, pri ¢emu je gotovo u cijelosti

definiran fortifikacijski sustav ulaznog prostora s kopnene (jugoistocne) strane. Potvrdene su

glavne razvojne faze, od one iz ranocarskog razdoblja (vrata s kulom), preko dogradnji u 4. i

1376 V. Brunelli 1913. Povije$¢u Zadra i okolice bavio se ve¢ u 17. st. 1. Lugi¢, a starije proslosti Zadra dotic¢u
se osim epigraficara lokalni kroni¢ari, od kojih je najkorisniji C. F. Bianchi, koji je zabiljezio brojne topografske
podatke o arheoloskim nalazima iz 19. st. Usp. C. F. Bianchi 1883.

B77M. Abrami¢ 1912.

1378 A Hauser — F. Buli¢ 1884, 51id.

1379 T Bersa 1900, 194 1d.2

1380 M. Suié¢ 1981, 19. Druga kasnoanti¢ka nekropola otkrivena je na Kolovarama. Usp. S. Batovi¢ 1968, 59 i d.
1381 Radove je vodio M. Sui¢ s brojnim suradnicima, utvrdena je topografija antickog naselja (ostatci plo¢nika),
polozaji cijelih kompleksa (npr. anticki forum s kapitolijem, bazilika i dr.) i pojedinacni objekti (gradski
bedemi, terme, kuce, bunari, kanalizacija), vidi M. Sui¢ 1958, 43 i d.; I Petricioli 1952, 263 i d.; B. Ilakovac
1958a,43 id.; 1959, 453 1d.; 1960-61, 271 i d.; B. Ilakovac 1976, 12.

1382 B, Tlakovac 1958a, 2 i d.

1383 M. Sui¢ 1981, 17.

1384 P, Vezi¢ 1990, 7 i d.; B. Nedved 1992, 128 i d.; Brusi¢ 2008, 103 i d.; K. A. Giunio 2008, 234 i d. ; K. Gusar
—D. Vujevi¢ 2009, 2191 d.
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5. st. (propugnakul), kasnoantickog bedema iz 6. st., srednjovjekovog bedema s kraja 11. i
pocetka 12. st., do vrata iz 13. st.!3%°

Poznavanje predrimskog naselja na mjestu antickog Jadera je skromno. Uglavnom je
rije¢ o ostatcima stambene arhitekture, pokretnim nalazima i grobovima (dva) u dvoristu
dje¢jeg dispanzera, odmah ispod rimskih gradskih vrata, koji ukazuju na polozaj liburnske
nekropole. Ostatci predrimskih bedema nisu registrirani, ali je mogucée pretpostaviti da je
naselje bilo utvrdeno i da je linija antickih fortifikacija pratila prapovijesnu barem na
kopnenoj, najizloZenijoj strani.

Osnivanjem kolonije rimskih gradana (colonia Iulia lader) naselje dozivljava
drustveni, gospodarski, kulturni i urbanisticki preobrazaj.!*®¢ Jaderski ager centuriatus se
prema novijim istrazivanjima pruzao na Sirokom prostoru oko grada i susjednom otoku
Ugljanu te potvrduje da je bila rije¢ o agrarnoj koloniji.'*®’ Pronalazak novca na kojemu se
naziva colonia Claudia, ukoliko je iz Jadera, otvara moguénost da je i car Klaudije (41.-54.
god.) na neki nadin participirao u njenom razvoju.'’®® Liburnsko utvrdeno(?) naselje
dozivljava transformaciju u duhu rimske urbanisticke misli (ortogonalni raster komunikacija)
¢ime je poniStena autohtona gradnja. Da li je i u kojoj mjeri doslo do urbanisticke intervencije
od strane naseljenog italskog stanovniStva iz Cezarova vremena, ne znamo, ali gradnja
stambenih jedinica vece kvalitete namece se kao logi¢an zakljucak. Grad se utvrduje novim
bedemima, koji se vjerojatno dobrim dijelom nalaze povise originalnih iz prapovijesnog doba.
Postojanje bedema na morskoj strani potvrduju njegovi ostatci u nizim slojevima
srednjevjekovnih, vidljivi na starim fotografijama.'*® Ostatci grobova ispod o&uvanih
gradskih vrata ukazuju da se rimski grad nalazio na gotovo istoj povrSini i postupno
preslojavao ranije liburnsko naselje. Sui¢ prema nivoima na utvrdenom prostoru pretpostavlja
organizaciju liburnskog naselja (i rimskoga grada) na dvije razine, prema ¢emu bi ,,gornji
grad“ zauzimao prostor kasnijeg kapitolija.!**® IzvrSena je i limitacija agera s izvjesnim
odstupanjem (mreza inzula nema istu orijentaciju kao mreza centurija), vjerojatno uslijed

konfiguracije terena.'*!

1385 1. Fadi¢ — B. Stefanac 2011, 325 i d.

1386 M. Sui¢ 1981, 165.

1387 Istrazivanjima katastra anti¢kog Zadra bavilo se relativno malo autora, usp. J. Bradford 1947, 202 i d.; 1957,
181; M. Sui¢ 1955a, 16; 1981, 153; R. Chevallier 1957, 22; N. Jaksi¢ 1985-1986, 214 i d.; D. Marsi¢ 1992-1993,
1051d.

1388 G. Novak 1965a, 8. U slu¢aju vjerodostojnosti nalaza, moguce je rije¢ o izrazu priznanja zbog odanosti caru
tijekom Skribonijanove pobune. Usp. M. Sui¢ 1981, 155.

1389 M. Sui¢ 1981, 190.

1390 M. Sui¢ 1981, 185.

1391 M. Sui¢ 1955a, 26.
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Restrukturiranje grada pocinje planskom izgradnjom ranokrs¢anskih bazilika, o ¢emu
svjedoCe odnosi bazilika prema polozajima dominantnih gradskih toCaka, foruma, emporija i
javnih terma.'*? Vrijeme gotske vlasti i prve polovice 6. st. u znaku je devastacije ranijih
spomenika, Sto se odrazilo i na Jader kojeg je pogodio i razoran potres, na Sto ukazuju i
rezultati istrazivanja.!’*> Obnova ima karakter improvizacije, pa su npr. dijelovi anti¢ke
arhitekture s kapitolija ugradeni po cijelom gradu.'*** Reduciraju se javne povrsine (forum i
emporij), a na mjestu kapitolija pojavljuje se dezorganizirana izgradnja koja potpuno odudara
od stare gradske sheme. Prekidaju se i negiraju gradski kardi i dekumani ¢ime je stvorena
moguénost oblikovanja veéih gradskih inzula (npr. kompleks Sv. Marije). Kraj antike
obiljezen je ve¢im pritiskom stanovnistva na utvrdeni gradski prostor, izgradnja postaje
gusca, a pokapanja se vrSe intra moenia (npr. u dvoriStu Historijskog arhiva i nedaleko od
bazilike sv. Tome). Ipak, sustav ortogonalnih uli¢nih pravaca i inzula odrzao se do danas.'**?

Jader je smjeSten na poluotoCicu kojem je okosnica greben (hrbat) koji se pruza u
ravnoj liniji od Kopnenih vrata do kapitolija na sjeverozapadnoj strani (T. XIV. a).!*%
Djelovanjem prirodnih procesa i ljudskom intervencijom izdizala se i povecavala povrSina
naselja, a podizanjem razine mora izmijenila prvotna konfiguracija.!*®” Svaki grad, srediste
kolonije i municipija bio je utvrden bedemima koji su svjedo€ili i o njegovu statusu.
Arheoloski nalazi pokazuju da je grad, osim na kopnenom dijelu, bio utvrden i s morske
strane, 1ako mu s te strane nije prijetila opasnost, barem u doba ranijeg Carstva. S obzirom na
datosti terena nije mogao imati klasiénu formu wurbs quadrata, medutim moguce je
pretpostaviti ovisnost rastera komunikacija o perimetru fortifikacija i polozaju vrata. Najbolje
je istrazen jugoistoc¢ni trakt na kojemu su bila postavljena troja vrata od kojih krecu dekumani
prema forumu. Glavni je dekuman kretao od monumentalnih vrata u obliku slavoluka, a
glavni kardo je spajao forum s emporijem.!*® Na jugozapadnom dijelu poluotoka nalazio se
kompleks foruma s adjacencijama.

Kopneni jugoistocni potez je vrlo kompleksna struktura koja pokazuje viSekratne

transformacije. Registrirana su tri gotovo paralelna bedema (s neSto ve¢im odstupanjem u

1392V, Jovi¢ Gazi¢ 2011, 473 i d.

1393 M. Sui¢ 2003, 324. Jednoli¢an kulturni sloj s gomilom ruSevina (vi$i od onog ranijeg za 0,60 do 1,20 m)
u kojem nisu detektirani ostatci kasniji od 6. st.

1394 M. Sui¢ 1949, 217 i d.

1395V, Jovi¢ Gazi¢ 2011, 473 i d.

1396 M. Sui¢ 1981, 40. Poluotoci¢ je u srednjem vijeku prokopavanjem jarka na prevlaci (lat. fossa — jarak)
postao otoci¢. Duzina od luéice FoSe do sjeverozapadnog zavrSetka mjeri oko 750 m, a prosjecna $irina 330 m.
1397 M. Sui¢ 1981, 45. Pocetkom 20. st. otkopani su ostatci anti¢kog objekta kod danasnjeg Suda s temeljima
ispod morske razine.

1398 Sude¢i po ostatcima rimskog plo¢nika, anti¢ke ulice su se nalazile ispod dana3nje hodne razine u rasponu 1-2
m. Usp. M. Sui¢ 1981, 191.
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smjeru sjevera) postavljena jedan ispred drugog. Unutarnji, rimski bedem pronadeni natpis
vezuje za cara Augusta (KN 5) kad je izgraden vjerojatno jedan njegov dio s kulama,'** sto
pretpostavlja postojanje i onog starijeg. Ispred ranocarskog bedema podignut je kasnoanticki,
negiran kasnijim srednjevjekovnim bedemom. U literaturi je bila prihvac¢ena ideja o pruzanju

ranocarskog bedema u ravnoj liniji,'#%°

Sto su opovrgla recentna istrazivanja na prostoru
Citadele i Pomorske $kole.!*’! Dio istog bedema pretpostavljen preko materijalnih ostataka i
sekundarno upotrijebljene grade (kamene bunje i spoliji) u novim srednjevjekovnim
bedemima, zasigurno je imao na zavrSnom jugoistonom dijelu blagi otklon kojim je bila
obuhvadena anti¢ka stambena arhitektura.'*®> Osim negiranja prvotne ideje o pruzanju
ranocarskih bedema paralelno s glavnim kardom (pril. 20/1-2) mijenja se i pretpostavka o
veli¢ini utvrdene povrine.!*®* U prilog navedenom idu i istraZeni dijelovi fortifikacija na
prostoru dvorista Pomorske Skole, gdje je otkriven segment gradskog bedema (vanjsko mu
lice nije ocuvano) koji odgovara ranocarskim fortifikacijama i ukazuje na skretanje bedema
(T. XIV. b). Da i kasnije fortifikacije prate ranocarske i imaju blagi otklon od ravne linije
uoceno je u istrazivanjima sredinom 20. st., unutar sjevernog dijela dvorista Pomorske $kole,
prilikom kojih su otkrivena dva veca, paralelna segmenta kasnoantickog i srednjovjekovnog
bedema medusobno udaljena nekoliko metara (pril. 20-3).14% Dosljedno pracenje vise
uzastopnih razvojnih faza fortifikacija (ranocarskih, kasnoanti¢kih i srednjovjekovnih)
logi¢no je pretpostaviti i u nastavku, prema juznoj obali grada.!4%

Ostatci bedema iz Augustova vremena otkriveni su 1950. god. u dvoriStu zgrade
dje¢jeg dispanzera. Bedem je bio Sirok 1,60 m, temeljen na sloju sitnog kamenja povezanog
zbukom. Najbolje je oCuvan uz srednja vrata, gdje mu visina od donjeg praga do imposta nad
kojim pocinje luk iznosi 2,20 m. Graden je tehnikom opus quadratum od ovecih (0,50-1 m)

naglaseno bunjasto oblikovanih i horizontalno uslojenih blokova (u nizim slojevima vecih

dimenzija) s antirozom. Na njemu su tri ulaza. Sredi$nja vrata (Porta Media) su jednostavna,

1399 CIL 111, 13264, natpis pronaden u crkvi Sv. Nediljice 1891. god.

1400 M, Sui¢ 1981, 200.

149010 rezultatima istrazivanja: Izvjeséa 2002, 370. Posljednja istraZivanja Citadele provedena 2008. god. duz
jugoistoéne strane utvrde, osim ispravke i nadopune postoje¢ih tumacenja tog obrambenog elementa, donijela su
spoznaje na osnovu kojih se moze predloziti nova ideja o rimskoj urbanizaciji. Usp. K. Gusar — D. Vujevié¢ 2009,
2191d.; V. Jovi¢ Gazi¢ 2011, 481 i d.

1402 P Vezi¢ 1990, 8 i d., sl. 42, rimske zidove datira u raspon 1.-2. st. ¢emu u prilog ide i pretpostavljeno
vremensko odredenje pripadaju¢eg mozaika. Nova interpretacija pruzanja kopnenih gradskih fortifikacija,
osobito krajnje jugoisto¢nog dijela ovisi o dataciji otkrivene stambene arhitekture (villa urbana).Usp. J. Meder
2003, 82-83.

1403V, Jovi¢ Gazi¢ 2011, 481 1 d.

1404 M., Sui¢ 1958, 20 i d.; 1. Petricioli 1965, 189-190, SI. 17.

105y, Jovi¢ Gazi¢ 2011, 183, sl. 12.
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nadsvodena polukruznim lukom naglasene rubne anatiroze (T. XIV. c).!'*% Izvorno su bila
Siroka 4,20 m, a kasnije neSto suzena (gornji prag je dug 3,80 m), Sto ukazuje na kasniju
adaptaciju.'*"’ Lijevo od njih (jugozapadno), u blizini kasnijih Kopnenih vrata, nalazila su se
gradska vrata flankirana Cetvrtastim kulama gradenim istom tehnikom kao i oktogonalne kule
uz sjevernija monumentalna vrata. O¢uvan je fragment jedne kule (konzerviran), dok je druga
unistena kasnijim gradnjama, a morala se nalaziti nedaleko fasade Pomorske skole. U blizini
je pronaden natpis o popravku kule koji je o svom troSku izvrsio Tit Julije Optat krajem 1. st.
(KN 6).1%9% U prilog pretpostavci da se natpis odnosi na spomenutu kulu ide i tehnika gradnje
koja je Cini bliskom ili istovremenom oktogonalnim kulama. Treé¢a vrata (sjevernija od

srednjih) naknadno inkorporirana na mjestu starijih, otkrivena su na trgu Petra Zoraniéa.'*"

1410 5plikovana u formi slavoluka.

Vrata su reprezentativna, 16,40 m duga i 5,30 m duboka,
Imala su tri propusta (sredi$nji Siri), Sto su ih zatvarala Cetiri pilona (unutarnja dva Sira) s
pripadajuéom skulpturom i atikom na vrhu.'#!! Prema stilskim odlikama nastala su znatno
kasnije od bedema, krajem 1. ili na po¢etku 2. st.!*!? Bila su flankirana oktogonalnim kulama
na kvadratnom postolju (T. XIV. d), isturenima u odnosu na bedem. Dobro je o¢uvana lijeva
kula (pravokutne baze u cijelosti uniStene), dok su ostatci desne (sjeverne) kule pod temeljima
stambene zgrade. Kule i baze gradene su u tehnici opus quadratum (rimska varijanta).
Blokovi su izduZzeni, ujednacene visine, prednje su im plohe gotovo ravne, a anatiroza
savrSena. Da je na mjestu reprezentativnih vrata postojao raniji ulaz potvrduju ostatci dijela
izvornog antickog nivoa iz ranocarskog perioda i niveleta iz vremena gradnje monumentalnog
ulaza. Nivo suvremen gradnji bedema oblikovan je od velikih kamenih blokova s vidljivim
spurilama, na kojima je ugraden kameni prag starijih vrata s utorima za osovine. Ispred dvaju
pilona vrata uz lijevu kulu nalazi se Cetvrtasta forma oblikovana monumentalnim blokovima
koju Fadi¢ tumaci kao poplocenje izvan ulaza u grad, jer smatra da nema dovoljno elemenata
koji bi upuéivali da je rije¢ o ranocarskoj kuli.'*'* Pravac ranocarskog bedema i polozaj
suvremenih (?) vrata, u odnosu prema spomenutoj strukturi idu u prilog pretpostavci da je
rije¢ o kuli kvadratne osnove, tim vise §to je na njenom bo¢nom dijelu (okrenutom prema

vratima) vidljiva §irina zida, a i poplo¢enje izvan grada ¢ini se besmislenim.

1406 M., Sui¢ 1950-1951, 239. Kao Porta Media spomenuta su na ulomku stele podignute Eumetilenu.

1407 M. Sui¢ 1949, 214 i d.; K. Giunio 2001, 54.

1408 CIL 111, 2907 pronaden 1446. god. uzidan u blizini kopnenih vrata do 16. st, a kasnije u vanjski zid dvorista
Ninskih biskupa u Kampo Kastelu.

1409 1 Bersa 1910, 194 i d.

1410 1 Bersa 1910, 125.

1411 T Bersa 1910, 194; M. Suié 1976a, 533.

1412 M. Sui¢ 1981, 1891 d.

1413 1, Fadi¢ 2011, 327.
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Ranocarski bedem (jugoisto¢ni potez) dozivio je barem dvije transformacije, od kojih
je jedna gradnja propugnakula ispred monumentalnog ulaza, a druga dogradnja paralelnog
zida s njegove unutarnje strane. Propugnakul je bio oblikovan ispred monumentalnog ulaza i
izlazio je izvan gabarita kasnijih srednjovjekovnih vrata. Stuktura nije nastala u jednom
graditeljskom pothvatu, na §to upucuju razine zidova, njihovi spojevi i tehnike gradnje. Fadi¢
i Stefanac su je protumadili kao vanjski propugnakul u obliku uglatog slova U, moguée ojatan
dvjema isturenim Cetvrtastim kulama, nastao u 4. st. i dodatno ojac¢an unutarnjim zidom u 5.
st. Po pitanju vremena gradnje prednjeg zida propugnakula, unutar kojeg su ugradeni brojni
spoliji, a na kojem su vjerojatno bila vrata, moguée je povuéi paralelu s kasnijim
kasnoantickim zidom iz 6. st. Imajuéi u vidu naglaSeno dekorativni izgled glavnih vrata, a
slabijih defenzivnih karakteristika mogu se pretpostaviti i neke intervencije ranije, u drugoj
polovici 2. st., za koje zasad nema potvrde.'**

Propugnakul zapocinje od vanjskog lica juzne (lijeve) oktogonalne kule na koju je
okomito postavljen. Sastavljen je od dva masivna paralelna zida polozena na zivac poravnat u
1. st izmedu kojih je ,,prolaz* do pretpostavljene Cetvrtaste kule (sl. 47-48). Da je rije¢ o
prolazu Fadi¢a i Stefanca je naveo ostatak podnice u meduprostoru naknadno zasutom u
kojem je pronaden kasnoanticki materijal. Vanjski zid graden je tehnikom opus incertum od
manjih, uslojenih klesanaca i ukazuje na raniju gradnju (4. st.?), dok su unutarnji s nesto
viom temeljnom stopom, graden nemarnije Fadi¢ i Stefanac pripisali kasnijoj gradnji (5.
st.?). Istu situaciju pretpostavljaju i uz drugu oktogonalnu kulu.'*'> Datiranje dvaju zidova
odredili su na temelju materijalnih ostataka (uglavnom keramike) iz druge polovice 4. i prve
polovice 5. st. pronadenih u nasipu izmedu njih.'*!® Iako su razli¢ite nivelete zidova to nije
argument koji bi iskljuio moguénost njihove istovremenosti, jer bi se razlog tomu mogao
traziti u nagibu terena koji se blago spusta. Zidove bi se trebalo promatrati kao jedinstvenu
(istodobnu) stukturu dovoljno $iroku za postavljanje grudobrana i parapeta. Sirina jednog zida
ne udovoljava tim zahtjevima. Na unutarnji zid nastavlja se pod pravim kutom zid graden
istom tehnikom, ali s ve¢om koli¢inom ranoantickih spolija (vjerojatno s monumentalnog
ulaza devastiranog u 4./5. st.), §to ukazuje na kasniju bizantsku gradnju kad je moguce doslo
do suzavanja prolaza. Ideja da se ispred reprezentativnih vrata defenzivno slabih
karakteristika dogradio propugnakul je opravdana. Kao bliska analogija moze se navesti

situacija uz Porta Andetria u Saloni, uz koja se prilikom generalne obnove bedema u prvoj

1414 Prema usmenom priopéenju J. Vuéi¢a odredene aktivnosti na prostoru foruma kao $to je otpadni materijal u
tabernama uz dekuman ukazuju na neke akcije za vrijeme markomanskih ratova.

1415 1 Fadi¢ - B. Stefanac 2011, 326 i d.

1416 podatak dobiven od B. Stefanca kojem se ovom prilikom zahvaljujem. Materijalni ostatci pronadeni u nasipu
dosad nisu obradeni i publicirani.
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polovici 5. st. podizu paralelni zidovi u svrhu ojacanja dotrajalih. Istovremeno ili nesto kasnije
moguce za vrijeme ostrogotske vlasti dograduje im se ili ojatava propugnakul gradnjom
paralelnih zidova, a potvrdena je 1 kasnija intervencija (za vrijeme Justinijana?) kad se na kule

propugnakula dograduju prizme (sl. 49).

SHEMATSKI PRIKAZ PO FAZAMA LIRS

SI. 47-48. Plan (autor I. Fadic) i istraZeni dio propugnakula Sl. 49. Porta Andetria (preuzeto
od J. Jelici¢-Radonic)

Osim propugnakulom ranocarski bedem je bio dodatno ojacan paralelnim zidom
podignutim s njegove unutarnje strane. Zid Sirok 1,40 m izgraden je na nasipu visine 0,60 m u
odnosu na nivo starije obrambene strukture. Graden je od nemarnije uslojenih klesanaca, u
tehnici opus incertum, kao 1 kasnoanticki bedem ispred njega §to je bio razlog njegovu
datiranju u 6. st.!*!” Nije isklju¢ena moguénost njegova nastanka istovremeno s dogradnjom
propugnakula. Kasnoanticki bedem vidljiv u duzini od 40-ak m prema Sui¢u zavrSavao je
Cetvrtastom kulom tankih zidova.'*!® Izgraden je uslijed novih povijesnih okolnosti, u prvoj
polovici 6. st., ispred ranocarskih fortifikacija. Unutar njega su brojni spoliji, od kojih su
osobito zanimljivi dugi kameni zljebovi akvadukta koji su posluzili kao armatura na brzinu
podignutog bedema. Koncentracija zljebova (njih oko 75) ukazuje na mjesto ulaza akvadukta
Biba-Jader u grad, uz juzna rimska vrata (T. XIV. e).!*!” Na bedemu se nalazio uski propust
(tzv. malena vrata), nastao u sklopu novog fortifikacijskog sustava u doba bizantske uprave
(T. XIV. ).

Srednjovjekovni bedem s kraja 11. 1 pocetka 12. st. presijeca paralelne zidove
propugnakula, tako da se njegovo unutarnje lice prislonilo na popre¢ni zid propugnakula (zid
sa spolijima), dok je dio propugnakula uz vanjsku stranu bedema poravnat do temeljne stope
zbog gradnje jo§ jednog bedema okomitog na glavni pravac srednjovjekovnih fortifikacija.

Unutar plasta glavnog srednjovjekovnog bedema otkrivena su naknadno interpolirana vrata

14171 Fadi¢ — B. Stefanac 2011, 327.

1418 M. Sui¢ 2003, 198, sl. 61; K. Giunio 2007, 406, linija tog bedema potvrdena je i nedavnim arheoloskim
istraZivanjima provedenima na zapadnoj strani zadarskog poluotoka.

1419 B Tlakovac 1980, 338.
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visoke kvalitete izrade iz 13. st., u gotovo istoj liniji i nivou s glavnim rimskim vratima. To
pokazuje da je pravac glavne komunikacije (dekumana) zadrzan sve do 13. st. 1 da nije
dozivio znadajnija nasipavanja kakva su registrirana jugozapadno od propugnakula.'4?

Opisana situacija dovodi u pitanje dosadasnje misljenje da je ranocarski bedem
negiran gradnjom novog i ukazuje na to da je kasnoanticki (bizantski) bedem, Sirok 2,50 m,
bio u funkciji protihizme ispred glavnog bedema i s propugnakulom formirao kvalitetnu
obrambenu strukturu, kako to preporucuje i Anonim u svom djelu Ilepi Zrpanyixng (Peri
stratégikes).'**!

Na morskoj strani, uz rub Ulice Zadarskog mira 1358. otkopani su dijelovi bedema s
kulama i gradskim vratima (srednjevjekovna Porta angeli, glavna morska vrata).'**?> Prema
tehnici, dimenzijama kamenih blokova 1 stratigrafiji mogu se pripisati rimskoj gradnji,
ocuvanoj samo u temeljima. Nazalost, kasnijom gradnjom bedema u vrijeme mletacke vlasti
anticki su potpuno prekriveni (negirani).

U istrazivanjima 1995.-1996. god. na prostoru glavnog karda, na njegovom sjevernom
kraju, otkriveni su ostatci bedema gradenog od antickih spolija, Sirokog 1,50 m. Paralelan je
sa srednjevjekovnim od kojeg je udaljen 3,70 m, pa je moguce pretpostaviti i onaj iz
ranocarskog vremena na kojemu bi se morala nalaziti vrata Ciji pravac prate kasnija (Porta
marina), izravna komunikacija izmedu luke i emporija i dalje ka forumu.!4??

Da je doslo do kasnijih fortifikacijskih intervencija unutar gradskog tkiva, prema
Suiéu potvrduju ostatci struktura iz kasnoantickog (ranobizantskog?) razdoblja kod zvonika
Sv. Stosije. Rije¢ je o Sesterokutnoj kuli (vjerojatno kutnoj) moguée dijelu fortifikacijskog
sklopa, dijatihizmom izoliranog u samom gradu, unutar kojeg se nalazio centar krs¢anskoga
kulta s bazilikom, baptisterijem, episkopijem i gospodarskim dvoriStem. Tragove druge kule
istog sklopa Sui¢ povezuje s malom kvadratnom prostorijom gradenom od spolija §to je
opasavala Stup sramote. 4?4

Forum se nalazio u zapadnom dijelu grada, blago decentraliziran. Uzduz njegove
istocne 1 sjeverne strane pruZaju se tabernae, podignute najkasnije u Augustovo vrijeme.
Kapitolij je s tri strane bio okruzen trijemovima, a po sredini se uzdizao hram (templum). Uz

jugozapadnu stranu foruma nalazila se monumentalna gradska bazilika (tzv. basilica

Severiana) koju se moze datirati u kraj 2. ili pocCetak 3. st. Gradska vijeénica (curia) s

1420 1 Fadi¢ — B. Stefanac 2011, 328 i d. Istu dogradnju moguce je na temelju tragova pretpostaviti i uz drugu
oktogonalnu kulu.

1921 G. T. Dennis 1985, 23 i d.

1422 Opgirnije: J. Bersa 1910, 124 i d.; 1. Petricioli 1965.

1423 K. Giunio 2001, 56, bilj. 46.

1424 M. Sui¢ 2003, 354.
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obzirom na dosad poznate polozaje javnih gradevina pretpostavlja se u blizini bazilike. Na
jugoistocnom kutu nalazila se fontana-nimfej, a u neposrednoj blizini bila je i javna
latrina.!4%

U blizini gradske luke nalazio se emporij s o€uvanim ostatcima masivnih zidova koje
s obzirom na polozaj i orijentaciju Sui¢ pripuje luckom skladistu.'** Poplo¢enje emporija
spominje natpis uklesan na atiku slavoluka koji je uzidan s unutarnje strane kasnijih Morskih
vrata (KN 7).'%7 Slavoluk je bio vi§e puta premjeStan te njegov originalni poloZaj nije
utvrden, ali nije isklju¢ena mogucnost da je zapravo rije¢ o ostatcima reprezentativnog ulaza u
grad.

Ostaje otvoreno pitanje lokacije teatra. Sui¢ pretpostavlja da ga treba traziti
jugoistoéno od crkve sv. Marije u smjeru obale.!*?® Od reprezentativnih gradevina moZe se
spomenuti 1 amfiteatar izgraden izvan gradskih bedema, na prostoru mletacke utvrde
Mezzaluna, ¢iji su ostatci jo§ bili vidljivi u 17. st.'*?° U gradu su otkrivena i tri termalna
kompleksa orijentirana kao i gradski kardi.!43°

Prema Suiéu, inzule su na temelju uli¢nog rastera mjerile povrsinu 1125m? (45 x 25
m), iz Gega proizlazi da je u svakoj moglo biti 4 do 5 stambenih objekata.!*! K. Giunio
prepretpostavlja 50 inzula nesSto vece prosjecne velicine (52 x 34 m), koje se sastoje od Cetiri
kuce po inzuli. Na jugoisto¢nom dijelu, prema autorici, nalazile su se najamne kuce (insulae u
uzem smislu rije¢i), a na zapadnom objekti bogatijih gradana (domus urbana).'**

Tijekom vremena Jader je doZivljavao razne preinake, preSavsi put od istaknutog
liburnskog naselja (?), preko planski izgradenoga grada (kolonije) nastalog na prijelazu iz
stare u novu eru, koji je u promijenjenim uvjetima nastavio egzistirati u kasnoj antici, s
kontinuitetom naseljenosti do danas. Urbanisticki razvoj grada mozZe se pratiti od osnivanja
kolonije u drugoj polovici 1. st. pr. Kr. do dobivanja gotove urbane fizionomije tijekom 1. st.
po Kr. Neke inovacije moguce je datirati u kraj 2. ili pocCetak 3. st., na $to upucuju ostatci

ulomaka lukova koji su mogli biti dijelovi trijemova poviSe nogostupa (viae porticatae),

gradnja severske bazilike i vanjske kolonade peribola oko kapitolija. Intervencije za vrijeme

1425 M. Sui¢1981, 214; 2003, 251-252; K. Giunio 2007, 406 i d.

1426 M. Sui¢ 1981, 200.

1927 CIL 111, 2922. Natpis osim emporija potvrduje gradnju slavoluka (najkasnije do kraja 1. st.), koji je u 13. st.
sluzio kao procelje crkve sv. Foske, a u 16. st. su mu dijelovi ugradeni u renesansna (Morska) vrata. Usp. M.
Sui¢ 1981, 200; . Petricioli 1965, 178 i d.

1428 M. Sui¢ 1981, 203.

1429V, Brunelli 1913, 135; M. Sui¢ 1981, 202 i d.

1430 M. Sui¢ 1956-57, 42 i d.; 1981, 199 i d.; L. Crema 1959, 403 i d. Povezuje ih se s vremenom poslije
vladavine Trajana kad je izgraden drugi vodovod veceg kapaciteta.

1431 M., Sui¢ 1981, 192.

1432 K. Giunio 2008, 154.
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Dioklecijana logi¢no je pretpostaviti, ali se zasad ne mogu arheoloski potvrditi. Afirmacijom
krS¢anstva dolazi do izgradnje prve krS¢anske bazilike u sjevernim tabernama, Sto uvjetuje
izgradnju episkopalnog kompleksa i plansku gradnju ranokrs¢anskih bazilika koje uglavnom
slijede postoje¢i urbani raster grada. Vrijeme gotske i1 bizantske vlasti obiljezeno je
uniStavanjem ranijih spomenika, §to je uz posljedice potresa iniciralo reorganizaciju
gradskog prostora.

Jader je oblikovan u duhu rimske urbane koncepcije proizisle iz vojnog okola, s
ortogonalnom mrezom komunikacija. SmjeStaj na poluotoku odrazio se na perimetar
gradskih bedema, koji pokazuje odstupanja od ravne linije, §to je i potvrdeno na jedinom
ocuvanom potezu. Da je grad u cijelosti bio utvrden bedemima svjedoce anticke
fortifikacije o€uvane u jugoistoénom kopnenom dijelu, manji segmenti u donjim razinama
kasnijih fortifikacija na morskoj strani i njegovi ostatci ispod kasnije arhitekture. Logikom
razvoja fortifikacija svih gradova na obalnom prostoru Dalmacije logi¢no je na istome
mjestu ili u blizini pretpostaviti postojanje ranijeg prapovijesnog bedema kojemu zasad
nisu otkriveni tragovi.

Ispred jugoisto¢nog, jedinog ocuvanog segmenta ranocarskih fortifikacija nalazila
su se jo$ dva paralelna bedema (kasnoantic¢ki i srednjevjekovni) koji su pratili njegovo
pruzanje s ve¢im ili manjim odstupanjem. Uslijed prirodnih datosti sva tri se blago lome u
dvoristu Pomorske Skole, $to uvjetuje odstupanje od ravne linije i oblikovanje istaka neSto
vece povrsine koji se blago smanjuje na krajnjem juznom dijelu. Ostatci rimske arhitekture u
krajnjem jugoistoénom kutu grada, ispod Citadele, mijenjaju dosadasnju urbanisti¢ku sliku po
pitanju urbanog areala i pruzanja linije bedema.'*** Sudeéi po dosadasnjim spoznajama,
paralelni bedemi mogu se ocekivati 1 na sjevernoj strani.

Fortifikacije na najizlozenijoj kopnenoj strani dozivjele su brojne transformacije.
Registriran je ranocarski bedem na kojemu su zasad otkrivena tri ulaza. Na juznijem su se
uz vrata vjerojatno nalazile dvije cetvrtaste kule. Srednja vrata su oblikovana kao
jednostavni lucni prolaz, kasnije suzen za 0,40 m. Sjeverniji ulaz je doZivio zacajniju
preobrazbu ugradnjom osmerokutnih kula i reprezentativnih vrata u obliku slavoluka
krajem 1. ili pocetkom 2. st. Kao najslabija defenzivna tocka najkasnije za vrijeme
isto¢nogotske vlasti dobio je propugnakul s kulama. U prvoj polovici 6. st. propugnakul se

adaptira dogradnjom (popravkom?) ¢eonog zida.

1433 M. Sui¢ 1976, 128; 1981, 193. Prema Suicevoj interpretaciji Siri prostor srednjovjekovne Citadele bio je
izvan sustava rimske planske gradnje.
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U kasnoantickom ili ranobizantskom razdoblju podignut je gotovo na istoj niveleti
bedem paralelan s ranocarskim, graden od spolija (dijelovi akvadukta), te je zidom s unutarnje
strane ojac¢an onaj postojeci iz vremena Augusta ¢ime mu se Sirina gotovo udvostrucila. Taj
podatak baca novu sliku na funkciju kasnoantickog bedema kojega se moze smatrati
protihizmom, a ne novim bedemom koji je negirao stariji. U istom razdoblju moglo je do¢i i
do naknadnog utvrdivanja ranokrS¢anskog kompleksa (gradnja dijatihizme), kako to
pretpostavlja Suié.

Na bedemima su primijenjene dvije tehnike gradnje: starija opus quadratum (rimska
varijanta) i kasnija opus incertum. Registrirane su dvije izvedbe u tehnici opus quadratum.
Ranija je zastupljena na ranocarskom bedemu, a karakterizira je gradnja pravilnim izduzenim
blokovima naglasene bunje s anatirozom. Za kasniju je svojstvena uporaba fino oblikovanih
blokova gotovo ravne povrSine sa savrSenim rubnim spojevima, primijenjena u gradnji
monumentalnih vrata i oktogonalnih kula. Tehnika opus incertum s uslojenijim redovima
zastupljena je na propugnakulu i pripisuje se gradnji iz 4. i1 5. st. (vjerojatnije 5.st), dok je
slabija uslojenost 1 uporaba spolija svojstvena bizantskom vremenu i moZe se prepoznati na
protihizmi.

Sikuli (Siculi)

Anticki grad Sikuli poznat je tek zadnja dva desetljeca. Prostire se u moru i na kopnu
lokaliteta Resnik, na zapadnom dijelu KaStelanskog zaljeva izmedu Tragurija i Salone.
Njegov nastanak uvjetovan je povoljnim polozajem na komunikaciji Tragurij — Salona,
obiljem pitke vode, plodnim poljem i lukom, §to su razlozi kontinuiteta naseljenosti do danas.

Najstariji podatak o naselju nalazi se kod Plinija (Naturalis historia, 111, 141) u
kontekstu opisa istocnojadranske obale iza Tragurija, a prije Salone, gdje ga spominje kao
naselje rimskih veterana koje je naselio car Klaudije. Kasnije ga spominju Klaudije Ptolemej
(Geographia, 11, 16, 3), Anonimni Ravenjanin (Geographia, IV, 16) i Gvidon (Geographica,
115). Ucrtan je na Tabuli Peutingeriani u obliku Sic/is, pet rimskih milja od Tragurija i devet
od Salone.

Toponim Siculi nejasnog je podrijetla. Formalno je isti kao ime prastanovnika Italije, a
kako se u literarnim vrelima spominje 1 etnik Siculotae (Plinije, Naturalis historia, 111, 143)
koji spadaju pod naronitanski konvent, vjerojatno je autohtonog, predgrékog postanka.

Sikuli je u stru¢noj literaturi dugo vremena bio smjestan u Sire podrucje oko brezuljka
Bijaci. Neki autori su pretpostavljali da je rije¢ o autohtonom naselju vezanom uz jednu od

okolnih gradina, na ¢ijem su se teritoriju naselili veterani, spomenuti na natpisima
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nadenim oko Bijaéa i u trogirskom Malom polju.!4** Tako je Ljubié¢ pri opisivanju Bijaca
spominjao Resnik 1 Tarce, navode¢i da su na tim prostorima vidljivi stari zidovi, te da je
Resnik sluzio kao luka Sikulima koji su bili smjesteni podno Velikog Bijaé¢a.!*** Klaudijev
Sikuli smjestio je u Zabljak ispod Velog Bijaéa, gdje su bili vidljivi ostatci vile rustike, iako
se na Peutingerovoj karti vidi da se nalazi uz more. Buli¢ toponim Sikuli smjeSta na Sire
podrugje Bijaéa, sjeverno od Resnika, oko Velog Bijada i Stombrata.!#3® Luci¢ ga locira u
Tarce, gdje su bili vidljivi anti¢ki zidovi.!**’

Zahvaljuju¢i arheoloskim istraZivanjima Zavicajnog muzeja Kastela Sikuli je ubiciran
na podrucju danasnjeg lokaliteta Resnik (sl. 50), ispod brda Veli Bija¢ na kojemu se nalazila
zeljeznodobna gradina, vjerojatno prapovijesno naselje Sikuli. Istrazivanja njegova
podmorskog dijela zapoceta su 1988. god. pod vodstvom Z. Brusi¢a, a ona na kopnu traju s

prekidima od 1991. i vodi ih I. Kamenjarin. Tijekom 2007. god. otkriveni su ostatci planski

gradenoga grada, a sljedece godine dijelovi sjevernog bedema.

SI. 50. Zracni snimak lokaliteta (preuzeto od I. Kamenjarin - I. Sute)

1434 B Gabritevié 1966, 155 i d.
1435 S Ljubi¢ 1879, 121 d.

1436 B Buli¢ 1908, 64 i d.

4371 Lucié 1979, 751 d.
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Utvrdene su dvije razvojne faze naselja: prva helenisti¢ka iz 2. 1 1. st. pr. Kr. i druga,
rimska faza koja zapocinje u 1. st. po. Kr. U prvoj fazi naselje je bilo planski izgradeno uz
istonu stranu potoka Resnik, koji ima kratak, vodom bogat tok. Obuhvacalo je prostor
dimenzija oko 200 x 180 m, organiziran kao ortogonalni raster s 10 komunikacija polozenih
u smjeru sjever — jug i ukupno 11 stambenih blokova Sirokih oko 13 m, podijeljenih u dvije
vece prostorije od 6 m. Objekti su gradeni od fino obradenih kamenih plo¢a bez vezivnog
sredstva, kao u Isi. Krajem 1. st. pr. Kr. naselje je pretrpjelo veliku devastaciju, o ¢emu

svijedoGe ostatci srusene arhitekture i veéi slojevi garezi.'*38

Druga, rimska faza zapoc€inje u 1. st. 1 preslojava starije naselje novim rasterom ulica.
Iznimku ¢ini samo jedna ulica koja se preklapa sa starijom. Naseljava se i prostor izvan
nekadasnjih bedema, a grade se 1 vile rustike. Zanimljiva je Cinjenica da postoje dvije
istovremene, odvojene nekropole, koje osim paralelne egzistencije dijele 1 nacin ukapanja
(inhumacija) te vrstu grobova (zidani i u amforama). Prema nalazima moze se zakljuciti da

krajem 4. st. dolazi do stagnacije, da bi u vrijeme seobe naroda Zivot potpuno zamro. '3

Naselje je smjeSteno na prilicno nezasticenome mjestu. Sjeverna i istona strana su
jako izlozene, dok je pristup juznom i zapadom dijelu naselja zasti¢en potokom i morem.
Ukoliko se napravi paralela s Tragurijem 1 Epetijem, vidljiv je drugaciji pristup kod odabira
lokacije, dok je evidentna podudarnost s polozajem najstarijeg dijela Salone (Urbs vetus). 1.
Kamenjarin i I. Suta to pripisuju &injenici §to su oba nastala u vrijeme kad defenzivne
karakteristike nisu bile od primarnog znacaja, jer je postojala izvjesna sigurnost osvajaca, ali
i uklju¢ivanju u proces §ire drustvene i gospodarske preobrazbe kroz 2. st. pr. Kr.!*? Kako je
naselje ipak bilo utvrdeno vjerojatnije je razlog odabira lokacije gospodarskog karaktera -
postojanje sigurne luke uz koju se mogao razviti emporij.

Prilikom arheoloskih istrazivanja krajem 2008. god. otkriveni su segmenti bedema na
sjevernom rubu naselja u duzini od oko 80 m (pril. 21). O€uvani su uglavnom u temeljnoj
razini, Sirina im iznosi 2,70 m, a najveca visina mjeri 1 m. Bedem je graden tehnikom opus
quadratum, od dva lica s ispunom. Vanjsko lice oblikuju monumentalni pravokutni blokovi,
grubo klesani, na mjestima oblikovani na zub da bi bolje nasjeli na donji red. Unutarnje lice
je gradeno manjim pravilno slaganim blokovima, a ispunu ¢ini amorfno kamenje vec¢ih
dimenzija (emplekton).

U jednom dijelu sonde 1/08 blokovi gornjeg reda su manji i finije klesani, a ispuna od

sitnijeg kamenja je pravilnije slagana, Sto je vjerojatno rezultat kasnijeg popravka. (sl. 51-

1438 T Kamenjarin — I. Suta 2011, 31 i d.
1439 1, Kamenjarin — 1. Suta 2011, 391 d.
1440 1 Kamenjarin — I. Suta 2011, 37.
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52). U sondi 3/08, koja se nalazi najisto¢nije od dosad istrazenih dijelova (sl. 53), uz vanjsko

lice vide se tragovi priklesavanja Zivca u svrhu boljeg temeljenja.

0N Lt : ! N e
SI. 51-52. Bedem u sondi 1/08. pogled odozgo i vanjsko lice SI. 53. Bedem u sondi 3/08
(preuzeto od I. Sute) (preuzeto od I. Sute)

Tragovi vadenja kamena vidljivi su na viSe mjesta uz unutrasnje lice bedema, Sto
upucuje na njihovo iskoriStavanje pri gradnji fortifikacije. Kamen je vjerojatno vaden u
blizini naselja, gdje se nalazi dosta pravilno uslojenih vapnenackih stijena. U istoj sondi
pronadena je plica Cetvrtasta struktura prislonjena uz unutarnje lice bedema. Gradena je finije
oblikovanim blokovima s anatirozom, $to ukazuje na novu fazu u gradnji. Kako je proces
istrazivanja u tijeku, zasad se ne moze utvrditi da li je rije¢ o unutarnjem dijelu kule koja
flankira vrata.'**! Tehnike primijenjene u gradnji fortifikacija, podudarnost faza gradnje i
Sirina bedema nesumnjivo ukazuju na bliskost s onima u Isi i Faru. U prilog tomu ide i

tehnika gradnje stambenih objekata.

Druga faza naselja poCinje u 1. st. naseljavanjem rimskih veterana, $to je znacajno
utjecalo na prostornu organizaciju naselja koje se Siri izvan utvrdenog podrucja. Ostaci
bedema mladega naselja podignutog na ruSevinama starijeg dosad nisu pronadeni. Ta faza je
slabije oCuvana zbog koristenja prostora u poljoprivredne svrhe. Na zra¢noj snimci vide se
dvije uzduzne gomile duge stotinjak metara nastale uni$tavanjem anti¢kog naselja. Novo je
naselje negiralo raster komunikacija iz ranije faze, a naseljavao se 1 prostor izvan bedema.
PristanisSte starijeg naselja se takoder napusta i gradi novo oko 100 m isto¢nije. Prema
Kamenjarin i Suti blokovi koristeni u gradnji novog pristanista veli¢inom i oblikom upuéuju
na pretpostavku da su vjerojatno pripadali nekadasnjem bedemu i da se radi o sekundarnoj
uporabi. Veliki kameni blokovi pronadeni su i uz us¢e potoka s istocne strane. U tom dijelu

vide se 1 ostatci manjih pristaniSta, od kojih je jedno gradeno kamenim blokovima s kolcima

14411 Kamenjarin — I. Suta 2011, 311 d.
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zabodenim sa strane. Izmedu dvije faze naselja nema kontinuiteta, §to se vidi na viSe mjesta

gdje glavnu komunikaciju preslojava mlada arhitektura.'#4?

Na temelju dosadasnjih spoznaja moze se govoriti o naselju koje je planski izgradeno
najkasnije sredinom 2. st. pr. Kr. i koje na viSe razina pokazuje povezanost s Isom i
Tragurijem. Razlog zbog kojega Prostorni raspored i tehnike gradnje ukazuju na
helenisti¢ko podrijetlo, analogno Isi i Traguriju. Razlog zbog kojega ga ne spominje Polibije
jos uvijek ostaje nepoznanica. Plinije donosi podatak da je car Klaudije u Sikuli naselio
veterane, ¢ime potvrduje postojanje naselja u to vrijeme. U drugoj polovici 1. st. pr. Kr.
naglo se prekida zivot prve faze naselja, $to se vjerojatho moze povezati s ratnim
operacijama za vrijeme gradanskog rata. Novo naseljavanje zapocinje dolaskom veterana.
Ostaje otvorenim pitanje postojanja bedema iz mlade faze, ali ih je logi¢no pretpostaviti s
obzirom da su svi gradovi tog vremena na promatranom prostoru imali bedeme kao statusni
simbol. Kasnoanti¢ko razdoblje predstavlja dekadenciju zivota na cijelom podrucju, koje

zamire najkasnije u 6. st.

Otkriven je samo sjeverni trakt bedema starijeg naselja i1 registrirana tehnika opus
quadratum u dvije izvedbe. Starija, karakteristicna za autohtonu gradnju pod helenistickim
utjecajem zastupljena je ve¢im rusticnim blokovima dijelom klesanima na zub, s ispunom
koju ¢ini vece kamenje. Mlada varijanta moze se prepoznati na dijelovima gdje su
upotrijebljeni finije oblikovani blokovi na kojima je prisutna anatiroza. Uporaba dviju
varijanti pokazuje na vremensku razliku u gradnji, §to se moze pripisati dvjema fazama prije

naseljavanja veterana.

Salona (Salonae)

Na podrucju danasnjega grada Solina nalazila se anticka Salona, glavni grad rimske
provincije Dalmacije. Nastanak emporija, a kasnije i rimskoga grada na tome mjestu
uvjetovali su povoljni prirodni uvjeti 1 strateSka vaznost poloZaja, kao znacajnog trgovackog
punkta iz kojeg vode putovi prema unutra$njosti.

Uz us¢e rijeke Salon nalazila se luka Delmata o kojoj piSe Strabon, oko koje je bio
okupljen niz gradina, Sto bi po nekim autorima objasnilo navodenje imena grada u pluralu
(prilog 22-1).'%3 Strabon spominje delmatsku luku dvaput (VIL, 5, 5); prvi put kada na
temelju svojega glavnoga geografskog izvora Artemidora iznosi da je XdAwv delmatska luka i

malo dalje u akuzativu (ZdAwvé) kao morerg u kontekstu Oktavijanova ratovanja s Delmatima

1442 1 Kamenjarin — I. Suta 2011, 391 d.
1443 N, Cambi 1991, 111 d.
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34.-33. g. pr. Kr.'*** Taj oblik je u grékom istovjetan s imenom rjecice koja protjece kraj
Salone, ¢ije ime Anonimni Ravenjanin biljeZi kao Salon (IV, 16).!%% Oblik Salon (Zélov) u
Ravenjanina jedina je literarna potvrda izvornog imena, a mogao bi biti preuzet iz grckog
izvora, §to je sludaj s brojnim Ravenjaninovim toponimima. S. Cade smatra uvjerljivijom
pretpostavku da je u vrijeme rasta emporija u grékom svijetu bilo prihvaéeno ime rijeke s
razlikom u gramatickom rodu: prema pravilima grékog jezika Salon — rijeka je muskoga roda,
a Salon — grad Zenskoga.'#4

Iako se Salona spominje u vezi s rimskom intervencijom protiv Delmata, najstariji
tekst u kojem je navedeno ime grada u pluralnom liku Salonae su Cezarovi komentari o
gradanskom ratu (Bellum civile, 111, 9), dok se u ,,Aleksandrijskom ratu* (43), spominje u
singularnom obliku Salona. Oba naziva (singularni 1 pluralni lik) javljaju se ¢esto u anti¢kim
djelima na latinskom jeziku i1 kasnijim grékim tekstovima koji preuzimaju latinski oblik
imena. !4
Problem oko ubikacije predrimske Salone jo$ je uvijek aktualan. N. Cambi najprije
razmislja o dvije Salone, stavljajuci jednu na prostor starog dijela rimske Salone, a drugu, tzv.
ilirsku Salonu na desnu obalu Ilijina potoka, na jeziac koji se od padina Kozjaka odvaja
prema tom potoku.!**® Naselje uz potok bilo je utvrdeno bedemom na juznoj i na istoénoj
strani gradine, gadenim od monumentalnih kamenih blokova tehnikom opus quadratum, kako
su bili gradeni i dijelovi hortusa salonitanskih nekropola. Isti nacin gradnje primijenjen je u
staroj jezgri (Urbs vetus), na sjevernom 1 istocnom traktu bedema, kako je to utvrdio D.
Rendié-Miogevié.!** U sklop tih dvaju lokaliteta Cambi kasnije uklju¢uje naselje u Vranjicu,
gradine u Klisu, Uvodié¢ima, Zizinu glavicu i moguée jednu gradinu iznad izvora Jadra.'*>°

Marovi¢ je predloZzio da bi gradinsko naselje najprije trebalo traziti na podrucju
sjeverno od Salone, na mjestu Manastirina.'*! C. W. Clairmont podru¢je na kojem je

sagraden forum uzima kao mjesto starijeg neilirskog naselja u Saloni, Cezarov oppidum.

RazmiSljanje bazira na ostatcima gradevina koje potjecu iz Cetiri razdoblja, a za navedenu

1444 R, Baladié 1989, 23.

1445 A Mayer 1959, 97-98, za ime grada kaZe da potjede od imena rijeke; *salon 'rijeka' prema IE. *sal- (‘sich
unruhig bewegen' ['nemirno se kretati'] — za razliku od imena povezanih s IE. *sal- 'sol').

1446 5 Cace s ovom rjeticom dovodi u vezu i rijeku Salangon koju spominje Apolonije Rodski (Argonautica, IV,
336-337). Podatak iz neobjavljenog teksta o ojkonimima s do¢etkom — ona u rimskoj Dalmaciji.

1447 Osim Cezara, Salonu spominju brojni izvori, npr. Plinije (Naturalis historia, 32, 150), Marcijal (10, 78),
Lukan (Pharsalia, IV, 104), Eutropije (Breviarium historiae Romanae, V1, 4 19), Ptolemej (II, 16, 3), Antoninov
itinerarij (269, 7), Tabula Peutingeriana i dr., te natpisi CIL III, 1940, 2019, 3200, 9576 itd.

1448 N. Cambi 1989, 37 i d.

149 D Rendi¢-Miogevi¢ 1970, 112-113.

1450 N, Cambi 1991, 12-13. Autor ne iskljutuje moguénost postojanja i drugih, zasad neotkrivenih naselja na
salonitanskom teritoriju.

151, Marovi¢ 1960, 26-27.
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tezu zanimljivo je prvo razdoblje kojemu pripisuje niz zidova i kanala kojima nije odredena
namjena, gradenih bez uporabe Zbuke.!*? E. Marin spominje sli¢ne konstrukcije na prostoru
Manastirina, koje datira na prijelaz iz 2. u 1. st. pr. Kr. 1 drzi da je time potvrdena tocnost
datacije koju je predlozio Clairmont. Ujedno iznosi ideju da se predrimsko (,,helenisticko®)
naselje moglo protezati do mora.'*® M. Kati¢ negira Marinovu tvrdnju o helenisti¢kom
naselju i ostatke suhozidne arhitekture pripisuje kasnorepublikanskom naselju.'** Ilirsko
naselje smatra kompleksom sastavljenim od niza gradina u vizualnoj komunikaciji, kojima je
izlaz na more i luka bila gradina u Vranjicu.'* DrZi da su se gradine nadopunjavale
pokrivajuéi Siri prostor Klisa i solinskoga bazena, pa bi takva situacija opravdala pluralni
oblik imena grada. Primat daje onoj na Sutikvi koju smatra najstarijim i najznacajnijim
naseljem. Razlog nalazi u loSem strateSkom polozaju ilirske Salone kojoj je bila nuzna ona na
Sutikvi, koj