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1. Uvod

Najveca zbirka glagoljskih rukopisa izvan Hrvatske, Berci¢eva zbirka, hrvatskoj je
filologiji od trenutka njezina dospije¢a u Petrograd u tadasnju Carsku Javnu biblioteku
krajem 19. stolje¢a pa do pocetka 21. stolje¢a predstavljala poseban izazov. I dok su se
filoloska istrazivanja ve¢inom usmjeravala na cjelovite kodekse iz te zbirke, posebna skupina
koju ¢ini 154 fragmenta uglavnom je zanemarivana. Mozda je tomu uzrok i stanje samih
fragmenata: neki su u loSem fizickom stanju, gotovo necitljivi, ve¢ina ih se sastoji tek od
pokojega ,,prezivjelog™ lista, a u obzir valja uzeti i veliku prostornu udaljenost izmedu dvije
zemlje. Pothvat Ivana MilCetica s pocetka 20. stoljeca koji je od tadasnje JAZU dobio zadatak
da zbirku prouci i opiSe nije zadovoljio, $to ¢e se istaknuti i u predgovoru Milceti¢eva opisa
koji ¢e svjetlo dana ugledati tek 1955. godine.

Moguénost detaljnog proucavanja fragmenata iz Berciceve zbirke hrvatski, ali 1 ostali

filolozi dobili su tek 2000. godine kada je u suradnji hrvatskog Staroslavenskog instituta te
predanim radom Svetlane O. Vialove, viSe znanstvene suradnice Odjela rukopisa Ruske
nacionalne biblioteke, izdani faksimili fragmenata i njihov opis. Najveéi dio fragmenata su
odlomci misala i1 brevijara, dok je tek sedam fragmenata nekad pripadalo zbornickoj literaturi.
U ,,Predgovoru‘ opisa fragmenata iz 2000. isti¢e se da su ,,medu njima jedinstveni tekstovi*
te da ih vecina potjece iz 14. 1 15. stoljeca, ali ima i ih i starijih, iz 13. stoljeca.
Istrazivanja koja su se od vremena izdavanja faksimila pa do danas posvetila upravo
fragmentima ipak su malobrojna — poznat nam je tek rad Amira Kapetanovica o glagoljskom
fragmentu iz 15. stoljeca. Najduzi sacuvani fragment, fragment zbornika iz 15. stoljeca koji je
prema svemu sudeci nastao u Salima, a koji je predmetom ovog rada, do sad nije izazvao
pozornost hrvatskih 1 inih istrazivaca.

S druge strane, hrvatska je filologija neprestano radila na proucavanju jezika
hrvatskoga glagolji¢nog korpusa pa je gotovo nemoguce pobrojati sva djela i radove koji se
time bave. Ovdje ¢emo tek kratko spomenuti nedavno izdanje Staroslavenskog instituta po
nazivom Hrvatski crkvenoslavenski jezik, gramatiku nastalu visegodisnjim radom i u
koautorstvu viSe znanstvenika, a u kojoj se na temelju liturgijskih tekstova daje norma
hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika. Ovim se djelom dao neizmjeran doprinos prouc¢avanju
hrvatske redakcije crkvenoslavenskog jezika i uvelike olakSalo proucavanje grafije i jezika
glagoljskih tekstova koji jo§ uvijek nisu detaljnije prouceni.

Iako u korpus navedene gramatike nisu usli zbornici neliturgijskog sadrzaja jer su ,,u osnovi
pisani narodnim hrvatskim (¢akavskim) jezikom koji je u vecoj ili manjoj mjeri prozet
8



crkvenoslavenskim elementima®, sastavljaci su se 1 na njih referirali kada je u takvim
tekstovima ,.crkvenoslavenski utjecaj jate izrazen“.! Upravo tako moZemo i sintetizirati
dosadasnje spoznaje o jeziku hrvatskih glagoljasa u 15. stolje¢u — Cesto se ono zove
,prijelomnim* razdobljem jer se u tom vremenu paralelno pisu djela razlicitih ,,jezi¢nih
struktura® s razli¢itim stupnjem interferiranja narodnog govora i norme — hrvatske redakcije
crkvenoslavenskog jezika.? Kako je to i u ranijim istrazivanjima otkriveno, ovakvi,
neliturgijski zbornici pisani su mjesavinom, ili amalgamom kako ga Damjanovi¢ naziva,
hrvatskog crkvenoslavenskog jezika i narodne ¢akavice.

Petnaestostoljetni Prirucnik za sveéenike iz BerCi¢eve zbirke, koji je predmet ovog
rada, donosi opis sedam svetih sakramenata i jedan je od rijetkih sacuvanih tekstova iz tog
vremena koji se ovom gradom bavi sveobuhvatno. Uz to, zbog zastupljenosti savjetnickih
dijelova za ponaSanje svecenika prema svojim zupljanima, ¢ini jedinstven spoj onodobne
moralno-teoloske i savjetodavne literature. Kriterij za odabir upravo ovog teksta kao
predmeta istrazivanja bila je ponajprije znanstvena znatizelja jer se od drugih Berci¢evih
fragmenata istice svojom duzinom, a i namjenom — kao $to smo ve¢ rekli, vrlo je mali dio
fragmenata iz zbirke zborniCkog tipa, ve¢inom su to odlomci misala i brevijara. Uz to, htjeli
smo na neki nacin i ponovno potaknuti zanimanje za dugootocke glagoljase — iako je broj
sacuvanih glagoljskih tekstova koji potjecu s ovog otoka impresivan, posljednjih godina ne
pridaje im se dovoljna znanstvena pazZnja.

Takoder su rijetka prouc¢avanja glagoljskih tekstova i1 njihove simbolicke sastavnice —
kazemo sastavnice jer je simbolizacija neodvojiv dio religije, a kao §to smo ve¢ naglasili,
glagoljska je knjiZzevnost do 15. stoljea vecinom religijske tematike i namjene. Njihovo
proucavanje, ali 1 tumacenje predmet je proucavanja primarno semiotike koja se udruzuje s
(najcesce) lingvistikom 1 psihologijom kako bi se simbolicki sustavi koje koristi covjek
protumacili kao komunikacijski obrasci. Na taj se nacin prema simboli¢nosti glagoljski
tekstova odnosi u svojim radovima Slavomir Sambunjak, posebice pri obradi tzv. Garofalova

libra, osamnaestostoljetnog priru¢nika za svecenike sa Silbe. Najsnazniji simboli unutar

! Sofija Gadzijeva i dr., Hrvatski crkvenoslavenski jezik (Zagreb: Hrvatska sveucilisna naklada, Staroslavenski
institut, 2014.), 23.

2 Anica Nazor, ,,Jezi¢ni kriteriji pri odredivanju donje granice crkvenoslavenskog jezika u hrvatskoglagoljskim
tekstovima (prilog diskusiji o problemima crkvenoslavenskog thesaurusa)®, Slovo: casopis Staroslavenskoga
instituta u Zagrebu, No.13 (Rujan 1963.): 68.



krS¢anske religije upravo su oni okupljeni oko bozanstva, ponajprije Bozjeg sina Isusa.
Budu¢i da vjernici dolaze u doticaj s bozanstvom upravo preko razliitih obreda poput
sakramenata, simbolicki obrasci koji u njima postoje (a vidjet ¢emo i njihovu postojanost i
nepromjenjivost tijekom vremena) izuzetni su komunikacijski kanali kojima putuje znacenje
skriveno od na prvi pogled vidljivoga. Njihov posrednik u tome je sam svecenik pa je takoder
od izuzetne vaznosti da se on ponasa i djeluje u skladu s zacrtanim normama, a na korist
svoju i svojih zupljana.

Potrebno je ovdje naglasiti da je sama svrha simbola povezati dvije ili viSe stvarnosti,
dati novo znacenje odredenom predmetu ili pojavi, a koje se znaCenje formira 1 egzistira
unutar odredene zajednice. Svojstvo simbola da u tolikoj mjeri udu u ljudsku svijest da
postaju gotovo dio kolektivnog nesvjesnog razmisljanja predmet je psihologije, osobito
jednog od njezinih najznacajnijih znanstvenika — Carla Gustava Junga. Tako bismo mogli
reéi da je krS¢anstvo, ali 1 puno drugih religija, tijekom vremena simbole oblikovalo prema
vlastitim Zeljama i potrebama, a da su danas oni u svijesti vjernika, kojima njihova dodatna
pojasnjenja ne trebaju, tj. ve¢ su uklopljena u njihovu svijesti. Je li to tako bilo i u 15. stolje¢u
i u jednom simbolima ,,zac¢injenom* tekstu kao Sto je Prirucnik, vidjet ¢emo u narednim
poglavljima.

Istrazivanje je provedeno u dva pravca: istrazivanje pisma i jezika 1 istraZivanje
simbola u tekstu, pa su shodno tome rezultati rasporedeni u tri veca poglavlja: Prirucnik u
kontekstu hrvatske glagoljske produkcije, Pismo i jezik Prirucnika i Simbolika Prirucnika.
Budu¢i da se radi o do sad neistrazenom tekstu, najprije sSmo pristupili transliteraciji prema
objavljenom faksimilu, koja je zbog vrlo dobre oCuvanosti teksta bila jednostavan zadatak.
Devetnaest obostrano ispisanih listova uglatom glagoljicom prenijeli smo latiniénim pismom
uz postivanje oznacavanja grafijskih (natpisivanja, inicijali) i ortografskih (pisanje in
continuo, tocke) rjesenja, a rekonstrukcije smo izveli na mjestima gdje su one znacenjski bile
moguce. Takav je postupak bio potreban tek na jednom listu — 31, kojem je oStecenje lijeve
margine obuhvatilo i nekoliko prvih slova u 5., 6., 7. i 8. retku recto i verso stranice. Od
Vialove preuzimamo 1 paginaciju, ucinjenu prema poretku kojim slijede u tomu u koji su
skupljeni, Prirucnik ima oznaku II. 13, §to znaci da je trinaesti tekst u drugom tomu.

Kao $to smo ve¢ naznacili, tekst je fragmentaran, a nedostaje mu pocetak i listovi izmedu 28.
1 29. lista te 30. 1 31 lista. Sacuvani dio donosi pak savjete sveCenicima pri podjeli sedam
svetih sakramenata, uz dodatak o sluZenju svete mise koji se nalazi na pocetku sacuvanog

dijela teksta. Istrazivanje ¢e pokazati da je najvjerojatnije izgubljen tek manji pocetni dio.
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Ostatak teksta izuzetno je Citljiv, Sto se vidi iz prilozenog faksimila, i ve¢inom neostecen: uz
navedene listove koji nedostaju, tek je prvi, 28 list poneSto potamnio uslijed mehanickih
ostecenja, dok je zadnji, 46. list takoder potamnio, a vide se i1 paranja same pergamene, no
ona ne doti¢u ispisan dio.

Sljedeci je korak bio dati detaljan kodikoloski opis teksta, a vaznim nam se Cinilo i
provjeriti i zapise na marginama Prirucnika ispisane kurzivnom glagoljicom; time smo
nadopunili i protumacili ranije navedene zapise koje donosi Vialova i u manjoj mjeri
Milceti¢. Ovi su nam zapisi pruzili dodatne informacije o ,,prebivalistu rukopisa kroz
vrijeme jer sadrze potpise, to jest imena mogucih prijasnjih vlasnika Prirucnika. U tom smo
poglavlju obavili 1 primarna grafijska istraZzivanja da bismo potvrdili Vialovinu pretpostavku
o njegovu nastanku u 15. stolje¢u. Da bismo povezali Prirucnik s ostatkom glagoljske
produkcije, dali smo pregled drugih djela koji obraduju ovu tematiku — broj je iznenadujucée
velik, ¢ime se potvrdilo da je Prirucnik dio hrvatske pisane bastine koja obraduje teme
Siroko i Cesto obradene, to jest na neki nadin nezaobilazne u neliturgijskoj glagoljskoj
literaturi. Koliko su propisi za svecenicku djelatnost bili podlozni promjenama, vidjet ¢emo u
poglavlju u kojem smo detaljno usporedili Prirucnik i jo§ neke moralno-teoloske tekstove u
kojima je obradena tematika sakramenata iz razlicitih razdoblja hrvatske pismenosti.

Nezaobilazno je bilo i poglavlje o pogreskama pronadenim u Prirucniku, koje smo
uocili, popisali i pokusali ili razrijesit ili protumaciti — uzroci njihova pojavljivanja mogu biti
mnogi i svi podjednako zanimljivi, no s druge strane otezavaju i Citanje i razumijevanje
samog teksta. Ovime smo Zeljeli pripomo¢i upravo u razumijevanju samog sadrzaja
Prirucnika.

Sva su se grafijska istrazivanja, dakako, provela na faksimilu, dok je pri istrazivanju
jezinih osobina koriSten transliteriran tekst, kao 1 pri kasnijim tumacenjima simbola 1
njihove funkcije u tekstu. Spajanjem grafijskih, jezi¢nih i tekstualnih istrazivanja dobili smo
zaokruzenu sliku teksta, u mnogofemu sli¢énu dosadasnjim spoznajama o jeziku i pismu
glagoljskih spomenika, ali i jedinstvenu u vidu posebnih grafickih i jezi¢nih ostvarenja te
naéina tekstualnog oblikovanja. Grafijski je tekst gotovo savrSeno izveden — linije slova su
Cvrste 1 jasne, redci precizno odijeljeni i smjeSteni na stranici. Pri promatranju zastupljenih
grafijskih rjeSenja proucili smo 1 graficku i grafematicku razinu, sluze¢i se pri tome ponajvise
radovima Matea Zagara. Dobivene spoznaje oslanjaju se prvenstveno na tradicionalne

grafijske postupke pisanja glagoljskih tekstova, ali i individualna autorska rjesenja.
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Istrazivanje jezika fokusiralo se, tradicionalno, na glasove i1 oblike te na leksik. Pri
tome nam je kao primjer norme izuzetno pomogla ve¢ spomenuta gramatika hrvatskog
crkvenoslavenskog jezika, ali i drugi radovi koji su obradivali jezik pojedinih glagoljskih
tekstova poput onih S. Damjanovi¢a, M. Mihaljevi¢a, A. Nazor, S. Sambunjaka i ostalih.
Budu¢i da je Prirucnik nastao u 15. stoljecu, 1 njemu ¢e se odrazavati promjene na jezicnom
planu tipi¢ne za jedan neliturgijski tekst: mijeSanje hrvatske crkvenoslavenske osnovice s
obiljezjima Cakavskog govora, a koje smo, uz ostala odstupanja od norme detaljno opisali. Pri
opisu sluzili smo se i dijalektoloSkim radovima koji obraduju ¢akavsko narjecje Josipa Lisca,
ali 1 radom Bozidara Finke o dugootoCkim govorima. Odmaknutost od izravno liturgijske
namjene teksta jest primarnim uzrokom jezi¢noj Sarolikosti zastupljenih fonoloSkih i
morfoloskih znacajki.

Istrazivanja simbola dala su nam spoznaje o tekstu na jednoj drugoj razini —
konotacije koje oni u sebi nose stvaraju dubinski znacenjski sloj teksta, koji je na prvi pogled
nevidljiv, ali je itekako prisutan. Njihova tumacenja, promatranje konteksta unutar religijske,
u ovom slucaju kr§¢anske simbolike dala su nam vrijedne spoznaje o njihovoj funkcionalnosti
u prijenosu poruke, to jest nacina na koji se uklapaju u tekst i kako korespondiraju s grafijom
1 jezikom. Mnogi od njih u kr§¢anski simboli¢ki sustav ulaze iz ranijih kultura i tradicija, ali
unutar te egzistencijalne pratnje, odnosno krs¢anske zajednice dobivaju i nova znacenja.

U razli¢itim fazama 1 dijelovima istraZivanja sluzili smo se 1 razli¢itim znanstvenim
metodama. Pri istraZivanju grafije ponajprije smo se sluzili metodom deskripcije kasnije
udruzenom s metodom sinteze i metodom apstrakcije, ¢cime smo ujedinili i opée €injenice 1
posebne ostvaraje. Najveci dio jezicnih istraZivanja posljedica je primjene induktivne metode
jer smo na temelju pojedinacnih ¢injenica dosli do opéih zakljucaka o jeziku Prirucnika. Pri
istrazivanju samih simbola pripomogla nam je metoda apstrakcije posebice stoga $to znacenja
simbola mogu biti viSestruka, pa je valjalo utvrditi ona znacenja koja simboli ostvaruju
upravo U Prirucniku. Obrnuto, metodom konkretizacije posluzili smo se kako bismo
individualna znaenjska tumacenja uklopili u veé postoje¢i simbolicki sustav graden u
kolektivnoj svijesti vjernika.

Istrazivanjem smo, s jedne strane, namjeravali dati zaokruZen opis pisma i jezika
Prirucnika — ono je ponajprije vodeno c¢injenicom da se radi o petnaestostoljetnom
neliturgijskom tekstu pa pretpostavka na kojoj smo zasnovali istrazivanje jezika jest ona da je
pisan ve¢ spomenutim crkvenoslavenskim-cakavskim amalgamom, pripada mijeSanom tipu

jezika koji karakterizira tekstove odmaknute od izravno oltarne namjene. S druge strane smo
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kod proucavanja simbola krenuli od istrazivackog pitanja na koji se nacin simboli uklapaju u
konstrukciju teksta 1 kako se ostvaruju kao komunikacijski elementi. Budu¢i da je simbolika
izuzetno prisutan element u religijama opcenito, ovdje se dalo pretpostaviti da su dakle
simboli u jednom moralno-teoloSkom tekstu jedan od nacina na koji se Citatelju prenose
skrivene poruke i tako postaju tvorbeni element u njegovoj znacenjskoj funkcionalnosti.
Nacine njihova ukljuc¢ivanja u tekst i same poruke koje prenose otkrili smo i detaljno opisali.
Koliko smo ovu postavljenu hipotezu, da su simboli dakle konstrukcijski element teksta
uklopljen u njega na svim grafijskim i jezi¢nim razina, uspjeli dokazati predstavit ¢emo u

narednim poglavljima.
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2. Prirucnik u kontekstu hrvatske glagoljske knjiZevnosti

2.1. Op¢i kodikoloski podatci o tekstu

Prve podatke hrvatskih filologa 0 Prirucniku za sve¢enike dobivamo iz MilcetiCeva
opisa cijele Ber¢iceve zbirke, nacinjenog oko 1911./12., a objavljenog 1955. godine.® On
navodi da je tekst veli¢ine 19,3 x 13, 5 cm, da su listovi dobro sa¢uvani, da nema natpisa i
inicijala te da je pismo lijepo i pravilno.* Vialova ¢e 2000. godine dati pak ponesto podrobniji
opis: navodi veli¢inu 195 x 133 mm (127 x 85 mm) i da je tekst rasporeden u jedan stupac na
28 stranica. Takoder navodi ispunjavanje inicijala crvenom bojom i veca i manja oStecenja po
rubovima listova i na njima, kao i natpise na marginama te Ber¢i¢evu oznaku R (Razli¢ito —
Ber¢i¢eva oznaka tekstova razli¢ita sadrzaja) i V (lat. varia).

Ovim dvama opisima pridruzujemo i naSa opazanja o kodikoloskim elementima
teksta. Prirucnik sadrzi 19 listova, 28r — 46v,° ispisanih dvostrano, pocetak je zagubljen, i dva
lista unutar teksta (izmedu listova 28 i 29 te 30 1 31). Tekst je rasporeden u jedan stupac na
svim listovima, dok broj redaka varira: na 28r do 33v broj redaka je 28, a od 34r do 46r
stranice imaju po 26 redaka. Zadnja stranica (46v) ima 20 redaka.

Na nekoliko mjesta nailazimo na rijeci ispisane uglatom glagoljicom izvan osnovnog
teksta, na marginama: na 28v jedna rijec nalazi se na donjoj margini, ali je u posljednjem 28.
retku naznaceno da je ta rijec¢ ispustena i ovdje naknadno dodana znakom A . Taj se znak
ponavlja pokraj dopisane rijeci i tako oznacava njezin polozaj u prethodnoj recenici: stvoreno
A sveé(e)n'e u 28. retku te estv na margini, Sto zajedno ¢ini dio recenice koji s umetnutim
dijelom glasi: stvoreno est» sveé(e)n'e. Na 33v na margini je dopisano -nié, sto je zapravo
zavrsetak rijeci iz posljednjeg retka na tom listu prelidéé-, dakle cijela rije¢ je prelidéénié.
Ovdje se ponesto na margini dopunjava ova posljednja rije¢ iz zadnjeg retka jer je ostatak

rijeci, tj. -nié napisan i u prvom retku sljedece, 34v stranice. Isto se uz male razlike moze

3 Za ostale filologe koji su se u svojim radovima dotaknuli ove zbirke prije Mil&eti¢a vidi napomenu urednika
Vjekoslava Stefani¢a u: Ivan Mil&eti¢, ,,Beréi¢eva zbirka glagoljskih rukopisa i stampanih knjiga u

Lenjingradu®, Radovi Staroslavenskog instituta, Vol.2 No.2 (Studeni 1955.) 93 — 97.
41. Mil¢eti¢, ,,Berc¢i¢eva zbirka glagoljskih rukopisa i §tampanih knjiga u Lenjingradu®, 120.

® Svetlana O. Vialova (prir.), Glagoljski fragmenti Ivana Berciéa u Ruskoj nacionalnoj biblioteci, 2 — Opisanie
fragmentov (Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti i Staroslavenski institut, Petrograd: Ruska

nacionalna biblioteka, 2000.), opis 13.
6 Ovako su stranice oznacene kod Vialove i Ber¢iéa, pa i mi preuzimamo takvu paginaciju.
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opaziti i na 41v gdje se na margini donosi slog la, zavrsetak rijeci iz posljednjeg retka koja
glasi bl(agosli)v-, tako da spojeno tvori rije¢ bl(agosli)vla, dok se slog la ponavlja na poéetku
sljedece, 42r stranice. Navedena razlika jest u tome Sto se u prvom slucaju slog obiljezava
dvama posebnim znakovima prije i poslije, dok u drugom slu¢aju tih znakova nema. Ovo su
dakako kustode, ali budu¢i da su zabiljezene samo u ta dva slu¢aja, nejasna je njihova
funkcija.

Od ostalih uo€enih kodikoloskih elemenata mozemo istaknuti i vrlo urednu ustavnu
glagoljicu koja se lako ¢ita, osim na prvom listu koji je potamnio uslijed ostecenja, iako je i
njega bilo moguce u potpunosti rekonstruirati. Zamjetna su i dva veca oSteenja teksta na 31r
1 31v gdje uslijed mehanickog oStecenja pergamene (mozda paranjem?) nedostaju pocetci
redaka 5, 6, 7 1 8, koje smo u transliteraciji pokusali rekonstruirati. Tekst je smjeSten uz rub
lijeve (recto) ili desne (verso) vertikalne margine, a ¢ija je Sirina 4 cm (recto) i 4,5 cm
(verso). Gornja margina $irine je 2,5 cm, a donja 5 cm. Nema tragova linija vodilica, iako je
tekst vrlo precizno vodoravno postavljen, Sto nam govori ili o koriStenju nekoga mehanickog
sredstva kao pomo¢i pri pisanju ili 0 iznimnoj vjestini i mirnoj ruci pisara.

Vialova donosi Cetiri rekonstruirana zapisa sa margina: na 28r ostatak stare paginacije,
broj 77; na 28r ¢h-p-b- (=1692) na prvi novembra kada ucini viceru Jédre[...] usal b; na 36r
mistar Anton Divi¢ i mestar Brev[...]; na 40r ,,[-i- (=10) ?] ve[...]ori prvi na svetoga [J]adria
[...]; na 45r To je libar dom Antona Juricina i(s) Sali Bog mu pomoga i divica Marié. Amen.’
Tome ¢emo pridodati jo$ neke zapise koje smo uocili, a koje Vialova ne navodi, iako je
njihova rekonstrukcija ponesto otezana zbog teze Citljivosti.

Na 35v na lijevoj margini je, u razini devetog retka kurzivnom glagoljicom napisana
rije¢ [...]éda. Na 38v i 45v su pojedinacna glagoljska slova ispisana kurzivnom glagoljicom,
no doimlju se kao crtarije, a ne kao zasebne rije¢i. Na 44r na donjoj su margini, uz sam rub
lista, kurzivnom glagoljicom ispisane dvije rijeci koje je zbog izblijedjelosti slova nemoguce
procitati. Na 46v (posljednja stranica) su ispod osnovnog teksta dva zapisa takoder ispisana
kurzivhom glagoljicom. Prvi je, zbog veleg zamrljanja papira, nemoguce u potpunosti
rekonstruirati, pa donosimo samo Citljive rijeci: sadé [...] pisati / [...] [...]. Drugi smo natpis
bili u mogucnosti rekonstruirati gotovo u cijelosti: to pisah é gaspa vida s | 1[...]nkovié sin.
Zapisi su pisani razliitim rukopisima pa su to vjerojatno potpisi prijaSnjih vlasnika

Prirucnika.

8. 0. Vialova, Glagoljski fragmenti Ivana Berci¢a u Ruskoj nacionalnoj biblioteci, 2 — Opisanie fragmentov

opis 13.
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Prirucnik za svecenike najveci je fragment u Berci¢evoj zbirci, a vrlo je dobro ocuvan,
pri ¢emu je znatno olakSana transliteracija teksta, kao i ostala filoloska istrazivanja. U zbirci
se ve¢inom nalaze fragmenti liturgijskih tekstova, misala i brevijara, pa se Prirucnik izdvaja i

po svojem sadrzaju, to jest tematsko-motivskom kompleksu sedam sakramenata koji opisuje.

2.2. Sadrzaj Prirucnika

U ovome potpoglavlju namjeravamo donijeti sadrzaj Prirucnika, iz razloga $to ¢e nam
upravo tematski opis pomo¢i pri identifikaciji mogucih predlozaka ili sli¢nih tekstova.

Pocetak je izgubljen, na 28r govori se 0 misi 1 na¢inima na koji se ona sluzi, o misnom
kruhu, obveznom mijeSanju vode 1 vina i o sluZzenju mise za vrijeme posta. Na 28v govori se
o oltaru, njegovu izgledu te o misnom posudu. Daju se i odredbe pravilnom izgovaranju rijeci
posvecenja na misi. Do kraja 29r lista govori se o simoniji, a zatim se na 29v daju upute o
mrtvima koji su umrli bez ispovijedi i tako postali prokleti te o njihovu pokapanju izvan
posvecenoga groblja. Slijedi navod iz evandelja o novozavjetnim likovima Zakeju (Lk 19, 1-
10) i satniku (Lk 7, 1-10). Na 30r donosi se odredba o ulasku Zene u crkvu za vrijeme
mjesecnog ciklusa te po¢inje govor o sakramentima (7 — 11) gdje se oni nabrajaju, a nakon
toga pristupa se opisu krstenja, prvo o krsnoj vodi te se navode viSe puta 1 rijeci koje se pri
obredu krStenja moraju izgovoriti. O toj se temi raspravlja sve do kraja lista 30v, a nakon
kojeg nedostaje jedan list (dakle izmedu listova koji su paginirani brojevima 301 31).

Na 31 govor se o Zenidbi, to jest zabrani zenidbe krsnih kumova te do kraja 31v o
nacinima kr$tenja u posebnim prilikama (ako je dijete na samrti, ako se ne zna je li krSteno ili
ne, o krstenju odraslih, o svjedo€enju vjere, o Stoli i krsnoj svijeéi te ponovno o krsnoj vodi).
Ovi ,,sitni* savjeti nastavljaju se sve do 32v kada pocinje kratak govor o sakramentu potvrde
— kako nju podjeljuje biskup te o potrebi potvrde kao sakramenta. Slijedi govor o pokori,
najprije o ispovijedi greSnika koji dolaze iz druge Zupe te o primjerenoj pokori nemo¢nima
(j. bolesnima). Krajem lista 33r izrazava se kritika lije¢nika koji lijece Covjekovo tijelo, ali
ne i dusu. Na 33v donose se odredbe o tajnosti ispovjedi te o njezinoj ucestalosti (obveza
ispovijedanja jednom godiSnje, na Uskrs) te o ispovjedi vladara i prikladnosti pokore
pocinjenom grijehu te ostalim odredbama o ispovijedi (tajnovitost, ispovijed Zena, obveza
davanja ispovjedi svakome tko je trazi, pojedinacni grijesi i nacini njihova otpustanja) sve do
36r. Zatim se prelazi na prokletstva i nacinje njihova odrjeSenja te o obvezi svecenika da
nauci zupljane molitve koje se izgovaraju na ispovjedi te o Skropljenjem blagoslovljenom
vodom pri ulazu u crkvu kojom se otpustaju manji grijesi.
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Na 37r pocinje govor o sakramentu euharistije, kako je utemeljena od samog Krista te
tko je u hijerarhiji sve¢enickih redova moze dijeliti. Nastavlja se odredbama o prices¢ivanju
bolesnika, o zabrani pri¢esc¢ivanja djece i dojencadi te o zabrani uzimanja vina od bolesnika
koji ovaj sakrament primaju kod kuce. Na 38v govori se o tome kako svecenik mora biti
primjer svojim zupljanima te da ne smije obavljati sluzbu ako je pod prokletstvom.

Krajem 38v lista poCinje govor o posljednjem pomazanju, najprije o odredbi da se
daje samo dugo bolesnima i onima na samrti. Na 39 r daju se odredbe o ulju koje se koristi za
pomazanje bolesnika te o moguénosti da vise svecenika prisustvuje pri podjeli ovog
sakramenta (do 40r). Zatim se govori o dobrobitima posljednjeg pomazanja te o blagoslovu
mrtvaca koji je umro prije no $to mu je svecenik uspio dati ovaj sakrament. Krajem lista 40r
pocinje govor o sveé¢enickom redovima, njihovu broju, kada se (u godini) mogu primiti i tko
ih dijeli (biskup). Daju se i ,,sitni“ savjet i o slucajevima kada se koji red preskoci te o
ponaSanju zaredenih. Takoder, na 41r govori se o tonzuri i odjec¢i zaredenih.

Nakon toga najavljuje se govor o sakramentu zenidbe, prvo o Zenidbi svecenic¢kih
pripravnika, zatim o potrebi javne zenidbe te o misi na koji se daje blagoslov mladenaca
(42r), o dobrovoljnosti sklapanja braka i samom obredu blagoslova. Daju se i zapreke za ovaj
sakrament poput krvnog srodstva ili kumstva te primjeri kada se ¢ovjek moze drugi put
oZzeniti. Na stranicama 43r i 43v daje se opis obreda efata® i pomazivanja na krstenju.

Stranica 44v donosi savjete sveCenicima o ¢istom Zivotu, tj. da ono §to propovijeda
mora i na sebi primijeniti te o potrebi jasnih propovjedi. Dalje se naglasava kako svecenik
mora biti bez poroka te svojim primjerom poduciti Zupljane, tj. da mora biti najvi§im uzorom.
Na 45v ponovno se nabrajaju svecenicki redovi te se za svaki daje primjer iz evandelja,
prema Cemu se daju 1 savjeti o zaduzenjima svakog pojedinog reda. Ovime zavrSava
Prirucnik (46v).

Iz ovakve raspodjele tematskih jedinica moZemo zakljuciti sljedece: da se u tekstu,
iako je fragmentaran, daje potpuni pregled sedam svetih sakramenata. NajopSirnije se govori
0 svetoj ispovijedi i kazusima, na gotovo pet listova, dok ostali sakramenti zauzimaju jedan
ili dva lista. Takva opSirnost opravdana je slozenoS¢u samog sakramenta ispovijedi jer
obuhvaca ispit savjesti, propitkivanje svecenika o grijesima pokornika te odredivanje
ispravne pokore za okajanje grijeha. Pisar je takoder, moguce ili radi takvog predloska ili

vlastite nepaznje, ispustio opis obreda efata pri opisu krstenja, koji kasnije ubacuje u govor o

8 Unutar obreda kritenja izvodi se obred efata pri ¢emu sveéenik dodiruje djetetu o&i, usi i usta u znak toga da

$to prije pocne Citati Evandelje svojim o¢ima, slu$ati svojim usima i §iriti svojim ustima.
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sakramentu zenidbe. Opsirno se govori 1 0 sveceniCkim redovima, najprije nabrajanjem, a
kasnije 1 usporedbom djelatnosti svakoga reda prema Isusovu zivotu. Zaklju¢no mozemo reci
da, bez obzira na izgubljeni pocetni dio, ovaj Prirucnik predstavlja dodatan materijal

svecenicima pri obavljanju sveéenicke djelatnosti, ponajprije podjele svetih sakramenata.

2.3. Vremensko odredenje, geografska odrednica 1 pitanje autorstva Prirucnika

Za proucavanje bilo kojega glagoljskog teksta najprije je potrebno dati informacije o
njegovu nastanku, to jest odgovoriti na pitanja tko, kada, gdje, kako i zasto. Logicki izvedeni
odgovori na ova pitanja nisu zasebni po informaciji koju nam donose, ve¢ se nadovezuju
jedan na drugi 1 tako daju cjelinu podataka neophodnu za identificiranje teksta. Tako ¢e se
informacije o pisaru (tko?) izravno nadovezati na informaciju o sredini u kojoj je tekst nastao
(gdje?), vremenska odrednica (kada?) nadovezuje se na nacin pisanja (grafija, jezik), dok se u
samom sadrzaju teksta nalazi odgovor na pitanje zasto, na pitanje o njegovoj namjeni koja
opet moze biti vezana za odredeno vremensko razdoblje ili odredeno podrucje. Pozitivisticki
pristup proucavanju glagoljskih djela u ranim proucavanjima potreban je dakle da bismo
dobili zaokruzenu sliku o uvjetima nastanka teksta, koja se kasnije nadopunjuje lingvistic¢kim
1 drugim istraZzivanjima.

Da bismo Prirucnik smjestili u odgovaraju¢u niSu unutar klasifikacije hrvatske
glagoljske knjiZzevnosti polazimo od trazenja odgovora na gore navedena pitanja. Da bismo u
tom zadatku uspjeli, potrebno je najprije iznijeti do sada poznate podatke 0 Prirucniku,
bududi da se unutar samog teksta ne nalaze podatci o autoru, vremenu i mjestu nastanka.®
Vec¢ smo naveli da su dva istraZivaca do sad pristupila opisu Ber¢i¢eve zbirke, Ivan Milceti¢ i
Svetlana Olegovna Vialova.l® Premda se Milcetiéev opis uzima kao nepotpun ili, rije¢ima
urednika Vjekoslava Stefanica, ,,ovaj Mil&eti¢ev opis ne ¢e takoder posve zadovoljiti nauénu
javnost (...) jer zasada nema moguénosti da se dobije bolji opis*,** u njemu imamo prve
zabiljezene informacije 0 Prirucniku. Ranije smo donijeli kodikoloske podatke, a za sam
sadrzaj 1 tematsko-motivski kompleks Prirucnika Milceti¢ kaze da se koriste oblici sams
sobove | Sami sobi te da je sadrzajno to traktat o krStenju, ispovijedi i Zenidbi za popove, a

kasnije u opisu kaZe da je tekst uputa popovima, a da na jednom od natpisa iz 18. stoljeca

® Moguce je, no ipak kao posljedica nagadanja, zakljuciti da su se ti podatci nalazili na pocetku teksta.
10 Vialova donosi samo opis fragmenata.

1], Milgeti¢, ,,Ber¢i¢eva zbirka glagoljskih rukopisa i Stampanih knjiga u Lenjingradu®“, 93.
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stoji: To e libar dom-antona (!) juricina (?) i-sali.*? Vialova ée donijeti nesto duZi opis stanja
teksta te tematsku odrednicu (priruc¢nik za svecenike kod sluzenja mise, krstenja, ispovjedi,
zenidbe 1 dr.), a dat ¢e i transliteraciju zapisa na marginama. Uz to, Vialova daje 1 vremenski
okvir nastanak teksta — smjesta ga u 15. stoljece, dok se pri identifikaciji mjesta nastanka
teksta povodi za zapisom na margini i zakljucuje da je to Sali na Dugom otoku.'® Dakle, pri
odredivanju mjesta i vremena nastanka prema dosadasnjim istrazivanjima za sad imamo tri
vazna podatka: da je tekst nastao u 15. stoljecu, na podrucju mjesta Sali na Dugom otoku te
da sadrzi upute svecenicima pri obredu mise i davanju sakramenata. Da bi se ipak sa
sigurno$¢u mogli potvrditi ovi navodi, potrebno je kriticki promisliti o njima i po mogu¢nosti
dati nove dokaze za njih.

Kao prvi provjerljivi podatak uzet ¢emo onaj o geografskoj odrednici, to jest da je
mjesto nastanka teksta Sali. Rijec ,,provjerljiv ipak koristimo u ovoj fazi s odredenom
rezervom jer ni u samom tekstu ni kod istrazivaca ne postoje izravno opravdani razlozi prema
kojima bi se nastanak ovog teksta smjestio upravo na podrucje Sali, osim Cinjenice da ga je
Ber¢i¢ tamo pronasao. Milceti¢ iz zapisa koji donosi ne izvlaci zakljucke o mjestu postanka,
ve¢ samo navodi zapis (To e libar dom-antona (!) juricina (?) i-sali) i da je nastao u 18.
stolje¢u, premda ni za to ne navodi razloge.'* Vialova pak donosi sve zapise i zakljucuje: ,,Na
temelju zapisa moZemo predloZiti da je fragment dosao iz Sali.“!® Dakle, prema onome $to su
zapazili dosadaSnji istrazivaci za sad moZemo sa sigurnoS¢u ustvrditi da se na zapisima
spominje mjesto Sali te da je Ber¢i¢ fragment pronasao u Salima. To nam ipak jo$ uvijek ne
daje konkretan podatak o njegovu mjestu nastanka.

Ostali natpisi na marginama koje donosi Vialova, rekli smo, jesu:

na 28r ostatak stare paginacije, broj 77

na 28r ¢-h-p-b- (=1692) na prvi novembra kada ucini viceru Jédre[...] usal b

na 36r mistar Anton Divi¢ i mestar Brev|...]

na 40r [-i- (=10) ?] ve[...]Jori prvi na svetoga [J]adria [...]

na 45r To je libar dom Antona Juricina i(s) Sali Bog mu pomoga i divica Marié. Amen

Iz prvoga navedenog zapisa o geografskoj odrednici nastanka rukopisa ne dobivamo izravne

podatke, no mozda nam pri identifikaciji moze pomo¢i prezime Usal ili Usalj, njegov

12 sto, 120.
1338, 0. Vialova, Glagoljski fragmenti Ivana Ber¢i¢a u Ruskoj nacionalnoj biblioteci, 2 — Opisanie fragmentov,
opis 13.
14 Jedan od mogu¢ih razloga Mil&etiéeva smjestanja ovog zapisa u 18. stoljeée jest kurzivna glagoljica kojom je
pisan.
158, 0. Vialova, Glagoljski fragmenti Ivana Beréi¢a u Ruskoj nacionalnoj biblioteci, 2 — Opisanie fragmentov
opis 13.

19



danasnji oblik. Prezime Usalj, tj. nositelji tog prezimena prvi se put u Salima spominju 1620.
godine kao doseljenici koji su pred turskim osvajanjima dosli na ovo podrucje iz Bosne i tu se
naselili sve do danasnjih dana.'® To bi znacilo da je pripadnik tog roda u 17. stoljeéu bio
prisutan ili je uprili¢io vederu koja se spominje u zapisu. Ako pretpostavimo da je Jédre
osobno ime tog Usalja, iz rodoslovlja te obitelji mozemo identificirati dvije osobe koje su u
tom razdoblju prelaska sa 17. na 18. stoljece nosile to ime. Prvi je Jadrij Usalj, umro 1706., a
drugi takoder Jadrij Usalj nepoznate godine rodenja i smrti, no poznat je podatak da se zeni
1705. godine.'” Za usporedbu s godinom na navedenom natpisu, vjerojatnije je da je Jédre
Usal ovaj prvi jer je drugi 1692. vjerojatno premlad. Ipak, sve navedeno govori o tome da je
Prirucnik bio na prijelazu sa 17. na 18. stoljeée posjedu saljskih obitelji, kao §to je to obitelj
Usalj.

Sljedeci zapis koji nam donosi jedno puno i jedno krnje ime ne moze nam posluziti u
poblizem odredivanju potjece li tekst iz Sali, iz jednostavnog razloga $to istraZivanjem nismo
uspjeli pronaci ova dva imena medu popisima stanovnika Sali. Prvo ime, Anton Divi¢, nije
zabiljezeno ni u jednom od dosadasnjih radova o stanovnistvu Sali,’® premda se u nekima
spominju zanimanja i mes$tri u Salima kroz povijest, dakako samo oni koji su zabiljezeni u
kojem od dokumenata. Uopce, prezime DiviC nije zabiljezeno, ¢ak ni u popisima povremenih
zitelja Sali. MoZemo dakle samo pretpostavljati uzroke njegova pojavljivanja u zapisu, kao i
drugog mestra.

Tre¢i nam zapis takoder ne govori mnogo, osim da se neSto zbilo na dan svetog
Andrije, koji se slavi 30. studenoga, dok nam podatci iz Cetvrtog natpisa mogu posluZiti u
na$oj namjeri da potvrdimo da je ovaj Prirucnik bio u Salima. U njemu stoji ime sveéenika
Antona Juri¢ina ,,i(s) Sali®, §to je prvi i jedini spomen geografske lokacije u Prirucniku. Ovaj
je sveéenik punog imena don Anton-Simun Juri¢in prema Matici kritenih 11. veljade 1698.
krstio, no zapis iz Matice umrlih govori da je 2. prosinca sljedece, 1699. godine umro.
Mozemo zakljuéiti da je Prirucnik bio u njegovu posjedu (7o je libar dom Antona Juricina) i,
budu¢i da je taj svecenik bio u sluzbi krajem 17. stolje¢a u Salima i1 prema njegovoj izjavi

(,,I(s) Sali), da se Prirucnik u tom razdoblju nalazi u Salima.

16 Prema Ante Beverin, Jerolim Armanini i Mauricij Frka Petesi¢, Glagoljica u Salima i saljsko pucanstvo kroz
stoljeéa (Zadar: Ogranak Matice hrvatske u Zadru, 2015.): 29., podatak preuzet iz rukopisnih zapisa saljskog
kroni¢ara Sime Grandova. U knjizi Saljski korijeni i bastina stoji pak da je ta obitelj i ranije dosla u Sali, no ne
zna se to¢no kada. Prvi sluzbeni zapis o toj obitelji stoji u glagoljskoj matici kr§tenih — 1620. krsti se Jerolim
Usalj. — Jerolim Armanini, Saljski korijeni i bastina: spomen knjiga (Zadar: Matica hrvatska, 2012.): 612 i 617.
173, Armanini, Saljski korijeni i bastina: spomen knjiga, 612 —614.

18 Konzultirana su djela navedena u fusnoti 11 i Leonard-Riko Finka: ,,Sveéenici Saljani i saljski Zupnici i
kapelani®, Zupa Sali: o 400. obljetnici dogradnje Zupne crkve sv. Marije 1581 — 1981, (ur. Nedo Grbin i Sre¢ko
Frka-Petesi¢) (Sali: Zupni ured Sali, 1981.) 101 — 118.
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Na drugom zapisu koji smo rekonstruirali, od podataka koji bi mogli posluziti pri
odredivanju vremensko-geografskog porijekla teksta, koristan je antroponim pronaden u
natpisu to pisah é gaspa vida s / {[...|nkovi¢ sin. Moguce su dvije rekonstrukcije ovog imena:
prva bi bila Gaspa(r) Vidas T(o)nkovi¢ sin, a druga Gaspar(r), Vida St(a)nkovié¢ sin. Na
zalost, ni jedno ni drugo ime ne navode se u rodoslovljima saljskih obitelji, a ni u popisima
svecenika ili povremenih zitelja (zanatlija) Sali, a ni u popisu svecenika iz Zaglava, tako da
nam ovaj podatak, tj. ime ne pridonosi poblizem vremenskom odredenju Prirucnika.®

Sve nam ovo ne potvrduje izravno da je Prirucnik nastao u Salima. Kada se osvrnemo
na povijesne prilike Dugog otoka i Sali te broja glagoljskih tekstova, vidimo da je glagoljska
produkcija na ovom podrucju bila vrlo bogata — tekstovi nastali na saljskom podrucju broje
impresivnih 39 saCuvanih kodeksa uz Sest ulomaka kodeksa iz Berciceve zbirke. Najstariji
potjeCe iz 14. stolje¢a, ulomak brevijara. Uz to, zupa Sali jedna je od najstarijih zupa u
Zadarskoj nadbiskupiji (1290. prvi spomen slavljenja Velike Gospe kojoj je posvecena
saljska zupna crkva),?’ §to implicira ponekad i veéi broj sve¢enika potrebnih da se pobrinu za
njezine potrebe. Runje tvrdi da je ,u Salima tijekom 15. stoljea bilo i sveceni¢kih
pripravnika, pa i redovita skola koju su pohadali i svecenicki pripravnici i pojedini mladiéi iz
sela“,?! pa je i potreba za ovakvim Prirucnikom bila opravdana, s obzirom na prakti¢nu
primjenu njegova sadrZaja.

Jos§ je jedno dugootocko mjesto moglo biti ono odakle je Prirucnik potekao, a to je
Zaglav, smjeSten par kilometara sjeverozapadno od Sali. U Zaglavu je naime u svibnju 1445.
godine zapocela gradnja crkve i samostana sv. Mihovila po narudzbi Grge Matani¢a. On taj
posjed 1451. predaje u ruke franjevcima tre¢oredcima. Kako su redovnici preuzeli na sebe
brigu o vjerskom Zivotu Zaglavaca, tako su imali i svoj sustav obrazovanja mladih redovnika,
¢emu bi zacijelo mnogo pripomogao 1 tekst o ispravnoj podjeli svetih sakramenata. Medu

redovnicima je od sredine 15. do pocetka 16. stoljeéa boravio i Simun Klimantovié (?1464. —

19 Konzultirana su djela navedena u fusnoti 11 i Sime Antonina i Miroslava Ramov, ,,Sveéenici, redovnici i
redovnice iz Zaglava“, Zaglav: 600 godina prvog spomena: 540 godina posvete crkve svetog Mihovila
Arhandela (Op¢ina Sali, Mjesni odbor Zaglav, 1998.). 103 — 104.

2 Nedo Grbin i Sre¢ko Frka-Petesic¢: ,,Predgovor®, Zupa Sali: o 400. obljetnici dogradnje Zupne crkve sv.
Marije 1581 — 1981, (ur. Nedo Grbin i Sre¢ko Frka-Petesi¢) (Sali: Zupni ured Sali, 1981.): 3 — 4.

2 petar Runje, Skolovanje glagoljasa (Ogulin: Matica hrvatska, 2003.): 125. Navodi i pripravnike za sveéenicki

poziv tijekom 15. stoljeca, zabiljezene u raznim oporukama.
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1544.?), autor Cetiri glagoljska teksta (tri zbornika/obrednika i1 zbirka franjevackih
indulgencija Mare magnum). Prvi Klimantovi¢ev zbornik nastao je u razdoblju 1501./2. do
1512., a poznato je da je Klimantovi¢ 1511. bio izabran za starjeSinu samostana u Zaglavu, pa
je veéina ovog zbornika tamo i nastala.?? Isti¢emo ovaj zbornik jer je u nekim dijelovima
tematski povezan s Prirucnikom:

117 Cin dati nemoéniku T(i)lo b(o)zie

118v Cin' mazati nemoénika uliem s(ve)tim

146v (...) uciniti krst, krstiti dite

170 Pocenet' spovid opéena po ki zakon se ima krsténin' spovidati®®

Budu¢i da ne mozemo tocno utvrditi mjesto nastanka Prirucnika, ipak mozemo
zakljuciti da su potrebe u Salima i Zaglavu za edukacijom svecenstva i redovnika ve¢ u 15.
stoljecu zahtijevale i odgovarajucu literaturu, medu koju spada navedeni Klimantovicev
zbornik djelomi¢no napisan u zaglavskom samostanu, a ¢iji se dijelovi tematski poklapaju s
temama koje obraduje Prirucnik. Analogno bismo mogli zakljuciti da je 1 Prirucnik nastao
uslijed takvih okolnosti, no bez ¢vrstog uporista u vantekstualnim dokazima mozemo samo
nagadati da je nastao u Salima ili u Zaglavu. Sljedeca odrednica teksta koja nas zanima jest
ona vremenska, a ve¢ smo prije naznacili da se smjeStava u 15. stoljece.

Dakle, prema analizi zapisa na marginama i antroponima zaklju¢ujemo da se
Prirucnik krajem 17. 1 pocetkom 18. stoljeca nalazi u Salima, vjerojatno u posjedu svecenika
Antona JuriCina, §to nam potvrduje 1 spomen pripadnika stare saljske obitelji Usalj, Jadrija
Usalja koji je bio prisutan na nekoj veceri i zapisan u Prirucnik. 1pak, vremenske odrednice
nisu u skladu s navedenim vremenom nastanka teksta koji je utvrdila Vialova smjestajuci ga
u 15. stoljece. Budu¢i da nam natpisi na marginama govore o kasnijim vremenima i nemamo
pouzdanog podatka 0 vremenu nastanka Prirucnika, pokusat ¢emo preko analize grafije
utvrditi je 1i ga Vialova ispravno smjestila u 15. stoljece.

Mnogi se radovi bave problemom datacije glagoljskih tekstova po paleografskim
kriterijima, iz jednostavnog razloga Sto mnogi tekstovi nisu datirani ni potpisani, $to naravno

oteZava smjeStanje njihova nastanka u odredeno vremensko razdoblje. Tako ¢e se pod

22 Iz zbornika ¢itamo: ,,Te fraske napisah' na Zaglavi pri s(ve)tom' Mihovili miseca prevara 8 tekuéih' let'
b(o)zih' 1505.“ — Nedo Grbin, ,,Glagoljica crkve i samostana sv. Mihovila na Zaglavu*, Zaglav: 600 godina
prvog spomena: 540 godina posvete crkve svetog Mihovila Arhandela (Op¢ina Sali, Mjesni odbor Zaglav,
1998.): 75.

23 |sto, 74 — 75.
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datiranjem u ,,prvom redu misliti na proces, koji vodi k utvrdivanju vremena, kada je neki
spomenik napisan, ako u njem nema takvih oznaka (neposredni podatci koji izri¢u vrijeme
op. a.)*.%* Prirucnik ipak ima nekih zapisa koji izri¢u vrijeme, no upravo se na grafijskom
planu vidi veéi vremenski razmak izmedu pisanja osnovnog teksta i zapisa na marginama: u
prvom je redu to vrsta pisma, ustavna glagoljica osnovnog teksta naspram kurzivne glagoljice
zapisa na marginama Sto nam govori o tome da je osnovni tekst stariji od natpisa. Da bismo
utvrdili koliko stariji, opisat ¢emo neke od grafijskih pojava.

Obicno se 13. stolje¢e smatra vremenom kada je doslo do ubrzanog Sirenja
glagoljskog pisma hrvatskom obalom, ponajvise radi odobrenja pape Inocenta IV. senjskoj
biskupiji za koriStenje glagoljice (1248.) 1 slicnom dopustenju danom omisljanskim
benediktincima (1252.). U istom se stoljeu potpuno gubi dotadasnja oblost glagoljskih
grafema, a zamjenjuju ih uglati oblici, to jest pismo koje danas nosi ime uglata glagoljica.
Kurzivni oblik glagoljskog pisma pojavit ¢e se tek u 16. stoljecu, pa tako za sada nastanak
ovog teksta, prema ustavnoj glagoljici kojom je pisan, mozemo okvirno smjestiti u razdoblje
izmedu 13. 1 16. stoljeca.

Prva karakteristika grafije preko koje mozemo poblize identificirati vrijeme nastanka
pojedinog teksta jest obiljezavanje poluglasa. U 13. stoljecu zapaZena je Sarolikost njegova
obiljeZzavanja: Hamm tvrdi da se pisao na ¢ak osam razli¢itih nacina (Sest varijanti grafema,
apostrof i crtica) te da tada pocinje proces procis¢avanja nacina pisanja poluglasa — stari znak
za poluglas potpuno nestaje, a zamjenjuje ga crtica, dok se apostrof u 15. 1 16. stoljecu pise
samo kao nadslovni znak izmedu dva suglasnika.®® U Prirucniku se poluglas oznadava i
apostrofom 1 crticom. Apostrof se piSe iznad rije¢i, no bez pravila ograni¢enja samo na
mjesto izmedu dva suglasnika jer ga nalazimo i na krajevima rijeci, dok se crtica kao oznaka
poluglasa piSe ve¢inom na kraju rijeci, ali 1 izmedu dva suglasnika unutar rijeci. Takoder,
$tapi¢ je potpuno spuiten na donju liniju (a Stefani¢ kaze da u 14. stoljeé¢u katkad ima jo$

kraéi oblik, tj. jo$ se nije posve spustio na donju liniju),?® §to nam govori da bi donja granica

......

24 Josip Hamm, ,,Datiranje glagoljskih tekstova“, Radovi Staroslavenskog instituta Vol.1 No.1 (Studeni 1952.):
8.

% J. Hamm: ,,Datiranje glagoljskih tekstova®, 40 — 41.

% Viekoslav Stefani¢, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije, I. dio (Zagreb: Jugoslavenska akademija

znanosti i umjetnosti, 1969.): 15.
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relevantnom za odredivanje starine teksta: upotrebom grafema ,,ize“, koji vrlo rano u
razdoblju prelaska s oble i poluoble glagoljice biva zamijenjen grafemom 2, a do 14. stoljeca
posve ga zamjenjuje, dok se staro ize zadrzava u dekorativne svrhe (npr. kod pisanja inicijala)
ili kao brojka 10. U Prirucniku nema upotrebe grafema ,,ize“, ¢ak ni kod ispisivanja inicijala,
Sto potvrduje 14. stolje¢e kao donju granicu vremena njegova nastanka.

Jos nekoliko grafijskih karakteristika pomo¢i ée nam pri datiranju Prirucnika:?’
1. Granato m — proces nestajanja ovoga grafema i njegove zamjene slovom M zapocinje u
prvoj polovici 12. stoljeca i traje do kraja 12. stolje¢a. Medutim, u inicijalima se nalazi joS i u
15. stoljecu, pa ¢ak i izvan ligatura. U ligaturama sa slovima |, Z i ¢ dobiva specifi¢an uglati
oblik (koji Stefani¢ naziva uglatim starim m, a jo§ se naziva i ,,tvrdava®), §to nam je poznato i
iz Prirucnika: u 16 primjera u ligaturi sa slovom | koristi se taj oblik, dok ga ne nalazimo u
ligaturama s ostalim slovima koje Stefani¢ navodi. Dakle, ostatci staroga uglatog m iskljuéivo
u ligaturi sa slovom | pokazatelj su da je tekst mladeg postanja, nakon 13. stoljeca.
2. Grafemi d i v — prema Stefaniéu oba grafema u 12. — 13. stolje¢u pocinju dobivati uglate
stupice, tj. spojnica izmedu dva kvadrati¢a postaje vodoravna — taj proces zavrSava u 14.
stolje¢u. U Prirucniku je ta spojnica posve vodoravna, dok je kod slova d desni Cetverokut
vidljivo nizi od lijevoga, $to nam takoder ukazuje na kasniji postanak Prirucnika.
3. Grafem k — ¢uva u 11. i 12. stoljecu subskript koji nestaje u 13. stolje¢u i slovo pocinje
dobivati oblik sli¢an onome latinskog h. Upravo je ostar oblik slova k kakvog nalazimo u
Prirucnik indikator mladeg postanja rukopisa, moguce i nakon 14. stoljeCa jer je proces
zadobivanja oStrine ovoga grafema sasvim zavrSen prema primjerima iz Prirucnika.
4. Grafem s — kapica u starijim tekstovima je Sira nego kasnije, dok se raniji trokut baze slova
zamjenjuje Cetverokutom pocevsi od 13. stoljec¢a. U Prirucniku kapica slova s je dosta Siroka,
ali je baza Cetverokutna Sto je stanje koje zatjeCemo nakon 13. stoljeca.
5. Grafem c — Siljatost ovoga grafema povezuje se s razdobljem od 13. do 14. stoljeca, kada u
osnovici nestaje poloZena crtica, a javlja se nagib i oStar kut, kakav je 1 grafem Cc u
Prirucniku.
Dakle, promatrajuci navedene grafijske karakteristike prema kojima se moze okvirno odrediti

vrijeme nastanka pojedinoga glagoljskog teksta, zakljuCujemo da je Prirucnik nastao ili u

27 Istrazivanje grafijskih osobina u svrhu datacije Prirucnika provedeno je prema radu J. Hamma ,,Datiranje
glagoljskih tekstova“ i prema uvodnoj rije¢i Stefani¢eva popisa glagoljskih rukopisa u tadasnjoj JAZU, V.
Stefani¢, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije, 1. dio, 12 — 21 (potpoglavlje ,,Paleografski kriteriji

datiranja i terminologija“).
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kasnom 14. stoljecu ili u 15. stoljecu, Sto je, po nama, tocnija vremenska odrednica jer su
pojedini procesi usustavljivanja ustavne glagoljice prema primjerima iz Prirucnika u
potpunosti zavrSeni (npr. potpuno spustanje Stapi¢a na donju liniju, oblikovanje vodoravne
spojnice kod grafema d i v itd.). Ovime potvrdujemo Vialovinu dataciju Prirucnika u 15.
stoljece.

U potpunosti je nemogucée otkriti tko je Prirucnik napisao jer nema zabiljeZenih
podataka, iako se moze s velikom sigurnoS¢u pretpostaviti da je autor bio svecenik. Poznat
nam je odreden broj svecenika iz Sali iz promatranoga vremenskog razdoblja, medutim ne
toliko koliko iz vremena sustavnijeg vodenja crkvenih knjiga poput matica i madrikula, $to
pada u pocetak 17. stoljeca. Tako se za zupnike Sali u 15. stoljeéu navodi njih sedmorica:?®
Jakov Jarislavi¢ (postao zupnikom 1407. — ????), KrSevan (postao Zupnikom 1416., umro
1438., prezime nepoznato), Ivan Spanci¢ (postao zupnikom 4. 11. 1437., bio Zupnikom do
1444.), Grgo Komari¢ (postao zupnikom 1450., umro 1472.), Juraj Tarkani¢/Toki¢ (postao
zupnikom 1463. — 2???), Simun Zoranié¢/Zoranja (postao zupnikom 1475., bio zupnikom do
1481.) i Martin Murgasi¢ (postao zupnikom 1496., bio zupnikom do 1506.). Od nabrojenih
zupnika trojica su iz Sali, i1 to Jakov Jarislavi¢, Ivan Spanci¢ 1 Martin Murgasi¢. Ovoj trojici
pridruZzuju se jo$ dva svecenika koji su rodom iz Sali, ali nisu upisani kao saljski Zupnici
(vjerojatno su bili u drugim Zupama) — Jakov Butko (umro 13. 8. 1431.) i Georgije Vickovié¢
(spominje se 1475.). Svi su oni moguc¢i kandidati za autora Prirucnika, kao i redovnici
franjevci iz Zaglava, od kojih za promatrano razdoblje imamo podatke za dvojicu svecéenika:
Jurja Milaniéa (roden 1461., umro 1501.) i Cimuna Mrgagic¢a (roden 1492.).% To je dakle 11
potencijalnih autora Prirucnika, ali kako je nemoguce ustvrditi je li koji od njih uistinu i
autor, ovdje se ne mozemo upustiti ¢ak ni u nagadanja. Uz to, Runje spominje 1 izvjestan broj
svecenickih pripravnika koji su u 15. stolje¢u Zivjeli u Salima — dakon Petar, klerik Juraj,
klerik Simun Simuni¢ i klerik Martin Lovren¢i¢.®

Sljedece pitanje na koje valja odati odgovor jest zasto, to jest zaSto je Prirucnik
napisan. Ako pogledamo broj prisutnih svecenika na saljskom 1 zaglavskom podrucju kroz
15. stoljece, vidimo da je broj dosta velik, uz dodatak svecenickih pripravnika. Buduéi da

nemamo pouzdanih podataka o broju stanovnika u Salima i Zaglavu kroz 15. stoljece, ne

28 A, Beverin, J. Armanini i M. Frka Petesi¢, Glagoljica u Salima, 157 — 162.
29§, Antonina i M. Ramov: ,,Sveéenici, redovnici i redovnice iz Zaglava“, 103 —104.
0 p, Runje: Skolovanje glagoljasa, 125 — 126.
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mozemo ni ustvrditi da je potreba za ve¢im brojem svecenika bila opravdana. Iz 16. stoljeca
postoji podatak da je u Zaglavu 1 Salima zivjelo 640 stanovnika, uz to da su ta dva sela

1 §to je vjerojatno bio slucaj i u 15. stolje¢u. Dakle,

vjerojatno ¢inila jednu zupu,®
komunikacija medu svecenicima koji su posluzivali ova dva sela zasigurno je bila ucestala,
kao 1 razmjena iskustava te 1 potreba za svojevrsnim uputama i mladim i starijim
svecenicima. Kako imamo i odreden broj svecenika-pripravnika, onda je potreba za
literaturom udzbenickog tipa zasigurno bila velika, a onovremeni sluzbeni liturgijski tekstovi
tu potrebu nisu u potpunosti ispunjavali.

Naime, tek ¢e Tridentski sabor (od 13. prosinca 1545. do 4. prosinca 1563.) donijeti
kona¢ne dekrete o sakramentima, a smatra se da su ti dekreti dali poticaja nastajanju nove
discipline unutar teologije — moralne teologije. Uz to, odredeno je da svaki biskup mora
ustanoviti sjemeniSte za poduku svecenickih pripravnika pastoralnom radu, $to je dovelo do
potrebe za jedinstvenim priru¢nikom iz kojeg ¢e mladi sveéenici uéiti.®? Takav ée priruénik,
to jest katekizam pod imenom Rimski katekizam, pripravnici dobiti ve¢ 1566. godine. U
glagoljaskoj ¢e se knjizevnoj produkciji navodi ili upute o obavljanju svecenicke djelatnosti
Luvladiti u zbornike razliita sadrzaja (zrcala, summe — vise o ovome u poglavlju o
predloscima i/ili izvorima) i1 ostale tekstove, dok ¢e hrvatski kler prvi cjelovit prirucnik
moralne teologije dobiti tek iz pera Antuna Kadcica, trogirskog biskupa, koji je 1729. godine
izdao u Bolonji djelo pod naslovom Theologia moralis, seu manuductor Illyricus ad
cognitionem sacri ordinis directus (...) alias Boggoslovje dilloredno olliti Rukovod slovinski
na poznagne svetoga reda (pisan je latinicom). Dakle, u 15. stoljecu zasigurno je postojala
potreba za jednim moralno-teoloskim priru¢nikom, a pogotovo u maloj i izoliranoj sredini
zupa Sali 1 Zaglav. Vjerujemo da je zato Prirucnik, §to zbog broja svecenika u navedenim
zupama, Sto zbog broja zupljana, bio potrebno i1 Cesto koriSteno Stivo, u vremenu kada je
komunikacija s kopnom i nadredenima bila oteZana, $to znaci da su i1 svecenici bili, barem s
vremena na vrijeme, prepusteni sami sebi. U takvoj je situaciji jedan moralno-teoloski

priru¢nik zasigurno bio dobrodosao putokaz pri obavljanju njihovih duznosti.

3L A. Beverin, J. Armanini i M. Frka Petesi¢, Glagoljica u Salima, 19.

32 Marijan Valkovi¢, ,,Antun Kacié i njegovo 'Bogoslovlje diloredno', Bogoslovska smotra, Vol.49 No.4
(Svibanj 1980.): 499.
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2.4. Izvornici/predlosci 1 djela srodne tematike

Ve¢ smo donekle naceli temu izvornika Prirucnika za svecenike, to jest utvrdivanja
njegovih mogucih predlozaka. Potraga za takvim tekstom pokazala se bezuspjeSnom: u
popisima glagoljskih rukopisnih i tiskanih tekstova nije pronaden ni jedan identi¢an tekst
(koji bi bio izvornik) u promatranom razdoblju, dok su naredna vremena, posebice ona nakon
izdavanja Kadc¢i¢eva Boggoslovja dilorednog, plodnija u distribuciji tekstova ove tematike.
Razlozi takvom stanju leze u ve¢ navedenoj rupi u moralno-teoloskoj literaturi 15. stoljeca, to
jest, nedostatku sluzbenog priru¢nika Katolicke crkve. To pak ne znaci da se djela moralno-
teoloske tematike nisu pisala: upravo je 15. stoljece vrijeme kada na naSu obalu pristize velik
broj latinskih djela koji obraduju te teme, a u kojima takoder treba traziti i moguce izvornike
za Prirucnik.

Moralno-teoloska literatura stvara se u svim razdobljima kriéanstva.*® Tako je jedan
od prvih autora koji ¢e svoja djela posvetiti raspravama o ¢udoredu Tertulijan (oko 160. —
240.), vrlo plodan i inovativan autor — njegova djela poput De spectaculis, De idololatria, De
corona militis, De patientia, De oratione, De poenitentia i Ad uxorem smatraju se
najznacajnijom teoloskom predaugustinskom literaturom. Njegovu se djelu pridruzuju jo$ i
sveti Ciprijan od Kartage (umro 258.) s djelima De mortalitate, De martyrio, De habitu
virginum, De oratione, De opere et eleemosynis, De bono patientiae, i De zelo et livore te
Klement iz Aleksandrije (umro oko 217.) s djelom Paedagogus u kojem donosi smjernice za
Cist 1 pobozan krS¢anski zivot. U narednim je godinama o moralu i teologiji pisao jedan od
najznacajnijih kr§¢anskih autora — sveti Augustin (345. — 430.), koji je kroz razna djela (npr.
Confessiones, Soliloquia, De cathechizandis rudibus, De patientia, De continentia, De bono
coniugali, De adulterinis coniugiis, De sancta virginitate, De bono viduitatis, De mendacio,
De cura pro mortuis gerenda) spojio Platonovu filozofiju i kr§¢anski moral.

Tijekom patristiCkog razdoblja krS¢anstvu je dan okvir za daljnji razvoj moralno-
teoloSke misli, dok se u stolje¢ima koja su slijedila posebno razvio oblik priru¢ne literature
povezane s okajavanjem grijeha, takozvani penitencijari. Penitencijari su propisivali i
opisivali na¢ine na koji gre$nik ima okajati svoj grijeh, a ovisno o teZini prijestupa, neka su
okajanja grijeha morala biti obavljena javno. U njih su ulazile kanonske odredbe s raznih

koncila, papinski proglasi i statutarne izjave raznih visokih crkvenih dostojanstvenika poput

33 Cijeli povijesni prikaz razvoja moralne teologije kao znanstvene discipline prema: Catholic Encyclopedia, s.v.
Moral Theology, http://www.newadvent.org/cathen/14601a.htm (10. 10. 2015.)
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svetog Gregora iz Nisse ili svetog Bazilija. Takva se literatura masovno proizvodila sve do
kraja 12. 1 pocetka 13. stoljeca kada se pokora prestaje promatrati kao jedan od nacina
kaznjavanja gresnika i pocinje predstavljati pomirenje greSnika s Bogom. U 13. i 14. stolje¢u
stvaraju se mnoga djela moralno-teoloske tematike npr. sveti Raymond iz Pefiaforta pise
djelo Summa de poenitentia et matrimonio 1235., zatim djelo anonimnog franjevca pod
nazivom Summa de casibus conscientiae ili Summa Aestiana iz 1317. u kojem se u IV. — V1.
dijelu autor osvrée na sakramente.

Nakon toga uslijedila su mnoga djela namijenjena ispovjednicima, ali i djela koja su
moralnu teologiju podigla na znanstvenu razinu, §to je u prvom redu u svojem djelu Summa
Theologica postigao Toma Akvinski (1225. — 1274.). Tomina Summa (pisana od 1265. do
1274.) Cesto se naziva jednim od najutjecajnijih djela zapadne literature koje je svoj trag
ostavilo u modernoj filozofiji, etici, metafizici i politici. Petnaesto stolje¢e nastavlja s
autorima koji piSu sli¢na djela, od kojih se posebno izdvaja sveti Antonino Pierozzi,
dominikanac i nadbiskup Firence. Njegova djela ve¢inom su posvecena pastoralnom radu
svecenika, o ¢emu govori i njegovo najpoznatije djelo Summa Theologica Moralis, partibus
IV distincta. Ovo se djelo nasiroko prevodilo i prepisivalo tijekom 15. i 16. stoljeca i postalo
temeljim klerickim Stivom, dok se u Sirokoj upotrebi nasao i njegov prirucnik za ispovjednike
Summa confessionalis, Curam illius habes (tiskan 1472.) i takoder dozivio mnostvo prijepisa
I prijevoda.

Prije samog koncila u Trentu izdana su diljem Europe mnoga djela priru¢nickog
karaktera poput Kazinijeva katekizma®* (1529.), katekizama Erazma Rotterdamskog (1512.) i
mnogih drugih. Tridentski koncil donio je nove dekrete posebice o sakramentoloskim
pitanjima, koji su kasnije, 1566., objedinjeni u tzv. Rimskom katekizmu, ali i drugim djelima
nastalim u to doba. Posebice su u postridetskom razdoblju bili popularni tzv. Commentarii in
Summam Sti. Thomae, rasprave na djelo poznatog dominikanca, od kojih se kao
najprominentnija izdvajaju djela Francisa Francisca Suareza, $panjolskog jezuita, koji pise i o
sakramentima (De sacramentis, 1593. — 1603.). Jo§ ¢e jedan Spanjolac dati neizmjeran
doprinos moralno-teoloskoj misli i sakramentologiji uopée — kardinal John de Lugo, u

djelima De fide, De Incarnatione, De justitia et jure, De sacramentis, De sacramentis in

34 Katekizmom se do 16. stolje¢a smatrala pouka iz vjere, dok se nakon 16. st. odnosi na priruénik za vjersku
pouku najcesce u obliku pitanja i odgovora. http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=30869 (10. 10.
2015.)
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genere, De baptismo et eucharistia i De poenitentia, od kojih se posljednje smatra klasi¢nim
djelom kauzisti¢ke moralne teologije.®

Sedamnaesto i 0samnaesto stoljece takoder su plodna razdoblja u produkciji moralno-
teoloskih djela, pogotovo su popularni priruénici za ispovjednike, ali i djela osnovne teologije
poput Medulla theologiae moralis Hermana Busenbauma® (umro 1688.) i djela svetog
Alfonsa Liguorija. Njegova Theologia Moralis (1753. — 1755.) dozivjela je devet izdanja za
svetCeva zivota, dok je nakon njegove beatifikacije 1 kanonizacije stekla jo§ ve¢u popularnost.
U 18. 1 19. stoljecu zazivjele su i kritike njemackog klera na kauzistiku i njezinu povezljivost
s moralnom teologijom koje izricu Johann Baptist von Hirscher (1788. — 1865.), Johann
Joseph Ignaz von Déllinger (1799. — 1890.) i drugi. Dvadeseto stolje¢e i suvremeno doba
moralnu teologiju usavrSavaju putem papinskih enciklika i dokumenata ekumenskih koncila
(npr. Drugi vatikanski sabor, 1962.), ali i pojedina¢nih djela priznatih teologa.

Na hrvatske prostore, posebice na jadransku obalu i tamo osnovane samostane,
temeljna djela krS¢anske literature, a medu njima i ona moralno-teoloSke tematike, stizu u
najranije doba pismenosti. Tako se u samostanu redovnika dominikanaca u Dubrovniku ¢uva
Moralium Libri (Liber Job) Grgura Velikog koji potjece iz 11. stoljeca, dok je zadarski
samostan svetog KrSevana, osnovan krajem 10. stolje¢a, bio izvorom mnogih tekstova,
ukljucujuéi i tekstove napisane po narudzbi.¥’ Grgurovi dijalozi i jo§ jedan primjerak
Moralium Libri iz 13. stolje¢a ¢uvaju se takoder u zadarskom samostanu sv. Marije, dok je u
Koréuli sa¢uvan primjerak Speculum pectoris iz 13./14. stoljeéa.®®

Da moralno-teoloska literatura s naSih prostora nije bila samo produkt prepisivanja
starijih ili suvremenih djela dokazuje i dalmatinsko podrijetlo dominikanca Pavla Hungarusa

ili de Hungaria, kojem se pripisuju mnoge zasluge, prvenstveno one oko utemeljenja

% U filozofiji, nauk o moralnom odlu¢ivanju u razli¢itim Zivotnim situacijama, razmatranje tesko¢a i uputa za
pravilno odlucivanje. Kazuistika je tematski prisutna u stoickoj etici te kao problem kr§¢anske moralke
obradivana u skolasti¢koj filozofiji. U suvremenoj filozofiji kazuistika se smatra i metodom normativnih
znanosti kojom se osvjetljavaju sloZene situacije oprjecnih interesa i duznosti te nacin rjeSavanja time nastalih

konflikata.« http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=31052 (10. 10. 2015.)
3 Ovo je djelo dozivjelo &etrdeset izdanja za autorova Zivota.
37 E. Hercigonja, Tropismena i trojezicna kultura hrvatskoga srednjovjekovlja, 40 — 42.

38 |sto, 150.
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dominikanskog reda na hrvatskoj obali.®*® Pavao je bio i profesor kanonskog prava na
bolonjskom sveudiliStu, a napisao je, pored ostalih djela, i djelo Summa de poentientia
(1200.) koje je satuvano u mnogo primjeraka diljem europskih knjiznica.*® Od ostalih
hrvatskih autora koji su se bavili teologijom i moralnom teologijom valja spomenuti
franjevca Monalda iz Kopra (13. st.), dominikanca i profesora Martina iz Zadra (13./14. st.) te
Trogiranina, zagrebackog biskupa Augustina Kazoti¢a (14. st.).*!

Nakon 14. stolje¢a moralno-teoloska literatura pise se i prevodi u velikom broju, pa je
gotovo nemoguce pobrojiti 1 navesti sve autore i sva djela, ali mozemo identificirati neka od
njih koja po broju sacuvanih prijevoda spadaju u red omiljene i Cesto koriStene priru¢ne
sveceniCke literature. Hercigonja navodi djela koja spadaju u taj krug najpopularnijih, od
kojih mi ovdje navodimo ona koja obraduju teolosko-moralnu tematiku: Confessionale
generale Michaelea Carcana, Dijalozi pape Grgura, Summula Antonina, Fiore de virtu,
Manipulus curatorum (Guido de Monte Rocherii), Disticha moralia Catonis i druge.*?

Svi ovi tekstovi stizali su u ruke hrvatskog klera vrlo brzo nakon njihova
objavljivanja: primjerice, tzv. Antonini u Sest saCuvanih glagoljskih knjiga, potjecu svi redom
iz 15. stoljeca, a original je tiskan 1472., dok je glagoljska Spovid opcena, tiskana 25. travnja
1496., prijevod djela Confessionale generale Michaelea Carcana iz 15. stolje¢a. Spovid
opcena mozda je najbolji primjer potrebe hrvatskog klera za priru¢nicima jer je usla u
ekskluzivnu grupu tekstova koje danas poznajemo kao hrvatske inkunabule, dakle tekstova
koji su tiskani prije 1500 godine. Toj se grupi pridruzuje i Narucnik plebanusev (1507.),
prijevod priru¢nika Manipulus curatorum Guida de Monte Rocheriija koji je smatran

predtridentskim katekizmom.

39 Drugi op¢i zbor Reda braée propovjednika, odrzan 1221. u Bologni pod Dominikovim vodstvom, povjerio je
bolonjskom prof. Pavlu Dalmatincu misiju organiziranja dominikanaca u Hrv.-ugar. kraljevstvu. Od XIII. st.
brojni samostani, zarista duhovnog i intelektualnog zivota, ravnomjerno pokrivaju ¢itav hrv. teritorij: Dubrovnik
(1225.). Nin (1229.), Ban Brdo u Vrhbosanskoj zupi (1233.), Zagreb (prije 1241.), Zadar (1244.), Split (1245.),
Kotor i Trogir (1265.), Sibenik (1346.), Senj (prije 1380.), Bol na Bradu (1462.), Koréula (1480.) itd.
http://www.dominikanci.hr/povijest-dominikanskog-reda-u-hrvatskoj.html (13. 10. 2015.)

40 E. Hercigonja, Tropismena i trojezi¢na kultura hrvatskoga srednjovjekovlja, 144 — 145,
1 1sto, 149 -150.

42 Isto, 201 — 202.
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Kao $to smo ranije ustvrdili, Prirucnik za svecenik potjeCe iz 15. stoljeca, vrlo plodnog po
prevoditeljskoj djelatnosti, medutim zadatak pronalazenja jedinstvenog predloska pokazao se
vrlo teskim, najviSe radi toga §to na zadarskom podrucju nije pronaden ni jedan glagoljski
tekst koji bi bio identi¢an koncepciji Prirucnika. Potragu smo prosirili na sva djela glagoljske
knjizevnosti i dobili impozantan broj tekstova koji obraduju, makar i u manjem dijelu, teme
moralne teologije.** Dakako, izvornike ili predloske trazili smo u vremenu koje prethodi
Prirucniku ili u vremenu nastanka Prirucnika (15. stoljece), no identificirali smo i glagoljska
djela iz kasnijih razdoblja, kako bismo dobili zaokruzenu sliku produkcije moralno-teoloskih
djela pisanih na glagoljici. Uz to, korpus smo ogranicili isklju¢ivo na tematsko-motivski
kompleks zastupljen u Prirucniku.

Prvi tekst — suvremenik Prirucniku — jest Vinodolski zbornik (sign. 111 a 15). Pisan
pocetkom 15. stoljeca, ovaj zbornik obraduje, izmedu ostalog i teme katekizamske naravi: na
f. 41b Ovo esu s(ve)tbe crkv(e)ne, tj. sakramenti, i to: 1. krscéenije, 2. krizmanije, 3. pokora, 4.
télo Isuhristovo, to je sveta misa, 5. sveti red, 6. Zenitva, 7. oléj, ki se da je na konci Zivota
nemocnikom.** Na f. 42a piSe se opSirnije o ispovijedi (kim zakonmom ima se clovik
ispovidati), a na 43a daju se daljnje upute popovima (Ovo su zavéti crkveni, ke drzan je pop
svrsiti sve to). Ovaj zbornik opisuje i Strohal.*

Sljedeca grupa tekstova prijevodi su ili prerade ve¢ spomenutih moralno-teoloskih
djela Antonina Pierozzija (1389. — 1459.), firentinskog biskupa, popularno nazvana Antonini.
Poznajemo Sest glagoljskih Antonina, svi su napisani prema Pierozzijevu djelu Summa
moralis, koje sadri Cetiri toma. Stefani¢ tvrdi da su se prema tome djelu dalje radile skraé¢ene
kompilacije za potrebe svecenstva, posebice nizeg klera, pri ispovijedanju. Dalje navodi da

»takvi prirucnici (Konfesionali) mnogo su se Stampali poslije autorove smrti u razli¢itim

43 Istrazivanje je provedeno u sljede¢im popisima glagoljskih tekstova: Ivan Mil¢eti¢, ,,Hrvatska glagolska
bibliografija“. Starine JAZU, knjiga 33. (Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1911./33.);
Rudolf Strohal, Hrvatska glagolska knjiga (Zagreb: vlastita naklada, 1915.); Vjekoslav Stefani¢, Glagoljski
rukopisi Jugoslavenske akademije, I. i 11. dio. (Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1969. —
1970.); Vjekoslav Stefani¢, Glagoljski rukopisi otoka Krka. (Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti, 1960.), Pavao Kero, Popis glagoljskih rukopisa Zadarske nadbiskupije (Zadar: Stalna izlozba
crkvene umjetnosti i SveuciliSte u Zadru, 2015.). Donosimo tematsko-sadrzajne slicnosti Prirucnika s

navedenim izvorima samo prema njihovim opisima u gore navedenim popisima glagoljski tekstova.
4 V. Stefani¢, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije, 11. dio, 5 — 10.

4 R. Strohal, Hrvatska glagolska knjiga, 141.
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verzijama i redakcijama, od kojih su glavna tri tipa: 1. tip poznat u izdanjima od g. 1472. pa
nadalje pod razli¢itim naslovima; ,,Summa confessionis®, ,,Summula confessionum®,
,,Confessionale“ i sl., a oznacuje se kao tip Defecerunt, jer tom rije¢ju pocinje. Sadrzaj mu
odgovara III dijelu Summe moralis, posebno tit. XVII. Talijanska redakcija Stampana je od
1496. dalje pod naslovom ,,Defecerunt™ ili ,,Interrogatorio sopra la confessione®. 3. tip se po
pocetnim rije¢ima naziva ,,Curam illius habe®, a odgovara II dijelu Summe moralis, tit. IX. 3.
tip je ,,Omnium motalium cura“ koji se javlja od g. 1472. pa nadalje. Odgovara IV dijelu
Summe moralis, tit. VIL*4
Strohal je Sest glagoljskih Antonina predao prema vremenu postanka,*’ kako ih i ovdje
donosimo:
- najstariji Antonin jest onaj koji se ¢uva pod signaturom IV a 48 u HAZU pod naslovom
Zbornik duhovnog §tiva (Antoninov konfesional i dr.) iz kraja 15. stoljeca. Od pocetka teksta
pa do f. 59 raspravlja se o ispovijedi, tj. te stranice ¢ine kompilaciju antoninskih tekstova.*?
- pod signaturom IV a 92 u HAZU se cuva tekst naslovljen Zbornik duhovnog Stiva:
Antoninov konfesional, Pla¢ Gospin i dr. iz druge polovice 15. stoljeéa. Stefani¢ navodi da je
to ,,prirucnik o ispovijedanju za svecenike, Antonina Pierozzija, skracena redakcija njegove
»Summe moralis* (IIl. tom)“.*® Strohal takoder tvrdi da je ovo jedini potpuno sacuvan
Antonin.* Prvi dio teksta (od f. 1 do f. 117v) sadrzi upute pri ispovijedi, a od f. 118 poginje
govor o ostalim sakramentima te o crkvenim redovima do f. 121.

Premda Strohal tvrdi da je ovaj Antonin drugi po vremenu postanka, Stefani¢ se ogito
ne slaze jer prvi navedeni Antonin stavlja na kraj 15. stolje¢a (navodi i zapis na margini —
godinu 1496.), a ovaj u drugu polovicu 15. stoljeca.

- tre¢i Antonin jest onaj koji se ¢uvao u knjiznici Ivana Miceti¢a u Varazdinu, a koji sam

Milgeti¢ u svojoj Bibliografiji ne prepoznaje kao Antonina.>!

46y Stefani¢, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije, 11. dio, 23.

47 R. Strohal, Hrvatska glagolska knjiga, 145 — 148.

48 V. Stefani¢, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije, 11. dio, 23 — 28.
9 |sto, 19.

%0 R. Strohal, Hrvatska glagolska knjiga, 147.

1], Milgeti¢, ,,Hrvatska glagolska bibliografija, 207 — 210.
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- Cetvrti jest onaj iz Vatikanske knjiznice u Rimu pod signaturom Mus. Borg. P. F. Illirico 11.
(B), koji u Bibliografiji Mil&eti¢ opisuje kao upute ispovjednicima i pokajnicima iz 1518.5
- peti Antonin ¢uva se u NSK u Zagrebu pod signaturom SM. 32. F. 14. (A), nedostaje mu
zavrsetak i nekoliko listova u sredini, a pisan je pocetkom 16. stoljeca.>®
- najmladi Antonin jest onaj koji se u Milceti¢evo vrijeme nalazi na Krku kod kanonika
Jakova Dminica,> a potjece iz sredine 16. stoljeca, s ¢ime se slaze i Stefanié.>®

Ovoj se skupini priruc¢nih tekstova pridruzuju i oni okupljeni pod nazivom Dijalozi sv.
Grgura Velikog, za koje Stefani¢ kaze da ,,nemaju nista zajednitko s djelom koje je u lit.
poznato pod nazivom Dialogorum Gregorii papae I libri quatuor koji govore o Zivotu 1 djelu
,patrum italicum* dok glagoljski obraduju rasprave iz kr$¢anske dogmatike i morala“,*® a
Strohal da ,,medu knjigama, koje su sluzile za poduku i stru¢nu naobrazbu podmlatka
nekadasnjih nasih popova glagoljasa, zapremase odli¢no mjesto knjiga, koja je bila poznata
jednom medu naSim popovima glagolja§ima pod naslovom 'Dijalozi svetoga Grgura
Velikoga, pape'.> Ovi su tekstovi zasigurno bili korisna literatura sveéenicima-
pripravnicima, a od pet sacuvanih pisanih glagoljicom (Kozljacki, Fanfonjin, Premudin i
Martesi¢ev/Grzetic¢ev) u ovom posljednjem (Dijalog Grgura pape (Martesicev), sign. I b 139,
HAZU) na f 76c — 81d nalazi se poglavlje o braku (Od matrimonié kapitul) u kojem se
raspravlja o bra¢nim zaprekama, §to je tematski srodno dijelu Prirucnika u kojem se govori o
sakramentu zenidbe. Svi ovi tekstovi pisani su u dijaloskoj formi pa ne ulaze u krug mogucéih
predlozaka Prirucniku, no tematski su mu srodni, kao i namjenski: prirucnici za izobrazbu
svecenika.

Iz petnaestog stoljeca, stolje¢a nastanka Prirucnika, jo$ je sacuvano nekoliko

glagoljskih tekstova koji se djelomi€no mogu tematski povezati s njime. U 14. 1 15. stoljeu u

Glavotoku na Krku nastajao je Ivancicev zbornik koji se Cuva u samostanu franjevaca

52 Isto, 218 — 219.

%3 |sto, 215.

54 |sto, 229.

5V, Stefani¢, Glagoljski rukopisi otoka Krka, 233 — 240.

% V. Stefani¢, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije, . dio, 193.

5" R. Strohal, Hrvatska glagolska knjiga, 148 — 149.
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tre¢oredaca na Ksaveru u Zagrebu.”® Zbornik sadrzi raznoliku gradu namijenjenu izobrazbi
glagoljasa, a izmedu ostalog sadrzi 1 ,,Tumac sv. mise®, podijeljen u 34 poglavlja od kojih su
sacuvana njih 11. Uz Ivancic¢ev zbornik bilo je i uvezen glagoljski tekst pod nazivom Spovid
opc¢ena,®® prijevod petnaestostoljetnog priruénika za sveéenike talijanskog autora Michaela
Carcana pod naslovom Confessionale generale. Ovaj nam tekst svjedo¢i o popularnosti i
potrebama klera za svecenickim priruc¢nicima jer ulazi u opus tekstova koji su tiskani u
Senjskoj tiskari, tj. u krug tekstova koje poznajemo kao hrvatske inkunabule. Da su ovakvi,
moralno-teoloski tekstovi bili iznimno cijenjeno S§tivo, govori nam i podatak da je u Senjskoj
tiskari u devet godina njezina postojanja (1494. — 1508.) tiskano sedam tekstova, od kojih su
samo dva obrednici (Misal i Ritual s mestrijom od dobra umrtija), dok su ostali moralno-
teoloSkog sadrzaja: Spovid opcena, tiskana 1496., dakle druga po redu nakon misala, te
Narucnik plebanusev, Mirakuli blazene deve Marie, Korizmenjak i Tranzit sv. Jeronima. 1z
samog imena i predloska razumljivo je da Spovid donosi upute pri podjeljivanju sakramenta
ispovijedi.

U 15. stolje¢e po vremenu nastanka spadaju i jo§ neki tekstovi koji u sebi obraduju
moralno-teoloske teme poput fragmentarnog teksta koji je MilCeti¢ zapazio u Dvorskoj
knjiznici u Be¢u pod signaturom Cod. slav. 55., napisanog od ruke popa Simuna Grebla iz
Roca u Istri. U njemu se na f. 107a i dalje govori u tome kako se ima ispovedati, a Milceti¢ ga
smjesta u kraj 15. stolje¢a. U prvu polovicu 15. stoljeca spada i tekst Od jeréiskago oficija
skaz koji se ¢uva u gradskog knjiznici u Sienni u Italiji. Sadrzi upute sveéenicima kako sluziti
misu te kako podijeliti sakrament kritenja.®® Iz 1486. godine potjece Kolunicev zbornik (sign.
Il a 51 HAZU) koji na f. 117a — ¢ sadrzi kraj ¢lanka od uputama sveéenicima pri podjeli
ispovijedi, dok na f. 134c govori se o simoniji.®* Na prijelazu iz 15. u 16. stoljeée nastala je
Kvadriga duhovnim zakonom koja je srodna tekstu Simuna Grebla, a sadrzi traktate o

grijesima, zapovijedima i ispovijedi, i koji Stefani¢ pripisuje skupu tekstova nazvanih

%8 |. Milgeti¢, ,,Hrvatska glagolska bibliografija®, 256 — 258; R. Strohal: Hrvatska glagolska knjiga, 162.
%9 R. Strohal, Hrvatska glagolska knjiga, 161 — 162; 1. Milgeti¢. ,,Hrvatska glagolska bibliografija®, 256 — 258.
80 R. Strohal, Hrvatska glagolska knjiga, 193; I. Milgetié, ,,Hrvatska glagolska bibliografija“, 16 — 17.

61 V. Stefani¢, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije, 11. dio, 15 — 16; 1. Milgeti¢, ,,Hrvatska glagolska
bibliografija®, 325 — 327.
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Antonini.? U Petrisovu zborniku iz 1468. godine medu mno$tvom tekstova nalazi se i
poglavlje pouka svecenicima — na f. 44v — 46 jest poglavlje ,,Ot nauka eréju ¢ti*“ u kojem se
tumaci simbolika oltara, kriza i dr., dok se na f. 46 — 47 pod naslovom ,,0v0 es(t) nauk ljudi
plka krst'énskoga i naiprvo eréiov* govori da ako zupnik zeli biti dobar primjer svojim
zupljanima ,,moram v sebé imeti Pravi nauk'i cisto zit'e*, $to je srodno Prirucniku na 44v 9 —
11: K nauceniju d'voe e(st) potrib'no popu provo pravi nauke i cista Zit'é. Petrisov zbornik
obraduje i ove teolosko-moralne teme: ispovijed i grijesi (f. 49v — 51, f. 51 — 53, f. 126 — 132,
f. 151v — 152, f. 152 — 153, f. 154 — 155, f. 155v — 158, f. 166V — 169v, f. 349v — 351, f. 351 —
351v, 351v — 353), kazusi na misi, kod priesti, krStenja i mazanja krizme (f. 119v — 122, f.
160v), zenidbeni zakoni (f. 122 — 125, f. 139 — 141, f. 153 — 154 ), simonija (f. 141v — 147, f.
158v — 159) itd.%?

Svi ovi tekstovi vremenski i tematski su, barem u nekim dijelovima, srodni
Prirucniku. Premda ni za jedan od navedenih tekstova ne mozemo ustvrditi da mu je bio
izvornikom 1ili predloSkom, mozemo zakljuciti kako su moralno-teoloSke teme, posebice one
vezane za sakramente i njihovu podjelu, bile gotovo neizbjezno $tivo za petnaestostoljetnog
svecenika. Kada su se pisali kao zasebni tekstovi, ve¢inom su to bili ispovjednicki prirucnici,
kakvi su 1 brojni sacuvani primjerci Antonina ili Spovid opcena, dok i zborni¢ki tekstovi,
makar i u maloj koli¢ini, unose u sebe razne upute, pojasnjenja i odredbe pri podjeli
sakramenata i ostalih svecenickih duznosti. Tim se tekstovima pridruzuje i Prirucnik, Koji,
iako fragmentaran, donosi cjelovit opis pojedinih sakramenata i upute pri njihovu
podjeljivanju.

U 16. i 17. stoljecu tekstovi takve tematike takoder ¢e se pojavljivati u zbornickoj
gradi. U Tkonskom zborniku iz 16. stolje¢a (IV a 120 HAZU,% a Strohal ga naziva zbornikom
fra Matija Zadranina Bosnjaka®®) na nekoliko se mjesta daju upute sveéenicima. Najprije se u
poglavlju ,,Sta anjel* (f. 54 1) govori ¢isto¢i, mudrosti 1 krotkosti, kao vrlinama koje mora

posjedovati svaki redovnik (Tako e(stv) tribi vsakomu redovniku to troe v sebi imiti — f. 54v 6

62 |, Milgeti¢, ,,Hrvatska glagolska bibliografija®, 229 — 230; V. Stefani¢, Glagoljski rukopisi otoka Krka, 233 —
240.

63 v, Stefani¢, Glagoljski rukopisi otoka Krka, 355 — 397.

64 V. Stefani¢, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije, 11. dio, 29 — 35; I. Milgeti¢, ,,Hrvatska glagolska
bibliografija“, 290 — 300.

8 R. Strohal, Hrvatska glagolska knjiga, 156 — 160.
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—7), a dalje se u tekstu daju raznovrsna teoloSko-moralna razmatranja i pojasnjenja crkvenih
zakona prema biblijskim navodima koje izricu evandelisti, proroci i ostali biblijski likovi
(npr. kralj David). OpSirno se govori i o sv. misi, takoder uz referiranje na crkvene oce kao
Sto su to sv. Bernard, sv. Jeronim, sv. Ambrozij, sv. Augustin i sv. Pavao (na 64v), dok se na
162r navodi 10 moc¢i svete mise. Ocekivano u Sesnaeststoljetnom Tkonskom zborniku
nalazimo i1 govor o sakramentu ispovijedi, tako na 56v 15 pocinje rijeCima ,,Kada griSnika
ispovida3®, a na 95v 24 daje se popis pitanja koje ispovjednik mora postaviti grjesniku.®®

U Klimantovicevu zborniku (Arhiv Provincijalata franjevaca tre¢oredaca u Zagrebu)
nalaze se obredi krStenja, pouke o ispovijedi za svecenike 1 Zupljane koje smo veé ranije
opisali.®’

U Kkontekstu proucavanja Prirucnika i njegovih predloZzaka, mozda nam je
plebanusev, jedan od sedam knjiga tiskanih u Senjskoj tiskari. Ve¢ smo na primjeru Spovidi
opcene uvidjeli da je prirucna literatura za svecenike bila u Sirokoj upotrebi i da je postojala
potreba za tiskom takvih knjiga, Sto je dodatno potvrdeno Narucnikom plebanusevim,
tiskanim 1507. To je djelo prijevod vrlo popularnog i rasirenog priru¢nika za obavljanje
svecenicke sluzbe pod imenom Manipulus curatorum iz pera $panjolskog svecenika Guida de
Monte Rocherija,%® napisanog u prvoj polovici 14. stolje¢a.%® Prema Strohalu, Narucnik
plebanusev jest ,,nuzna prirucna knjiga za plebanusa ili polvana ili Zupnika®, a ,,dijeli se na
dva dijela. U prvom se govori o sakramentima, osobito se opSirno govori o sv. ispovijedi 1
zenidbi, u drugom dijelu 1 raznim molitvama, kao o ¢lancima vjere (vjerovanju), molitvi

gospodnjoj (oéenasu), o 10 zapovijedi bozjih i od dot slave rajske*.”

8 Tkonski zbornik — hrvatskoglagoljski tekstovi iz 16. stoljeéa, transliterirao i popratne tekstove napisao

Slavomir Sambunjak (Tkon: Op¢ina, 2001.).

87 Vise je istrazivaca na razli¢ite nacine pokusalo kompozicijski razdijeliti ovaj zbornik. Mi se priklanjamo
onome Strohalovu (R. Strohal, Hrvatska glagolska knjiga, 47 — 51). Vidjeti viSe u: Ines Srdo¢-Konestra i Sasa

Lajsi¢, ,,Fra Simun Klimantovié (...) Ni pisac ni pod piscem pisac*, Fluminensia, god. 20 (2008) br. 1: 75 — 95.
% Negdje se naziva i Rochen ili Monterochen.

89 Ovo je djelo prepisano najmanje 180 puta (koliko je sa¢uvanih primjeraka diljem Europe), izdano oko 120

puta, te triput premasilo prodaju Tomine Summe. Postalo je suvis$no objavljivanjem Rimskog katekizma 1566.
"0 R. Strohal, Hrvatska glagolska knjiga, 162 — 163.
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Nizu djela pisanih za potrebe naobrazbe svecenstva pridruzuju se hrvatska glagoljska

djela oca fra Rafaela Levakovica, pisana od 1590. do 1653. Jedno od njih je iz Ispravnik za
jerei, ispovidnici i za pokornih, prepisano iz latinskog prijevoda sve¢enika Simuna Budinea
(Budini¢a) iz Zadra.”* U zborniku Ivana Vranéi¢a Bakaranina iz 1600. godine na f. 90 stoji
naslovi ,,Istumacenije od sedam sakramenti svete matere rimske crkve u kratko uz koje stoji i
tumac sve. mise* te ,,Nauk od svete ispovidi stumacen na hrvatski jezik*.”
Kroz 17. stoljece sakramenti i teoloSko-moralne teme takoder svoje mjesto nalaze u brojnim
zbornicima. Tako ¢e se kao obrazovni materijal sakramenti tumaciti u tzv. biljeznici zakna
Antuna Nenadica (HAZU Illa 18), koji je biljeznici vlasnik, ali ne i autor teksta. O
sakramentima se govori u dijaloskoj formi, ali su pouke namijenjene svecenicima
franjevcima tre¢eg reda koji se spremaju poloziti ispovjednicki ispit pred ordinarijem.”® Autor
uvelike prenosi znanja nastala u rasponu od 13. do 16. stoljeca citiranjem mnogih vjerskih
autoriteta.

Potrebno je spomenuti i djela bosanskog franjevca Matije Divkovi¢a, Nauk krstjanski
za narod slovinski (1611.) i Nauk krstjanski s mnozijemi stvari duhovnijemi i vele
bogoljubnijemi (1616.). Prvi je pisan za potrebe franjevackog klera i prema tome prozvan
,»Veliki“, dok je drugi kao svojevrsna kompilacija duhovnog $tiva za puk, pisana u formi
dijaloga izmedu ucitelja i ucenika, dozivio veliku popularnost u Bosni — izdan je u preko
osam izdanja. Popularnost djela protegla se i na susjednu Dalmaciju, tako da u glagoljskim
djelima fra Antuna de Pope s Krka nalazimo reference na njega (npr. ,,Red ali nacin sluzbe
krséené prisvetoga sakramenta®).”* S Krka takoder potjete i odlomak zbornika Jurja Ceperiéa
iz 1623.” u kojem se nalaze ispovjedni kazusi (2v — 5v), uz Lucidar i vjersko-moralistice
pjesme.

Osamnaesto stolje¢e donosi hrvatskim svecenicima jedinstven priru¢nik moralno-

teoloske literature u djelu Antuna Kadc¢i¢a Theologia moralis, seu manuductor Illyricus ad

"L R, Strohal, Hrvatska glagolska knjiga, 179.
27y Stefani¢, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije, 11. dio, 52 — 55, HAZU Illa 33.
V. Stefani¢, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije, I. dio, 195 — 197., HAZU llla 18.

™ R. Strohal, Hrvatska glagolska knjiga, 179 — 182; V. Stefani¢: Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije,
Il. dio, 62 — 65, HAZU la 445.

5V, Stefanié¢, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije, 11. dio, 60 — 61, HAZU V11 116.
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cognitionem sacri ordinis directus alias Boggoslovje dilloredno olliti Rukovod slovinski na
poznagne svetoga reda (Bolonja, 1729.). Kad¢i¢ je bio franjevac koji je za Zivota stekao
zavidnu razinu znanja Skolujuc¢i se u Fermu i Rimu, gdje je 1711. postigao doktorat iz
klasi¢ne filozofije i dogmatike. U Zadru je tijekom sedam godina (od 1715. do 1722.)
predavao filozofiju sveceni¢kim pripravnicima i moralnu teologiju sveéenicima te bio
ispovjednik i misionar, kanonik, sinodalni ispitiva¢ i arhidakon. Papa Inocent XIII. imenovao
ga je 1721. trogirskim biskupom. Osobitu brigu poklanjao je poucavanju sveéenika
glagoljasa, pa je jos kao trogirski biskup za potrebe dopunske izobrazbe svecenika napisao
1729. priruénik iz moralne teologije, Boggoslovje dilloredno, prvo djelo te vrste na
hrvatskom jeziku.’®

Povijesne okolnosti nastanka tog djela dakako su one nastale zavrSetkom Tridentskog
crkvenog sabora, kada se moralna teologija postaje zasebna teoloska disciplina. Ona se u tom
vremenu ,,udaljujuéi se od onoga Sto danas nazivamo dogmatikom i od Svetog pisma, ona ¢e
se vise osloniti na crkveno (i civilno) pravo i na zahtjeve pastoralnog djelovanja*.”” Odredba
Tridentskog sabora o tome da svaki biskup mora osnovati sjemeniste za izobrazbu svecenika
pripravnika stvorila je uvjete za uredbe o nastavnom programu, ¢emu su naravno bili
pridruZeni i prirucnici, tj. udZbenici namijenjeni ucenicima. Tako neposredno nakon Sabora
izlazi ,,sluzbeni“ veliki Rimski katekizam (Cathechismus ex decreto Concilii Tridentini ad
parochos, 1566.), ali i mnostvo katekizama pisanih od pojedinih autora (npr. Kazinijev,
Bellarmin).

Antun Kadc¢i¢, dobro upoznat s potrebama svecenstva i1 pristupnicima u svecenicki
red, na hrvatskom jeziku i latinici piSe Boggoslovje dilloredno. Djelo je podijeljeno na dva
manja dijela. Prvi dio raspravlja o sve¢enickom redu te o pojedinim sakramentima (krStenje,
potvrda, euharistija i posljednje pomazanje), dok se drugom dijelu govori o ispovijedi i
zenidbi. Upravo ¢e kroz cijelo osamnaesto stolje¢e nastajati brojni glagoljski tekstovi koji ¢e
u sebe unositi dijelove Boggoslovja dillorednog, dokazujuc¢i tako njegovu popularnost, ali i
potrebu za jedinstvenim svecenickim priru¢nikom.

Tako se prepisivanjem Kadc¢icev priruc¢nik naSao 1 na zadarskim otocima: s Dugog

otoka potjece glagoljski Krscanski nauk iz moralke iz 18. stoljeCa, kratka kompilacija

76 Biografija prema: http://hbl.Izmk.hr/clanak.aspx?id=9376 (Hrvatski biografski leksikon, Antun Kadg¢i¢, 22.
11. 2015.)

" M. Valkovi¢, ,,Antun Kagi¢ i njegovo 'Bogoslovlje diloredno'*, 499.
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naéinjena po Boggoslovlju dillorednom, koju je pisao Ante Ran¢i¢ iz Brbinja,’® a iz istog je
izvora nastao Prirucnik moralne teologije takoder iz 18. stoljeéa pisan u Salima.”® Po
Kadc¢i¢u je pisan i jedan tekst s Krka: kauzisticki zbornik fra Bara Fargasic¢a iz 1753. 1 1762.
u kojem se govori o sedam sakramenata i ostalim teoloSkim temama, dok za jedan tekst,
Prirucnik o crkvenim redovima, Stefani¢ navodi da je pisan po Kad¢iéu, a sadrzi pouke o
redovima u obliku pitanja i odgovora.®

Na Silbi don Anton Garofalo pise 1726. svoj Libar, koji se danas nalazi u Arhivu
Zagrebacke nadbiskupije. Izdan tri godine prije Boggoslovlja dillorednog, ovaj se tekst
tematski moze povezati s Kadc¢i¢evim priru¢nikom, premda su teme obradene na sazet i
koncentriran naéin, prema ustaljenom obrascu koji se ponavlja kroz cijelo djelo.8! S Librom
Sambunjak povezuje i priru¢nike nastale na Krku: skriptu Bari¢a Mandi¢a iz 1715. (o misi se
govori na f. 58v, o redovima na f. 70, o krStenju na f. 74, o pokori na f. 76 te o Zenidbi na f.
137).82 Mandi¢ je vjerojatno i autor skripte kojoj se sa¢uvao samo dio, a govori o
sakramentima,®® te takoder krnjeg komada teoloskog priruénika koji govori o sakramentu

Zenidbe i crkvenim cezurama.®*

8 v, Stefanié¢, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije, 1. dio, 213, HAZU 1Va 93; |. Mil¢eti¢, ,,Hrvatska
glagolska bibliografija“, 245; R. Strohal, Hrvatska glagolska knjiga, 203; P. Kero, Popis glagoljskih rukopisa
Zadarske nadbiskupije, 21.

V. Stefanié¢, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije, I. dio, 211 — 212, HAZU VI a 81; I. Milgeti¢,
,.Hrvatska glagolska bibliografija®, 245; P. Kero, Popis glagoljskih rukopisa Zadarske nadbiskupije, 81.

8 v Stefani¢, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije, 1. dio, 208, HAZU VII 112.

81 3. Sambunjak, Libar glagoljasa Don Antona od Silbe (Zagreb: Demetra, 2004.): 14. Raspored grade u Libru
jest: f. 1r — f. 7v o sveceni¢kom redu, f. 8r — f. 9v o krstenju, f. 11r — crkveni zavezi, f. 11v — 0 obustavama, f.

12r — f. 12v o upovidima i na 13r do 23r o redu svete mise.

8 |, Milgeti¢, ,,Hrvatska glagolska bibliografija®, 246 — 249; V. Stefani¢, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske
akademije, 1. dio, 198 — 201, HAZU | a 34; R. Strohal, Hrvatska glagolska knjiga, 202.

8 V. Stefani¢, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije, 1. dio, 201 — 202, HAZU Il a 7; I. Milgeti¢,
,Hrvatska glagolska bibliografija“, 250; R. Strohal, Hrvatska glagolska knjiga, 202; V. Stefani¢, Glagoljski
rukopisi otoka Krka, 67.

84 V. Stefani¢, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije, 1. dio, 208 — 209, HAZU 1 a 99; |. Milgeti¢,
,Hrvatska glagolska bibliografija®, 250 — 252.
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Sa zadarskih otoka potjeCu jos dva prirucnika: s Pasmana, to¢nije iz samostana sv.
Duje u Kraju, potje¢e Libar od nauka mladog misnika iz 1780. godine,® dok u Velom Izu
nastao Prirucnik za ispovjednika.®®

U ovom ¢e se stoljec¢u moralno-teoloske teme takoder nalaziti u zbornicima razlicite
grade kap Sto je to Grdovicev zbornik iz Sutomis¢ice na otoku Ugljanu (o sakramentima se
piSe na f. 717 — 764, a unutar toga, na f. 738, o crkvenim redovima) te Kuzmicev zbornik
crkvenih govora i krséanskog nauka, pisan 1724. — 1725. — u drugom dijelu ovoga obimnog
kodeksa za dio teksta koji obuhvaca f. 478v — 599v stoji naslov: ,,EDAN DIL NAUKA
/KARSCANSKOGA/ I KORISTNO UVIZBANIE ZA ZAKNI KOI SE ZELE DOBRO
ZEMINATI ZA PRIETI REDI SVETI I ZA REDOVNICI MLADII KOII JISCU ZEMINATI
SE ZA PAROKIE ALI KAPELANIE I ZA ISPOVIDNICI KOII ISCU IMITI OBLAST OD
SVETE ISPOVIDI. Napisan je u obliku pitanja i odgovora, dok se pojedinac¢ni sakramenti
obraduju na f. 479v — 498.8” Kuzmiéevo djelo zasigurno je bilo od velike koristi sveéenicima,
pa se zato i Sirilo podru¢jem, pa tako i dospjelo i u Sali: saCuvana zbirka propovijedi pod
nazivom Govorenje od posluha nacinjena je izborom iz Kuzmicevih, uz preinake na jezi¢noj
razini.®® Sitni zapisi o sli¢nim temama razasuti su u mnogim glagoljskim tekstovima tog
vremena, npr. u gospodarskoj biljeznici Mate Simoncina Puhova iz Sali nalazi se jedno
pitanje i odgovor o sakramentima (,,[U] $to znamenuje sakramenat i koju kripost u sebi
sadrzi?*).8
Da je upliv strane literature 1 njezino prevodenje konstanta od najranijih vremena

hrvatske pismenosti pa sve do promatranog 18. stoljeca, svjedoce i tekstovi kr§¢anskog nauka

8 p. Kero, Popis glagoljskih rukopisa Zadarske nadbiskupije, 62.

8 V. Stefani¢, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije, I. dio, 210 — 211, HAZU IV a 130; I. Milgeti¢,
,,JHrvatska glagolska bibliografija“, 244; P. Kero: Popis glagoljskih rukopisa Zadarske nadbiskupije, 118; R.
Strohal, Hrvatska glagolska knjiga, 195 — 196.

87 P, Kero: Popis glagoljskih rukopisa Zadarske nadbiskupije, 126; V. Stefani¢, Glagoljski rukopisi
Jugoslavenske akademije, I. dio, 262 — 267, HAZU 1V a 80/45; R. Strohal, Hrvatska glagolska knjiga, 182 —
190; I. Milgeti¢, ,,Hrvatska glagolska bibliografija“, 288.

8 Slavomir Sambunjak i Ivana Petesi¢, ,,Glagoljski egzempli u tekstu Govorenje od posluha iz Sali na Dugom

otoku®, Zadarski filoloski dani 1V, 285 — 306.

89 V. Stefani¢, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije, 1. dio, 233 — 235, HAZU, IV a 80/17; I. Milgeti¢,
,Hrvatska glagolska bibliografija®, 280; R. Strohal: Hrvatska glagolska knjiga, 197.
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objedinjeni imenom Prioslovi, kojih je mnogo sa¢uvano s otoka Krka. Tzv. Prioslovi su
prijepisi ili prerade katekizma La dottrina del generale, nazvani tako prema kardinalu
Lorenzu Prioliju iz Venecije koji ga je tiskao 1592., dok su autori same Dottrine cetiri
sorbonska doktora. Ovaj je katekizam postao obveznom literaturom koju je 1735. krcki
biskupski vikar Jakov Bolis propisao nizim crkvenim redovima za ispit pri napredovanju.*
Tako godine 1723. Prioslov u obliku pitanja i odgovora prevodi zakan Mikula Lukari¢ iz
Dobrinja (na f. 18 govori se o sakramentima),®® iz 1729./30. potjece Prioslov koji na f. 32
raspravlja o sakramentima,®® kao i u Prioslovu pisanom od vise ruku iz druge &etvrti 18.
stoljec¢a (f. 49V).%

Nakon pregleda moralno-teoloskih priru¢nika koji obraduju sakramentalnu tematiku,
mozemo izvesti nekoliko zakljucaka. Prvi jest da je takva tematika Siroko zastupljena u svim
razdobljima produkcije hrvatskih glagoljskih tekstova te da nije strogo odijeljena od ostalih
tematsko-motivskih kompleksa koji ulaze u glagoljsku literaturu — zasebnih je priru¢nika
relativno malo, no odjeljke koji su moralno-teoloske naravi tematike nalazimo u mnogim
zbornicima razli¢itog sadrzaja. Tome je uzrok mozda nedostatak cjelovitoga ,,domaceg*
proizvoda koji bi se mogao dalje reproducirati, pa se svecenici, koji pisu tekstove, oslanjaju
na stranu (preteZito latinsku, ali 1 talijansku) literaturu iz koje izvlace, 1 u vlastite tekstove
unose, one najvaznije sastavnice.

Prirucnik za svecenike pridruzuje se dakle brojnoj skupini tekstova koji tematski
obraduju sakramente, 1 to, moZemo pretpostaviti, u svojem vecem dijelu, dajuci tako njihov
zaokruZzen opis i smjernice pri podjeli, kao 1 povremena teoloska tumacenja. Njegova je
posebitost Sto obraduje sve sakramente, §to, vidjeli smo iz prethodno napisanog, nije stalna
odlika tekstova koji se bave ovom tematikom jer ¢e u vecini njih sakramenti biti obradeni
selektivno, pojedinacno pa ¢e prednjaciti oni koji donose spoznaje o sakramentu ispovijedi.
Njegov je znacaj, a i zasigurno njegova funkcionalnost, potvrden i time $to se i u razdobljima
kasnijima od vremena njegova nastanak nalazi u posjedu svefenika (prema natpisu na

margini iz 17. stolje¢a), a buduci da ¢e hrvatski kler zaokruzen tematsko srodan priru¢nik

% V. Stefani¢, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije, 1. dio, 202.

91y, Stefanié¢, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije, I. dio, 202 — 203, HAZU VII 163; V. Stefani¢,
Glagoljski rukopisi otoka Krka, 432.

92y Stefani¢, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije, 1. dio, 203 — 204, HAZU VII 114.
9%y, Stefani¢, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije, 1. dio, 115, 204 — 205, HAZU V11 115.
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dobiti tek u 18. stoljecu (onaj KadCicev, koji ¢e se dalje naveliko prepisivati), Prirucnik
predstavlja vrijedan primjer dodatne literature koja je poducavala svecenicki podmladak, ali 1
propisivala podjelu sakramenata koji su, prema krs¢anskom shvaéanju, znakovi bozje milosti,

bozjeg dara vjernicima koji u¢vrscéuje njihovu vjeru.

2.5. Usporedba Prirucnika, Rituala Rimskog Bartola Kasi¢a, Garofalova libra i

Boggoslovja Dillorednog Antuna Kadcic¢a

Prethodno je prikazano u koliko se glagoljskih rukopisa javlja ili detaljnije obraduje
tematika sakramenata te u koliko su kodeksa zastupljeni manji ili ve¢i dijelovi savjetodavne
namjene za ponaSanje svecenika-zupnika. Hrvatski ¢e kler, kao $to je ve¢ ranije navedeno,
prvi cjelovit priru¢nik koji obraduje ove teme i napisan hrvatskim jezikom dobiti tek 1729.
godine kada ¢e Antun Kad¢i¢ u Bolonji objaviti opsezno Boggoslovje dilloredno, uskladeno s
zakljuccima s Tridentskog sabora. Svi ranije nastali tekstovi koje se bave sakramentima i
moralnom teologijom uopée najvjerojatnije nastaju prema latinskim izvorima. Budu¢i da je
takvih djela bilo mnogo, tesko je pristupiti identifikaciji izvora pojedinih sakramentoloskih ili
savjetodavnih pasusa u tekstovima, problem koji je uostalom prisutan i kod utvrdivanja
izvora samom Prirucniku.

U ovo ¢emo poglavlju stoga dati usporedbu Prirucnika 1 jos tri djela koja su mu
srodna na sadrzajno-tematskoj razini: Rituala Rimskog Bartola Kasi¢a, Garofalova libra i,
dakako, Boggoslovja dillorednog Antuna Kad¢i¢a. Djela smo odabrali ponajprije prema
sadrzajnom kriteriju, dakle materiji koju obraduju (sakramenti), te prema Kriteriju dostupnosti
— Ritual je izdan 1640., Boggoslovje dilloredno 1729., dok je glagoljsko-latini¢ni Garofalov
libar transliteriran i objavljen u novije vrijeme — 2004. godine.*

I prije Tridentskog sabora veéina sluzbene priru¢ne literature svoje korijene imala je u
crkvenim saborima i na njima donesenim zakljuccima, a na nekima od njih donosile su se i

odredbe o sakramentima, ali i1 svecenickoj djelatnosti uopcée, njihovu ponasanju i

% Bartol Kasi¢. Ritual rimski: istomaccen slovinski po Bartolomeu Kassichu popu bogoslovcu od Druxbe
Yesusovae Penitenciru Apostolskomu. [priredio i pogovor sastavio Vladimir Horvat] (Zagreb : Kr§¢anska
sadasnjost: Zavod za hrvatski jezik Hrvatskog filoloskog instituta, 1993.); Antun Kad¢i¢. Theologia moralis, sev
Manuductor Illyricus Ad cognitionem Sacri Ordinis, directvs ab Antonio Kadcich, Olim Canonico Makarensi in
Patria ; dein Archidiacono Jadrensi, nunc Episcopo Traguriensi ... = Alias Boggoslovje dilloredno olliti
Rukovod Slovinski ha poznangne Svetoga Reda, upravglien od Antona Kadcichia, Biskupa Troghirskoga

(Bononiae: 1729.); Slavomir Sambunjak. Libar glagoljasa Don Antona od Silbe (Zagreb: Demetra, 2004. ).
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komunikaciji s vjernicima. Tako su ve¢ na Prvom lateranskom saboru (1123.) doneseni

zakljuéci o obveznom celibatu za tri visa svecéenicka reda i za redovnike,*

na Drugom
(1139.) ¢e se, medu ostalim, donijeti odredbe o prikladnom odijevanju pripadnika klera te
ponoviti osuda brakova svec¢enika i redovnika,®® na Treéem (1179.) zabraniti primanje novca
za podjelu sakramenata,®” a na Cetvrtom (1215.) odredit ¢e se da se jednom godi$nje moraju
odrzavati provincijski sabori s temom morala, posebice morala klera, te da se vjernici moraju
ispovijedati najmanje jednom godisnje.®® O sliénim ¢e se temama raspravljati i na kasnijim
saborima (Prvi i Drugi lionski (1245. i 1274.), Sabor u Vienni (1311. — 1312.), Sabor u
Konstanzu (1414. — 1418.), Sabor u Baselu-Ferarri-Firenzi (1431. — 1444.) i Peti lateranski
sabor (1512. — 1517.)), medutim ni na jednom u tolikoj mjeri i toliko detaljno kao na
Tridentskom saboru. Da je potreba obnove Crkve (Sto je bio jedan od glavnih ciljeva
sazivanja ovog sabora) bila velika, svjedo¢i i njegova duljina (trajao je s prekidima punih
osamnaest godina, 1545. — 1563.), broj donesenih odredbi i sudionika — sve je ovo dobrim
dijelom bilo uzrokovano tadasnjim drustveno-povijesnim okolnostima — Tridentski je sabor
bio odgovorom na protestantski pokret koji se u to vrijeme poceo Siriti Europom.

Nakon Tridentskog sabora izdat ¢e se i (nove) sluzbene crkvene knjige poput Rimskog
katekizma Pija V. te revidiranih verzija Brevijara i Misala. U taj niz ukljucuju se i djela
nastala na hrvatskom jeziku, tj. prijevodi latinskih izvornika, ponajprije iz pera hrvatskog
pisca, jezikoslovca i prevoditelja Bartola KasSic¢a, koji ¢e 1640. objaviti Ritual Rimski,
prijevod djela Rituale Romanum pape Pavla V. Taj obrednik, izmedu ostalog, sadrzi obrede
podjele sakramenata te njihova tumacenja. Kao $to smo ve¢ naveli, cjelovit priru¢nik za
svecenstvo izdan je 1729. godine — opsezno Theologia moralis, seu manuductor Illyricus ad
cognitionem sacri ordinis directus (...) alias Boggoslovje dilloredno olliti Rukovod slovinski

na poznagne svetoga reda trogirskog biskupa Antuna Kadc¢i¢a. To je djelo kasnije bilo

% Catholic Encyclopedia, s. v. First Lateran Council http://www.newadvent.org/cathen/09016b.htm (12. 4.
2016).

% Catholic Encyclopedia, s. v. Second Lateran Council http://www.newadvent.org/cathen/09017a.htm (12. 4.
2016.)

97 Catholic Encyclopedia, s. v. Third Lateran Council http://www.newadvent.org/cathen/09017b.htm (12. 4.
2016).

% Catholic Encyclopedia, s. v. Fourth Lateran Council http://www.newadvent.org/cathen/09018a.htm (12. 4.
2016.)
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uvelike 1 koriSteno i prepisivano, a dio prijepisa nastao je i na tada joS uvijek proSirenoj
glagoljici. Nekoliko godina ranije no $to je izaslo Boggoslovje dilloredno, 1726., na Silbi
svecenik pod imenom don Anton Garofalo takoder piSe teoloSki priru¢nik kurzivnom
glagoljicom (prvi dio, dok drugi dio rukopisa sadrzi propovijed napisanu latinicom), prepisan
ili preveden s kojeg latinskog ili ¢ak talijanskog izvornika.*® Garofalov libar odlikuje se
koncentriranim 1 sazetim stilom ostvarenim u dijaloskoj formi, a donosi odredbe o redu
svetog evandelja, o sakramentu krStenja, o crkvenim zavezama, obustavljenjima i kaznama te
0 redu svete mise.

Kao $to smo ve¢ naveli, Ritual Rimski je obrednik u kojem se donose opisi podjele
sakramenata i drugi obredi (sluzba za mrtve, blagoslovi, procesije, zaklinjanja, sadrzi i
kalendar iz Rimskog misala, notne zapise pjesama i razne molitve). Medutim, ne¢e sadrzavati
obrede podjele sakramenta potvrde i svetog reda, $to ¢e sam autor objasniti — oni spadaju pod
nadleznost biskupa i nalaze se u pontifikalu (str. 3). Za svaki ¢e od preostalih pet sakramenata
najprije biti dan kratak opis sa savjetima i smjernicama za svecenike, zatim ¢e se dati sam
obred. Pocetni opisi sakramenata i sami obredi bit ¢e i tipografski razliciti — tako ¢e se opisi
pisati gotovo dvostruko manjom veli¢inom slova, dok ¢e kod samih obreda razli¢itim bojama
biti oznacene rubrike (crveno) i rijeci obreda (crno).

Garofalov libar napisan je 1724. godine iz pera silbenskog svecenika ,,don' Antona
Garofala aliti Bakalara®,'% a sastoji se od glagoljskog i latiniénog dijela: glagoljski dio sadrzi
dijaloSki pisan ,,'’Zemin', examinatio, ispitivanje, 'ispitovanje', razgovor izmedu ucenika 1
ucitelja* podijeljen na poglavlja Zemin od reda s(vetoga) vanjela, Od sakramenta karsta, Od
zavez crikvenih, Od obustavlena, Od uopvidi i Zemin od reda s(vete) mise.*** Latini¢ki dio
donosi prijepis propovijedi Dobro iest nam oudi pribivati.!%? 1z prikazanog sadrzaja vidljivo
je da Garofal donosi izbor iz tadasnjih moralno-teoloski tekstova, sadrzajno je povezan je s
Prirucnikom preko opisa krStenja, reda svetog evandelja i reda mise.

Kompozicijski do savrSenstva dotjerano remek-djelo hrvatske morale teologije

Kadci¢evo Boggoslovje dilloredno odmah se na prvi pogled izdvaja svojom organizirano$cu i

9'S. Sambunjak, Libar glagoljasa Don Antona od Silbe, 8.

1003, Sambunjak, Libar glagoljasa Don Antona od Silbe, transliteracija Garofalova libra na stranicama 75 —

128, zapis na koricama, 75.
101 ysto, 13 — 14.

102 |sto, 14.
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opseznos¢u. Na preko 550 stranica opisani su svi sakramenti do najsitnijih detalja, pocevsi od
krstenja pa do Zenidbe — Kadci¢ ¢e svoje djelo podijeliti u dva dijela (Dyo parvi i Drugghi
dyo) objaSnjavaju¢i da ¢e u prvom obraditi sveti red, krStenje, potvrdu i bolesni¢ko
pomazanje, dok ¢e drugi dio biti posvecen ispovijedi i zenidbi. Autor se na ovakvu sadrzajnu
podjelu odlucio radi opseznosti odredbi o ispovijedi i Zenidbi pa je sakramentu ispovjedi
dodan Pridmetak — u kojem se opisuju prokletstva, obustavljenja i ,,upovidi®, dok je uz
zenidbu dodan popis putenih grijeha, tako da opisi ta dva sakramenta zauzimaju vise stranica
nego opisi svih ostalih pet sakramenata zajedno (Dyo parvi do 180. str. i Drugghi dyo od
181. do 556 str.). Djelo je pisano u dijaloskoj formi kao razgovor izmedu ucenika koji
postavlja pitanje i u€itelja koji na njih odgovara, kojim ¢e se postupkom posluziti i Garofalo.

Pocetak sacuvanog dijela Prirucnika, rekli smo, odnosi se na sluzenje svete mise,
govori 0 misnom vinu i kruhu, vremenu i mjestu sluzenja mise, o kalezu i misnoj odje¢i,
simoniji, posveéenom i neposvecenom groblju, da bi na 30r 9 zapo€eo govor o sakramentima.
Ovakav nac¢in kompozicije donekle je sli¢an Boggoslovju,'® u kojem se najprije daje opis
sveceniCkih redova nakon kojeg slijedi poglavlje o misnistvu (Od Mifnisctva) u kojem se
govori o sluzenju mise, a shodno tome i o vrsti zita (pSenica) od kojeg treba biti napravljena
hostija (Dyo 1., Iziskov. V., Poghl. Il., Uppit. 6) o nekvasnom kruhu (Dyo I., lziskov. V.,
Poghl. II, Uppit. 10) i o potrebi i na¢inu mijeSanja vode s vinom (Dyo I., Iziskov. V., Poghl.
I, Uppit. 17 — 23). Garofal ¢e takoder navesti da hostija Valia da bude od Senice neukisan
(13v 16), s pojasnjenjem da se kvasan kruh koristi po zakonu garske crikve, a ne nase rimske
(13v 20 — 12), te da brasno mora biti napravljeno od senice (14 r 8) dok ¢e se na 19 r 22 — 27
govoriti 0 obveznom mijeSanju vode 1 vina pri euharistiji.

O simoniji se takoder govori Kad¢i¢a u poglavlju Dyo 1., Iziskov. V., Poghl. VII. —
Uppit. 1.1 2. govore o placi za misu, lemozini i simoniji, s tim da se daje mnostvo primjera pa
se 0 tome govori sve do kraja poglavlja. U Ritualu je simonija kratko spomenuta u uvodu (Od
onezzih, koyase v slvxenyv sfetih sakramenata imayv obslvxevati opchienno) na 2. stranici

gdje se govori da sveCenik ne smije primiti placu za podjelu sakramenata i mora se odvratiti

103 Sadrzaj Boggoslovja podijeljen je na manje jedinice ovako: najveéi su Dijelovi (Dyo parvi i Drugghi dyo),
koji su onda podijeljeni na manje jedinice: Prigovaranja, lziskovanja, Poghlavja (koja se mogu, ali i ne moraju
dijeliti dalje na Razdigliegnia) te Uppitovagna i Odgovore. Radi preglednosti upuéivat ¢emo u fusnotama na ta
mjesta upravo tim odrednicama jer se u Boggoslovju lak$e snaci tako nego da dajemo stranice — autor naime na

gornjoj margini svake stranice daje upravo ovakve smjernice za snalazenje u tekstu.
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od svake simonije, a u Garofala se na nekoliko redaka raspravlja o pla¢i za misu i lemozini
(20v 15— 21r 19).

U Kadci¢u se u Poghlavju II., odgovor na Uppit. 1, govori o mjestu gdje se ima sluziti
misa — u Zrrikvi pofvechienoj od Biskupa, dok ¢e u Prirucniku samo biti reCeno da sluzi pope
misu v cr(v)kvé a ne v druzého mésteh' (28r 27 — 28). Poghlavje IV. u Kad¢i¢a donosi
odredbe o predmetima i odje¢i potrebnoj za sluziti misu pa ¢e se govoriti i 0 boji odjece (Dyo
., lziskov. najp. Poghl. 1V., odgovor na Uppit. 13.), materijalu kod kojeg moraju biti
napravljeni kalez i plitica (patena) — kako navodi Kad¢i¢, prije su kalezi bili od srebra ili od
plemenitog kamenja, a sada je odredeno da kalez mora biti od zlata ili barem iznutra
pozlacen, a $to se primjenjuje i na patenu. Uppit. 22. govori o tjelesniku, ali samo da mora
biti od ,,prediva“, ali se ne daje informacija o njegovoj boji, kao $to stoji u Prirucniku:
tel(e)snik ize ima belv bez' niedinogo c¢r'vienié (28v 5 — 6). U Prirucniku takoder saznajemo
da svecenik koji je na putu misu mora sluziti takim' zak(o)nome da vinu b(u)de iméti ol'tarice
o' b(i)sk(u)pa svecen' i ima oée b(i)ti ploca o' kamika a ne o' dr(s)va (28v 2 — 5), §to se
potvrduje u Kad¢i¢u (Dyo L., Iziskov. V., Poghlavje IV., odgovor na Uppit. 26. 1 27.) — oltari¢
je dakle dio samog oltara, posvecena kamena ploc¢a na koju se postavlja kalez i patena za
vrijeme mise, a koja se moze umetnuti u manji drveni oltar 1 tako €initi tzv. ,,altare portatile®,
prijenosni oltar. U Garofala takoder nalazimo da oltar treba biti od kamika ma ne od darva
pri od gvozija (19 r 12).

Nakon duzeg govora o simoniji (cijeli 29r list), autor Prirucnika osvrnut ¢e se na one
koji su umrli bez ispovjedi, a pokopani su na posve¢enom groblju. Time groblje postaje
oskvrnuto, a ,,prokleti imal se o' kopati i izvrééi van' is' cimitera i oni cimiteri v kiho
prokletiho tel(e)sa sut pogrebena prekr'stiti se ima sa okrop'leniemv bl(agoslovle)ne vode
(29v 1 — 15). Gotovo identi¢an navod nalazi se i u Ritualu u potpoglavlju Nacin za odrisciti
prokleta iz poglavlja o sakramentu pokore (str. 57). Na isto ¢e se osvrnuti i Kad¢ié: na pitanje
Da Poluviraz, olli Prokletas, budde ukkopan u fimatoriju, billi zarkva bila ozkvargnena daje
se odgovor da ne bi, ali da bi groblje zato bilo (Dyo 1., Iziskov. V., Poghl. 1l., odgovor na
Uppit 23.).

Prije no sto krenemo na usporedbu opisa samih sakramenata u tekstovima, potrebno je
re¢i nesto 1 o njihovu broju — U Prirucniku se navodi da ih ima sedam (iako ¢e autor navesti

tek $est pri njihovu nabrajanju)!®* — Kasi¢ ne¢e u Ritualu komentirati njinov broj, a Garofalo

104 Rek'si oficié cr(v)kv(e)noga reci e(stv) o' s(ve)tiho narejenih’ cr(v)kvenih' ke su sedamo. Pr'vi e(stv) kr'¢enie

drugo kriz'man'e pokoren'e b(o)Zie télo poslédn'e mazanie Zenitav' (30r 7 — 11).
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¢e tome posvetiti nekoliko redaka na 6v 8 — 17. Na pitanje Zac jih ni ni ve¢ ni mane nego
sedam, Garofal ¢e dati opSiran odgovor: Zasto su narejeni protiva trim grihom a Cetirim
pokoram karst narejen protiva grihu istocnomu krizma protiva slabosti mluhavosti tilo
Isusovo protiva hudobséini pokora protiva grihu smartnomu ule s(veto) protiva grihu
prostnomu red s(veti) protiva neuminu Zenidba protiva bludu. OpSiran odgovor na pitanje o
broju sakramenata (Prigovaraje Il., 1ziskov. 1., Poghl. 1l., Uppit. 1., 2. i 3.) dat ¢e i Kad¢i¢
opisujuci njihovo utemeljenje prema odredenim dogadajima iz Novog zavjeta, a kada se
,ucenik® pita zaSto ih je ni manje ni viSe nego sedam, odgovor ¢e biti: Tommufe nemoxe
pravi razlog datti; neggo fama voglia Boxja, koaihje tolliko 3aftavila.

U Prirucniku slijedi opis sakramenta krStenja (30r 9 — 32v 2), a o0 njegovoj vaznosti
slazu se svi autori: u Prirucniku to ée biti red' pr'vi o'redov' i veéi vs(é)hw i potréb'néi (30 r 12
— 13), Kasi¢ ¢e ustvrditi da krStenje parvo mijfto uzdarxi meyu oftale Novvoga Zahonna
Sakramente od Gofpodina Ifukarfia naredyene sfimma (Str. 4.), a Boggoslovje da krstenje
predstavlja vrata od fvih oftalih fakramenatah (Dyo l., Prigov. Il., lziskov. Il., Poghl. I. —
uvod), dok Garofal neée davati slicne sudove na pocetku poglavlja Od sakramenta karsta
(8r). Voda za kritenje prema Prirucniku moze biti uzeta ili o' mora ili o'istoc¢'nika ili o' blaka
ili o' mraza (30r 24 — 26), §to ¢e Kasi¢ sintetizirati na jednostavno vodda prava, i naravska
(str. 4.), a Garofal, sli¢no Ritualu i Prirucniku, voda naravska od dazja ili studenca ili rike
ma ne vode nacinane ke nimaju moc¢i (8v 4 — 5). I u Kadcica nalazimo sli¢an opis krsne vode:
vodda naravska, illi ifticce i3 semglie; illi proticce iz nebba;, illije slatka, illije slana (Dyo I.,
Prigov. Il., 1ziskov. II., Poghl. 1., odgovor na Uppit. 4.)

Svi ¢e autori biti slozni u tome da pri krStenju materiju, tj. vodu treba udruZiti s
obrednim rijeima, 1 iako u Prirucniku to nece biti posebno naglaSeno, sva tri usporedna
teksta donijet ¢e odredbu o simultanom trostrukom prolijevanju krsne vode 1 izgovaranju
obrednih rijeci. Prirucnik ¢e pak na viSe mjesta donijeti obredne rijeci (primjerice, Az' te
kr'éu im(e) r(eki) v' ime o(tv)ca i s(i)na i d(u)ha s(ve)ta am(e)no — 30r 27 — 28) i narediti Da
nicesoze upustit' se o' téh' réci ako se upusti néka o' téh' tréhw gl(a)sove nést' svr'senv kr'sto
(30r 28 — 30v 4), sto ¢e biti naglaseno i u Ritualu (str. 5.), uz dodatak da se immayu iftce rijci
u yedno, i u ifto vrijme, u koyefe cini umivanye, i polivanye izgovarati, i govoriti. Istu ¢e
odredbu donijeti i Garofal: najprije navodenjem krsnih rije¢i (8v 7), zatim navodom da je od
potribe na jedno rici govoriti u vodu ulivati (9r 23 — 24), a Kadci¢ ¢e o tome govoriti dosta
opS$irno: toj su temi posveceni odgovori na pitanja od Uppit. 12. do Uppit 21. (Dyo 1., Prigov.

IL., Iziskov. II., Poghl. I.), gdje se raspravlja o tome je li krstenje valjano ako se ispusti koja
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od tih rijec¢i ili ako se koja od njih zamijeni drugom. Takoder, istodobnost polijevanja i
izgovaranja rijeci donosi se u odgovoru na Uppit. 23.

O pitanju kada se dijete treba krstiti Prirucnik ukratko kazuje Mozet' se dati kr'Cenie
kada godé v' vrémé ono kada se porodi dite pretropév'si malo vrémé (32r 5 — 7), dok ¢e u
Boggoslovju precizno stajati daffe neodmicce vecchie od tri, olli cetiri dnih. Dalli po obicaju
moxefe i do offam, olli i do deffet danah (Dyo l., Prigov. Il., Iziskov. Il., Poghl. 1ll., odgovor
na Uppit. 15.) .

Prirucnik donosi krStenje uranjanjem (ima kr'ste¢i pogruziti v' vodu 30 v 11 — 12),
dok ¢e prema Ritualu krstenje biti mogucée polijevanjem, uranjanjem i $kropljenjem (str. 5),
isto kao i u Garofalovu libru — pokroplenen i umakanen i polivanen (9r 20), a u Kad¢ica,
zacudno, nema posebno naglasenog nacina krstenja, no iz nekih se navoda moze zakljuciti da
se do tada ustalilo krstenje polijevanjem, npr. sveéenik lijeva vodu na ¢elo djeteta, ona stoji u
krstionici ili krsnom studencu itd. U Prirucniku ée krstenje uranjanjem biti spomenuto jos
jednom na istoj stranici: Budize popy gotove same sobove pogruzite dite i s(a)me sobove
iz'meto dite o' s(veta)go istoc¢'nika kr'éen'é zac' se naide pogibelv o' ditete (30v 20 — 24), gdje
se izravno daje naredba o brzom uranjanju da se ne bi ugrozio zivot djeteta.

Kratko se u Prirucniku kazuje o svecenikovu ruhu i ostalim predmetima koji su dio
obreda: Pop' vazda iméi $'tolu na Sii kada kr'sti i iméi svecu vazvZenu da po narejeniii
s(vé)tlosti prikazet' s(vé)tl(o)stv (31v 15 — 18). U Ritualu se prije svakog opisa obreda govori
o tome koje dijelove misnog ruha svec¢enik mora imati na sebi, u slucaju krstenja odraslih
treba biti obucen u kotti, i s ftolom illi yoscer s'pluvialom (str. 21), a u Garofala se nece dati
sli¢ne odredbe, kao ni u Kad¢iéa.1® U Ritualu ¢e se takoder spomenuti upaljena svijeéa koju
svecenik na krstenju daje djetetovu kumu (str. 17).

Kumove, kao svjedoke na krstenju 1 ljude s posebnom ulogom u zivotu djeteta, taj
obred vezuje u rodstvo duhovno,'% zato ¢e se u Prirucniku naglasiti da ne mozi Zen'stva priéti
i o' onéh' ki su takovi (30v 28 — 31r 1), a u Ritualu potvrditi da kumstvo dillo od xenidbe
zapricuye (str. 6) i zabragnuye xenidbu, i razcigna meyu imi (str. 18), dok se Garofal na to,

kao ni na ostala pitanja o kumovima, neé¢e osvrnuti. Kumstvom ¢e se autor Prirucnika baviti

105 Ovdje mislimo na to da se nece davati odredbe o odjeci pri krstenju. Misna ¢e odjeca biti opisana i

protumacena unutar poglavlja o svetom redu (Dyo 1., Prigov. 1., Iziskov. najpo., Poghl. 1V.)

196 Tako tu vezu naziva Kad¢i¢ (Dyo I1., Prigov. 11, Iziskov. II., Poghl. IIL., Uppit. 1), a odnosi se na duhovnu

srodnost ostvarenu upravo medu kumovima na kr$tenju, dok u Ritualu stoji dukovna sfoyta (str. 18).
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u sljede¢em navodu: Bliisti ima popv da muzv ne dr'zi s(i)na Zeni svoee ni Zena sina muza
svoego na h'éer ini (32r 18 — 20), §to je odredba o tome da krsni kumovi ne mogu biti
djetetovi roditelji — sto ¢e potvrditi Kasi¢ u Ritualu takoder i na str. 7 gdje se odreduje da
dijete moze imati jednog kuma ili kumu ili kuma i kumu, ali ne i viSe njih istog spola, te da
kum ne moze biti ni iftoga ditteta Otac, illi matti. Ovo potvrduje i Kad¢i¢: Sveti Sabor
Tridentiski odreghiuje, daffe nejma ulagati u to vecchie od jednoga, olli jod jedne; illi
najvechie od jednoga kuma, i od jedne kume zajedno (Dyo I., Prigov. Il., lziskov. II.,
Poghlav. I11., odgovor na Uppit. 5) te da kumovi ne mogu biti Otaz, i Matti bes velike potribe
(Dyo 1., Prigov. Il., lIziskov. Il., Poghlav. Ill., odgovor na Uppit. 6). Da su pravila o
kumovima na krStenju, ali i pri podjeli drugih sakramenata bila vrlo striktna, iskazuje se
Prirucniku navodom Onw ki né kr'éenw ili kriz'man' ne mozetv dr'zati ni na Kr'sti ni na kriz'mé
druzéh'more dr'zati na kriz'mé ki e dr'zal' na kr'éen'i (32r 26 — 32v 2), a to ¢e naglasiti i Kasi¢
u odredbi da kumovi moraju biti krizmani (str. 7), a Kad¢i¢ da oni koji nisu krSteni ne mogu
biti kumovi (Dyo 1., Prigov. 1., Iziskov. Il., Poghl. I11., Uppit. 6.).

Prema Prirucniku, ako dijete bude kr§teno od majke ili oca, a ne od svecenika, ovaj
treba naknadno izvrsiti obred rije¢ima ako si ti kr'éenv az' te neo'kr'éai ace li nési kr'éenv az'
te k'réu V' ime o(tv)ca i s(i)na i d(u)ha s(ve)ta am(e)no (31r 17 — 20), dok ¢e u Ritualu stajati
da se kritenje ne smije ponoviti, osim kod krstenja pod uvjetom,}*” i to izgovaranjem
obrednih rijeci kako su navedene i u Prirucniku, s jednom razlikom: u Ritualu su zapisane
latinskim jezikom (str. 5). U Garofala ne nalazimo sli¢énu odredbu, tek dopustenje da krstiti
moze svaki u potribi i covik i Zena i poganina (8v 20 — 21), dok u Kad¢ica stoji pitanje o
tome $to ako iz majcine utrobe pri porodu viri samo noga, ruka ili prst, a dijete je u smrtnoj
opasnost — smije li ga svecenik krstiti? Odgovor je potvrdan, ali ako se to dijete ipak rodi
vaglialobiga iftanovize karftiti pod uvit — Ako nifi karften, ja te karftim (Prigov. Il., lziskov.
I1., Poghlav. I1., odgovor na Uppit. 23.).

Pri krStenju odraslih osoba vazno je da kandidat sam odgovara na pitanja Ispovijesti
vjere (ove oée takove iinake im[a]te same soboii o' govoriti o' véré ne pfo]druzéh’ Kada popo
pita o' narejenié ove réci rekucéi Véruesi li v 'b(og)a o(tv)ca vsem(o)gucéago, Prirucnik, 31v 7
— 11), ali se u slucaju da je kandidat nijem ili gluh dozvoljava se posrednik, tj. osoba koja ¢e
umjesto njega odgovarati (31v 13 — 14) — isto ¢e biti naglaSeno u Ritualu u potpoglavlju

Nacin karstenya od odraslih poglavlja o sakramentu krstenja (str. 21). U Boggoslovju ¢e se o

107 Misli se na krstenje u velikoj nuzdi kada se izgovaraju samo obredne rijeéi, a cjelovit se obred obavlja

kasnije, ili kad svecenik nije siguran je li dijete krSteno ili nije.
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raznim mogucéim scenarijima na krStenju opsezno raspravljati (primjerice, o KkrStenju
nevjernika, manihejaca, nakaza i slicno), ali se nec¢e posebno govoriti o krStenju odraslih kako
je to zastupljeno u Prirucniku i u KaSica.

Na listu 32v u Prirucniku zavrsava opis krstenja i pocinje opis potvrde i odmah se
daje i njezin podijeljitelj — o' s(ve)t(a)go narejenié o' kriz'man'é krat'kimo preidemo k(a)ko
ceka dati se ono o' bis(v)kupa (32v 2 — 4) — o potvrdi se, kao §to smo ve¢ naveli, neée govoriti
u Ritualu ni u Garofalovu libru. Nec¢e se ni u Prirucniku autor dulje zadrzavati na ovom
sakramentu — njegov ¢e opis zauzeti tek 15 redaka na listu 32v, nakon ¢ega ¢e se prijeci na
sakrament pokore. KadCi¢ ¢e ocekivano re¢i nesto vise ovom sakramentu, ali ¢e i on na
pocetku opisa reci: podilenje ovvoga fvetoga Sakramenta tijce famo Biskupa, 3a to nije od
potribe, daffe ovdi velle uzdarximo, ucechi Mifnika (Dyo 1., Prigov. Il., Iziskov. Ill., Poghl.
jed. — uvod) i posvetiti mu samo jedno poglavlje. lako se u Prirucniku jasno govori da Imat'ze
pop' zap(o)v(é)dati svoim' svoicamw da oni svoul dét'cu ponesu na kriz'man'e k b(i)sk(u)pu da
kriz'man’ems napl'net' s(ve)to kr'stén'stvo (32v 7 — 10), Kadc¢i¢ smatra da krizma nije pod
3apovid (isto, odgovor na Uppit. 7.). O materiji ¢e u Prirucniku Stajati da Pop'ze maze s(ve)tu
kriz'mu otroce iize kr'¢eno na temeni da b(i)sk(u)po maze kriz'mu na celi (32v 4 — 6), a isto Ce
re¢i 1 Kad¢i¢ u odgovoru na pitanje o materiji za potvrdu (Uppit. 2).

Sakrament pokore u Priruc¢niku zauzima 10 stranica (32v 16 — 37r 9), a da je i
literatura koja o pokori govori opsezna, autor ¢e i sam naglasiti: O" pokore mnoga su v
knigah' s(ve)tih' o' s(ve)tiho o(ta)co v pis'méhs i o' ucitelo nahodi se (32r 16 — 18). Rekli smo
prije da ¢e i Kad¢i¢ pokoru zajedno sa sakramentom zenidbe staviti u Drugghi dyo, upravo
zbog toga $to je o njoj potrebno vise govoriti — a i U Prirucniku govoru o tom sakramentu
posveceno je najviSe redaka. O prikladnosti teZine pokore u Prirucniku e se govoriti
metafori¢ki, usporedbom s mladenackom neodgovornoséu: i vijp ace pokor'nike e(stv)
porazens ili nemocans do semr'ti i ne bi moislit' da ne polozi pokore t(a)ko tes'ke i tako silne
da pokor'nike vsega ne pusti k(a)ko iinosa ¢ini o' vr'ze o' plecu ¢to vzvrvhu ramv ponesti ne
mozet' stvori ubo ras'tvoren'e (32v 27 — 33r 5), sli¢no ¢e se naglasiti u Ritualu (str. 53). |
Kadci¢ ¢e ovo iznijjeti u malo drugacijem obliku, tj. da pokora mora biti prikladna 1 pristojna,
a o vrstama pokore bavit ¢e se cijelo Poghlavje Il. (Dyo Il., Prigov. 1., 1ziskov. najp.).

Odjeljak u Prirucniku u kojem se iznosi ostra kritika lije¢nika koji lijece tijela, ali ne i
duse (33r 19 — 28) motivirana je time da se sveCenik smatra duhovnim lije¢nikom — Ritual ¢e
na pocetku opisa sakramenta pokore naglasiti da svecenik darxij pofobftvo od fudca

inokupno, i od licnika (str. 50) te na sljedecoj stranici da je svecenik viscti licnik, 1 likar od
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dufa (str. 51). Takoder, u poglavlju Od pohodyenya, i pobrinvtya od nemocchnika (str. 98)
Kasi¢ ¢e navesti da lijenici, likari, illi inni likaricchi neimayu izvan trikrat nemocchnike
pohoditi (str. 99). Slicno ¢e se izre¢i i u Boggoslovju: Likari Tilefni tratte dneve, i nocchi,
potechiffe, i trudechi varhu kgnigah, 3a najti koji lyk Tilu fmardechiemu: a Licnizi duhovni,
3a pomochi dufce, IfJukrarftovom karvgliu dokupgliene, i odreghiene od Millifardja Boxjega
na xivot vikovicgni , [pavaju, i u [vomuffe prosiangnu sabavgliaju! (Dyo Il. — uvod), i kasnije
na pitanje o tome koji je posao misnika ispovjednika, odgovor je, izmedu ostalog, Kako
Licnik, duxanje posnati, kojefu likarie prikaldne, 3a izliciti ranne duhovne (Dyo Il., Prigov.
., 1ziskov. Il., Poghlav. V. odgovor na Uppit. 3.).

Prirucnik ¢e takoder donijeti odredbu o ispovjedi svih grijeha kod pokornika —
Naucize pop' sp(o)v(é)dati da vse spové gréhi cisto ne potaiie eda k(a)ko grési sut' v razumé
o' pokor'nika za spomenut'e t(a)ko budite v' ustého ego po sp(o)véd' (33v 1 — 5), §to ée Ritual
donijeti u odlomku o tome kako sve¢enik mora potaknuti pokornika na iskrenost tako da ovaj
sfe grijhe sfoye pravvo, i cilovitto ifspovij (str. 52.). Kad¢i¢ ¢e se osvrnuti na to odmah na
pocetku govora o pokori: ispovijed je valjana samo ako pokornik ispovjedi sveceniku sve
svoje grijehe (Dyo Il., Prigov. 1., Iziskov. I., Poghlav. I., odgovor na Uppit. 4).

Ispovijed na daljinu strogo je zabranjena, to jest pokornik se mora osobno ispovjediti
pa se U Prirucniku naglasava | da isp(0)vést' se sam sobu a ne po druzéhw ili po pismu (33v 7
— 8), a u Kadcica ¢e na upit Daffe jedan ifpovidi po kgnigghi, nahodechife na daleko; olli po
Poruzi; billi po kgnigghi, olli Poruzi moggao bitti odrifcen (Dyo Il., Prigov. I., lziskov. II.,
Poghl. L., Uppit. 9.) bit ¢e dan opSiran i primjerima ispunjen odgovor, no smisao odgovora
jednak je onome izreCenome u Prirucniku: takva ispovijed nevazeca je, tj. odrjeSenje grijeha
pokornik moze dobiti samo ako njoj osobno prisustvuje.

Obveza je vjernika ispovjediti se najmanje jednom na godinu (i ace potréb'no bude
prisilitie da v sp(a)s(e)nve dai ed'nu krat'na léto isp(o)v(é)det'se i b(o)zie t(é)lo primut’ na
v'skr(v)$(e)nie g(ospodv)ne (Prirucnik, 33v 14 — 17), $to potvrduje i Kad¢i¢ kada u odgovoru
na pitanje o ucestalosti ispovjedi kaze: Jednokrat najmagne na godifcte (Dyo Il., Prigov. 1.,
Iziskov. IlI., Poghl. 1V. odgovor na Uppit. 3), dok se upravo uskrsno doba kao najbolje
vrijeme za ispovijed navodi u odgovoru na Uppit. 9 (isto poglavlje kao i gore). Zanimljivo je
da Kadc¢i¢ navodi i kaznu za onoga tko se ne ispovijeda tijekom godine: Xivfe imma izagnati
i3 Zarkve; a martav nejmafe u gnoj ukkopati, kakoje odreghieno u sakonu Zarkvenomu, i u
reccenomu Saboru Lateranskomu (Dyo Il., Prigov. I, lziskov. Il., Poghl. IV., odgovor na
Uppit. 12).
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Sli¢nost izmedu Prirucnika 1 Rituala javlja se u odredbama o ispovjedi onih Kkoji
grijehe ponavljaju — autor Prirucnika dat ée savjet sveCeniku da dl'Zan e ego slisati i dati emu
svét' da postitv ili al'muz'na tvorit' i néke godé dobroté narediti ni to godé ego o' résiti raz'vé
ace o' vséh se isp(0)vé i dovol'no stvorit (34r 3 — 8), a sli¢no ée izreéi i Kagié (str. 52), s tim da
¢e on dodati 1 preporuku da se takvim grjesnicima odredi ispovijed barem jednom na mjesec.
U Kadc¢i¢a se ovakva pokora naziva odrifcegne po uvit, olliti ugovor i za to se daje vrlo
opsiran i detaljan odgovor jer se radi o tri vrste uvjeta ¢ijim se ispunjenjem dobiva odrjesenje
ovisno o vremenu izvrSenja — ako je grjesnik ve¢ ucinio pokoru (npr. vratio ukradeno), ako je
upravo izvrsava ili ako je ima namjeru izvrsiti u buduénosti (Dyo Il., Prigov. I. Iziskov. II.,
Poghl. 1., odgovor na Uppit. 14). U Prirucniku ée ova odredba biti oprimjerena slu¢ajem
pokornika-kradljivca: ace néki isp(o)v(é)st' se o' gréha za ki ne vzmoze dovole stvor(i)ti da
b(u)de tuzdega prihitovalo za mnogu nicetu i nikolize vzvratiti ne vzmozet' Pop' dai emu
pokoru i 0%ésii i zap(o)véi emu ace pride na bol'su srécu da vrati vse tuzde ne pracaiit'bo se
grési kromé ace vzmozet'se vzvratiti zlo vzet'e (35r 25 — 35v 9). Na ovo ¢ée se jo§ jednom i
Kadc¢i¢ osvrnuti, i to vrlo opsirno, odgovor na pitanje KakofJe ima podniti Duhovnik s onnim,
koifu duxni tughie povratiti proteze se na dvije pune stranice (Dyo II., Prigov. L. Iziskov. IL,
Poghl. V1. Uppit. 8).

Jedna od glavnih odredbi o ispovjedi je njezina tajnost, ovoga se pravila svecenici
moraju strogo pridrzavati — U Prirucniku ¢e se donijeti na 34v 9 — 18, a Ritualu na samom
podetku opisa tog sakramenta navest ée se da je Ifpovift skrovita (str. 50). Sto se ti¢e mjesta

na kojem se ispovijed €ini, autor Prirucnika re¢i ¢e da PametuiZe pops nastoec'v takom' g'dé
t

!

sl(i)si spovédv a naivece o' Zen' da se nevé o' druzéh' da nepucaii smirom' redov'niki i sut
gotovi napomis'lene zalo (34r 16 — 20), a Kasi¢ da za to u crkvi treba biti odredeno posebno
mjesto, tj. fiddiscte Konfefuriu (...) koye fidiscte na mijftvu ocitnu, otvorenu, i priftojnu (...)
kakono s poveerchienim gratakexom, illi mrexicom meyu pokornikom govorrechim, i uhhom
od Mifnika (str. 51.). U Kad¢i¢a pak nalazimo pitanje Kakoffe imma podniti, i uzdarxati
Ifpovidnik s xenskom ghlavom u fvetoj Ifpovidi? (Dyo Il., 1ziskov. Il., Poghl. Vi., Uppit. 1). Iz
odgovora saznajemo da se svecenik za ispovijed Zena mora posebno pripremiti 1 pomoliti,
dok pokornica mora stati ispovjedniku s lijeve strane, a da on mora pokriti svoje lice s
rucincichiem, nepazechi uda xenska. Ujedno, ispovijed mora biti obavljena na o¢itom mjestu,
pred o¢ima drugih jer mnoggoje potribno, cjuvatiffe od miftah skrovitih u ifpovighiangnu
Xenskih ghlavah. Takoder, ispovijed se mora obaviti u kratko, i [pametno, 3a izbaviti Dufciu.

Ovi navodi vrlo su sli¢ni onima u Prirucniku u kojima se takoder govori o ispovjedi Zena,

52



posebice o izbjegavanju gledanja zena na ispovijedi: Pametui oce pop' netoliko posl(i)saiice
spovédi Zen'ske ne gledai vlice ee ni oce obrati se vid(é)ti udi ee zac' dob'ro e i priklad'no da
Zena v'isp(o)v(é)di dr'zi niz'ne mésto a popw vis'ne da lah'kose i vid(é)ti ne b(u)du (34v 20 —
24).

U sljede¢im ¢e redcima autor Prirucnika govoriti o ispovjedi bolesnika na samrti (35r
18 — 25), ispovjedi lopova (35r 25 — 35v 9), preljubnica (35v 9 — 18) i bra¢noj svezi medu
rodacima (35v 18 — 36r 1), nakon ¢ega se prelazi na govor o prokletstvima. Primjer ispovijedi
preljubnice koji daje autor Prirucnika na 35v (I océe ace zena pod'lozit' se komu za Zelii
iménié tuzdega da bl(a)go muza svoego ne pride druzémw i ace porodit' h'cer' o
preliibodéénié i v'spitéet' 0 o' bl(a)ga muza svoego i o' sega gréha dovole stvor(i)ti ne mozeto
za strahb muza svoego o' see tvari popw sl(i)si sp(o)v(é)ds ee i 0' podob'nih' tacéhw o' rési i, 9
— 18) na slican ¢e nacin biti naveden i u Kadci¢a, s tim da ¢e se nalaziti pod opisom
sakramenta zenidbe, tj. govoru o preljubu (Dyo II., Prigov. II., Iziskov. nap., Poghl. IV.
odgovor na Uppit. 7). Rije¢ je dakle o ispovjedi za grijeh preljuba, a pitanje se postavlja je li
dovoljno ispovjedniku samo opisati okolnosti u kojima se preljub dogodio. Odgovor je
nijecan jer ispovjednik treba jo$ priupitati jelliffe /cto od togga oppakoga 3druxengna rodilo,
a ako jest, preljubnica ¢ini dvostruk grijeh — prema muzu i prema vanbra¢nom djetetu, pa
pokora treba biti prilagodena tome.

Prokletstvima ¢e i Kasi¢ posvetiti dva potpoglavlja unutar poglavlja o pokori —a da je
razrjeSivanje od prokletstva bilo slozeno pitanje, vidi se upravo iz toga koliku mu paznju
posvecuju svi navedeni autori. U Prirucniku Ce tako biti donesene odredbe o obveznom
zapisivanju razloga prokletstva (I kada godé popw proklina nikogo pisi proklat'stvo i vij' zac’
proklinase i v' pis'mé pravi ace iniko stvorit' s(a)mo v proklat'stvo vpadet', 36r 11 — 15), da se
oni vezani prokletstvom ne primaju na ispovijed te 0 pitanjima nadleZnosti njihova odrjesenja
— svecéenik ne moze odrijesiti od prokletstva onoga tko nije iz njegove zupe (36v 1 — 4), ali
mozZe ako je taj gre$nik na samrti (36v 4 — 6). Ako su pak grijesi toliko veliki, o' kik'se icet’
veci razum' (36v 11 — 12), oni su u nadleZnosti biskupa koji ¢e za njih dati ocito pokoren'e
(36v 13), a i u Ritualu ¢e se sli¢no naglasiti — da je to oblaft od Starifjcinnce (str. 51), tj. da
nitti yoscter imma odrijfciti onnezih, koyihfu grijfi ftarifcinnam refervani (Str. 53), a da
svecenici za grijhe potayne, kolikomugod tefcke, ocitnu pokorru neimayu, narediti (isto).
I/povidnik nejem nighda narediti pokoru occitu 3a ghrihe skrovite, kako tyknufmo vife

Kadcic¢ev je identi¢an komentar (Dyo II., Prigov. 1., Iziskov. najp., Poghlav. Il., odgovor na
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Uppit. 11.). Uz to, pokornik treba pokleknuti na kol(é)nu za pocten'e otrésenié (Prirucnik,
36v 25 — 26), preporuka koja je ista u navodu iz Rituala (kleknuv/ci na kolinna, str. 51).

Jedan dio opisa sakramenta euharistije u Prirucniku posvecen je teoloskim
razmatranjima — autor ¢e pojasniti da ovaj sakrament predstavlja ujedinjenje Boga i vjernika
— Isus se stoga naziva i Emanuel — to e(stv) s n(a)mi b(og)e (37r 24), a onoms ezZe mi
priemlemo t(é)lo i kr'v' ego stvoreni es'mo v' edino $'nim' (37r 25 — 26). Ritual ¢e pak donijeti
samo opce odredbe — da se vjernici trebaju zadrzati u crkvi po primanju pricesti 1 pomoliti se,
da pripaze da im koji komadi¢ hostije ne ispadne, o mjestu u kojem se drze posveéene hostije
itd. (str. 61). Ipak, dijelovi Prirucnika u kojima se opisuje priceséivanje bolesnika (37v 13 —
38r 5) sli¢ni su onima iz potpoglavlja Od pricestenya od nemocchnijka u Ritualu (str. 67),
posebice odredba da kada svecenik ide u ku¢u bolesnika da se posvecena hostija nosi ocitno, i
Cafno, prid parfij sa sfakkim posctovanyem, i [trahom (Str. 68) — gotovo identi¢no navodu iz
Prirucnika:. da oposas'ti i vracen'i pl'k se pokloni i molite s(ve)tomu t(é)lu h(rosto)vu eze
nosit' se na rukah' popovihe poneset ze pope vidimo i cast'no protiv' prosemo smut' s' eteru
Cest'i i sa strahomw (37v 22 — 38r 1). Ritual ¢e u sintetiziranom obliku donijeti odredbu o
nosenju misnog vina kod bolesnika (Sfijchicechiefe [pravviti, i dva fudcichia s vinom, yedan, a
drugghi s vodom (str. 69.), dok ¢e u Prirucniku autor naloziti da vino koje ¢e sveéenik
ponijeti bolesniku mora biti o' bac've svoe (38r 23) te da nikako ne smije vino uzeti o' hrama
nemoé'noga (38r 21 — 22). U Boggoslovju jedno ¢e se poglavlje unutar opisa sakramenta
euharistije posvetiti istoj temi, no nece biti naglaseno, kao u Prirucniku i Ritualu, da se
hostije bolesniku nose vidljivo 1 u visini prsa, ali ¢e biti dan opis misne odjece koju svecenik
mora nositi, uz dvije svijece, pratnju zvonjave zvonca i pjevanje psalama (Dyo I., Prigov. IL.,
Iziskov. 1V., Poghl. VI., odgovor na Uppit. 5).

Iduéi redci u Prirucniku bit ¢e posveceni navodima o svecenicima koju su pod
crkvenim ustavama, zaprekama ili prokletstvima i koji stoga ne smiju dijeliti sakramente, ako
¢ine drugadije padaju u grijeh (4ée popv b(u)de ustavien' ili zarecens ili proklat' o' d'net'
e(stv) o' danié i o' priiman'é i o' sego s(ve)t(a)go narejen'é 38v 9 — 21), ¢emu Ritual nece
posvetiti paznju, ali ¢e se osvrnuti na one kojima je pricest zabranjena (prokleti, ozloglaffeni,
konkubinarij, hotimi, kamatnici, carovnici, maxhionici, negromanti, vileuici, gonetaoci,
bogopfovnici, blasfemi, [recchonocinci, str. 61). U Kadc¢i¢a ocekivano nalazimo opSiran
odgovor na sli¢no pitanje, ali u kontekstu sakramenta pokore: (...) Sad xelim 3natti,
Jaghrisciujeli fmartno, akoffe nahodeci u grihu, slufcia [vete Ifpovidi (Dyo ll., Prigov. 1.,
Iziskov. 1., Poghlav. V., Uppit 5.)?
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U Prirucniku na 38v pocCinje, premda bez posebne najave, govor o sakramentu
posljednjeg pomazanja — navod o tome komu se daje ovaj sakrament (Poslédne mazanie
dlzno e dati onémv ki su o' tolika vr(é)m(e)ne v nemoci i semr'ti Aée proset' zdravim' i
ml(a)dén'cemo i neprosecim' neimat' se dati, 38v 21 — 26) slican je onome iz Rituala da se
daje onima koyi cicch ftarofti pomagnkany, i koyi danfe [cijni, dachie umrijti (Str. 75), a ne
daje se, izmedu ostalog, dicci nimayuchioy sfijfti razloxitee (isto). U KadcCi¢a ¢e se nalaziti
gotovo identi¢na odredba — sakrament ne bi bio dobar ako se da zdravom covjeku jer je
viaftito Nemochngnifckki (Dyo I. Prigov. Il., Iziskov. V., Poghl. Il., odgovor na Uppit. 7.).
Ulje koje je materija ovog sakramenta posvecuje biskup — u ovom se slazu i Prirucnik (39r
4) i Ritual (str. 74), a obred posvecenja odrzava se jednom godiSnje, v d(a)ns s(ve)te vecere
g(ospodv)ne (Prirucnik, 39v 3 — 4), to jest u Sfeti Veliki Cetveertak na Vecceri Gofpodinovoy
(Ritual, str. 74). Ako pak tijekom godine uzmanjka ulja, svec¢enik moze prilivati ul'é koliko e
dovole i vse bude sveé(e)no (Prirucnik, 39v 10 — 12), §to ¢e gotovo na identi¢an nacin izreci
Kasi¢: ako bi priko godiscta pomakgnallo koyimgod nacinnom (...) moxese priloxitti,
prilijvfci u magnoy vecchijni neblagofflovgliena uglia malahno magne (str. 74). Kad¢i¢, koji
pak neée u posebnom pitanju naglasiti da ulje treba biti posveceno od biskupa na Veliki
Cetvrtak, spomenut ¢e to usputno, upravo u odgovoru na pitanje moze li svecenik priliti novo
ulje u ono staro, ve¢ posveceno (Dyo 1. Prigov. II., Iziskov. V., Poghl. 1., odgovor na Uppit.
7). Prirucnik ¢e nadalje govoriti o broju sveéenika koji mogu prisustvovati ili sudjelovati u
podjeli ovog sakramenta (39r 15 — 39v 2), srodno Kad¢i¢evoj raspravi je li valjan ovaj
sakrament ako ima viSe prisutnih svec¢enika (Dyo I. Prigov. Il., lziskov. V., Poghl. II.,
odgovor na Uppit. 6). Jos§ ¢e se u Prirucniku naglasiti da i ace nemoc'nike ize prosi mazi tare
pogubi znan'e i réc¢’ prije neze prideto pope k nemu vs(a)kimo putem' mazi ga popo (40r 12 —
15), sto ¢e i Kadci¢ naglasiti u potvrdnom odgovoru na pitanje 4 da Mifnik prighie [vetim
Ugliem k Nemochgniku, kadje vech ovvi zanimio, billiga i tadda immao pomazati (Dyo I.
Prigov. Il., 1ziskov. V., Poghl. 1., Uppit. 11.).

Pri kraju stranice 40r u Prirucniku zapocinje govor 0 svetim redovima Koji se najprije
nabrajaju — O narezden'i redov'niho réci e(stv) Z (9) e(stv) redi cr(v)kvenih' kimi se d'éci rede
Provvo e(stv) ostrizeniem' B (2) psalmista V (3) ostriéli G (4) cat'ci D (5) eksor'cis'ta E (6)
akolit' Z (7) ap(osto)l(v)ski 3 (8) e(van)j(e)l(v)ski Z (9) popw I oée b(i)sk(u)pv v' obr(a)z
n(e)b(e)skie sili idéze suto Z (9) redov' a(n)j(e)l(v)skiho v kih su dr(u)zi niz'si (40r 23 — 40v
4). U Kadcica ¢e biti opisani ovi redovi: 1. Uratar. 2. Sctioc. 3. zaklignavaz. 4. Svichiar. 5.

Podsluxitegl. 6. Sluxitegl. 7. Mifnik. (Dyo l., Prigov. I., lziskov. I., Poghl. Il., odgovor na
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Uppit. 12.). Uz to, Kadc¢i¢ ¢e prije no Sto pristupi pojasnjenjima svakoga pojedinacnog reda
dati kratak razgovor od Xakna (Dyo I., Prigov. 1., 1ziskov. I. — uvod).

Zatim se U Prirucniku navodi da se sveti redovi mogu primiti u Sest puta godi$nje (To
e(stv) v sobotah' kvatri tem'pori i s(ve)tu sob(o)tu, 40v 11 — 12), S§to Kadc¢i¢ ne komentira, ali
odredbu iz Prirucnika da ima vs(a)ki d'éko o' svoego b(i)sk(u)pa rediti se (40v 16 — 17)
donosi u odgovoru na pitanje kod koga se zakan moze zarediti: U fvoga Biskupa viaftitoga, i
reghijuchiffe u drugoga bes dopufctenja [voga Biskuppa, uppada u obuftavglienje (Dyo 1.,
Prigov. 1., Iziskov. 1., Poghl. 1., odgovor na Uppit. 20). Uz to, u Prirucniku se navodi Ace kto
porazit' kogoZdo o' sucih' sih' v s(ve)tom' redu vpadet' v proklat'stvo o' koga proklat'stva ne
mozet' se résiti t(a)kmo na s(e)ymr'ti ili dosad' do dvora g(ospo)d(i)na p(a)pe ili nega
peten'ciéli (41r 3 — 8), sto ¢e pak kod Kad¢ica biti sadrzano u poglavlju o prokletstvima
protiva [vake varfte Cegliadi (Dyo I1., Prigov. 1., Iziskov. III., Poghl. 1., Razdigliengne X., 1.
stavak) — Protiva onym, koji postavgliaju [ilne ruke na Xakna, olli Redovnika, s djavaoskim
ganutjem, t.j. 3lochgno, na ta nacin, da dopre do fmartnoga griha. Jo§ se navodi u
prethodnom potpoglavlju (Razdigliengne IX.) da je oprost od ovih prokletstava Usdarxano
Papi. Kao §to smo prije naveli, ovime se Ritual nece baviti jer spada u nadleznost biskupa, ali
¢e u Garofalovu libru biti navedeno: U(pitovane): Ma kako se upada u veliko proklest(vo)?
O(d)g(ovorene): Ki bi udril popa ili Zakna ali crikvenoga covika (11r 15 — 17).

Zaredeni moraju imati tonzuru (Prirucnik, 41r 8 — 9), cemu ¢e Kadci¢ posvetiti Sest
prvih pitanja i dogovora u Dyo I., Prigovar. I., lziskov. I., Poghlav. I — Od kavke, olliti
oftrixenja Vlafih. Tamo ¢e navesti da je noSenje tonzure ustanovio sveti Petar, da ona
oznacava trnovu krunu, krunu uopce (jer sluziti sluzbu Bozju znaci kraglievati) i xivot
izvarfni redovnika, olliti xakna koji slamenuje onni krugh, ucignen na varh ghlave. Takoder,
zaredeni moraju nositi 1 dostojnu odjecu (Prirucnik, 41r 14 — 15), sto ¢e Kad¢i¢ spomenuti u
kontekstu onoga $to je zaredenima zabranjeno, a to je Noffiti odicchiu fvitovnu (Dyo 1.,
Prigovar. 1., lziskov. I., Poghlav. I., odgovor na Uppit. 12.). Navod u Prirucniku da moraju
bl(agoslo)viti stol' kada godé édut' i po éstviné vzdati h(va)li tvorit(e)ld b(og)u svoemu (41r
17 — 18) u Kadcic¢a ne nalazimo.

Govor o svetim redovima u Prirucniku ¢e na ovom mjestu biti prekinut i pocet ¢e
govor o sakramentu zenidbe (O narejen'i Zen'itve malo néc'to r'cimo (41r 19 — 20), ali ¢e se
autor jo$ nekoliko odredbi posvetiti isklju¢ivo sveéenicima i redovnicima — tako HRam' iho
ima b(i)ti op'éen’ za priétie pelegrinov' iza stan' (41v 7 — 9) te da D'éci doklé nimad s(ve)tih’

redi mogut' se Zeniti ace ne hotet' se vzdr'zati da s(ve)ti red' imuce eze e(stv) ap(osto)l(v)ski
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ili vise togo ne moze se ozZeniti (41v 13 — 17). 1 ovo posljednje nalazimo u Kad¢ic¢a, u
poglavlju o Zenidbenim zaprekama, kojih ima raznih vrsti, a jedna je zavit (Dyo Il., Prigovar.
IL., Iziskov. II., Poghl. 1., odgovor na Uppit 1.) po kojem se oni koji su polozili zavjet Cistoce
Bogu ne smiju ozeniti pod prijetnjom smrtnoga grijeha. Uz to ¢e u Prirucniku biti odredeno
da cr(v)kveno prihodice pogubi d'ékv egda se ozeni (41v 17 — 18) te da Ocle mozet' se
vzvratiti k cr(v)kvé ace e imélo ed'nu Zenu tare e k nemu dvicu prisia (41v 19 — 21). Kadcic¢ ¢e
pojasniti da zakan koji se nalazi u svetom redu, a koji se ozeni: 1. gubi Dohodak Zarkveni
(...) 2. uppada oncias u velliko Prokleftvo , i u Besredje, od ¢ega se moze ,,spasiti“ ako ucini
dugu i dostojnu pokoru i otjera zenu (Dyo II., Prigovar. IL., lziskov. 1l., Poghl. V., odgovor na
Uppit. 5).

| u Prirucniku i u Ritualu stajat ¢e ista odredba o javnom vjenéanju — U Prirucniku
najprije da Podobaet' se popu pametiti da v nego svoiti niktoze otai da ne ozenit' se na imat’
b(i)ti vidimo i proc¢ime navéceno (41v 21 — 24) te da I préje neze stvorit' se Zenit'va da g'do
godé bi imélv ca reci ili suprotiviti se da govori mei tri roki irekut’ (42r 11 — 14), §to ¢e
takoder i u Ritualu biti ukratko receno: Parvo, negofe Zenidba ucinij, trikratciefe navijftiti, i
proglafiti od ofobitoga Paroka (str. 241). U Kadc¢ic¢a ¢e takoder biti naglaseno da vjencanje
mora biti javno, ucinjeno pred Zupnikom i najmanje dva svjedoka, inace se zarucnici ne smiju
Zeniti jer je to 3aprika od Potajnofti (Dyo Il., Prigovar. Il., 1ziskov. II., Poghl. IX., odgovor
na Uppit. 1.). U Boggoslovju se takoder nalazi odredba o trostrukoj ,,napovidi“, tj.
navijeStanju vjencanja, u slucaju da ako netko zna koju zapreku tome vjencanju, ima vremena
izreci je (Dyo 1., Prigovar. I1., Iziskov. II., Poghl. II., odgovor na Uppit. 7.).

Govori se U Prirucniku o blagoslovu nevjeste Ek(o)ze podobaet' da nevést(i)ca
bl(agoslo)vit se na m(i)sé po poms ace d(é)vica e(stv) (42r 1 — 3), sli¢no kao i u Ritualu, no tu
¢e Kasi¢ re¢i da gdinoye ona obicay, dafe (akofe xena nij nik kadar za inoga udavala, prem
da mux budde imao druggu xenu, blago/jlivglia, immafe tay obicaj obfluxiti (str. 242). Buduci
da je ovo opis obreda, neée biti sadrzan u Boggoslovju. Naglasena je i dobrovoljnost za
sklapanje braka; u Prirucniku sveéenik prije blagoslova ispitai iz'vésto oba ace libite edan’
drugoga n(i)ne i napréd' (42v 3 — 5), dok ¢e u Ritualu biti naglaseno da Nittiye dofta hotifnye
yednoga od gnih; neggo imma bitti od obodvoicce (str. 244), sto ¢e Kad¢i¢ obraditi u
poglavlju o zaruéniStvu, gdje i zarucnik i zaru¢nica moraju osobno i slobodne volje dati
pristanak (Dyo II., Prigovar. 1l., lziskov. 1., Poghl. 1., Uppit. 5.1 6.).

Dalje ¢e se u Prirucniku dati zapreke za zenidbu: ako su zarucnici rodaci do Cetvrtog

koljena (42v 16 — 21), sto je u Kadcica opsirno obradeno, a pridodan je i slikovni prikaz
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krvnog srodstva (Dyo Il., Prigovar. Il., lziskov. Il., Poghl. Ill., stavak 204.). Zapreka za
vjencanje jest 1 krsno kumstvo (42v 25 — 26), o ¢emu smo ve¢ naveli Sto Kadci¢ kaze, kao i o
istom pravilu koje se primjenjuje ako udovac zeli ozeniti krsnu kumu svojeg djeteta
(Prirucnik, 43r 9 — 23). Takoder, u Prirucniku stoji da ako je neka zena bila ljubavnica
ozenjenom muskarcu, a znala da je ozenjen, po smrti svoje zene taj se Covjek ne moze ozeniti
ljubavnicom (43r 1 —5), osim ako nije znala da je bio oZenjen (43r 6 — 8), na $to ¢e se Kadci¢
osvrnuti preko govora u tome kako ¢ovjek ne moze Zeniti drugu zenu ako mu je sadasnja
zena ziva (3aprika pod Ves, (Dyo Il., Prigovar. Il., lziskov. Il., Poghl. V., Uppit. 11.) — o
ovome ¢e se govoriti 1 dalje, kada ¢e se navoditi razni primjeri posebnih sluc¢ajeva. Uz to, u
Kad¢i¢a stoji 1 opSirno poglavlje o tome Sto ako se muz ili zena Zeli oZeniti s drugim
partnerom u slucaju nasilne smrti trenutnog supruznika — spominju se ovdje ubojstva
zakonskog supruznika na dva nacina: uz sudjelovanje nezakonitog partnera ili bez njega (Dyo
I1., Prigovar. 1l., Iziskov. 1., Poghl. VII., Uppit. 1., 2.,1 3.).

Zatim se u Prirucniku prelazi na opSiran opis obreda efata na krstenju (43r 23 — 44r
2), §to ¢e u Ritualu biti opisano unutar obreda krstenja (str. 27 — 28), bez dodatnih tumacenja,
a neée ga biti i u Kad¢i¢a. Autor Prirucnika nakon toga usmjerit ¢e se na svecenikovo
ponasanje, komunikaciju s Zupljanima i potrebi da svojim na¢inom Zivota bude uzor svojim
zupljanima. Tako ¢e biti naglaseno da svelenik dl'Zan' e(stv) ces'to is'tl'macevati eze
gl(agola)t' v s(ve)toms e(van)j(e)l(i)ii pisanié po obr(a)zu s(ve)t(i)hv otac' (44r 12 — 14), da
pri propovjedi ne predikui eze ne mozet'se raz(u)m(iti ili niko blizdenie eze bi porazilo
razum' sliSecih' ni liho govori eda kto stuzit' se ili smutit' o' sl(i)secih' (44r 26 — 44v 4) te da
mora nauciti svoje Zupljane ono $to trebaju znati jer Nésut'bo dovol'na dobra narejen'é bez'
nauka (44v 4 — 6). Uz to, upozorava sveéenike da ne budu lijeni (44v 17 — 21), ni $tedljivi u
prekoravanju Zupljana (44v 21 — 45r 1). Naglasava se ponovno potreba da svecenik svojim
nacinom Zivota bude uzorom Zupljanima jer PRiproci lidi lah'ko se oskvr'ne za obrazv zla
Zit'é popova (45r 1 — 2) te da Popw ki nima v sebi znan'e obladan'é ni svoe gréhi ki né ocistilv
ni gréh' o' svoihe s(voica)ni ni pokaral’ z'vati se ima pas' necisti (45r 10 — 13). Kadgcié ée se
na viSe mjesta osvrtati na to da svecenik mora poznavati crkveni nauk 1 prenositi ga puku,
posebice kada se radi o sakramentu ispovjedi pri kojem mora dobro poznavati i grijehe i
njima odgovarajuce pokore (Dyo II., Prigovar. 1., Iziskov. II., Poghl. V., Uppit. 9.).

Potom ¢e se u Prirucniku ponovno nabrojati sveti redovi (45v 3 — 6), dati
ustanovljenje svakog od njih prema dogadajima iz Isusova zivota (45v 6 — 25), dok ¢e se u

nastavku, sve do kraja teksta, govoriti o konkretnim i duhovnim zaduZenjima svakog reda
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pojedinac¢no. U Kad¢ica ova ¢e se tematika, ve¢ smo rekli, obraditi na po¢etku Boggoslovja,
tako Ce se za red vratara navesti da je slamenovan onda, kad nafc paffitegl izsaghna iz Zrrikve
onne, koji prodavaju (Dyo I., Prigov. I., lziskov. Ill., Poghl. Il., odgovor na Uppit. 7. u
potpunosti je identi¢an navodu iz Prirucnika prema kojem je Isus prevo e(stv) bilv ostriél’
eg'da iz'g'na prodaicih' is cr(v)kve, 45v 7 — 8). 1 utemeljenje ostalih nizih redova bit ¢e
identi¢no u ova dva teksta:

Tablica 1. Nazivi i utemeljenje nizih sveéenickih redova

RED Prirucnik Boggoslovje
LEKTOR C(a)t(a)c bé egda poide s'| Sctazzi — Bi zlamenovan od
m(a)terii k cr(v)kve i sédése | nafcega Gofpodina, kad je u
po sr(é)dé ucit(e)lo (45v 9 — | Zrrikvi otvorivfci  kgnigge
11) profcti [ctenje Ifaije Proroka
(Dyo 1., Prigov. I., lziskov.
I11., Poghl. Ill., odgovor na
Uppit. 6:.)
AKOLIT Akolit bé egda r(e)ce a(zv) | [vichionofa, illiti [vichnik —
es(a)mo  s(vé)t(lost)p mira | Bi zlamenovan od nafcega
(45v 12 - 13) Jpaffitegla, kad rece: Jafam
vitloft fvita (Dyo 1., Prigov.
I., lziskov. IIl., Poghl. V.,
odgovor na Uppit. 7.)
EGZORCIST is(u)h(rost)v e bilv | zaklignavaz — zlamenovaga
ek'Sur'¢ista egda p'lunu na | najc Spaffitegl, kad izbavi
z(em)d i stv(o)ri br'nie i | Cjovika, umechiuchi, u prrift
polozi na oci slipomu ili egda | u uhfci: a zaftavi ga na
nimomu r(e)ce efifata | vellikoj vecceri (Dyo 1.,
olvrezise (45v 15 — 18) Prigov. I., lziskov. Il
Poghl. IV., odgovor na
Uppit. 8.)

Utemeljenje prvog viSeg reda u Prirucniku: Ap(osto)l(v)ski e bil' egda umi nogi
ucen(i)k(o)m' svoime reki obraz' daii v(@)me (45v 18 — 20), a u Boggoslovju:
Podsluéiteglftvo, olliti fudiakonat — Bi zlamenovan od nafcega Golpodina, kad cini pripraviti
kruh, i vino na velliku veceru: a bi 3aftavglien na iftoj vecceri (Dyo l., Prigov. l., Iziskov. V.,
Poghl. 1., odgovor na Uppit. 8.). Za vise redove E(van)j(e)/(»)ski i Pop' u Boggoslovju
(Sluxiteglftvo, olliti Diakonat i\ Mifnisctvo) neée biti dano utemeljenje prema Isusovu zivotu.
U poglavlju Zemin' od reda s(vetoga) vanjela u Garofalovu libru (1r — 7v) govori se o redu
koji se u Prirucniku naziva e(van)j(e)l(v)ski, ali i o drugim stvarima (npr. o vrsti i broju
sakramenata), no ne mogu donijeti izravne paralele izmedu ta dva teksta — Garofal ¢e se

koncentrirati na materiju 1 formu sakramenta svetog reda, u ovom slucaju evandeoskog, te
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savjete dacima-pripravnicima, a dat ¢e i sitne savjete o krStenju, tumacenja simbolike krizanja
1 znacenja pojedinih rijeci 1 sintagmi iz reda mise.

Iz danog usporednog prikaza navedenih djela vidimo kako se u mnogim dijelovima
poklapaju, pa se na nekim mjestima odredbe donose gotovo identi¢nim iskazima. Naravno,
nisu sve odredbe dane u Prirucniku uocene i u ostalim tekstovima, ali one najvaznije, kako se
vidi iz usporedbe, ostaju kroz stoljeca iste i nepromijenjene, ali u kasnijim tekstovima, poput
Boggoslovja, bivaju nadopunjene ili bolje i opSirnije pojasnjene. Najmanju moguénost
usporedbe, tj. najmanje poklapajucih dijelova nasli smo u Garofala, no taj je tekst i najmanje
»sluzben®, tj. autor ga piSe vjerojatno za vlastite potrebe pa Cini selekciju potrebnih znanja
prema nekom vlastitom kriteriju. Ipak, i u Garofala ¢emo nac¢i odredbe o krstenju (koji se
isti¢e i u drugim tekstovima kao prvi i najpotrebniji sakrament koji ¢ini put ostalima) i o
sluzenju mise — sakramentu koji je vjerniku kr§¢aninu omogucava izravan doticaj s
bozanskim.

Takoder, iz usporednog prikaza re€enih moralno-teoloskih djela skloni smo zakljucku
da Prirucniku nedostaje samo manji pocetni dio jer ostatak donosi zaokruzen prikaz svih
sedam sakramenata, dok je dio koji im prethodi u korelaciji s Kad¢i¢evim poglavljem Od
Mifnisctva, manjim poglavljem koji donosi prakti¢ne savjete pri sluzenju mise poput odjece,
posuda i pripreme svecenika za taj obred. Velika je i moguénost da je bio dio veceg zbornika
ili pridodan kojem liturgijskom tekstu poput raznih obrednika.

Kompozicijski gledano, svaki se od navedenih autora pri iznoSenju grade povodi ili za
vlastitim kriterijima (primjerice Garofal) ili za ve¢ postoje¢im funkcionalnim smjernicama,
primjerice Kasi¢ nece opisati krizmu ni sveti red, Kad¢i¢ ¢e se kratko osvrnuti na krizmu, a
objasnjenje za takvu selekciju im je jednako — ove sakramente podjeljuje biskup pa nema
smisla opisivati ih obi¢nom sveceniku. Iz tih razloga samo Prirucnik i Boggoslovje imaju
potpun opis svih sedam sakramenata — Sto samo dokazuje kako je Prirucnik zapravo
stepenica u produkciji moralno-teoloske literature prema kompozicijski savrSenom i
tematsko-motivski iscrpnom svecenickom priru¢niku kakvo je Boggoslovje. Vremenski
raspon koji dijeli ova dva djela (tristo godina!) pokazatelj je koliko je ovakva literatura
otporna na promjene, ali i to da se sadrZaj nadopunjuje i obogacuje, a u nekim dijelovima
(mislimo na mnogobrojne primjere u Kadci¢a koji su izloZeni na nacin kao da se pric¢a o
stvarnom dogadaju, u maniri egzempla) i metodoloski prilagoduje svojoj temeljnoj namjeri, a

to je obrazovanje svecenickog pomlatka.
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3. Pismo i jezik Prirucnika

Kako smo ranije analizom upravo grafijskih elemenata znacajnih za dataciju
glagoljskih rukopisa utvrdili da Prirucnik potjece iz kraja 14. ili pocetka 15. stoljeca, tako
nam sada valja dati potpuni prikaz grafijskih znacajki teksta. Ovdje ¢emo dakle dati opis
grafijskih znacajki Prirucnika, a koje se u suvremenoj grafolingvistici isticu kao znacajne
osobine glagoljskog pisma, ovdje uglate ili ustavne glagoljice kakva je u 13. stoljecu
formirana i rasirena po tadasnjim hrvatskim prostorima, posebice priobalnim.%® Ta je vrsta
glagoljice ,,nasljednica‘“ oblih ili okruglih oblika iz pocetaka slavenske pismenosti — danas je,
preko brojnih paleografskih istrazivanja, poznato kako je sam proces usustavljivanja uglatih
oblika zapoceo ve¢ u 12. stoljeu, no uz mnostvo prijelaznih faza, dok se smatra da je ustavni
oblik glagoljice kona¢no formiran u 13. stolje¢u. Od tog vremena uglatom ¢e se glagoljicom
pisati tekstovi razli¢itih namjena, dok ¢e u 16. stoljecu, zbog teznje za brzim ispisivanje
slova, uglati oblici grafema ,,evoluirati“ u one kurzivne, a cijeli ¢e se grafijski sustav prozvati
brzopisnom glagoljicom, upravo zbog tog njezina svojstva da se brze zapisuju grafemi.

Razlozi konstituiranja uglatih oblika glagoljice viSestruki su: crkvena politika
zapadnog kruga koja je odnijela prevagu na hrvatskim prostorima, dopustenja o izvodenju
postojecih obreda (s IV. lateranskog sabora iz 1215.), dopustenje za ,,glagoljanje senjskom
biskupu (1248.) 1 benediktincima iz Omislja (1252.) 1 mnogi drugi. Zasigurno su 1 prakti¢ni
razlozi 18l u prilog ovom novom obliku pisma. Prvi od njih jest medij kojim se pisalo, a to bi
bile razne vrste pera (najéesée guicjeg).’?® Buduéi da se peru sjekao vrh da bi se njime moglo
pisati, i to zakoSenim rezom da bi se dobila Siljatost, takva bi pisaljka nakon umakanja u boju
davala bi pri vertikalnom potezu deblju, a pri horizontalnom tanju liniju, a takav je i sam
ustroj grafema uglate glagoljice, temeljen uglavnhom na kombinaciji vertikalnih i

horizontalnih poteza.

108 Nije zanemarivo ni to da se upravo 14. i 15. stoljece nazivaju ,,zlatnim dobom* hrvatske glagoljice upravo
radi velikog broja tada nastalih tekstova, ali i zbog vrlo visoke umjetnicke komponente koja je u njima prisutna:
razna ukraSavanja i oslikavanja teksta, bogato iluminirani inicijali, proporcionalnost grafema i uredenja teksta
uopée samo su neke od njihovih znacajki. Premda su takvi zahvati prisutni vec¢inom u liturgijskim tekstovima,
teznja za uredenosc¢u i proporcionalnoscu ispisanog teksta vidljiva je i u onima koji nisu iskljucivo liturgijske

namjene.

109 Stjepan Damjanovi¢, Slovo iskona (Zagreb: Matica hrvatska, 2004.), 84.
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S vremenom u kojem se uglata glagoljica konacno usustavljuje, 13. stoljecem,
poklapa se i pojava papira medu Slavenima.'*® Do tad ragirena pergamena, ¢&ija je proizvodnja
bila vrlo slozen proces, zamjenjuje se papirom. Pergamena zasigurno nije posjedovala onu
glatkocu koju je imao papir — samim time §to je bila vrlo debela, a Sto se vidi iz velikog broja
palimpsesta — pa je i taj novi medij, i ponovno povecana lakoca pisanja zacijelo pogodovala
tada ve¢ formiranoj uglatoj glagoljici. lako ne mozemo re¢i da su ove dvije pojave utjecale na
razvoj uglatih glagoljskih oblika, ipak su zasigurno imale svoju ulogu u njezinu ucvrs¢ivanju
kao medija primjerenog sve vecim civilizacijskim potrebama za pisanom rijec¢ju.

Tradicionalna se paleografija ve¢inom bavila odnosima grafem — fonem, pa se nalazi
i vrlo velik broj radova koji opisuju grafiju pojedinih glagoljskih tekstova upravo na ovoj
razini. Takva su istrazivanja za cilj imala prouciti veze izmedu fonema i njihova grafijskog
ostvarenja, te su se vrlo brzo identificirala ,,stalne* pojave koje su iskakale iz sustava, poput
pisanja ,,derva®“ i ,jata“, koju glasovnu skupinu predstavlja grafem ,,Sta*, piSe li se znak za
poluglas kao apostrof ili kao Stapi¢ 1 tako dalje. Ipak, novija istrazivanja glagoljske tekstove
promatraju u cjelini njihova ostvaraja, dijele¢i tako grafijske znacajke na dvije razine:
grafeticku i grafematicku.

Tako ée se Zagar (npr. 2008. i 2013.) u svojim istrazivanjima glagoljske paleografije
ponajprije osvrnuti na grafeticku razinu oblikovanja teksta, to jest, ,karakteristicne
komunikacijske zakonitosti vizualne jezicne poruke, osobito u pogledu glasnog ¢itanja, s
obzirom na estetiku, tradiciju, medupisamske utjecaje, ekonomiju pisanja i s.“.*!* Grafetika
¢e dakle obuhvatiti smjestaj teksta na stranici, oblikovanje margina, broj zamisljenih linija
oko kojih su se iscrtavala slova, kao i1 linije vodilice, zatim praznine medu grafemima,
inicijale 1 interpunkciju, nacine ekonomije pisanja poput pisanja in continuo, ligatura i
kratica. Sve ove grafeticke razine Prirucnika ¢emo u narednim potpoglavljima detaljno
opisati.

Druga razina, ona na kojoj se promatra odnos fonema i grafema, naziva se
grafematickom. U ovome ¢emo tekstu promatrati na koje se nacine, to jest kojim se

grafemima ostvaruju ostatci starih poluglasa, u kojim su prilikama prisutni grafemi ,,derv* 1

110 sto.

111 Mateo Zagar, Osnovni procesi konstituiranja ustavne glagoljice
http://www.hrvatskiplus.org/article.php?id=1844&naslov=0snovni-procesi-konstituiranja-ustavne-glagoljice-
(11. 12. 2015.)
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,jat“, kada se upotrebljava grafem ju i ostale posebne veze grafema i fonema. Opisujuéi obje

navedene razine, dobit ¢emo zaokruzenu sliku grafijskog sustava u Prirucniku.

3.1. Grafeticka obiljezja
3.1.1. Linijski ustroj

Petnaesto stoljec¢e vrijeme je kada je ustavna glagoljica u potpunosti formirana, a
procesi koji su doveli da grafija i cjelokupni ustroj teksta budu u potpunosti sredeni doveli su
do toga da ,,tekstovi su sve urednijega grafickog izgleda: redacke linije se pravilno ucrtavaju,
pazi se na simetri¢nost margina, na »arhitektonski« pravilan odnos redaka i meduredackih
praznina; poravnava se desna strana stupaca, ureduju se odnosi posebnih majuskulnih
tekstnih dijelova (npr. rubrika) i osnovne, minuskulne teksture.*!1?

| u Prirucniku je zastupljeno pismo ustrojeno unutar cCetiri linije (uz dodanu
zamiSljenu petu liniju koja ide po sredini slova), a iznad gornje linije izlaze grafemi a, r, z,
dok ispod donje linije izlaze grafemi p, g, i h. Takoder, iz predlozene sheme ¢etvorolinijskog
ustroja izlaze 1 inicijali koji su nesto visi od osnovnih grafema, ali ne prelaze jedan redak.

Iznad rije¢i redovito se piSu oznake kratice (title) te apostrofi. Prisutno je i
natpisivanje uglavnom prijedloga ot», gdje je drugi ¢lan, t, ve¢inom napisan iznad, a ako je
napisan spojen s drugom rije¢ju pisanjem in continuo, ne odvaja se bjelinom, ve¢ t stoji
izmedu pocetnog 0 i grafema kojim pocinje nova rije¢. Natpisivanje je prisutno i u sintagmi
im(e) r(eki), gdje je r napisano iznad kratice im. Isti je slucaj i s kraticom ék(0) gdje se k pise
iznad €, dok se kod kratice b(i)si sredi$nje s piSe iznad b i .

Iako smo ve¢ prije istaknuli da je tekst vrlo sreden i proporcionalnih margina te

smjestaja na pergameni, opet ¢emo naglasiti da nema tragova linija vodilica.

3.1.2. Bojai inicijali
Vialova u opisu fragmenta Prirucnika navodi kako su inicijali ispunjeni crvenom
bojom,*!3 a u crno-bijelom faksimilu moze se vrlo dobro opaziti sjen¢anje ne samo inicijala

ve¢ 1 drugih vaznih dijelova teksta. U pitanju nisu vec¢i umjetnicki zahvati ukraSavanja, nego

112 sto.

113 3. Vialova, Glagoljski fragmenti Ivana Bercica u Ruskoj nacionalnoj biblioteci, 2 — Opisanie fragmentov,

opis 13.
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ispunjavanja ili ocrtavanja, a inicijali se takoder isti¢u drugacijim oblikovanjem grafema i
ponesto su veéi.!t*

Najvise puta javlja se inicijal I (x 54), i to Cesto kao dio sintagme i proc(a)é. Ova se
sintagma u gotovo svim slucajevima nalazi kao zasebna jedinica, omedena toCkama prije i
poslije, i funkcionira kao zasebna obavijest pa se shodno tome se i pocetno i boja crvenom
bojom.

Blizak po Cesto¢i pojavljivanja jest i inicijal A (x 42) jer se u tekstu vrlo ¢esto na
pocetak reCenice stavlja veznik ace, tj. u pogodbenim re¢enicama Cesto zavisna dolazi prije
glavne. Sljedeéi po ucestalosti jest inicijal P (x 20) te inicijali O i D (x 18). Inicijal N javlja se
12 puta, po 7 puta javljaju se inicijali E, M i V, 6 puta inicijali B i S, a 5 puta inicijal T. U
Getiri primjera nalazimo inicijale E i K, 3 puta inicijal U, dok su 2 puta prisutni inicijali Z i C.
Po samo jedan put javljaju se inicijali R i G.

Ponegdje se u tekstu i drugi vazni grafemi bojaju crvenom bojom. Takav je prijedlog
ve (npr. v' ime) u krsnoj formuli (x 5) te u istoj formuli prvo slovo rije¢i am(e)nb takoder u
pet primjera. Takoder, kod krsne se formule crvenom bojom podebljava kratica imr (im(e)
r(eki)). Ovo je najbolji primjer u Prirucniku u kojem se vidi preno$enje nacina naglaSavanja
pojedinih dijelova bojom kao §to je to zastupljeno u rubrikama kod obrednih knjiga koje su
redovito ispisane crvenom tintom da bi se odvojile od ostatka teksta. Ovdje je takoder rije¢ o
napomeni, uputi jer stoji u krsnoj formuli koja glasi: Az’ te kr'¢u im(e) r(eki) v' ime o(tv)ca i
s(i)na i d(uha s(ve)ta am(e)nv (30r 27 — 28)'1° i upucuje sveéenika da u pravom trenutku i na
pravom mjestu izgovori ime onoga koji se krsti. Iako je jasno da se bojom oznacuje iznimno
vazan dio formule, imenovanje, ono se pak javlja samo dva puta unutar krsne formule (koja

se pak javlja pet puta u Prirucniku), oba puta obojano. Ovakvih specifi¢nosti (i sadrzajnih,

114 Mateo Zagar, Grafolingvistika srednjovjekovnih tekstova (Zagreb: Matica hrvatska, 2007.), 387: ,,Upisivanje
slova vecih od osnovnih jedno je od najmo¢nijih sredstava pismenog izraza, a ugrubo gledan, moze imati tri
funkcije: dvije razgodne i jednu »predtekstnu«. Razgodne su granicna funkcija (koja se poklapa s ulogom
velikog slova na pocetku reCeniénih cjelina, odnosno inicijala na pocetku poglavlja) i funkcije izdvajanja (da se
razlikovanjem u veli¢ini slova kroz cijeli tekstni segment odvoje, na primjer, rubrike u odnosu na kompletorne

dijelove u liturgijskom tekstovima).*

15 pogevsi od ovog poglavlja, u radu ée se dalje navoditi primjeri re¢enica iz Prirucnika bez oznaka lomljenja
rijeci na kraju retka, a u kasnijim poglavljima, primjerice u poglavlju o simbolima, i bez tocaka te s razdvojenim
rije¢ima originalno napisanima in continuo. Smatramo da je takav postupak potreban radi boljeg razumijevanja
primjera. U svim primjerima koji su radi naglaSavanja odredenih rijeci ili dijelova recenice podcrtani,

intervencija je nasa.
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kakvo je ispuStanje imenovanja, te onih bojanja vaznih grafema) ima jos kada se promotri
svih pet primjera ispisivanja krsne formule i njezina ukrasavanja crvenom bojom:

30r (27 — 28) Az’ te kr'¢u im(e) r(eki) v' ime o(tv)ca i s(i)na i d(u)ha s(ve)ta am(e)ns

30v (4 —5) Az' te kr'éu im(e) r(eki) V' ime o(tv)ca i s(i)na i d(u)ha s(ve)ta am(e)no

31r (10 — 11) Az’ te kr'éu - V' ime o(tv)ca i s(i)na i d(u)ha s(ve)ta am(e)no

31r (17 — 20) ako si ti kr'éenv az' te neotkr'¢aju - ace li nési kr'cenv az' te k'réu - V' ime
o(tv)ca i s(i)na i d(u)ha s(ve)t(oga)a am(e)nw

31r (26 — 27) Az' te k'réu - V' ime o(tv)ca i s(i)na i d(u)ha am(e)no

Iz ovog usporednog prikaza svih obojanih grafema unutar krsne formule vidimo
ve¢inom dosljedno obiljezavanje crvenom bojom vaznih dijelova formule: pocetak, tj. a u
zamjenici az' uvijek se pise s inicijalom koji je obojan crvenom bojom. Jedini primjer kada se
a u az' ne boja jest na 31r (17 — 20) kada u pitanju nije opc¢a krsna formula kao u ostalim
primjerima, ve¢ krstenje u slucaju da svecenik nije siguran je li kandidat prije toga bio krsten
ili ne. Zanimljivo je da se prijedlog V' boja kada je napisan inicijalom, iako je u prvom
primjeru pisar to propustio uciniti — V' nije inicijal, pa nije ni obojano. Ipak, ne mozemo reéi
da je pravilo inicijal = boja sasvim stalno jer se u svim primjerima krsne formule rije¢
am(e)ns boja, 1 to u prvom primjeru sva tri grafema (jer je pod kraticom), a u ostalima samo
pocetno a. Budu¢i da je bojanje ve¢ okarakterizirano kao indikator oznafavanja vaznih
grafema (ne iskljucivo inicijala), ovdje se sigurno bojom Zzeli istaknuti kraj formule, analoski
prema isticanju 1 njezina pocetka.

Od ostalih grafema koji su obojani moZemo istaknuti u prvom redu brojeve koji se
javljaju od 40r 24 do 40v 3 te od 45v 3 — 6, kada se u dva navrata nabrajaju sveéenicki
redovi. Svi su brojevi napisani ve¢im grafemima kakvi su 1 inicijali, omedeni su tockama 1
obojani. Takoder, tri je puta u ligaturi Pr obojano r (j. drugi ¢lan, a ne samo pocetni), a isto
je i u jednom primjeru ligature Hr. Budu¢i da se ligature, kao posebni nacini spajanja slova
kojima je jedna od funkcija usteda prostora, tvore spajanjem dva ili viSe grafema, ovdje je

jednostavno prenesena boja iz prvog na drugi grafem.

3.1.3. Interpunkcija / razdvajanje obavijesti
Puno se u literaturi raspravlja o to¢noj funkciji interpunkcije u glagoljskim (ali 1

drugim tekstovima pisanim latinicom, grékim alfabetom i éirilicom) tekstovima.!'® Pritom se

116 M. Zagar, Grafolingvistika srednjovjekovnih tekstova, poglavlje o interpunkciji na 346 — 377.
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u obzir uzima i naCin distribucije napisane rijeCi: jesu li stanke u ¢itanju namijenjene
organizaciji poruke pri glasnom citanju (npr. obrednika) ili, kasnije, organizaciji semantickog
ustroja teksta pri Citanju u sebi.

Kako Prirucnik nema obrednu funkciju, interpunkcija u njemu podredena je semantici, tj.
znacenjskom razdvajanju obavijesnih jedinica. Budu¢i da smo u prethodnom poglavlju
govorili o inicijalima, koji imaju funkciju razdvajanja, ovdje ¢emo takoder dati pregled i
ostalih znakova koji sluze kao razgodci ili imaju funkciju razdvajanja. Shodno tome, u
Prirucniku smo identificirali tri nacina na koji se obiljezavaju stanke u tekstu, i to:

e znakom za capitul — G’
e inicijalom
e tockom

Ova tri nacina poredali smo hijerarhijski, od najviSeg prema najnizem, to jest od znaka
capitul koji dijeli poglavlja do tocke koja dijeli obavijesne, a mozda i naglasne jedinice.
Znak € kao najvisa instanca razdvajanja tematskih jedinica javlja se na pet mjesta u
Prirucniku, i to na;
37r 9 — po€inje govor o euharistiji
40r 23 — pocinje govor o svec¢enickim redovima
41r 19 — pocinje govor o zenidbi
43r 18 — usred govora u kumstvu na krstenju, navode se izvori iz literature za dano pravilo
46v 20 — kao oznaka kraja teksta

Premda smo ustvrdili da je ovaj znak prisutan kao oznaciva¢ vecih tematskih jedinica,

mogli bismo re¢i poglavlja, kada se pogleda i usporedi kompozicijski prikaz Prirucnika i ovaj
prikaz mjesta na kojima se on nalazi, odmah ¢emo uociti neslaganja, tj. izostanak znaka € na
nekim kljuénim mjestima. Dakako, u obzir ne moZemo uzeti zagubljeni pocetak teksta, ali
mozemo s vecom sigurnoS¢u pretpostaviti da se i tamo nalazio, analogno prema njegovu
mjestu na samom kraju teksta. Na 37r 9 pocinje govor o euharistiji, oznacen ne samo znakom
capitul, ve¢ i reCenicom: Ot' narejen'é s(veta)go b(0)zié t(é)la malo r(e)cemo na ucen'é

bezumnim' (37r 9 — 11). Sli¢no je i na 40r 23 — 24 gdje pocinje govor o sveceniCkim

117 Taj je znak nadinjen suspendiranjem rije¢i capitul na pocetno ¢ koje je uveéano i podebljano. Ovdje ga
donosimo gornjim znakom jer je njemu najsli¢niji, a u opisu posebnih simbola koje nudi program Office Word

stoji naziv tog znaka: Black-Letter Capital C.
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redovima: O narezden'i redov'nihe réci, kao i na 41r 19 — 20: O narejen'i Zen'itve malo néc'to
r'cimo. Dakle, tri su sakramenta razdvojena od ostatka teksta ne samo znakom ve¢ i najavom.
Ovakav nacin izdvajanja posebnih vecih tematskih jedinica znakom €, kakva su poglavija,
medutim izostaje na drugim, takoder prisutnim mjestima koja su slicno najavljena rije¢ima
kao i ova oznacena znakom €. To su: na 30r 7 po€inje govor o sakramentima (Rek'si oficié
cr(v)kv(e)noga reci e(stv) ot s(ve)tihv narejenih’ cr(v)kvenih' ke su sedamwv), na 32v 2 0
potvrdi (ot s(ve)t(a)go narejenié ot kriz'man'é krat'kime preidemo) te na 32v 16 o ispovijedi
(Ot' pokore mnoga su v knigah' s(ve)tih' ot s(ve)tihe o(ta)co v pis'mého i ot ucitelo nahodi se).
Za prvi primjer logi¢no bi bilo da se i ovdje nalazi oznaka € jer se radi 0 najavi govora o
glavnoj temi fragmenta, samim sakramentima, a za drugi i1 treéi primjer takoder bi se
logi¢nim zakljucivanjem moglo ustvrditi da je i na tim mjestima takoder trebao stajati znak
¢, analogno i drugim najavama pojedinih sakramenata. Kako je napravljena ,selekcija“
mjesta na kojima se treba nalaziti ovaj znak, nije nam poznato radi nedostatka predloska, ali
se upravo predloSkom moze opravdati ovakva situacija: prepisivanje, a ne logi¢ko odvajanje
velikih tematskih jedinica znakom € posljedica je ovakvog, nepravilnog i nedosljednog
rasporeda ovog znaka.

Druge dvije razine koje odvajaju posebni znakovi jesu reCenice 1 niZe obavijesne
jedinice, a odvajaju se inicijalima 1 toC¢kama. Dok su inicijali uvijek popraceni tockom, tj.
tocka se uvijek nalazi ispred inicijala, a kao samostalni razgodni znak funkcionalno je, mogli
bismo, reéi sli¢na danasnjem zarezu.!’® Necemo se ovdje osvrtati na sintakticku uporabu
tocke, ali moZzemo re¢i da je uvijek prisutna samo jedna tocka (u starijim se glagoljskim
tekstovima mogu naci dvije, tri, pa ¢ak i Cetiri tocke kao jedinstveni znakovi razdvajanja) te
da ona sluzi kao pomo¢ pri razumijevanju teksta, a mozda i pravljenju stanki pri glasnom
gitanju teksta. !t

Sva tri naCina upotrebe razgodnih zakova prisutna u Prirucniku ne izlaze iz
tradicionalnih nacina odvajanja tematskih, receni¢nth 1 manjih obavijesnih jedinica

glagoljskih tekstova. Premda se ne moze u potpunosti odbaciti da je tekst bio namijenjen

118 Da je to¢ka imala raznolike razgodne funkcije u glagoljskim tekstovima moZemo vidjeti iz vi$e radova npr.
M Zagar, Grafolingvistika srednjovjekovnih tekstova, poglavlje o interpunkciji u glagolji¢kim tekstovima, 371 —
377.

119 O razlici u koritenju tocke kao razgodnog znaka u tzv. logickim okolnostima (stanke u glasnom &itanju) i

gramati¢kim nacelima postavljana to¢ki vidi u: M. Zagar, Grafolingvistika srednjovjekovnih tekstova, 346.
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glasnom cCitanju (npr. tijekom jela u redovnickim zajednicama), ipak ¢e njegova namjena
(nije obrednik) biti onaj presudujuc¢i faktor da zaklju¢imo da se tekst Prirucnika Citao
ponesto smanjena. To ponajprije vidimo iz upotrebe znaka €, koja je nedosljedna ako mjesta
njezine pojave analogijom povezemo s ostalim mjestima na kojima bi trebala stajati. Nesto je
bolja situacija s inicijalima, sljubljenima s razgodnim znakom koji razdvaja najnize

obavijesne jedinice, tockom.

3.1.4. Ekonomija pisanja

Pod grafetickim nacinima uStede prostora, tj. ekonomije pisanja istaknut ¢emo
ligature, pisanje in continuo (scriptura continua) i razna krac¢enja rije¢i. Premda se mogu
staviti pod zajednicki nazivnik ekonomicnosti, izgleda da im to ipak nije bila i primarna
funkcija, kao S$to ¢emo vidjeti dalje. Takoder, evolucija, to jest razvoj svake od ovih
pismovnih pojava ima svoj zaseban put koji se kroz specifi¢ne oblike odrzao i u ustavnoj
glagoljici kakvom je pisan Prirucnik. Svaku ¢emo pojavu ukratko povijesno prikazati pa dati
osvrt na njezine ostvaraje u samom Prirucniku.

Pisanje in continuo ili scriptura continua posebna je grafijska znacajka tekstova koja
svoje porijeklo vuce iz grckog alfabeta. Kada su Grei u 4. i 5. stoljecu prije Krista prestali
odvajati rijeci tockicama i uveli posebne znakove za samoglasnike, razumljivost napisanog
teksta, do tad poneSto otezana zbog nedostatka vokala, povecala se 1 otvorila put spojenom
pisanju.t?® Gréko je pismo utjecalo na ostala pisma koja su se bazirala na njihovoj tradiciji,
medu kojima je naravno i glagoljica. Na pitanje koja je zapravo bila funkcija ovakvog nacina
pisanja moze se dati nekoliko odgovora, od kojih su svi povezani s drustvenim potrebama za
pisanom rije¢ju 1 njezinim prenosenjem, pogotovo putem glasnog cCitanja. Tako je jedan od
osnovnih zadataka scripture continue da objedini naglasne cjeline, to jest da citac¢u koji je
poruku trebao procitati naglas publici olakSa posao. Iako dobro zastupljeno u glagoljskim
tekstovima i kasnijeg postanja od 15. stolje¢a u kojem je pisan Prirucnik, pisanje in continuo
proslo je nekoliko faza razvoja.

Tako se smatra da se ,,u zapadnoj (...) europskoj tradiciji neprekinut niz rijeci (...)

poCinje temeljitije naruSavati tek od IX. ili X. stolje¢a (...), a gotovo posve normirano

120 Vige o povijesti spojenog pisanja u M. Zagar, Grafolingvistika srednjovjekovnih tekstova, 300 — 346.
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odvojeno pisanje rijedi (...) postize veé potkraj XII. stolje¢a“.*?! Faza koja spaja vremenski
skok izmedu spojenog i odvojenog pisanja je prozracen tip pisanja koji karakterizira Sirenje
razmaka medu slovima. Kod slavenskih pisama usvojena je grcka tradicija spojenog pisanja,
koja ¢e u ¢irilicnim tekstovima takoder imati fazu prozracivanja (14. i 15. stoljece) te kasnije
fazu spajanja samo pojedinih vrsta rije¢i ili jedinica naglasne cjeline (17. stoljece).!??
Promjene u nacinu pisanja glagoljica ¢e ipak provesti puno ranije nego Cirilica: uvidom u
jedan od najstarijih glagoljskih tekstova, Kijevske listice iz 11. stolje¢a, zapazeno je
napustanje tradicije potpune Sscripture continue, uvodenje zdruzivanja kracih rije¢ s duzima,
$to svjedoCi o jakom utjecaju latini¢ne pismovne tradicije na glagoljsku.? Ipak, postojanje
,zdruzenica“,'?* to jest osnovne rije¢i kojima su dodane kratke, prethodne ili sljedece rijeci
jedan su od perzistiraju¢ih elemenata grafije uglate glagoljice i opstat ¢e sve do novog vijeka.
U vezi s tim je i pravilo da kod slavenskih pisama rijeci razdvojene na kraju retka moraju
zavrSavati na samoglasnik ili neki od ,,jerova®, kao $to je to bilo i1 u ¢irilicnim tekstovima,
dok ¢e pak u glagoljskoj tradiciji konstituiranjem ustavne glagoljice to pravilo biti u
potpunosti napusteno. Ovo je takoder potvrdeno i u Prirucniku: rije¢i se na kraju retka
rastavljaju bez obzira na to na koji samoglasnik ili suglasnik zavr$avaju, dakle kad ponestane
mjesta u retku, ostatak rijeci prenosi se u sljedeci bez posebnih pravila.

U Prirucniku smo identificirali postojanje nekoliko vrsti scripture continue, i to
prema broju zdruZenih rijeci te prema polozaju rijec¢i u zdruzenici, tj. na kojem se mjestu
nalaze enkilitike. Tako u tekstu nalazimo zdruzenice tvorene pomocu prednaglasnica i one
tvorene pomoc¢u zanaglasnica. Kombinacije su doista brojne pa ¢emo ih tako 1 podijeliti, a
zatim 1 po broju nenaglasSenih rijeci u zdruzenici. Kasnije ¢emo se osvrnuti i na zdruZenice
sloZene spajanjem 1 prednaglasnica 1 zanaglasnica s osnovnom rijecju.

a) Prednaglasnice

Zdruzenice tvorene s jednom prednaglasnicom i osnovnom rijeci vrlo su brojne i tvore
se od prijedloga, veznika ili ¢esticom ne/ni. Neki od primjera su: bes'poroka (44v 15),
dosemr'ti (32v 28), dodvora (41r 7), is‘cimitera (29v 12), kao(tv)cu (37v 3), kveri (38v 7),

121 Isto, 300.
122 |sto, 340 — 341.
123 Isto, 342.

124 Kao ih naziva Mateo Zagar u Uvodu u glagoljsku paleografiju (Zagreb: Institut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje, 2013.), 286.

69



naputi (28v 1), naplacu (29r 17), nastagnac (31r 20), nasii (31v 15), o'misi (28r 10), o'racuna
(29r 2), o'narejen'é (30r 14), o'istocnika (30r 25), poonom (42r 5), pod'opovédil (42r 15),
posvreSen'ii (42r 18), svisneii (28v 19), s'eteru (38r 2), §'nimi (37v 5), vkalezo (38r 25), vkiho
(29v 13), v'obraz (29v 25), v'vodé (30r 20), zapenezi (29r 26), zanezlobstvo (32r 21),
zaprepad'stvo (32r 22), zamnogu (35v 2), adrugi (39r 17), apriemlei (38v 18), aon' (34r 22),
dasvoic¢ane (29r 12), daiz'van' (29r 21), daver'ni (29v 18), dani (30v 28), ipoct(e)n'e (28r 2),
ivodi (28r 21), imisli0 (28v 19), ikr'vi (42r 23), ipr(o)caé (31v 11), nisvoe (45r 11), nigréh'
(45r 12), niosueno (45r 20) itd. Kao Sto vidimo iz ovih nekoliko primjera, dvoclane
zdruzenice najcesée se tvore prijedlozima bes', do, iz, k/ka, na, ot, po, s/s/sa/, V' i za,
veznicima i, a, da i ni.

Prednaglasnice se Cesto i viSestruko spajaju s osnovnom rijeci, pa Su U Prirucniku
zapazene ove kombinacije: veznik + prijedlog + osn. rije¢, npr. ivdusahe (28r 14),
inapoctenie (28v 15), dadodruge (28v 22), ivrééi (30r 20), dazaspréd (36r 15), isastrahom
(38r 1), dao'tolé (43v 5), zatim veznik + &estica ne + osn. rije¢, npr. anekvasan (28r 11),
aneoblicae (36r 6), kombinacije veznik + zamjenica + osn. rijec, npr. akoganaide (28r 28),
Cestica ne + prijedlog + osn. rije¢, npr. nev'drugom (30r 23), veznik + pom. glagol + glagol,
npr. daebil (39r 11), veznik + veznik + glagol, npr. adaneb(u)det' (46v 10).

b) Zanaglasnice

Najve¢i broj zdruzenica tvorenih jednom zanaglasnicom nalazimo u kombinaciji
glagol + pomo¢ni glagol, npr. neimél'bi (28r 22), imajuse (28v 9), molet'se (28v 19), hotél'bi
(37r 5), krstitise (31r 23), naitise (32r 7), lécese (33r 22), govorise (34r 22), obratise (34v
21), o'réset'se (36r 19), déladt'se (37r 15), gl(agola)tse (37r 23), morese (37v 7), skazaet'se
(40r 7), nemoguse (32r 25) itd. Takoder su brojne kombinacije zamjenica + glagol, npr. case
(28r 13), kesu (30r 9), eree (30v 26), kie (30v 27), tobi (39v 14), ihsbliditi (39r 9) itd., a
prisutne su i zdruZenice tipa veznik + glagol, npr. akosi (31r 17), acebi (31r 2), acee (41v 20),
dase (31r 5). Malobrojni su primjeri ostalih kombinacija poput zamjenica + zamjenica, npr.
az'te (30v 4), glagol + zamjenica postavihte (33r 18), maziga (40r 15), glagol + Cestica li, npr.
veruesili (31v 10). Trostruko zdruZivanje (osnovna rije¢ i1 dvije zanaglasnice) prisutno je
samo nekoliko primjera, i to redilbise (30r 16), acelie (31r 4), acelibi (36v1) i ras'sudidasu
(29v 10).

c) Kombinacije
Osim gore navedenih nac¢ina zdruzivanja rijeci, prisutne su 1 ostale kombinacije npr.

prijedlog/veznik + glagol + pomoéni glagol poput niv'spet'se (28v 21), daras'sudit'se (31r 3),
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idvoise (31r 21), idaisp(o)vést'se (33v 7), dadl2ane (34r 3), danevaz'met'se (41lr 13),
daneozenit'se (41v 23), idaet'se (42v 7), igovorise (43v 13), dao‘vruzetase (43v 15), zatim
prijedlog/veznik + imenska rije¢ + pomoc¢ni glagol: ikese (28v 22), daone (30v 25),
daniedan'se (34v 7), zakose (34v 8), dalah'kose (34v 23), iokese (36r 8), zakihse (36v 12),
idruzisu (43r 21) te jedan primjer kombinacije veznik + Cestica + pomoéni glagol: iocese
(42v 21). Ostali primjeri zdruzenica vrlo su rijetki 1 nastali su kombinacijom ili viSe imenskih
rijeci ili vise imenskih rijeci i naglasnica, npr. dapod'krov'moi (29v 28), daonisvol (32v 8),
sagresetvtesko (32v 15), togoradi (33r 7).

Svi navedeni primjeri pokazuju zapravo ocekivano stanje u jednom
petnaestostoljetnom glagoljskom rukopisu. Spojeno pisanje rije¢i, naslijedeno do grckih
izvora i ovdje se provodi, s tim da je uglavnom rezervirano za kombinacije prednaglasnica +
osn. rije¢ te osn. rije¢ + zanaglasnica jer je takvih primjera daleko najvise u Prirucniku. Ostali
nacini kombiniranja zdruZenica javljaju se u puno manjoj mjeri nego dva navedena, pa se
moze zakljuciti da je tendencija odvajanja rije¢i u ovom tekstu dosta prisutna, ali ne u toliko
mjeri da se potpuno narusi tradicijska scriptura continua.

Nakon osvrta na scripturu continuu osvrnut ¢emo se na upotrebu kratica. Kratice,
jedan od nacina reduciranja grafema, ali bez naruSavanja znacenja, u hrvatskoglagoljske
tekstove usle su prema grékim izvorima, dakle jo§ u vrijeme zacetaka hrvatske pisane rijeci.
O razlozima njihove uporabe uvelike se raspravlja u literaturi, kao i 0 procesima njihova
razvitka. U staroslavenskim je kanonskim tekstovima opazeno da se pri upotrebi kratica
oslanjaju na gréku tradiciju, ali i svojevrsna samostalnost u njihovoj izvedbi, posebno
izrazena u glagoljskim tekstovima.!?® Ranije zapaZena podjela na to da se nomina sacra

) 126
b

kontrahiraju, a profane rijeci suspendiraju (u gr¢kim izvorima moze se primijeniti 1 na

slavenske tekstove, ali u kasnijim se razdobljima, u $§to spadaju i tekstovi pisani ustavnom
glagoljicom, primjecuje i ,,brisanje sakralne osnovice kontrahiranja®,'?” §to znaci da se na oba
nacina krate rije¢i neovisno o njihovu znacenju.

U Prirucniku ima vise od 900 kratica, $to je vrlo velik broj, a zastupljenost je otprilike
od 10 do 25 kratica po stranici teksta. Uoceno je 1 povecavanje broja kratica po stranici kako

se ide prema njegovu kraju, §to se zacijelo moZe pripisati samom sadrzaju. Naime, od 45v

125 M. Zagar, Grafolingvistika srednjovjekovnih tekstova, 438.
126 |sto, 433.

127 |sto, 4309.
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govori se o sveéeni¢kim redovima s primjerima prema Isusovu Zivotu,'?® izravnim biblijskim
citatima i sintagmama i pr(o)c(a)é, $to je sve publici kojoj je tekst namijenjen, to jest
svecenstvu, poznat materijal, poznate informacije pa se moze povecati broj pokracenih rijeci,
a da se ne oteza razumljivost napisanoga.

Klasifikacija kracenja rijeci u srednjovjekovnim tekstovima dijeli ih na ove kategorije:
stezanje (kontrakcije), odbijanje (suspenzije), ¢emu se joS pridodaju 1 natpisivanje
(superpozicije) te slijevanje (ligature).!?® Dva prva nacina kraéenja obuhvacaju izbacivanje
pojedinih slova iz rijeci, dok natpisivanje i slijevanje, tj. ligature nisu kra¢enja u pravom
smislu jer ipak zadrzavaju sve grafeme same rije¢i.’*® Zato ¢emo pod pojmom kraéenja rijeci
U Prirucniku dati osvrt na stezanja i odbijanja, dok ¢emo u zasebnom poglavlju obraditi
ligature. '3
a) Kontrakcije ili stezanja rijeci

Kontrakcije bi bile, jednostavno refeno, nacin kracenja rije¢i prema kojem se
ispustaju slova unutar nje, dok se zadrzavaju prvo i posljednje slovo. Najcesce se iz sredine
rijeCi izbacuju samoglasnici, ali ni to nije sveobuhvatno pravilo. Primarni im je izvor
zidovska praksa pisanja Javhina imena pomocu samo cetiri suglasnika (JHVH), takozvanim
tetragramom, motiviran nafinom pisanja svetih rijeci koje ,,nisu smjele biti posve oku
dostupne, $to znaci da u pozadini stoje ideoloski motivi*.*¥ Takvo porijeklo kracenja svetih
imena u gréckom pismu iz Zidovske tradicije donio je pocetkom 20. stolje¢a Ludwig Traube, a
koje je veéinom prihvaceno i danas.’®® U gréki su jezik stigle prevodenjem Svetog pisma,
ponajprije su stvorene kratice 0g 1 kg, a taj se fond prosiri kra¢enjem 1 sljedecih rijeci: Bog,

Gospodin, Duh, Otac, nebo, ¢ovjek, David, Izrael, Jeruzalem, Isus, Krist, sin, spasitelj, kriz i

128 Radi bolje razumljivosti donosimo jedan primjer: C(a)t(a)c bé egda poide s' m(a)teriii k cr(v)kve i sédése
posr(é)dé ucit(e)lb (45v 9 — 11).

129 M. Zagar, Grafolingvistika srednjovjekovnih tekstova, 428.
130 To bi prije bilo kraéenje grafema, a ne kraéenje rijedi.
131 Nesto smo ve¢ govorili o natpisivanjima pa to ovdje ne¢emo ponavljati.

132 M. Zagar, Grafolingvistika srednjovjekovnih tekstova, 440.

133 vidi detaljnije u M. Zagar, Grafolingvistika srednjovjekovnih tekstova, 440 — 442. Rad Ludwiga Traubea
izdan je 1907. godine u Miinchenu pod naslovom ,,Nomina Sacra — Versuch einer Geschichte des christlichen

Kiirzung®.
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mati.'® Takvi ée se na¢ini kracenja pod grékim utjecajem prenijeti na latinske (kr$éanske)
tekstove 1 posljedi¢no tome na one slavenske.

Kratice u staroslavenskim kanonskim tekstovima iz grékih izvora popisat ce
Cremognik, vodeéi se pokra¢ivanjima rezerviranima za nomina sacra, te ¢e navesti 15
primjera grckih krS¢anskih kontrakcija. Na to ¢e se nadovezati Ute Still dodajuci
Cremosnikovu popisu jo§ 17 kontrakcija koje se javljaju u slavenskim rukopisima. Taj éemo
popis od 32 najucestalije kontrakcije u kanonskim tekstovima preuzeti i prema njemu opisati
kontrakcije u Prirucniku.*®®
1) bogb — bw, ba, bu/bvi, be/bze, bzé, bmv
Varijante ove kratice zastupljene su u Prirucniku velikim brojem primjera, a dovoljno je reci
da ne postoji ni jedan primjer punog pisanja ove rije¢i. Oblici koje Zagar navodi kao mlade
(bgw, bga, bgu)*® nisu zastupljeni, veé se koriste starije kratice od samo dva grafema, prvog i
posljednjeg, ali samo kada je u pitanju imenica. U Priru¢niku su zastupljene kratice bo**" (—
b(o)gv, 30r 27) bu (—b(og)u, 29v 25), ba (—b(og)a, 31v 11) dok se u izvedenicama, u ovom
sluc¢aju pridjevima, kontrakcije izvode ispustanjem samo drugog samoglasnika 0, npr. bzié
(—b(o)zié, 28r 5), bziju (—b(o)ziu, 37r 14), bzi (—b(o)zi, 3Tr 22), bzime (—b(o)zims, 38r
21) bzé (—b(0)z€, bziei (—b(o)ziei, 43v 23), bZiega (—b(o)ziega, 37r 17), a jedan je primjer
ispustanja i drugih grafema unutar rijeci — bzho (—b(0)Z(i)hs, 43v 16). Mogli bismo zakljuciti
da se pri kracenju ovog svetog imena zadrzavaju stariji nacini kracenja, tj. kracenja prvog
samoglasnika u rijeci.

2) gospods/gospodinb

U najvise primjera imamo kraticu g, §to razrjeSavamo kao g(ospod)w, dok se druga varijanta,
gospodinw, krati na nain da se vidi jasna razlika izmedu nje 1 ove prethodne: gdno
(—g(ospo)d(i)nw, 45r 26)), u genitivu gdna (—g(ospo)d(i)na, 41r 7)) i kao posvoji pridjev u

genitivu (—g(ospodi)n(ov)a, 44v 16). RijeC gospods prisutna je i u vokativu, kratica je gi

134 M. Zagar, Grafolingvistika srednjovjekovnih tekstova, 442.

135 Popis nastao kombinacijom Cremosnikova i Stillina popisa preuzeli smo iz M. Zagar, Grafolingvistika

srednjovjekovnih tekstova, 452 — 466.
136 |sto, 453.

137 Da ne optere¢ujemo tekst unosenjem drugih vrsta zagrada, svaku pokracenu rije¢ iz faksimila Prirucnika
donosimo i u pokra¢enom obliku i razrijeSenu, razrijeSene rije¢i donosimo u oblim zagradama i strelicom (—)

koja znaci ,,razrijeSeno kao®.
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(—g(ospod)i 29v 28)) te kao posvojni pridjev gne (—g(ospodwne), 28v 16). Zanimljivo je da
se i kada se ne odnosi na Boga, rije¢ gospodin® takoder krati na na¢ine koji su zastupljeni
kada znacenjski dolazi kao jedna od Bozjih imena. Takav je primjer (iako jedan jedini) ot
koga proklat'stva ne mozet' se résiti t(a)kmo na s(e)mr'ti ili dosad' do dvora g(ospo)d(i)na
p(a)pe ili nega peten‘ciéli (41r 5 — 8), gdje kratica tvori slovima gdna, dakle istim koji su
upotrijebljeni pri kracenju rijeci koja oznacava ,,Gospodina®. Budu¢i da kracenja obuhvacaju
i imena vaznih biblijskih likove (npr. u Prirucniku se krati i ime David) i titule crkvenih
dostojanstvenika, ovdje je pokracena i rijec ,,papa“. Njoj pridodan atribut ,,gospodin‘ prema
tome se takoder krati, ali nije moguce zakljuciti je li motiv tomu analogija prema pokrati
rije¢i papa ili prema ranijim pokratama rije¢i gospodin.

3) duhs — dhw, te izvedenice dhvnw, dhovnw, dsa

Kratica dho (—d(u)hs) prisutna je u samo jednom primjeru u Prirucniku, i t0 u sintagmi
d(u)ho necisti (43v 2 — 3), dok je u vise primjera potvrdena izvedenica dha (—d(u)ha, 30r 28
i dr.) u krsnoj formuli te jednom pridjev dhvni (—d(u)h(o)vni, 30v 25). Od ostalih izvedenica
nalazimo kratice dse (—d(u)se, 33r 25), dse (—d(u)se, 35v 26) i ds' (—d(u)s’, 33r 24), te
dshe (—d(u)s(a)hw, 33r 17).

4) otbCh: 0cb, oca, ocu, oce, ocmb

Zagar navodi kako su tro¢lane kratice ove rije¢i izvedene izravno prema grékome modelu te
da se slovo t ¢uva u izvedenicama.'® Primijeri iz Prirucnika identi¢ni su tim opazanjima: ocw
(—o(ta)cov, 30v 25) za nominativ, genitiv i dativ dolaze u obliku oca (—o(ts)ca, 30v 5) i ocu
(—o(tv)cu, 3r 26), dok se za izvedenicu otacstva (—otac(a)stva, 29v 20) u kratici ¢uva i veci
broj samoglasnika od onog u kanonskim tekstovima.

5) nebo: nbo, nbse, nebse, nbese, rijetko nse, pridjevi nbsky, nebsky, nbesky

U Prirucniku postoji samo jedan primjer izvedenice od nebo, i to pridjev nbskie
(—n(e)b(e)skie, 40v 2). Oba su samoglasnika iz korijena rijeci pokra¢ena, a samo kracenje
okarakterizirano je kao ,,primjer ve¢e dosljednosti slavenskih tekstova® jer se u grc¢kim
izvorima ova rije¢ ¢esto ne krati.**®

6) Clovéks — clkv, ckw, cvkv, clvky, Eskv, ccsko

Prema Zagarovim opaZanjima, oblik kratice ¢kw znak je vece starine, kao i za pridjeve kratice

Cskw, ¢éskw, a ova se kratica uzima kao ,,dobar dokaz kako su slavenski tekstovi razvili sebi

138 M. Zagar, Grafolingvistika srednjovjekovnih tekstova, 454, misli se na kanonske tekstove.

139 |sto, 454.
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primjeren nadin kradenja, koji se oslanjana opéepismovne zakonitosti“.}*® U Prirucniku
nailazimo na oblike cka (—¢c(lové)ka, 31v 19) i ¢ku (—<(lové)ku, 32r 13), a od pridjeva c¢sku
(—<(lovécan)sku, 35r 16), ckoe (—c(lovécas)koe, 3Tr 21) 1 cskgo (—<(lovéca)sk(a)go, 3Tr
12). Osnovna rije¢ Cuva arhaic¢nije nacine krac¢enja (krace, s viSe ispustenih samoglasnika i
suglasnika), a isto se primjecuje u pridjevima izvedenima od nje — vrlo velik broj ispustenih
slova da bi se tvorila kratica u petnaestostoljetnom tekstu zacijelo je odraz tradicijskih nacina
krac¢enja naslijedenih iz kanonskih tekstova.

7) davids — dadv, dvdve, ddv, davdv

Dva su primjera kracenja imena ovoga biblijskog kralja zastupljena u Prirucniku, oba u
nominativu: dvde (—d(a)v(i)de, 46v 15), §to ne odskace od kanona, a ¢ini se da je kratica
prilagodenica one grékog oblika dad.'*

8) israilb — U Prirucniku nema primjera za ovu kraticu.

9) ierusalims/erusalims — kao i za prethodni primjer, nema zabiljeZenih kratica u Prirucniku.
10) i 11) iisuss i hreste/hristoss — IS, hS, Asw, hw, hrss, hrv, isve, hve

U Prirucniku je prisutan mozda najveéi odmak od popisanih oblika kra¢enja imena bozjeg
sina Isusa u kanonskim tekstovima. Naime, njegovo se ime izvodi iz oba oblika koji su
navedeni kao varijacije, dakle isuss + hroste, $to daje isuhrests, i prema takvoj e se slozenici
dalje tvoriti kratice. Ova kombinacija 1 prema njoj stvorene kratice zacijelo su mladeg
postanja jer nisu zastupljene u kanonskim tekstovima. Nadalje, Isusovo ime javlja se i kao
hrests, ali nikada samostalno kao isuss. Prema tome, u Prirucniku nalazimo ove kratice: isho
(—is(u)h(rvst)b, 451 26) kao osnovni oblik, izvedenicu isha (—is(u)h(rvst)a, 44r 7), posvojne
pridjeve ishvo (—is(u)h(resto)vo, 46v 6), ishva (—is(u)h(resto)va, 43v 26), ishvu
(—is(u)h(rvsto)vu, 46V 9), ishvi (—is(u)h(rvsto)vi, 28v 25) i ishé (—is(u)h(rest)é, 44r 8). Za
hrusts ne nalazimo ni jedan primjer imenice, veé su svi posvjedoceni primjeri pridjevi — hvo
(—h(resto)vo, 28r 3), hva (—h(resto)va, 28v 15), hvi (—h(resto)vi, 42r 23) i hvu
(—h(rbsto)vu, 37v 24). Zanimljiv u smislu tvorbe kratice jest i oblik izveden iz hrvsts, a koji
oznaCava pripadnike zajednice krSCana — hsénin’ (—h(r)v(st)énin’, 44r 5)i  hvéne
(—h(r)v(st)éne, 44r 8) — gdje se ne krati, tj. ne izbacuje poluglas, za razliku od ostalih
primjera. Je li ovo posebitost mladih glagoljskih tekstova ili ¢ak mozda i samo ovog

Prirucnika nije moguce sa sigurnoscu utvrditi, ali se o¢uvanjem poluglasa (a u kanonskim se

140 |sto, 454.

141 Isto, 454.
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tekstovima radije ¢uva r u kratici) daje jasna distinkcija izmedu Kristova imena ili pridjeva
izvedenih iz njega 1 imenice posve novog znacenja, ,,kr§¢anin®.

12) synb — snw

Svi primjeri iz Prirucnika prate nacin kracenja ove rijeci kakav je zastupljen u kanonu: sno
(—s(i)nv, 37r 22), sna (—s(i)na, 30r 28) i snoms (—s(i)noms, 31r 3), Sto je dosljedno
,tendenciji kraéenja koje pociva na isticanju suglasnika“**? kakva je primijeéena u najstarijim
staroslavenskim tekstovima.

13) sbpasb — spss, spsitels, splv, Spsti, spasti

ProSirivanjem osnove i znacenja ove imenice dobiveni su oblici zastupljeni u Prirucniku:
spsnie (—sp(a)s(e)nie, 32r 13), spsn'e (—sp(a)s(e)n'e, 32v 12), spsnve (—sp(a)s(e)nve, 33V
15), spsnié (—sp(a)s(e)nié, 44v 13) i spsniju (—sp(a)s(e)nid, 44v 19). Prva tri primjera jesu u
akuzativu jednine, a varijacije dolaze iz razliCitog obiljezavanja palatalnosti glasa /n/ — u
prvom se primjeru ne obiljezava samoglasnikom i, dok je za druga dva primjera koriSten
poluglas i apostrof. O varijacijama kod obiljezavanja palatalnosti nesto ¢emo kasnije govoriti,
ovdje tek mozemo naznaciti da postoji velika nesigurnost, $to je vidljivo i kod ove kratice jer
se znakovi za apostrof i poluglas ne ispustaju iz kratice. Od ostalih primjera izvedenih iz
0snove swvpass» imamo imenicu spstle (—sp(a)s(i)t(e)lv, 37v 3) i pridjev prema toj imenici
spsitelnu (—sp(a)sitelnu, 36v 21) za $to mozemo reé¢i da se u drugom primjeru Cuva
maksimalan broj slova u kratici, izbacen je samo samoglasnik a. lako ovakav nacin
kontrahiranja ¢uva velik broj slova, ve¢ je u kanonskim tekstovima zabiljezen oblik spasti ili
spsitelo s minimalnim brojem pokra¢enih slova.*® Glagol spse (—sp(a)se, 34r 9) mozda je
najkraca varijanta s obzirom na kanonske sp(a)s(i)ti i spas(i)ti, a prisutan je i pridjev spsni
(—sp(a)s(e)ni, 46v 4).

14) krests — kratica nije zastupljena u Prirucniku.

15) mati — N mti, G mtere, mre; D mteri, mri

Dva su primjera ove rije¢i u Prirucniku 1 krate se na razli¢ite nacine: mti (—m(a)ti, 45v 11),
matri (—mat(e)ri, 32v 14) i mteriju (—m(a)terid, 45v 10). Cemu ovakva varijabilnost?
Mogu¢i razlozi neujednaenosti kracenja ove rije€i mozda leZze u tome S$to se ona u

kanonskim tekstovima vrlo ¢esto uopée ne krati (npr. u Sinajskom molitveniku 54 puta je

142 Isto, 456.

143 |sto, 456.
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ispisana cjelovito, a samo dva puta pod kraticom),!** pa je time i opstanak kratice kroz
naredna stoljeca glagoljske produkcije vrlo oslabljen. Ipak, kratica prisutna u Prirucniku
mozda je izravni dokaz o postivanju kracenja nomina sacra u tekstovima jer se rijeci u
primjerima mti (—m(a)ti) i mteriju (—m(a)teriju) odnose na Mariju, Majku Bozju. Takoder,
ovi su primjeri kraceni prema onima (u manjini) zastupljenima u kanonu gdje se kratica tvori
izbacivanjem prvog samoglasnika a. Drugi od navedenih primjera iz Prirucnika, matri
(—mat(e)ri), odnosi se na majku opéenito, pa je stoga i pokrata drugacija, a primijeceno je i
pisanje te rijeci bez pokracivanja, i to u nekoliko primjera: mati, materi, matere, prva dva
odnose se takoder na biolosku majku, a zadnji na alegoriju Crkve kao majke.

Ovime zavrSava kracenje rijei prema kraticama zabiljezenim u kanonu, a koje se
mogu povezati s gréki izvorima. Ostatak fonda kratica izvodi se dijelom iz latinskih izvora, a
dijelom kao proSirivanje inventara pokrata kao tendencijom ,samostalnog razvoja
glagoljskog pisma“.1*® U to spadaju sljedeée kratice:
16) svets — stw, Staago; sviv
Kao jedna od najces$ée posvjedocenih kratica u kanonu, i u Prirucniku se svetw javlja u vrlo
velikom broju. Zanimljivo je da varijacije kratice gotovo da i ne postoje, ve¢ se primarn0
tvore izbacivanjem drugog i treCeg slova (-ve-), npr. za nominativ jednine prisutna je kratica
sto (—s(ve)to, 30r 19). Genitiv jedine muskog roda tvori se nastavkom -ago, sgo
(—s(veta)go, 30v 10) za odreden pridjev i -a za neodreden (sta, —s(ve)ta, 30r 28). Za ostale
izvedene oblike uocCena je visoka razina dosljednosti pri tvorbi kratica: genitiv jednine
zenskog roda glasi ste (—s(ve)te, 28v 16), dativ/lokativ jednine muskog roda stomu
(—s(ve)tomu, 30v 8), stoms (—s(ve)toms, 32V 6) | stom' (—s(ve)tom', 41r 4), a zenskog roda
stoi (—s(ve)toi, 41r 2). Kratica akuzativa jednine zenskog roda glasi stu (—s(ve)tu, 40v 12),
instrumental jednine muskog roda stims (—s(ve)timo, 43v 18), a zenskog stoju (—s(ve)tod,
43v 25) i stuju (—s(ve)tuju, 28v 20). U mnozini tvorba kratica prati nacine koji su
karakteristi¢ni i za oblike u jednini: nominativ muskog roda jest sti (—s(ve)ti, 40v 9),
srednjeg sta (—s(ve)ta, 35r 17), dok je u jednom slucaju zabiljeZzena kratica bez title sti
(—s(ve)ti, 40v 9). Od mnozinskih genitivnih oblika za muski su rod prisutni stihe
(—s(ve)tihe, 38v 21), stih® (—s(ve)tin', 36r 18), jednom stih (—s(ve)tih, 41v 1) bez
obiljezavanja poluglasa ili apostrofa) i jednom sthe (—s(ve)t(i)hs, 44r 14), dakle i je takoder

144 Isto, 457.

145 |sto, 458.
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pokrac¢eno. Za akuzativ mnozine nalazi se samo jedan primjer ste (—s(ve)te, 40v 13). Prema
istim principima krate se glagoli stiti (—s(ve)titi, 28v 9) i postiti (—pos(ve)titi, 42r 9) i
imenica stost' (—s(ve)tost', 45r 3).Vazno je napomenuti da nema oblika stsl. pridjeva svets
koji nije pokracen, dok ¢e se ostale rijeci tvorene ovom osnovom kratiti na drugaciji nacin.
Naime, u Prirucniku je razmjeno Cesto zastupljen pridjev svecen’ i imenica svecenie Koji se
krate izbacivanjem (najéeS¢e) drugog samoglasnika e npr. sveéno (—sveé(e)no, 28v 26),
svecnie (—sveé(e)nie, 28r 10), svecn'e (—svecé(e)n'e, 28V 27), svecnié (—svecl(e)nié, 28v 19),
ali su zastupljeni i oblici bez pokrata (svecen', 28v 4, svecene, 37v 15, svecenih', 37v 22,
svecen'e, 38V 2, svecen'é, 42r 19 i glagol svecue, 28v 8). Cini se da je razlike u nacinu
kracenja izazvao upravo fonem drugaciji od onog iz osnovne rijeci, a koji biljezi glasovnu
promjenu jotaciju, Sto znaci da kratice nisu sasvim neovisne od fonemskog ustroja rijeci.

17) crky — crky, crkve, crkvi, crkve/crkove

Kontrahiranje ove rijeéi, ¢ini se, proizaslo je ne iz latinskog, veé¢ iz grékog temelja. 4®
Prirucnik slijedi takav nacin tvorbe kratice pri kojem se ispusta, i to u svim primjerima,
sredi$nji poluglas, dok ispustanja ostalih slova variraju. Nema ni jednog primjera za
nominativ jednine, dok se u genitivu i dativu/lokativu krati uobicajeno: crkve (—cr(s)kve, 38r
20) i crkvi (—cr(v)kvi, 41r 2) [crkvé (—cr(v)kvé, 41v 19). Jedini primjer u kojem je zapazena
varijacija je za lokativ: crki (—cr(v)k(v)i, 36v 18). Mnozina ove imenice krati se prema
padezima ovako: u genitivu zastupljene su varijacije crkve (—cr(v)k(a)ve, 42r 4), crkv'
(—cr)k(a)v', 36v 16) i crkave (—cr(v)kave, 41v 5) dok je lokativ posvjedocen s crkvah'
(—cr(wkvah', 29v 21). Od ostalih oblika zastupljeni su pridjevi u nominativu jednine
srednjeg roda crkveno (—cr(v)kveno, 41v 17), u genitivu jednine muskog roda crkvnoga
(—cr(w)kv(e)noga, 30r 8), u dativu crkvenoms (—cr(v)kvenoms, 29v 16) i crkvenom’
(—cr(v)kvenom’, 29v 10), a u mnozini genitiv muskog roda crkveniho (—cr(v)kveniho, 36r
18) 1 crkvenih' (—cr(v)kvenih’, 30r 9). Budu¢i da su varijacije prema broju zastupljenih
pojava izuzetno male, moZemo reci da se krac¢enje ove rijeci provodi dosljedno.

18) glagolati — glati, glti / g/», gla, glu, glom, glé (za imenicu glagolv)

Glagol glagolati i imenica glagolv ponesto izlaze iz kruga svetih imena koja se krate, ali su
motivi njezina kra¢enja ponesto drugaciji, posebice u mladim glagoljskim tekstovima. lako se
primarno mogu povezati sa sakralnim leksikom, ucestalosti kracenja ove rije¢i vjerojatno je

pridonijela Cestota njezina koriStenja u tekstovima, a mozda je i bila poticateljem da se 1

148 |sto, 4509.
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sliéne, Geste i dugacke rije¢i koje nisu nuzno vezane za sveto, takoder po¢nu kratiti.!4’

Pokrate glagola glagolati u Prirucniku ve¢inom slijede primjere koji su prisutni u kanonu:
glte (—gl(agola)te, 44r 17) ili glt' (—gl(agola)t’, 45r 5) ili glet' (—gl(agola)et’, 40r 10) te za
mnozinu gllt' (—gl(agola)dt’, 44r 8), dok se izdvaja kratica gto (—g(lagola)ts, 46v 11). Na
dva se mjesta ova kratica donosi bez oznake poluglasa ili apostrofa (37r 23 i 44r 7). Vidimo
da se na osnovno gls i ovdje dodaju morfoloski nastavci, u ovom sluéaju za lica sadas$njeg
vremena.

19) césarb — crw, crw, Crso, Crstvo, crsie, crstvie

Ovi primjeri zastupljeni su u Prirucniku: cro (—c(ésa)ro, 45r 25), cri (—c(ésa)r(vstv)i, 33r
19) i crstva (—c(ésa)r(v)stva, 41v 3). Premda su uoc€ene razlike pri tvorbi kratica izmedu cri
(—c(ésa)r(vstv)i) 1 crstva (—c(ésa)r(v)stva), moguée da je tome uzrok u prvom slucaju
izravan citat iz Biblije: Sedah s(love)sa moé v' usta tvoé i se postavih' te nad" éz(i)ki i
c(ésa)r(vstv)i (33r 17 — 19), u kojem se moguce Cuva jezi¢na, a prema tome i grafeticka
starina Sto kracih pokrata.

20) angelb — aglv, agla, agl(v)sko, angl(v)skv

Budu¢i da je utvrdeno da se u glagoljskim spomenicima ova rije¢ zapisuje grafemom
,derv 1% ova ée se zakonitost pratiti i u Prirucniku, pa imamo zastupljene ove kratice: za
imenicu ajle (—a(n)j(e)lv, 34r 25), a za pridjeve ajlskgo (—a(n)j(e)l(v)sk(a)go, 40v 13) i
ajlskihe (—a(n)j(e)l(v)skiho, 40V 3).

Rije¢ evangelie takoder je u osnovnom obliku i izvedenicama prisutna u Prirucniku, a Zagar
tvrdi da je podlijegala drugim pokratnim zakonitostima u kanonskim tekstovima, i to
natpisivanju i stezanju, a pronadene su i kombinacije kontrakcije i natpisivanja.'*® Takvih
pak mijeSanja u Prirucniku nema, nego ¢e se ova rije¢ kratiti po uzoru na rije¢ angelw, i t0
vrlo dosljedno: u nominativu imenica ejlie (—e(van)j(e)lie, 30v 19), u lokativu ejliju
(—e(van)j(e)liju, 44r 13), dok ¢e se pridjevi takoder isto kratiti: ejlski (—e(van)j(e)l(v)ski,
45v 6), ejlskoga (—e(van)j(e)l(v)skoga, 37v 8) i ejlskomu (—e(van)j(e)l(v)skomu, 46r 23).
21) apostols

Takoder dosljedno provedeno kraéenje rijeci apostolv U Prirucniku ne ostavlja mjesta dvojbi:

izbacuje se sredi$nji dio rijeci, dok se kod izvedenica Cuva tvorbeni nastavak pa imamo: aple

147 |sto, 459 — 460.
148 |sto, 461.
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(—ap(osto)lv, 46v 2), apla (—ap(osto)la, 40r 8), apli (—ap(osto)li, 42r 5) te aplski
(—ap(osto)l(v)ski, 45v 5). U kanonskim tekstovima situacija je ponesto drugacija, ova se
kratica tvori najCes¢e suspenzijom i natpisivanjem.

22) sredbce — Nnema primjera u Prirucniku.

23) blagosloviti — blgviti, bgviti, blgslviti, blgsviti, blviti, bliti, blgsiti, blti, blagsiti, blgti,
blgago, blgyi

Ova se rijec¢, kao sto je vidljivo iz navoda kratica u kanonu, krati vrlo raznoliko. Sli¢na je
situacija u Prirucniku: veé za infinitiv imamo dvije varijante: blvti (—bl(agoslo)v(i)ti, 28v 9)
i blviti (—bl(agoslo)viti, 41r 17). Bududi da se prvi nacin kracenja ponavlja tri puta, a drugi
samo jednom, ne mozemo ustvrditi da je prvi prevladavajuci jer je broj uzoraka premalen.
Glagolski oblici krate se prema sli¢noj formuli izbacivanja sredi$njeg -agoslo-/-agosli-: blvla
(—bl(agosli)vla, 41v 26), blvit' (—bl(agoslo)vit', 42r 2),**° blvladt' (—bl(agosli)viadt', 42r
20), blvi (—bl(agoslo)vi, 42v 2 ) i blvla (bl(agosli)v(v)lii, 46v 19). Imenicke izvedenice iz
osnovnog ,blagosloviti“ takoder ¢e se kratiti prema slicnim principima: blnie
(—bl(agoslovle)nie, 42v 5), bine (—bl(agoslovle)ne, 29v 15), binié (—bl(agoslovle)nié, 42v
3), kao i dativ/lokativ jednine srednjeg roda: bIniG (—bl(agoslovle)nija, 42r 21). Velik broj
izbacenih slova, tj. pokrata tvorena od odbacivanja najmanje Sest slova kazuje nam da je ova
rijeé, sli¢no kao i glagolati, bila vrlo ¢esto upotrebljavana, a kako je dosta dugacka, tako je i
potreba da se krati bila vrlo velika. Zato nalazimo 1 velik broj varijacija u kracenjima, ¢ak 1 u
kanonskim tekstovima. Analogijom ¢e se kratiti i ostale rije¢i s osnovicom blago-, npr. blgo
(—bl(a@)go, 35v 11), blga (—bl(a)ga, 35v 14), blgodét'stva (—bl(a)godét'stva, 29r 2), blgodti
(—bl(a)god(é)ti, 29r 4), ali ¢e se u daljnjim izvedenicama koristiti i drugaciji na¢ini kracenja:
bzeni (—b(la)z(e)ni, 45r 16), bzneise (—b(la)z(e)neise, 45r 23), bzngo (—b(la)z(e)n(a)go,
40r 8). Fonoloske promijene iz blago u blaze (palatalizacija) otvorile su put novom nacinu
tvorenja kratice u kojem se z nalazi izvan kratice (kao i inicijalno g), a | se krati. Razlog tome
proizlazi iz ¢injenice da se | iz rijeci bl(a)go i njezinih blizih izvedenica nije moglo kratiti jer
bismo takvim pokracivanjem dobili kraticu bgs, Koja je dakako u vrlo Sirokoj upotrebi. U
izvedenicama u kojima je doslo do glasovne promjene, | se moze pokratiti jer ne naruSava
razumijevanje, a ono je i olakSano zadrzavanjem slova n te tako nema sumnje u njezino
razrjeSavanje.

24) vladyka — nema potvrda u Prirucniku.

150 Pronaden je jedan primjer u kojem se ne obiljezava poluglas ili apostrof na kraju recenice (42r 2).
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25) proroks — prkw, prorks, prrks

Samo je jedan primjer pokrate ova rije¢i u Prirucniku, a slaze se s primjerom iz Assemanijeva
evandelja prorka (—pror(o)ka, 33r 16 ).

26) moceniks — mckw, mcniko

U Prirucniku ne postoji primjer pokrate ove rijeci, ali je prisutna rije¢ m(u)ki (28v 16), to jest
kratica mki, $to je u skladu s navedenim na¢inima kracenja izbacivanjem prvog vokala.

27) milostb

Za ovu rije¢ potvrde kontrakcija u kanonskim tekstovima vrlo su rijetke i dolaze u oblicima
mistv 1 Milst» koje oznaCavaju mlade postanje teksta, dok su pronadene i suspenzije
(Assemanijevo evandelje i Sinajski molitvenik).*** U Prirucniku su zabiljeZene kratice mist'
(—m(i)l(o)st’, 33r 5), mlsti (—m(i)l(0)sti, 43v 23) te jednom za pridjev mstv' (—m(ilo)st(i)v',
37r 2), sve oblikovane izbacivanjem vokala, osim u posljednjem primjeru gdje se krati i
grafem .

28) molitva — mlitve, moltvami, mltva, mitvo, mitvami, mlvy, mvami, mltva/moltva, mltvy,
mltvami

152 ova se kratica u Prirucniku tvori na

Okarakterizirana kao mlade krac¢enje u kanonu,
nekoliko nacina, a svima je zajednicko kracenje prvog vokala 0. Nema primjera za nominativ
jednine, a ostali izvedeni oblici glase: mlitvi (—m(o)litvi, 45v 9) i mlvi (—m(0)I(it)vi, 46v 7),
mlitvu (—m(o)litvu, 39r 16) i mlvu (—m(o)l(it)vu, 42r 26), mlitav' (—m(o)litav’, 39r 17) i
mlitv'/mlitve (—m()lit(@)V' / m(o)lit(a)ve, 41v 11 36v 17) te mlitvami (—m(o)litvami, 39r 2),
uz glagol mli (—m(o)li, 45v 20) i glagolsku imenicu mleniem' (—m(o)leniem’, 40v 17). Ove
kratice zapravo su kombinacije kontrakcije i slijevanja jer se u svim*® primjerima krati slovo
0, a mi I se slijevaju u ligaturu, i to onu prema granatom, obloglagoljickom m. Je li kraéenje
otvorilo put tvorbi ligature ili je ligatura potaknula kracenje, ne moze se ustvrditi, ali je
evidentno kako medu njima postoji uzajaman odnos.

29) episkups — eppw, epspv, epskpv, epskupv

Premda nema izravnih primjera, u Prirucniku nalazimo pohrvacenicu biskupes u vise od 10
primjera. Kada je u pitanju razrjeSivanje ove kratice, poveli smo se za njezinim punim

oblikom koji se nalazi u samo jednom primjeru — biskupa (39r 4 ). To spominjemo jer se ova

151 M. Zagar, Grafolingvistika srednjovjekovnih tekstova, 464 — 465
152 |sto, 465.

158 Od 12 pojava pocetnog ml, samo u jednom primjeru m i | nisu sliveni u ligaturu (42r 26).
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rije¢ krati na nekoliko nacina: u nominativu bskps (—b(i)sk(u)pb, 32v 5) 1 biskpo
(—bisk(u)pw, 36v 13),5%4 u genitivu bskpa (—b(i)sk(u)pa, 28v 4) i biskpa (—bisk(u)pa, 39v
4),%% u lokativu bskpu (—b(i)sk(u)pu, 32v 9) te u instrumentalu bskpomw (—b(i)sk(u)poms,
28v 9). Medutim, prisutan je i jedan primjer gdje je ispisana puna rije¢ biskupa, ali pod
kraticom (32v 3). NaSe je misljenje da je ovdje titla dodana potpuno nepotrebno, vjerojatno
analogijom prema svim drugim primjerima koji su u pokraéenom obliku. ZabiljeZene
varijacije pokracivanja slova i i u ili samo slova u nisu jednozna¢no objasnjive, ali se i u
kanonskim tekstovima javljaju u latinizmu episkups: U Assemanijevu evandelju epskpw, U
Eninskom apostolu epskup.
30) jezikn
Tumadenje ove kratice daje Zagar: ,,Podetni ée vokal primiti uz sebe sljedeéi suglasnik;
sliéno je i na kraju, pa se jedino i moze ispustiti sredidnji samoglasnik*.**® Tako je i u
Prirucniku: ézka (—€z(i)ka, 35r 24) i ézki (—€z(i)ki, 33r 19).
31) popb — ppv
U kanonskim se tekstovima ova kratica nalazi samo jednom, i to u Sinajskom molitveniku u
obliku pp».r*" Iako u rijetko zatupljena u kanonskim tekstovima, ponajvise radi njihova
sadrZaja, o€ekivali bismo da ¢e u Prirucniku biti vrlo Cesta jer je tematski ovo prirucnik za
popove, a 1 autor se Cesto u tekstu izravno popovima i obraca. Medutim, od preko 140
primjera rije¢i pops 1 njezinih izvedenih oblika, samo se u tri slucaja rije¢ krati, jednom
popva (—pop(o)va, 45r 23) i dvaput popve (—pop(o)ve, 45v 2 i 46v 14), §to vidimo da su
posvojni pridjevi. Mozda je kratko¢a same rijeci uzrokovala to da je kracenje nepotrebno,
dok se u duzim oblicima poput posvojnih pridjeva krati drugo slovo 0 poStujuéi tako
ekonomiju pisanja.

Ovime zavrSava popis najceSCih kratica tvorenih kontrahiranjem prema onima iz
kanonskih tekstova. Tendencija Sirenja kontrakcija i na ostale rije¢i koje su vezane za
sakralno zamjetna je ve¢ u kanonsko doba, a u tekstu kakav je petnaestostoljetni Prirucnik to

¢e Sirenje obuhvatiti 1 krac¢enje rijeci koje su profanog karaktera, a koriste se ¢esto ili vrlo

154 Cesce je ovo prvo, &etiri primjera nasuprot jednom.
155 Cesée je ovo prvo, tri primjera nasuprot jednom.
156 M. Zagar, Grafolingvistika srednjovjekovnih tekstova, 466.

157 Uz dva primjera suspenzije natpisivanjem drugog slova p. M. Zagar, Grafolingvistika srednjovjekovnih
tekstova, 466.
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cesto. Kod takvih kracenja prevagnut ¢e ustedna funkcija kracenja. Najprije ¢emo gornjem
popisu dodati jo§ nekoliko kontrakcija rijeCi sakralne naravi, a zatim i kontrakcije drugih,
profanih rije¢i koje su u velikom broju zastupljene u Prirucniku. Ne¢emo dati popis svih
kontrahiranih rije¢i ve¢ samo onih koje se ponavljaju vise puta.

1) misa — krati se stezanjem prvog samoglasnika: msa (—m(i)sa, 42v 7 ), msu (—m(i)su, 28r
6), msé (—m(i)sé, 28v 23).

2) télo — krati se stezanjem prvog samoglasnika: tlo (—t(é)lo, 28r 3), tla (—t(é)la, 28r 5), tlu
(—t(é)lu, 37v 24), thi (—t(é)li, 38r 14) i tlom (—¢(é)lomw, 38r 21). U izvedenim rije¢ima s
ovim korijenom ,,jat” se preglasava u e, a krati se sljedeci vokal: telsnik (—tel(e)snik, 28v 5),
telsa (—tel(e)sa, 29v 13), telsna (—tel(e)sha, 30v 28).

4) hvala/hvaliti — kraticu ¢ini stezanje korijenskog -va- u Cetiri primjera: hlu (—h(va)lu, 30r
7), hli (—h(va)li, 41r 18), hlé (—h(va)lé, 41v 4), dok dva primjera kraticu tvore stezanjem
sredi$njeg vokala: hvll (—hv(a)ll, 42r 23, — 1. lice prezenta od hvaliti) i hvlu (—hv(a)lu, 45v
22) — ovo je genitiv jednine Zenskog roda koji se krati takoder i kao §to je gore navedeno.

5) véks — kratica se oblikuje kontrakcijom prvog samoglasnika, sasvim dosljedno: vka
(—V(é)ka, 45r 17), vki (—V(é)ki, 33r 25), a u pridjevima véni (—v(é)cni, 34r 12), véngo
(—v(é)cn(a)go, 44v 14), vénim (—v(é)cnim, 31V 2), véne (—v(é)cne, 14r 24).

6) ispovéds/spovédn

Najprije ¢emo istaknuti tvorbene varijacije ove rije¢i u vidu gubljenja pocetnog i, kako smo
gore naveli, s tim da se drugi oblik koristi ¢eS¢e u odnosu na prvi. Kod prvog se oblika
(ispovédv) kratice tvore razmjerno dosljedno: stezanjem samoglasnika o i é. Tako nalazimo
primjere za lokativ jednine ispvdi (—isp(o)v(€)di, 32v 23), za akuzativ jednine ispvd'
(—isp(o)v(&)d', 36r 16) i za instrumental jednine ispvd'd (—isp(o)v(é)d', 29v 5). Od ostalih
oblika zastupljeni su glagoli: ispvdati (—isp(o)v(é)dati, 37r 6), ispvdam se (—isp(o)v(€)dam
se, 36v 23), ispvdet' se (—isp(0)v(€)det' se, 33v 16), ispvdaite (—isp(0)v(é)dite, 46v 2), ispvé
(—isp(o)vé, 34r 7) te glagolske imenice ispvdnie (—isp(o)v(é)d(a)nie, 31v 24) i ispvdana
(—isp(o)v(é)dana, 35r 25). Tvorbena posebitost jest imenica ispvést' (—isp(o)vést’, 44v 13) i
glagol ispvést se (—isp(o)vést' se, 33v 7) koje tvore drugim tvorbenim nastavkom (-est’
umjesto -ed') — kontrakcija ne obuhvaca grafem & kao $to je to slu¢aj s tvorbenim oblicima
prema ispovéds.

Varijacije u kontrahiranju prisutne su pri tvorbi kratica od osnovne rije¢i spovéde — kracenje
samoglasnika o0 i ,jata® (spvd'/spvde —sp(0)v(€)d'/sp(o)v(é)db, 35v 24 i 35v 17 spvdi
—sp(o)v(é)di, 34v 18, glagol spvdati —sp(o)v(é)dati, 33v 1, i pridjev spvdajucago

83



—sp(o)v(é)dajucago, 36v 24), kratenje samo samoglasnika 0 (spvéd’ —sp(o)véd’, 33v 5
spvédi —sp(o)védi, 34v 15, glagol spvése —sp(o)vése, 33v 6), ali su prisutni oblici kada se
krac¢enje uopce ne provodi — Spovéd'/spovéde (34r 11 34r 17) spové (33v 2) i spovéi (33v 20).
zatim ovi kojima se krati samo samoglasnik o — 6 primjera te puni oblici — 4 primjera.
Varijacije u nacinu tvorbe kratica ovih rije¢i zacijelo su posljedica terminoloske
neujednacenosti, iako su razlike samo na fonoloskoj razini. Medutim, za oblike izvedene od
ispovéde variranja nema, dok se u druga dva oblika (spovéds i ispovésts) kraéenja provode
ispustanjem ponekad prvog i drugog slova, ponekad samo prvog, a ponekad se uopcée ne
provode. Znaci li to da je rije€ ispovéds uporabno bila ucestalija, tj. da se ovaj sakralni termin
koristi ¢es¢e/duze nego ostala dva pitanje je tvorbe rijeci i etimologije. Mozemo samo reci da
oblik koji je takore¢i fiksiran i ne pokazuje varijacije oznacava i veéu uporabnost i vecu
starinu, a budu¢i da se nalazi u tekstu koji nema obrednu funkciju, moZze ukazivati i na vecu
indvidualiziranost nacina pokracivanja koja dolazi od samog autora teksta.

7) upvanie — upvnie (—upv(a)nie, 31v 20), upvn'e (—upv(a)n'e, 30r 5), upvnild (—upv(a)nid,
38v 7), upvno (—upv(a)no, 33r 7) — varijacije pri tvorbi kratice ove rije¢i ne postoje — uvijek
se krati samo drugi vokal jer se jedini 1 moZe pokratiti. Nema primjera ove rijeci, a da nije
pod kraticom.

8) znamenb/znamenati — sli¢no kao 1 prethodni navodi, ova se rije¢ krati u svim izvedenim
oblicima, i to kontrahiranjem prvog i drugog vokala — znmn'e (—zn(a)m(e)n'e, 42r 3), znmnie
(—zn(a)m(e)nie, 34v 4), znmna (—zn(a)m(e)na, 42r 4), znmniemo (—zn(a)m(e)niems, 43v
3), znmn'é (—zn(a)m(e)n'g, 42v 14) te glagol znmnaet' (—zn(a)m(e)naet', 43v 3).

9) amenb — amno

Pet primjera ove rijeci u Prirucniku nalazimo u krsnoj formuli i sve se isto krate (—am(e)ns,
30r 28 i dr). Ova je rije¢ pridodana korpusu onih rije¢i koje se smatraju ,rubnima® u
kontekstu prouc¢avanja nomina sacra u kanonskim tekstovima, premda se znacenjski moze
okarakterizirati takvom. Zato 1 dosljedna kracenja kakva su u prisutna Prirucniku, a
prenesena su zacijelo iz nekog izvora ili poStivanjem tradicije pri kracenju obrednih

formula.t®8

158 Ovdje donosimo i one rije¢i sakralnog znacenja koje su u Prirucniku pokracene, ali ih nalazimo samo u
jednom primjeru: ndl( (—n(e)d(é)I0, 31v 23), petiksto (—pe(n)tik(o)sto, 32r 10)), v'skrsnie (—v'skr(v)$(e)nie,
33v 17), sobtu (—sob(o)tu, 40v 12) — dolazi i u jednom primjeru bez kontrakcije — sobotah' (40v 11), ppe
(—p(a)pe, 41r 7)), avgstne (—avgust(i)ns, 45r 16), pvl' (—p(a)v(a)l’ 46v 10).
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Ovom pokra¢enom rijeCju zavrSavamo popis kratica rije¢i koje su
sakralne/polusakralne naravi, a nastavljamo s popismo ostalih rijec¢i koje su u pokra¢enom
obliku prisutne u Prirucniku, to jest onih koje se znacenjski ne vezuju uz sakralno. Motivacija
za njihovu uporabu u vremenu nastanka Prirucnika veéinom je ustedne naravi, dakle rijeci se
krate da bi se povecala brzina pisanja i smanjio prostor potreban za njihovo ispisivanje.
Medutim, vecina ovih rijeci postoji i u punom obliku, ponekad i u viSe primjera nego Sto ih
ima za samu pokratu. Razloge za takav postupak mozemo traziti u strani¢nom postavu: kako
je veli¢ina margina fiksna, kao i broj redaka po stranici, tako i u jedan redak stane odredeni
broj znakova. Taj se prostor moze ustedjeti uvodenjem kratica, no kako se radi o rije¢ima
koje ni znacenjski, a ni tradicijski nisu jasno utvrdene da bi ih se trebalo pokratiti, izbor, t;.
odluka o njihovu pokracivanju ostaje na samom autoru. Zato ¢e se na ovome popisu naci vrlo
velik broj kratica koje su upotrijebljene samo jedanput, prema nacelima matematickog
izracuna njihove potrebitosti, a prisutne su varijacije i1 kra¢enja i koriStenja punih rijeci.

1) danb — rije¢ dans Krati se gotovo bez iznimke: u deset je primjera pokracen prvi vokal —
dne (—d(a)nw, 28r 6) i dni (—d(a)ni, 31v 23). Samo jednom se u Prirucniku ova rije¢ nalazi
u punom obliku (44v 16).

2) biti — iako se u velikoj vecini slu€ajeva krati, postoje i puni oblici; omjeri su razli¢iti za
razli¢ite oblike. Tako se ovaj glagol krati kontrahiranjem prvog vokala — bti (—b(i)ti, 28r 16)
u infinitivu, bde (—b(u)de, 28v 3) i bdet' (—b(u)det’, 30r 24) za treée lice jednine prezenta
kao pomocnog glagola, bdemo (—b(u)demo, 46v 9) za prvo lice mnozine prezenta, bdu
(—b(u)du, 28v 10) i bdut'/bduts (—b(u)dut’, 37v 4, i b(u)dutev, 38r 9) za treée lice mnozine.
Vise se puta javlja u prvom licu imperativa, bdi (—b(u)di, 42v 22) i jednom u drugom licu
mnozine, bdite (—b(u)dite, 46r 7). Sto se ti¢e varijacija kratica — puna rije¢, biti se u punom
obliku javlja svega nekoliko puta naspram pokrac¢enog oblika, tako ¢e omjer biti u korist
kratice, 17 naprama 3. Omijer za oblik treceg lica jednine prezenta bit ¢e u korist punih rijeci:
10 punih naprama 7 kratica. U istom su broju prisutne kratice i pune rije¢i za prvo lice
imperativa, a po jedan primjer punih rije¢i nalazimo za tree lice jednine prezenta (budetv),
trece lice mnozine prezenta (budut’) i drugo lice imperativa (budite).

3) tako — krati se u velikoj vecini primjera kontrakcijom prvog vokala: tko (—t(a)ko, 29r 28),
u preko 20 primjera, dok su puni oblici zastupljeni u mnogo manjoj mjeri: tek se u dva
primjera nalaze u Prirucniku.

4) takmo — isti princip kra¢enja proveden je i za ovaj prilog: kontrahira se prvi vokal (tkmo

—t(a)kmo, 39v 15), a nema punih oblika.
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5) takove — i za ovu zamjenicu mozemo ustvrditi da se krati prvi vokal tkovo (—t(a)kovo, 40r
22), tkovi (—t(a)kovi, 36r 17), tkove (—t(a)kove, 29r 24), ali se koriste i puni oblici — takove
(31v 7), takovi (29v 9) i takovomu (31r 28). Tvorbena posebitost jesu oblici takoms/takom’,
gdje se ispusta korijensko V.

6) glasp

Krati se ve¢inom kontrahiranjem samoglasnika a — gls» (—gl(a)s», 44r 20), glsu (—gl(a)su,
28r 13), glsov (—gl(a)sove, 30v 2) te za pridjev glsno (—gl(a)sno, 44r 24). Varijacije
nalazimo u dva oblika: nominativ gls (gl(as)s, 43v 14) i lokativ jednine glu (—gl(as)u, 38v
8). Ovakva pokrata, u kojoj se ispustaju prvi samoglasnik a i susjedno mu s, tjera nas da
izrazimo odredenu sumnju u razrjeSivanje ove rijeci: kratice g/» i glu istovjetne su nac¢inima
na koje se krati glagol glagolati (glti —gl(agola)ti), kako bi se trebala kratiti i imenica
izvedena iz njega: glo (gl(agol)v). Obje imenice, glass | glagols, imaju gotovo sinonimna
znacenja: prvom se pridaje znacenje ,rije¢, govor, stvar, dogadaj“, a drugoj sli¢no ,,glas,
glasanje, rije¢, govor, zvuk, ton“.*®® Kada ih pogledamo u okruZenju, tj. kontekstualno, na
oba se mjesta mogu ostvariti obje rije¢i u znacenju rije¢, govor. U prvome slucaju reCenica
glasi: DI'z'ni s'mo nauciti muzi i Zeni k veri i kaupv(a)niju netakmo po gl(as)u i na podéléh’
n(a)Siho vidimihe (38v 6 — 9), a u drugome: Potom' se tak'ne v nozdri i v'usi otroce slinoju
pOpPOVOojU i govorise gl(as)v ize g(ospod)s n(a)se r(e)ce efifata eze e(stv) otvr’zise - (43v 12 —
15). Na oba se mjesta moze imenica glass zamijeniti imenicom glagols, a da znacenje pritom
ostane potpuno isto.

7) samp — pridjev sams takoder pokazuje varijabilnost pri koristenju u pokracenim ili punom
obliku: u pokra¢enom obliku (sms (—s(a)ms, 28r 18) javlja se Sest puta, dok od punih oblika
imamo takoder sams (X 3, 30v 20) / sam (jednom, 33v 7), sami (x 2, 31v 13 i 14) te samomu
(34r 22) i samoe (Zenski rod, genitiv jednine, 44v 20).

8) penezi — dvije su pokrate prisutne u Prirucniku: penzi (—pen(e)zi, 29r 19 i 22), a jednom
je rije¢ u punom obliku: penez' (29r 5).

9) pro¢aé — dvanaest je primjera skrac¢enih oblika ove rije¢i u Prirucniku u dvije varijante:
préaé (—pr(o)caé, 28v T) i préé (—pr(o)c(a)é, 37r 2). Zanimljivo je da se prva varijanta,
gdje se krati samo prvi vokal koristi samo tri puta uzastopce na pocetku teksta, dok se kasnije
koristi jo§ kra¢i oblik u kojem su kontrahirani prvi i drugi vokal. Mogli bismo ponuditi

tumacenje koje ima izuzetno prakticnu prirodu: na pocetku autor koristi ,,duzu* kraticu, a kad

159 Mali staroslavensko-hrvatski rjecnik, (Zagreb: Matica hrvatska, 2009), s. v. glagols, s. v. glass.
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shvati da ¢e dalje u tekstu istu rije¢ ispisati jo§ nekoliko puta te da se dodatnim kra¢enjem
nece narusiti znacenje, kositi novu ,,kracu* kraticu.

10) zakons — za ovu imenicu i glagol s tom osnovom imamo vrlo velike varijacije u
Prirucniku, a javljaju se 1 puni oblici. Kod kraéenja varira broj pokrac¢enih vokala te koji se
po redu u rije¢i vokal krati. Na primjer: nominativ zakne (—zak(o)nw, 44r 24), genitiv zakna
(—zak(o)na, 30v 18) i instrumental zaknomo (—zak(o)noms, 28v 3) tvore se odbacivanjem
drugog vokala, dok se ostvaruju i kra¢enja oba vokala: zkné (—z(a)k(o)né, 32v 19), zknu
(—z(a)k(o)nu, 40r 18), zknom' (—z(a)k(o)nom', 35r 6), bezknié (—bez(a)k(o)nié, 43v 11), te
samo prvog vokala — zkonom' (—z(a)konom', 35r 11). Vrlo su zanimljive varijacije u
instrumentalu jednine, gdje se ova rije¢ krati s po jednim primjerom za sva tri nacina:
kracenjem prvog vokala (—z(a)konom', 35r 11), kraéenjem drugog vokala (—zak(o)noms,
28v 2) i kracenjem oba vokala (—z(a)k(o)nom’, 35r 6). Je li u pitanju broj slova u retku
prema kojem se dalje odlucuje 1 broj slova u rijeci ili autorova individualna pokratna rjeSenja,
nije moguce sa sigurnos¢u utvrditi, ali ¢emo nadodati da se nalaze u vise navrata i puni oblici
S ovom osnhovom.

11) skozé — prilog skozé krati se ispustanjem prvog vokala 0 — skzé (sk(0)z&, 29r 19), no vise
je primjera gdje se ova rije¢ koristi u punom obliku, omjer je sedam pokrata naprama deset
punih rijeci.

12) pravda — rije¢ pravda krati se ve¢inom izbacivanjem prvog vokala a: prvda (—pr(a)vda,
44r 23), prvdu (—pr(a)vdu, 44v 7), prvdi (—pr(a)vdi, 29r 3), prvdé (—pr(a)vdé, 36v 2) te
jedan primjer pokrate pridjeva: prvdnih' (—pr(a)v(a)dnih’, 41v 11)

13) mi — tek su dva primjera u Prirucniku ove osobne zamjenice: nso (—n(a)sw, 45r 25) i nmi
(—n(@)mi, 37r 24), a nema punih oblika, dok se za drugo lice kratica tvori na isti nafin —
vmb (—v(a)me, 45v 20).

14) nase — posvojna zamjenica nase krati se u svojim izvedenim oblicima odbacivanjem
prvog vokala: nse (—n(a)se, 34r 8), nse (—n(a)se, 45v 2), nsego (—n(a)sego, 30v 10),
nsemwv (—n(a)Sems, 46r 5) | nsemu (—n(a)semu, 46r 11), nsiho | nsih' (—n(a)Siho, 38v 8 i
n(a)sik', 46r 26 ). Samo se jednom Koristi puni oblik, i to u nominativu jednine: nass (37r 24).
slicno se krati i posvojna zamjenica vass — vs§b (—Vv(a)sb, 46r 15), vse (—v(a)se, 46v 3).

15) stvoriti — za ovaj glagol mozemo reci da se u velikoj veéini upotrebljava u punom obliku:
29 primjera glagola uz 6 primjera pridjeva (od stvoren), a kratice se javljaju u manjem broju
(7 primjera) i uz varijacije pri tvorbi: u infinitivu tako imamo posvjedocen oblik stvorti

(—stvor(i)ti, 35v 1), koji se tvori izbacivanjem drugog samoglasnika, dok ¢e se ostale kratice
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tvoriti kontrahiranjem prvog samoglasnika: stvrite (—stv(o)rite, 44r 11), stvrise (—stv(o)rise,
28r 22), stvri (—stv(o)ri, 45v 12).

16) vsi — neodredena zamjenica vsi krati se kontrakcijom samoglasnika é: vshs / vsh'
(—vs(é)hw, 30r 13, vs(é@)h', 32r 1), vsmo (—vs(é)ms, 37r 19), premda je prisutna i u punim
oblicima: vséh (34r 7),%% vséms (38v 5) /vsém' (31v 20), vsega (33r 2) i vsego (34r 8). Nesto
su ipak ¢es¢i kontrahirani oblici, omjer je 10 naprama 6 u korist kontrakcija.

17) vsaki — izbacivanjem drugog vokala tvorit ¢e se i kratica neodradene zamjenice vsaki —
vski (—vs(a)ki, 37v 17), vsko (—vs(a)ko, 35r 18), vskoe (—vs(a)koe, 41r 25), vskogo
(—vs(a)kogo, 40v 7), vskimo (—vs(a)kims, 46r 18). | kod ove zamjenice imamo i upotrebu
punih oblika, takoder u nesto manjem omjeru: u 13 slucajeva koristi se kratica, a u pet puna
rije¢ (vsaki, 30r 2, vsaks, 33r 21, vsakogo, 36v 5, i vsakim', 34r 1)

18) re¢i — kod ovog glagola i njegovih izvedenica nema varijacija u nainu tvorenja
kontrakcije: uvijek se krati prvi samoglasnik: rée (—r(e)ce, 37v 3), réet’ (—r(e)cet’, 37r 1),
réemo (—r(e)cemo, 37r 10), réen'e (—r(e)cen'e, 32v 22 — glagolska imenica), rcene
(—r(e)cene, 34v 3 — pridjev, zenski rod, mnozina). Kod tvorbe rijeci prefiksacijom imamo
primjer zarceni (—zar(e)ceni, 36r 21), koji slijedi obrazac kracenja iz osnovne rijeci, dok se
varijacija javlja u nominativu pridjeva muskog roda: zrecens (—z(a)recens, 36V 10), a jedan
je i primjer punog oblika rijeci recen'e (33r 14).

19) déva — ¢ini se da kontrahiranje ove rije¢i potjece jos iz vremena kanonskih rukopisa, pa je
posvjedodena u Sinajskom molitveniku,'®! a smatra se za nomina sacra (prema Djevica
Marija). U Prirucniku se javlja u znacenju nevjesta ili kandidatkinja za stupanje u brak i u
svim se primjerima krati ,,jat*: dvu (—d(é)vu, 31r 3), dvami (—d(é)vami, 42r 9), kao i u
duzem obliku: dvica (—d(é)vica, 42r 3), ali i u muskom rodu (u znac¢enju mladozenja): dvcu
(—d(é)veu, 42r 7).

20) slovo — kontrakcija se tvori izbacivanjem srediSnjeg -love-: ssa (—s(love)sa, 31r 5) i ssi
(—slove)si, 37r 14).

21) glava — krati se izbacivanjem prvog vokala — glvu (—gl(a)vu, 42v 6 ), glvi (—gl(a)vi, 41r
9), glvé (—gl(a)vé, 41v 3).

160 U ovome je primjeru autor zaboravio dopisati poluglas ili apostrof.

161 M. Zagar, Grafolingvistika srednjovjekovnih tekstova, 467, ne navodi se koliko se puta nalazi i u kojim

oblicima.
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22) svétlosts — krati se na tri na¢ina: izbacivanjem skupa -vé- (stloste —S(vé)tlost’, 31v 18,
stlosti —s(vé)tlosti, 31v 17), izbacivanjem skupa -ve- i vokala o: stst" —s(vé)tl(o)st' (31v 18)
te izbacivanjem vise skupina grafema: st» —s(vé)t(lost)o (45v 13). Svi navedeni primjeri
prisutni su samo jednom, osim s(vé)tl(o)st' koji se javlja dva puta.

23) zapovéds, zapovédati — rijecéi s korijenom zapovéd- krate se takoder na nekoliko nacina, a
ni jedan nije prevladavajuéi. Tako se krati imenica zapovéds izbacivanjem svih vokala: zpvde
(—z(@)p(o)v(é)dv, 31v 22), zpvdi (—z(a)p(o)v(é)di, 43v 16), glagol zapovédati takoder
izbacivanjem vokala, npr. prvog i drugog: zpvéda (—z(a)p(o)véda, 45r 26), drugog i treceg:
zapvdati (—zap(o)v(é)dati, 32v 8) ili samo drugog: zapvéi (—zap(o)véi, 35v 5).

24) slisati — kod pokracivanja ovoga glagola odbacuje se prvi vokal i, i to u svim primjerima:
slsati (—sl(i)sati, 37r 8), slsit' (—sl(i)sit’, 34v 16), sisi (—sl(i)si, 34r 17), a isto se krate i
glagol neposisaiit' (—neposl(i)saut', 44v 14), glagolski pridjevi posisaiice (—posl(i)saiice,
34v 19), slsecih’ (—sl(i)secih’, 44v 4), dok se samo u jednom primjeru izbacuje i drugi vokal:
slséim' (—sl(i)$(e)éim’, 44r 18).

25) vréme — krati se kontrahiranjem ,,jata” u najvise slucajeva — vrme (—vr(é)me, 37v 2),
vrmé (—vr(é)mé, 35r 18) te u pridjevima vrmne (—vr(é)m(e)ne, 38v 23) i vrmenn'e
(—vr(é)men(v)n'e, 41r 26). Prisutna su samo dva primjera pune rije¢i, nasuprot Sest primjera
kratice.

26) razums, razumiti — kod ovih rijeci 1 njithovih izvedenica prevladavaju puni oblici, a
skraceni se u dva slu¢aja tvore izbacivanjem drugog vokala (razmiti —raz(u)miti, 37r 15),
razmno —raz(u)mno, 39v 12), a jednom izbacivanjem tre¢eg: razumti (—razum(i)ti, 44v 1).
27) obraze — sli¢no kao 1 u prethodnom slucaju, prevladavaju puni oblici, a skradeni se tvore
kontrahiranjem drugog vokala: obrz'®? / obrzs | obrz' (—obr(a)z, 40v 2, —obr(a)zs, 41v 3,
—obr(a)z', 43r 26), obrzu (—obr(a)zu, 44r 14).

28) sebe — povratna zamjenica tek je u nekoliko primjera prisutna u Prirucniku, a krati se
izbacivanjem prvog vokal: sbé (—s(e)bé, 32r 11).

30) semrbts — kod ove rijeci i njezinih izvedenica prevladavajuc¢i su puni oblici, a kratica se
javlja tek tri puta, i to u lokativu jednine: smr'ti (—s(e)mr'ti, 32v 12).

31) zemla — vec¢inom se krati ispustanjem prvog vokala: zmlju (—z(e)mld, 31v 27), a jednom
ispustanjem skupine slova: zju (—z(eml)Q, 45v 16), a u pridjevu zmina (—z(e)ml(v)na, 34r

15) ispustanjem prvog vokala 1 poluglasa.

182 Vjerojatno nepaznjom ispustena oznaka poluglasa ili apostrofa.
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32) koléno — krati se ispustanjem jata: kolnu (—kol(é)nu, 36v 25) i kolné (—kol(é)né, 42v 19)
33) nemocniks — krati se, vrlo neobi¢no, ispuStanjem pretposljednjeg vokala, koji je ujedno
dio tvorbenog nastavka: nemocénku (—nemoén(i)ku, 39v 2), a u pridjevu nemoéngo
(—nemocén(a)go, 38v1 ). Ima i primjera kada je rije¢ u punom obliku, i oni prevladavaju.
34) mazati — krati se ovim kombinacijama: ispustanjem prvog vokala — glagol mzati
(—m(a)zati, 38v 26, i u jo§ dva primjera); ispuStanjem oba vokala — mzti (—m(a)z(a)ti, 39r
17), a glagol mazti (—maz(a)ti, 39r 14), pridjev mazni (—maz(a)ni, 44r 8) i glagolska
imenica maznie (—maz(a)nie, 39r 16) ispustanjem pretposljednjeg vokala. Imamo i primjera
punih oblika rijeci.
35) iméti — krati se izbacivanjem jata: imti (—im(é)ti, 41r 1). Nema primjera pune rijeci.
36) nakazati — krati se ispuStanjem drugog vokala: nakzati (—nak(a)zati, 41r 11), kao i
pridjev: nakzan' (—nak(a)zan', 39v 7).
37) névéstica — kod kracenja ove rije¢i u svim slucajevima krati se vokal i, dok se ostali
vokali krate ovako: névéstcu (—névést(i)cu, 42r 1), nevéstca (—neveést(i)ca, 42r 2), nevstca
(—nev(é)st(i)ca, 42r 21) i nevstcu (—nev(é)st(i)cu, 42v 6). Kao $to vidimo iz primjera, velike
su varijacije i u pisanju i kraé¢enju rijeci, i to u neposrednom susjedstvu.
38) uceniks — dva primjera ove rije¢i u Prirucniku zanimljiva su po razli¢itim krac¢enjima:
ucenkmo (—ucen(i)k(o)mo, 30r 27) i ucenikm' (—ucenik(o)m', 45v 19). Je li ovdje autor
doslovce primijenio izracun broja slovnih mjesta koja zauzima ova rijec¢? Obje kratice sadrze
sedam punih znakova, dok je drugoj pridodan apostrof koji ne zauzima slovno mjesto, ve¢ se
natpisuje.
39) mladénci — dva primjera kracenja ove rije¢i razliCito se tvore kratice: mldénci
(ml(a)dénci, 31v 12) i mldncem' (ml(a)d(é)ncem, 38r 12). Ocito je da se u drugom primjeru,
radi toga Sto je oblik duzi, krati 1 viSe slova.

Ostale zabiljezene kratice javljaju se u samo jednom ili dva primjera i variraju s
punim oblicima te je za njih vrlo teSko odrediti neki pouzdan sustav po kojem bismo ih

razvrstali.'®® Na temelju do sada navedenih i opisanih kratica, mozemo zaklju¢iti da su

183 Donosimo ih sve: umilnie (—umil(e)nie, 28r 2), poctn'e (—poct(e)n’e, 28r 2), spomnnie (—spom(e)n(e)nie,
28V 15), zapucnihv (—zapué(e)niho, 28V 25), mseco (—m(€)s(e)cw, 29r 1), otpucnie (—otpué(e)nie, 31V 3),
skrusnie (—skrus(e)nie, 31v 5), naslduet' (—nasl(€)duet’, 37r 18, uz jos jedan primjer pri negaciji — nenaslduet’
(—nenasl(&)duet’, 31v 6)), vsemgucago (—vsem(o)guéago, 31v 11), otgovoriti (—otgovor(iti, 31v 14), posit'
(—pos(@)llt', 31v 23), porucnie (—poruc(e)nie, 32r 4), tesko (—tes(v)ko, 32v 15 ), mngo (—mn(0)go, 33r 10),
mnozstvo (—mnoz(an)stvo, 33r 23), pomis'lnie (—pomis'l(e)nie, 35r 1), smrenie (—sm(é)renie, dva primjera,
33r 12 i 33v 22), svédnie (—svéd(é)nie, 34r 24), svr'snl (—svr's(e)n'i, 35r 2), neizbvile (—neizb(a)vily, 34r 10),
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brojem najcesce kratice upravo one naslijedene iz kanona te da se tom korpusu pridodaju
nove kratice. Time je potpuno naruSena tradicija kracenja nomina sacra jer se krate i druge
rijeci, znaCenjski potpuno odmaknute od sakralnog, ali koje su cesto koriStene. Ve¢ smo
naglasili kako je pojava kracenja koja nisu vezana iskljucivo za nomina sacra uocljiva i u
kanonskim tekstovima te da se ta tendencija nastavlja i dalje Siri u tekstovima mladeg
postanja. U tekstu iz ,,zrelog* razdoblja glagoljice, to jest iz reCenog 15. stoljeca, kra¢enja ¢e
postati redovita, bez odredenog sustava i s puno nedosljednosti u nacinu izvodenja same
kratice, Sto se vidi iz mnoStva primjera kada se ista rije¢ krati na razli¢ite nacine. Mozemo
donijeti tek nekoliko stalnih elemenata pri kracenjima u Prirucniku: iz rijeci se krate ve¢inom
samoglasnici, a ako je rije¢ o kra¢im rije¢ima, Cesto je to prvi vokal (ako rije¢ pocinje
suglasnikom), a ponekad se krate i drugi vokali. Kracenje skupina slova nije toliko ucestalo,
ali je prisutno. Takoder, prisutne su i varijacije kratica — puna rije¢ za isti oblik rijeci, $to
potvrduje da nije postojao utvrden sustav po kojem su se u uglatoglagoljskim tekstovima
tvorile kratice. Sigurno jest da je postojala svijest o kracenjima svetih rijeci, kao 1 potreba za
skra¢ivanjem radi uStede prostora i vece brzine pisanja. Drugi nacin kraéenja, suspenzije,
necée biti u velikoj mjeri zastupljen u Prirucniku, ali buduéi da su kontrakcije ispunile svoju
svrhu pri ekonomicnosti pisanja, mozda bi uvodenje 1 intenzivno koriStenje suspenzivnog
nacina kracenja zaista naStetilo razumijevanju pisane rijeci.
b) Suspenzije

Kracenje rijeci suspenzijom provodi se tako da se s desne strane rijeci odbacuju slova,
a funkcija im je 1 uStedna i, kako ¢emo kasnije pokazati, i simbolicka. Glagoljski su tekstovi
(kao 1 ¢iriliéni) ovaj nacin kracenja naslijedili iz gr¢kih uzora, a u kanonu su suspenzije ¢esto
popracene i1 natpisivanjem. Jedna od karakteristika odbijanja slova s kraja rijeci jest da se
,ono moze provoditi samo nad onim rije¢ima koje su na izabranome, sintakti¢ki ¢vrstome,

mjestu ocekivane, 1 naravno da njihova uporaba (...) mora biti manje-vise

otrésti (—otrés(i)ti, 36V 9), vna (—v(i)na, 38r 20), vidti (—vid(é)ti, 34v 21, 24 i 38v 15 — tri primjera), skzue
(—sk(@)zue, 41v 4), licms (—lic(i)ms, 44r 21), edingo (—edin(o)go, 37r 6), kda (—k(a)da — u dva primjera,
38r 19i 40v 4), kolko (—kol(i)ko, dva primjera, 39r 26 i 45r 15), mdrstid (—m(u)dr(o)stiQ, 43v 9), nne
(—n(i)ne, dva primjera 42v 4 i 4r 22), Libve (—l0b(a)ve, 44r 18), nepripovda (—nepripov(é)da, 44v 7), istnu
(—ist(i)nu, 45r 15), srdé (—sr(8)dé, 45v 11), esms (—es(a)mo, 45V 13), hibo (—hl(é)bs, 45v 22), vzvstiti
(—vzv(@)stiti, 46r 10), ékve (—ék(o)ve, 46V 2), pet' (—p(i)et’, 46v 11), pisno (—pis(@)no, 45v 2), Zelnié
(—zel(e)nié, 44r 18), sni (—s(voicéa)ni, 45r 12), ctcv (—C(@)t(a)cw, 45V 9), uditle (—udit(e)lb, 45v 11),
pomslenié (—pom(i)sienié, 46r 4), otpucnie (—otpud(e)nie, dva primjera, 31v 3 i 46v 1), prikazti (—prikaz(a)ti,
46v 17), tvoritd —(tvorit(e)lQ, 41r 18), nldze (—nld(v)ze, 46V 10).
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konvencionalizirana, i posebno signalizirana“.'®* Kanonski tekstovi biljeZe , natpisivanje
posljednjeg napisanog slova kao svojevrstan signal provedene pokrate*.*%® Medutim, takva ¢e
se praksa ponesSto izgubiti u mladim glagoljskim tekstovima jer su se suspenzije, kao
uobicajen nacin ustede prostora, ustalile pa je i signalizacija postala, ako ne nepotrebna, onda
element koji je mogao biti u odredenim situacijama ispusten. Za hrvatskoglagoljske tekstove
15. stolje¢a Stefani¢ navodi da postoji ,.tipizirano kraéenje naziva slova u raznim tekstovima
koje se ¢uva jo§ u XV. stoljecu, npr. ®, ® (= slovo), 3 (= estn)*“.1%® Ovi ¢e podatci biti vrlo
vazni kada se osvrnemo na suspenzije u Prirucniku.

U Prirucniku smo uocili tek nekoliko rije¢i koje se redovito suspendiraju: glagol biti u
trecem licu jednine prezenta (ests) i prilog/veznik éko. Glagol biti suspendira se tako da mu
ostaje samo prvo slovo (e), a suspenzija je oznacena vertikalnom crticom iznad grafema e,
sli¢cnom danas$njem znaku za dugouzlazni naglasak (u vise od 70 primjera). Primjetno jest da
se ova suspenzija ve¢inom Koristi kada pomoéni glagol nije ispisan in continuo sa susjednim
mu rije¢ima, ve¢ kada stoji kao samostalna rije¢. Kako je treé¢e lice prezenta glagola biti
istovjetno s nazivom glagoljskog slova e (est»), U Prirucniku se prema tome i suspendira
glagol, a §to je u skladu s gore navedenim Stefani¢evim opaZanjima. Sli¢nim se nacelima
zasigurno poveo autor Prirucnika kada u jednom primjeru koristi suspenziju pri kraé¢enju
rije¢i slovo, i to u izravnom navodu iz Biblije i kasnije dijelom misnog obreda: Reki
G(ospod)i nesamo dostoén' da pod' krov' moi vnidesi na seliko r'ci s(lovo) tvoime i iscéléet’
otroke moi (29v 28 — 30r 2). Ovdje se rije¢ slovo krati ili prema primjeru nadenom u
obredniku, ali i prema nazivu samoga glagoljskog slova s (= slovo). Suspenzija je, kao i kod
glagola biti, obiljezena crticom povrh grafema s. Isti je princip i ista signalizacija
primijenjena na suspenziju zamjenice ons (Cetiri primjera). Jednom je pak zastupljena i
suspenzija rije¢i aze — Akolit bé egda r(e)ce a(zv) es(a)mo s(vé)t(lost)o mira (45v 12 — 13).

Veznik ili prilog éko suspendira se na na¢in da se odbija samo docetno 0, a pokrata je
oznacena titlom, u svim sluc¢ajevima. Ponekad se ova rije¢ nalazi u spoju s ¢esticom Ze, pa se
i tada suspendira slovo o, i takav je nacin kracenja ove rije¢i najbrojniji u Prirucniku.
Varijacije pokrata ili puna rije¢ idu u korist pokrata: €ko je javlja 4 puta, a sa suspenzijom

(—€k(0)) 11, ékoze samo jednom nasuprot 13 primjera sa suspenzijom (—ék(o)Ze).

164 M. Zagar, Grafolingvistika srednjovjekovnih tekstova, 473.
165 |sto, 489.
166 Isto, 486, prema Vjekoslav Stefani¢, Pregled glagoljske paleografije (strojopis): 84 — 85.
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Jo§ je vazno naglasiti da se u rjedim primjerima natpisivanja u Prirucniku (0sim redovitog
kod prijedloga ots, samo su dva: im(e) r(eki) 30r 27 i 40v 4 i b(i)si 44v 22) kombinira
natpisivanje i suspenzija, vjerojatno ostatak tradicijskih nacina tvorbe ovakvih vrsta kracenja
prisutnih u kanonskim tekstovima.

Iako po broju pojava zamjetno rjede nego kontrakcije, suspenzije U Prirucniku
odrazavaju jedinim dijelom funkciju ekonomicnosti: glagol biti, vrlo ¢esto upotrebljavan,
krati se suspenzijom, i to prema homonimiji sa nazivom glagoljskog slova e. Takav je
postupak zamijecen jo§ u dva primjera (s(lovo) i o(ns)), N0 za njih ne mozemo tvrditi da su
ovdje radi ustednih razloga; moguce je pripisati ih autorovu velikom znanju o kracenjima iz
ranijih izvora. Suspenzije oznacene titlom (za razliku od e(st»), s(lovesa) i o(ns) koje su
oznacene crticom iznad grafema) tvore kratice od priloga/veznika éko, gdje se suspendira
samo vokal. Broj suspenzija u Prirucniku, kad ga usporedimo s brojem kratica, viSestruko je
manji, a jedan od razloga tome jest i nemogucnost suspenzije da izrazi ,signal (...)
sintakticke uklopljivosti — gramaticki morfem*,*%” dajuéi tako prednost kontrakcijama kada se
uzme u obzir razumljivost pokracene rijeci.

c) Ligature

Kao posljednji nacin uStede prostora koji prati ekonomiju pisanja stoje ligature ili
spojenice, tj. postupak spajanja dva ili viSe grafema u jedan po nacelu zajednickog elementa.
Takvi novonastali grafemi smatraju se ,,grafetickom intervencijom (visestrukih motivacija,
ponajprije vizualno-organizacijskih, koje nemaju veze s jezicnom vrijednosti), a ne posebnim
grafemom (osim ako se u pozadini ne prepoznaje nastojanje da se ligaturom obiljezi kakav
drugi jeziéni znak*.*® Jedna od njihovih funkcija je, kao $to smo veé rekli, ustedna — usteda i
prostora, i vremena potrebnog za njezino ispisivanje.

I dok su u obloglagoljickim tekstovima ligature razmjerno rijetke (oko 90 ligatura u
kanonskim tekstovima pobrojio je Lunt®®), u mladim hrvatskoglagoljskim tekstovima,
pisanima uglatom glagoljicom, postat ¢e vrlo raSirene, a njihovo prisutstvo odraZava

,.vjestinu pisara, svjedoce o razvijenosti pisarske tradicije, pa i o ¢&itateljskoj kompetenciji*.1"°

187 |sto, 473.
168 M. Zagar, Grafolingvistikasrednjovjekovnih tekstova,, 406.

189 Horace Lunt, ,,Ligatures in Old Chutch Slavonic Manuscripts®, Slavisticka revija X (1957.): 1 — 4, prema M.

Zagar, Grafolingvistika srednjovjekovnih tekstova, 418 — 421

170 M. Zagar, Grafolingvistika srednjovjekovnih tekstova, 418.
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Jedan od njihovih naglasenih funkcija jest i ,,olak$avanje kognitivnog procesa ¢itanja“,’* jer
sudjeluju u vizualnoj organizaciji pismom organizirane teksture.

Do sada nije predstavljen ni jedan opéeprimjenjiv sustav ili nacelo primjene ligatura u
glagoljskim tekstovima, osim onoga da vecina spojenica ima zajednicki element preko kojeg
se tvori. Tako ée u Stefani¢ ligature raspodijeliti na adekvatne i neadekvatne, ovisno upravo o
postojanju zajedni¢kog elementa,'’? a postoje i podjele na konsonantske ili vokalne ligature te
po broju spojenih grafema, dvoclane, troclane, ¢etveroclane itd.

Prirucnik je, u skladu s ranije izreCenim €injenicama o njihovoj brojnosti u mladim
tekstovima, vrlo bogat spojenicama — pobrojeno je preko 1800 ligatura. Ovdje nam je
izuzetno zanimljiva gore izreCena tvrdnja da svjedoCe o Citateljskim kompetencijama — kao
Sto je bilo potrebno znati ligaturu stvoriti, tako ju je trebalo i znati procitati, $to svjedoci o
tome da su, kada se radi o uglatoj glagoljici, u jednakoj mjeri zastupljene poduke iz pisanja i
poduke iz ¢itanja tekstova, pogotovo onih ¢itanih na glas, kakvi su razni obrednici. Medutim,
u jednom tekstu koji je namijenjen privatnom cCitanju ili mozda Citanju zajednici (npr.
redovnickoj) pri uobicajenim aktivnostima (primjerice tijekom jela), a bez obredne
komponente, znaci li to da su svi svecenici dobivali poduku iz ¢itanja jednog teksta koji
obiluje pokratnim postupcima rijeci i grafema?

Izuzetna pomo¢ pri identificiranju najces¢ih ustavnoglagoljskih ligatura dolazi iz
istrazivanja Frane Para koji je u knjizi Glagoljska pocetnica iz 1995. dao tabli¢ni pregleda

najcesc¢ih hrvatskoglagoljskih ligatura:

11 Thorvi Eckhardt, Azbuka: Versuch einer Einfiihrung in das Studium der slavischen Pal&ografphie (Be¢-

Koln: 1989): 44, prema M. Zagar, Grafolingvistika srednjovjekovnih tekstova, 418.

172y Stefani¢, Pregled glagoljske paleografije, prema M. Zagar, Grafolingvistika srednjovjekovnih tekstova,
425,
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Slika 1. Najucestalije uglatoglagoljske ligature’®

Nasa zapazanjima o ligaturama u Prirucniku donijet ¢emo ovako: najprije ¢emo po
abecednom redu ligature nabrojiti, zatim dati komentar o brojnosti i broju spojenih
elemenata. Grafemi koji su oznaceni velikim slovom i sluze kao ishodi$na tocka grafemi su
na prvom mjestu u ligaturi. Za ligature koje nisu zastupljene u Parovoj tablici, a prisutne su u
Prirucniku, u zagradi donosimo uputnicu o stranici i retku u kojem se nalaze, no da ne
optere¢ujemo tekst navodenjem svih primjera zastupljene ligature donosimo samo po jedan.
A — grafem a tvori u Prirucniku samo jednu ligaturu, ad (35r 3)

B — Cetiri ligature tvore se spajanjem grafema b i 0

173 Frane Paro, Glagoljska Pogetnica (Rijeka: Naklada Benja, 1995.). Ispo tablice stoji i napomena da je
nadinjena ,,iz Rjecnika crkvenoslavenskog jezika hrvatske redakcije, Staroslavenski zavod Svetozar Ritig,
Zagreb, 1991..
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V — vrlo brojne su ligature tvorene ovim grafemom, koji ih tvori u preko 150 primjera, i to:
w, vh, vd, vz, vl, vo, vp (29v 6), vr te troclane vvr (32r 6) i ¢etvero¢lanu vild
G — vrlo brojne, preko 300 primjera, i to: ga, gl, go, gr, gt (46v 11), tro¢lane gda, glv, glt te
CetverocClane gdaz (32r 1), goto (39v 22) i glat (44r 8)
D — preko 80 primjera, dvoclane da, dv, dl, do (39v 5) i tro¢lana dvd (46v 15)
E — vrlo rijetko se ligature tvore ovim grafemom, troc¢lane eli (43v 9) i eZe
7 — takoder vrlo rijetke, 8 primjera tvorbe ligature zd
Z —u 88 primjera nalazimo ligature tvorene po¢etnim grafemom z, i to: za, zv, zg (46r 5), zd,
zl, zo, zr, tro¢lane zvr, zgo (44r 18), zml, zIG (39r 3) i Cetveroclanu zvol (32v 25)
| — samo dva primjera tro¢lane ligature ili
K —9 je primjera ligature tvorene ovim grafemom, i to samo ko
L — 31 primjer, i to: lv, It, /z, lju i tro¢lane Ivl, Ivt, 1Gd
M — vrlo plodan grafem za tvorbu ligatura, u 78 primjera prisutne su ove ligature: ml, mo, mu
(44v 15) i troclana mld (38v 24), a valja napomenuti da se u spojevima m + | uvijek koristi
oblik staroga granatog m
N —u 21 primjeru tvori ligaturu spajanjem s grafemom o
O — samo tri ligature tvore se ovim pocetnim grafemom: ol, oz i tro¢lana ozi
P — preko 634 primjera (otprilike jedna tre¢ina) tvore ligaturu ovim pocetnim grafemom, i to
u sljede¢im kombinacijama: pv, pz (32v 4), pl, po, troclane pov, pot, pvd (31v 26), pvl (46v
10), cetvero€lane prvd i potr (35r 4) te peteroc¢lanu popov (29r 28)
R — vrlo rijetko nalazi se kao pocetni grafem ligature, tek je jednom posvjedoceno spajanje s
grafemom o (36v 1)
S — takoder rijetko, jedan primjer ligature s grafemom |
T — vrlo plodan, preko 260 primjera u sljede¢im kombinacijama: tv, td (37r 18), #, tl, to, tr,
troclane tla (42r 22), tvo (32v 10), tvr (38r 16), tvt (37r 2), tov (34r 19), tl0 (41r 18)
U — ligaturu tvori u 22 primjera, i to: ud (40r 8), uz, uzd (34r 24), uze (43r 15)
H — dosta iskoriSten grafem za tvorbu ligatura: u 64 primjera dolaze kombinacije ha, hv, hl,
ho, hr, ht, 42 i tro¢lana hvl
U — grafemom (i ligature se tvore u 35 primjera, i to: 0d, iz, Qt, iize

Kada pogledamo ligature po brojnosti, najzastupljenije su one tvorene prvim
grafemom p: jedan tre¢ina svih ligatura u Prirucniku tvore se njime. Slijedi grafem g s 315
primjera, zatim t s 263, v sa 154, z s 88, d s 83, m sa 78 i h sa 64. Manje su zastupljene

ligature tvorene grafemima @ (35), | (31), u (22) i n (21), dok grafemi a, b, e, Z, i, 0 i r tvore
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ligature kao prvi ¢lanovi u manje od 10 primjera. Prema broju pridruZzenih grafema
najzastupljenije su dvoclane ligature (preko 60 primjera), zatim tro¢lane (30-ak primjera),
sedam je CetveroClanih i jedna peteroclana (popov). Takozvano granato m, u inacici koja se
naziva ,tvrdava®“, i u ovom je tekstu zastupljeno samo u ligaturama, §to je pojava zabiljezena
i u ostalim hrvatskoglagoljskim tekstovima mladeg postanja.t’

Ovime zakljuCujemo opis grafetiCkih elemenata primije¢enih u Prirucniku. Opisali
smo linijski ustroj, crvenu boju koja se koristila za oznaCavanje vaznih dijelova teksta
(ve¢inom inicijala, ali i brojeva te obrednih rijeci), razgodne znakove te elemente koji
pridonose ekonomiji pisanja — pisanje in continuo, kontrakcije, suspenzije i ligature. Sve ¢e
uStedne metode biti izuzetno prisutne u Prirucniku, pa je i njihov pregled vrlo opseZan.
Naravno, prisutna su i neka specificna ostvarenja, poput vrlo obimnog S$irenja fonda
kontrakcija, a manjeg boja suspenzija, dok ¢e ligaturna ostvarenja ve¢inom biti u skladu s

ustavnoglagoljickim principima njihove tvorbe i zastupljenosti.

3.2. Grafematicka obiljezja

Kao $to smo ve¢ napomenuli, grafematika proucava posebne veze grafema i njihova
glasovnog ostvaraja, fonema. U ovom ¢emo se poglavlju osvrnuti na: pisanje poluglasa,
pisanje glasovne skupine ju, pisanje ,,derva“ i grafema f. Sto se tice ,,jata®, ovdje se ne¢emo
na njemu zadrzavati ve¢ ¢emo se njime podrobnije baviti u poglavlju o fonologiji. Ovdje se
pozivamo na grafijski sustav koji je prisutan u hrvatskom crkvenoslavenskom razdoblju (od
12. do 15. stoljeca).t™

3.2.1. Pisanje poluglasa

Sudbina znakova za poluglasove ,jer* 1 ,jor*, prisutnth u obloglagoljickim
tekstovima, jest prvo stapanje u jedan glas, a od 13. stoljeca ranije poznati jedinstveni znak
(,jor*) poCinje se zamjenjivati mladim Stapi¢em ili apostrofom. Kod distribucije ta tri znaka

zamjetan je pad uporabe znaka za ,,jor, a rast uporabe Stapica i apostrofa na njegovu mjestu.

174 Milan Mihaljevi¢, ,,Hrvatski crkvenoslavenski jezik*, Povijest hrvatskog jezika, tom I., (Zagreb: Croatica,
2009), 297.

175 To se razdoblje pak dijeli na dva podrazdoblja: 1) 12. i 13. stoljeée, vrijeme prijelaza s oble na uglatu

glagoljicii2) 14.1 15. stoljece, tzv. zlatno doba hrvatskog glagoljastva. Prema Mihaljevi¢, 2009., 290.
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Tako ¢e do druge polovice 13. stoljec¢a upotreba ,,jora* sasvim smanjiti, a uspostavit ¢e se
Stapi¢ kao prevladavaju¢i znak uz apostrof, do polovice 14. stoljeca Stapi¢ se uvodi na mjesto
jakih ,,jerova®, a apostrof na mjesto slabih, posebice na kraj rijeci, dok ¢e se u tre¢oj Cetvrtini
14. stolje¢a $tapi¢ koristiti za kraj rijeci, a apostrof bez pravila.l’® Budu¢i da nastanak
Prirucnika smjeStamo u 15. stoljece, ovi ¢e ve¢ zavrSeni procesi naci svoj odraz u njemu.

Dakle, u Prirucniku se za obiljezavanje mjesta starih poluglasova koriste Stapi¢ i
apostrof. Ve¢ je na prvi pogled jasno da se apostrof koristi znatno ¢esce: preko 1590 pojava,
dok je stapi¢a preko 750,17 dakle vise od dvostruko manje. Kako je veé¢ ranije utvrdeno,
Stapi¢ se u ovom razdoblju nalazi na kraju rijeci, Sto smo potvrdili u vecini primjera u kojima
se javlja: cak polovica (476) svih zabiljezenih Stapica nalazi upravo u tom polozaju. Ipak, u
preko 590 primjera imamo i apostrof u tom polozaju, $to mu daje prednost.

Druga funkcija Stapica jest obiljezavanje slogotvornosti, u 37 primjera Stapi¢ se nalazi
na polozaju nakon samoglasnog /r/, npr.: prosti (28r 4), zreno (28r 13), vreZens (28v 11),
vrohe (31r 26), pretropév’si (32r 7), potvrvZdenie (32v 6), o'vrvZena (34r 2), prosems (37V
26), ostregan’e (41v 2), svresen'i (42r 18), potvrediti (46r 1), h(r)v(st)énin’ (44r 5), provo
(36r 26), groc’ki (45v 14), trenovou (45v 24). Varijacije Stapi¢ — apostrof potvrdene su u
ovima primjerima: provo — pr'vi (30r 9), svresen'i — svr'sens (30v 3), svr's(e)n'ti (35r 2),
svr'Senoi (37r 1), ovrozitelo (45v 14) | ovrezena (34r 2) — ovr'2e (33r 3). Ipak, najvise
varijacija obiljeZavanja slogotvornosti Stapi¢em ili apostrofom biljezi pridjev dlsgs | njegove
izvedenice, pa ¢e se slogotvornost suglasnika | u veéini slu¢ajeva biljeziti apostrofom, u 22
primjera, a §tapi¢ Ce biti zastupljen u samo dva. Zanimljive su ove varijacije: dlozans (35r 18)
— dlvzan’ (39r 12), dl'Zan’ (36r 5), od kojih ¢e posljednja biti najées¢a — ako izvedenica
zavrSava na suglasnik, u vecini ¢e se slucajeva nakon njega pridodati apostrof (tek ¢e se u
cetiri primjera na tom mjestu zateci Stapic).

Apostrof kao indikator jotacije i glasa /j/ pojavljuje se u situacijama kada se iza
suglasnika pojavljuje grafem ,,jat* koji treba Citati kao ,,ja* u primjerima: d'évlo (43v 5) i
njezinim izvedenicama te d'éko (40v 16) i njezinim izvedenicama. Ova se pojava biljezi i u

padeZnim nastavcima poput kr'cen’é (30r 12), narejen'é (30r 14), pobadan'é (35r 8), skrusen'é

176 M. Mihaljevié, ,,Hrvatski crkvenoslavenski jezik*, 294 — 295

17 Ovdje treba napomenuti da smo iz konaénog broja izbacili poluglase razrijeSene u kraticama. Iako smo
kratice razrjesivali prema rije¢ima koje su u punom obliku, nemoguce je sa sigurnoscu utvrditi nalazi li se na

predlozenim mjestima Stapi¢ ili apostrof jer autor ¢esto u istim rije¢ima koristi oboje, a ima 91 takav primjer.
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(35r 8), zagovoren'é (36r 20), napl'nen'é (38r 8), ul'é (39v 11), svecen'é (42r 19), zit'é (44r
10) itd.

Stapi¢ ée se nalaziti i na jo§ nekim mjestima u rije¢i, poput u tvorbenom prefiksu so u
rijeci svgrésati (U Prirucniku svgrésaet, 29r 20) [ svgrésiti (u Priruénniku ssvgrésili, 32r 26) ali
je i prisutno i biljezenje punog vokala: sagréset’ (32v 15), sagresaet’ (38v 13). Omjer je
podjednak: u po pet primjera nalazimo Stapi¢ i puni vokal. Takve Ce, ali rijetke varijacije biti
zastupljene i u prijedlogu ns koji se sa Stapicem javlja u sljede¢im primjerima: ns (43v 15)
nenvvéstit' (44v 8) i novece'ri (32r 10) te u prijedlogu ve, gdje ¢e variranje Stapié¢/apostrof
ipak biti jace zastupljeno, i to u korist apostrofa.

Cini se da situacija u Prirucniku u nekim sluajevima prati zapazanja J. Hamma o
povijesti distribucije Stapi¢a i poluglasa: ,,Apostrof se u njima (tekstovima u kojima
egzistiraju oba znaka op. a.) naj¢esS¢e piSe na mjestima, na kojima se poluglas nije izgovarao
(na kraju rijeci ili 1 nekim suglasni¢kim skupinama gdje nije bio u jakom polozaju), i obrnuto,
tamo gdje se poluglas izgovarao, pisalo se najéesc¢e ' ili 1..2’® Ipak, Hamm se ovdje osvrée na
stanje u tekstovima iz 13. stoljeca, dok ¢e za 14. i 15. ustvrditi: ,,(...) dok je apostrof pomalo
degenerirao (misli se na njegov oblik, tj. duzinu samog znaka op. a.) te se u XV i XVI vijeku
pisao kao nadslovni znak, koji se biljezio iznad dvaju suglasnika i bez obzira na to, da i je
ikada medu njima bio poluglas ili ne.“'’”® Upravo ¢e se ovakve promjene odraziti i na
ortografiju Prirucnika: $tapic se zadrzava (iako u dvostruko manje primjera nego apostrof) na
kraju rijeci (u upola manje primjera nego apostrof) te kao oznacitelj slogotvornosti (ali uz
velike varijacije, posebice kod rije¢i dlbgs i njezinih izvedenica), dok ¢e kao predstavnik
vokala, tj. na mjestima gdje se izgovarao biti zastupljen vrlo rijetko i ponovno uz varijacije s
rije€ima s punim vokalom nastalim vokalizacijom ,,jerova‘ u jakom polozaju (npr. prijedlog
nv/na, Qlagoli segrésati, segrésitilsagréset', sagresaet). Mozemo ustvrditi da u nekim
sluajevima Prirucnik odrazava i vecu starinu kod zadrzavanja Stapica kao znaka za poluglas
(npr. kod obiljezavanja slogotvornosti), ali da ipak prevladavaju rezultati procesa upotrebe
apostrofa kao ucestalijeg znaka (a to mozZe biti povezano i s odabirom njega kao

jednostavnijeg za ispisati i koji zauzima manje prostora, tj. $tedi medij na kojem se pise'®®)

178 J. Hamm, ,,Datiranje glagoljskih tekstova®, 40.
179 |sto, 41.

180 |sto, 41.

99



jer su prisutne izmjene njega i Stapi¢a ne samo u polozaju u rije¢ima vec¢ i1 u identi¢nim

oblicima odredene rijeci.

3.2.2. Biljezenje fonema /j/

Fonem j u Prirucniku biljezi se ili grafemom ,,derv*, nultim grafemom (@) i grafemom
i. Tako ¢e na pocetku rijeéi i u intervokalnom poloZaju grafem ,,derv* biti ispusten, u vrlo
velikom broju primjera. Navodimo samo neke primjere ispustanja na pocetku rije¢i — ego
(29v 24), emu (31r 12), ee (34v 20), ei (35v 25), edin' (29v 26), ed'nomu (33v 6), edin(o)go
(37r 6), edinoms (37r 7), ed'ne (33r 26), ed'nu (33v 15), ed'no (33v 6), es’'mo (37r 26). U
intervokalnom poloZaju takoder nema biljeZenja fonema /j/, npr. umil(e)nie (28r 2), svoemu
(28r 20), niedinogo (28v 6), moe (28v 27), svoega (29r 15), svoego (32r 20), prikazanie (29v
3), okrop'leniemv (29v 14), b(o)zie (30r 4), nasl(é)duet’ (29r 19), daet’ (32v 13), neveruete
(37r 14), mazanie (30r 11), m(o)leniem (40v 17), troice (43v 19) itd. Slucajevi kada se /j/
biljezi grafemom i ve¢inom obuhvacaju mjesta u rije¢i u kojima se /j/ nalazi nakon kojeg
vokala: dai (30v 24), naide (31r 20), obicaino (28v 7), vprasai (31v 4), naiti (31v 28), ispitui
(37r 9), naivece (34r 18), pametui (34r 16), negledai (34v 20), otai (35v 25), varui (36r 15),
poide (37v 20), s(ve)toi (41r 2), tainago (44r 22), moi (30r 1), dostoino (41r 14) itd. Velik
broj grafema i koji zamjenjuje fonem /j/ moze se uociti u imperativu (drugo lice jednine) —
vpras$ai, ispitui, dai, pametui, negledai, neprebivai (34v 12), varui, ispitai (42v 3) —a ti su
oblici zapravo ostatci starih nastavaka na -zd (dazde, podazde i Sl.), gdje se ova skupina
reflektirala u mlade ¢akavsko /j/, a zapisuje se kao i ispred drugih vokala.

Refleks j tradicionalne staroslavenske supine -zd javljat ¢e se jo§ u nekim rije¢ima, ali
¢e u njima biti zapisan grafemom j, poput rijeci préje (28v 18) / prije (31v 1, od stsl. prézde),
zatim vréjena (42r 8, od stsl. vrézdati), potvrvjen'e (38r 16, od stsl. tvrwvzde) te u rijeci
narejenie i u svim njezinim izvedenim oblicima (npr. pridjev narejeni, narejenih’). Ove rijeci
nema u korpusu staroslavenskih i hrvatskocrkvenoslavenskih rije¢i,'®! ali jedan primjer iz
samog Prirucnika otkriva nam njezin stariji oblik: narezden'i (40r 23).

Jo§ ¢e se u jednom slucaju glas /j/ ispisivati grafemom j: ako su rije¢i stranog
porijekla, i to na mjestu grckoga 1 latinskoga /g/. Ti su slucajevi potvrdeni u Prirucniku u

sljede¢im rijecima: e(van)j(e)lie (30v 19), e(van)j(e)l(v)ski (40v 1 — misli se na svecenicki

181 Mali staroslavensko-hrvatski rjiecnik (Zagreb: Matica hrvatska, 2009.) i Rjecnik hrvatskog crkvenoslavenskog

jezika u Staroslavenskom institutu.
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red, poimeniceni pridjev, te a(m)j(e)lo (34r 25) i izvedeni pridjev anjelvski, U Prirucniku u
obliku a(n)j(e)l(v)skihv i a(n)j(e)l(v)sk(a)go (40v 3 i 13).

Premda bismo ocekivali veéu distribuciji fonema /j/ u jednom tekstu mladeg
postanja,'® izgleda da u Prirucniku biljezenje ovog fonema prati nekoliko pravila, i to
razmjerno dosljedno: uvijek Ce se ispisivati u rijeima stranog porijekla te u rije¢ima koje u
sebi sadrzavaju stsl. skupinu -Zd ili morfoloSki nastavak -zZd, a nece se ispisivati na pocetku

rijeci te u intervokalnom polozaju.

3.2.3. Grafem (

Distribucija ovog grafema vrlo je pravilna, a odnosi se na oznacavanje glasovne
skupine ju, pojavljuje se na mjestu staroslavenske skupine Zdu, u morfoloskim nastavcima i
pri oznacavanju palatalnih suglasnika | i n.

Tako ¢e se skupina ju redovito oznacavati grafemom 0 na pocetku rijeci: #nake,
inosa, uize, u Korijenu rijeci: otndd' (30r 15), blasti (32r 18), bladiti (39r 9), sablldi (28v 20),
preltdéénie (33v 28) i prellbodéénié (35v 13) a skupinu zdu u ovim primjerima: med (>
mezda).

Palatalnost se oznacava tim grafemom u rije¢ima poput labav' (35r 16), 10di (33v 18),
I0bit' (42v 4) i gore navedenim rije¢ima, a imenice Zenskog roda koje zavr$avaju na | ili n
redovito u akuzativu jednine dobivaju nastavak -ju: n(e)d(é)Id (31v 23), z(e)ml( (41r 23),
nevoll (32r 15), zeli (35v 10), a prenosi se i na pridjev vis'ni (34v 1), kao i na dativ imenice
muskog roda tvorit(e)ld (41r 18). U imenicama istog roda i istog padeza koje zavr$avajuna j i
pripadaju ja-deklinaciji prisutan je drugi oblik osnove na -iju: réciii (44r 11), al'mozid (39v
26). U zamjenicama je takoder prisutan ovaj grafem kao morfoloSki nastavak, 1 javlja se
takoder u akuzativu jednine Zenskog roda: svol (31v 24) ili O (35v 25). Isti ¢e se grafem
nalaziti i u instrumentalu jednine imenica Zzenskog roda: 10b'vid (28v 19), mislit (28v 19),
isp(o)v(é)d'd (29v 5), vodol (40r 18), opovédil (42r 15), Zenou (43r 16), slinol (43v 13),
kriz’modQ (43v 25) te u istom padezu i rodu pridjeva: s(ve)tull (28v 20), popovol (43v 13),
tronovoii (45v 24). U drugim rodovima i1 padezima imamo primjere za srednji rod u dativu ili
lokativu: narejn't 30v 8), svrus(e)n'ii (42r 18) skazaniQ (36r 23), upv(a)nil (38v 7), nauceniii

(44r 9), e(van)j(e)l(i)a (44r 13) U tzv. j-glagolima u prezentu mnozine dolazit ¢e nastavak -

182 U tekstovima koji su pisani u 14. stolje¢u veé su zamjetne pojave da grafem j dolazi na mjesto fonema /j/ bez
obzira na njegovo podrijetlo. Prema: Marinka Simi¢, ,,Grafijske i fonoloke osobitosti Psaltira u Akademijinu
brevijaru (III C 12)“, Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, knj. 32 (2006), 260.
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jut' (slédult’ (28v 22), neimalt' (29r 22), pos(a)lit’ (31v 23), priemlat' (32v 22), otpuéaiit’
(36v 19), déladt’ (37r 15), segrésant’ (39r 6), zbiralt' (41v 10)), ali ¢e biti zastupljena i
pojava mladeg nastavka -ju: imad (28v 9), vzvracaii (33r 11), nepucan (34r 19), neimad (29v
9), proklinal (36r 8). Slicno ¢e se tvoriti 1 oblici aktivnih participa: priemlii¢i (29v 26),
iméucim (32r 17), raz'vracaiice (33r 20), pitaiice (35r 5), putuiicim (37v 10), pakostuii¢ih’
(35r 14), prebivaiice (38r 7), daiié¢i (38v 18) itd.

3.2.4. Grafem f

U Prirucniku se grafem f pojavljuje samo u stranim rije¢ima: boneficié (29r 2), oficié
(29r 3), oficiéli (29r 19), bonifacié (36r 24), efifata (43v 14), dok se u rije¢ima domaceg
porijekla ne ispisuje ve¢ zamjenjuje grafemom p — U Prirucnik je prisutna imenica upv(a)nie
(31v 20) koja se u svim izvedenim oblicima pise ovako, koristenjem skupine grafema pv
umjesto f. Takva distribucija ovoga grafema zapazena je kao pojava karakteristi¢na za 15.
stoljece jer se ,,(...) sve do 15. stolje¢a nalazi samo u stranim rije¢ima: antifons, efifanija,
fratar, filosofs, Filips, a od 15. stoljeca sporadi¢no se javlja i u domaéim rijecima, najcesce u
rije¢i ufati i ufanje.«183

Ovime i zakljucujemo opis grafematic¢kih znacajki Prirucnika, koje odraZzavaju stanje
kakvo je karakteristicno za hrvatske petnaestostoljetne uglatoglagoljicke tekstove.
Desistematizacija koristenja znakova za poluglase vrlo je vidljiva, tako da se u istim rijeCima
istog oblika zapazaju varijacije Stapi¢/apostrof, na primjer u oznacavaju slogotvornosti
glasova /r/ 1 /l/. Ipak, neke ¢e grafematicke znaajke slijediti dobro utvrdena pravila
distribucije, poput biljezenja glasa /j/ i grafema f, gdje ¢e se prema tradicijskom nacinu
pisanja u stranim rije¢ima ovi glasovi redovito zapisivati. Tako ¢e Prirucnik na grafematickoj
razni takoder ,,mijeSati* starije 1 novije pojave u grafiji, Sto je bilo 1 o€ekivano, ali ¢e 1
slijediti u tom razdoblju vrlo dobro utvrdena pravila pisanja grafema uglate glagoljice i
njihova odnosa prema glasovnim ostvarajima. Kako ¢e se pravila distribucije pojedinih
glasova i/ili njihovih refleksa u promatranome tekstu odnositi prema izgovornom stanju, tj.
prema onodobnom govoru, i u kojoj ¢e mjeri odlike narodnog jezika u¢i u Prirucnik, izlozit

¢emo u narednom poglavlju.

183 M. Simi¢, ,,Grafijske i fonoloske osobitosti Psaltira u Akademijinu brevijaru (III C 12), 260.
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3.3. Fonologija

U proucavanjima svih tekstova nastalih na hrvatskom govornom podrucju tijekom
srednjovjekovlja isticu se kao glavne karakteristike tropismenost (glagoljica, latinica 1
¢irilica) 1 trojezicnost (latinski, staroslavenski i1 hrvatski jezik). Staroslavensko jezi¢no
naslijede u hrvatskoj pismenosti postalo je okosnicom daljnjeg jezicnog razvoja, no ipak se
ne moze govoriti o jedinstvenom jeziku kojim su pisani svi onodobni hrvatski tekstovi.
Formalni okvir koji je dao staroslavenski jezik nadograden je hrvatskim elementima, Sto se
ponajvise vidi na fonoloskoj razini (prednji i straZnji nazali zamijenjeni su vokalima e i u,
.Jjery” vokalom i, poluglasovi se izjednacuju, a kasnije i nestaju i samoglasnog sustava itd.).
Ova se inacCica/redakcija/varijanta staroslavenskog jezika danas formalno naziva hrvatskih
crkvenoslavenskim jezikom.

Medutim, hrvatski crkvenoslavenski jezik zapravo je bio rezerviran za liturgijske
knjige, obrednike, to jest imao je funkciju sakralnog jezika koji se koristio na ,,najvisoj,
sluzbenoj razini, u liturgijskim, biblijskim i ritualnim tekstovima“.'® Ostali tekstovi, koji
nisu izravno bili vezani za oltar, u sebe u vecoj mjeri unose osobine hrvatskog cakavskog
jezika, to jest razbijaju zadanu normu jer su na neki nacin opusteniji u prijenosu poruke, a
kao $to je to narodni govor. Tako ¢e taj hibrid, nazvan ¢akavsko-crkvenoslavenski
amalgam,'® biti prisutan u tekstovima zbornitkog tipa, to jest neliturgijskim knjizevnim
djelima.

Ve¢ smo prije odredili da je Prirucnik nastao ili krajem 14. stoljeca ili poc¢etkom 15.,
ponajprije prema grafijskim osobinama. Na mnoStvu tekstova zbornickog sadrzaja tog
vremena moze se pratiti to ,,mijeSanje hrvatskog crkvenoslavenskog jezika te ¢akavskog
govora,'®® a buduéi da Prirucnik, vrstovno odreden kao djelo moralne teologije, upada u taj
korpus, 1 u njemu moZemo uociti upravo taj hibridni jezik. Pri opisu jezika Prirucnika
polazimo dakle od norme, hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika, te uoCavamo i elemente

cakavskoga govora.

184 Katarina Lozi¢ Knezovié, ,,0dnos crkvenoslavenskoga jezika i govornoga jezika u hrvatskome

srednjovjekovlju®, Casopis za hrvatske studije, Vol: 6 (2012.): 217.
185 Stjepan Damjanovié, Tragom jezika hrvatskih glagoljasa (Zagreb: Sveudili$na naklada Liber, 1984), 21.

186 Anica Nazor, ,,Jezi¢ni kriteriji pri odredivanju donje granice crkvenoslavenskog jezika u hrvatskoglagoljskim

tekstovima“, Slovo, br. 13 (studeni 1963.): 68.
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3.3.1. Samoglasnici

Samoglasni¢ki sustav zabiljezen u Prirucniku broji Sest samoglasnika: a, €, i, 0, U i €.
Njima ¢emo pridruziti i slogotvorne glasove r i I. Ovakav je sustav posljedica rastereéenja
glasovnog sustava naslijedenog iz staroslavenskog jezika, a glavno se rastereéenje vidi u
nedostatku jerova (kao posljedice vokalizacije) i preglasavanjem nazalnih glasova ¢ i o U
samoglasnike e/a i u. Takoder, nedostaje i staroslavenski samoglasnik jeri (y), koji se
preglasio u i. Ovakve ¢e se pojave vrlo dosljedno provoditi u Prirucniku.

a) Vokalizacija

Prva pojava na koju ¢emo se osvrnuti jest vokalizacija jerova. Opc¢a je pojava njihov
prelazak u vokal a kad su u jakom polozaju, dok se u slabom polozaju gube. Medutim,
cakavskom narjecju ,,svojstvena je vokalizacija slabih jerova i u drugim slogovima, a ne
samo na pocetnom, koja je poznata kao jaka ¢akavska vokalnost.}8” Takva se vokalnost
primjecuje u zamjenici ca, prijedlozima ve (ispred rije¢i koje pocinju s v i sporadi¢no pred
pokaznom zamjenicom), s» (ispred rije¢i koje pocinju sa s, z, § ili 2), ks (ispred rije¢i koje
pocinju s K, g i h), u kosim padezima imenice zal te ispred sufiksa -bstvo i -bski 1%

Ovaj skup pravila distribucije vokaliziranih jerova slabo je posvjedocen u Prirucniku.
Najzastupljeniji po broju pojava jest prijedlog vs, koji se pise sa Stapicem, apostrofom ili bez
oznacavanja mjesta starog ,,jera*. Iako je zabiljeZen u velikom broju ispred rijeci koje pocinju
suglasnikom v, vokalizacija se provodi tek u nekoliko primjera, i to u supostojanju s
nevokaliziranim oblicima. Na primjer: v' vodu (x 2, 30v 12) i va vodu (x2, 30v 9), ali ima vise
primjera bez vokalizacije: v' vréme (32r 6), v' vsem (38v 5), vb v(é)ki (33r 25), v vs(a)ko (35r
18), vb véri (43v 19). Supostojanje vokaliziranih oblika i ostataka starih jerova zabiljeZeno je
I U primjerima v' obraz (x 3, s tim da se jednom ispusta Stapi¢/apostrof na kraju rije¢i — 40v 2)
i va obra (jednom, i to bez posljednjeg grafema z, vjerojatno autorova pogreska, 30r 26), a
jednom se vokalizacija biljezi ispred samoglasnika 0 — va ono (32r 24). Ostali se primjeri ne
vokaliziraju, a Cesto Ce i izostati oznaka na mjestu na kojem je stajao ,,jer, npr.: v s(ve)tom'
(44r 13). v kr'vavu (45v 21), v srci (43v 5), v d(u)sahs (28r 14), v d(@)n (28r 25), v cr(v)kvi
(29v 17), v takom (31v 25), v kalezo (28r 16), v komw (29v 24), v kih' (28v 8), v lice (34v 20),

187 Sofija Gadzijeva i dr., Hrvatski crkvenoslavenski jezik (Zagreb: Hrvatska sveucili$na naklada, Staroslavenski
institut, 2014.), 80.

188 Dragica Mali¢, ,,Glasovne pojave u ,,Odlomku Koréulanskoga lekcionara*“, Rasprave ZHJ, Sv. 21 (1995):
105.
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v mésto (28v 11), v mukah' (44v 17), v nemw (37r 16), v nego (31v 5), v pakli (29v 6), v
proklat'stvo (36r 14), v razum (29v 24), v zlobi (38r 7), v Zivot (34r 12).

Sli¢na se pojava moze uociti i u prijedlozima ss i ko, kod prijedloga s» bit ¢e u nesto
veéem broju zastupljeno vokaliziranje jera, i1 to vecinom ispred samoglasnika: sa
isp(o)v(8)d'd (29v 5), sa okrop'leniemsv (29v 14), sa onéms (39r 21), sa onov' (43r 10) te
jednom suglasnika z: sa Zenoti (43r 16). Ipak, ni ovo nije opeprihvaéeno pravilo jer nalazimo
I primjere bez vokalizacije ispred samoglasnika poput s' eteru (38r 1), s’ ézikoms (44r 24), s
inakom (44v 7). Takoder Ce biti prisutni primjeri u kojima se ,,jer" nakon prijedloga s» uopce
ne oznacava: S mr'tvim' (34r 11), s mirom' (34r 19), s m(o)litvami (39r 2), s vodu (28r 15), s
nami (37r 23), uz one u kojima je prisutan apostrof: s’ b(o)Zims (38r 23), s' d'ékom’ (39v 1), s'
muzems (43r 15), s' m(a)terid (45v 10).

Vokalizacija prijedloga k» samo se jednom javlja ispred samoglasnika kojim pocinje
nova rije¢: ka upv(a)nid (38v 7), ali imamo i primjere ka ol'taru (28v 14) i k ol'taru (42r 22,
dakle supostoje vokalizirani i nevokalizirani oblici istih skupova), no nema primjera
provodenja ili neprovodenja vokalizacije ispred rije¢i koje pocinju suglasnicima k, g i h. |
ovdje, kao i kod prijedloga vs i sb, supostoje oblici u kojima se oznacava ili ne oznacava
mjesto jera: k' vsém' (31v 20), k' semr'ti (32r 24), k' nauku (37r 14), k' semu (42r 9), k'
nemoéniku (38r 25), k' cr(v)kvé (43r 25) te k cr(v)kvé (41v 19), k nemu (39v 20), k nauceniii
(44r 9), k nego (44v 19), k tesnomu (41v 10), k b(i)sk(u)pu (32v 9), k b(og)u (33v 9), k
pomoci (32r 2), k séi (33v 1), k veri (38v 7).

Vokalizacija ¢e pak biti prisutna u kosim padeZima imenice zalb, no nismo pronasli ni
jedan primjer ove glasovne pojave u rijeima koje se tvore nastavcima -sstvo | -bski pa
mozemo zakljuciti da se vokalizacija, to jest jaka Cakavska vokalnost, osobina narodnog
jezika, u Prirucniku provodi u vrlo malom broju primjera.

Iako je pojava prelaska ,,jerova‘ u jakom polozaju u glas /a/ ili /e/ op¢a, pogotovo ako
na umu imamo vrijeme nastanka Prirucnika, u nekoliko ¢e se primjera nacéi i Stapicem
zabiljezen poluglas unutar rije¢i — kod li¢ne zamjenice u dativu mnozine nema (45v 12),
glagola swgrésaet (29r 20), priloga tvgda (43v 18) i glagola ne nwvéstit' (44v 8) i prijedloga
nb (43v 15). Ove pojave svjedoce o upotrebi Stapi¢a unutar rijeci, vjerojatno ostataka zamjene

etimoloskog a $tapi¢em, pojave prisutne u tekstovima do 13. stoljeéa.'8

189 S, Gadzijeva i dr., Hrvatski crkvenoslavenski jezik, 68.
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b) Distribucija ,,jata*

lako se ,jat“ vrlo rano u produkciji tekstova hrvatskog crkvenoslavenskog jezika
zamjenjuje s e ili i (ve¢ od 12. stoljeca), takoder postoje i tekstovi koji ga dobro ¢uvaju, uz
samo sporadicne pojave refleksa. Proces zamjene je u nekim tekstovima i uzajaman, pa ¢e se
na¢i 1 primjeri gdje se na mjestu na kojem etimoloSki stoji € nalazi ,jat“. Stoga se
problematici ,,jata® uopcée teSko moze pristupiti s jedinstvenog stajaliSta, a promatraju se
njegovi ostvaraji u pojedinim tekstovima. Uzroke takve Sarolikosti donekle pojasnjava
sljede¢i citat: ,,Broj zamjena jata sa e ili i, njihova distribucija kao i broj i distribucija
primjera hiperkorektne uporabe jata za izvorne e i i ovise o starosti i vrsti teksta, o njegovu
predlosku 1 zemljopisnom podrijetlu, ali i podrijetlu pisara koji ga je pisao i njegovu stavu
prema tradiciji i crkvenoslavenskoj normi.“**® To je vrlo mnogo faktora koje treba uzeti u
obzir kada se promatra jat, ali je takoder uoceno da ,,(...) se u vecini tekstova slovo jat na
polozaju praslavenskog jata pojavljuje znatno esée od slova e i i.2%! Takva ée distribucija
,jata® biti opaZzena i u Prirucniku, gdje ¢e se javljati u mnogo vecem broju nego njegovi
refleksi.

U korijenu rijeci dobro se Cuva, a tek ¢e se u nekoliko leksema zabiljeziti odstupanja u
korist e ili i. Primjeri u kojima se ¢uva zaista su mnogobrojni pa navodimo samo neke: télo
(35v 25), iméti (28r 7), mésto (28v 11), zrélv (28r 23), réci (28v 8), o'réci (30r 26),
bl(a)godét'stva (29r 2), uvéti (29r 4), priéti (29r 7), starésim' (29r 16), izvréci (29v 11),
iscéléet’ (30r 2), poslédn'e (30r 11), zaputél' (40v 19), oléi (30v 14), kréposts (32v 13),
krépko (32v 22), sp(o)véd (33v 5), séti (33v 12), l1éto (33v 16), prelidéénie (33v 28), nesvétna
(34r 3), svét' (34r 4), bésédi (34v 3), délom' (38v 19), razumén'e (35v 19), néki (30r 15),
vréjena (42r 8), obéma (42v 6), hotél' (29r 1), vést' (43r 3), ukrépit' (43v 23), gnéve (44r 22),
Iénosti (44v 20), sédése (45v 10), naveéstiti (46r 10), bési (46r 16) itd. U korijenskim ¢e se
morfemima najvise i javljati e ili i umjesto ,jata“, no ta pojava ograni¢ena je samo na
nekoliko rijeci, a prisutne ¢e biti i dublete. Na primjer:
véra — vera i izvedenice: u imenici prevladava oblik s korijenskim ,,jatom®, npr. véra (X 5),
véru, Veré, vére, véri (x 2), véru i vérol (ukupno 12 primjera), dok se refleks e (prema pravilu
Meyer-Jakubinski) javlja samo dva puta u lokativu jedine veri. Prevladavajuéi je i ,,jat“ u

pridjevu vér'ni koji se javlja 4 puta te jednom u negacijskom obliku, nevérnie, naspram dva

10 S, Gadzijeva i dr., Hrvatski crkvenoslavenski jezik, 71.

191 Isto, 71.
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primjera refleksa e, ver'ni i ver'nihs. U glagolima imamo jedan primjer za prvo lice jednine
prezenta véruesi, ali ¢e se u negaciji prezenta drugog lica mnozine pojaviti €: neveruete, kao i
u participu veruiice.

télo — teles(v)an’ i izvedenice: vrlo je zanimljiva izmjena ,,jata* i refleksa e u imenicama i
pridjevima izvedenima iz osnovne imenice télo. Naime, u osnovnoj rije¢i, télo, redovito ¢e
biti oCuvan ,jat“ (27 primjera u nominativu, genitivu, akuzativu, dativu/lokativu i
instrumentalu jednine), kao $to je to i u leksemu iz korpusa staroslavenskog jezika (télo,
télese, télesi s.).1% Kada je pak rije¢ o izvedenicama, tada e se etimoloski ,,jat* preglasiti u e
(opet prema pravilu Meyer-Jakubinski), npr. tel(e)snik, tel(e)sa, tel(e)s(v)na (x 2), teles'ne, ali
¢e 1 u jednom primjeru za osnovnu rije¢ za genitiv mnozine na mjestu etimoloskog e do¢i do
zamjene s ,,jatom‘: teléso (32r 22).

déte — dite: etimoloski ,,jat* u vise je primjera zamijenjen s refleksom i: dite se javlja u sedam
primjera, a déte u dva. U genitivu jednine javlja se oblik ditete (x 2), a u akuzativu mnozine
dublete dit'cu i dét'cu (x 2).

gréhe — grihv/grehs: u vrlo velikom broju prevagu odnosi ¢uvanje korijenskog ,,jata* prema
etimoloskom stanju — 42 primjera rije¢i gréhes i njezinih izvedenica stoji nasuprot tek tri
primjera refleksa: suvgresil’, sagresets i grisan'. Dok je za oblik sagresets potvrdena dubleta
sagréset’, ostala dva oblika ne dolaze s etimoloskim ,,jatom®, tek ¢e pridjev grisan’ imati
parnjaka u rijeci grésnih'. Ovdje se dakle moze uociti tek rijetko zastupljen refleks ,,jata”, i to
ekavski i ikavski.

potréba — potriba: premda se ne javlja u velikom broju slucajeva (sedam s etimoloskim
,jatom® i Sest s refleksom, ovo je jedini primjer u kojem u gotovo podjednakom omjeru
supostoje etimoloski ,,jat* i refleks i.

léciti — likarija: jedan je primjer glagola s etimoloskim ,jatom®, léce (se), dok ¢e dvije
izvedenice imati ikavski refleks: likar'ske i likarie.

predika — jedina rije¢ koju nalazimo u Prirucniku, a da se ne javlja s etimoloskim ,,jatom*
jest predika, no u izvedenicama se javljaju oba refleksa, e i i . Tako se refleks e javlja u
rije¢ima predikan'i, predikui i nepredikui, ali ¢e se u participu javiti i: pridikaiici.

Sli¢ni ¢e se omjeri, u korist etimoloskog ,,jata“, nalaziti 1 pri pogledu na ,,jat* u prefiksima
né- i pré-: kod prefiksa né- u negaciji glagola biti supostojat ¢e ,jat“ i njegov ekavski i

ikavski refleks. Medutim, dva primjera ekavskog refleksa (nesu, nesam’) i dva ikavskog (ni x

192 Mali staroslavensko-hrvatski rjecnik, s. v. télo.
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2) u manjini su pred brojem primjera u kojima se ,,jat* ¢uva: nésu (X 2), né (x 5), nést' (x7),
nesut’ (x 2) i jedan primjer za drugo lice jednine nési. Sli¢no ¢e biti i kod rije¢i u kojima
prefiks né- tvori neodredenu zamjenicu: tek ¢e se u Cetiri primjera ,,jat™ iz ovog prefiksa
odraziti u i — nika, nikogo, niku i niki, dok ¢e primjeri s ,,jatom® biti brojniji: néki (x 8), néka
(x 2), nékoga, néke, néci (x 2), nékie, néku.

Jedine rije¢i u kojima ¢e prevladavati refleksi ,,jata* jesu prijedlozi préje i préds — u
prvom sluc¢aju imamo deset primjera oblika prije naspram Cetiri préje, dok ¢e se prédo
preglasiti u pred' u devet primjera. Etimoloski ,,jat* ostat ¢e oCuvan tek u dva primjera
izvodenja novih rije¢i: spréd’ i napréd, ali je za posljednji primjer zabiljezZen i oblik naprid.

Kao $to je navedeno u uvodnim napomenama o ,,jatu“, i u Prirucniku ¢ée njegove
pojave u nekim mjestima biti zamijenjene refleksima, preuzetim iz lokalnog govora. Za
podrucje srednjoCakavskog dijalekta ,,jat™ bi trebao ostvarivati svoje reflekse prema pravilu
Meyer-Jakubinski, §to je i potvrdeno u primjerima ver'ni, ver'nihv, neveruete, veruiice i
tel(e)snik, tel(e)sa, tel(e)s(v)na, teles'ne, ali kada se uzme u obzir da se u tekstu nalaze i
primjeri (i to u ve¢em broju) s o¢uvanim ,,jatom", teSko da se moze govoriti o snaznom
uplivu govornih oblika u tekst Prirucnika. Prije ¢e biti da u autora postoji svijest o oblicima
iz lokalnoga govora, ali 1 da ,,su pisari bili poucavani i da su znali da jat ima poseban polozaj
u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku koji je razli¢it od obi¢noga /e/ ili /i/ i stoga su, manje
ili vise dosljedno, za njega rabili posebno slovo“.1®® To ¢ée, u Prirucniku, biti potvrdeno vrlo
velikim brojem primjera s etimoloSkim ,jatom* koji viSestruko nadmasuju broj onih s
ostvarenim refleksima, ¢ak i kada govorimo o dubletama, pa time mozemo za njega re¢i da se
etimoloski ,,jat* ¢uva, uz vrlo mali broji prisutnih refleksa.

c) Refleksi prednjeg nazala (¢)

Staroslavenski prednji nazal ¢ u hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima ostvarit ¢e
se kao samoglasnik e, ali ¢e taj refleks supostojati s cakavskim refleksom a koji se ostvaruje
kada se prednji nazal nade iza j, ¢ ili z. U Prirucniku primjena tog pravila zabiljezit ¢e se u
primjerima ozati (28r 23) i pocansi (28r 26) te u rijeci €ziks (44r 24). Dakako, grafem ,jat” na
pocetku rije¢i i medu vokalima ¢ita se kao ja (U Prirucniku imamo i primjer ékovs), tj.
oznacava glasovnu skupinu ja, pa i u ovom posljednjem primjeru imamo cakavski refleks

prednjeg nazala.

198 S, Gadzijeva i dr., Hrvatski crkvenoslavenski jezik, 71.
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Kada se ¢ pak nade u okruzju koje nije vezano za formulu po kojoj se reflektira u
Cakavsko a, ostvaraj ¢e biti e, ali ¢e u Prirucniku takoder biti prisutna kolebanja izmedu e i a.
Tako ¢e u rijeci s staroslavenskim korijenom -kle¢t- u velikoj veéini slucajeva ostvaraj biti -
klat- (proklati, proklat'stvo, proklate, proklat'), dok ¢e se u manje primjera nazal preglasiti u
e (prokleta, prokletihs, proklet'stva, proklet’, omjer je 17 refleksa a naspram sedam refleksa
e). Ovo je ve¢ posvjedocena Cakavska fonoloska osobina u nekim govorima zadarskih otoka,
poput govora mjesta Zaglav na Dugom otoku i Kali na otoku Ugljanu.'® Kod glagola priéti
takoder grafem ,jat“ oznaCava skupinu ja, tj. refleks a, a samo je u jednom primjeru
zastupljen oblik prieti. Glagol poéti dolazi u ovom obliku u svim primjerima (x 4, uz
izvedene oblike poéli i poélv), kao i glagoli proliéti i nastoéti (po jedan primjer). lako su
prisutna kolebanja izmedu refleksa a i e, to nije jedinstvena pojava rezervirana za Prirucnik:
kolebanja su prisutna i u drugim neliturgijskim hrvatskoglagoljskim tekstovima poput
Koluni¢eva i Petrisova zbornika,'® dok se varijacije nazala ¢ u glagolu prieti nalaze i u
Vatikanskom misalu.*®® Ovakva distribucija refleksa staroslavenskog nazala e, koji u velikoj
veéini primjera daje cakavsko a, pokazuje nam upliv govornih fonoloskih oblika u
Prirucniku.

d) Slogotvorno li r

Postojanje slogotvornih glasova | i r u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku tumaci se
vrlo Cestim, ali nedosljednim oznacavanjem slogotvornosti dodavanjem glasovima /r/ i /1/ koji
od znakova za ,jerove®. lako je stanje u starijim glagoljskim tekstovima poprili¢no
neujednaceno (npr. fragmenti iz 12. stolje¢a uopc€e ne biljeze slogotvornost ,,jerom*, kao ni u
dijelu fragmenata iz 13. stoljeca, dok se kasnije u nekim tekstovima slogotvornost obiljezava
Stapicem ili poluglasom)!®’ te su razlike od kodeksa do kodeksa velike, ¢ini se da je
fonoloSka vrijednost ovih glasova ipak neupitna, te se pridruZuju inventaru fonema

hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika. Njihovo preglasavanje (r u ar/er i | u u/ul/lu) sigurno

194 Vidi viSe u: Robert Spralja, ,,Vokalizam govora Zaglava na Dugom otoku®, Cakavska ri¢ XLIV br. 1-2 (2006): 35 i Mislav Beni¢:

,,Fonologija i naglasak imenica u govoru mjesta Kali*, Rasprave 39/1 (2013.): 26.

195§ Damjanovié, Tragom jezika hrvatskih glagoljasa, 67 —68; Marinka Simi¢, ,,Grafijske i fonoloske
osobitosti Psaltira u Akademijinu brevijaru (IIT C 12), Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, knj.
32 (2006): 258.

19 Marinka Simi¢, ,,Jezik Muke po Mateju u hrvatskim glagoljskim misalima®, Slovo 50 (2000): 34.

7S, Gadzijeva i dr., Hrvatski crkvenoslavenski jezik, 69.

109



se u lokalnim govorima dogodilo prije 15. stolje¢a, no u tekstovima se tek tada pocinju

javljati u preglasenoj verziji,'*

Sto je, dakako, utjecaj govorne sredine.

U Prirucniku ¢e se slogotvornost r i | oznacavati, s tim da ¢e biti razli¢ita distribucija
Stapica ili apostrofa nakon likvide. U velikoj veéini primjera slogotvornost ¢e se oznaciti
apostrofom: kr'v' (37r 25), kr'v'ni (35v 20), ¢r'v'mi (43v 11), dr'’zan’ (29r 3), dr'zi (32r 18),
kr'éen'e (29r 8), vzdr'zati (29r 26), mr'tvaca (29v 4), mr'tvim' (34r 11), mr'zit' (45r 6),
prekr'stiti (29v 14), kr'votecenié (30r 3), kr'é¢enw (30r 18), kr'¢u (30r 27), svr'sens (30v 3),
kr'stiti (30r 18), kr'stilnicé (31r 8), kr'stitelv (32r 12), kr'stén'stvo (32v 10), sr'ca (31v 5),
priskr'bno (45r 20), dI'g" (31r 4), ispl'ni (31r 12), napl'ni (32r 4), nadopl'nit' (32r 16),
dl'znago (33r 8), dl'zanwv (33v 12), pl'k (37v 23), is'tI'macevati (44r 12), sl'zi (46r 25), dok ¢e
se u manjem broju biti prisutno oznacavanje Stapicem: prosti (281 4), zrono (28r 13), vrvzen
(28v 11), svreseni (29r 14), vrohs (31r 26), pretropév'si (32r 7), potvrezdenie (32v 6),
olvrezena (34r 2), trepi (36r 19), prevo (36r 26), presems (37v 26), vrositi (40v 15),
ostregan'e (41v 2), svrvsSen'ii (42r 18), svrvsit' (42v 1), o'vrwzeta (43v 15), potvrudi (43v 19),
utvrodi (44r 17), grocki (45v 14), otvrezitel (45v 14), olvrozi (se) (45v 18), tronovoii (45v24),
potvrediti (46r 1). Omjer je 37 : 161 u korist oznacavanja slogotvornosti apostrofom uopée,
dok ¢e se slogotvorno r apostrofom oznaciti 124 puta, a Stapicem 35, a slogotvorno |
apostrofom 37 puta, a Stapi¢em tek dva. Vrlo su rijetku primjeri kada se slogotvornost uopce
ne oznacuje, jednom u rije¢i semrt (31r 6), takoder jednom u rijeci kréen'e (38r 8) te dva puta
u rijeCi dlzanvldizan' (38r 22 i 39r 15).

Rijetkost ¢e biti 1 dublete, tj. iste rijeci u kojima je na razli¢ite nafine oznacena
slogotvornost r ili I: na 42v 18 stoji cetr'tago, a dva retka dalje (42v 20) cetrvtoms, a kod
pridjeva dlZanv ve¢inom ¢e slogotvornost biti oznacena apostrofom, a tek u dva primjera
imamo Stapic, na 34v 18 DlvZans i na 39r 12 dlvzan'. Sli¢no je i s rednim brojem prvi, gdje se
u jednom primjeru slogotvornost oznacava Stapi¢em (45v 4), a u dva apostrofom (30r 91 12).
U Prirucniku ne nalazimo preglasavanja slogotvornih glasova u zabiljezene skupine fonema
(ar/er, u/ul/lu), a opisu dodajemo i pridjev mtrevenaé (32v 22) gdje je autor o€ito pogrijesio i
zamijenio polozaj grafema r i t, ali je ipak dodao $tapi¢ kao oznaku slogotvornosti.t%

Iz navedenih primjera vidimo da se ni slogotvorno r ni slogotvorno | ne zamjenjuju

skupinama vokal + likvida odnosno puni vokal. Ovakvo nam stanje moze potvrditi dataciju

198 |sto.

19 O tome vise u poglavlju o pogreskama.

110



nastanka Prirucnika u 15. stolje¢e — prema ranijim istrazivanjima tekstova koji su vremenski
bliski Prirucniku utvrdeno je da se u 15. stolje¢u zamjene slogotvornih suglasnika biljeze vrlo
rijetko, ako 1 uopcée, iako ¢e se ta pojava neSto ranije pojaviti u hrvatskim latini¢nim
rukopisima.?®® Tako ¢e ocuvani slogotvorni suglasnici (obiljeZeni apostrofom ili tapiéem)
biti uofeni u Pariskoj pjesmarici (1380.), Petrisovu zborniku (1486.), Korizmenjaku
Kolunic¢eva zbornika (1486.), Psaltiru Akademijinog brevijara (kraj 14. ili pocetak 15.
stoljeca), u tekstovima Muke po Mateju iz raznih misala koje je prouéavala Marinka Simi¢.?%
Identi¢no stanje nalazimo u Prirucniku: slogotvorni glasovi u obliku su koji je preuzet iz

staroslavenskog jezika, bez dodavanja vokala, a oznaceni su Stapi¢em ili apostrofom.

3.3.2. Suglasnici i suglasnicke skupine
a) Suglasnicka skupina zd (*dj)

Prisutnost ove skupine u glagoljskim tekstovima tumaci se naslijedem iz
staroslavenskog jezika, to jest leksemi koji ga sadrZavaju pripadaju fondu staroslavenskih
rijeci. I dok ¢e se u liturgijskim tekstovima ova skupina nalaziti sporadi¢no, vrlo ¢e rijetko
biti zastupljena u onim neliturgijskima (umjesto nje nalazit ¢e se j),2%? a prema tome takvo bi
stanje trebali zate¢i i u Prirucniku. U 14 rije¢i u Prirucniku nalazimo skupinu -Zd-: osuzdenié
(30r 13), tozde (31v 13), potvrvzdenie (32V 6), suzdenie (34r 24), suzden'e (30r 13), tuzdega
(35v 1), tuzde (35v 6), kogozdo (37r 6), narezden'i (40r 23), komuzdo (41v 12), tém'2de (43v
22), blizdenie (44v 1). Leksemi osuzdenie i suzdenie izravni su nasljednici staroslavenskih
osozdenie 1 glagola soditi, kao i prilog fozde i pridjev tuzde, dok su oblici kogozdo, komuzdo i
témzde primjeri tvorbe priloga pojacanih Cesticom -Zde/Zde. Ne nalazimo dublete ovih rijeci,
tj. one koje bi sadrzavale mlade j.

Suglasnicka skupina -Zd- javlja se jednom leksemu koji je veliki brojem primjera
zastupljen u Prirucniku, ali redovito s mladim j: narejenie/narejen’e. Jedini oblik ove rije¢i u
kojem se ¢uva skupina -zZd- (narezden'i) nalazi se na 40r 23, dok se u ostalim slucajevima

javlja refleks j, i to u 45 primjera §to imenica (npr. narejen'e), Sto participnih oblika (npr.

200 Npr. Sibenska molitva iz 14. stoljeca. IstraZivanje je napravila Dragica Mali¢ (Jezik najstarije hrvatske
pjesmarice. Zagreb: Hrvatsko filologko drustvo), a mi navod preuzimamo iz M. Simié, ,,Grafijske i fonoloske

osobitosti Psaltira u Akademijinu brevijaru (III C 12), 258.
201 M, Simi¢, ,,Jezik Muke po Mateju u hrvatskim glagoljskim misalima*, 35.

202 Stjepan Damjanovié. Jezik hrvatskih glagoljasa. (Zagreb: Matica hrvatska), 2008., 70.

111



narejeni). Oblik nareZden'i (instrumental mnozine srednjeg roda) moguce je zadrZzao
staroslavensku skupinu -Zd- u stilisticke svrhe: nalazi se u najavi sakramenta svecenickog
reda (O narezden'i redov'nihe réci 40r 23 — 24),%%% a taj je sakrament ustanovljen na
Posljednjoj veceri, dakle kada su udareni temelji nove, Kristove Crkve. Budu¢i da je autor
najvjerojatnije i sam svecenik, ovaj mu je sakrament izuzetno vazan, ali 1 samoj Citateljskoj
publici, tj. ostalim svecenicima koji ¢e tekst Citati. Mogucée je da je koriStenjem oblika
narezden'i, bez preglaSavanja u mlade ¢akavsko narejen'i, na ovom mjestu pokusao naglasiti
znacaj samog sakramenta, koriStenjem oblika koji je svojstven liturgijskim tekstovima, tj.
starijim, staroslavenskim oblicima, i da ti mu ,,svecaniji* karakter, dok se u svim ostalim
slucajevima koristi oblicima poput narejen'i. Svijest autora da postoje oblici u jeziku koji
pripadaju ,,visSem* stilu (u kojem su zastupljeni oblici naslijedeni iz staroslavenskog jezika) i
oni koji pripadaju ,,nizem* (narodni ¢akavski govor) posvjedoena je u raznim primjerima
njihove izmjene u npr. liturgijskim tekstovima u kojima se moze zamijetiti upravo ova razlika
izmedu jezika (i stila) rubrika, u sustini uputa svecenicima, i ostatka teksta, tj. obrednih rijeci,
molitava i zaziva.

Od ostalih leksema u kojima se javlja mlade j navodimo ¢akavsko med (x 6), glagol
vij' (ovdje u 2. licu jednine imperativa, javlja se dva puta, a izveden je iz stsl. vizds), pridjeve
vréjena i nevréjenu od stsl. vrézdati te hrvatskocrkvenoslavenske oblike izvedene iz
staroslavenskog prézde koji se u Prirucniku javljaju u sva oblika: préje i prije. Dakle,
mozemo zakljuéiti da se u Prirucniku ipak ne Cuva u znatnoj mjeri stsl. skupina -Zd-, ali da je
ipak prisutna u manjem broju primjera. Ovakvo se zapazanje moze potvrditi i ranijim
istrazivanjima distribucije ove suglasni¢ke skupine, u kojima je opaZeno da se ona u

neliturgijskim tekstovima nalazi vrlo rijetko.?%*

208 Evo i dublete: O narejen'i Zen'itve malo néc'to r'cimo (41r 19 — 20). Jos je jedna rije¢ koja se javlja u dva

oblika: potvrvZdenie (32v 6) i potvrojen’e (38r 6).

204 Npr. S. Damjanovi¢, Jezik hrvatskih glagoljasa; A. Nazor, ,,Jezi¢ni kriteriji pri odredivanju donje granice
crkvenoslavenskog jezika u hrvatskoglagoljskim tekstovima (prilog diskusiji o problemima crkvenoslavenskog
thesaurusa)®, istrazivanje je provedeno na Ivancic¢evu zborniku; Amir Kapetanovi¢, ,,Tekstoloska obrada i
jezi¢na analiza Ber¢iceva glagoljskoga fragmenta®, Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, knj. 30
(2004), 85 — 96 — istrazivanje je provedeno na fragmentu koji obraduje apokrif o Isusovu sudenju u dijaloskoj

formi itd.
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b) Suglasnicka skupina -¢r-

Damjanovi¢ navodi da ,,dosljedno Cuvanje stare skupine -¢r- u tekstovima XV.
stolje¢a nesumnjiv je dokaz da promjena ¢r > cr nije izvrSena u ¢akavskim govorima prije
kraja XV. stolje¢a jer bi, u protivnom, govorna situacija ostavila u tekstovima makar
sporadi¢nih tragova“.?®® Ni u Prirucniku neéemo opaziti drugacije stanje od uobi¢ajenog:
skupina -¢r- se ¢uva, a nalazimo je u tri primjera: ¢r'vienié (28v 6), créva (37r 17) i ¢r'v'mi
(43v 11).
¢) Rotacizam

Promjena ,,medusamoglasnickog Z u r 1 uvjetovana je time da je u kombinaciji VrV
drugi samoglasnik %% a u hrvatskoglagoljskim tekstovima razlike u njezinoj pojavi ovisit
¢e u namjeni teksta. Tako ¢e u neliturgijskim kodeksima biti vrlo ucestala, dok ¢e se u
liturgijskim smjenjivati r i izvorno z. Ova ¢e pojava po nekim istrazivaima biti i
pokazateljem starosti teksta, pa tako Anica Nazor kaze: ,,Medu karakteristicne crte za
odredivanje granice ide i ¢uvanje Z u intervokalnoj poziciji. Arhai¢an tekst ne zamjenjuje
intervokalno Z glasom r*?%’ te navodi da su stariji oblici iiZe, daze te oblici prezenta glagola
moci — mozesi, mozZetb, mozemu, mozete, dok bi mladim jezicni pojavama pripadali oblici s I.

U Prirucniku su, kako je bilo i ocekivano, prisutni oblici sa z i oni u kojima je
proveden rotacizam, premda je njihova izmjena kudikamo drugacija od gore navedenih
rezultata istrazivanja te pojave. Naime, u velikoj su prednosti oblici s r: omjer je 87 naspram
17 u korist izvornog z. Kada se pak krene u potragu za primjerima supostojanja istih oblika s
r i saz, moze se reci da neke rije¢i dolaze samo u jednom od oblika te da je duplikacija vrlo
rijetka. Na primjer, veznik neze 17 ¢e se puta pojaviti u ovakvom obliku, a samo jednom kao
nere. Veznik eze ¢e se javiti u 23 primjera, a samo jednom kao ere. Prilozi nicesoze,
nikogdaze, nikolize, niktoze dolaze samo s ¢uvanjem intervokalnog Z. Kod konjugacije
glagola modi u prezentu takoder prevladavaju oblici sa z: mozet' (X 17), moze (X 3), mozeto (X
2), negacijski oblici ne moze (jedan primjer), ne mozet» (X 4), ne mozet' (X 9) i glagol tvoren
istom osnovom vzmoZzet' i ne vzmozet' (po jedan primjer). S druge strane, oblici glagola moci

u kojima je proveden rotacizam vise su od dvostruko rjedi (17 oblika s r nasuprot 38 oblika

25 S, Damjanovi¢, Jezik hrvatskih glagoljasa, 71.
206 |sto.

207 A, Nazor, ,,Jezi¢ni kriteriji pri odredivanju donje granice crkvenoslavenskog jezika u hrvatskoglagoljskim

tekstovima (prilog diskusiji o problemima crkvenoslavenskog thesaurusa), 71.
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sa Z), dok je mala prevaga zapazena samo u distribuciji oblika za tre¢e lice jednine: Cetiri se
puta javlja more, a tri moZe, §to je zaista zanemariva prednost. Od ostalih oblika u kojima je
proveden rotacizam posvjedoceni su tare (X 7), dari (jednom) i niotkudare (jednom). Ni
jedna od ovih rije¢i nema dubleta s oCuvanim z.

Iz navedenog vidljivo je da Prirucnik dobro Cuva intervokalno Z, pa ¢ak i kada je
uoceno supostojanje oba oblika neke rijeci, intervoklano Zz donosi broj¢anu prevagu, a na
razini svih zabiljeZenih primjera ta je prevaga vrlo jaka. Budu¢i da je gore navedeno da je ova
pojava  rezervirana za liturgijske kodekse, zaSto onda ovakva situacija u jednom
neliturgijskom tekstu kakav je Prirucnik? Priklonit ¢emo se misljenju A. Nazor: da je ovaj
pojava pokazatelj starosti, $to bi onda Prirucnik vremenski smjestilo blize kraju 14. stoljeca
nego 15. stolje¢u. Medutim, potrebno je naglasiti kako se upravo istrazivanjem Prirucnika
pobio argument da rotacizam provode neliturgijski tekstovi, a da se smjene oblika r i z
javljaju u liturgijskim tekstovima, tj. da ova pojava ovisi iskljucivo o namjeni teksta.

d) Zamjena s i § u tudicama

Ova je pojava potvrdena u sljede¢im primjerima: Simonie (29r 6), simonié (29r 21, lat.
simonia), s'tolu (31v 15, gr¢. stolé), mes'tar’ (43r 18, lat. magister) i os'tie (37v 15), os'tii
(37v 22), os'tin (28r 11, lat. hostia). Tumaci se utjecajem venecijanskog izgovora na termine i

imena koji su ulazili u hrvatskoglagoljske tekstove.

3.3.3. Zakljucno o glasovima

Razne fonoloske pojave mogu biti dobar pokazatelj geografske pripadnosti kojega
teksta, naravno, ako se one u javljaju u dovoljnom broju primjera pa ih moZemo nazvati
prevladavajuéima. Medutim, fonoloski opis jezika Prirucnika, vidjeli smo, obiluje
elementima koji se ne mogu jednoznac¢no protumaciti — posljedica je to mijeSanja norme i
lokalnoga govora opaZenog posebice u neliturgijskim tekstovima 15. stoljeca. Budu¢i da je
pretpostavljeno geografsko podneblje nastanka Prirucnika Dugi otok, fonoloski elementi koji
nisu u skladu s normom hrvatskog crkvenoslavenskog jezika trebali bi odgovarati
spoznajama proisteklim iz proucavanja govora na tom podrucju.

208 3 na razini glasova taj

Podruc¢je Dugog otoka pripada srednjocakavskom dijalektu,
dijalekt karakterizira ikavsko-ekavski refleks ,,jata”, promjena prednjeg nazala u /a/, razli¢iti

ostvaraji slogotvornih r i |, refleks skupine zd (*dj) u /j/ i ¢uvanje skupine -¢r-. Na temelju

28 Josip Lisac, Hrvatska dijalektologija 2. Cakavsko narjecje (Zagreb: Golden marketing — Tehni¢ka knjiga,
2009.): 95 dalje.
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uocenih ostvaraja ,,jata®, a uzimamo u obzire one primjere u kojima je zapazen koji od
njegovih ostvaraja (e ili i), u devet zabiljeZenih rije¢i u kojima supostoje oblici s etimoloski
o¢uvanim ,jatom* i refleksima, sedam primjera refleksa ,jata* ostvareno je u skladu s
pravilom o njegovoj distribuciji u srednjo¢akavskom dijalektu, tj. dugootockim govorima. To
su pravilo uo¢ili L. Jakubinksi i K. H. Meyer pa i se prema njima i naziva, a kazuje da na ovo
geografskom podrudju ,,jat” se reflektira kao e ako se nade ispred d, t, s, z, r, I, n nakon kojih
slijedi a, o, u ili nista. Dakle, u rijecima dite, grih, potriba, likarija, pridikaii¢i, nika i nesu
nalazimo ostvaraje ,jata“ u skladu s tim pravilom, $§to moze biti jedan od pokazatelja
pripadnosti srednjocakavskim govorima, ali i samim dugootockim govorima. Medutim, dva
primjera, telesa i predika, svjedoci su tome da se to pravilo narusava, a Finka navodi da se
pocelo ,,narusavati vrlo rano“, i to pod utjecajem ,,djelovanja analogije i utjecaja sa strane*.2%
Budu¢i da se radi o vrlo malom broju primjera, nasuprot onima sa sacuvanim etimoloskim
,Jjatom* mozemo zakljuciti da je pisar ipak s podrucja ¢akavskih govora u kojima se ostvaruje
ikavsko-ekavski refleks ,,jata”, tj. srednjo¢akavskog dijalekta.

Cisto akavska osobina, refleks prednjeg nazala u a, zastupljen je u i Prirucniku, ali
nam ne govori mnogo upravo zbog toga $to je ta pojava univerzalna za cijelo ¢akavsko
podrugje, dok je refleks slogotvornog r u r, dakle bez ostvarivanja skupina vokal + likvida,
takoder moguci pokazatelj pripadnosti Prirucnika upravo jugoistocnoj i srediSnjoj skupini
dugootockih naselja, $to navodi 1 Finka ustvrdivsi da su ovakvi ostvaraji specificni za naselja
Sali, Zaglav, Zman, Luka, Savar, Brbinj i Dragove, dok su u ostalim naseljima (BoZava,
Soline. Veli Rat, Veruni¢ i Polja) ostvaraji vokal a + likvida.

Ostale fonoloske znaCajke Prirucnika neéemo uzeti u obzir kao pokazatelje
geografske pripadnosti, ponajvise radi toga $to su okarakterizirane kao opc¢e pojave Cakavskih
govora poput refleksa skupine zZd (*dj) u /j/ i Cuvanje skupine -¢r- te sporadi¢ne pojave
rotacizma. Mozemo dakle zakljuciti da vrlo siromasan broj fonoloskih pojava u Prirucniku, a
koje bi mogle dati informaciju o njegovu to¢nom geografskom podrijetlu nisu dostatne da
bismo izvukli pouzdan zakljucak: ikavsko-ekavski refleksi, iako vrlo rijetki nasuprot uvanju
etimoloskog ,,jata®, tek nam daju informaciju o pripadnosti srednjocakavskom dijalektu, a

refleksi slogotvornog r mogu biti pokazatelj pripadnosti jugozapadnoj ili sredisnjoj skupini

209 Bozidar Finka, ,,Dugootoc¢ki ¢akavski govori®, Hrvatski dijalektoloski zbornik. Knj. 4 (1977): 88.
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dugootockih mjesta, no buduc¢i da se javljaju 1 na Sirem podrucju rasprostiranja ovog

dijalekta, nisu pouzdan pokazatelj.?1°

3.4. Morfologija
3.4.1. Imenice muskog roda

Imenice muskog roda zabiljezene u Prirucniku ve¢inom one koje se sklanjaju po
glavnoj promjeni imenica muskog roda (0- ili jo-osnova), dok su u manjoj mjeri zastupljeni
primjeri ¢iji sklonidbeni oblici pripadaju ostalim deklinacijama, to jest u-, i- i n-osnova.

U nominativu jednine imenice muskog roda u svim deklinacijama imaju nulti
nastavak (s iznimkom za jedan oblik iz n-deklinacije), dok je u Prirucniku u tom padezu
zastupljeno obiljezavanje kraja rije¢i koje zavrSavaju na suglasnik apostrofom ili Stapi¢em, uz
nesto iznimaka, tj. ispuStanje ovih znakova. Neki od primjera su: kalezo (28v 7), popelv (28v
11), m(é)s(e)cw (29r 1), red' (30r 12), kr'stv (30v 3), dI'g’ (31r 4), o(ta)cw (30v 25), b(i)sk(u)po
(32v 5), sud' (34r 22), svét' (34v 6), muze (32r 18), s(i)nb (37r 22), sp(a)s(i)t(e)lv (37v 3), pl'’k
(37v 23), akolit' (40v 1), d'ékw (40v 18), hramo (41v 7), mir (43r 19), Zenih' (42r 21), kum'
(43r 17), mes'tar' (43r 18), pas' (45r 13).

U red imenica muskog roda koje se pak sklanjaju po -a ili -ja deklinaciji spadaju
unosa (33r 3), blizika (35v 21) i psalmista (40r 25).

U nominativu mnozine prevladavaju¢i je nastavak -i za glavnu promjenu imenica
muskog roda: pen(e)zi (29r 22), cimiteri (29v 12), mi(a)dénci (31v 12), ostriéli (45v 25),
cat'ci (46r 8). Kao posljedica druge palatalizacije, u ovom se padezu javljaju glasovi C, Z i S
(prema g i h u nominativu jednine): grési (33v 3), d'éci (40r 24) te kler'zi (41r 8). Od oblika
koji se sklanjaju po ostalim deklinacijama zastupljene su imenice svoicane (29r 12) te
h(r)v(st)éne (44r 8), iz n- deklinacije, koje u ovom padezu u mnozini odbacuju sufiks -in i
dobivaju nastavak -e, pojava koja je zabiljeZzena kada se radi o imenicama koje oznauju
drustvenu pripadnost ili kakvo zanimanje.?!!

Za genitiv jednine uobiCajen je nastavak -a: b(i)sk(u)pa (28v 4), dr(v)va (28v 5),
kon'ca (28v 18), racuna (29r 2), zakona (33r 8), mira (32v 14), gréha (33v 26), d'évla (35r
7), uma (37r 12), zak'na (37v 7), zivota (35r 20), kr'sta (30v 15), muza (31r 14). Isti je

210 \/idi u Lisac, Hrvatska dijalektologija 2. Cakavsko narjecje, 100, gdje se uz Sali navode i Novi Vinodolski,

Senj, dio Krka, Kali, Pi¢an, Hrvatski Grob i Kukljica kao naselja u kojima se takoder ostvaruje ovakav refleks.

211 S, Gadzijeva i dr., Hrvatski crkvenoslavenski jezik, 115 — 116.
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nastavak zabiljeZen u rije¢i kamika (28r 4) koja je iz praslavenskoga leksi¢kog sustava
zadrzana u Cakavskom leksickom fondu. Shodno tome, gubi infiks -n- karakteristiCan za n-
deklinaciju i preuzima nastavke iz glavne promjene. Imenice muskog roda koje imaju
zavrSetak osnove na -j U genitivu jednine dobivaju nastavak e, to jest &, u kojem je sadrzan
glas j iz osnove. Takvi su primjeri: oficié (30r 7, 45r 18 i 22), zak'héé (29v 25), bonifacié (36r
24).

Kod oblika za genitiv mnozine prisutan je jak utjecaj u-deklinacije na glavnu
deklinaciju u vidu preuzimanja nastavaka -ov i -ev, potvrden u Prirucniku primjerima redov'
(30r 12), gl(a)sov' (30v 2), gréhov' (31v 3), d'ékov' (39v 19), pelegrinov' (41v 8), obrazov'
(45r 4) itd. Ipak, nalaze se 1 primjeri koji ¢uvaju nastavke glavne deklinacije poput o(ta)cs
(32v 18), ucitelv (32v 18), a(n)j(e)lv (34r 25), uzalv (35r 15), roditel' (46r 25). Prema i-
deklinaciji sklanja se imenica ladi, a genitivni nastavak je -i: 1adi (33r 18, 41v 11). Imenica
svoi¢an' u genitivu mnozine zabiljeZena je u dva oblika: svoican' (34v 16) i s(voica)ni (45r
12).

U dativu jednine tvorbeni nastavak je -u: zaknu (28r 20), ¢(lovék)u (32r 13), tvor'cu
(34r 23), pokor'niku (34r 23), muzu (35v 23), nemocniku (37v 13), h(rest)u (42r 7), bratu (46r
11), drugu (46v 3) itd. U mnozini izmjenjuju se nastavci -om i -em: ucenikoms (30r 27),
redovnikoms (41r 15), kler'gom' (41r 25) te viadav'cems (33v 20) ml(a)dén'cem' (38v 25) /
ml(a)d(é)n‘cem (38r 12).

Za akuzativ jednine potvrdeni su nastavci -a ili nulti nastavak, i to -a za oznaku
zivosti (b(0)ga, 31v 11, o(tvc)a, 31v 11, ¢l(ové)ka, 34r 8, sina, 32r 19), dok se kod imenica
koje oznacuju Sto nezivo koristi nulti nastavak, tj. oblici za akuzativ izjednacuju se s onima
za nominativ: kruho (28r 10), kvase (28r 14), kalezo (28r 16). U mnozini prisutno je mijeSanje
nepalatalnih i palatalnih nastavaka iz glavne promjene: prosti (28r 4), oficiéli (29r 19),
pen(e)zi (29r 19), glagoli (45r 3), éziki (33r 19), gréhi (33v 2), redov'niki (34r 19), ali i krizi
(28v 17), muzi (38v 7) te vrace (33r 20), pokornike (38r 3).

Vokativni oblici vrlo su rijetki, tvore se od imenica otacs, gospods | pops. 1ako bismo
za imenicu otacw ocekivali oblik otece (prema fonoloSkim promjenama prve palatalizacije), u
Prirucniku se vokativ ove imenice javlja izjednaCen s nominativom — i to pod kraticom —
o(ta)cw. Kako ipak ne bi bilo zablude u tumacenju ovog oblika kao vokativa, donosimo i uzi
kontekst (37v 3 — 5): ék(o)ze onwb sp(a)s(i)t(e)lv r(e)ce ka o(tv)cu o(ta)cvze da vér'ni b(u)dut’
edino s n(a)mi i mi $' nimi edino es'mo. U Sirem kontekstu govori se o tome kako se pri

pricesti, tj. blagovanju krvi i tijela Kristova ujedinjuju vjernici i Krist te da se i zato Krist
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naziva Emanuel (iz hebrejskog jezika, u znacenju ,,s nama Bog* ). IzjednaCavanje nominativa
1 vokativa bit ¢e zabiljeZzeno 1 pri deklinaciji jedne druge imenice — pops, no o0 njoj ¢emo
kasnije nesto viSe re¢i. Jo$ je jedan primjer vokativa — g(ospod)i (29v 28), prema i-
deklinaciji, a nalazi se unutar izravnog citata iz Biblije (G(ospod)i nesamo dostoén' da pod’
krov' moi vnidesi na seliko r'ci s(lovo) tvoimo i iscéléet’ otroke moi — 29v 28 — 30r 2).

U lokativu je pak prisutno preuzimanje nastavka -u, $to se karakterizira kao mlade
jezitno stanje preuzeto iz lokalnih govora, no taj se nastavak mijeSa s onima
karakteristicnima za hrvatski crkvenoslavenski jezik, -i (za palatalne osnove) i -é (za
nepalatalne osnove). Primjeri su malobrojni: pakli (29v 5), cimiteri (29v 9), kr'sti (32r 28),
apostoli (42r 5) te grésé (29v 5) i razumé (33v 3), a vidimo i mijeSanje nastavaka za
nepalatalne i palatalne osnove. Za nastavak -u neki od primjera su: gl(a)su (38v 8), uvétu
(29r 9), b(og)u (29v 25), redu (41r 4), obr(a)zu (44r 15). U mnozini javlja se nastavak -éh, ali
tek u nekoliko primjera poimeni¢enog pridjeva drugi u znacenju ,,netko drugi*: druzéh' (28r
28).

Tek je nekoliko zabiljezenih oblika jednine instrumentala: za imenicu pute — putem' /
putems (34r 1 1 46 r 18) koja se sklanja po i-deklinaciji, za glavnu promjenu imenica
palatalne osnove zabiljezen je oblik imenice muze — muzems (43r 15) te za i-deklinaciju
mnozina instrumentala imenice ¢r'v'mi (43v 11), a sve se sklanjaju prema oblicima hrvatskog
crkvenoslavenskog jezika.

Kao posebitosti u deklinacijskim oblicima za imenice muskog roda navest ¢emo tri
imenice: pops, Oléi, i reds.

Imenica pops kao jedna od najfrekventnijih imenica u tekstu sklanja se prema
nekakvoj, o€ito samovoljnoj kombinaciji autora prema razli¢itim sklonidbama. Najprije e se
u nominativu jednine slobodno i bez pravila na grafijskoj razini izmjenjivati znakovi na kraju
rijeci, Stapi¢ (popw) i apostrof (pop'). U nominativu mnozine zapazeno je variranje nastavaka
iz glavne promjene (popi — 38v 26 i 39v 20) i iz u-promjene (popove — 39r 6, 45v 3 i 46v 14).
Medutim, zabiljezen je i jedan primjer tvoren nastavkom -é (popové 38r 18). Nema dvojbe da
se radi 0 nominativu mnozine: da néki popové obikli béhu da k(a)da ponesihu b(o)zZie télo ne
nesihu v(i)na o' cr(s)kve svoee s’ b(o)Zimw t(é)lomv na vzemahu o' hrama nemoc¢'noga (38r 18
—22), a ovaj se nastavak ne uklapa ni u jedan od predlozenih deklinacijskih tipova za imenice
muskog roda u nominativu mnozine, moguce je da se ovdje radi o hiperkorektnom pisanju
»jata®. Kod drugih oblika situacija ¢e biti neSto jasnija: genitivni oblici tvore se prema

glavnoj promjeni (popa, u vise primjera), kao i dativni (popu), a isto vrijedi i za instrumental
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(popom’"), premda se ne moze jednozna¢no odrediti da je ovaj nastavak za glavnu promjenu
jer je isti kao i onaj za u-deklinaciju.

Kod ove imenice problematicna je takoder i identifikacija vokativnih oblika. U
nekoliko primjer javljaju se u sintaktickom okruzenju imenice popwu/pop’ uz upotrebu
imperativa, 1 to s nultim nastavkom karakteristicnim za tvorbu nominativa jednine. Izdvojit
¢emo te primjere:
iméi ego popw (35r 24)

Pop' dai emu pokoru (35v 4)

popbs sl(i)si sp(o)v(é)dv ee (35v 17)

Naucize pop' svoe svoicane eze dl'zni sut' uméti ize knigi neumiiit' (36v 14 — 16)

Varuise oce popw eda koteri hotél' bi isp(o)v(é)dati se na v'kup' (37r 4 — 6)

Poedinomv sl(i)si da niedan' drugago ne b(u)de sl(i)sati sp(o)v(é)di kromé s(a)mv popo
ispitui prilezno (37r 7 —9)

Premda se na prvi pogled ¢ini da se ovdje radi o vokativima, jer nastavak -i iz glagola
iméi, dai, sl(i)si, nauci, varui, ispitui oznacava drugo lice jednine vokativa, nastavak za
imenicu bio bi -e ili -u (zavisno o promjeni — glavnoj ili u-deklinaciji), a nikako nulti.
Medutim, u Prirucniku je identificirana tvorba vokativa jednine muskog roda
izjednacavanjem oblika s nominativom jednine (o(?a)cs), ali buduéi da se radi o samo jednom
primjeru, ne mozemo ustvrditi da je ovakva tvorba vokativa pravilo. Isto se odnosi na
proucavanja korpusa hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika: tek je u jednom tekstu i u jednom
primjeru zabiljeZen vokativ jednak nominativu: u Pariskom zborniku u obliku puts.?'? Dakle,
veca je vjerojatnost da primjeri u gore navedenim recenicama nisu vokativi, nego nominativi,
Sto je takoder potvrdeno i1 time da su u drugom 1 tre¢em licu jednine imperativa 1 kod
staroslavenskog i kod hrvatskog crkvenoslavenskog jezika jednaki nastavci, tj. nastavak je -i.
Tako da se gore navedeni primjeri mogu prevoditi drugim licem imperativa (npr. pope daj
njemu/mu pokoru, pope slusaj njezinu ispovijed, nauci pope svoje Zupljane itd.), ali i tre¢im
licem: neka pop da njemu pokoru, neka pop slusa njezinu ispovijed, neka pop nauci svoje
Zupljane itd. U prvom bi slu¢aju imenica pops/pop' bila u vokativu jednine, a u drugom u
nominativu jednine, §to je u ve¢em skladu s oblicima iz paradigme. Signal da se zaista radi o
nominativnim oblicima i tre¢em licu jednine imperativa moZemo iS€itati i na jo§ nekim

mjestima, na kojima se uz imperativ koristi 1 tre¢e lice jednine prezenta: Varui se popw da

212.§, Gadzijeva i dr., Hrvatski crkvenoslavenski jezik, 113.
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zaspréd' r(e)éene i proklate ne primet' na isp(o)v(é)d' préje neze o'réset' se (36r 15 — 17), |
kada pop' slisite sp(o)v(€)d" dai onomu pokoru sp(a)sitelnu (36v 20 — 22). U jednom je pak
primjeru tesko odrediti gorespomenutu razliku izmedu drugog i tre¢eg lica imperativa jednine
(a shodno tome i vokativa ili nominativa imenice pops/pop': [ kada godé popw proklina
nikogo pisi proklat'stvo i vij' za¢' proklinase (36r 11 — 13). Ovdje se kod treceg lica prezenta
jednine glagola proklinati (= proklina) ispusta docetno -t, $to je potvrdeno ve¢ u 13. stolje¢u
kod tvorbe ovoga glagolskog vremena u 3. licu,?® slijedi treée lice imperativa (pisi), zatim
trece lice jednine imperativa (vij'), ali slijedi drugo lice jednine prezenta, §to nije srocno s
ostatkom recenice.

Imenica oléi (oléi, -& m., ulje)®** zanimljiva je utoliko ukoliko iz njezinih
deklinacijskih oblika mozemo i$¢itati fonoloski ostvaraj fonema /j/. Ona ¢e se deklinirati po
glavnoj promjeni imenica muskog roda, s tim da nastavak -€ u genitivu (viSe primjera 39r 2,
10, 13 te 39v 9) oznacava upravo fonem /j/ koji se u osnovnom obliku (tj. u nominativu)
oznacava glasom i. Isto ¢e se ponoviti u instrumentalu jednine — oléem’, gdje ¢e signal za
govorno ostvarivanje fonema /j/ biti nastavak -em iz glavne promjene imenica muskog roda
palatalnih osnova.

Imenica redv/red’ ponaSa se pri deklinaciji slicno kao i imenica pops/pop" u
nominativu mnozine imamo oblik redi prema glavnoj promjeni, ali ¢e se u genitivu mnoZzine
izmijeSati oblici iz glavne i U-promjene: za glavnu su posvjedoceni primjeri redi (40r 24, 40v
26, 41v 14), a za u-promjenu primjeri redov' (40v 3, 45v 3, 45v 25). Primjetno je kolebanje
oblika na istoj stranici (40v 3 1 40v 26). Po glavnoj ¢e se promjeni izvoditi oblici za akuzativ
jednine pa ¢e on glasiti red'/reds, a po u-deklinaciji lokativ jednine — redu (41r 4).

Za imenice muskog roda zatupljene u Prirucniku evidentno je nekoliko pojava: upliv
nastavaka u-deklinacije na imenice koje se mijenjaju po glavnoj, opazen u genitivu mnozine
(-ov); mijesanje palatalnih i nepalatalnih nastavaka u lokativu jednine (-i i -&), dativu (-om i -
em) i akuzativu mnozine (-i i -€); utjecaj lokalnog govora is¢itava se iz prisutnog nastavka -u
u lokativu jednine; iznenaduju¢ oblik vokativa jednakog nominativu kod imenice o(tva)co.
Najjaci utjecaj u-deklinacije na glavnu promjenu imenica muskog roda vidljiv je kod oblika

imenica pops 1 redo — svi uoCeni elementi svjedoce dekonstrukciji normativnih oblika u

213 |sto, 213.

214 Mali staroslavensko-hrvatski rjecnik, s. v. oléi.
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hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku, vjerojatno pod utjecajem govornih oblika i analoSkih

mijeSanja razli¢itih deklinacija.

3.4.2. Imenice zenskog roda

Vecina imenica zenskog roda U Prirucniku mijenja se po glavnoj sklonidbi, dok ¢e u
vecoj mjeri biti zastupljene i one koje se sklanjaju po i-sklonidbi. Manji broj primjera sklanjat
¢e se po v-sklonidbi (créki, m(o)l(it)va, bac'va) te r-sklonidbi (%'¢i, mati).

Nominativ jednine imenica Zenskog roda tvori se nastavkom -a, npr. Zenitva (42r 11),
véra (32r 16), isk'ra (35r 7), Zena (32r 19), pokora (31r 28), potriba (37v 20), zloba (38r 10),
d(é)vica (42r 3), kruna (41v 2), pr(a)vda (44r 23), a jedina imenica kod koje nalazimo drugi
nastavak jest simonié, prema osnovi koja zavrSava na -j. Od Cetiri primjera ove imenice samo
je jedan u nominativu jednine (29r 21), dva su u genitivu jednine (29r 6, o' Simonie, 29r 21 o
Simonie), dok je jedan primjer nastavkom -e signalizira genitiv, no trebao bi biti u
nominativu: i starésim'ih' moree prignati naplacu z'vanv Simonie (29r 16 — 17).21

Po i-sklonidbi sklanjaju se imenice Zenskog roda koje u nominativu zavr§avaju na -»:
réc' (30v 4), sab'lazan’' (41r 16), s(vé)t(lost)» (45v 13), semr't' (31r 6), bl(a)god(é)t' (29r 4),
sp(o)v(é)d' (33v 5), isp(o)v(é)d" (32v 23), lénost (44v 20) itd., po v-sklonidbi imenice
cr(v)kva (28r 27), i m(o)l(it)va (36v 17), a po r-sklonidbi mati (32r 23) i 4'¢i (30v 28).
Mnozinski oblici nominativa nisu u ve¢oj mjeri zatupljeni, tek za imenice béséda — bésédi
(34v 3), dusa — d(u)se (32v 25) i réc' — réci (vise primjera), a sve se sklanjaju bez odstupanja
od paradigme svojih sklonidbenih tipova.

U kod tvorbe genitiva za glavnu promjenu imenica zenskog roda primjetan je utjecaj
meke promjene na tvrdu, $to se tumaci uplitanjem govornih oblika u juZnijim Cakavskim
govorima (zamjetno u tekstovima li¢ko-krbavske skupine).?*® U Prirucniku ¢ée biti zastupljeni
sklonidbeni nastavci iz tvrde i meke promjene, no bez obzira na palataliziranost osnove:
nastavkom -i tako ¢e se tvoriti ovi genitivi: muki (28v 16), pr(a)vdi (29r 3), tad'bi (36r 2),
gl(@)vi (31r 26), stvari (35v 20), a nastavkom -e ovi: p'Senice (28r 11), ter'ce (28r 26), likarie

215 Vige o poduplavanju grafema e u ovom primjeru vidi u poglavlju i pogreskama. Mogucée je ipak da je ovaj
primjer, tj. imenica Simonie u genitivu jednine, ako prethodnu rije¢ protumacimo kao priloznu oznaku ,,izvan* —
tada bi oblik bio pravilan. Dvojba stoji samo ako je rije¢ z'vans zapravo pridjev ,,zvanu“ §to bi znacilo da se

ovdje tvori krivim tvorbenim nastavkom.

218 S, Gadzijeva i dr., Hrvatski crkvenoslavenski jezik, 102.
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(33r 24), nevéstice (42r 18), simonie (5to je odgovarajuci nastavak za palatalne osnove), ali i
sluz'be (31v 21), pokore (33r 5), blazn'e (33v 17), vecere (39v 3) — koje pak pripadaju
nepalataliziranoj osnovi. Da su se nastavci za genitiv jednine doista 'ispremijesali' svjedoce i
dublete imenica misa, voda i zena: na 28r 10 misi te na 28v 18 mise, na 31r 14 Zeni te na 43r
13 Zene i na 28r 17 i 21 vodi, a na 29v 15 i 31v 28 vode. U nekim se primjerima tvorbe
genitiva zamjecuje i nastavak -, npr. véré (31v 8) i potribé (37v 8), no to se moze tumaciti
hiperkorektnim pisanjem ,,jata* kakvo je posvijedoceno u Lobkovicovu psaltiru.?t’ Dodajmo i
to da se imenica véra u genitivu javlja i s uobi¢ajenim nastavkom -i na 38v 7 i 44r 2.

Kod imenica i-sklonidbe kakva je npr. réce genitiv se tvori nastavkom -i, a one koje
se sklanjaju po v-deklinaciji nastavak -e (npr. cr(s)kve 54r 9, bac've 38 r 23). Za r-deklinaciju
posvjedocena je imenica matere (36r 22).

U genitivu mnozine glavna promjena imenica zenskog roda dobiva nulti nastavak, Sto

je potvrdeno ovim primjerima: Zen' (34r 18), d(u)s' (33r 24), knig' (33r 24), naredab’ (38v
20). Takoder, imenica dusa naci ¢e se u obliku sasvim neobi¢nom za genitiv: togo radi
g(ospod)v polozi glagoli svoe v' vustéh' pror(o)ka i naporucue emu strazu 0' d(u)s(a)he (33
15 — 17). Neobican je i tesko objasnjiv oblik pokorets iz reenice: Se s(ve)to narejen'e o'
b(o)ziega t(é)la nasl(é)duet' pokoru i ima se dati vs(é)ms iZe dostoiné pokoreto a nima se dati
nepokorim' (37r 17 — 20). Imenice koje se sklanjaju po i-sklonidbi u genitivu mnoZine
dobivaju nastavak -i: réci (30v 1), z(a)p(o)v(é)di (43v 16), semr'ti (31r 6), os'tii (37v 22), a
one koje se sklanjaju po v-sklonidbi nastavak -av: cr(s)kav' (29r 8), m(o)lit(a)v' (41v 1).
U dativu jednine imenica koje se sklanjaju po glavnoj sklonidbi takoder je zamjetan upliv
nastavaka iz palatalne u nepalatalnu paradigmu. Tako ¢e se sve imenice u dativu jednine
tvoriti nastavkom -i iz palatalne sklonidbe (Zeni, muki, sluzbi, sili). Jedini potvrden primjer za
r-deklinaciju glasi materi (32v 14), sto je u skladu s paradigmom.

Akuzativ jednine tvori se nastavkom -u i takvo je stanje bez iznimaka posvjedoceno u
Prirucniku: misu (28r 1), sluz'bu (43v 1), h(va)lu (30r 7), vodu (30v 12), s'tolu (31v 15),
svecu (31v 16), n(e)d(é)I0 (31v 23), z(e)mlh (31v 27), véru (32r 17), pokoru (35r 19), potrébu
(31r 15). I-sklonidba ovaj padeZ tvori nultim nastavkom (z(a)p(o)v(é)dw, 31V 22, kréposto,
32v 13, sp(o)v(é)d', 35v 24, misal', 34v 1, pamet', 34v 1, lObav', 35r 16), tj. jednak je
nominativu, kod r-sklonidbe potvrden je oblik A'cer’ (35v 12), a kod v-deklinacije
m(o)lit(a)ve (36v 17) / m(o)lit(a)v' (41v 1). Uz ove oblike u Prirucniku naéi ¢e se i oblici

217 |sto.
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m(o)litvu / m(o)I(it)vu za akuzativ jednine, analogijom prema glavnoj promjeni imenica
zenskog roda. U mnozini akuzativni nastavci za nepalatalne i palatalne osnove takoder su
izmijesani: Zeni (32v 21), séti (33v 12), sili (36v 20), nogi (45v 19), sl'zi (46r 25), nozdri (43v
12), ali i ruke (35r 9), taine (28v 17), br'nie (45v 16), pokore (33r 1) te d(u)se (46v 14).
Prisutne su i dublete: na 33r 21 knige, a na 36v 15 knigi.

U lokativu jednine takoder je zapazeno mijeSanje nastavaka iz glavne palatalne i
nepalatalne promjene: tainé (28v 14), misé (42r 2), vodé (30r 20), knizé (30v 6), kr'stilnicé
(31r 8), krizmé (32r 28), pr(a)vdé (36v 2), éstviné (41r 18) itd., ali i zlobi (38r 7), vlasti (40r
8), svoiti (41v 22), véri (43v 19) te dublete gl(a)vé (41v 3) — gl(a)vi (41r 9) i véré (37r 13) -
véri (38v 1, 3 i43v 19). Oblici i-sklonidbe tvore se nastavkom -i: semr'ti (32v 28),
isp(o)v(B)di (34v 11), réci (33v 1), nemoci (38v 23), dok se kod tvorbe oblika v-sklonidbe
mijesaju nastavci - i -€: cr(v)kvé (28r 27) i cr(v)kvi (29v 17, obje se javljaju u viSe primjera).
Lokativ mnozine tvori se nastavkom -ah: d(u)sahs (281 14), cr(v)kvah’' (29v 21), knigah' (32v
17), rukah' (37v 25), sobotah' (40v 11), mukah' (44v 17).

Sukladno pravilima tvorbe instrumentala jednine nastavkom -oju (nepalatalna
deklinacija) ili -eju (palatalna deklinacija), u Prirucniku stoje ovi primjeri: vodod, (40r 18),
vérol (42r 5), Zenoi (43r 16), slinol (43v 13), kriz‘mo0 (44r 4), krunoQ (45v 24), a
nastavkom -u tvorit ¢e se dubleta vodu (40r 18), koji je pak potvrden u rubrikama liturgijskih
tekstova i zborni¢kim tekstovima.?'® Za i-deklinaciju (nastavak je -iju) primjeri su IGb'vid
(28v 19), misli0 (28v 19), récin (44r 11), opovédil (42r 15), m(u)dr(o)stiG (43v 9), a u
jednom primjeru ispusta se i iz nastavka: isp(0)v(€)d'0 (29v 5) — moguce posljedica toga da je
dubinsko napeto ,jer” iz osnove nestalo.?!® Nastavak -iju tvorit ¢ée i instrumental jednine
imenica koje se sklanjaju po r-sklonidbi: m(a)terit (45v 10). U mnozini zabiljezeni su
primjeri d(é)vami (42r 9), nared'bami (45r 24) za glavnu promjenu i m(o)litvami (39r 2) za v-
promjenu.

U Prirucniku imenice zenskog roda ve¢inom pripadaju vrstama koje se sklanjaju po
glavnoj ili i-sklonidbi i ve¢inom nema odstupanja od paradigmi za te promjene. Ipak, uoc¢eno
je mijeSanje nastavaka za palatalne 1 nepalatalne osnove imenica ovog roda kod glavne

promjene, tako ¢e se u Prirucniku naci i dublete poput oblika misi — mise, Zeni — zZene i vodi —

218 |sto, 104.
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vode. Isto je zamije¢eno i u akuzativu mnozine. U dativu jednine primjetan je utjecaj

promjene imenica palatalnih osnova na one nepalatalnih: prevladavajuci je nastavak -i.

3.4.3. Imenice srednjeg roda

U korpusu hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika velika ve¢ina imenica srednjeg roda
zavrSava na -0 ili -e, a prisutne su i izvedenice sufiksima -ije, -stvije i -Stvo.

U Prirucniku se u nominativu javljaju signali jotacije fonema n — apostrof i slovo i — u
oblicima imenica koje zavrSavaju na -je ili -ji (npr. svecen'e, kriz’'man'e, pokoren'e,
ostavlen'e, raz'lucen’e, umiven'e, ostrogan'e, sluzen'e, upv(a)nie, sm(é)renie, zna(a)m(e)nie,
imenie, bl(agoslovle)nie). Da je nesigurnost pri pisanju glasa j bila velika svjedo¢i i odreden
broj dubleta: kr'éen’e (37v 9, 40r 2) i kr'éenie (30r 9, 32r 51 8, 43r 16), mazan'e (40r 1) i
mazanie (30r 11, 38v 22) te narejen’e (32v 16, 37r 11, 12, 17, 21, 38r 6, 38v 1, 39r 1, 39v 17,
40r 419, 41r 21) i narejenie (31v 2, 32r 14 i 17). U mnozini istog padeza nema primjera za
glavnu promjenu, osim imenica narejen'é (44v 5)i kr'votecenié (30r 3), koje nominativ
mnozine tvore nastavkom -€, a apostrof i grafem i su signali da se grafem jat treba ¢itati kao
ja. 1z s-sklonidbe zastupljene su imenice tel(e)sa (29 v 13 i 33r 22) i s(love)sa (31r 5).

Za genitiv jednine nastavci su -a ili -& (ako osnova zavr$ava na j) za glavnu promjenu, dok ¢e
se po t-promjeni sklanjati imenica dite/déte (ditete, 30v 23 i 25), a po n-promjeni imenica
vréme (vr(é)m(e)ne, 38v 23). Za genitiv mnozine nema potvrda.

Dativ jednine tvori se nastavkom -u u glavnoj promjeni (narejen'd, 30v 8, smotrenid,
41v 1, bl(agoslovle)niQ, 42r 21, kr'ceniii, 43r 20), dok je jedna imenica najvjerojatnije
pogreskom pisara dobila krivi nastavak jer se iz sintakticke okoline da zakljuciti da je rijec o
dativnom obliku: da b(i)sk(u)pe maze kriz'mu na celi a vsém' s(ve)tomwv potvrvZdenie Kumstvo
se stvori v kr'éen'i (32v 5 — 7). Imenica otroceti (43v 8) sklanja se po t-promjeni imenica
srednjeg roda. Za mnozinu ovog padeza nema potvrda u Prirucniku.

Akuzativ jednine bi prema paradigmi trebao biti jednak nominativnim oblicima, $to je
posvjedoceno primjerima umil(e)nie (28r 2), poct(e)n’e (28r 2), narejenie (28r 5), vino (28r
7), mésto (28v 11), kr'cen'e (29r 89), prikazanie (29v 3), ime (30r 28), déte (30v 9), dite (30v
21), kriz’'man'e (32v 9), svgrésen'’e (33v 11), 1éto (33v 16), délo (35r 19), znan'e (40r 13),
spasenie (32r 13) itd. Imenica vréme, koja se sklanja po n-deklinaciji, takoder u akuzativu
ima oblik isti kao i u nominativu, no u Prirucniku se javlja i nastavak -& uz oblike jednake

nominativu (na 32r 6 i 7), $to je moguce tumaciti kao hiperkorektno pisanje ,,jata*.
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Imenica c(ésa)r(vstv)i koja akuzativ mnozine tvori nastavkom -i ne uklapa se svojim
oblikom u predloZene paradigmatske oblike za ovaj padez. Ovakvu devijaciju moguce je pak
tumaciti analogijom prema nastavku rijeci koja joj prethodi: Sedah s(love)sa moé v' usta tvoé

I se postavih' te nad' éz(i)ki i c(ésa)r(bstv)i (33r 17 — 19). Takoder, vrlo je zanimljiva imenica

dét'cu (31v 23, 32v 9) / dit'cu (41r 23) jer se ne deklinira po t-deklinaciji, ve¢ se u mnozini
koristi zbirna imenica.

Za lokativ jednine su paradigmatski nastavci -€ ili -i za jedninu te -éh ili -ih za
mnozinu glavne promjene, pa su u Prirucniku prisutni oblici mésté (28r 28), pis'mé (36r 13),
kol(é)né (42v 19), ali i celi (32v 6), sr'ci (44r 17) — zamjetno je i mijeSanje nastavaka tvrde (-
€) i meke (-i) promjene. Lokativ mnozine posvjedoéen je u primjerima méstéh' (28r 28),
pis'méh' (32v 18) i déléh' (38v 8).

Instrumental imenica srednjeg roda jest padez koji se najpravilnije tvori u Prirucniku:
nastavci su -om za tvrdu promjenu, -em za meku i konsonantske promjene u jednini, a u
mnozini nastavak je -i za sve promjene. Tako za jedninu imamo primjere délom' (38v 19),
cis'lom (39r 24), okrop'leniemv (29v 14), kr'ceniem’ (31v 24), kriz'man'ems (32v 0),
potak'neniems (34v 24), krop'leniemw (36V 18), ostrizeniem' (40r 25), m(o)leniem' (40v 17).
Kao imenicu srednjeg roda koja ima najvise posebitosti u sklonidbi navest ¢emo imenicu télo.
Ona se, ovisno o broju, sklanja prema glavnoj promjeni imenica srednjeg roda te prema s-
sklonidbi. Tako ¢e u jednini imati oblike bez infiksa -es-: genitiv t(é)la (28r 5, 28v 24 i 28,
31r 24, 37r 101 18, 42r 22, 42v 1), dativ t(&)lu (37v 24 i 46v 9), akuzativ jednak nominativu,
lokativ t(é)li (38r 4) te instrumental téloms (38r 23), ali ¢e u mnozini biti zastupljeni oblici
infiksom: dvaput u nominativu tel(e)sa (29v 13, 33r 22) te jednom u genitivu: teléss (33r 27).
Iz prethodnih odjeljaka vidljivo je da se u imenica srednjeg roda veé¢inom sklanjaju pravilo,
t]. prema paradigmi hrvatskog crkvenoslavenskog jezika. Manja ¢e odstupanja, vidjeli smo,
biti opaZena kod mijeSanja nastavaka za palatalne i nepalatalne osnove glavne promjene, §to
je, kada se pogledaju zbirno i imenice muskog i Zenskog roda, stalna pojava u Prirucniku.
Lokativni nastavci takoder svjedoce o snaznom uplivu govornih oblika pojavom nastavka —u

u jednini — takoder zabiljeZenom i u imenica muskog roda.
3.4.4. Zamjenice

Zamjenice se U hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku dijele sadrZajno i prema tipu

sklonidbe. Prema sadrzaju koji prenose mogu biti licne, posvojne povratne, upitne, pokazne,
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odnosne, neodredene, nijecne 1 zbrine dok se prema sklonidbenim tipovima dijele na li¢ne 1
nelicne.
a) Li¢ne zamjenice

Prema sklonidbenom tipu u licne zamjenice spadaju one koje izrazavaju prvo i drugo
lice (azw, ti, V&, vi, mi, vi) te povratna zamjenica sebe (koja je pak jednaka za sva lica).
Karakteristican za slavenske jezike jest supletivizam osnova kod li¢nih zamjenica.

Prvo lice jedine li¢ne zamjenice u Prirucniku beziznimno je aze — nema zamjena s
mladim, ¢akavskim ja. Zamjenica azs gotovo uvijek se javlja u obrednim formulama (krsna
formula — 30r 27, 30v 4, 31r 10 i 26, krsna formula ako se ne zna je li dijete kr$teno — 31r 18
i 19) ili unutar izravnih citata iz Biblije (42r 23, 45v 13), dok se jednom javlja u kontekstu
najave vecéeg broja svecenika pri podjeli posljednjeg pomazanja — Mozet'ze navésiti i reci az' i
tovarisi moi gotovi s'mo stvoriti (39v 21 — 23). Kao grafijsku posebitost mozemo navesti
primjer na 45v 13 gdje se umjesto punog oblika azs koristi samo grafem a, tj. provodi se
kracenje rije¢i suspenzijom. Oblik azs, €ini se, ipak u sebi nosi odredenu stilisticku vrijednost
odluku o njegovoj uporabi donosio sam autor teksta.

Drugo lice li¢ne zamjenice glasi ti, nominativ je posvjedocen na 31r 17, a genitiv se
javlja u stegnutom obliku, dakle te, i to u krsnim formulama: as te kréu (30r 27, 30v 4, 31r 10
1 26) te dvaput u izricanju formule ako se ne zna je li dijete ve¢ krSteno (31r 18 1 19). Od
ostalih oblika prisutno je prvo lice mnozine, mi (45v 25, 46r 3, 10, 13, 17, 46v 8 i 16) — kao
Sto se vidi, vrlo je Cesto pred kraj teksta gdje se daju upute redovnicima da Zive svoj Zivot
prema Isusovom (npr. i t(a)ko i mi imamo necista pom(i)slenié i zala pohotenié iz'gnati i
potvruditi v sr'ci n(a)Sems pravu véru v krotosti 46r 3 — 6).

Mnozinski primjeri slabo su zastupljeni: na 45v 12 stoji u dativu mnoZine u obliku
nvma —najvjerojatnije se javlja analogijom prema dativu jednine m'ni, a dva su i primjera za
instrumental mnozine — nami (37r 23 i 37v 4).

U ovaj sklonidbeni tip spada jo$ i povratna zamjenica sebe. U Prirucniku ée se ona
Cesto nalaziti pod kraticom te ¢e se kontrahirati prvi samoglasnik (npr. s(e)bé). U sklonidbi
kosih padeza (u Prirucniku Su zastupljeni primjeri za genitiv, dativ, akuzativ) ova ce
zamjenica imati nastavak & i glasit ¢e sebé, Sto je uofeno i u drugim tekstovima, a
okarakterizirano je kao grafijska pojava za genitiv, dok u se akuzativu tumaci mogucem

utjecajem dativa ili grafijskom zamjenom.
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U lokativu pak u Prirucniku stoje primjeri sebi i s(e)bé (45r 10 i 14) — prakticki u
susjedstvu pa uzroke takvoj varijabilnosti treba traziti u samom sadrzaju. Naime, Cini se da je
lokativ povratne zamjenice u obliku sebé vrlo ¢est, ¢ak i nadmocan u liturgijskim tekstovima,
a da je oblik sebi svojstven onim neliturgijskima.??® U ovom slu¢aju zamjenu zavrsnog & s i
ne bismo pripisivali tek grafijskom raznolikosti, ve¢ svjesnom namjerom pisara da jednim
oblikom (sebé) ispostuje hrvatskocrkvenoslavensku normu svojstvenu liturgijskom govoru
dok se drugi oblik (sebi) koristi u manje formalnom okruzenju. Naime, prvi je razlog
supostojanje ova dva oblika u neposrednoj blizini — razdvajaju ih tek tri retka na istoj strani —
ali se nalaze u razliitim sadrzajnim uvjetima: prvi se primjer nalazi unutar opce upute
sveéenicima (Popw ki nima v sebi znan'e obladan'é ni svoe gréhi ki né ocistile ni gréh’ o'
svoihs s(voica)ni ni pokaral' z'vati se ima pas' necisti 45r 10 — 13), a u drugom je slucaju
rije¢ o navodenju ili parafraziranju citata: T(a)ko se ubo skazue popv oboe ima iméti v s(e)bé
Cistocu i ist(i)nu o' nauka kol(i)ko godé e(stv) usilno k(a)ko r(e)ce b(la)z(e)ni avgust(i)nv (45r
13 — 16). Izgleda da i rijeci crkvenih autoriteta takoder ulaze u ,,sve€ani* govor, obiljezen
ve¢om arhai¢nosc¢u i ve¢im postivanjem norme.

Posebno ¢e biti zanimljivi oblici povratne zamjenice u instrumentalu, koji se javljaju u
¢ak tri oblika: sobod, sobu i sobove. Prvi oblik je paradigmatski i Cest je u liturgijskim
tekstovima, dok je drugi zapravo kontrahiran oblik prvoga, a taj je ¢eS$¢i u neliturgijskim
tekstovima. Omjer jest tri primjera sobu naspram cetiri primjera sobol, pa ne mozZemo
govoriti o znac¢ajnoj prevladi jednog nad drugim. Ipak, u nekoliko se navrata koristi 1 tre¢i
oblik — sobove — poseban gramaticki morfem -0ove posljedica je promjena koje su zahvatile
imenice Zenskog roda u instrumentalu, a §to se kasnije odrazilo i na zamjenice i na
pridjeve.?%!

Za trece lice jedine koristi se anaforicka zamjenica i, ja, je u kosim padezima i
deklinira se po pridjevsko-zamjeni¢koj deklinaciji. Shodno pravilu da se fonem j ne
obiljezava izmedu samoglasnika, ni u jednom obliku ove zamjenice on nece biti obiljezen na
grafijskoj razini. Ipak, dobro ¢e se poStovati pravilo da ova zamjenica nakon prijedloga

dobiva prefiks n-, iako ¢e se javljati i oblici kada nije prisutan prijedlog, ali u manjem

220 5. Gadzijeva i dr., Hrvatski crkvenoslavenski jezik, 137.

221 S, Damjanovi¢ pretpostavlja da je proces tekao ovako: 0jo / €jo > o(j)u/ e(j)u>oy/ey>ov/ev.S.

Damjanovi¢, Tragom jezika hrvatskih glagoljasa, 103 — 104,
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broju.??? Tako ¢e se u genitivu jednine muskog roda javljati oblik ego i ispred prijedloga nego
(npr. na 34v 14 o' nego, 41v 22 v nego) te primjeri s mladim nastavkom -ega, tj. nega. Svi
primjeri sa starijim nastavkom (-ego) i prefiksom n- dokaze uz prijedlog, dok ¢e se kod
mladih oblika prijedlog ponekad ispustiti, ali ¢e se zadrzati prefiks, npr. i o'timet’ g(ospod)o
gréhi nega (40r 6 — 7), dosad' do dvora g(ospo)d(i)na p(a)pe il i nega peten'ciéli (41r 7 — 8).
U dva su primjera prisutni i enkliticki oblici ga (31r 7 i 40r 15).

U istom padezu zenskog roda prisutan je oblik ee (34v 20). Dativni oblici muskog
roda posvjedoceni su vrlo ¢esto oblikom emu (31r 12), a u zenskom rodu ei (35v 20).
Akuzativni oblici za muski rod jednine izjednadili su se s genitivnima (ego, 32v 25), dok je
za zenski rod prisutan oblik ju (0, 35r 11). U lokativu su prisutni oblici samo za muski rod,
shodno pravilu ovog padeza da uvijek ide s prijedlogom, u tri navrata imamo oblik
nem'/nems (32v 20, 42v 12, 44v 12), ali i nemu 40 r 14 i 41v 20), vjerojatno prema
izjednacavanju s dativnim oblikom. Instrumental jednine muskog roda glasi ims (37v 2) ili
nim' ispred prijedloga ,,s* izjednacenog po zvucnosti u glas /8/ (37r 26 — §'nim").

U mnozini genitiv muskog roda jest ihs / ih' ili nihe (0! nihe 28v 11, za niho 29v 8, po
nihe 33v 21), a dativ ims / im' (32v 12, 34v 16) Na viSe razina problemati¢an je primjer ove
zamjenice u dativu na 29r 6. Da bismo lakse pojasnili, donosimo kontekst: Ace na se dr'zan’
e(stv) o' pr(a)vdi sluzbenie bl(a)god(a)ti i ne moze po uvéti penez' prieti ali po ki godé putv
izeti se o' Simonie svoe n(i)mv vol'no prikazano moze priéti koliko umileno o'kuda o' svoihe
cr(v)k(a)ve za kr'cen'e ne mogute nicesoze pouvétu vzeti ni zaklada priéti ni pitati (29r 3 —
10). Zamjenica n(i)meo, koja je prema obliku u dativu mnozine (dativ jednine bio bi emu ili
nemu s prijedlogom), ovdje ponajprije nema prijedlog koji bi opravdao prefiks n-, a zatim bi i
prema recenici u kojoj se koristi trebao stajati u jednini (sintakticki signal bio bi glagol moze),
ali se u sljedecoj ,,reCenici* koristi mnozinski oblik istoga glagola i lica, ne moguts. U 0v0j je
recenici dobro posvjednocen opusten stav autora prema tekstu: najprije upotreba prefiksa n-,
zatim nesrocnost s glagolom u prvoj recenici, ali sro¢nost s glagolom u drugoj recenici.
Lokativ mnozine glasi nihe (PO nihe 33v 21), a instrumental mnozine imi (41r 14) ili nimi
(§'nimi 37v 5), a prisutan je i jedan oblik bez do¢etnog n- ali uz koriStenje prijedloga: med imi

(41r 14).

222§, Gadzijeva i dr., Hrvatski crkvenoslavenski jezik, 142.
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b) Neli¢ne zamjenice

Nelicne zamjenice sklanjaju se po tvrdoj ili po mekoj inacici sklonidbe, ovisno o
palatalnoj ili nepalatalnoj osnovi. Ovdje ¢emo najprije donijeti primjere za sklonidbu neli¢nih
zamjenica tvrde osnove, a zatim onih meke osnove. Dakako, nemamo zastupljene oblike za
sve padeze svih zamjenica.

Tako ¢e zamjenica ov, ova, ovo po tvrdoj inacici sklonidbe biti zastupljena u genitivu
mnozine muskog roda (ovih') kod kojeg se oblika vidi zamjena nastavka -éh nastavkom -ih,
Sto ¢e u zenskom rodu biti pojava svojstvena neliturgijskim tekstovima (premda se takvi
oblici, iako rijetko, mogu na¢i i u onim liturgijskima).?®® Medutim, u Prirucniku za genitiv
mnozine Zenskog roda stoji ovéh' (34v 2), dakle bez zamjene. Rijetkost u Prirucniku,
dvojinski oblici, potvrdeni su u jednom primjeru nominativa mnozine zenskog roda: ové d'vé
réci (32r 12).

Pokazna zamjenica on, ona, ono zastupljena je u jednini u nominativu muskog
(onwv/on' te Cetiri puta pod suspenzijom o(ns)), Zenskog (ona) i srednjeg roda (ono). U
genitivu prisutni su, za muski rod, nastavci -0go i -0ga, i to gotovo u jednakom broju (tri su
primjera za prvi, a Cetiri za drugi nastavak). Dativ ove zamjenice u muskom rodu jest onomu
(36v 21), dok je mnozinski oblik uocen u recenici Poslédne mazanie dlzno e dati onémo ki su
o' tolika vr(é)m(e)ne v nemoci i semr'ti (38v 21 — 24). Akuzativ muskog roda izjednacen je s
nominativom ako se govori o ¢emu nezivom (jedan primjer: Nema popws na on' razumo sluziti
ili oficiéli 29r 18 — 19), a kao oznaka Zivosti uzimaju se nastavci iz genitivnih oblika onogo te
jednom stegnut oblik ga. Za Zenski rod ovog padeza zamjenica jest onu (34r 1), a srednji ono
(28r 6). Lokativni oblici su za muski rod onoms (28r 12), a za zenski onoi (28v 14), dok se za
instrumental u jednini javlja onéms (39r 21). Mnozinski oblici su sljede¢i: nominativ muskog
roda oni (29v 12), genitiv onihe (29v 20), a za zenski rod onéhs [ 0néh' (28v 25, 43r 23).
Prisutni su i oblici za akuzativ mnozine muskog i zenskog roda: ik (29r 13) te one (36r 4), a
i za instrumental: onémi (42v 26, muski rod).

Slicno ¢e se ponaSati i posvojna zamjenica SVOj, SvOja, SVOje — nema primjera za
nominativ, dok ¢e u genitivu muskog roda varirati nastavci -ega i -ego, ali tek ¢e se jednom
upotrijebiti oblik svoega, nasuprot Cetiri primjera svoego. U zenskom rodu u jednakoj su
mjeru zastupljeni nestegnuti (svoee, 32r 19) i stegnuti oblici (svoe, 29r 6), dok je srednji rod

jednak muskom: svoego (32r 20). Dativ je zabiljezen samo za muski rod: svoemu (28r 20), a

223 |sto, 140.
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akuzativ za samo za srednji — svoe (32r 24) i za Zenski: jedan stoji uz zbirnu imenicu dét'ca
koja se sklanja po glavnoj promjeni Zenskog roda: svol (32v 8), a prisutna su jo$ dva
primjera. Lokativ zenskog roda glasi svoei (42v 15), dok je zamjenica svoim' (29v 1) u
instrumentalu jednine muskog roda. U mnozini muski i Zenski rod u genitivu biljeze iste
oblike: svoihs [ svoih' (29r 8, 34v 16), za dativ mnoZine imamo primjere muskog roda: svoim'
(23v 8), a za akuzativ muskog roda svoe (33r 16). Jedan je 1 primjer za instrumental mnoZzine
muskog roda: svoim' (29v 1).

Kao zamjenice s posebitostima u sklonidbi okarakterizirane su kto, cto, ki, kaja, koje,
vas, vsa, vse i sa, si, se.??* Ove zamjenice odstupaju od deklinacijskih oblika neli¢nih
zamjenica i imaju posebne paradigme.

Zamjenice ksto i ¢wvto su po sadrzaju upitne, a od njih se tvore i neodredene zamjenice
nékto i nécto te nijeéne zamjenice nikvtozZe i nicvtoze, a dolaze samo u jedninskom obliku.?%
Zamjenica coto vrlo se rijetko u liturgijskim tekstovima zamjenjuje ¢akavskom zamjenicom
¢a, dok je u neliturgijskim tekstovima ta zamjena puno cesc¢a, a ,,smjena ima katkad 1 stilsku
funkciju“.??® Obje se zamjenice, kvto i cwvto, javljaju u Prirucniku, kao i Gakavska ca, i to u
gotovo jednakom omjeru. Budu¢i da nisu pronadeni posebni uvjeti prema kojima se ove
zamjenice izmjenjuju u Prirucniku (npr. citati, navodi ili obredne rije¢i u kojima bi
prevladavala zamjenica ¢ofo, dok bi ¢a bila svojstvenija ,,opustenijem™ govoru), zakljucak
jest da se one koriste podjednako, bez obzira na mogucu stilsku obojanost. Tek je u jednom
primjeru potvrdeno da je zamjenica c¢to rezervirana za izravni navod iz Biblije: C(a)t(a)c bé
egda poide s’ m(a)teriii k cr(v)kve i sédése posr(é)dé ucit(e)lv. I m(a)ti r(e)ce emu cto stv(o)ri
noma t(a)ko (45v 9 — 12, u Bibliji Lk 2: 48), dok se u svim ostalim sluc¢ajevima slobodno
izmjenjuje s ca. Prisutna je i zamjenica zac', nastala povezivanjem prijedloga za i upitne
zamjenice ca te apokopom fonema -a (u vise primjera npr. 29r 24, 30v 23).

Upitne zamjenice koto i ¢wto S prefiksom né- tvore neodredene zamjenice nékto i
nécto, a posebno je zanimljiva zamjenica nég'do (42v 16) jer svjedo¢i drugom obliku
zamjenice koto (gvdo) za koji se navodi da je Cest u neliturgijskim tekstovima i koji se
takoder pojavljuje u jednom slu¢aju kao upitna zamjenica g'do (43r 17) te kao osnova

izvedenice prefiksom né- nég'do. Izvedenice prefiksom ne- i zamjenicom ¢sfo, tj. neodredene

224 |sto, 143.
225 |Isto, 140.

2% |sto, 144.
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zamjenice, prisutne su u obliku nictoze (nominativ), nicesoze (akuzativ), a zamjenice koto i
prefiksa ne- u oblicima nikogo i nikogoze (genitiv), nikomuze (dativ).

Upitna zamjenica ki, kaja, koje pokazuje u hrvatskoglagoljskim tekstovima mnoge
varijante oblika za pojedine padezZe, $to je posljedica promjena koje su je zadesile tijekom
razvoja od staroslavenskog prema hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku. Ponajprije se tu
misli na njezin oblik — na¢injen spajanjem upitne zamjenice k», ka, ko i anaforicke zamjenice
I (jv), Ja, je u staroslavenskom jeziku — zatim javljanje oblika s ko u kosim padezima muskog
i zenskog roda te pojava fonoloskih stezanja i izjednaCavanja pojedinih oblika s oblicima
zamjenice kto.??’ Varijantnost ipak nece biti u velikoj mjeri zastupljena u Prirucniku te se ova

zamjenica javlja u ovim oblicima:

Tablica 2. Promjena zamjenice ki, ka, ko

Jednina
muski rod zenski rod srednji rod
N Ki - ko
G koga ke koga
D komu - -
A koga ku -
V; - - -
L komp koi -
I kimsp - -
Mnozina
muski rod srednji rod zenski rod
N Ki - ke
G Kih' - kih'
D - - -
A kih', kihs - ke
V2 - - -
L Kih' Kih' Kih'
I Kimi - -

Dvojinski oblici nisu prisutni u Prirucniku, tek se u jednom primjeru javlja okolina
kada bi dvojina ove zamjenice trebala biti upotrijebljena, ali je umjesto nje upotrijebljen oblik
koG: v' obraz' zak'héé i sat'nika o' kol edin' ugodi priemlici a drugi zapoc'ten'e vzdr'zati se
Reki G(ospod)i nesams dostoén’ da pod' krov' moi vnidesi na seliko r'ci s(lovo) tvoimo i

iscéléet’ otroke moi (29v 25 — 28 — 30r 1 — 2). Oblik ko0 jest u akuzativu ili instrumentalu

227§, Gadzijeva i dr., Hrvatski crkvenoslavenski jezik, 145.
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jednine Zenskog roda, a dvojinski oblik koji bi trebao stajat jest kil. Zabuna se mozda
dogodila slu¢ajno jer je ipak rije¢ o samo jednom razli¢itom grafemu u ove dvije rije¢i. Na
drugom se mjestu pak sigurno autoru dogodila omaska jer je ispustio jedan grafem:
Proklinamw onogo 1 stvoril' e(stv) taku tad'bu — ispusten je grafem k.

Vazno je napomenuti i to da, prema oblicima navedenima u tablici, nema nestegnutih
oblika, tj. u genitivu i dativu muskog roda zastupljeni su oni stegnuti (koga, komu nasuprot
kojego i kojemu te ke nasuprot kojeje), Sto je pojava koja je zabiljezena i u kanonskim
tekstovima pri prouc¢avanju hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika.??

Od zamjenica ki, kaja, koje tvori se i neodredene zamjenice néki, nékaja, nékoje, u
Prirucniku zastupljena i u oblicima u kojima je ikavski refleks ,,jata* npr. nika za nominativ
zenskog roda (34v 13), akuzativ takoder zenskog roda (niku 39v 26), akuzativ srednjeg roda
(niko 44v 1) i nominativ mnozine muskog roda (niki 42r 17). Nominativ mnozine muskog
roda zapravo se javlja u tri oblika: gore navedeni s ikavskim refleksom ,jata“, zatim s
nepromijenjenim ,,jatom* (néki, vise primjera npr. 30 r 15) te s provedenom sibilarizacijom
(néci 35r 10 i 39r 18). Zanimljivi su oblici ove neodredene zamjenice u nestegnutoj formi:
nékie (36r 2) je oblik za nominativ mnozine, ali je u ovom sluc¢aju nesrocan s ostatkom
reenice: Ace néki isp(o)v(é)st’ se popu o' nékie tad'bi o' ke nikoli dovole stvoriti mozet' ili
nehoce (36r 1 — 3), a situacija je jo$ nejasnija kada se uoci da se u neposrednom susjedstvu
nalazi pravilan oblik ke (§to se moglo primijeniti na prethodnu zamjenicu jer se tvore od istog
korijena) i gotovo identi¢na sintakticka okolina: o' nékie — ot ke. Jednom se u nominativu
jednine srednjeg roda takoder upotrebljava nestegnuti oblik nékoe (43r 24), a obliku nikogo
(36r 11 i 24) prisutan je stariji nastavak za akuzativ jednine nasuprot onome iz osnovnog
oblika (koga).

Zbirna zamjenica vas, vse, vsa sklanja se po kombinaciji palatalne i nepalatalne
sklonidbe.??® Nominativ glasi v(a)sv (31r 12), iako je moguée, s obzirom na to da je pod
kraticom, da razrjeSenje bude v(»)sb — opazeno je da se u tekstovima ova zamjenica
pojavljuje i sa Stapi¢em umjesto punim vokalom, ali veéinom u starijim tekstovima. U
genitivu jednine muskog roda opazeno je mijeSanje starijih i mladih nastavaka: vsego (33r 8)
I vsega (33r 2), i to u neposrednom susjedstvu. Od jedninskih oblika prisutni su jo§ i

nominativ srednjeg roda vse, akuzativ zenskog (vsu, 38v 12) i srednjeg roda (vse, 28v 6) te

228 |sto, 146.

229 |sto, 147.
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lokativ muskog roda (vsémw, 38v 5). U mnozini nominativ muskog roda glasi vsi (44r 7),
zenskog vse (28v 8), genitiv je jednak za muski i Zenski rod (vs(é)hw / vs(é)h', 31v 3, 44v 9), a
akuzativ muskog roda glasi vse (33v 2).

Pokazna zamjenica sa/si, se/sije, si/sija ponekad se, prema pravilima scripture
continue, spaja s veznikom V'/v pa se tako dobiveni oblici izjednacavaju s onima zamjenice
Vvsi, a nemaju apostrofa kao signala da su to dvije rije¢i. Takvi su slu¢ajevi: na 28v 26 — 27
Imat' popw VSi obraze o'réci sveé(e)n'e o kruha se e(stv) t(é)lo moe; na 45r 19 — 22 ace léno
stvorit' da k b(og)u nictoze vece ni priskr'b'no ni osueno i nictoze VSi zZivot' ni v'sie vr(é)mé;
na 32v 6 — 7 a vsém' s(ve)toms potvrvZdenie kumstvo se stvori v kr'cen'i.

Ova se zamjenica vecinom upotrebljava u stegnutim oblicima. Tako ¢e nominativ
muskog roda glasiti sa bez iznimke, iako ¢e se u jednom primjeru taj oblik koristiti i za
zenski rod (43r 21 — 23 Vicenac' i druzi su rek'li da n(i)ne sa pra e(stv) pod' sud'stvoms, pra
je u Zzenskom rodu u znadenju ,,rasprava“).?3° U nominativu jednine srednjeg roda supostoje
dugi i stegnuti oblici, se i sije, iako prevladavaju oni stegnuti: omjer je sedam stegnutih
naspram tri duga. Genitiv muskog roda tradicionalno koristi dva oblika, sega i sego, od kojih
je nesto ¢es¢i Sego (tri primjera naspram dva), a koji ¢e se koristiti 1 za genitiv srednjeg roda.
Zenski rod u genitivu jednine glasi see, a primjera za ostale padeze nema. U mnoZini
nominativ muskog roda jest si, genitiv sih', dok akuzativ srednjeg roda glasi sie, lokativ
muskog semu, a instrumental muskog roda sim'. Iz paradigme izlazi primjer za Zenski rod:
ace iméesi o' see réci suzden'e k séi réci (33r 28 — 33v 1), gdje se oblik séi ne uklapa ni u
jedan od predlozenih oblika.

U Prirucniku se takoder Koristi i pokazna zamjenica ta/te, to, ta, no prisutni su
primjeri samo za nominativ jednine srednjeg roda (to), genitiv jednine muskog roda (t0go),
akuzativ jednine srednjeg roda (t0), u mnozini nominativ (te) i genitiv (téh") zenskog roda. U
instrumentalu mnozine muskog roda prisutne su dublete #éms i tims, a nastavak -im Cest je u

neliturgijskim zbornicima.?3!

230 Opazen i u Brevijaru Vida OmiSljanina i Pariskom zborniku. S. Gadzijeva i dr., Hrvatski crkvenoslavenski

jezik, 149.
21§, Gadzijeva i dr., Hrvatski crkvenoslavenski jezik, 140.
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3.4.5. Pridjevi

Pridjevi u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku mogu imati kratki i dugi oblik, kratki
se oblik sklanja prema sklonidbi imenica glavne sklonidbe (uz razlikovanje nastavaka za
meku i za tvrdu osnovu), dok se dugi oblik, nastao spajanjem kratkog oblika i zamjenice,
sklanjao po slozenoj pridjevskoj deklinaciji, takoder uz razlikovanje tvrde i meke osnove
pridjeva. Tako je jedna od karakteristika hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika da dobro ¢uva
razliku izmedu dugih i kratkih oblika, §to je u suvremenom hrvatskom svedeno tek na
nekoliko manjih razli¢itih oblika.

Kada se govori o pridjevima u hrvatskoglagoljskim tekstovima, ¢esto se raspravlja o
gramatickoj kategoriji odredenosti ili neodredenosti, odredivoj prema onome $to iskazuju, tj.
koju poruku prenose u sintaktiCkom okruzenju. lako ta podjela nije uvijek jednozna¢no
odrediva, preko raznih istrazivanja doslo se do nekoliko pravilnosti koje su uocene pri
distribuciji odredenog i neodredenog vida pridjeva.

Za neodredene se oblike (koji su prema tvorbenom tipu i sklonidbi kratki) tako
zapazila neutralnost iskaza, dok su odredeni (tj. dugi oblici) prenosili informaciju o svojstvu
kojim se ono izdvaja iz niza drugih.?®? To ée prosiriti Damjanovi¢ za pridjeve u hrvatskom
crkvenoslavenskom jeziku i dodati da neodredeni pridjevi prenose apstraktnu, a odredeni
konkretnu informaciju ili op¢u ideju, ali je na temelju proucavanja pridjeva u Traktatu
Koluniceva zbornika (15. stoljece) zakljuCio da se ,,piScevo shvacanje o konkretnom 1
apstraktnom ne podudara uvijek s Citateljevim*.23® Utvrdena je i &vrsta veza kratkog
pridjevskog oblika i predikativne funkcije, dok atributnu funkciju mogu imati 1 odredeni 1
neodredeni pridjevi, a poimeniceni su ve¢inom u dugom obliku (Damjanovi¢ kaze da
nekompletnost sintagme takoder utjeCe na upotrebu neodredenog ili odredenog oblika
pridjeva pri ¢emu se u ovakvim uvjetima pojavljuje odredeni oblik).2* Uz navedeno,
otkrivena je i pravilnost vezana uz posvojen pridjeve sa sufiksima -ov-/-ev-, -in-, -j-, -sj-. Oni
uvijek dolaze u kratkom obliku kada stoje na mjestu genitiva, a da odnosni teze dugim

oblicima kada iskazuju prostorne i vremenske odnose (a tvore se sufiksima -an- i -san-).%*®

232§, Damjanovi¢, Jezik hrvatskih glagoljasa, 101, kao autora ovog otkri¢a navodi Jurja KriZani¢a, vjerojatno

iz njegove gramatike Gramaticno izkazanje ob ruskom jeziku iz 1984.
233 5. Damjanovi¢, Jezik hrvatskih glagoljasa, 104.
234 |sto.

25§, Gadzijeva i dr., Hrvatski crkvenoslavenski jezik, 172.
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Dobro oc¢uvana razlika u sklonidbi kratkih i1 dugih oblika prisutna je i u Prirucniku te
nece biti ve¢ih odstupanja od predlozenih paradigmi za hrvatski crkvenoslavenski jezik. U
muskom rodu opazena je gore navedena veza kratkih oblika i predikatne funkcije npr.
kr'éenv, kriz'manv, naucen, razuman, oklevetan, z(a)receno  (konstrukcije imenskog
predikata s glagolom biti kao kopulom te pridjev kao predikatno ime u jednini). U jednom se
primjeru javlja poimeniéeni pridjev nemocans' (40r 5) u kratkom obliku. Zanimljiv je i
pridjev u sintagmi v kr'vavu potu (45v 21), gdje se ocigledno radi o lokativu (prema
prijedlogu v' koji je signal lokalizacije), ali je nastavak dativni. Dva su moguca rjesenja ovog
problema: ili se radi o utjecaju govornih oblika ili o utjecaju dativhog nastavka na lokativni
¢ime se doslo do izjednacenih oblika kakve danas poznaje suvremeni hrvatski jezik.

U mnozini nominativni oblici za kratke oblike izjednaceni su s onima za duge jer je
nastavak za kratke -i, a za duge -ii koji se stegnuo u -i. Primjeri u kojima mozemo sa
sigurno$¢u utvrditi da se radi o kratkim oblicima jesu oni koji dokaze kao dio predikatnog
skupa: sut' o'/uceni (36r 17), budite krot'ci (46r 7), dok bi primjeri poimenicenih pridjeva néci
bezum'ni (35r 10) ili vér'ni (36v 26) trebali biti dugog oblika, no zbog jednakih nastavaka za
duge i kratke pridjeve nije moguce sa sigurno$c¢u utvrditi 0 kojem se obliku radi.

Ponesto je problematican pridjev svet U Prirucniku, to jest odredivanje je li njegov iskaz
neodreden ili odreden kada se nalazi pod kraticom. To je vidljivo tek u nekoliko primjera,
onih koji su unutar krsne formule:2%

1. Az’ te kr'¢u im(e) r(eki) v' ime o(tb)ca i s(i)na i d(u)ha sta am(e)ns (30r 27 — 28)

2. AZ' te kr'¢u im(e) r(eki) V' ime o(tp)ca i s(i)na i d(u)ha sta am(e)ns (30v 4 —5)

3. AZ' te kr'¢u V'ime o(tp)ca i s(i)na i d(u)ha sta am(e)ns (31r 10 — 11)

4. az' te k'rcu V' ime o(ts)ca i s(i)na i d(u)ha sta am(e)ns (31r 19 — 20)

Sva tri primjera dolaze u genitivu jednine muskog roda koji se, prema paradigmi
pridjeva muskog roda u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku, kod neodredenih (kratkih)
oblika tvori nastavkom -a (i za tvrdu i za meku inacicu, npr. vécna), a kod odredenih (dugih)
nastavkom —ago (obje inalice, npr. nis¢ago). Valja navesti i da se u Prirucniku smjenjuju
mladi, govorni nastavci za genitiv (-0ga) i stariji (-ago), iako su prevladavajuci stariji.

Kratica sta moze se razrijeSiti na dva nacina: s(ve)ta i s(ve)t(og)a. Neskloni smo ipak
razrjeSenju S(ve)t(og)a jer je u svim ostalim primjerima ovaj pridjev u genitivu glasi svetago

(pod kraticom sgo ili stgo), a od svih primjera imenskih rije¢i koje dolaze s mladim

236 U sljede¢im primjerima pridjev svet ostavljamo nerazrijeSenim i dodatno ga nagla$avamo podebljanim

slovima.
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nastavkom -oga tek je 7 pridjeva (dok se nastavak -ago javlja u preko 30). Buduci da je ovo
dio obrednoga govora, tim viSe u njega ne ulaze mladi ili govorni oblici, ve¢ se jace Cuva
crkvenoslavenska norma. Uz to, jedan je primjer sintagme sgo dha (s(veta)go d(u)ha 43v 1),
to jest sa starijim nastavkom u genitivu. Ostaje nam dakle razrjeSenje ove kratice kao s(ve)ta,
to jest kao neodredeni pridjev.

Prema istrazivanju S. Damjanovi¢a u Kolunicevu zborniku takoder je uocena
svojevrsna fleksibilnost pri upotrebi kratkih ili dugih oblika pridjeva svet u genitivu: upravo
se kao primjer navodi sintagma svetoga duha (s mladim nastavkom) uz jo§ neke, prema
kojima autor zakljucuje da se u tom tekstu ,,svi subjekti koji pripadaju obredu ili su poznati iz
Biblije smatraju opéepoznatima, i pri izraZzavanju njihovih svojstava autori upotrebljavaju
slozene pridjevske oblike*.?3” Takoder se osvrée upravo na pridjev sveti — taj se pridjev kao
atribut imenima svetaca, evandelista ili pojmova iz Biblije uvijek javlja u slozenom obliku,
no napominje i to da ,,svaka propovijed u KKZ pocinje ovakvom frazom od ovoga sveta i
posveena govoren'é”, iako se uz njih nalazi pokazna zamjenica koja je signal odredenosti.
Premda ova istrazivanja jasno pokazuju znacenjsku okolinu u kojoj se odredenost pridjeva
ostvaruje, U Prirucniku se, u slucaju pridjeva svet u krsnoj formuli, autor odlucio za
neodredeni oblik, $to je vrlo neobi¢no, s obzirom na to da je krsna formula dio obrednog
govora te je opcepoznata, a svojstvo svetosti trebalo bi biti izrazeno dugim oblikom.
Medutim, ovdje je moguce da se neodredenim oblikom Zeli posti¢i neutralnost izraza, ali 1 da
je odredenost ovdje zalihosna jer je primije¢eno da postoji ,,mogucnost da se neki stalni
izrazi, koji uobicajeno imaju dugi oblik, u konzervativnijim tekstovima pojave u kratkom
obliku*. %

Od ostalih diskutabilnih primjera izdvajamo sintagmu s visnen lib'vii i mislii
s(ve)tull (28v 19 — 20) gdje su pomijesani nastavci za instrumental pridjeva zenskog roda
kratkog oblika (meka inacica, nastavak -eju, visnei) i isti padez i rod, ali nastavak je za dugi
oblik (-uju, s(ve)tud), i to u neposrednom susjedstvu. U srednjem rodu pridjeva kratke forme
istaknut ¢emo oblik za genitiv jednine pridjeva koji imaju palataliziranu osnovu, a koji
dobivaju nastavak -é (paradigmatski je nastavak -a), koji je zapravo signal palataliziranosti
osnove (npr. ¢(é)la b(o)zié, uz varijaciju b(o)zé t(é)la). Ostali se primjeri sklanjaju pravilno po

paradigmama.

237 S. Damjanovi¢, Jezik hrvatskih glagoljasa, 104.

28 S, Gadzijeva i dr., Hrvatski crkvenoslavenski jezik, 180.
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Dugi oblici pridjeva i njihove paradigme takoder ¢e u veéem broju biti prisutni u
Prirucniku. Ve¢ spomenuto nerazlikovanje nominativa jednine kratkih i1 dugih oblika radi
stegnutosti nastavka -ii u -i najbolje se oc€ituje u primjeru s(i)ns b(o)zi (37r 22). Duge oblike
imaju i Cesti poimeniceni pridjevi npr. krépki (33v 22), kr'c¢enoga (30r 21), kr'v'nago (42v
17), pomazanago (44r 8), vis'nemu (33v 21) slipomu (45v 17), nimomu (45v 17), mr'tvimi
(34r 14), s(ve)tih® (32v 17) itd. Pridjevi ap(osto)l(v)ski, e(van)j(e)l(v)ski takoder su
poimeniceni, njima se nazivaju svecenicki redovi, pa iako bi se iz konteksta pri nabrajanju
moglo zakljuciti da se mozda radi o izbacivanju imenice kojoj su atributi (u ovom sluc¢aju red
— apostolski red, evandeoski red itd.), kasnije, kada se daje primjer za svaki red prema
Isusovu djelovanju, jasno je da se radi o poimeni¢enom pridjevu koji stoji samostalno:
Ap(osto)l(v)ski e bil' egda umi nogi ucen(i)k(o)m' svoimw reki obraz' daii v(a)mo. Ipr(o)c(a)é.
Evan)j(e)l(v)ski egda m(0)l(i) se v kr'vavu potu (45v 18 — 21).

Za genitiv muskog i srednjeg roda vazan je odnos mladih (-oga) i starijih nastavaka (-

ago). Prevladavajuéi je nastavak -ago (s(veta)go, 30v 10, dlZnago, 33r 8, drév'nago, 35r 7,
biv'sago, 36r 25, itd.), a u manjoj mjeri je zastupljen mladi -oga (cr(»)kv(e)noga, 30r 8,
e(van)j(e)l(v)skoga, 37v 8). Ipak, snaznom uplivu mladih nastavaka u sklonidbu pridjeva
svjedoCi 1 primjer op'cega (30v 17) gdje se koristi ne samo mladi nastavak nego i njegov
pravilan oblik za deklinaciju palatalnih osnova. Sli¢na ¢e pojava biti zabiljezena i kod
pridjeva srednjeg roda u genitivu jednine: oni s palatalnom osnovom dobit ¢e nastavak -ega
npr. tuzdega (35v 10), b(o)ziega (37r 17). Oblici za lokativ jednine u jednom su primjeru
izjednaCeni s nastavcima za dativ (k tesnomu sud'cu), dok se kod drugih primjera vidi utjecaj
tvrde zamjenicke sklonidbe: v semr'tnome grése (29v 5, v cimiteri cr(v)kvenom', 29v 9, v
s(ve)tom' redu 41r 4). Kod Zenskog roda nema vecih odstupanja od paradigme, zamjetan je
tek u jednom primjeru utjecaj tvrde na meku deklinaciju: nebeskie sili (40v 2) — sili vrazie
(36v 20), te obrnuto, utjecaj meke na tvrdu deklinaciju: po b(o)ziei m(i)l(o)sti (43v 23) —
vs(ve)toi cr(v)kvi (41v 2).

Na kraju prikaza sklonidbe pridjeva u Prirucniku Spomenut ¢emo i sintagme tvorene
od dvaju pridjeva i pripadaju¢e imenice. Cini se da se tvore kombinacijom dugi + kratki
pridjev, no ne mozemo re¢i da je to opée pravilo, ali je ipak prevladavajuce. Primjeri su:
velikago suda g(ospodi)n(ov)a (44v 16, genitiv jednine), kotori veliko tinake (31r 22 — 23,
nominativ jednine), s(veta)go b(o)zié t(é)la (37r 10 genitiv jednine) i s(ve)tomu t(é)lu
h(rostov)vu (37r 24, dativ jednine). U ostalim je pak primjerima zastupljena kombinacija dugi

+ dugi oblik: s(ve)tomu narejen'ii cr(v)kv(e)nomu (37r 4, dativ jednine muskog roda), o'
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s(ve)tihv narejenih’ cr(v)kvenih' (30r 8 — 9, genitiv mnozine muskog roda) i o' narejenih’

s(ve)tih' cr(v)kvenihs (36r 18 — 19, genitiv mnozine muskog roda).

3.4.6. Brojevi

Brojevi se, kao promjenjive rijeci vrlo raznorodne po morfoloskim obiljezjima, koriste
za izrazavanje broj¢anog podatka, a dijele se primarno na glavne, redne i1 zbirne. Mogu biti
iskazani rije¢ima ili grafemima, a oba su nacina zastupljena u Prirucniku. Kada se radi o
broj¢anim grafemima, redovito se isticu pisanjem velikog slova i omedivanjem tockama prije
i poslije grafema (npr. na 40r 24 — 26, 40v 1 — 3) i oznacavaju glavne brojeve. Zanimljiva je
kombinacija oznacavanja istog broja grafemom i rijecju: tvorite z(a)p(o)v(é)de popv svoim'
svoicamo da osame d(@)ni pred' n(e)d(é)I0 o' muki pos(a)lit’ dét'cu svoii na isp(o)v(é)d(a)nie
pred' kr'éeniem'_.1. (8) d(a)ns iprije (31v 21 — 25). Ovdje se u svrhu funkcionalnosti koristi
dvostruko obiljezavanje broja osam, tj. za naglaSavanje pri ponavljanju zapovijedi, a broj koji
treba posStovati istaknut je i vizualno, grafemom i bojom.

Glavni brojevi napisani rije¢ju uglavnom su redovito sro¢ni s pripadajuCom
imenicom, a sklanjaju se razli¢ito, npr. kao zamjenice (brojevi 1 i 2) ili imenice zenskog roda
(brojevi 5 — 10).2*® Tendencija sroénosti u Prirucniku zastupljena je u nekim primjerima, npr.
Naredize to s(ve)to narejen'e v' d'véii récu (30r 20), ako se upusti néka o'éh’ tréhv gl(a)sove
nést' svr'senv kr'sto (30v 1 — 3), Boise popv o'vzvracen'é potak'nutié d'év'la ki ima tisuce
pakostuticih’ uzale (35r 13 — 15), I préje neze stvorit'se Zenit'va da g'do godé bi iméle ca reci
ili suprotiviti se da govori me( tri roki i rekut' (42r 11 — 13) itd. Jednom se pak glavni broj
nalazi u predikativnoj funkciji — Rek'si oficié cr(v)kv(e)noga reéi e(stv) o' s(ve)tihv narejenih’
cr(v)kvenih' ke su sedamo (30r 7 — 9), premda se sro¢nost ne ostvaruje na relaciji objekt —
objektna recenica, gdje zamjenica ke dolazi u nominativu mnozine zenskog roda, a objekt u
genitivu mnozine srednjeg roda.

Glavni broj 1 u Prirucniku se javlja s dvjema osnovama: edin' i edan'. Za potonji se
oblik smatra da ¢es¢e dolazi u neliturgijskim tekstovima, ali se u Prirucniku ¢esce javlja edin’
nego edan' (samo u dva navrata). Cesto dolazi u kombinaciji s rednim brojem drugi, kada se
istice suprotnost: V' obraz' zak'héé i sat'nika o' koii edin’ ugodi priemliiéi a drugi za poc'ten'e
vzdr'zati se Reki G(ospod)i nesamo dostoén’ da pod' krov' moi vnidesi na seliko r'ci s(lovo)

tvoimo i iscéléet’ otroko moi (29v 25 — 28 1 30r 1 — 2) ili Neraz'luci sp(o)véd' skozé srame da

2% Vise u S. Gadzijeva i dr., Hrvatski crkvenoslavenski jezik, 190.
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ed'no sp(o)vése ed'nomu a drugo drugomu (33v 5 — 7) ili pope ispitai iz'vésto oba ace liibite
edan' drugoga n(i)ne i napréd' (42v 3 — 5). U toj se funkciji nalazi par jedan — drugi u
recenici Varui se oce popv eda koteri hotél' bi isp(o)v(é)dati se na v'kup' ne primi ih' na
edin(o)go kogo zdo ihv. Poedinoms sl(i)si da niedan' drugago ne b(u)de sl(i)sati sp(o)v(é)di
(37r4-8).

SroCnost se ne ostvaruje ni u recenici A4 ons isti pop' dlzan' proliéti m(o)litvu na
vs(a)ko maz(a)nie. I oce neimat' edin' m(a)z(a)ti, a drugu re¢i m(o)litav ék(o)ze néci tvoriti
navadili se bihu (39r 15 — 19), gdje se naglasava da isti svec¢enik mora i pomazati i moliti pri
podjeli sakramenta posljednjeg pomazanja, te bi u sljedecoj re€enici trebalo stajati ,,ne smije
jedan mazati, a drugi re¢i molitvu/moliti“ — nesro¢an je redni broj drugi koji je u akuzativu
jednine zenskog roda, a trebao bi biti u nominativu jednine muskog roda.

Redni brojevi upotrebljavaju se pri iskazivanju za oznaCavanje mjesta u nizu i imaju
atributnu funkciju u re€enici. Za oznacavanje prvog mjesta koristi se broj previ/pr'vi, U tri
zabiljezena primjera poput: Popove imaii im(é)ti - Z (7)- redov' o' kiho provi e(stv) ostriéli
(45v 3 — 4), a u drugim se prilikama koristi prilog prevo (36r 26, 42v 6, 44r 10, 45v 7 i 26).
Redni broj drugi koristi se u navodenju broja u nizu, ali ista rije¢ ponekad je i pridjev ima i
znacenje ,,drugi, ostali®, §to je odredeno razli¢itim kontekstima. Na primjer, u funkciji rednog
broja stoji u reCenici Pr'vi e(stv) kr'Cenie drugo kriz'man'e pokoren'e b(o)zZie télo poslédn'e
mazanie zenitav' (30r 9 — 11), dok u funkciji pridjeva u reéenici i niedan’ ne more samo
s(e)bé kr'stiti da e(stv) emu iméti druzéh' kr'stitelo (32r 10 — 12) ili Mugut'ze i dr(u)gi popi
na kupv sa onémo popom' mazuéime i m(o)litvi tvorecimeo pristati (39r 20 — 22). Od zbirnih
brojeva javljaju se dvoji (29r 21), dvoé (mel d'vod kumu 42v 25), d'voe (44r 9) i oboe (45r
14). Prilozi tvoreni od glavnih brojeva i sufiksa -krat prisutni su u ovim primjerima: dvakrat'
(28r 1), trikrateltrikrat’ (30r 9, 31r 9), ed'nu krat' (33v 15) i sest’ krat' (40v 10), a sa sufiksom
-ceju tvore se umnozni prilozi poput drugoviced (39r 13). U funkciji priloga je i rijec
drugovic' (28r 8).

3.4.7. Glagoli
Promjene glagola u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku najbolje odrazavaju stanje
kakvo je bilo zastupljeno u staroslavenskom jeziku, i to je ,,vjerojatno (...) dio jezika koji se

najmanje promijenio“.?*> Kada se govori o gramatickom znaéenju, glagolska vremena dijele

240§, Gadzijeva i dr., Hrvatski crkvenoslavenski jezik, 205.
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se na sadasnje vrijeme (prezent), proSla vremena (perfekt, imperfekt, aorist,
pluskvamperfekt), irealne nacine (imperativ, kondicional) te buduca vremena (futur
jednostavni, futur prvi slozeni, futur drugi slozeni). Ovakav pristup preuzimamo i pri opisu
stanja glagolskih vremena u Prirucniku.
a) Prezent

Glagolsko vrijeme kojim se iskazuje sadasnja radnja u hrvatskom je
crkvenoslavenskom jeziku tvoren nastavcima koji (uz fonoloske promjene preglasavanja
nazalnih samoglasnika i otpadanja docetnog poluglasa) su bili zatupljeni u tvorbi istog
vremena u staroslavenskom jeziku:

Tablica 3. Nastavci za prezent u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku

Jednina Dvojina MnozZina
1. lice -u -vé -mb
2. lice -Si -ta -te
3. lice -tb -ta -tb

Upliv starohrvatskih govornih oblika u tvorbi prezenta donio je promjene u 1. licu
jednine (-u < -mw), 2. licu jednine (-si < -$»), 3. licu jednine (-t6 </), 1. licu mnozine (-ma < -
mo) i 3. licu mnozZine (-t» < /). Medutim, zamjene crkvenoslavenskih starohrvatskim
nastavcima, iako utvrdene kao rijetke u liturgijskim tekstovima i starijim prijevodima
biblijskih tekstova s grékog, sporadicno se mogu pronaéi, poput uocenog ispadanja docetnog
-6 veé u 13. stoljecu, prisutnosti nastavka za 1. lice mnozine -mo umjesto -ms i sli¢no.?*
Prirucnik, pisan u 15. stoljecu i tekst koji nije ,,sputan‘ liturgijskom namjenom, ocekivano ¢e
sadrzavati oblike koji se odmicu od hrvatskocrkvenoslavenske norme. Savjetodavni, a ne
pripovjedni karakter iskaza bit ¢e obiljeZen ekstenzivnom uporabom sadasnjeg vremena, iako
¢e rijetko biti koriSteni oblici 1. 1 2. lica jedine 1 mnoZzine, dok ¢e vrlo mnogo biti zatupljeno
3. lice jednine i mnozine. U svim ¢e licima biti prisutne zamjene crkvenoslavenskih i
starohrvatskih nastavaka.

Tako ¢e za 1. lice jednine biti prisutan nastavak -u za glagol ,krstiti obrednim
formulama: neo'kr'éai (31r 18), kr'éu (31r 19 i 26), ali i kod izravnog navoda iz Biblije:

obraz' daii v(a)me (45v 19 — 20).2%? Ipak, ovaj nastavak neée se koristiti na drugim mjestima,

241 |sto, 213.

242 1z Ivanova evandelja, Iv 13, 15: ,Primjer sam vam dao da i vi ¢inite kao §to ja vama uinih.*

http://biblija.ks.hr/search.aspx?k=50&p=13&r=1 (pregledano 13. 4. 2016.)

140




iako su dijelovi obrednih formula, ve¢ ¢e se tamo naci starohrvatski nastavak -mo:
Prokliname onogo istvoril’ e(stv) taku tad'bu (36r 6 — 8) — dio formule proklinjanja — i
isp(o)v(é)dam se b(og)u (36v 23) — pocetak molitve kajanja. Dakle, ve¢ se pri navodenju
oblika za 1. lice jedine uo¢ava mijeSanje nastavaka, bez obzira na njihov kontekst. Isto stanje
primjetno je i u nastavcima za 2. lice jednine gdje se mijesaju -$i i -$: vnidesi (30r 1), veruesi

(31v 10), od koji je prvi primjer unutar biblijskog citata,?*®

a drugi dio obreda podjele
sakramenta kr$tenja, dok se u uputama u dva navrata koristi nastavak -3: proklinase (36r 13) i
sp(o)vése (33v 6). U 1. licu mnozine zamijecena je potpuna prevlast starohrvatskog nastavka
-mo: preidemo (32v 3), priemlemo (37r 25), gremo (37v 1), pravimo (40v 13), r'cimo (41r
20), stvorimo (28v 16) itd., a za 2. lice mnozine tek je jedna potvrda: neveruete (37r 14).
Dvojinski oblici javljaju se tek u jednom primjeru, o'vruzeta (43v 15), za 3. lice.

Za 3. lice jednine i mnozine primijecena je najveca varijabilnost izmedu nastavka -» /
-t' i nultog nastavka, premda je uocena lagana prevaga nastavka -f» (preko 200 oblika tvori se
ovim nastavkom u jednini dok je onih s nultim oko 160, dok je u mnozini tridesetak oblika
tvoreno nastavkom -z», a dvadesetak nultim nastavkom). Neki od primjera su: svecuet' (28v
8), prinosit' se (28v 15), nasléduet’ (46r 21), pucaet’ se (29v 23), stvorit' (29v 24), bolit' (30r
3), iz'met’ (30v 22), dvoi se (31r 21), naide se (30r 17), pita (31v 9), nepomagalt' (35r 4),
déladt' se (37r 15), zbiralt' (41v 10), bl(agosli)vladt' (42r 20), gl(agola)at' se (44r 8),
pogrebalt' se (29v 219, icezait’ se (32r 1), o'govarall (31v 12), vzvraéaii se (33r 11),
nepucan (34r 19), neprikladal se (37v 19).

Ne moze se uociti pravilnost u njihovoj distribuciji jer se ponekad na istoj stranici i u
neposrednom susjedstvu mogu naci oba oblika istoga glagola. Neki od takvih primjera su:
Imat'Ze popo vinu vzIiéti vina na prosti kada vse prime t(é)la b(o)zié narejenie i ono prime
razvé ako ono d(a)no m(i)su drugu bude iméti sluziti, na ace vino vzlito primet' on' d(a)nv, ne
more drugovi¢' sluziti misu (28r 3 — 9), I o¢e mozet' se sie mazan'e ponooviti, da kr'cen'e i
kriz'man'e ne mozet' se ponoviti a drugo se i ponoviti moze (40r 1 — 4), idéze suto Z (9) redov'
a(n)j(e)l(v)skihv v kih su dr(u)zi niz'si (40v 3 — 4), Ace o' ed'ne strane sut' v petom' kol(é)né a
o' druge v Cetrotomn, MogQut' se poéti, ace li su blize_ne mogu se (42v 18 — 21). Posebno je
zanimljiv primjer gdje se u neposrednoj blizini i slicnom kontekstu nalaze dva oblika
prezenta 3. lica glagola sagrésiti: Ace popwv b(u)de ustavien' ili zarecens ili proklat’ o'd'net’

e(stv) o' danié i o' priiman'é i o' sego s(ve)t(a)go narejen'é. | o' nidéze vsu tvar' svgrésaet’

M3 Mt 8, 5, Lk 7, 6-7, U Prirucniku: G(ospod)i nesamo dostoén' da pod'kr ov' moi vnidesi na seliko r'ci s(lovo)

tvoims i iscéléet’ otroks moi (29v 28 — 30r 1 — 2).
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popu daiic' i sagrésaet’ ki videce o' nego priemlet'. Aée stanovito neb(u)de vid(é)ti o' see tvari
ne sagrésaet'. Ace néki popw vezan' e(stv) o' man'sega proklet'stva, oce t(a)kove pope sagrésa
dalci, a priemlei ne sagrésa (38v 9 — 19).

Prezent se Cesto izrice konstrukcijom glagol moci u prezentu + infinitiv kod koje se
glagol mo¢i takoder u 3. licu jednine tvorim dvama nastavcima (-f» i @), ali se na fonoloskoj
razini ponekad javljaju i oblici s provedenim rotacizmom, tako da ovaj oblik ima tri varijante:
moze, mozet'lmozeto 1 more. Ipak, velika je prevaga oblika mozet'Imozets kojih je preko 30,
dok se ostali oblici ostvaruju u manje od deset primjera svaki.

Od atematskih glagola zastupljeni su glagoli biti, dati, jasti i iméti u prezentu. Glagol
biti dolazi i u naglasenim i u nenaglasenim oblicima, primjerice € i esto/e(stv), SU i Sut',
esmo/es'mo i s'mo. Uporaba glagola biti vrlo je ¢esta u tvorbi pasivnih oblika poput d/zan’ e,
narejeno e, ali se uocava se da u takvim oblicima koristi i naglasen oblik e(st») (vrlo Cesto u
sintagmi dl'zan’ e(stv)), i to u puno veéoj mjeri. I negacijski oblici glagola biti dolaze u vise
varijanti za jedno lice: né, ni i nést (3. lice jednine), a jednom i s ekavskim refleksom ,,jata*:
ne, te nesu i nesut' (3. lice mnozine). Glagol dati zastupljen je u primjeru za 3. lice jednine
dast', ali i dade, te u korijenima glagola vdast', vzdast', zdast', dok u mnozini istog lica imamo
dadut' i varijacije vzdadt' i vzdad. Glagol jasti dolazi u dvije verzije: jisti i ésti — ace vino
vzlito primet' on' d(a)no ne more drugovic' sluziti misu k(a)ko ima popw dokié neji (28r 7 — 8)
i 1 dl'zni sut' bl(agoslo)viti stol’ kada godé édut' i poéstviné vzdati h(va)li tvorit(e)li b(og)u
svoemu (41r 16 — 19). U posljednjem se primjeru nalazi i izvedenica od glagola ésti, imenica
éstvina. Glagol iméti javlja se u dvije varijante: iméti i imati. Zanimljiva je njihova
distribucija jer se ovaj glagol u obliku iméti koristi u infinitivu, perfektu, javlja se i kao
particip, a redovito u imperativu i kondicionalu. Glagol imati, s druge strane, koristi se kada
se zeli izre¢i sadasnje glagolsko vrijeme 1 kao pomocan glagol pri tvorbi futura I. U prezentu
¢e 1 kod ovoga glagola biti prisutna kolebanja u 3. licu jednine i mnozine u vidu zadrzavanja
ili ispustanja nastavka -f. Glagol védéti zastupljen je u prezentu u 3. licu jednine oblikom
vidit' se (41v 3).

Ucestale varijacije medu oblicima ukazuju na to da je u autora postojala svijest o
»pravilnim* ili knjiskim, ovdje hrvatskocrkvenoslavenskim oblicima, koji se koriste, ali se, s
obzirom na neformalan sadrzaj teksta, mijeSaju sa svijes¢u o govornim oblicima, a rezultat
¢ega je potpuno neureden tekst. Varijacije se nece ispoljavati samo na tvorbenoj razini, vec 1
na onoj fonoloskoj — $to je vidljivo kod uporabe atematskih glagola ésti/jisti i iméti/imati —

promjene koje su na razini fonema zahvatile ova dva glagola izgleda da su utjecale i na
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njihovu uporabu. To je posebice uocljivo kod distribucije glagola iméti/imati, gdje se oblik s
korijenskim ,,jatom‘ zadrzava pri tvorbi odredenih vremena i nac¢ina koji su kudikamo rjedi,
dok se oblik s preglasenim ,,jatom* koristi u vrlo ¢esto koriStenim vremenima poput prezenta
i futura I. Ovo bi znacilo odredeno mijesanje dva oblika na funkcionalnoj razini — onaj ¢es¢i
jest ujedno 1 onaj koji se koristi u zivom jeziku, dok rjedi oblik zadrzava razinu knjiskosti, tj.
¢uva standardizirani oblik.
b) Prosla vremena

Slozenim proslim vremenom izrie se ,,stanje u trenutku govorenja koje je rezultat
prosle radnje“.?** Tvori se, kao u staroslavenskom, od I-participa i prezenta glagola biti. U
Prirucniku nije zastupljen u velikom broju primjera, $to je u skladu s ¢injenicom da se
,perfekt opcenito u tekstovima pisanim hrvatskim crkvenoslavenskim jezikom pojavljuje
znatno rjede od aorista i imperfekta“.?*> No, ipak se za to vrijeme, kao i za ostala prosla
vremena, moze re¢i da je jedan od razloga zasto se u manjem broju javljaju u Prirucniku onaj
sadrzajne naravi: savjetodavni karakter teksta koji se oslanja na naredbe, poticanja,
dopustenja ne trpi pripovjedni ton koji se postize proslim vremenima. Zato se perfekt koristi
u svega dvadeset primjera, od ¢ega je samo jedan u prvom licu mnozine (naredili smo 32v
20), a ostali su u tre¢em licu jednine ili mnozine. Za trece lice jednine primijeéeno je
koriStenje i naglasenog i nenaglasenog oblika pomo¢nog glagola biti, ovisno o naglasnim
zakonitostima: nenaglaSeni oblici redovito su spojeni s prethodnom rije¢i, npr. ki e drzal
(32v1), ga e prestupile (40v 20), ki e prestupilo (40v 25), is(u)h(rest)b e bilo (45v 15) itd.
Primjeri s naglasenim oblicima su: eZe e(stv) zapustilo (39r 14), ace e(stv) imélo (41v 13), ize
e(stv) stvorilo (45r 26), provo e(stv) bile (45v 7) itd. Redoslijed jedinica pretezno je pomoc¢ni
glagol pa particip, osim kod gore navedenog primjera za prvo lice mnozine. Perfekt se tvori 1
od zanijekanih oblika glagola biti, pa i tada particip redovito dolazi nakon pomoc¢noga
glagola npr. nésut' stvorili (41v 13), né ocistilo (45r 11), néste kr'cenw bile (30r 18).

Vrlo je rijetka uporaba aorista i imperfekta, imperfekt se u Prirucniku nalazi tek u
nekoliko primjera, na 38r 19, 20 i 21 stoje glagoli u 3. licu mnozine — ponesihu, nesihu,
vzemahu i jednom u 3. licu mnozine — sédése. U nekoliko navrata javlja se aorist (prestavih,

da, rece, p'lunu, stvori, umi, bl(agoslo)vi, prelomi, bé) pluskvamperfekt: obikli béhu (38r 18),

244 S Gadzijeva i dr., Hrvatski crkvenoslavenski jezik, 209.

25 |sto, 251.
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bil' pomazalv (39r 11), navadili se bihu (39r 18) tvoren od I-participa i pomoénog glagola biti
u imperfektu.
¢) Buduca vremena

Za iskazivanje radnje koja ¢e se odviti nakon trenutka u kojem je iskazana koristi se
futur slozeni I., a za radnju koja se moze dogoditi prije neke druge buduce radnje slozeni
futur 11. Futur I. u Prirucniku se redovito tvori od infinitiva i prezenta pomoénog glagola
iméti, a kako smo ve¢ naglasili, varijacije prezentske paradigme izmedu
hrvatskocrkvenoslavenskih i starohrvatskih oblika javljaju se u 3. licu jednine. Zanimljivo je
da se u 3. licu mnozine koristi isklju¢ivo starohrvatski nastavak (-t»). Primjerice, imat'’ze
vzlieti (28r 3), imatv o'govoriti (31v 7) imat' priétno biti (30v 3), imat' b(i)ti (39r 4), ima
poloziti (28r 9), ima réci (28v 17), ima se kr'stiti (31r 16), ima se dati (34r 18), imad se
s(veltiti i bl(agoslo)v(i)ti, imal se okopati (29v 11), imal iméti (41r 9). Pred kraj teksta, na
listovima 45 r do 46v, Cesti su oblici za drugo lice mnozine jer se ovdje opisuje kakvi
svecenici moraju biti prema primjerima iz Isusova zivota: tako ¢e Ceste biti konstrukcije
imamo b(i)ti i imamo im(é)ti.
Nekoliko je primjera i futura Il., tvorenog od I-participa i trenutnog glagola biti — b(u)de
hotél' (29r 1), b(u)de prihitovale (35v 2), b(u)det' stvoril' (40r 11), a ¢eS¢e se javljaju
konstrukcije s futurskim znacenjem tvorene od glagola biti u trenutnom obliku i pasivnog
participa preterita npr. pomozeni budut' (29v 19), b(u)det vzeta (30r 24), bude kr'¢eno (31r
13) itd.
d) Glagolski nacini

Buduc¢i da je tekst savjetodavnog karaktera u vecem dijelu, vrlo je ucestala uporaba
zapovjednog nacina (imperativa), a javlja se 1 pogodbeni nacin (kondicional). Kao 1 kod
glagolskih vremena, prevladavaju oblici u tre¢em licu jednine. Imperativ se U Prirucniku
iskazuje na dva nacina: tvorbom od prezentske osnove i nastavaka te konstrukcijom da +
prezent. Prvi na¢in posvjedocen je u primjerima poput r'ci (30r 1), primi (28r 3), prinesi (28v
13), gredi (28v 14), budi 29r 20), naredi (30r 19), vzléi (31r 25), vprasai (31v 4), iméi (31r
8), is'pitui (33v 10), ustavi se (34v 10), pametui (34r 16), boi se (35r 13), dai (35v 4), vij'
(32v 23), nauci (33v 1), neraz'luci (33v 5), istrébite (28r 14), b(u)dite (46r 7), isp(o)v(é)daite
(46v 2), a drugi u primjerima da iskopa (31v 27), da se polozi (33r 7), da ne zabude (28r
20), da ne sabl(di (28v 20), da ne primet' (29r 3), da govori (42r 13) itd. Kondicional je
posvjedocen primjerima bi kr'stilo (32r 25), bi stvorile (39v 8), bi umr'l' (29v 4), zapustél’ bi
(40v 19).

144



e) Participi

Participi, koji oznaCavaju stanje subjekta ili objekta te stanje radnje u zavisnoj
recenici u odnosu na glavnu, u Prirucniku su zastupljeni u svim oblicima. Najzastupljeniji je
particip prezenta aktivni, i to u dvije funkcije: oznacava stanje u kojem se nalazi subjekt
(istovremenost), a ima atributnu sluzbu, dok se takoder koristi 1 kao prilog, Sto je utjecaj
govornog jezika.?*® Za prvu funkciju primjeri su: reki (29v 28), govore (31r 10), mimoiduce
(29v 18), prihodece (29v 18), gred(u)éago (31v 19), iméicim' (32r 17), zivu¢imob (32v 12),
zrece (33r 22), pitaiice (35r 5), rekucih’ (63v 8), sp(o)v(é)daiicago (36v 24), prebivaiice (38r
7), daic’ (38v 13), videce (38v 13), sucih' (41r 3), a za priloznu nez'naici (39r 11), rekuci
(31r 17), posl(i)saiiév (34v 19), kazuci (35v 20) itd. Tvorba ovog participa (5to se moze uociti
u gore navedenim primjerima) ovisi o vrsti glagola: glagoli e-konjugacije kojima osnova
zavrSava na suglasnik i atematski glagoli tvore se nastavkom -i (reki), dok ostali glagoli
dobivaju nastavak -e. Kako se sklanjaju dalje po padezima, svi rodovi dobivaju infiks -uc-.
Od participa preterita zastupljen je prvi aktivni: pocan'si (28r 26), pretropév'si (32r 7),
plativ'si (36r 26), dosad' (41r 7), umr'vsi (43r 4), drugi aktivni koristi se u tvorbi drugih
glagolskih vremena poput perfekta, pluskvamperfekta i kondicionala (redil’, 30r 16, s»vgresil’,
31v 1, stvoril', 36r 7, pogruzils, 30V 26, kr'stil, 31v 1, o%rils, 34v 18, kr'stila, 43r 13, bila,
39v 14, porazilo 44v 2), kao i particip preterita pasivni (dr'Zan’, 29r 3, oklevetan', 34v 17,
dr'zani, 29r 12, proklet', 36r 24).

Kratki pregledom zastupljenih glagolskih vremena uocili smo nekoliko vaznih pojava.
Kao najucestalije koriSteno vrijeme javlja se prezent, dok se njemu pridruzuju zapovjedni
nacin te futurski oblici. Varijabilnost u tvorbi sadaSnjeg vremena i vremena koja se dalje
tvore kombinacijom sadaSnjeg 1 kojeg pomocnog glagola posljedica je snaznog upliva
govornih oblika. Zanimljivo je da su varijacije puno vece nego $to su one na fonoloskoj
razini, to jest veca je zastupljenost dvostrukih oblika pri tvorbi glagolskih vremena (posebice

prezenta) nego Sto je to kod npr. refleksa ,,jata“.

3.4.8. Nepromjenjive rijeci — prilozi i prijedlozi
Od nepromjenjivih rijeci kratko ¢emo se zadrzati na prijedlozima 1 prilozima.
Prijedlozi se najcesce dijele prema dva kriterija, semanti¢kom kriteriju i po postanku. Buduc¢i

da nas primarno zanima semanti¢ka poruka koje prenose, ovdje ¢emo se na prijedloge

246 |sto, 228.
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osvrnuti prema tom kriteriju. Sluzba koju imaju u recenici jest ona iskazivanja okolnosti u
kojima se zbiva glagolska radnja, i odgovaraju na pitanja kako (nacinski prilozi), kada,
otkada, dokada (vremenski prilozi), gdje, odakle, dokle, kuda (mjesto), kamo (smjer) i koliko
(koli¢inski prilozi). Sto se ti¢e njihove tvorbe, dijele se na neizvedene i izvedene. Neizvedeni
prilozi oni su koji su ,,tvorbeno nemotivirani®, tj. ¢ija je osnova originalna, a kao najces¢i
spominju se abije, jedva, nine, osée i paki. Iz imenica i zamjenica mogu tvorbom rijeci
(prefiksalnom i sufiksalnom tvorbom, srastanjem i slaganjem) nastati prilozi, te se takvi
prilozi nazivaju izvedenima.

U Prirucniku nalazimo sve vrste priloga prema njihovoj semanti¢koj razdiobi. Od
vremenskih priloga prisutni su vinu i nine/n(i)ne, préje/prije, negda, iz'nova, potoms, vazda,
doklé, vs(a)gda, egda, inag'dé, o'seli i provo. U tri varijante sreéemo prilog u znadenju tada:
tvgda, tagda i tada. Oblik tegda i tagda su izravno nasljede iz staroslavenskog jezika, dok se
oblik tada smatra (staro)hrvatskim oblikom. Buduéi da se ova tri oblika pojavljuju samo po
jednom (tvgda — 43v 18, tagda — 28v 27, tada 31r 7), zakljucak jest da se koriste proizvoljno.
Vremenski prilog kada (iz stsl. kegda — kod ovog je priloga/veznika ipak prevladao hrvatski
oblik) diferencira se od veznika ,,kada* ako se nade u sintaktickom okruzenju upitne recenice,
u ostalim slucajevima je veznik.?*’ Tako ga i U Prirucniku veéinom nalazimo u veznickoj
funkciji, ali kada se udruzi s ¢esticom godé, postaje prilog: kada godé se u Prirucniku javlja
na viSe mjesta (32r 5, 36r 11, 40v 9, 41r 17). Na jednom je mjestu takoder u funkciji priloga,
na 31v 11 — 14 u upitnoj reéenici: Kada se ml(a)dénci o'govarall po druzéh' a ne sami pose.
toZde e(stv) o' gluhihv i némiho ki sami sobu ne mogu o'govor(i)ti. Mjesni prilozi zastupljeni
u Prirucniku su: on'dé, izvan', van', dal'e, naprid/napréd’, posr(€)dé, g'dé, kadi. Posebno je
zanimljiva sinonimija priloga g'dé i kadi — oba se javljaju u liturgijskim tekstovima, dok je u
neliturgijskim zastupljen oblik g'dé.?*® Takoder je opaZena sinonimija oblika priloga koji
iskazuje otkud se radnja odvija, pa se javljaju ovi oblici: o'kuda (29r 7), o'kuda godé (30r 23),
o'n0d' (30r 15), o'niidéze (38v 12 i 40r 8) te jednom u negacijskom obliku i s provedenim
rotacizmom, niotkudare (31v 27). Oblici o'nld' i o'njiidéze bliskiji su (a ovaj posljednji je

identi¢an) oblicima iz staroslavenskog kanona, dok se ostali oblici nalaze redovito U

247 Tanja Kustovié, Prilozi u hrvatskoglagoljskim tekstovima (Zagreb: Matica hrvatska, 2014.), 56.

248 T, Kustovié, Prilozi u hrvatskoglagoljskim tekstovima, 89, istraZivanje provedeno na Hrvojevu misalu, Misali
Illirico 4, Ro¢kom misalu, Misalu kneza Novaka, Pariskoj pjesmarici, Kuluni¢evu zborniku i Akademijinu

korizmenjaku.

146



liturgijskim i neliturgijskim tekstovima iz 14. i 15. stolje¢a.?*® Kod na¢inskih priloga najveéi
broj tvori se od pridjeva ili imenica npr. bezumno, vol'no, umileno, svobod'no, stanovito,
tes'ko, cisto, skaz'no, dobro, prikladno, cast'no, otal, prilezno, neporocno, vidimo, priétno,
iz'vésto, znano, kup'no, v'kup', priskr'b'no, usilno, ocito (tvoreni su dometkom -0, osim
priloga otai). Od ostalih na¢inskih priloga zatupljeni su kako/k(a)ko i tako/t(a)ko, tvoreni od
zamjeni¢ke osnove i sufiksa -0. Koli¢inski prilozi tvoreni od broja i dodataka -ju ili -¢
zastupljeni u Prirucniku su: drugovic' (28r 8), mnoziceu (33v 13), drugovicel (39r 13), dok
se tvorbom broj + sufiks -krat takoder odgovara na pitanje koliko, ali je zanimljivo da se u
Prirucniku taj sufiks ponekad piSe zajedno s brojem, a ponekad ne: dvakrat' (28r 1),
trikrat'/trikrate (30v 9, 31r 9), sest’ krat' (40v 10 — 11), a kada je koli¢inski prilog tvoren od
priloznog dijela i istog sufiksa, redovito se piSe odvojeno: koliko krat' (28r 2), toliko krat'
(28r 3). Vrlo je neobican primjer ed'nu krat' (33v 15) koji stoji u dekliniranom obliku (a $to
se kosi s jednom od glavnih karakteristika priloga, a to je da su nepromjenjivi).

Od ostalih priloga koji nose informaciju koli¢ine prisutni su dovole, dovol'no, vece,
naivece, mane, z&lo, malo, liho/lise, koliko godé, cesto, eliko, pace, pakie. Cesto je koristen i
prilog takmo/t(a)kmo u znacenju ,,samo* i jednom s negacijom — net(a)kmo (38v 21) u
znacenju ,,ne samo, bez obzira na to*. Prilog napokon (36v 6) koristi se u znacenju ,,konacno,
na kraju krajeva®“ u samo jednom primjeru. Ovime je zapravo iscrpljena tema priloga u
Prirucniku, a moZzemo ponuditi zakljucak da se i pri koriStenju 1 tvorbi priloga, kao 1 kod
drugih vrsta rijeci, mijesaju hrvatskocrkvenoslavensko i1 govorno jezi¢no stanje.

Velik broj prijedloga takoder je zastupljen u Prirucniku. Takoder se, poput priloga,
dijele na prvotne (nemotivirane) i izvedene (najéesée iz priloga).?®® Vezuju se najéesée uz
odredeni padez, a neki 1 uz dva padeza. Njihovo drugo ime, prepozicije, odaje nam polozaj u
recenici, a to je prije imenske rije¢i, iako postoje 1 postpozicije, tj. prijedlozi koji dolaze
nakon nje, ali su u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku rijetke. Na planu organizacije pisane
rijeci, prijedlozi se u Prirucniku uvijek (osim u slucajevima koje ¢emo opisati dolje) pisu

spojeno s imenskom rije¢ju kojoj prethode. U Prirucniku su zatupljeni sljedeci prilozi:

249 |sto.

250 Milan Mihaljevié¢ i Jasna Vince, Jezik hrvatskoglagoljskih Pazinskih fragmenata (Zagreb: Hrvatska
sveucéili$na naklada i Staroslavenski institut, 2012.): 70; Stjepan Damjanovi¢, Staroslavenski jezik (Zagreb:

Hrvatska sveucili$na naklada, 2005.): 152; S. Gadzijeva i dr., Hrvatski crkvenoslavenski jezik, 269.
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za — s akuzativom, npr. za mnogu nicetu (35v 2 — 3), za pocten'e (36v 25 — 26), za nemoé'niki

(39r 5), za nerazumén‘e ili za zabit' (40v 18 — 19), za priétie pelegrinov' (41v 8)

ot — s genitivom, npr. o' ciste p'Senice (28r 11 — 12), ploca o' kamika a ne o' dr(s)va (28v 4 —
5), o' s(ve)tihe narejenih’ cr(v)kvenih' (30 r 8 — 9), o' s(veta)go istoc'nika (30v 22), o' s(ve)te
matere cr(v)kve (36r 22 — 23). Valja dodati da je prijedlog ot' najzastupljeniji prijedlog u
Prirucniku, s preko 170 potvrda.

k / k' / ka — prijedlog koji se vezuje uz dativ dolazi u tri varijante. Ve¢ smo u poglavlju o
vokalizaciji nesto vise o tome govorili, pa i to da ne postoji razlika u koristenju oblika k' ili ka
Sto se vidi iz primjera k ol'taru (42r 22) i ka ol'taru (28v 14). Ostali primjeri za prijedlog k su
I: ka o(tv)cu (37v 3), k' semr'ti (32r 24), k nemu (39r 20 i 40r 14).

do — vezuje se uz genitiv i tek su sedam primjera zastupljena u Prirucniku: do noni (28r 25),
do ter'ce (28v 26), do kon'ca (28v 18), do semr'ti (32v 28), do godié¢a (40v 11), do dvora (41r
7), do cetr'tago (42v 18).

bez' / bes' — stoj s genitivom, npr. bez' niedinogo cr'vienié (28v 6), bez' popa (31r 14 — 15),
bez' vole (32v 25), bez' prprocen’é (39v 15 — 16), bez' gréha (39v 16). Isti prijedlog u
varijanti bes' javlja se svega dva puta: bes’ cisla (33r 28) i bes' poroka (44v 15) i rezultat je

jednacenja po zvucnosti.

s /§ /sa —dolazi s instrumentalom, npr. s' mr'tvimi (34r 14), s’ b(o)zimwb t(é)loms (38r 21 —
21), s' d'ékom’ (39v 1), s’ muzems» (43r 15 — 16), s’ ézikomv (44v 24), a s provedenom
vokalizacijom u primjerima sa isp(0)v(8)d'd (29v 5), sa okrop'leniemv (29v 14 — 15), sa
strahomuw (38r 1), sa onéms (39r 21), sa onémi (42v 26), sa onov' (43r 10), sa Zenoti (43r 16),
koji svjedote da se javlja kada sljede¢a rije¢ pocinje samoglasnikom ili drugim
prednjojezi¢nim suglasnicima (ovdje su to S i 2). Premda se ovaj prijedlog najéesc¢e vezuje uz
instrumental, moZe stajati i s genitivom, a tada prenosi znadenje pocetne tocke kretanja.?!
Jedan je takav primjer u Prirucniku: I imat' vs(a)ki d'ékv o' svoego b(i)sk(u)pa rediti se ili §'
nega m(o)leniem’ (40v 16 — 18).

1S, Gadzijeva i dr., Hrvatski crkvenoslavenski jezik, 279.
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iz /is / z — dolazi s genitivom, ali tek u tri primjera: iz usti (30v 11), is' cimitera (29v 12), is
cr(v)kve (45v 8), dok je jedan primjer redukcije poCetnog samoglasnika: z' druge svoiti (32v
24).

pred — dolazi uz instrumental, ali tek u nekoliko primjera u Prirucniku: pred' sobu (28r 19),
pred’ timo (30v 13), pred’ kr'¢eniem' (31v 24), pred' kimi (34r 26), pred’ lic(i)mo (44r 21),
pred' b(ogo)ms (46r 15), a nalazimo ga i u jednom primjeru pridruzenog akuzativu: tvorite
z(a)p(o)v(é)dv popv svoim' svoicamv da osamv d(a)ni pred' n(e)d(é)li o' muki pos(a)lit’
dét'cu svoii na isp(o)v(é)d(a)nie pred' kr'ceniem (31v 22 — 24).

na — dolazi s akuzativom (izrazava dinamiéni ili prostorni akuzativ):>*? na placu, 29r 17, na
vrohs gl(a)vi, 31r 26, na isp(o)v(é)d(a)nie, 31v 24, na porud(e)nie, 32r 24, na posléd'ne délo
(35r 19) — ili s lokativom: na puti (28v 1), na sii (31v 15), natemeni (32r 5), na isp(o)v(é)di
(32v 23), na rukah' popovihs (37v 25).

v/ Vv [/ ve | va — prijedlog dolazi s akuzativom ili lokativom, a varijacije su posljedica
Sarolikog obiljezavanja/neobiljezavanja starog poluglasa i vokalizacije. Primjeri za akuzativ
su: v dan (44v 16), v kalezv (28r 21), v kihw (viSe primjera), v mésto (28v 11), v n(a)se
vr(é)me (45v 2), a za lokativ: v branéh', v cr(v)kvé (28r 27), v cimiteri (29v 9 — 10), v
d(u)Sahv ver'nihe (28r 14 — 15), v kr'vavu potu (45v 21), ve v(é)ki (33r 25), vb vs(a)ko
vr(é)mé (35r 18), vo véri (43r 19).

po — dolazi s lokativom (po onomw gl(a)su, 28r 12 — 13, po uvétu, 29r 9, po zakonu, 30v 9 —
10, po druzéh, 31v 12, po pismu, 33v 8), ali je potpuno drugacije njegovo koristenje u
recenici: Ni Se ima sluziti se s(ve)to sluzen'e krome po b(i)sk(u)pa ili po popa more se dati
pod' Zak'na e(van)j(e)l(v)skoga (37v 5 — 8), gdje se udruzuje s akuzativom i oznaCava

sredstvo, ali i izjednacava s prilogom pod.

pod / pod' — dolazi s instrumentalom (pod krovoms, pod' Satorom', 28v 2, pod' sim'

obrazomw, 31v 16 — 17, pod’ opovédil 42r 15, pod’ sud'stvoms 43 r 22 — 23) ili s akuzativom

22§, Gadzijeva i dr., Hrvatski crkvenoslavenski jezik, 273.
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(pod’ krov', 29v 28 — 30r 1, pod' etero zn(a)m(e)nie, 34v 4, pod' z(a)p(o)v(é)dw, 40v 14).
Akuzativ i instrumental uz prijedlog po tvore mjesno znacenje (pravo ili figurativno), ali i

frazeme.2%3

pro — samo je jedan primjer prijedloga pro u Prirucniku, pro sluz'bu popovu (43v 1), i

oznacava sredstvo.

mel — ovaj prijedlog oznacava prostorno razgranic¢enje medu dvjema jedinicama, a dolazi s
akuzativom (samo jednom u Prirucniku: meQ ruke svoe, 35r 9) i s instrumentalom (med imi,
40v 7, mel cistimi d(&)vami 42r 8 — 9, med tri roki, 42r 13, med d'vol kumu, 42v 25, med
ple¢'ma 43v 22). Kada dolazi s instrumentalom, oznacava stati¢no (lokalno) znacenje

prijedloznog izraza, a akuzativom dinamicno (ciljno).?>*

nad' — dva su primjera ovog prijedloga u Prirucniku: nad’ éz(i)ki i c(ésa)r(vstv)i (33r 19) i
nad' nemoénimes (39r 3). Prvi je pridruzen akuzativu i ima figurativno znalenje, a

instrumentalom se iskazuje stati¢no, neobiljezeno znacenje.?*®

Iz ovako danog prikaza prijedloga u Prirucniku mozemo vidjeti njihove funkcije,
ovisnost o padezu kojem se pridruzuju te njihov polozaj u odnosu na imensku rije¢ kojoj su
pridruzeni. Varijacije vokaliziranih i nevokaliziranih prijedloga velike su i gotovo nevezane
uz utvrdena pravila ostvarivanja dodatnog vokala — o ¢emu smo pisali i u poglavlju o

fonologiji.

3.5. Pogreske 1 nejasnoce (?)

Prirucnik za svecenike tekst je Cije proucavanje predstavlja izazov iz nekoliko
razloga. Ponajprije se to odnosi na o¢uvanost, tj. nepotpunost — nedostaje pocetak i nekoliko
listova unutar teksta, vide se oSte¢enja uzrokovana paranjem stranica i drugim sredstvima. Uz

to, u tekstu su primjetne pogreSske na grafijskoj razini poput neobiljezavanja kratica,

253 |sto, 275.
254 |sto, 270, 276.

255 |sto.
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ispustanja poluglasa, udvajanja ili ispustanja grafema, ispustanja cijelih rijeci i slicno. Kada
se pak promotri sadrzajno-znacenjska razina, i tu su prisutne mnoge nejasnoce cesto
uzrokovane Zeljom pisara da tekst na odreden nacin progisti. Cesto ée pisar koristiti sintagmu
i procaé (,,1 tako dalje*), skrac¢ene oblike biblijskih i drugih citata, pozivat ¢e se na izvore koji
su teSko raspoznatljivi, a svemu tome treba pridodati 1 uobicajene pisarske postupke koji 1
inaCe otezavaju Citanja glagoljskih tekstova poput velikog broja kratica, nedostatak
interpunkcije i pisanja in continuo. Opc¢em dojmu tezine teksta vidljivom svakom Citatelju
pridodajemo i1 osoban dojam da pisar kada piSe o uobicajenim, svakodnevnim duznostima
svecenika koristi 1 jednostavan jezik i1 jednostavne re¢eni¢ne konstrukcije, dok se kada ulazi u
teoloske rasprave gotovo da zaplice u vlastite misli i izrazava ih na poprili¢no sloZen nacin.
Buduc¢i da je ovaj rad prvi koji se bavi ovim tekstom na iscrpan i detaljan nacin, potrebno je u
svrhu boljeg razumijevanja Citatelja sva mjesta na kojima je pisar pogrijesio ili koja su iz

Stav hrvatske filologije da su popovi glagoljasi bili u¢eni u jeziku i pismu svakako je
opravdan, ali ne moze se tvrditi da je bas$ svaki glagolja$ bio vrstan u svom poslu. Dugi je
otok, premda ponesto udaljen od sredista kulturnog Zzivota, tj. grada Zadra, takoder bio
prikladnim mjestom za Sirenje pisane rije¢i, a i za poducavanje svecenika i1 redovnika
pravilima njezine ispravne distribucije — sredinom 15. stoljeca pocinje gradnja crkve i
samostanskih zgrada u Zaglavu, u kojima rade i zive franjevci ve¢ od 1452. godine, dok je
1458. godine posvecena 1 crkva sv. Mihovila uz samostan, a poznato je da su upravo
samostani razli¢itih redova bili u hrvatskom srednjovjekovlju nositelji pismenosti. [ uopce se
za podru¢je Dugog otoka navodi da su u nekim mjestima postojali svecenici-pripravnici, a
njih su za sveceniCki poziv pripremali stariji kolege, s kojima su Cesto Zivjeli u istoj kuci —
Runje ovakve slu¢ajeve pronalazi u Salima, Luci i Bozavi.?®® A da je franjevacki samostan u
Zaglavu bio zasigurno usmjeren na distribuciju pisane rijeci svjedoce i djela njegova danas
,hajpoznatijeg” redovnika — fra Simuna Klimantovica.

Ipak, buduéi da je glagoljastvo pokret koji nije bio jedinstven, ni organizacijski ni
jezicno, namece se pomisao da se izmedu svih tih pisara, prevoditelja 1 prepisivaca tekstova
zasigurno moze pronaci odreden broj onih koji su bili manje vjesti u svom poslu ili su tek na
pocetku obrazovanja u pisarskom zanatu. Zadatak koji je bio dan pisaru Prirucnika zacijelo

nije bio u svojoj sustini tezak — bilo da se radi o prijepisu ili o prijevodu, tekst nije ograni¢en

256 p, Runje, Skolovanje glagoljasa, 125 — 126.
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liturgijskom namjenom, dakle ton je opusteniji, a ni jezi¢nim purizom — vidjeli smo iz obrade
jezika interferiranja hrvatske crkvenoslavenske norme i narodnih oblika. Pisar dakle pise (ili
prevodi) ne za sveti obred ve¢ za svoje kolege, uzdajuci se pri tome u njihovo prethodno
poznavanje materije te vlastitu jeziénu naobrazbu pri prenosenju jednog moralno-teoloskog
teksta. Medutim, pisar Prirucnika — kao S$to ¢emo dalje vidjeti — grijesi, Sto na grafickoj, Sto
na jezi¢noj, $to na sadrzajno-tematskoj razini, i te pogreske nisu zanemarive.

Ovdje nam se, kada promatramo tekst u cjelini, javlja gotovo oksimoronski odnos
jezika i pisma Prirucnika. lako postoje pogreske na grafijskoj razini, glagoljska su pismena
izvedena gotovo savrSeno — ve¢ smo naveli da je tekst pisan vrlo uredno, s jasno 1 dosljedno
odredenim marginama, vecinom ujedna¢enom broju redaka po stranici te bez linija vodilica,
dok su grafemi ispisani jasnim linijjama i oStrim potezima pera, bez nakoSavanja grafema u
stranu ili promjena u rukopisu, $to nas navodi na pomisao da je pisar iskusan. S druge strane,
odreden broj pogreSaka na jezi¢noj i sadrzajno-tematskoj razini daje drugaciju sliku o autoru:
gotovo savrSen rukopis u opreci je s pogreSkama na svim razinama unutar samog teksta.
Pogreske smo podijelili na nekoliko kategorija:

1) Grafijske pogreske
2) Ispustanja rijeci
3) Sroc¢nost

4) Sadrzajno-tematske nejasnoce

1) Grafijske pogreske uo¢ene u Prirucniku svode se na tri vrste: zamjene mjesta grafema u
rijeci, ispustanja grafema i dodavanja grafema.

Najprije ¢emo i1zdvojiti pogreske koje su nastale zamjenom mjesta grafema, o ¢emu
svjedoCe dvije pogresno napisane rijeci: dvicu (41v 21) i mtrevenaé (33r 22). U objema su
rijeCima zamijenjena mjesta drugog i treceg grafema — pravilni oblici glasili bi divcu i
mrotvenaé. 1 dok nam je u prvom slucaju pogreska jasna i lako razrjesiva,®” u drugom nas
oznacivanje samoglasnog r (ovdje sa Stapicem) navodi na dodatno promisljanje. Naime, u
ovoj rije¢i ispremijeSani su grafemi t i r, ali pisar o¢ito zna da mora oznaciti slogotvornost

glasa r, Sto i ¢ini ispisivanjem Stapica uz taj grafem, iako je prije toga pogresno prvo zapisao

57 Oce mozet' se vzvratiti k cr(v)kvé ace e imélv ed'nu Zenu tare e k nemu dvicu prisla (41 v 19 — 21) — govori se
o zenidbi zakana, tj. onih koji jo§ nisu primili koji od viSih redova, i moguénosti njihova povratka u kler ako su

bili djevei prije Zenidbe. Dakle, umjesto rije¢i dvicu trebala bi stajati rije¢ divcu.
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grafem t. To zapravo odvodi do apsurdne situacije: ispravno se obiljeZava slogotvornost glasa
r, ali se pogreska ¢ini zamjenom mjesta cijele skupine grafema (r + ») i mjesta grafema t.

Oneobicenju cijelog pisareva postupka pri ispisivanju ove rije¢i pridodaje u to da su
grafemi t i r spojeni u ligaturu — §to je svjestan postupak pisara za ustedu slovnih mjesta.
Pocetni grafemi rije¢i mtrovenaé napisani su na kraju 22. retka (mtrv), a ostatak rijeci jest u
sljede¢em, 23. retku. Tako je upravo skupina grafema kojima su zamijenjena mjesta bas na
kraju retka. Ve¢ se pri letimi¢énom pogledu na ovu stranicu vidi da su neki redci duzi, a da su
prvih 10 redaka vizualno poravnati. Dalje se pisar trudi odrzati takav red pa u redcima 10, 13,
14, 17, 24 1 25 prelazi (zamiSljenu) vertikalnu marginu, ali tek za pola ili jedno slovno mjesto.
1z toga zakljucujemo da je pogreSka zamjene grafema ovdje napravljena namjerno, kako bi se
odrzale zadane dimenzije margina spajanjem grafema t i r u ligaturu, $to je vrlo neobi¢no jer
se iz ovog primjera vidi da uStedna funkcija spajanja grafema nadilazi ispravan poredak
grafema u rijeci. Ipak, ovakav postupak u skladu je s gore izreCenim o urednosti samog teksta
— Vizualno ustrojstvo i oblik grafema na vrhunskoj su razini kojoj se, u ovom slucéaju,
podreduje tocan poredak grafema u rijeci.

Zamjena polozaja grafema primjetna je i u rije¢i pamerento (28v 7). RijeC je tudica,
preuzeta iz latinskog jezika (,,parementum® m.), i jedno od njezinih znacenja je misno ruho u
cjelini, 1 njezini hiponimi unutar krS¢anske terminologije zaista su brojni (naglavnik, alba,
stola, kazula... ). Ipak, njezino je znaéenje ponesto i prosireno — u Setke stoji da znaéi ,,ures*
ili ,,ruho® uopce, $to nas dovodi do pitanja je li pisar i ovdje namjerno zamijenio grafeme
kako bi ukazao na drugo znacenje ove rije¢. Takvo promisljanje temeljimo na €injenici da su
jedino u ovoj rijeci, unutar korpusa latinizama u Prirucniku, na tako oc€it na¢in zamijenjeni
grafemi (npr. latinizmi poput al'mozija, al'muz'no, ostriél’, akolit', kvatri tempori, peten‘cieli i
sl. ispisani su pravilno) te da se znacenje ove rijeci u latinskom jeziku, ako ne mijenjalo, onda
suzavalo kroz vrijeme. Uvjereni smo da je zamjena grafema unutar ove rijeci posljedica
domisljatog nacina da se ukaZe upravo na ono njezino prvobitno znacenje — a to je ,,ures* ili
,ukras®. Naime, na drugim se mjestima u Prirucniku spominju dijelovi misnog ruha, npr.
Stola (31v 15), ali i riza (42v 11), leksem koji jos u staroslavensko vrijeme oznacava odjecu
ili ruho,® znacenjski hiperonim ostalim dijelovima misnog ruha, pa je on mogao biti
iskoriSten umjesto latinskog parementum. Uz to, ova se rije¢, pamerent, nalazi u neposrednoj

blizini rije¢i kalezo (i ima b(i)ti vse obicainoe kalezo pameren't’' 28 v 6 — 7) i miSljenja smo da

258 Mali staroslavensko-hrvatski rjecnik, s. v. riza
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je upravo taj polozaj, uz navedenu zamjenu mjesta grafema, znak da je njezino znacenje usko
povezano uz kalez, tj. da je njezina funkcija da poblize opisSe kalez.

Stilsko oblikovanje teksta Prirucnika podlozeno je njegovoj funkciji: bazira se na
savjetodavnost, $to utjeCe i na ureSenost teksta, to jest na prvom je mjestu prakti¢nost, a ne
ljepota izraza. Kalez jest srediSnji predmet liturgije — magicna preobrazba vina i vode u krv
Kristovu (i kruha u njegovo tijelo) koja se u njemu dogada vrhunac je misnog slavlja i Zivota
vjernika uopce jer blagovanjem Kristove krvi i tijela primaju u sebe bozanstvo, stapajuci se
na taj nacin s njim. Kalez time postaje i jest svet predmet, kao i ostali predmeti koji sudjeluju
u liturgiji, a njegov izgled vrlo je vazan — mora biti od plemenite kovine i ukraSen — da i
svojim izgledom odrazi svetost njegove namjene. Tako se koriStenjem rijei pamerento
poblize opisuje kalez — ureSen, ukraSen kalez — a premjestanje grafema iziskuje dodatno
promisljanje o samom znacenju rije¢i. Nije naodmet navesti i to da pisar ispravno u tadasnji

jezik uvodi tudicu odbacivanjem stranog nastavka -um,?%

Sto je u nesuglasnosti s time da je
jednostavno pogresno ispisao cijelu rije¢, a tome ide u prilog i to da nije rije¢ o sluc¢ajnoj
zamjeni mjesta grafema radi njihove blizine (kao $to je to u slucaju s rije¢ju dvicu), veé
svjesnom postupku pisara koji, unato¢ funkcionalnosti, zeli na originalne nacine ukazati na
druga ili nepoznata znacenja ove rijeci.

I dok je zamjene mjesta grafema u nekim slucajevima moguée tumaciti stilistickim ili
uStednim intervencijama pisara, zamjene grafema drugima tesko da se mogu tumaciti takvim
postupcima pa vjerujemo da su posljedica brzine pisanja uslijed kojeg su nastala. Takva je
pogreska na 39r 20: umjesto pravilnog oblika prezenta glagola biti za trece lice mnozine
moguts Stoji mugut'.

Ono S§to se moze primijetiti jest da se krivo ispisane rijeci nalaze pri krajevima
stranica, pa je moguce da ako ih je pisar i bio svjestan, nije htio radi ispravka jedne rijeci, tj.
grafema prepisivati cijelu stranicu ispocetka.

U Prirucniku se javljaju varijacije ispisivanja tudice koja je porijeklom iz latinskog

exorcist” (gré. ,,eksorkistés*)?60:

259 Takvi su postupci bili uobicajeni pri adaptaciji stranih rije¢i grékoga ili latinskog porijekla jo§ iz vremena

kanonskih tekstova. S. Gadzijeva i dr., Hrvatski crkvenoslavenski jezik, 386.

260 Rjecnik Htvatskog jezicnog portala, sastavljen od sljedeéih izdanja: Rjecnik hrvatskoga jezika, V. Anié (1.
izdanje 1991, Il. izdanje 1994. i I1l. izdanje 1998.), Pravopis hrvatskoga jezika, V. Ani¢ —J. Sili¢ (2001.),
Veliki rjecnik hrvatskoga jezika, V. Ani¢ (2003. priredila Ljiljana Joji¢), Kronologija — Hrvatska, Europa, Svijet,
(grupa autora, urednik I. Goldstein), Rjecnik stranih rijeci, Ani¢ — Goldstein, (l. izdanje 1998., I1. izdanje
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1 —40r 26 eksor'cist'a

2 —45v 4 ek'Sor'sist’

3 —45v 13 ek'Sor'cista

4 — 46r 16 ek'sor'cista

5 —46r 17 ek'Sor'cista

Varijacije su zastupljene, kao $to se vidi, u ispisivanju ili ispusStanju prvog apostrofa,
varijacijama fonema c, ¢ i s za latinsko c, varijacijama izmedu s i s za latinsko s te nastavku
a, koji nedostaje u drugom primjeru. Sto je uzrokovalo ovakvu 3arolikost jedne te iste rijeci?
Ne mozemo sa sigurnos¢u utvrditi razloge varijabilnosti ove rijeci, ali jedno od mogucih
objasnjenja jest da je autor teksta ujedno i njegov prevoditelj te da te da je, mozda radi
nedostatka iskustva u prevodenju s latinskog jezika (sjetimo se da je vrlo utjecajan i prosSiren
u to vrijeme bio Manipulus curatorum, priru¢nik za svecenike na latinskom jeziku iz 14.
stolje¢a) jednostavno nije znao (ili se nije mogao odluciti) koji oblik upotrijebiti, pa je
originalnu rije¢ sa stranog jezika prevodio bez dosljednosti.

Prisutne su u nekoliko primjera i pogreske dodavanja grafema ili skupina grafema. Na
29r 16 — 17 glagolu moci u treCem licu jednine prezenta (s provedenim rotacizmom)
nepotrebno je dodano jos jedno e pa on glasi moree, no vjerojatno se pogreska dogodila zbog
nepaznje: dodano e nalazi se na pocetku 17. retka, a cijela rije¢ na kraju prethodnog, 16.
retka. Sli¢no je primjetno i na kraju prvog retka na stranici 39v — ispisan je grafem t, no na
pocetku sljedeceg retka je cjelovita rije¢ tvoriti. Ista se pogreska autoru dogodila i u primjeru
ponooviti (41r 1 — 2) gdje u prvo retku stoji pono, a na pocetku sljedeceg oviti, tako da cijela
rije¢ glasi ponooviti. Dodavanje skupine grafema opazeno je u dva primjera, u oba se radi o
udvostru¢ivanjima skupina koje su prisutne u rijeéi u njezinu pravilnom obliku: gototove (37v
15) i prproc¢en'e (39v 15). U ovom zadnjem primjeru pogreska se dogodila iz istih razloga
kao i kod gore navedene rije¢i moree — skupina koja je ,,visak®™, pr-, ispisana je na kraju 15.
retka stranice 39v, a u sljede¢em, 16. retku dolazi rije¢ procen'e.

U dva se navrata javlja udvojavanja grafema i nakon glagola: da etera g(ospod)s
n(a)so vsego c(lové)ka v sobotu sp(a)se nikogdaze s'céli koga da bi i vsacaski neizb(a)vilv

(34r 8 — 10) i Pop' dai emu pokoru i 0'7ési i (35v 4 — 5). Prvi je primjer i po znacenju vrlo

2000.), Hrvatski enciklopedijski rjecnik, (uredivacki odbor: prof. dr. Vladimir Anié, prof. dr. Ranko Matasovic,
prof. dr. Ivo Pranjkovi¢, dr. Dunja Brozovi¢ Roncevié, prof. dr. Ivo Goldstein, Slavko Goldstein, mr. Ljiljana
Joji¢, Ljiljana Cikota, 2003.), dostupan na http://hjp.znanje.hr/index.php?show=main, (u nastavku Rjecnik HJP)
s. v. egzorcist, (http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search, pregledano 22. 2. 2016.).
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nejasan — zamjenica etera (eterw, etera, etero — ,.neki, neka, neko*; ,.jedan, jedna, jedno*)?®

prema ustrojstvu recenice doima se kao atribut rijei g(ospod)s, iako je zbog neodredenog
znacenja koje ima nespojiva s njome (konstrukcija jedan ili neki gospod tesko je ostvariva).
U Rjecniku hrvatskog crkvenoslavenskog jezika stoji i da se Koristi u znacenju latinske
imenice ,,plerique®, koja znaci ,,veina, vecina ljudi“, Sto je prihvatljivije u konstrukciji
reCenice. Vjerojatno se ova imenica u znacenju ,,ve¢ina“ nadovezuje na sintagmu VSego
¢(lové)ka, tako da bismo dobili konstrukciju ,,Gospod na$ veéinu svih ljudi u subotu spasi®,
Sto je itekako povezano i s tematikom odjeljka u kojem se govori o oprostu grijeha i o pokori
koju je za taj oprost potrebno uciniti, a posljedi¢no 1 o Isusu Kristu koji je otkupitelj grijeha
covjecanstva. Sljede¢i dio recenice takoder je nejasan: nikogdaze s'céli koga dabii vsacaski
neizb(a)vilv, §to bi prevedeno znacilo ,,jo$ nikada iscijeli koga da bi (?) posvema neizbavio*.
Za oblik bii mozemo predloziti razrjeSenje glagol biti i zamjenica i(Ze) u akuzativu jednine
muskog roda (prema gramatici hrvatskog crkvenoslavenskog jezika dva su moguca oblika za
taj padez — i i jeg0),%% s tim da se onda upotrebljavaju dva zamjenicka oblika u re¢enici (koga
I i), a to takoder ne pridonosi razumijevanju reCenice. Ovakvo razrjeSenje donosimo
analogijom prema drugom gore navedenom primjeru: Pop' dai emu pokoru i o'%ési i — gdje
zavr$no 1 pridodano glagolu ofrésiti moze biti oblik zamjenice i(Ze) u akuzativu muskog roda
(i) — ,,Pop neka mu da pokoru i neka ga odrijesi“. Mogucée je, s druge strane, da
razumijevanju prve reCenice pridonosi u najmanju ruku neobi¢an red rijeci, a koji je
posljedica uvodenja negacije pridruzene glagolu izbaviti. Kada bismo pomakli negacijsku
CestiCU ne u zavisnoj recenici da bi i vsacaski neizb(a)vilo, dobili bismo, u smislu slobodnog
prijevoda 1 interpretacije, recenicu koja ima smisla: ,,Nikada ne iscijeli onoga koga ne bi
sasvim izbavio“. Mogucée je i jo§ jedno tumacenje oblika bii, i to puno jednostavnije, a to je
da je docetno -i zapravo veznik i pa mozemo ponuditi i prijevod ,,Nikada ne iscijeli koga ne
bi i sasvim izbavio®, uz prije provedeno mijenjanje mjesta negacijske Cestice ne. Ipak, u
Prirucniku nije zapazeno dodavanje veznika rije¢i koja mu prethodi, ve¢ samo narednoj
rije¢i (npr. ipopu, 33v 23, ipred’, 34r 26, ivrohu 34v 5 itd.) prema scripturi continui pa nam se
ovo rjesSenje ne €ini vjerojatnim.

Suprotne upravo navedenim pogreSkama dodavanja grafema su pogreSke njihova

ispustanja, uocene u nekoliko slu¢ajeva: na 30r 25 ispusteno je podetno 0 u rijeci blaka (0"

261 Mali staroslavensko-Arvatski rjecnik, s. v. eters, etera, etero.

22§, Gadzijeva i dr., Hrvatski crkvenoslavenski jezik, 141.
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blaka); da se nesumnjivo radi o rije¢i oblak govori ostatak reenice u kojoj se nabrajaju
moguéi izvori vode za kritenje — more, izvor vode, oblak i mraz/led (i o'kuda godé b(u)det'
ona voda vzeta ili o' mora ili o' isto¢'nika ili o' blaka ili o' mraza 33r 23 — 26). Ispustanje
grafema t u prijedlogu ot' opazeno je i na 44r 8: togo radi vsi kr'ceni gl(agola)it' se
h(r)v(st)éne o is(u)h(rvst)é. Takoder, u jednom je slucaju zamijeceno ispustanje pocetnog
grafema k u zamijenici ki (Proklinams onogo i stvoril' e(stv) taku tad'bu 36r 6 — 8) te
posljednjeg grafema rije¢i obraz (Va obra iZe o'réci e(stv) ono eze da b(og)v ucenikomo
rekuci 30r 26 — 27).25 Prefiks ot- ispusten je u rije¢i 0'résiti na 36v 4, iako je pravilno ispisan
samo dva retka prije i u retku koji slijedi:

1. Aéelibi proklet' o'd

2. rugago popa nemozet' ego popr(a)vdé o'r

3. ésiti k(a)ko inoga svoicanina nemozet'

4. résiti Da v'potrébu semr't'nu ki go

5. dé popv mozet' otrésiti®* olvsakogo

6. proklat'stva (36v 1 —5)

Je li ovdje pogreski pogodovala repetitivnost upravo tog glagola koji se kroz Sest redaka

javlja tri puta, teSko je sa sigurno$¢u utvrditi, ali se moZe uzeti u obzir kao mogu¢i uzrok.

2) Ispustanja rijeci
Osim zamjena, ispustanja ili premetanja grafema pisar ponekad ispusta i cijele rijeci, i
to u vrlo velikom broju primjera. Ovakve pogreske takoder Cine tekst teZe razumljivim, pa je
potrebno upravo radi lakSeg razumijevanja identificirati mjesta na kojima su ispuStene 1 koje
su to rijeci uopce. U veini primjer takva rekonstrukcija bit ¢e moguca kada promatramo
kontekst, ali ¢e u pojedinim slucajevima svesti na manje ili viSe sigurnu pretpostavku.
Ispustanja rije¢i primije¢ena su u sljede¢im re¢enicama:
28v 18 — 20: IZe préje neze postrada do kon'ca svec(e)nié s visneu lub'viii i mislii s(ve)tuil
reci da nesablidi: ovdje se navodi kako svecenik treba izre¢i obredne rijeci, a ispusten je

glagol imat' koji se pridruzuje infinitivu (reci) u tvorbi futura I.

263 Sintagma V' obrazs otréci koristi se u znacenju ,,po primjeru izgovoriti®, a najée$¢e prethodi navodenju
obrednih rije¢i. Nejasno je to $to je u dva primjera prisutan grafem ¢ u glagolu otréci (28v 27 i 30r 26), a u

jednom grafem ¢ (30v 10).
264 Ovdje je glagol otrésiti napisan bez uobic¢ajenog natpisivanja grafema t.
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28v 5 — 6: tel(e)s(v)nik ize ima belv bez' niedinogo ¢r'vienié — ispusten je glagol biti kao drugi
¢lan sloZzenog buduéeg vremena, futura 1. (glagol imati u prezentu i infinitiv kojeg glagola) —
dakle, ima biti.

29v 16 — 21: Samize vér'ni pokopati se imaii v cr(v)kvi i v cimiteri. Da ver'ni mimoiduce i
prihodeée molet' se o nihv i pomozeni budutv o' otac(a)stva onihw s(ve)tiho, onihze cr(v)kvah'
pogrebalt' se — Ovu recenicu prevest ¢emo ovako: ,,Samo se vjerni/vjernici mogu pokopati u
crkvi ili na groblju. Da oni koji (tuda) prolaze ili dolaze mole se njima i ojacani ¢e biti prema
zagovoru onih svetaca. Onih koji se u crkvi pokapaju®. Dakle, u ovoj posljednjoj re¢enici

nedostaje prijedlog V' (v' cr(v)kvah’).

31r 27: V' ime o(tv)ca i s(i)na i d(u)ha am(e)nv: po nama jedna od najvecih pogreSaka
ispustanja rije¢i u Prirucniku dogodila se upravo u ovom primjeru: autor ispusta atribut
s(vet)a u obrednim rije¢ima koje se izgovaraju pri krstenju. Ovo je redom peto navodenje
ovih obrednih rije¢i, a autor i sam naglasava na prethodnoj stranici: Da nicesoZe upustit' se o'
téh' réci ako se upusti néka o' téh' tréhw gl(a)sove nést' svr'senwv kr'sto Nima se pustiti ova réc’
idéze pravi Az’ te kr'¢u im(e) r(eki) V' ime o(tv)ca i s(i)na i d(u)ha s(ve)ta am(e)nv (30v 28 —
31r 5). To¢no izgovaranje obrednih rije¢i uvjetuje valjanost sakramenta pa je ovdje ispustanje

jedne od tih rijeci kardinalna pogreska autora — a na koju sam sebe 1 svoje Citatelje prethodno

upozorava.

32v 16 — 18: O" pokore mnoga su v knigah' s(ve)tih' o' s(ve)tihs o(ta)co v pis'méhw i o' ucitelv
nahodi se: u recenici koja najavljuje govor o sakramentu pokore ¢ini se da nedostaje rijec
kojoj bi atribut bio pridjev mnoga, iako je tesko sa sigurnoscu ustvrditi koja bi to bila rijec.
Morfoloski oblik pridjeva (mnoga) i pomoéni glagol u treCem licu prezenta Su sugeriraju
mnoZzinu, a sam pridjev srednji rod kratkog oblika u nominativu mnoZine. Kontekstualno 1
znacenjski ovdje bi mogla stajati rije¢ koja oznacCava zapis, primjerice ,,pismo*, koja se u
znacenju zapisanog teksta koristi u recenici / da isp(o)vést' se sam sobu, a ne po druzéhw ili
po pismu (33v 7 — 8). Ujedno, moguce je da se pridjev mnoga ovdje koristi u priloznoj
funkciji, tj. da po svojoj funkciji u recenici nije atribut nekoj ispustenoj rijeci, ve¢ da je u

funkeciji prilozne oznake kolicine.
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33r 19 — 25: Stanovito ctuce i raz'vracaiice vidimo vrace teles'ne vsako d(a)nv knige vracaske
i likar'ske v ke zrece léce se tel(e)sa mtrovenaé i mnoZ(an)stvo veliko bezumstvo e(stv) necisti
knig' o'likarie s(ve)tikn d(u)s' v kih' se ucimo d(u)seze vo v(é)ki Zivut'. Ovaj se odlomak osvrée
se na tadasnji medicinu — budu¢i da se nalazi u kontekstu opisa ispovijedi bolesnika, pisar se
osvrée na ,,opasnosti lijeCenja tijela, a zanemarivanja lije¢enja duse. Stanovitu zbunjenost
pri tumacenju ovog odlomka izaziva rije¢ ,,vidimo* koja moze biti glagol vidéti u prvom licu
mnozine prezenta, ali identi¢an oblik ima i prilog vidimo (u znaéenju ,,vidljivo®) koji se
koristi i na drugim mjestima u Prirucniku. Ovdje je pak ova rije¢ sigurno glagol, prema istom
licu, broju i vremenu glagola uciti koji se nalazi u nastavku navoda. Kako pomo¢ pri njegovu
razumijevanju, a zbog sumnje da je ispusten, ovdje mozemo ,,intervenirati“ u tekst odjeljka
dodavanjem veznika i izmedu rijeci d(a)ns i knige pa bi reCenica glasila: Stanovito ctuce i

raz'vracaiiée vidimo vrace teles'ne vsako d(a)no 1 knige vracaske i likar'ske...

39r 15 — 19: A onw isti pop' dlzan' proliéti m(o)litvu na vs(a)ko maz(a)nie — nedostaje
pomoc¢no glagol biti u 3. licu prezenta jedine kako bi zajedno s participom dizan' tvorio
predikat: dizan' e(st)o.

42r 4 — 6: Zn(a)m(e)naze se cr(v)k(a)vo dév(ic)a eze h(rvst)a poét' — slicna situacija kao na

29v: ispusten je prijedlog V': v' cr(v)kav.

46r 9 — 11: Cat'ci ima b(i)ti ék(o) catac' ima viasto s(ve)to pis'mo v cr(v)kvi navéstiti. I mi
s(ve)ta s(love)sa vzv(é)stiti bratu n(a)s(e)mu — ispusten je dio futura I. (imamo) u drugoj
reCenici, pa bi ona trebala glasiti I mi imamo s(ve)ta s(love)sa... Isto je zamijeceno i na 46r
11 — 14: Akolit' ima pred'nesti s(vé)tl(o)st’ v cr(v)kvi egda se ima Cisti e(van)j(eli)e. I mi
pred'nesti s(vé)tl(o)st' b(og)u — ispusten je glagol imamo u drugoj recenici (I mi imamo
pred'nesti...). Moguce je pak da je ispuStanje ovog glagola namjerno, tj. da se iz prve

recenice radnja prenosi na drugu pa nije potrebno ponavljanje glagola.
3) Sro¢nost

Na nekoliko mjesta u Prirucniku opazene su pogreske u kojima sintakticke jedinice u recenici

nisu uvrstene po srocnosti. Za to imamo sljedece primjere:
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- 29r 15 — 17: svobod'no 0'réseno mozet' prositi placen'e i starésim' ih' moree prignati na
placu z'vans Simonie
Sro¢nost se ne ostvaruje izmedu objekta (placa) i atributa (zvanw), trebalo bi biti zvanu

(akuzativ jedine Zenskog roda, glavna promjena).

- 31r 28 — 31v 1: takovomu neda se pokora o' onoga ¢a e svgresil’ prije neze e(stv) kr'stil’

Rijec je o krstenju odrasle osobe kojoj se pri ispovijedi nakon krStenja ne treba davati pokora
za sve grijehe koje je dotad pocinila, nego ¢e sam sakrament krStenja ,,oprati“ njegove
dotadasnje grijehe. Pogreska jest uCinjena pri izricanju imenskog predikata (e(stv) kr'stil")
koji bi trebao biti sastavljen od pasivhog (kr'cen’), a ne od aktivnog participa preterita

drugog.

- 32v 4 — 7. Pop'Ze maze s(ve)tu kriz'mu otroce iize kr'ceno na temeni da b(i)sk(u)po maze
kriz'mu na celi, a vsém' s(ve)tomwv potvrvZdenie kumstvo se stvori v kr'cen'i

Nesro¢nost je zamjetna u imenici potvreZdenie, koja bi, prema pripadajué¢im joj atributima i
prijedlogu v' trebala biti u lokativu jednine — pravilan oblik jest potvrzdeni (jo-osnova, glavna
promjena imenica srednjeg roda).

- 36r 11 — 15: [ kada godé popw proklina nikogo pisi proklat'stvo i vij' zac' proklinase i v'
pis'mé pravi. ACe iniko stvorit' s(a)ms v proklat'stvo vpadet'. U ove dvije reCenice prisutna je
slobodna izmjena jedninskih i mnoZinskih oblika pa se u prvoj koriste glagoli najprije u
trecem licu (proklina) pa u drugom licu jednine (pisi, Vij', proklinase, pravi), pa u sljedecoj
reCenici trece lice jednine (Stvorit', vpadet'), a razlikuje se i oblikovanje prezenta treeg lica
mnozine (nastavak -t ili nulti nastavak). lako se prvi glagol (proklina) mozda moze
identificirati kao aoristni oblik, to glagolsko vrijeme prema srocnosti zaista nema svojeg
mjesta u ovoj recenici. Primjecuje se pak da se u ove dvije reCenice uspostavlja ravnoteza
izmedu savjeta 1 zapovijedi upravo izmjenom izravnog obracanja (2. lice) i odmaknutosti od
govornika koju nosi 3. lice. Ipak, nije zanemariv stanovit paradoks: prvom se reCenicom daje
naredba sveceniku o zapisivanju svakog podijeljenog prokletstva, dok se drugom neutralnim
tonom iskazuje da ¢e sam svecenik biti proklet ako ne ucini tako. Time prva reCenica nosi
jacu ekspresivnost, a druga manju, iako je u drugoj reCenici izreCena teSka posljedica
nepostivanja naredbe iz prve pa bi se zapovjedni ton mogao i na nju primijeniti. Kasnije se

naime u tekstu govori da ako tko rani/udari koga u svom redu pada u prokletstvo koje moze
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razrijeSiti papa ili njegovi penitencijari (41r 3 — 8), $to se moze primijeniti i na gore navedene
slucajeve — prokletstvo moze oprostiti samo poseban crkveni sluzbenik ili sam papa. Takav
dogadaj jest ,,poguban® za sveéenikovu dusu, ali i za njegovu djelatnost jer ako je proklet ne
smije dijeliti sakramente ni sudjelovati u obredima (kako se navodi na 38v 9 — 11: Aée popo
b(u)de ustavlen' ili zarecenw ili proklat' o'd'net’ e(stv) o' danié i o' priiman'é). Medutim,
koliko god je u ovom sluc¢aju prikladno izravno obracanje umjesto neutralnog izraza kakav je
dan, izgleda da je ovaj slucaj, upotreba drugog lica u glagolskim oblicima, tj. izravno
obrac¢anje gotovo pa osamljen slucaj u Prirucniku. Pisar ¢e 1 u drugim situacijama, kao Sto
smo gore naveli, koristiti tre¢e lice jedine — tako su izreceni i navodi koje smo naveli kao

primjere u kojima se spominju prokletstvo sveéenika (41r 3 — 8 i 38v 9 — 11).

- 39r 15— 19: 4 onw isti pop' dizan' proliéti m(o)litvu na vs(a)ko maz(a)nie. I oce neimat’
edin' m(a)z(a)ti , a drugu rec¢i m(o)litav ék(o)ze néci tvoriti navadili se bihu

Sro¢nost se ne ostvaruje u rastavnoj recenici a drugu rec¢i m(o)litav — kontekstualno se radi o
naglasavanju toga da isti sve¢enik mora pomazati bolesnika i moliti nad njim pri podjeli
sakramenta posljednjeg pomazanja — ovo je, uostalom, potvrdeno i sljede¢om rec¢enicom:

Mugut'Ze i dr(u)gi popi na kupv sa onémv popom' mazucime i m(o)litvi tvoreéime pristati

(39r 20 — 22). Dakle, pogreska sro¢nosti jest u izricanju rednog broja koji bi trebao biti u
nominativu jednine (drugi), a ne pridjev sro¢an s oblikom imenice molitva (akuzativ jednine

i-promjene)

- 42r 20 — 21: i bl(agosli)viait' nevést(i)ci i Zeniha

Uocena je nesro¢nost padeza imenica nevest(i)ca i Zenih'”: obje bi trebale biti u akuzativu
jednine, dakle: nevést(i)cu i zZeniha. Zanimljivo je da autor na istoj stranici, u prvom retku
koristi pravilne oblike: pop' sluzite misu Zenit'venu v' koi bl(agosli)vla Zeniha i névést(i)cu
(41v 25 —42r 1).

- 45r 1 — 2: Priproci lidi lah'ko se oskvr'ne za obrazs zla Zit'é popova
U ovoj re€enici nisu sro¢ni subjekt (priproci ludi) i predikat (oskvr'ne), subjekt je ovdje u

mnozini, a predikat u tre¢em licu jednine prezenta.
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- 46r 9 — 11: Cat'ci ima b(i)ti ék(o) catac' ima viaste s(ve)to pis'mo v cr(v)kvi navéstiti. I mi
s(ve)ta s(love)sa vzv(é)stiti bratu n(a)s(e)mu

Subjekt glavne recenice cat'ci je u mnozini, a predikat u jednini (ima b(i)ti), dok se u zavisnoj
isti subjekt javlja u jednini (catac’).

Na nekoliko se mjesta u Prirucniku opaza slobodno izmjenjivanje jednine i mnozine, naime
odredeni dijelovi teksta zapocCinju obra¢anjem pisara Citateljima u jednini da bi se nakon
nekoliko redaka preslo na mnozinu i obratno.

Na pocetku odjeljka o simoniji zatupljena je jednina (ne mozZe po UVéti penez' prieti, ali poki

t Simonie svoe, n(i)mo vol'no prikazano moze priéti koliko umileno), ali se

godé putv izeti se o
u sljedeéoj redenici prebacuje na mnozinu: o' kuda o' svoihw cr(s)k(a)ve za kr'éen'e ne moguto
nicesoze po uvétu vzeti ni zaklada priéti ni pitati Da za kr'éen’e o' inihv cr(v)k(a)ve mogut'
priéti (29r 7 —11).

Isto je primjetno i u odjeljku na sljedecoj stranici (29v 2 — 6): varui se popv da ne primet’
prikazanie za mr'tvaca prokleta, ali ki bi um'rl' v semr'tnomv grésé Aée sa isp(o)v(é)d'i o'
veri umret' ace bude v pakli, dok u sljedecoj recenici stoji: Takovi se neimal pogresti v
cimiteri cr(v)kvenom' Aée se ras'sudi da su proklati imai se o'kopati i izvrééi van'is' cimitera

(29v 9 - 12).

3) Znacenjske 1 sadrZajno-tematske nejasnoce

Tekst Prirucnika, kako smo ve¢ naveli, sadrzi brojne pogreske na grafijskoj i jezi¢noj
razini, a sliéno ¢e se ponoviti kada se promatra sadrzajno-tematski sloj — neki ¢e odjeljci biti
suvremenom Citatelju zbunjujuci, $to se 1 ne mora nuzno okarakterizirati kao pogreska, ali je,
radi bolje razumljivosti, potrebno neke dijelove dodatno pojasniti.

Buduc¢i da je pocetak Prirucnika zagubljen, na prvo stranici ostatka teksta govori se o
sluzenju mise, to¢nije 0 samoj hostiji i misnom vinu. Tamo stoji da ona mora biti o' ¢iste
p'Senice muka ne drugoga Zita po onomw gl(a)su ca se govori: ace zrono p'Senic'no ili
istrébite vet'hi kvaso (28r 11 — 14). I na drugim ¢e se mjestima u Prirucniku javljati citati, od
kojih ni za jedan nece biti dan izvor, iako ¢e se za neke navesti autor: potrebno je dakle vrlo
dobro poznavanje ponajprije biblijskih tekstova, ali i djela svetih otaca poput sv. Augustina
da bi se u potpunosti razumio njihov sadrzaj. Da je ovdje rije¢ o navodu iz literature vidljivo
je iz rijeci ,,po onoms gl(a)su Ca se govori®, ali je upravo takva, neutralna, a mozemo reci i
neodredena formulacija pozivanja na drugi izvor uzrok otezanoj interpretaciji ovog odlomka.

Naime, kvasac jest vrlo rasiren simbol u Bibliji, a tako 1 u ostalim djelima kojima je ona
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izvorom, pa se spominje na vise mjesta i u Starom i u Novom zavjetu. Ovom je odlomku
izvor, po svemu sudec¢i, Prva poslanica Korin¢anima 1 6 — 8: ,,Ne valja vam hvastanje! Zar ne
znate da malo kvasca sve tijesto ukvasa? Ocistite stari kvasac da budete novo tijesto, kao §to 1
jeste beskvasni jer ve¢ je zrtvovana Pasha nasa, Krist. Zato svetkujmo, ne sa starim kvascem
ni s kvascem zlo¢e i1 pakosti, nego s beskvasnim kruhovima cistoée 1 istine.” Upravo je
prakticnost, sadrzajna procis¢enost teksta povodom ovako sintetiziranom navodu, koji je
sveden na nekoliko klju¢nih rijeci.

Vrlo nejasan navod javlja se u govoru o simoniji kada se navodi: svobod'no 0'éseno
mozet' prositi placen'e i starésim' ih' moree prignati na placu z'vane Simonie (29 r 15 — 17).
Cijeli je odjeljak nejasan: najprije se govori da je svecenik vezan ,,zakonom sluzbenog
dobrog djela“ i zato ne smije uvjetovati placanje, ali da moze primiti pinez' koji su mu dani
dobrovoljno; takoder, od ,,svojih* Zupa ne smije primiti plaéu za sakrament krstenja, ali O'
iniho cr(v)k(a)ve mogut' priéti. Dva retka nakon ovoga nalazi se gore donesen navod o tome
da ipak moze svobod'no o'réseno zamoliti placu i starésim' ih moze prisiliti na simoniju.
Problematic¢no jest za razumijevanje ovog dijela prebacivanje s jednine na mnozinu (moZet’
prositi placen'e i istarésim' ih' moree prignati) i imenica starésim’. Kako se nama ¢ini,
moguce rjeSenje ove zbrke jest to da svecenik moze primiti naknadu (placu) od vjernika kada
sakramente podjeljuje izvan svoje Zupe, ali da mu starjeSina te (druge) Zupe ne smije dodatno
platiti, tj. svec¢enik ne smije dobiti dvostruku placu.

U recenici Nema pops non' razums sluziti ili oficiéli da sk(o)zé to pen(e)zi nasléduet’
svgrésaet semr'tno — gdje je neobi¢na upotreba rije¢i ili. Zato smo pokusali dati druga
objaSnjenja ove rije¢i jer prema njezinu mjestu i znacenjskoj okolini ona zasigurno nije
veznik ve¢ koja punoznacna rijec. Za to dajemo dva moguca rjeSenja.

U latinskom jeziku postoji zamjenica ille, illa, ilud, u znacenju osobe koja je udaljena od
govornika i sugovornika (hrvatski ,,onaj, ona, ono®), pa bi znacenje sintagme ili oficiéli bilo
,oni sluzbenici“ — dakle, svecenik ne smije slusati one sluzbenike, tj. prije navedene
starjeSine koji bi ga mogli nagnati na simoniju. Time bi se pobliZze opisala imenica oficiéli, ali
tek prostornom odrednicom (udaljen od govornika). Drugo rjeSenje bila bi identifikacija ove
rijeCi kao opisnog pridjeva ill koji potjece od ,,Middle English ille (,,evil; wicked”), from Old
Norse illr (adj), illa (adverb), ilt (noun) (whence Icelandic illur, Norwegian ille, Danish

ilde).?% Time bi imenica oficiéli bila opisana atributom, odnosno kao ,,lo3i sluZbenici®, §to se

265 Ovaj navod preuzet je s Wikipedije, ali se dalje referira na knjigu Michiel de Vaan, Etymological Dictionary

of Latin and the Other Italic Languages, s. v. ,,ulcus* (Leiden: Brill, 2008), 637.
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znacenjski uklapa u kontekst, ali je jezi¢no vrlo diskutabilna s obzirom na to da bi njezin put
u leksicki fond hrvatskog crkvenoslavenskog jezika bio preko staronordijskog jezika.

Na isto stranici nalazi se i rije¢ neiznam'se: Budi da ni §imonié da iz'van' o' Simonie dvoji
n(i)mo neimait' b(i)ti pen(e)zi za sluz'bu redov'nu neiz'namse priroka i neviduci zac' t(a)kove
su te réci narejeni (29 r 20 — 24). Pretpostavka koju mozemo donijeti jest da se ovdje radi o
nekom glagolskom obliku, i to kojem od participa (prema analogiji s participom neviduci),
vjerojatno aktivnog participa preterita glagola neznati, s tim da je ovdje rije¢ o nepotrebnom
dodavanju slova i u rijec.

Velika pogreska pisara nalazi se na 30r, gdje zapoc€inje govor o samim sakramentima.
Uvodne redenice glase: Rek'Si oficié cr(v)kv(e)noga reéi e(stv) o' s(ve)tihb narejenih’
cr(v)kvenih' ke su sedamo. Pr'vi e(stv) kr'Cenie drugo kriz'man’e pokoren'e b(o)zie télo
poslédn'e mazanie Zenitav' (30r 7 — 11). Pisar dakle u prvoj najavljuje sedam sakramenata, ali
u drugoj, kada imenuje sakramente, ispusta jednog — sakrament svec¢enickog reda.

Zaista je teSko protumaciti ovakvu omasku nekim drugim razlogom osim nepaznje: u
Prirucniku se velik dio teksta odnosi na sveéenicke redove (prvi dio pocinje na 40r 23
rije¢ima Onarezden'i redov'nihe réci, zatim se na Kraju, na str. 45v ponovno nabrajaju redovi
1 daju se primjeri duZnosti za svaki pojedini red prema djelovanju Isusa). U sadrZzajnom
smislu takoder se pri navodu svecenickog reda uocava zbrka: naime, prvi spomen tog
sakramenta nalazi se, kako smo naveli, na 40r 23, te se nastavlja do 41r 19 gdje se prelazi na
govor o sakramentu Zenidbe (Onarejen'i Zen'itve malo néc'to r'cimo 41r 19 — 20). Medutim, o
zenidbi se najprije govori kroz kontrast puk — sveéenstvo pa est’Ze to narejen'e lé skozé
priprocih' priproc¢im'bo to dano e(stv) poéti Zenu da dit'cu rode ize z(e)mlii teze i da udr'ze
reéi vimen'ne a ne v(é)cne (41r 21 — 24), dok se kleru podobaet' o' vs(@)koe pecali
vr(é)men(v)n'e vzdr'Zati se i nastoéti smotrenii o' s(ve)tih m(o)lit(a)v' (41r 25 — 41v 1). Na
nekoliko se sljede¢ih redaka ponovno govori isklju¢ivo u sveéenicima (o tonzuri, zatim 0
tome kako moraju primiti hodoc¢asnike kojima ne smiju naplatiti boravak u njihovu svratistu i
sli¢no), zatim o Zenidbi klerika — mogu se Zeniti d'éci (pripravnici), ali time gube crkvenu
naknadu koju primaju te da se pripravnik moze vratiti crkvi ako je prije vjencanja bio djevac.
Zatim se prelazi na sakrament Zenidbe uopce, najprije odredbom da se nitko ne smije Zeniti
potajice te opisom zenidbenog obreda i blagoslova mladenaca. Nakon toga prelazi se na opis
obreda efata pri krstenju djeteta da bi se kasnije govorilo o tome kako se svecenik mora
ponasati u ophodenju sa zupljanima. Na 45v ponovno se nabrajaju sveti redovi, a dok kraja

teksta bit ¢e dani primjeri za svaki pojedinacni red prema Isusovu djelovanju.
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Tako se na prvi pogled uocava kako uvodenje novih tematsko-sadrzajnih jedinica
ponesto nedosljedno i1 izmijeSano — sveti red, Zenidba pa obred efata, koji je pak dio krsnog
obreda. Medutim, pazljivim ¢itanjem uocava se da pisar na vjest nacin ,,lijepi* ove razlicite
tematske jedinice. Na 40r pocinje govor u svetom redu koji se na 41r pretvara u govor o
zenidbi, ali preko samih svecenika i njihova djelovanja — Zenidba je sakrament za priproce,
koji su stvoreni za reci vrmen'ne, a ne v(é)cne, dok se kleru podobaet' o' vs(a)koe pecali
vr(é)men(v)n'e vzdr'zati se i nastoéti smotreniii o' s(ve)tih m(o)lit(a)v'. Dalje se govori o
tonzuri koja je vidljiv znak njihove pripadnosti svetom redu i navode savjeti oko primanja
hodocasnika. Poveznicu sa sakramentom Zenidbe nalazimo u navodu da se pripravnici za
sveti red (d'éci) mogu ozeniti, na §to se nastavlja govor o zenidbenom obredu i blagoslovu
mladenaca. Prije no $to po¢ne govor o obredu efata, navodi se kako se Zenidba nema sklopiti
izmedu krsnih kumova — dakle, spominje se kr$tenje na koje se nadovezuje sam obred efata.
Time se svaka nova tematska jedinica nadovezuje na prethodnu ili iz nje proizlazi sljedeca,
iako su tematski razlicite, tj. opisuju razli¢ite sakramente.

Sve to pak ne daje objaSnjenje zaSto se pri prvom navodu sakramenata ne nabraja
sveti red. U Ritualu Rimskom Bartola Kasi¢a iz 1640. u uvodnim napomenama o
sakramentima takoder e biti izostavljen sveti red, ali i potvrda, s tim da autor daje
objaSnjenje: te sakramente podjeljuje biskup pa su oni opisani u pontifikalu, §to smo veé
spomenuli. U Kad¢i¢evu Boggoslovju dillorednom nabrajaju se svih sedam sakramenata pri
pocetku teksta, ali ¢e se u prvom dijelu (Dyo parvi) najprije opisivati sveti red, zatim krStenje,
potvrda, euharistija i posljednje pomazanje, dok ¢e u drugom (Druggi dyo) biti dani propisi
za ispovijed 1 Zenidbu. Jedini je mogu¢i zakljucak izostavljanja svetog reda iz nabrajanja
sakramenata najobi¢nija pogreska, to jest da ga je pisar pri nabrajanju jednostavno —
zaboravio. Drugi bi se zakljucci ili opravdanja ovakvog ¢ina mogli izvesti da u Prirucniku
nije uopce opisan sakrament svetog reda ili da je pisar sam na pocetku pojasnio zaSto ga ne
navodi. Ovako, spominjanjem sedam sakramenata, pa navodenjem samo Sest, a opSirnim
opisom sakramenta koji nije spomenut pri nabrajanju u daljnjem tekstu, jedino $to moZzemo
zakljuciti jest da je uzrokom izostavljanja jednostavno pisareva nepaznja.

Razli¢iti morfoloski oblici istih imenica u Prirucnika vocavaju se u sljede¢em
odlomku: | tako je o sluz'be prebudi mis'ne tvorito z(a)p(o)v(é)dv popv svoim' svoicamv da
osamo d(a)ni pred' n(e)d(é)li o' muki pos(a)lit' dét'cu svoii na isp(o)v(é)d(a)nie pred'
kr'éeniem' .I. (8) d(a)nv i prije (30v 20 — 25). Na prvi su pogled u njemu zastupljena dva

oblika tvorbe imenice dans u genitivu mnozine: dans i dani — jedan je nastavak preuzet iz
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konsonantskih promjena (-i, koji je stariji), a nastavak -» preuzet je iz i-sklonidbe. Pisanje
broja 1 grafemom i1 punom rije¢i u istoj recenici najvjerojatnije pokrece zelja da se jace
naglasi zeljena poruka, i sadrzajno i vizualno, gdje se broj piSe velikim grafemom i omeden
je tockama. lako je broju pridodana imenica dans, koja bi trebala prema srocnosti biti u
genitivu mnozine m. roda, $to i jest u primjeru kada je broj ispisan punom rijecju, identican
oblik ove imenice signal je joS jednog padeza — nominativa jedine. Zato nam se Cini da pisar
ovdje ne koristi razli¢ite nastavke za genitiv u svrhu stilistiCkog oblikovanja, ve¢ da broj
osam ne shvaca kao deklinabilnu rije¢ kad je ispisana grafemom, pa sukladno tome ni ne
provodi sro€nost njega i pripadaju¢e mu imenice dans.

Na 30v govori se o krStenju djeteta uranjanjem u vodu: Budize popv gotove samv
sobove pogruzit dite i s(a)mo sobove iz'metv dite o' s(veta)go istoc¢'nika kr'éen'é, zac' se
naide pogibels o' ditete. Tare pakie dai sut'lom' (30v 20 — 24). Prilogu paki (od stsl. paky —
opet, ponovno, zatim, pak, onda, jo$, nadalje, takoder, osim)?®® dodan je fonem e — jedino
moguce objasnjenje jest da je to akuzativ jednine srednjeg roda zamjenice i(Ze), je(ze), ja(ze)
koji se prema pisanju in continuo stopio s prethodnom rijeci tj. prilogom paki. Signal upravo
ovog padeza zamjenice jest rije¢ ditete u prethodnoj recenici, a njezin oblik, bez ispisivanja
fonema j (je) potvrden je u primjerima iste zamjenice u istom padezu, ali u Zenskom rodu —
ee. Stapanje zamjenice i(Ze) u akuzativu srednjeg roda jednine s prethodnom rije¢i primjetan
je i u navodu koji slijedi ovaj gore naveden: Tare se z'nai da on' e o(ta)co d(u)h(o)vni ditete i
g'botar’ o(tv)cu i materi ego za ono ere e pogruzile dite, k(a)ko oni kKie priem'li (30v 24 —
27). Dakle, svecenik je duhovni otac djetetu i kum djetetovim roditeljima, kao i oni koji dijete
primaju na krstenju.

Kraj teksta ove, 30v stranice i pocCetak teksta na sljedecoj, 31r stranici kada se spoji
glasi: tako da ni h'éi tel(e)s(v)na popova nemozi zen'stva priéti i o'onéh' ki su takovi (30v 27 —
31r 1). Dalje se na 31r govori o tome kako se oni koji su bili kumovi na krStenju ne smiju
Zeniti jer su povezani upravo tim kumstvom (i kasnije ¢e se u Prirucniku spomenuti ova
zabrana). Ipak, rijeC koja izaziva zbunjenost jest Zen'stvo, a kojoj je znacenje

,,zenstvenost*.2%” Dakako, ovo se zna¢enje ne uklapa u sadrzaj odlomka, a buduéi da je jedan

266 Mali staroslavensko-hrvatski rjiecnik, s. v. paky.

%7 U Rjecniku hrvatskog crkvenoslavenskog jezika stoji njezino znacenje na latinskom jeziku — effeminatus,

dakle ,,feminiziran, Zenstven, suprotno od muzevan®.
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dio rijec¢i na kraju lista 30v (Zen’), a drugi na pocetku lista 31r (stva), vrlo je lako moguce da
je uzrok nejasno¢i tehnicke, a ne jezi¢ne ili semanticke naravi.

Naime, kada se bolje promotri faksimil, na listovima 28, 29 i 30 pri vrhu donje
margine, tj. odmah ispod zadnjeg retka teksta uocljiva je rupica koja je vjerojatno nastala
nekim mehanic¢kim oSte¢enjem, npr. vatrom, a zbog njezine veli¢ine uvjereni smo da bi bila
vidljiva 1 na listu 31 jer je na listu 30 gotovo jednake veliine kao i1 na prethodnim listovima.
Iz tih razloga smatramo da izmedu lista 30 i 31 nedostaje barem jo$ jedan list, §to se moze i
potvrditi gore navedenom rijecju Zen'stvo koja se svojim znacenjem ne uklapa u ostatak
teksta.

Dio teksta na 32r takoder moZe u Citatelja izazvati stanovitu zbunjenost koja je
uzrokovanja pisanjem in continuo odredenih rije¢i. Donosimo ga u transliteriranom obliku, tj.
bez razdvajanja rijeci, kako bismo lakse pojasnili nejasne dijelove:

18. Bliisti ima pops damuzo nedr'zi
19. s(i)na zZeni svoee - nizena sina muza
20. svoego nah'cerini (32r 18 — 20)

U kontekstu sakramenta krstenja, ovim se navodom odreduje da na krStenju otac ili
majka ne smije ,,drzati“ svoje dijete, ve¢ da to trebaju uciniti kumovi. Pisanjem in continuo
dobivena rije¢ je nah'Cerini — prema semantickom signalu mjesta koji izri¢e prijedlog na na
prvi se pogled moze zakljuciti da nakon njega slijedi rije¢ /'cerini. Medutim, ova rije€ nije
zastupljena ni u jednom konzultiranom rjecniku pa njezin oblik tumacimo postankom
spajanjem dvije rijei: imenice 4'¢i u kojem od padeza i zamjenice ins, ina, ino. Ujedno,
prijedlog na nije ovdje u znacenju ,na, iznad“, ve¢ ima znacenje suprotnog veznika
,,nego*.2%8 Tada bi znadenje ove spojenice bilo ,,nego kéi druga®, u skladu s gore izre¢enim o
tome da majka ne smije drzati sina svoga na krstenju.

Prije no $to se autor osvrne na onodobne lije¢nike koji lijece tijelo, a ne i duh, nalazi
se citat iz Biblije, to¢nije dio knjige proroka Jeremije: Togo radi g(ospod)e polozi glagoli
svoe v' vustéh' pror(o)ka i naporucue emu strazu o' d(u)s(a)ho rekuéi: Sedah s(love)sa moé v'

usta tvoé i se postavih' te nad' éz(i)ki i c(ésa)r(vstv)i (33r 13 — 19).2%° lako je prorok Jeremija

268 Kako je upotrijebljen i u primjeru ne nesihu v(i)na o cr(v)kve svoee s’ b(o)Zimw t(é)loms na vzemahu o*

hrama nemoé'noga (38r 20 — 21).

269 Jeremija 1, 5 — 10, ,,I tada Jahve pruzi ruku, dotace se usta mojih i rede: »Evo, u usta tvoja stavljam rije¢i
svoje. Gle: postavljam te danas nad narode i kraljevstva, da istrebljujes i rusis, da zatire$ i nistis, da gradis i
sadis.*
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ponajprije simbolom tezine Gospodinova djelovanja preko Covjeka/proroka (jer onaj preko
kojega Bog navijeSta propast judejskom narodu zbog njihove nevjere, propast u obliku
babilonskog suzanjstva), Bog kasnije, u poglavlju 30 Knjige Jeremijine najavljuje i iscjeljenje
judejskog naroda rije¢ima ,,Zasto kuka$ zbog rane svoje? Zar je neizljeciva tvoja bol? Zbog
mnoStva bezakonja mi grijeha silnih tvojih to ti ucinih. Al’ 1 oni Sto te zderu bit ¢e
prozderani, u ropstvo ¢e svi duSmani tvoji; pljackasi tvoji bit ¢e opljackani, i1 koji te plijeniSe
bit ¢e oplijenjeni. Zvahu te ‘Protjeranom’ i ‘Sionkom za koju nitko ne pita’. Al’ ja ¢u te
iscijeliti, rane ti zalije¢iti« — rije¢ je Jahvina.“?’® Time se daje uvod, ali i svojevrsna
autenti¢nost, potvrda sljede¢em navodu o prvenstvu lijecenja duSe nad lijecenjem tijela.

Pravilo o obveznoj ispovijedi minimalno jednom na godinu iskazano je sljede¢im
rijeCima: DIZanv e(stv) popb mnozicei navéstiti svoim' svoicamo i ace potréb'no bude
prisilitie da vsp(a)s(e)nve dai ed'nu krat' na léto isp(o)v(é)det’ se i b(o)zie t(é)lo primut' na
V'skr(v)s(e)nie g(ospodv)ne (33v 12 — 17). U ovoj recenici zbunjuje rije¢ dai. Prema vrsti
rije¢i moze se identificirati na dva nac¢ina: kao imperativ drugog ili trec¢eg lica glagola dati ili
Cestica da s dodanim grafemom i. Kada se Cita zdruzeno s rijecju koja slijedi (ed'nu), moze se
Cak ste¢i dojam da se radi o grafemu i Kkoji stoji umjesto glasa j za prevladavanje hijata
glasova izmedu a i e (da jednu), medutim u gotovo identi¢noj konstrukciji par redaka prije u
tekstu ova se pojava ne uocava (Neraz'luci sp(o)véd' skozé sramwv da ed'no sp(o)vésv ed'nomu
a drugo drugomu 33v 5 — 7). Imperativni oblik tesko da bi se mogao sintakticki (a i
znacenjski) uvrstiti u ovu recenicu (tada bi prijevod na suvremeni jezik bio: ,,i ako bude
potrebna prisila da za spasenje neka da jednom na godinu ispovjede se i bozje tijelo
prime...*), tako da zaklju¢ujemo da je pisar ovdje pogresno dodao grafem i na Cesticu da.

Za razumijevanje teksta vazni su 1 navodi rijeci svetaca, biblijskih likova 1 ostalih
crkvenih autora koji se javljaju u Prirucniku. Kao $to smo veé naveli, na nekim se mjestima
citati skra¢uju na najjednostavniju mogucu mjeru, ali se na drugim mjestima navode izvori
samo imenom autora koje je teSko identificirati, nije ba§ ni sasvim jasno navodi li autor
njihove rijeci ili se samo na njih nadovezuje. Tako na 34r stoji: da naredit' s(a)mo s(e)bé i
pokori se k(a)ko se cte o' Kur'néla ki s' mr'tvimi dobri budut' dadut’ dob'raé z(e)ml(v)na sr'ce
tvoret' priét'no i umalet'se muki. Kur'nél' je, prema Rjecniku hrvatskog crkvenoslavenskog

jezika, Cyrillon,?™* to jest Ciril.?’? Dakako da je prva asocijacija sv. Ciril/Konstantin Filozof,

270 Jeremija 30, 15 — 17.

211U Rjecniku hrvatskog crkvenoslavenskog jezika stoji Kurnil.
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ali postoje i drugi ,,Cirili“ u povijesti Katolicke crkve koji su kanonizirani kao svetci,
primjerice sv. Ciril Aleksandrijski (376. — 444.), autor nekoliko teoloskih spisa, zatim sv.
Ciril Jeruzalemski (315. — 386.), a nakon Velikog raskola Crkve vise je patrijarha istog imena
na ¢elu Pravoslavne crkve. Koji od njih je izvorom ovog navoda teSko je sa sigurnos$éu
utvrditi, ali postoji velika mogucnost da je to koji od onih ¢ija su djela u tolikoj mjeri bila
prosirena da su upaméena u kolektivnoj memoriji crkvenih ugitelja. Takva su djela sv. Cirila
Jeruzalemskog koja su dozivjela vise izdanja od 16. do 19. stoljeca, a koji je pisao i o
sakramentima.?™

Pokora, kao djelo kajanja kojim grjeSnik iskazuje namjeru da viSe nece grijesiti, treba
biti privatna, vidljiva samo sveceniku i onome koji se kaje, a Bog i1 andeli sudjeluju kao
svjedoci. To kazuje navod A on' sud' samomu tvor'cu i pokor'niku budi vidim' i popu Dovole
e(stv) va ono s(ve)to suzdenie svéd(é)nie b(o)zie i s(ve)tih' a(n)j(e)lv da oni ki on'dé nastoe i
pred' kimi se on' sud' stvori (34r 22 — 26). Potrebno je tek manje pojas$njenje druge recenice u
kojoj se veznik da koristi u znacenju prijedloga za (,,za oni...*).

U recenici Dan(a)sv zar(e)ceni prijemlit' se koliko godé novo e(stv) 0' s(ve)te matere
cr(v)kve po skazaniii Sestih' knig' bonifacié (36r 21 — 24) govori se o oprostu crkvenih
zapreka, tj. o novinama o njihovu podjeljivanju koje je donio ,,Bonifacije”. To bi vrlo lako
mogao biti papa Bonifacije VIII. (1230. — 1303.) poznat izmedu ostalog kao izdavac
dopunjenog djela srednjovjekovnog kanonskog prava pod objedinjenim nazivom Decretales
Gregorii IX. Bonifacije je ovo djelo pape Grgura IX. dopunio upravo sestom knjigom dekreta
u koju je pridodao i svojih 88 pravnih odredbi. Kasnije ¢e se u Prirucniku spominjati i drugi
autori, npr. u navodu: Mes'tar' gucie govorit' da t(a)ko kums'tvo o' kr'¢en'é na ovs(é)h' réceh’
eze kr'Ceniui pristoe kum'stvo se stvori Vicenac' i druzi su rek'li da n(i)ne sa pra e(stv) pod’
sud'stvoms (43r 20 — 23). Radi se o sakramentu krstenja i kumstvu na krstenju, §to je, izgleda,
u tadasnjem vremenu polemi¢no pitanje — i Vjerojatno se o njemu raspravljalo na kojem od
ekumenskih sabora (zato je vjerojatno dodana i odrednica ,i druzi®) ili u djelima

pojedinac¢nih autora poput ,,mestra Gucija“.

272 Zanimljivo je u tom smislu opaZanje Petra Skoka o toponimu Kurjak, kako se naziva oto¢i¢ na
sjeverozapadnoj strani otoka Oliba. To se ime tumaci kao izvedenica iz grckog imena Kryiakos — u znacenju
,.od Boga“, koje se u slavenskim jezicima javlja kao Kiril, Cyril i Ciril. Petar Skok, Slavenstvo i romanstvo na

jedranskim otocima (Zagreb: jadranski institut Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, 1950.): 83.

273 The Catholic Encyclopedia, s. v. St. Cyril of Jerusalem http://www.newadvent.org/cathen/04595b.htm (14.
12.2016.)
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Citat koji se nalazi na 37r uvodi Citatelja u sakrament euharistije: se s(ve)to narejen’e
priemlet' se vece k véré neze k' nauku po s(love)si b(o)zZii. ace ne veruete ne imate raz(u)miti
(37r 12 — 15). Motiv vjere bez ikakvih materijalnih dokaza $iroko je rasprostranjen u Bibliji,
kako to na stanovit nacin sintetizira autor Poslanice Hebrejima u kojoj se navode
starozavjetni likovi koji su vjerovali u Boga i njegove naredbe bez izravnih dokaza (poput
Noe, Abrahama i Mojsija). Izravan citat u Bibliji u to¢no ovom obliku ne postoji, ali Isus
slicnim rije¢ima izrazava potrebu istinske vjere bez fizickih dokaza, primjerice u razgovoru s
Nikodemom,?’* a u jednom se dijelu nadovezuje na starozavjetnog proroka Izaiju: ,,I pristupe
ucenici pa ga zapitaju: »Zasto im zbori§ u prispodobama?« On im odgovori: »Zato §to je
vama dano znati otajstva kraljevstva nebeskoga, a njima nije dano. Doista, onomu tko ima dat
¢e se i obilovat ¢e, a onomu tko nema oduzet ¢e se i ono §to ima. U prispodobama im zborim
zato Sto gledajuéi ne vide i slusaju¢i ne Cuju i ne razumiju.« »Tako se ispunja na njima
prorostvo Izaijino koje govori: Slusat cete, slusati — i necete razumjeti; gledat Cete, gledati — i
neéete vidjeti!“.2”® Medutim, buduéi da ovaj citat predstavlja uvod u sakrament euharistije, a
¢iji je vazan dio vjerovanje da se transupstancijacijom vino i kruh pretvaraju Kristovo tijelo,
moguce je da se ovdje naglaSava upravo transcendentalnost te pretvorbe koja se zasniva na
vjeri, ne na materijalnim dokazima. To se potvrduje i u sljede¢im redcima Prirucnika:
Vek'Saze délaiit’ se v nemw véra o' pameti neze priétie créva (37r 15— 17).

Od drugih autora jo§ ¢e se navesti Matéi i Grégors (Ekoze gl(agola)t’ matéi, a grégors
is'pravlaet’ 45r 5 — 6) pri govoru o tome kako svecenik mora imati uredan zivot, tj. kako
svojim zivotom mora biti uzorom Zupljanima. Nije iz konteksta sigurno odnosi li se pozivanje
na izvore na prethodni ili sljedeci tekst pa je time i otezana identifikacija dvojice navedenih
izvora. Prvi bi mogao biti evandelist Matej, ali se to onda kosi s navodom a grégors
is'pravlaet’ jer rije¢i zapisane u Bibliji nisu podloZzne ispravljanju, ve¢ samo tumacenju, a
samo ime bi se moglo protumaciti i kao Matij, s obzirom na moguce reflekse jata. Oba su
imena, Matej 1 Matij(a), vrlo Cesta medu svetcima, papama i autorima Katolicke crkve pa to
onemogucava njihovu to¢nu identifikaciju. Isto je 1 s imenom Grégors, koje su nosili Sesnaest

papa i nekolicina svetaca i blazenika, ali je s druge strane ime David nedvosmisleno: biblijski

274 |v 3, 11 - 12: ,,Zaista, zaista, kaZzem ti: govorimo $to znamo, svjedogimo za ono §to vidjesmo, ali
svjedocanstva nasega ne primate. Ako vam rekoh zemaljsko pa ne vjerujete, kako ¢ete vjerovati kad vam budem

govorio nebesko?

25 Mt 13, 10 - 14.
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kralj javlja se pri kraju teksta u dva navrata (46v 15 i 19), od kojih je jednom pridruzen
izravni citat iz Biblije, to jest Psalma 103: ék(o)ze d(a)v(i)dv gl(agola)t’ bl(agosli)v(v)lii
g(ospod)a na vs(a)ko vr(é)me (46v 19 — 29). Uopce ¢e kraj Prirucnika biti ispunjen citatima,
veé¢inom iz Novog zavjeta, tj. Isusovim rijeCima, jer se pocevsi od 45v svecenicki redovi
opisuju prema primjerima iz Isusova zivota, ¢emu ¢e biti pridodani i citati, a kasnije ¢e se
opisima dodavati i rije¢i drugih novozavjetnih likova poput apostola (Jakov i Pavao).

Pri opisu posljednjeg pomazanja sveéenik moze sa sobom ponijeti visSe posvecenih
hostija koje moze podijeliti okupljenom puku, i to ponesetze popw vidimo i cast'no protiv’
prosems smut' s' eteru Cest'ii i sa strahoms moZetv imo dati (37v 26 — 38r 2). Nejasna u ovom
navodu jest rije¢ cesto, u znadenju ,dio, &estica; dio tijela; okrug; plijen; sudbina“.?’® Ni
jedno od navedenih znaCenja ne uklapa se u gore naveden citat, ipak za ovu imenicu u ARj
stoji zanimljivo znaCenje: na pocetku natuknice stoje znacenja ,,pars, sors, fortuna, felicitas®,
ali se kasnije, pod razli¢itim znacenjima daje 1 ovo: ,,dio koji tko dobije priceS¢ujuéi se,
usporedi estica®.?’” 1 uz deminutivno ,,éestica® dano je upravo ovo znacenje: ,,mrvica kojom

“278 _ $to je znacenjski uskladeno s ostatkom reenice: smut’ s eteru cest'ii —

se pricescuje
»smijesane s drugim Cestima®, onima koje preostanu nakon pri¢es¢ivanja bolesnika.

Pogreska se pisaru dogodila na listu 40v gdje stoji da s(ve)te redi pravimo o'
am)j(e)l(v)sk(a)go naprid' (13 — 14), ovdje je na mjestu pridjeva a(n)j(e)!(»)sk(a)go trebao
biti poimeniceni pridjev e(van)j(e)l(v)ski jer se govori o svecenickim redovima i njihovoj
hijerarhiji u kojoj su nizi i visi crkveni redovi. Zamjena dva pridjeva vjerojatno je nastala radi
prijasnjeg spominjanja andeoskih redova koji su svojevrstan predloZzak svecenickima, Sto se
naglasava rijeCima idéZe sutv Z (9) redov' a(n)j(e)l(v)skiho v kih su dr(u)zi niz'si (40v 3 — 4).

Samom koli¢inom 1 raznovrsno$¢u pogreSaka zastupljenih u Prirucniku moze se
zakljuciti da je pisar netko tko je na poc€etku svoj pismovno-jezi¢nog obrazovanja. S obzirom
na rukopis, ¢ini se da je savladao same grafeme i1 njihovu pravilnu izvedbu, ¢emu svjedoci
urednost ispisanog teksta, usustavljenost margina i redaka na stanicama, medutim ¢im se
krene u ¢itanje samog teksta na povrSinu izbijaju pogreske na svim jezi¢nim te na sadrzajno-

tematskoj razini. Po naSem misljenju, tri su moguca razloga za to. Prvi se veze uz izvornik:

276 Mali staroslavensko-hrvatski rjecnik, s. v. &estb -i, Z.

217 Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, obradili Puro Dani¢i¢ et al. *Zagreb: Jugoslavenska akademija

znanosti i umjetnosti, 1880. — 1976.) (u nastavku ¢e se donositi kraticom AR}j), s. v. Cest.
278 ARj, s. v. estica.
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ako je ovaj tekst prijevod moguceg latinskog predloSka, onda je pisar nevican
prevoditeljskom poslu, ili da se njemu tek uci, pa zbog toga i grijesi, no u tom mu ne pomaze
ni ¢injenica da u zivi u vremenu u kojem jezik na koji prevodi nije standardiziran. Drugi je
moguci razlog jednostavno nemar pisara pri prepisivanju — tekst je pisan za potrebe klera,
nema potrebe za slijedenjem odavno ustaljenih obrazaca liturgijskih knjiga, jezik je usmjeren
na Citatelja (prema broju mladih, govornih osobina), pa je i sam pisar u neku ruku opusten pri
njegovu prepisivanju. 1z ovog razloga proizlazi ili se na njega nadovezuje tre¢i: ako je ovaj
tekst proizvod samostanske produkcije pisanih tekstova, moguce je i to da je neka vrsta
vjezbenice prepisivanjem koje su se mladi redovnici ucili pisanju. Svaki od ovih razloga
jednako je mogu¢ i vjerojatan, a sam Prirucnik bi dakle mogao biti jedan od onih tekstova
koji svjedo¢i o naporima koji su bili potrebni da se izuc¢i jedan pop glagoljas u pisarskom
poslu, ali i tome kako bi ti napori ponekad rezultirali tekstovima koji su nejasni, zbunjujuéi i

u mnogim elementima pogresni.

3.6. Leksik

Leksicki fond hrvatskih glagoljskih tekstova obi¢no se promatra kroz slojeve koji su
rezultat jezicnog interferiranja, mijeSanja razli€itih jezicnih sustava. Tako se kao osnovni
leksicki slojevi hrvatskog crkvenoslavenskog jezika navode: prvotni praslavenski sloj na koji
otpada jedna Cetvrtina svih leksickih jedinica kanonskih spomenika, zatim moravski sloj,
ohridski i preslavski sloj, dok se kao neslavenski jezici koji su sudjelovali u oblikovanju
leksickog fonda glagoljskih pisanih tekstova javljaju i grecizmi, latinizmi, protobugarizmi,
talijanizmi, germanizmi i madarizmi.?’® Buduéi da smo ranije utvrdili da je Prirucnik pisan
jezikom koji je kombinacija hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika i lokalnoga, ¢akavskog
govora, na te se slojeve nadograduju i ¢akavizmi koji u odnosu na osnovni leksik odrazavaju
tendenciju pomladivanja jezika.

Dakle, vise je faktora koje treba uzeti u obzir kada se proucava leksik kojeg
hrvatskoglagoljskog teksta — u prvom redu to je vrijeme samog nastanka teksta — 15. stoljece,
vrijeme nastanka Prirucnika, razdoblje je kada su zavrSene jezi¢ne promjene zapocete u 12.

stolje¢u (najvise na fonetskoj razini), tako da ,treba markantnije elemente traziti u nekim

219 S, Gadzijeva i dr., Hrvatski crkvenoslavenski jezik, 365 — 392.
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pojedinaénim leksi¢kim, fonetskim i morfoloskim novinama“2% Smatra se dakle da je
upravo 15. stolje¢e vrijeme u kojem se jezik pisanih spomenika najviSe pomladuje
uvodenjem mladih oblika, ¢akavizama, koji su preuzeti iz narodnoga govora. Ta c¢e
tendencija najjace biti izraZzena upravo u neliturgijskim tekstovima poput zbornika razli¢itog
sadrzaja.

Osnovni leksik Prirucnika jest onaj koji je, kao i kod drugih slavenskih knjizevnih
jezika, naslijeden iz praslavenskog jezika i pokriva ,,mrtvu prirodu, reljef, odsjecke vremena,
atmosferske prilike, raslinje, zivotinjski svijet, dijelove Covjecjeg tijela, obiteljske i1 drustvene
odnose, fizicka svojstva ljudi i Zivotinje, gospodarstvo itd.“%%! Na taj se sloj nadovezuju, ili ga
nadopunjuju, leksemi preuzeti iz zapadnoslavenskih jezika, moravizmi. | iako postoji
odredena neusuglasenost oko njihove kategorizacije,?®? za odreden fond leksema utvrdeno je
da su upravo moravskog porijekla. Takvi leksemi zastupljeni u Prirucniku su: otroks,
penezi/pinezi, znamenati, otepustiti, uméti i vel'mi.

Leksem moravskog porijekla otroks upotrebljava se jednom u Prirucniku, u citatu
G(ospod)i nesamo dostoén' da pod' krov' moi vnidesi na seliko r'ci s(lovo) tvoims i iscéléet’
otroks moi (29v 28 — 30r 2) u znadenju ,,sluga“.?®® Isti leksem ima jo§ jedno pridodano

znadenje, a to je dijete ili djecak,?®*

uz koji se u fondu staroslavenskog leksika javlja i rijec
otroce, leksem izveden iz istog korijena, no suzenijeg znaCenja — ovdje se radi samo 0
djetetu, ali ne i 0 sluzi.?® Znacenjsko raslojavanje ove rije¢i bit ée zastupljeno i u Prirucniku:
tek ¢e se jednom (u gore navedenom citatu) ovaj leksem upotrijebiti u znacenju ,,sluga®, dok
¢e se u znacenju ,,dijete” javljati oblik otroce (32r 15, 32v 4, 43r 26, 43v 3, 8 i 13). Posebice
je zanimljiva pojava oblika otroks u znacenju ,,dijete” u jednom primjeru: ihe neimate popo

t(a)kovime dati otrokom' i ml(a)d(é)ncem’ da ono priéti nemogut' (38r 11 — 13), u kojem se

280 A Nazor, ,,Jezi¢ni kriteriji pri odredivanju donje granice crkvenoslavenskog jezika u hrvatskoglagoljskim

tekstovima (prilog diskusiji o problemima crkvenoslavenskog thesaurusa)*, 70.
81§, Gadzijeva i dr., Hrvatski crkvenoslavenski jezik, 365
282 Isto, 366 — 367.

283 Gospodine, ne muci se. Nisam dostojan da ude$ pod krov moj. Zato se i ne smatrah dostojnim doéi k tebi.

Nego — reci rije¢ da ozdravi sluga moj.“ Lk 7, 6-8
284 Mali staroslavensko-hrvatski rjecnik. s. v. otroks.

285 Mali staroslavensko-Arvatski rjiecnik, s. v. otrode.
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govori kako svecenik ne smije davati sakrament euharistije djeci. Uz to, vidljiva je i
sinonimija rije¢i otroks i ml(a)d(é)cem' — oboje stoje u znacenju ,,dijete, s tim da se rijeci iz
staroslavenskog jezika mladvnwvcw daje znadenjska odrednica ,,maleno dijete (dojence)*.8®
Tako bismo ova dva leksema trebali shvatiti ne kao potpune sinonime ve¢ bliskoznac¢nice od
koji je jednoj semanti¢ko polje suZenije od drugoga: otroks ovdje stoji u znaenju dijete, a
mi(a)d(é)cem' u znaCenju malo dijete, tj. dojene. Dakle, sva navedena znaCenja
staroslavenske rijeCi ofrokes prisutna su U Prirucniku, uz suzavanje semantickog polja
uvodenjem nove, ali bliskoznacne rije¢i. Valja nadodati kako se u znacenju ,dijete u
Prirucniku Koristi i leksem déte (30v 9, 31v 23, 32v 9, 43 r 52 — u sljede¢em retku koristi se
otrocete, dakle u neposrednoj blizini) i ikavska inacica dite (30v 21, 22, 23, 25, 27, 31r 9i 13,
32r 6, 41r 23, 43r 12), a po broju primjera vidimo zapravo prevlast ovoga leksema nad

87 3 ovakva leksi¢ka raznolikost

drugim oblicima. I ova je rije¢ praslavenskog porijekla,
moze se tumaciti stilistickim zahvatima radi ostvarivanja vece izraZajnosti 1 razbijanja
monotonije.

Jo$ jedan moravizam zatupljen u Prirucniku je rije penezs, koja ¢e se javiti i u obliku

pinezi. Ova rije¢ smatra se moravizmom (pénezs),?®8

no moguce je i njezin ulazak u hrvatski
crkvenoslavenski rje¢nicki fond preko starovisokonjemackog jezika gdje je nalazimo u obliku
pénez.?8° U tri uzastopna primjera u Prirucniku dolazi u ovoj rije¢i ekavski refleks jata (penez
29r 5, 19 i 22), dok se kasnije u tekstu, na 39v 13 i 21, jednom javlja s ikavski refleksom
(pinez).

U Prirucniku su jo$ prisutni moravizmi znamenati (42r 4, 43v 3 i 7) i znamenie (34v
4,42r 3, 42v 14, 43v 3 i 6), o'wpustiti (36v 19, 40r 11, 42v 14 i glagolska imenica o'pué(e)nie
31v 3), uméti (30v 6 i 7, 36v 15 16), ali je moravizam hrbat (prisutan u hrvatskoglagoljskim

psaltirima)®° u Prirucnik zamijenjen leksemom pleéa (33r 3 i 43v 22), koji je, kako to Skok

288 Mali staroslavensko-Arvatski rjecnik, sv. mladenscs ili mladetsce.
27 ARj, s. v. dijete, Rjecnik HJP, s. v. dijete.

28 S, Gadzijeva i dr., Hrvatski crkvenoslavenski jezik, 367.

289 |sto, 390.

2%0 |sto, 369.
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tumaci, praslavenski.?®* Sinonimni odnos priloga z&lo i vel'mi, od koji je vel'mi moravizam,
iskazuje se u recenici stvori ubo ras'tvoren’e i m(i)l(o)st' i usil'stvo pokore ne b(u)di velie zélo
ni malo vel'mi ob'lah'¢eno (37r4 —17).

Moravsku sastojnicu leksika stsl. jezika katkad je tesko razdvojiti od jo§S jednog
prvobitnog leksiCkog sloja ovog jezika, a to je onaj ohridski: utvrdeno je da
hrvatskoglagoljski spomenici ,,cuvaju vrlo staru ¢irilometodsku tradiciju 1 da su je crpili sa
sjevera, jos$ iz velikomoravskog razdoblja, ali takoder i s jugoistoka, posebice iz makedonskih
izvora“.2%2 Tako leksemi koje nalazimo u Prirucniku poput blagodét, oléj, svédételstvo,
dostoénie i takmo c¢ine prvobitni juznoslavenski sloj, arhaizme i moravizme (jer ,,ohridska
knjiZzevna Skola ¢uva arhaizme iz moravsko-panonskog razdoblja pa neki leksemi pripadaju i
moravizmima i ohridizmima“?%%), a leksemi poput pitati ¢ine drugi juznoslavenski sloj.?%

U sinonimnom odnosu su leksemi oléi i ul'e u recenici: aée poman'ka kriz'me ili
s(veta)go oléé sk(o)zé cesto mazan'e moze prilivati ul'é koliko e dovole i vse bude sveé(e)no
(39v 9 — 12) — ako dakle leksem oléi pripada jednom od najstarijih leksickih slojeva
staroslavenskog jezika te preko njega i hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika, onda se ovdje
na domisljat nacin koristi mladi leksem ul'e kako bi se napravila razlika izmedu svetog i
profanog — oléi je posveceno ulje, to nam uostalom govori i njegov atribut svets, dok je
leksem ul'e oznacava neposveceno ulje i tako je upotrijebljen kao znacenjski antonim u
njihovu semanti¢kom polju. Napomenimo jos i to da se u svim ostalim primjerima leksem
oléi (sa ili bez atributa svetv) koristi pri iskazivanju posvecenog ulja koje se Koristi pri
sakramentu krstenja ili potvrde. Uz njih se koristi i leksem kriz'ma koji je grckog porijekla

“),295

(lat. ,,chrisma*“ «— gr¢. , khrisma medutim Kriz’ma je pak maslinovo ulje koje se mijesa s

291 petar Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika (Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i

umjetnosti, 1971.), ovdje s. v. pleca.
292§ Gadzijeva i dr., Hrvatski crkvenoslavenski jezik, 371.
2% |sto, 372.

294 U Prirucniku se nalaze na ovim mjestima: bl(a)god(&)t' na 29r 4, oléi na 30v 14, 39r 2, 4, 10, 12i 13, 39v 9,
42v 18, 43v 51 22, 44r 4, sv(é)dét(e)l(»)stvo na 40r 21, dostoénie na 30v 15, takmo na 32r 9, 39v 1, pitati na 29r
10, 31v 9, 34v 8, 36r 4, 39v 13.

25 Rjecnik HJP, s. v. krizma.
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balzamom.?®® Distribucija tri istozna¢na leksema nije strogo zadana, tako se oléem' s(ve)tim'
izvodi obred efata pri kr$tenju (43v 17), ali svecenik pri kr$tenju maze i s(ve)tu kriz’mu (32v
4) te krstenik po kr'en'i kriz'moi s(ve)toii mazet' se (44r 4 — 5). Distinkcija svetih ulja (a
prema suvremenoj katolickoj praksi tri su definicije krizme: sveto ulje za krstenike i redenike,
bolesnicko ulje, kojim se mazu bolesnici u sakramentu bolesnickoga pomazanja, i sveta
krizma, kojom se mazu krizmanici u sakramentu potvrde)?®’ ipak se donosi u nekoliko
navoda: OI&i ili kriz’ma nésut' o' dostoénié kr'sta (30v 14 — 15) i u re¢enicu Pametui da prije
neze kr'stit' se mazet' se oléem' s(veta)go po kr'cen'i kriz'moii s(ve)toii mazet' se ék(o)ze
h(r)v(st)énin’ o' is(u)h(rost)a (44r 2 —5). Za prvi navod mogucée je da se odnosi na ulje koje je
posveceno upravo za koriStenje pri sakramentu potvrde ili bolesnickog pomazanja. Ovo
mozemo potvrditi i drugim navodom, u kojem se leksem Kriz'ma koristi u znacenju ulja koje
se maze pri sakramentu potvrde: Pop'Ze maze s(ve)tu kriz'mu otroce iize kr'¢eno na temeni da
b(i)sk(u)pb maze kriz'mu na celi (32v 4 — 6) — jasno se daje znacenjska razlika izmedu
leksema s(ve)tu kriz'mu i kriz'mu.

Osvrnut ¢emo se 1 na leksi¢ke slojeve koji ne potjecu iz slavenskih jezika — to su
grecizmi, latinizmi/romanizmi i germanizmi, protobugarizmi (posudenice iz turkijskih jezika
koje su Slaveni poznavali jo§ prije prvoga prijevoda evandelja)®® koji su potvrdeni u
Prirucniku, dok se kao ostali slojevi u hrvatskom crkvenoslavenskom leksiku javljaju jo§ i
talijanizmi i madarizmi. Najprije ¢emo se osvrnuti na germanizme i protobugarizme, kojih je
manje, a zatim obraditi lekseme porijeklom iz grckih 1 latinskih izvora.

Tek je jedan leksem u Prirucniku turkijskog porijekla — pridjev suetans (46r 18), dok
su germanizmi nesto ¢e$¢i. Posudenice iz germanskih jezika dijele se dalje prema vremenu i
jeziku posudivanja na ,pragermanski, gotski, balkanski gotski, gornjonjemacki
(starovisokonjemacki i srednjovisoko njemacki) te rjede donjonjemacki sloj*,?% pa su tako
leksemi kupiti (38r 25), leksemi koji pocinju na lék-/léc- i leksem vino (28r 4, 7, 15, 17, 21,
22, 38r 15) gotskog porijekla.

2% |sto.
297 http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=34068 (25. 9. 2016.)
2% S Gadzijeva i dr., Hrvatski crkvenoslavenski jezik, 389.

299 |sto, 390.
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Leksemi osnove ék-//éc- javljaju se u Prirucniku u jednom odlomku: Stanovito ctuce
i raz'vracaiice vidimo vrace teles'ne vsako d(a)nv knige vracaske i likar'ske v ke zrece léce se
tel(e)sa mtrovenaé i mnoz(an)stvo veliko bezumstvo e(stv) necisti knig' o' likarie s(ve)tiho
d(u)s' v kih' se ucimo d(u)ieze vo v(é)ki Zivut' Veksaze $'koda e(stv) o' pogibéli ed'ne d(u)se
neze li o' tisuce telésv semr'ti i bes'¢isla (33r 19 — 28). Ovdje se sinonimni odnos uspostavlja
izmedu leksema vracaske i likarske, od kojih jedan praslavenskog, a drugi, kao $to smo veé
spomenuli, germanskog porijekla, koji su upotrijebljeni u svrhu isticanja poruke.

Za leksem césar utvrdeno je da je u staroslavenske tekstove usao preko germanskih
jezika, ali je porijeklom iz grékog ili latinskog.’® Isto je uoceno i za leksem popw, iako
postoje stanovite dvojbe oko njegova porijekla pa jedan dio slavista zastupa misljenje da je
posudena iz starovisokonjemackoga, a jedan dio da je iz grékog ,,papas®.®®! Njega ¢e pak M.
Simié uvrstiti u ,,latinizme koji su usli u tekstove u Moravskoj, a kasnije su preuzeti i u
hrvatskoglagoljske rukopise“,3? §to pobija Skok.®® Leksem post/postiti takoder je
germanskog porijekla, iz starovisokonjemackog ,.fasta,** a u Prirucniku ga nalazimo kao
pridjev post'ni (28r 25) i glagol postite (34r 4). Premda se u Skoka navodi da nema
jedinstvenog misljenja o njegovu izvoru,®® leksem plk u gramatici hrvatskog
crkvenoslavenskog jezika smjesten je pod germanizme (u Prirucniku je prisutan samo jedan
primjer na 37v 23, pl'k").3%

Grecizmi zastupljeni u Prirucniku su, u odnosu na druge posudenice, Cesti i ve¢inom
iskazuju religiozne termine, a njihova prisutnost u staroslavenskom jeziku tumaci se time da
su Sveta braca tekstove prevodila s grékog jezika. Takoder, grecizmi u stsl. leksiku mogu biti

ili oni koji su upravo prevodenjem usli u slavenski jezik te oni ,,prirodni grecizmi‘, koji su u

300 U Prirucniku na 33r 19 (c(ésa)r(vstv)i), 41v 3 i 43v 26 (c(ésa)r(v)stva), 451 25 (c(ésa)rb).
301 p. Skok, Etimologijski rjecnik, S. V. pop.
302 Marinka Simi¢, ,,Leksik Ivanéiéeva zbornika“. RADOVI — Zavod za hrvatsku povijest, vol. 47 (2015): 368.

303 Vidi fusnotu 19. i u Katarina Lozi¢ Knezovi¢, ,,.Leksi¢ke osobitosti odrjeSenja grijeha u Klimantovi¢evu
zborniku iz 1512. godine®, Pozranskie studia slawistyczne, NR 4 (2013): 83 i Jerolim Setka, Hrvatska
krséanska terminologija (Split: Reprint: 1976.): s. v. pop.

304 1. Setka, Hrvatska krséanska terminologija, s. v. post, P. Skok, Etimologijski rjecnik, s. V. post.
305 P, Skok, Etimologijski rjiecnik, . V. puk.
306 S, Gadzijeva i dr., Hrvatski crkvenoslavenski jezik, 390.
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9. stolje¢u bili ,,dio svakodnevnoga slavenskog govora, tj. leksik solunske okoline*.*%” Cini se
da se broj grecizama smanjuje kada se promatraju dijakronijski — najve¢i broj ih je u
kanonskim tekstovima stsl. jezika (svaki peti leksem) dok je u najstarijim
hrvatskoglagoljskim fragmentima ,,broj grecizama manji od jedne desetine**.3%®

Leksemi poput e(van)j(e)lie (30v 19, 44r 13, 46r 13) i poimeniceni pridjev
e(van)j(e)l(v)ski (37v 8, 40v 1, 45v 6, 20 i 23) te a(n)j(e)lo (34r 25) i a(n)j(e)l(v)ski (40v 4 i
13) ¢ine gore spomenuti najstariji sloj grecizama koji nisu prevedenice ve¢ su postojale u
slavenskom jeziku koji su poznavali Konstantin i Metod. Toj se grupi moze pridodati i
leksemi ap(osto)lv (40r 8) i ap(osto)l(v)ski (40v 1), iako je moguée da je taj leksem u
staroslavenski jezi¢ni sustav usao preko latinskog jezika.>®® Jo$ stariju etimologiju odrazava
rije¢ s(obo)ta (32r 9, 40v 11), koja je od hebrejskog ,,sabbath®, preko grékog ,,sabbaton‘ te
latinskog ,,sabbatum* dosla u praslavenski leksicki fond.*® Grékog je porijekla i leksem
pe(n)tik(o)sto (32r 10), gré. ,pentekosté*, u znadenju pedeseti dan, a oznadava blagdan
Duhova. Gr¢ki jezik kao izvornik potvrden je i za leksem kriz'ma (npr. na 30v 14, 30v 3 i
drugdje u izvedenicama), ali je usao u staroslavenski jezik latinskim posredstvom.3!! Sli¢an
put presao je i leksem psalmista (40r 269), izvedenica od gré. ,,psalmés, pa preko lat.

»psalmus® u$ao je u staroslavenski leksicki fond.3? U ovu éemo grupu dodati i leksem

807§, Gadzijeva i dr., Hrvatski crkvenoslavenski jezik, 379.
308 Isto, 379.

309 Recimo P. Skok, Etimologijski rjecnik, s. v. apostol navodi kao grecizam, ali i kasniji latinizam (apastalus), J.
Setka, Hrvatska krs¢anska terminologija, s. v. apostol takoder kao grecizam prisutan jo§ u staroslavenskom
jeziku, dok kod Lozi¢ Knezovi¢ nalazimo tvrdnju o latinskom porijeklu (K. Lozi¢ Knezovié¢, ,,Leksicke

osobitosti odrjesenja grijeha u Klimantovi¢evu zborniku iz 1512. godine*, 83).
310 Rje¢nik HJP, s. v. subota, J. Setka, Hrvatska krsc¢anska terminologija, s. v. subota.

311 3. Setka, Hrvatska krséanska terminologija, s. V. Krizma i Rjecnik HJP, s. v. krizma, oba imaju tumadenje lat.

chrisma « gr¢. khrisma.

312 3 Setka, Hrvatska krs¢anska terminologija, s. v. psalam, Rjecnik HJP, s. v. psalam, P. Skok, Etimologijski
rjecnik, s. v. psalam, psalmista u Prirucniku znaéi onaj koji ¢ita psalme, tj. niZi svecenicki red kojem je duznost

Citati ih, za razliku od znaéenja ove rijeci kao ¢ovjeka koji pise psalme.
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313 po Aniéu iz gré. ,,eksorkistés“ preko srlat. ,,exorcist®, s ¢ime

ek'Sor'sist’ i njezine varijante,
s slaze i Setka,®!* dok je ¢isto grékog porijekla rijed katihumeni (46r 3).31°

Leksem praslavenskog porijekla vrag (u Prirucniku na 43v 20 i izvedenica vrazie na
36v 20), u staroslavenskom u znacenju ,,neprijatelj*, u Prirucniku ée se javljati usporedo s
izvorno grékim leksemom d'évin (34v 25, 35r 7 i 14, 43v 5),%1° koji je posredstvom latinskog
uveden u krS¢ansku terminologiju, i oznafava bi¢e koje utjelovljuje zlo, demona, a u
sinonimnom je odnosu s leksemom vrag. Primjetno je to kada se pri opisu obreda efata na
43v koriste usporedno oba leksema (d'évis u 5., a vrag u 20. retku). Takoder je zanimljivo da
je najveca frekventnost uporabe leksema d’évle svedena na dvije stranice, krajem 34v (25.
redak) te na stranici 35r (7. i 14. redak) — ovdje se dakle javljaju tri od Cetiri prisutna leksema
d'évlv, a to u kontekstu ispovjedi Zena.

Leksemi grcko-latinskog porijekla d'éks (39v 11 19, 40r 24, 40v 16 i 18, 41v 131 18)
I Zakan (28r 20, 37v 7 i 46r 22) u Prirucniku nisu istoznacnice, kako se to pri etimoloskim
objasnjenjima Cesto tumaci. Tako ¢e obje ove rijeci svoje porijeklo vuéi od gr€. ,,didkonos* i
lat. ,,diaconus* u znacenju sluga. Prema Skoku oblik Zakan u znacenju ,,sluga“ (1) ili (2)
,Mminister”, nastao je izjednaCivanjem pocetne skupine di > Z koja se nalazi samo na
Kvarneru, Hrvatskom primorju i oko Zadra,?!" a istu ¢e etimologiju ponuditi i Rjecnik HJP,
uz znadenje ,,onaj koji jo§ nije postao sveéenik i pomaze sveéeniku u sluzbi“.®® Tom
znacenju odgovara i suvremeno dakon, medutim zbunjenost nastaje kada u vezu s tom rijeci
dovedemo rije¢ ,,dak* — a koja se u rjecnicima Gesto poistovjecuje s rijedju ,,zakan*.3!® Na

primjer, Setka ¢e za Zakan ustvrditi da je ,,isto $to i dak“,%?® u Rjecniku HJP natuknica dak

313 Vidi vise u poglavlju o jeziku Prirucnika.
314 Riecnik HJP, s. v. egzorcist, J. Setka, Hrvatska kricanska terminologija, s. V. egzorcist.

315 Prema Rjecnik HJP, s. v. katekumen, gré. katékhotimenos, isto u J. Setka, Hrvatska krséanska terminologija,

s. v. katekumen, u znacenju kandidata za krstenje i ostale sakramente.
316 Prema Rjecnik HJP, s. v. davo: lat. diabolus < gr&. didbolos.

817 p. Skok, Etimologijski riecnik, s. v. zakan.

318 Rjecnik HJP, s. v. Zakan.

319 Npr. u J. Setka, Hrvatska krs¢anska terminologija, s. v. dak.

320 1 Setka, Hrvatska krséanska terminologija, s. v. zakan.
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upucuje na natuknicu dakon, a koja pak potjece od gr¢. ,,didkonos* i lat. ,,diaconus®, iz kojih
se izvodi i leksem Zakan. Ve¢ smo spomenuli da ove dvije rije€i, Zakan | d'ékv U Prirucniku
nisu istoznacne, ve¢ je Zakan onaj koji sveceniku pomaze u sluzbi, primljen je u koji od
svetih redova nizih od svecenstva, dok je d'éks ucenik koji nije primio ni jedan sveti red. U
Prirucniku stoji da Zakan ulijeva vodu u vino pri euharistiji,®?* te da moze biti ap(osto)l(v)ski
(46r 22) ili ,.evandeoski® (Zak'na e(van)j(e)l(v)skoga 37v 7),*?? dok d'ékv moze biti pratnja
sveéeniku pri davanju sakramenta bolesnickog pomazanja: Ace ih' nést’ vece takmo edan' s’
d'ékom’ sie mozet' ttvoriti nemoén(i)ku (39r 26 — 39v 2). Svaki d'ékv pak se zareduje O'
svoego b(i)sk(u)pa (40v 16 — 17), a ima e(stv) Z (9) e(stv) redi cr(v)kvenih' kimi se d'éci rede
(40r 24 — 25) te D'éci dokié nimaii s(ve)tih' redi mogut' se Zeniti (41v 13 — 15), ali cr(v)kveno
prihodice pogubi d'ékv egda se ozeni (41v 17 — 18). Dakle, jasna je znacenjska razlika
izmedu ova dva leksema — Zakan je iskusniji pomoc¢nik sveceniku koji sudjeluje aktivno u
obredima te se prima u crkvene redove hijerarhijski, dok je d'éks jo§ uvijek ucenik, nije
primio ni jedan red, ali to moZe u buduénosti napraviti i tada postati zakan.32

Leksemi koji su u rjecnik hrvatskog crkvenoslavenskog jezika usli putem latinskog
jezika razlu€uju se na tri sloja: 1) sloj latinizama iz balkanskog latiniteta, 2) latinizmi koji su
u tekstove usli u Moravskoj i1 3) latinizmi koji su uneseni nakon uskladivanja Vulgate i
hrvatskog prijevoda Biblije od 12. stolje¢a.’?* U 15. stoljeéu, ve¢ smo naveli, jaka je i
prevoditeljska djelatnost prema latinskim izvorima, pa ocekujemo i veci broj latinizama
pogotovo u zbornicima razli¢ita sadrzaja. Prirucnik pak neée u vecoj mjeri biti zasi¢en
latinizmima, ve¢inom ¢e leksemi latinskog porijekla oznaCavati religiozne 1 liturgijske
termine, tj. usko specijalizirane krS¢anske termine.

Tako ¢e leksemi kalezw, krize | olvtars pripadati prvom sloju latinizama, iako se za
kalezv jo§ 1 navodi uza prostorna lokalizacija, to jest da je venecijanizam — s ovime se slazu i
Skok i Setka i Akademijin rje¢nik — ,,0d lat. calice(m) po pravilima romanskijeh jezika

postalo je kalege, pa kaleze (isporedi n. p. mlet. calese), te je od ove rijeci doslo u nas jezik

321 narediti a ne naporuciti svoemu Zaknu da ne zabude vliéti vina i vodi-k(a)ko mnozi bezumno stv(o)rise (28r

19-22).

322 Ty, primljen u koji od ta dva svecenicka reda.

323 O razlici zakan — dak vidi i u P. Runje, Skolovanje glagoljasa, 79 — 80.

34 S Gadzijeva i dr., Hrvatski crkvenoslavenski jezik, 384 — 385, M. Simi¢, ,,Leksik Ivan¢i¢eva zbornika®, 368.

180



ve¢ prije XIV vijeka kalez (kalezs)*.3?° Uz leksem kalezw u Prirucniku je pridodan i leksem
pameren't' (28v 7), takoder latinskog porijekla, no izmijenjenog rasporeda fonema: originalna
rije¢ jest paramenat,®?® a njezino je znacenje jest ili ,,ures* ili ,,(liturgijsko) ruho*. U redenici
iz Prirucnika 1 ima b(i)ti vse obicaione kalezo pamerento (28v 7) znaenje leksema
pamerents mozemo identificirati na dva nacina. Prvi bi bio ubacivanjem zareza izmedu rijeci
kalezv | pamerents, pa bismo tako pamerento identificirali kao imenicu (zarezom bi se
oznacilo nabrajanje: sve ima biti uobicajeno: kalez, pamerent) te bi njezino znacenje tada bilo
,Hliturgijsko ruho®. Medutim, imajuci na umu drugo, Sire znacenje ove rijecli, to jest, ures ili
ukras, pamerents bi se mogao identificirati i kao pridjev koji ovdje dolazi nakon imenice (Sto
u ovome tekstu nije neuobicajeno, npr. zak(o)na cr(v)kv(e)noga, h'éi tel(e)s(v)na, vodu
gotovu, svecu vazvezenu itd.) pa bismo dobili sintagmu ,,ukraSen kalez. Zaista ne bi bilo
neobi¢no da se nadodaje obveza da kalez bude ukrasen: kao izuzetno vazan, neizostavan dio
liturgije, kalez ni imenom, a ni izgledom nije obi¢na ¢aSa — prvi su kalezi bili od stakla, a
kasnije se uvode i drugi materijali kroz godine sve dragocjeniji (tako su Cesto raskosni kaleZi
od srebra ili zlata, ukraseni dragim kamenjem bili darovi carevima ili papama).3?’ Je li ovdje
pisar namjernom zamjenom mjesta fonema ukazivao upravo na drugo znacenje, ili se pak radi
o jednostavnoj omaski, nije moguce sa sigurnoséu utvrditi.

Leksem olvtars, koji jest latinizam (lat. ,,altare), ali se navodi moguénost da je dosao
u slavenske jezike preko starovisokonjemackog jezika,>?® zanimljiv nam je jer se na jednom
mjestu koristi deminutivna izvedenica — o/'taricy (28v 3), za koju se u ARj navodi upravo da
je deminutiv od oltar (drugi rjecnici ne nude objasnjenje ove rijeci). Budu¢i da se u
Prirucniku leksem olbtars koristi u viSe navrata (28v 8, 13 i 14, 29v 16, 42r 22), a ol'tarice
samo jednom, pokusat ¢emo ponuditi preciznije znacenje ove rijeci. Naime, rijeC ol'tarico
javlja se u sljedecoj re€enici: ako e na puti more sluziti pod krovoms ali pod' Satorom'"takim’

zak(o)nomw da vinu b(u)de iméti ol'tarico o' b(i)sk(u)pa sveéen' (28v 1 — 4). Dakle, ovdje se

325 p, Skok, Etimologijski rjecnik, s. v. kalez, J. Setka, Hrvatska krséanska terminologija, s. v. kalez, ARj s. V.
kalez, kao venecijanizam navodi se i u Lozi¢ Knezovié, ,,Leksicke osobitosti odrjeSenja grijeha u

Klimantovi¢evu zborniku iz 1512. godine*, 85, u Prirucniku se nalazi na 28r 16, 18 i 28, 28v 7 i 13, 38r 15.
326 1. Setka, Hrvatska krséanska terminologija, s. v. paramenat.
327 Tyan Sasko, Per signa sensibilia: liturgijski simbolicki govor (Zagreb: Glas koncila, 2004): 399 — 400.

328 3 Setka, Hrvatska krsé¢anska terminologija, s. v. oltar, P. Skok, Etimologijski rjecnik, s. v. oltar, ARj s. V.

oltar.
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radi o posebnim okolnostima u kojima se moze sluziti misa, to jest kada je svecenik na
putovanju, i kada nisu dostupne crkve u kojima bi se sluzila misa, ali se moZze pribjeci jednom
vrlo jednostavnom rjeSenju — da svecenik sa sobom nosi pokretni oltar, ,altare portatile®.
Takvi su oltari bili su vrlo raSireni od 11. stolje¢a, kada postaju vrlo popularna hodocas¢a na
sveta mjesta, a koji trend se nastavio i u kasnom srednjem vijeku.®?°® Najées¢e su bili
napravljeni od drva i vrlo bogato ukraseni, u obliku kutije koja se po potrebi rasklapa i tako
tvori oltar, dok je manji dio bio od kamena — plocica na koju su se postavljali kalez i patena.

Od leksema latinskog porijekla u Prirucniku su jo$ prisutne s'tola tek u jednom primjeru (31v
15) i os'tié (28r 11, 37v 15 i 22) s prepoznatljivom promjenom s u § u tudicama, a ta ¢e
promjena biti evidentna i kod rijeci simonié (291 6, 17 1 21). Vremenski odsjecci dana, to jest
vrijeme kada se moli bozanski oficij, takoder su latinskog podrijetla: do noni (28r 25) i do
ter'ce (28r 26). Javlja se i leksem oficii, u znacenju ,,sluzba®, (29r 3, 30r 7, 45r 18 i 22), ali se
javlja i sluz'ba (29r 22, 31v 21, 40v 23, 42v 2, 43v 1, 46v 9) kao njegov sinonim
praslavenskog porijekla, i u istom odnosu i sluzen'e (37r 6). Shodno tome, u znacenju
sluzbenik javlja se latinizam oficiéle na 29r 19, zatim b(i)sk(u)pv prema lat. ,,episcopatus®,
premda su izrazene dvojbe oko moguéeg porijekla prema starovisokonjemackom ,,biscof*. 330
Ostali ¢lanovi crkvene hijerarhije zbirno se nazivaju se kler'zi (41r 8, 25), §to je posudenica je
iz grckog 1 kasnije latinskog jezika (grc. ,kleros®, lat. ,clerus®), a i pri navodenju
sedam/devet crkvenih redova bit ¢e upotrijebljeni latinizmi: ostriél’ (40v 26, 45v 4 i 7) i
akolit' (40v 6, 45v 5 i 12, 46r 11), u znaenju vratar (od lat. ,ostium®, ,vrata<)®! i
svjeonosa (od gré. ,,akolouthos® preko lat. ,,acolythus®).332 Pri govoru o svetim redovima
posudenicom se i oznacava vrijeme kada se pripravnici rede: to je kvatri tempori (40v 12)
preuzet iz latinskog jezika (,,quattuor tempora®), a oznacava vrijeme u liturgijskoj godini
koje se poklapa sa cCetiri godiSnja doba. Kvatre obuhvacaju prve dane svakog godiSnjeg doba,

to jest srijedu, petak i subotu.3®

329 O hodogasnicima na zadarskom podrugju vidi u: Kresimir Kuzi¢, ,,Njema¢ki hodogasnici 15. i 16. stolje¢a o

Zadru“, Rad. Zavoda povij. znan. HAZU Zadru, sv. 50 (2008): 63 — 104.

30 1. Setka, Hrvatska krséanska terminologija, s. v. biskup, ARj s. v. biskup, P. Skok, Etimologijski rjecnik, s. V.
biskup.

31 . Setka, Hrvatska krséanska terminologija, s. v. ostijarij.
332 3 Setka, Hrvatska krs¢anska terminologija, s. v. akolit.

333 . Setka, Hrvatska krséanska terminologija, s. v. kvatre.
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Grcko-latinskog porijekla su leksemi al'muz'na (34r 5) i al'moziju (39v 26) (prema lat.
eleemosyna“ i gré. ,.eleémosyne“), a koriste se u zna¢enju ,,milostinja*.33* U prvom primjeru
leksem al'muzna (sr. rod, akuzativ mnozine) odnosi se na ¢in pokore — pokornik bi trebao
postite ili al'muz'na tvorit' i néke godé dobroté (34r 4 — 6), dok se u drugom odnosi na
naknadu koju bi pomo¢ni svecenici trebali primiti nakon podjeljivanja sakramenta
posljednjeg pomazanja — Druzimze redovnikoms ize sut' izvan' te svoiti pris'li ¢initi cast' i
s(ve)to narejen'e cast'no e(stv) i uzakoneno da niku al'moziu primut’ (39v 23 — 40r 1). |
leksem cimiter, iz gr¢. ,,koimétrion, vulg. ,.kymé&térion“, u znacenju ,,mjesto gdje se spava‘,
»spavaliste”, te kasnije ,,groblje* uSao je u hrvatski crkvenoslavenski jezik posredstvom
latinskog jezika (lat. ,,coemeterium®, ,,cymeterium®, , ,cimiterium®),**® a u Prirucniku se javlja
na 29v 12. Kao leksem C¢isto latinskog porijekla javlja se peten'cieli (41r 8), u znacenju
,,svecenik u katedralnim crkvama koji ima vlast odrijesiti od slu¢ajeva pridrzanih biskupu*.3%
Izravno je ovo znaCenje potvrdeno u Prirucniku: Acée kto porazit' kogoZdo o' sucih' sih' v
s(ve)tom' redu vpadet' v proklat'stvo o' koga proklat'stva ne mozet' se résiti t(a)kmo na
s(e)mr'ti ili dosad' do dvora g(ospo)d(i)na p(a)pe ili nega peten'ciéli (41r 3 — 8). Iz latinskog
je jezika u slavenske usla i rije¢ kum, od lat. ,,compater, a u Prirucniku se javlja i u tom
obliku (kum/kuma, 42v 25, 43r 14, 17 i 18 te izvedenica kum'stvo na 43r 19), ali jednom i
raniji oblik iz staroslavenskog jezika kopetra (prema stsl.>®" kopetra, na 31r 3) te g'botar (30v
25), prema germanizmu ,,gevatter.33® Zanimljiv je i oblik sut'lom' (30v 24) vjerojatno nastao
prema lat. ,,sanctus®, a takoder znaci krsni kum ili kum, ovdje stoji u dativu mnozine muskog
roda, tj. iskazuje se da svecenika po krstenju dijete mora predati kumovima.

Vidljivo je dakle da se leksemima gréko-latinskog porijekla izri¢u krS¢anski termini,
oni usko vezani uz liturgiju ili sveenic¢ku djelatnost uopce, ali 1 da zapravo nisu prisutni u
velikom broju. To bi dakako znacilo da veéinu leksi¢kog fonda Prirucnika cine leksemi

slavenskog podrijetla, nevezano uz to u kojem su razdoblju razvoja knjiZzevnog jezika na

334 ARj s.v. almozno, almostvo, J. Setka, Hrvatska krsc¢anska terminologija, s. v. almuzno, almustvo.
33 J. Setka, Hrvatska krs¢anska terminologija, S. V. cimiter.

3% . Setka, Hrvatska krséanska terminologija, s. v. petencijar.

337 Mali staroslavensko-hrvatski rjecnik, s. v. kopetra.

338 Prema usmenoj informaciji Katarine Lozié¢ Knezovié¢ koja ju je dobila od Johannesa Reinharta, kojima ovim

putem zahvaljujemo.
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ovim prostorima u$li u sustav. Mnogo se u literaturi raspravlja i o odnosu stariji — mladi
leksik, osim ove sastavnice domace — tude. Ako dakle Prirucnik ne obiluje u tolikoj mjeri
tudicama, onda je plodan za proucavanje upravo ovog odnosa, to jest u kolikoj je mjeri leksik
pomladen s obzirom na stanje u staroslavenskom jeziku.

Vec je spomenuto kako je utjecaj narodnog jezika na liturgijske tekstove i prijevode
zamjetan ve¢ od 12. stoljeca, dok je u 14. stoljecu ,,lingua vernacula prevladava u naboznoj i
privatno-pravnoj literaturi.3*® Razlog tome najéesée je olaksavanje razumijevanja napisanog,
pogotovo ako se radi o tekstovima koji zahtijevaju interakciju sveéenik — vjernik, makar to
bili obredni tekstovi — ustanovljeno je naime da je obred odrjesenja grijeha u Klimantovic¢evu
zborniku u odredenoj mjeri pomladen u ritualnim tekstovima koje izgovara sveéenik.34
Takoder, kako tvrdi Anica Nazor, jedan od uzroka jezi¢ne, a time i leksicke Sarolikosti medu
mladim glagoljskim tekstovima jest da ,,pisac svjesno zeli da unosi tradicionalne, knjiske
jezi¢ne norme. Samo u tom nastojanju Cesto nije dosljedan ni ustrajan, a Cesto ni piSceva
jezi¢na kultura nije na takvoj visini da bi mogao u potpunosti ostvariti svoju namjeru, te je i
to jedan od razloga Sto se u jednoj recenici gotovo u jednakoj mjeri susrecu i tradicionalni,
knjiski, i mladi, govorni jezi¢ni elementi.*34!

Prikaz leksickih jedinica koje su u Prirucniku zastupljene i u svojoj starijoj i u mladoj
varijanti dat ¢emo u tablici, uz dodatak broja primjera svake jedinice, kako bismo ujedno

prikazali njihovu uéestalost i njihovo supostojanje.34?

3% K. Lozi¢ Knezovi¢, ,,Leksicke osobitosti odrjeSenja grijeha u Klimantovi¢evu zborniku iz 1512. godine*, 85.

340 K. Lozi¢ Knezovi¢, ,,Leksicke osobitosti odrjeSenja grijeha u Klimantovi¢evu zborniku iz 1512. godine*, 85
— 86, prema J. Tandari¢, ,,Crkvenoslavenska jezi¢na norma u hrvatskoglagoljskom riutalu®, Slovo br. 32-33,

1983, 80.

31 A, Nazor, ,,Jeziéni kriteriji pri odredivanju donje granice crkvenoslavenskog jezika u hrvatskoglagoljskim

tekstovima (prilog diskusiji o problemima crkvenoslavenskog thesaurusa)*, 70.

342 Prema poglavlju o mladem i starijem leksiku hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika u S. GadZijeva i dr.,

Hrvatski crkvenoslavenski jezik, 377 — 379.
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Tablica 4. Zastupljenost starijih 1 mladih leksema u Prirucniku

LEKSEM (stariji) LEKSEM (mladi)

aze — 7 primjera nema istoznacnica (ja)

ace — 72 primjera ako — 13 primjera

vinu — 2 primjera nema istoznacnica (Prisno)

vrag — jedan primjer nema istoznacnica (neprijatel)

nema istoznacnica (Vskuju) zace — 4 primjera

glagolati — 13 primjera govoriti — 12 primjera

nema istoznacnica (dojdeze) doklé — 5 primjera

egda — 19 primjera kada — 12 primjera

eze — 25 primjera ko — 3 primjera

eliko — 2 primjera koliko — 9 primjera

eter — 4 primjera nema istoznacnica (jedin)

Zit'e — 7 primjera Zivot — 5 primjera

nema istoznacnica (ideze) kadé (kadi) — jedan primjer

ize — 14 primjera ki — 27 primjera

koteri — 2 primjera

kto — 3 primjera gdo — 2 primjera

mniti — 3 primjera misliti — 3 primjera

neze — 18 primjera nema istozna¢nica (nego, ali ima jedan s
provedenim rotacizmom — nere)

nikolize — jedan primjer nema istoznacnica (nigdar)

nema istoznacnica (otvecati) otgovoriti — 3 primjera

razvé — 4 primjera nema istoznac¢nica (nego)

sv(é)dét(e)l(v)stvo — jedan primjer nema istoznacnica (svédocanstvo)

nine — 2 primjera nema istoznacnica (sada)

riza — jedan primjer nema istoznacnica (habit, obita i sl., ali bi se
njemu kao mladi mogao suprotstaviti leksem
pamerentv)

¢to — 6 primjera ¢a — 5 primjera

Prema istrazivanju M. Simié¢,**® jo§ su ovi leksemi oni stariji, koji pripadaju
starocrkvenoslavenskom sloju, a nalazimo ih u Prirucniku: tak'mo, paguba, trikrate, rabe,
semu, nictozZe, uprasati, sl'za, kr()pko, ¢révo, slovo, egda, otorks, dokolé, t'gda, ispovédati,
prilezno, istocnik, skozé, sego, shraniti, bladiti, siG, priskrbno, b(i)si, maz'da, vinu,
I0bodéénie (u Prirucniku izvedenica prellbodéénie), vsagda, cislo, tat'ba, bliZika, pl'ks,
vidimo, podoban i mirs.

Iz gornje pak tablice zaista i vidimo navedenu Sarolikost zastupljenosti starijih ili

mladih leksickih jedinica. Zamjenica ca, ,kriterij najviSega ranga pri odredivanju ¢akavskog

33 M. Simi¢, ,,Leksik Ivan&i¢eva zbornika®, 360 — 361.
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narjeéja“,3** supostoji s zamjenicom cto u gotovo istom broju primjera, dok ¢e biti prisutna i

zamjenica zacv u Cetiri primjera. U istoj ili gotovo istoj su mjeri takoder zastupljeni
leksemski parovi glagolati — govoriti, egda — kada (ovdje imamo ipak laganu prevagu
leksema egda), zit'e — zivot, mniti — misliti. Od starijih leksema prevagu u odnosu na svoje
mlade istoznacnice prisutne u Prirucniku odnose ace (i to 72 primjera nasuprot 13 primjera
mladeg ako!) i eZe, a od mladih koliko i ki. MoZe se uociti da vise starijih leksema nema svoje
mlade parnjake u tekstu, ve¢ da se koriste samo stariji (azs, Vinu, vrag, eter, neze, razvé,
nine), dok se samo dva mlada leksema koriste bez ekvivalenata u starijem leksiku: doklé i
otgovoriti. Sve ovo govori nam da je leksik Prirucnika, kada se promatra kroz prizmu starijeg
1 mladeg sloja, Sarolik i da su zastupljena supostojanja istozna¢nih leksema, tj. da je u
odredenoj mjeri zastupljeno njegovo pomladivanje. Medutim, budu¢i da leksemi koji su
okarakterizirani kao stariji javljaju u viSe navrata bez supostojanja s mladim varijantama,
mozemo zakljuciti da je ovaj tekst prema tome, a i prema vremenu nastanka i svojoj funkciji,
odrazava promjene koje upravo tada (15. stoljece) po€inju zahvacati u vecoj myjeri
neliturgijske tekstove — unoSenje ¢akavskih govornih osobina u starocrkvenoslavensku
leksi¢ku osnovicu.

Budu¢i da ne poznajemo predlozak ovog teksta (bio on slavenski ili neslavenski),
teSko je govoriti o osobnim pisarevim intervencijama u leksik u vidu
prevodenja/prilagodavanja stranih rije¢i tadasnjem hrvatskom crkvenoslavenskom leksiku.
Ipak, uoceno je da su dva leksema u Prirucniku sigurno slavenizirana, no sud o moguc¢im
uzrocima takvog postupka teSko je dati. Naime, glavna tematska okosnica ovog dijela
Priruc¢nika su sakramenti, ali autor nece ni u jednom slucaju upotrijebiti taj latinizam, iako se
sacramentum u sluzbenim crkvenim spisima koristi od 3. stolje¢a,®*® a uporaba leksema
sakrament uocena je u nekim onodobnim priru¢nicima.?*® U rjeénicima neki od leksickih
oblika napravljenih od korijena red- ipak povezuju s pojedinim sakramentima, i to davanjem

hostije pri bolesnickom pomazanju (srediti se) zadavanjem pokore na ispovjedi (narediti

344 Isto, 362, prema Milan Mogus. Cakavsko narjecje. Fonologija. Zagreb: Skolska knjiga, 1977, 20.

345 Denziger i Hunermann donose pismo pape Stjepana I.: 12. (28.?) svibnja 254. — 2. kolovoza 257. biskupima
Male Azije, iz 256. godine u kojem se govori o sakramentu krStenja, u: Heinrich Denzinger i Peter Hunermann.

Zbirka sazetaka vjerovanja definicija i izjava o vjeri i cudoredu (Pakovo: Karitativni fond UPT, 2002.) 28.

346 Spovid opdena (1496.) i Korizmenjak (1508.). Prema: ARj, s. v. sakramenat.
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pokoru) te stupanjem u sveti red (zarediti, ali i narediti).3*’ Kako se u Prirucniku leksem
narejene Koristi kroz cijeli tekst, bez alternativnog sakrament, prisutnost ovog leksema
mozemo tumaciti tendencijom pohrvacenja teksta.

Sli¢no je opazeno i pri nabrajanju svecenickih redova: veéina ih se donosi latinizmom
ili latinizmom uvedenim posredstvom grékog jezika (psalmista, ostriéli, eksor'cis'ta, akolit',
ap(osto)l(v)ski, e(van)j(e)l(v)ski, popw, b(i)sk(u)pv), ali se jedan red donosi slavenskom rijeci,
Catac (40r 26, 45v 4, 46r 8) koji je ,,nastao od prezentske osnove primarnog stcslav. glagola
¢bto. (...) Oblik ¢ti-$ti- cat- uSao je u katolicku crkvenu terminologiju. Zbog toga nalazimo u

'''' 348 medu kojim se
spominje i oblik catac’, prisutan u Prirucniku (32v 23 i 40r 26 mnozinski oblik cat'ci).
Sli¢na je pojava uocena i za leksem kojim se iskazuje naziv za zupu i ostale izvedenice —
Zupa je svoita (32v 24 1 26, 39v 24, 41v 22, 42v 16), zupljani svoicani (29r 12, 31v 22, 32v
8, 33v 14, 34v 16, 36v 3 i 14), a zupnik pops svoican (39v 20). Upotreba ovog leksema
potpuno je rijetka®*® u starim hrvatskim tekstovima u ovome znacenju. Nastala od zamjenice
SV0j, svoja, svoje oznacava rodbinu®*® (u starijim tekstovima). U Prirucniku o&ito se njezino
znacenje Siri pa oznaCava zupu 1 zZupljane koji nisu tjelesni srodnici, ali su povezani na
duhovnoj razini.

Uistinu je zanimljiv i neobifan leksem ,,sel” koji se u dva navrata javlja u re€enici
Potom' se zn(@m(e)na i paki se zdast' otroceti o' popa v kusen'e o' seli v' usta da
m(u)dr(o)still o' seli sluzen'i ne b(u)det' im(é)ti s'mrada o' bez(a)k(o)nié (43v 7 — 11). Radi
se o soli koju svecéenik daje krsteniku u obredu efata, no etimoloski se ta rije¢ tumaci iz ,,sol =
so, gen. soli, ie., baltoslav., svesla. i praslav. sr r. na -5*,%! a Skokovu rje¢niku ne nalazimo
primjere u kojima je osnovno o preglaseno u e. Tek se u Gluhakovu Etimoloskom rjecniku

nalazi primjer iz gornjoluziskosrpskog jezika ,,sel* uz leksem ,,s0l.3%?

347 5. Steka, s. v. narediti.
348 p, Skok, Etimologijski rjecnik, s. v. Citati.

39 Konzultirani su ARj, J. Setka, Hrvatska krsc¢anska terminologija, Mali staroslavenski rjecnik i P. Skok,

Etimoloski rjecnik.
30 ARj, s. v. svojta.
1P, Skok, Etimoloski rjecnik, s. v. sol.

32 Alemko Gluhak, Hrvatski etimoloski rjecnik (Zagreb: August Cesarec, 1993.): s. v. sol.
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Jo§ ¢emo se osvrnuti na sinonimiju sintagmi i leksema, nevezano uz gore
predstavljenu dijakronijsku razdiobu. To su sintagme t(é)lo is(u)h(rost)ovo (28r 5) 1 b(o)zie
t(é)lo (38r 21, 35v 11) u znadenju ,,hostija”, medutim ovdje se radi o kruhu veé posvecenom
u tijelo Kristovo, u kojem ¢e se znaCenju Koristiti i ve¢ naveden leksem os'tié. U svim
primjerima os'tié jest posveéen kruh upravo zbog toga je uz taj leksem dolazi i atribut
svecena, dok je u samo jednom primjeru atribut izostavljen i oznacava neposvecenu hostiju
(28r 11). Takoder, u ovaj znacenjski skup spadaju i leksemi kruhwo (28r 10, 28v 27) i hi(é)bw
(45v 22), a koji se (u dva primjera) koriste u gotovo identi¢nim uvjetima: Imat' pope v si
obrazv 0o'réci sveé(e)n'e o' kruha se e(stv) t(é)lo moe (28v 26 — 27) i Pop' bé egda priét'
hl(e)bb hv(a)lu vzdave bl(agslo)vi i prelomi i da ucen(i)k(o)mo reki se e(stv) t(é)lo moe (45v
21 — 23). Upotreba sinonima u toliko sliénim kontekstima moze se protumaciti time da se
ovaj posljednji nalazi pri kraju teksta, kada savjetnicki ton Prirucnika zamjenjuje onaj
propovjedni — ovdje se daju primjeri za redovnicki zivot prema Zivotu Isusovu, a lako je
moguce da je taj dio prepisan iz onodobne literature, ali koja nije ujedno i materijal za
prethodni tekst ili da je cijeli tekst predlozak zbir tematski razlicitih tekstova.

Navedene osobitosti leksickog sustava Prirucnika dobro odrazavaju sve do sada
uocene sastavnice leksika hrvatskih glagoljskih tekstova. S onim najstarijim, slavenskim
slojem povezuje se na najvisoj razini — vecina leksema, kada se promatraju u usporedbi s
drugim, neslavenskim leksickim slojevima, pripada upravo slavenskom sloju. Neslavenizmi,
vidjeli smo, ¢ine leksicki sloj koji obuhvaca semanticka polja kr§¢anske terminologije, dakle
termine usko vezane uz liturgiju i sveéenicku djelatnost. Budu¢i da broj neslavenizama opada
kada se dijakronijski promatraju tekstovi pisani glagoljicom (poc¢evsi od kanona), tako je i u
Prirucniku, pisanom u ve¢ visoko razvijenom razdoblju pismenosti na tadasnjim hrvatskim
prostorima, uocena upravo ta tendencija pada, tj. da su neslavenski leksemi zastupljeni u
manjoj mjeri i oznacavaju usko specijalizirane termine. Kada se pak leksik Prirucnika
promatra kroz promjene koje su u 15. stoljeu zahvatile pisane tekstove (poglavito one
raznolika sadrZaja, koji nisu izravno vezani uz liturgiju), vidi se tendencija pomladivanja, tj.
uvodenja mladih, ¢akavskih leksema u tekstove. lako se iz prikaza tih leksema u Prirucniku
ne moze dati konacan sud o njihovu prevladavanju (jer su, kako smo prikazali u tablici, u
koegzistenciji sa onima starijima, ponekad u jednakom omjeru 1 fizicki u bliskom susjedstvu),
ipak je zamjetno da su dva sustava isprepletena, Sto je zapravo dokaz da se upravo ta
pomladivanje dogada nesustavno, ali postojano u leksiku ovog teksta, Sto je uskladeno i s

drugim proucavanim tekstovima ovog razdoblja glagoljske pismenosti.
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4. Simboli¢ki sustav Prirucnika

4.1. Uvodna razmatranja

Simboli, njihovo postojanje i upotreba zacijelo su jedna od temeljnih karakteristika
covjekove potrebe za komunikacijom, potrebe da svijet oko sebe pojasni, opiSe 1 definira.
Oduvijek je postojala potreba da se znakom (bilo materijalnim ili nematerijalnim) sugerira
druga stvarnost, da se obi¢cnom predmetu, gesti ili rije¢i da ili doda novo znacenje, tj. da se
jednom stvarnos¢u nadopuni druga. Simboli¢nost je dakle ukorijenjena u ljudski rod, njegovu
kulturu, razvoj i civilizaciju uopce. Premda se obogacivanje znacenja (a simbol nije zamjena
jednog znacenja drugim ve¢ koegzistencija viSe znacenja) iskazuje na svim razinama
ljudskog postojanja, najnaglasenije je u umjetnosti. Tako da ne ¢udi da se ve¢ u prapovijesno
doba Covjek sluzi simbolima — Spiljska umjetnost tome zorno svjedoci.

Da bismo mogli raspravljati o simbolima, potrebno je prvo simbole i simboli¢nost i
njihovu funkciju ispravno protumaciti. Budu¢i da je jedan dio ljudske komunikacije
neverbalan, simboli¢nost se ostvaruje raznim gestama, stavom, mimikom 1 sl. da bismo
sugovorniku prenijeli drugo znacenje osim onog eksplicitno izrazenog rije€ima. Isto se
dogada s odredenim pojmovima, slikama, predmetima ili pojavama — u svrhu
komunikacijskih potreba pridaje im se drugo znacenje od onoga konkretnoga. Time se
iskazuje jedna od najvecih ljepota ljudskog uma: kreativnost kao mogucnost proizvodnje
(novih) znacenja, mogucénost njihova preoblikovanja i prihvacanja u svrhu tumacenja svijeta
koji ga okruzuje.

Glavno sredstvo ljudske komunikacije — jezik — obiljezen je upravo takvim
preoblikovanjima. Oblikovanje rijeci i njihovih znacenja temelj je sporazumijevanja jezikom,
s tim da se znacenja utvrduju dogovorno, ona su svjesni produkt ljudske teZnje za olakSanjem
prijenosa zeljene poruke. Arbitrarnost znacenja jedna je od glavnih odlika jezika jer se
ostvaruje unutar jedne zajednice (ovdje one povezane istim jezikom) koja dogovorno oblikuje
znaenje pojedine rijeci. Time se ostvaruje ono Sto je de Saussure opisao kao dualnost
jezi¢nog znaka: izravna povezanost onoga Sto Zelimo reci s oblikom kojim to iskazujemo, to
jest veza oznacitelja 1 oznacenika. Kako se u to uklapa simbol?

Sama rije¢ simbol dolazi od lat. ,,symbolum* < gr¢. ,,cOuporov* 1 znaci znak,
znamenje. Medutim, simbol u sebi ne nosi samo jedno znacenje, ve¢ je spoj dva ili vise
znacenja koje u sebi nose jedan predmet ili pojava. Zato se ¢esto u semiotici znak i simbol
proucavaju usporedno jer su u svojoj sustini slicni, ponekad 1 gotovo sinonimi, ali s jednom

velikom razlikom: dok znak oznafava neSto odredeno, simbol je viSeznacan i Cesto oznaCava
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,.ostatke prirodne veze izmedu predmeta i njegova znaka“.®>® Najjednostavnije redeno: znak
stavlja u odnos jednu stvarnost i jedno znacenje, a simbol stavlja u odnos dvije ili vise
stvarnosti koje svaka imaju svoje znacenje i ujedinjuje ih.

Upravo je zahvaljuju¢i bogatstvu znacenja koje u sebi moze sadrzavati simbol
predmetom zanimanja mnogih znanstvenih disciplina; ve¢ navedene semiotike, i lingvistike
uopce, povijesti umjetnosti, antropologije, povijesti religije, psihologije 1 drugih. Jedna od
posebnih znacajki simbola jest ta da njegova znacenja odreduje zajednica, Cesto kroz vece
vremensko razdoblje, pa je simbol ujedno i univerzalan (unutar odredene zajednice) i
individualan (u odnosu te zajednice na druge zajednice). Bolje receno, ,,percepcija simbola
vrlo je individualna, ne samo zbog toga $to ovisi o iskustvu pojedinog ¢ovjeka nego i zbog
toga Sto proistjeCe iz cjelokupne osobnosti. Ona je, dakle, ujedno stecena i dobivena; ovisi o
bio-fizio-psiholoskom nasljedu ¢ovjeCanstva, tisucu puta tisu¢ljetnim; na nju utje¢u kulturna i
drustvena kretanja sredine u kojoj se neposredno razvila.“®4

Simboli se u razli¢itim disciplinama znanosti razli¢ito definiraju. Kao §to smo ve¢
naveli, u semiotici se simbol u najSirem smislu definira kao znak, dok u uzem smislu postoje
tri vrste definicija simbola: simbol kao konvencionalni znak, kao vrsta ikoni¢nog (slikovnog)
znaka, te kao znak optere¢en posebnim konotacijama.3*® Nas prvenstveno zanima posljednja
definicija, ona koja tumaci simbol ,kao konotativni znak kojem se pripisuje kakvo
sekundarno znadenje, koje seze dalje od primarna tumacenja“.>*® Za nase daljnje istraZivanje
osvrnut ¢emo se na simbole promatrane s dva aspekta: psiholoSkog i vjerskog/religioznog.

Upravo su simboli i njihova pojava i tumacenje znacajno utjecali na rad jednog od
najvecih mislilaca 20. stolje¢a, Carla Gustava Junga (Kesswill, 26. srpnja 1875. — Ziirich, 6.
lipnja 1961.), zacetnika analiti¢ke psihologije. Doti¢emo se ovdje njegova modela psihe jer je
usko povezan sa simbolima, koje Jung smjesta u dio ljuske psihe koji naziva ,,kolektivno
nesvjesno®. Jung tako covjekovu psihu dijeli na ego (svjesno bice), osobno nesvjesno (porivi,
intuicija, Zelje i frustracije pojedinca) i kolektivno nesvjesno (svojevrstan zbroj nesvjesnih

sadrzaja CovjeCanstva nastao evolucijom koji se prenosi iz generacije u generaciju). Simbole,

353 http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=55997 (11. 8. 2016.)
354 Jean Chevalier i Alain Gheerbrant, Rjecnik simbola (Zagreb: Zakladni zavod Matice hrvatske, 1983.): V1.

355 Winifried Noth, Prirucnik semiotike, drugo, posve novopreradeno i prosireno izdanje (Zagreb: Ceres, 2004.):

178.

356 |sto, 181.
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njihovu pojavnost i tumacenje Jung izvodi upravo iz kolektivnog nesvjesnog, opazajuci
ponavljaju¢e obrasce u svojim proucavanjima snova. Time dolazi do spoznaje o
arhetipovima, ,,(gré. apyétomov), prvotni mitski, obredni, religijski ili simboli¢ki obrazac,
uzorak ili struktura, koji se nesvjesno obnavlja u potonjim psihi¢kim, jezi¢nim ili knjizevnim
ocitovanjima*.%’ Daljnja proucavanja arhetipova kao prasimbola dat ¢e antropolozi poput J.
G. Frazera koji u svom djelu Zlatna grana arhetipove tumaci slicno Jungu, polaze¢i od
predodzbe kruznog tijeka povijesti u kojem se javljaju i ponavljaju odredeni motivi, simboli i
obrasci, a koji se dalje ,,uvlace u ljudsku svijest i tamo ucahuruju, da bi se manifestirali na
nesvjesnoj razini u snovima i ritualima.®®® Arhetipovi su dakle za Junga ,,tako reéi prototipovi
simboli¢kih cjelina, tako duboko urezanih u nesvjesno da gotovo ¢ine njihovu strukturu,
engrami, kako ih naziva ciriSki analiticar. Arhetipovi se ocCituju kao gotovo univerzalne,
urodene ili naslijedene psihicke strukture, neka vrsta kolektivne svijesti; izrazavaju se
pojedina¢nim simbolima nabijenim djelotvornom silom. Imaju pokretacku i ujediniteljsku
ulogu u razvoju li¢nosti.“**® Posebice se Jung osvrnuo na religijske simbole koje naziva
kulturnim simbolima i daje njihovu definiciju: ,,Kulturni su simboli oni §to se upotrebljavaju
za izrazavanje vjeCnih istina i koji se jo$ uvijek upotrebljavaju u mnogim religijama. Oni su
dozivjeli brojne preobrazbe, pa ¢ak i dugi proces vise-manje svjesnog razvoja i tako postali
kolektivnim predodzbama koje su prihvatila civilizirana drustva. 3

Proucavaju¢i religioznost, Jung je ustvrdio da religija doprinosi opéem psihi¢kom
razvoju osobe jer je otkrio da su religiozni arhetipovi prisutni u gotovo svim kulturama, to
jest da u ,.éovjekovoj psihickoj strukturi nalazimo orijentiranost prema trazenju Boga*.>®!
Zanimljivo je da je upravo covjekovu religioznost Jung shvatio kao nositelja razvoja li€nosti,

a simbole povezao s osobnom zrelos¢u jer su upravo simboli (religiozni) jedini nacin da

govorimo stvarnosti o kojoj nemamo izravnog osjetnog iskustva.>®? Simboli su dakle, prema

357 http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=3738 (11. 8. 2016.).

358 Osnovno o arhetipovima vidi: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=3738 (11. 8. 2016).
39 ], Chevalier i A. Gheerbrant, Rjecnik simbola, XI.

30 Carl G. Jung, Covjek i njegovi simboli (Zagreb: Mladost, 1987.): 93.

31 Mihalj Szentmartoni, ,,Religiozni simboli u psihologiji C. G. Junga“, Obnovijeni Zivot: casopis za filozofiju i
religijske znanosti, VVol.36. No.5. (Listopad 1981.): 436.

362 |sto.
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Jungu, svojevrstan most u Covjekovoj psihi koji povezuje nadnaravno, vanosjetilno,
apstraktno 1 zbiljsko, osjetilno, konkretno, a ustvrdit ¢e i ,,ulog je vjerskih simbola da dadu
smisao ¢ovjekovu Zivotu, 363

Budu¢i da tumacenje simbola ne obuhvaca samo njegova trenutna znacenja, veé sva
ona koja su postojala u okolini u kojoj on egzistira, ,,simbol nikada ne moze biti tek puka
forma, kao Sto je znak, niti se pak moze razumjeti drukc¢ije nego u kontekstu njegove
religijske, kulturne i metafizicke pozadine, tla iz kojeg je ponikao*.*** Tako ée filozof Ernst
Cassirer ustvrditi da ¢ovjek zivi u simbolickom svemiru te da su dijelovi tog svemira jezik,
mit, umjetnost i religija — a upravo su umjetnost i religija podruéja ¢ovjekova djelovanja u
kojima u najveéem broju egzistiraju simboli.3%®

Ako se slozimo s tvrdnjom da je simbol (ili sustav simbola) produkt slozenog procesa
ujedinjavanja raznih znacenja u jednom pojmu, predmetu ili pojavi i da je karakteristi¢an za
odredenu zajednicu 1ili skupinu, tada moZemo ustvrditi da je simboli¢nost duboko
ukorijenjena u svim sferama ljudskog djelovanja. Kao teznju da covjek shvati neshvatljivo,
da objasni i dobije odgovore na pitanja o zivotu, njegovoj svrsi i smislu uopée mozemo
opisati religiju. Opéenito se religija definira kao ,,(lat. religio: vjera, od religare: povezivati,
okupljati), sustav vjerovanja, etickih vrijednosti i ¢ina kojima Covjek izrazava svoj odnos
prema svetomu®.%%® A svaka se religija sastoji od tri sastojnice: ,,a) ono prema ¢emu Se
¢lanovi religijske zajednice usmjeruju, Sto je njihova vrhovna vrijednost, §to Stuju i ¢emu se
klanjaju (sveto); b) eticko-egzistencijalna jezgra, religiozno iskustvo, dozivljaj svetoga; c)
hijerarhijska, verbalna, ritualna, predmetna, prostorna i vremenska simbolizacija kojom se
iskustvo svetoga objektivira u ustanovi, unutar odredenoga drustva i kulture.“3®” Za nase
daljnje proucavanje simbolike vazna je upravo treca sastojnica, simbolizacija, i to ona koja

¢ini sustav kr$¢anskih vjerovanja.

33 C. G. Jung, Covjek i njegovi simboli, 89.

364 Prema Slivio Braica, ,,Retorikom Starih u Carstvu Znakova*, Ethnologica Dalmatica, Vol. 7, No. 1 (listopad
1998.): 23, citira Jeana Campbella Coopera. U ovom poglavlju rada donesen je osnovni pregled semioticki

postavki (Sto je ujedno i naslov poglavlja), a unutar toga dan je i pregled tumacenja samog pojma simbola.
35 S, Braica, ,,Retorikom Starih u Carstvu Znakova®, 22.
366 http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=52381 (14. 8. 2016).
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Hijerarhijska se simbolizacija tumaci kao organizacija vjerskih sluzbenika, verbalna
simbolizacija donosi se na izgovorene rijeci putem kojih se dozivljava sveto (npr. molitve,
sveti tekstovi), ritualna simbolizacija odnosi se na obrede koje zajednica vr$i u Cast
bozanstvu, a predmetna na razliite sakralne predmete. Prostorna se simbolizacija odnosi na
posvecene prostore, a vremenska na odredene datume u godini ili ve¢e vremenske isjeCke
vazne u vjerskom Zivotu zajednice.>® Ovako rasélanjena religijska simbolizacija moze se
dalje proucavati, a sami simboli od kojih je sastavljena tumaciti i pojasSnjavati. Medutim,
tumacenje simbola u svojoj sustini obuhvaca razumijevanje njegovih znacenja, ali 1 samu
njegovu evoluciju, posebice prvobitnih znaéenja iz kojih su proizasla nova ili su se na njih
nadogradila.

Moze 1i se dakle simbol, optereéen znaclenjskim, vremenskim, kulturoloskim i
druStvenim konotacijama jednozna¢no protumaciti? Neki znanstvenici uvjereni su da ne
moze. Cak §toviSe, neki smatraju da se tumacenjem simbola rastate njegova svrha — takvo ¢e
razmi$ljanje zastupati upravo C. G. Jung ustvrdivsi: ,,Dokle god je simbol Ziv, on je najbolji
moguci izraz kakve €injenice; ziv je samo dok je bremenit zna¢enjem. Ako to znacenje izade
na vidjelo, drugim rije¢ima, ako otkrijemo izraz koji ¢e najbolje formulirati trazeno,
ocekivano ili naslu¢eno, tada je simbol mrtav; ima jo§ samo povijesnu vrijednost.“ Simbol
dakle postoji dok god je Ziva potreba za njegovim postojanjem; ako se pak simbol zamijeni
svrhovitijim izrazom, on prestaje postojati. Tumacenje simbola u tom smislu bilo bi u pravcu
njegove dekonstrukcije jer ,,Ziv je samo onaj simbol koji je za promatraca najvisi izraz onoga
Sto se naslucuje, ali se jo§ ne zna. On tada potice nesvjesno da sudjeluje, on stvara zZivot i
poti¢e njegov razvoj.“3®® Chevalier kada tvrdi da ,razumijevanje simbola manje ovisi o
racionalnim disciplinama nego o izravnoj percepciji svijeS¢u. Povijesna istrazivanja,
usporedivanje kultura, prouc¢avanje tumacenja iz usmenih 1 pisanih predaja te istrazivanja u
psihologiji zacijelo pridonose manje sluajnom razumijevanju simbola. Ali pridonijeli bi 1
tome da se njihovo znaCenje neispravno ukruti kad ne bismo neprestano isticali da je
simboli¢ka spoznaja globalna, relativna, nestalna 1 da individualizira. Oslanja se na neku

vrstu teme s bezbrojnim varijacijama.*3’

368 |sto.
369 ], Chevalier i A. Gheerbrant, Rjecnik simbola, XI1, prema C. G. Jung, Types psychologiques. Geneve, 195.
370 J. Chevalier i A. Gheerbrant, Rjecnik simbola,, XII.
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Ovdje je dobro ponoviti kako su simboli neraskidivo povezani sa zajednicom,
vremenom 1 druStvenim kontekstom. Ovdje bismo morali prije svega simbolicki sustav
Prirucnika povezati sa zajednicom — iako je Prirucnik u prvom redu vjerski tekst, nije, poput
obrednika namijenjen i svecenstvu i puku, ve¢ samo sveéenstvu — pa se u tom kontekstu i
treba tumaciti. Naime, pretpostavimo s velikom sigurno$éu da zajednica svecenika ili
redovnika koja je bila korisnikom Prirucnika posjeduje odredenu koli¢inu predznanja
potrebnu da bi se sadrzaj Prirucnika razumio — a time i simboli koji su u njemu zastupljeni.
Od potrebnih predznanja zacijelo je najvaznije dobro poznavanje same Biblije, s obzirom na
broj zastupljenih citata u tekstu. Zatim je nuzno i poznavanje obrednika (misala, brevijara i
ostalih) jer se u Prirucniku nalaze i dijelovi obreda (npr. obred krstenja, obred efata, obred
odrjesenja grijeha), a nije ni na odmet poznavanje djela crkvenih otaca (npr. sveti Augustin).
Kako pak to utjeCe na razumijevanje simbola? Smatra se naime da upotreba simbola u
krc¢anstvu seze daleko u povijest — u prvim stolje¢ima simbole su rani kr§¢ani koristili kako
bi prenijeli tajne poruke, njima razumljive, ali zamagljena znacenja ostalima, tj. nekr§¢anima.
To su najraniji simbolicki sustavi kr§¢ana, zasigurno pod utjecajem antickih kultura na tom
stupnju razvoja. Na taj se sloj nadograduje sloj kasnijih kr§¢anskih simbola, koji se tijekom
stoljeca razvija i dalje nadopunjuje.

Dio znacenja koje Prirucnik prenosi sadrZan je u samim simbolima, kojima je
krS¢anstvo, kao 1 ostale religije, vrlo bogato. Medutim, simbolima se Cesto pridodaje 1
svojstvo ,,neshvatljivosti, tj. bit simboli¢nosti definira se kao ,,neSto zakriveno 1 u krajnjoj
liniji neshvatljivo“3* Ovdje dakle pristupamo simbolima kao ,slici koja moze
najprimjerenije oznaditi nejasno nasluéenu prirodu duha“.3”? Ni jedno tumadenje simbola nije
1 ne moze biti fiksirano — znafenje simbola se mijenja, nadopunjuje 1 nadograduje (jer je
zavisno o kulturnoj zajednici u kojoj egzistira): ,,Simbol postoji samo za pojedinca ili za
zajednicu koje se ¢lanovi na odredeni nacin identificiraju da bi tvorili samo jedno srediste.
Sav se svijet artikulira oko te jezgre. Stoga su najsvetiji simboli za jedne samo obicni
predmeti za druge: Sto otkriva duboke razlike u poimanju simbola. Percepcija jedinog
simbola, simbolicka epifanija, smjesta nas zapravo u odreden duhovni svijet. Stoga nikada ne

valja razdvajati simbole od njihove egzistencijalne pratnje.“3”® U nasem sluc¢aju navedena

STL\W. NOth, Prirucnik semiotike, 183.
372 ], Chevalier i A. Gheerbrant, Rjecnik simbola, XI.
373 J. Chevalier i A. Gheerbrant, Rjecnik simbola, XIII.
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egzistencijalna pratnja jest krS¢anstvo, a Prirucnik sredstvo preko kojeg se simboli prenose
do krajnjeg korisnika, u ovom slu¢aju sveéenika ili redovnika, a njihovim posredstvom i do

samih vjernika.

4.2. Simbolika vizualnog ustrojstva teksta

Razvojni put glagoljice od sveslavenskog do hrvatskog pisma prosao je nekoliko faza:
od prvotne oble preko prijelaznih oblika do ustavne glagoljice koja se danas uzima kao
isklju¢ivo hrvatsko pismo. Kada smo govorili o grafiji, prenijeli smo otkri¢a znanstvenika
koji su ustvrdili da je proces usustavljivanja ustavne glagoljice zapoceo u 13. stoljecu, a veze
se uz tadasnje hrvatske prostore, Istru, otoke na Kvarneru i Dalmaciju s otocima. Posebno je
zanimljivo da je to vrijeme kada se svecenicima daje dopuStenje da govore mise i piSu
tekstove na narodnom jeziku (nakon Lateranskog sabora 1215.), §to je primjenjivo i na
hrvatski kler — malo kasnije ¢e senjski biskup (1248.) i omisaljski benediktinci (1252.) dobiti
dopustenje glagoljanja. U tom je razdoblju glagoljastvo kao pokret bilo ve¢ vrlo snazno na
hrvatskoj obali, ali se ¢ini da su ove odredbe ipak utjecale na to da se pismo, prije nesredeno i
s velikim razlikama od rukopisa do rukopisa, usustavi i1 uredi, a sve to u svrhu lakSeg pisanja i
Citanja.

Grafemi oble glagoljice se pak tumace na razne nacine i mnoge su teorije postavljenje
0 njihovu postanku. O autorstvu prevladava ona da ju je sastavio Konstantin Filozof, dok su
prou€avanja njegovih motiva, izvora za novo pismo i poticaja takoder predmetom mnogih
teorija. U endogenim teorijama postanka glagoljice uoceni su polazni oblici za tumacenje
slova oble glagoljice: najprije kriz (D. Gerhardt, 1939.) kojem su kasnije (G. Cernohvostov)
pridodani krug 1 trokut. Sva se tri oblika tumace simboli¢no: kriz kao simbol Krista i njegove
muke, krug kao simbol bozanskog jedinstva i trajnosti i trokut kao simbol Svetog Trojstva.
Kasnijim se istrazivanjima ta tri polazi$na oblika nadopunjuju: tako ¢e Joncev slova oble
glagoljice smjestiti unutar kruznice koja je podijeljena na osam jednakih dijelova, a
Sambunjak dalje razraditi takozvanu mandalu, slozen oblik u koji se sva slova glagoljice
mogu opisati, a koja je rezultat promatranja Konstantina kao velikog mudraca i u¢enjaka koji
je svakako i bio.*”* Ova endogena teorija zastupa misljenje da su glagoljska slova nastala ne

iz trenutne inspiracije slavnog Filozofa, ve¢ kao rezultat njegova ukupnog znanja, filozofskog

374 Slavomir Sambunjak, Gramatozofija Konstantina Filozofa Solunskoga: Hipoteza o postanku i znacenju

glagoljice (Zagreb: Demetra, 1998.).
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razmisljanja, krs¢anske tradicije, ali 1 nasljedstva drugih velikih kultura tog vremena (kakve
su npr. arapska ili anticka).

Da je stvaranje novog pisma ,optereéenog“ svetom svrhom za Konstantina bio slozen
zadatak, nije tesko ustvrditi, pa time je i proces stvaranja novog grafijskog sustava morao biti
slozen, ¢iji ¢e rezultat biti 1 praktican i simboliCan. Prakti¢nost ¢e se ostvariti na razini samih
zapisivanja glasova koji su zastupljeni u slavenskim jezicima (sjetimo se Crnorisca Hrabra i
njegovog traktata u kojem jasno stoji da Slaveni prije glagoljice nisu drugim pismima mogli
izraziti sve glasove u njihovim jezicima). S druge strane, simboli¢nost glagoljice ostvarit ¢e
se u samom obliku slova, tj. u polazisnim oblicima potrebnim za njihovo oblikovanje (vec¢
navedene mandale koja je spoj geometrijskih likova te, po nekim teorijama, i Cetiri temeljna
elementa®™), a takoder i u samoj njezinoj svrsi — Stvorena je ne samo za puko opismenjavanje
naroda ve¢ za njegovo pokrstavanje — glagoljica je dakle pismovni simbol kr§¢anske vjere za
Slavene. Slova glagoljice u svojoj su sustini simboli jer u sebi nose i drugo znacenje osim
onog konkretnog — a to je ono sveto i covjeku neshvatljivo.

Kada se pak osvrnemo na ustavnu glagoljicu, ili kako je neki nazivaju na hrvatski tip
glagoljice, rijetko ¢emo, ako i ikako, naéi teorije koje povezuju ovo pismo sa simbolima koji
su u temelju prvotne, oble glagoljice.

Ustavni oblici izvedeni su iz onih oblih, a o$trina novih oblika donekle gubi veze s
izvornom simboli¢nos$¢u glagoljskih grafema. U temelju grafickog izgleda ,,nove* glagoljice
jest ,,okomita simetricnost velikog broja slova, pravokutan odnos vodoravnih i okomitih
slovnih linija, ¢uvanje oblosti pri sredini slova, odnos debelih i tankih linija prema duktusnim

pravilima“3®,

Mi smo skloni miSljenju da je ustavna glagoljica rezultat sloZenih
civilizacijskih potreba, tj. potrebe da se pismo, raznoliko u prvim zapisima, usustavi, sredi i
kodificira. U tome se dakako i uspijeva — kada je na prostorima na kojima se razvila hrvatska
pismenost zavrSio proces usustavljivanja glagoljice, zapocinje novo doba, tzv. ,,zlatno doba*
u kojem se pise vrlo velik broj tekstova upravo tim, sada uredenim alfabetom. Medutim, sam
oblik grafema zapravo je u uglatoj glagoljici na neki nacin lakse simbolicki tumaciti jer se

vraca jednostavnim geometrijskim oblicima uofenima pri najranijim opisima mogucih

375 K atarina Lozi¢ Knezovié i Marijana Tomeli¢, ,,0d prapoéela i alkemije do glagoljice, Cakavska ric,

Vol. XXXIV No.1-2 (Studeni 2006.) 167 — 183.

376 M. Zagar, ,,Osnovni procesi konstituiranja ustavne glagoljice*,
http://www.hrvatskiplus.org/article.php?id=1844&naslov=0snovni-procesi-konstituiranja-ustavne-glagoljice-
(17.8.2016.)
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simbola koji je tvore: kriza, kao najvaznijeg kri¢anskog simbola, kruga kao simbola vje¢nosti
i kvadrata kao simbola ujedinjenja svetog i svjetovnog.

Kada pogledamo usporedne prikaze oble i uglate glagoljice,®’ vidjet éemo da su neki
grafemi zaista dobili nove oblike, dok su neki drugi u manjoj mjeri zahvaéeni uglatos¢u i
zaoStravanjem pojedinih elemenata slova. Gotovo identi¢ni ¢e u obloj 1 uglatoj glagoljici biti
grafemi a i b: kod grafema a tek ¢e biti na donju liniju spustene postrani¢ne slovne linije, dok
¢e sredi$nja vodoravna linija u grafemu b padati pod kutom u odnosu na okomitu liniju koja
je nositelj grafema. U odnosu na grafem e iz oble glagoljice, ustavnoglagolji¢no e tek ¢e se
ponesto zaoStriti u kutovima koji ¢ine vodoravna linija i okomica, grafem r gotovo je
identian u obje verzije, $to je primjetno i kod grafema ¢, ¢, jat i 0. Vrlo su zanimljivi i
grafemi i i s, od kojih i u donjem dijelu gubi zaobljenost, a s ostaje gotovo jednako.

Neki od grafema koji su gore navedeni kao oni koji su prosli najmanje promjena u
svom obliku, a i b, mogu se tumaciti na simboli¢ki naéin: a je pocetak, alfa, broj jedan, §to je
svakako simbol samog Boga/lsusa — kao §to se to i navodi u Otkrivenju,®® b je, uz dodatak
poluglasa koji je ionako u razdoblju usustavljenosti ustavne glagoljice tek pisarska manira,
tradicija, kratica rijeci Bog, ali i ima svoje ime — buky, u znacenju i knjiga i pismo i slovo, ali
i Bog prema pocetku Ivanova evandelja te nacinima izvodenja samog slova.®’® Ta dva
grafema, kao i grafemi i i s,*% koji su najmanje zahvaceni promjenama, snazno svjedoce o
prvotnoj simbolici grafema oble glagoljice koja se prenosi i na uglate oblike.

Jedan od osnovnih oblika uglate glagoljice jest 1 pravokutnik, pa ¢e vec¢ina slova koja
su u obloj glagoljici imala kruzne elemente, a to su slova v, d, z, I, p, t, u, fi ¢ te oblike
zamijeniti upravo onim pravokutnima. Oblik pravokutnika u sebi nosi vrlo snaznu simboliku,
kao 1 svi ostali Cetvrtasti oblici — za Cetvorinu se uopce tvrdi da je jedan od ,,najCesce 1
najopcenitije rabljenih geometrijskih oblika. Uz srediste, krug i kriz, jedan je od cetiriju

temeljnih simbola.“*¥! Ova definicija ¢etvorine (a u koju spada i pravokutnik) veé u njezinoj

377 Mi smo za potrebe ovog rada koristili tablicu koja se nalazi u S. Damjanovi¢, Slovo iskona, 50 — 51.

378 5, Sambunjak, Gramatozofija Konstantina Filozofa Solunskoga: Hipoteza o postanku i znacenju glagoljice,
200.

379 Isto, 203.
380 Grafemi i i s tvore karticu imena BoZjeg sina Isusa.
381 J. Chevalier i A. Gheerbrant, Rjecnik simbola, s. V. Cetvorina.
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najopcenitijoj formi povezljiva je s prije recenim temeljnim simbolima oble glagoljice, ali mi
¢emo se ipak zadrzati na simbolici Cetvorine unutar kr§¢anskog sustava vjerovanja. Naime,
vrlo nam je zanimljivo 1 u neku ruku primjenjivo daljnje tumacenje Cetvorine kao ,,(...)
simbol zemlje u opreci s nebom, ali je na drugoj razini i simbol stvorenog univerzuma,
zemlje i neba, naspram nestvorenog i stvoritelja; Eetvorina je antiteza transcendentnog.“*% S
druge strane, Cetvorine 1 uopcée cetvrtasti oblici simboliziraju u svojoj biti staticnost, nasuprot
dinamiénosti kruznice, dakle nesto $to je udvriéeno u prostoru u vremenu. Cetvorina je
prisutna u krs¢anstvu i u tlocrtima crkava, kao i u obliku oltara, dakle sami sakralni prostori
imaju u osnovi taj statian oblik. Tako se uglatost, pravokutnost ove verzije glagoljice moze
simbolicki tumaciti kao nesto $to je ucvrsceno, usustavljeno i u svojoj biti postojano. I samo
¢e ime, uglata glagoljica, koje u sebi nosi bas tu razliku u obliku, u sebi nositi tu simboliku.

Upravo je Prirucnik, pisan u razdoblju ve¢ visoko razvijene pismenosti na tadasnjim
hrvatskim prostorima, jedan od primjera usustavljenosti novog grafickog sustava: pisan je
vrlo uredno, bez promjena u rukopisu, smjesten unutar strogo izmjerenih margina, a bez
vidljivih linija vodilica. Upravo ¢e ,,Cistoca” pisma, a vecina rukopisa pisanih ustavhom
glagoljicom je vrlo ¢itljiva i uredna, po nama u sebi sadrzavati odredenu simboli¢nost: pismo,
prvobitno stvoreno za prijenos Bozje rijeci, i u svojem ¢e razvijenom obliku sluZiti toj svrsi
(sjetimo se ,,zlatnog razdoblja glagoljice 1 koli¢ine i vrste tekstova koji su pisani upravo
ustavnom glagoljicom), njegova ¢e uredenost biti odraz uredenosti 1 ¢istoce Bozje rijeci, koja
se uzima kao i Istina i Zakon.

Nije samo oblik slova u glagoljici (u bilo kojoj fazi njezina razvoja) simboli¢an:
nacini pisanja tekstova, pisarske intervencije u svrhu ekonomiénosti takoder su odraz starijih
1 zna€enjski mnogo slozenijih odnosa prijenosa Bozje rijeci ljudskom tvorevinom, pismom.
Kao elemente koji se javljaju pri grafetskom opisu nekog teksta, a 0 kojima smo ranije pisali,
stoje razna naglaSavanja rijeci (npr. tockama ili inicijalima) i pokracivanja.

Po¢nimo s kraticama, pokra¢ivanjima u svrhu ekonomicnosti pisanja. Mnoga ¢e
istrazivanja opisivati kratice upravo na taj nacin, kao domisljat na¢in usStede prostora, pa ¢e se
promatrati njihova brojnosti, nacini pokrata (suspenzije, kontrakcije) i porijeklo; opis kojim
smo se uostalom 1 mi posluzili pri po€etku rada. Ovdje pronalazimo i opisujemo i njihovu
simboli¢nu funkciju, dakle ne samo kao nacine uStede prostora ve¢ i kao signale za

neshvatljivo, u ovom slu€aju bozansko.

382 |sto.
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Pokrac¢ivanje rijeCi svoje porijeklo vuce iz prvih biblijskih zapisa na hebrejskom
jeziku, kada se Bog o¢itovao Mojsiju i dao mu svoje ime, Jahve (Izl 3, 14 — 15). Bog Mojsiju
daje 1 jo$ nesto: svoj zakonik od deset zapovijedi, medu kojima je na vrlo visokom mjestu i
ona 0 neizgovaranju Bozjeg imena uzalud. Izraelci u tom prvom razdoblju ime Boga Jahve
pisu s Cetiri suglasnika (JHWH), takozvanim tetragramom, no uskoro se, nakon babilonskog
suzanjstva BoZje ime zamjenjuje rije¢ju Adonai, u znaenju Gospodin.®? U kasnijim grékim
prijepisima biblijskih tekstova kracenja svetih imena postat ¢e opée pravilo (a za koje se
smatra da je inspiraciju pronaslo upravo u tetragramu), Sto ¢e takoder preuzeti i Slaveni —
nomina sacra pisat ¢e se redovito skrac¢eno. Time se na simbolicki nacin oznacava ono $to je
neshvatljivo, preuzviseno i sveto, nasuprot rije¢ima koje nisu imale tu znacenjsku tezinu.
Takav se nacin pisanja svetih imena posebno 1 oznacavao: titlama. Ovim se dakle ogranicava
tvrdnja da je pokracivanje isklju¢ivo nacin ustede prostora u starim tekstovima, ono takoder
nosi jaku simboli¢ku poruku o svetosti rije¢i. Naime, pokra¢ivanje svetih imena i rije¢i moze
se shvatiti 1 kao njihova svojevrsna profanizacija, svodenje na formu koja je razumljiva, ima
znaCenje svetog, ali je u skladu s izravhom Bozjom zapovijedi o neizgovaranju ( i
zapisivanju) Bozjeg imena uzalud te je time podesna da je zapisu, a kasnije izgovore ljudi.

Ovakav nacin zapisivanja nomina sacra, ve¢ smo spomenuli, prenosi se na slavenska
pisma jo$ u doba djelovanja Svete brace, na oblu glagoljicu, zatim i na ¢irilicu. Nasljede je
vidljivo 1 u ustavnoglagoljskim tekstovima, no ono ¢e se na neki nain udaljiti od svoje
prvobitne svete svrhe 1 udruziti s uStednom funkcijom, tako da ¢e tekstovi pisani ustavnom
glagoljicom obilovati pokra¢ivanjima, i kontrakcijama i suspenzijama.

Kako smo ranije utvrdili, u Prirucniku se nalazi vrlo velik broj kratica. Zanimljivo je
pak promatrati ith kao naslijede, kao simbole koji su se naSiroko koristili u glagoljskoj (i
¢irilskoj) pismenosti srednjeg vijeka. Od uocenih kratica u Prirucniku mozemo izdvojiti one
koje su stalne, koje se koriste u svim primjerima i izvedenicama osnovne rijeci. Kada s tog
gledista pristupimo kraticama, izdvojit ¢e se njih nekoliko, a sve ¢e biti povezane s nomina
sacra.

Na prvom je mjestu rije¢ bogs i izvedenice — nije ni osobito iznenadenje da se ova
rije¢ uvijek krati, u skladu s temeljnim nazivom za vrhovno bozanstvo kr§¢anskog panteona.
Cak ¢e se i zamjene, tj. ostali nazivi za Boga kratiti — 0vo je posvjedoeno kraticama imenica

gospodb | gospodine. Slijedi ih kratica imena Bozjeg sina Isusa, pa ¢e se u svim slu¢ajevima

383 Augustin Kodrié, ,,Ime Bozje*, Veritas Br. 7-8 (440) (srpanj-kolovoz 2001.), dostupno na
http://www.veritas.hr/arhiv/arhiv/ver2001/VVer78-01/Sadrzaj.htm. (17. 8. 2016.)
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kratiti ime isuhrosts, kao i njegove izvedenice. Simbolika kratica vidljiva je i u varijacijama
kracenja rije¢i mati — kada se krati prvi samoglasnik, ozna¢ava Mariju Bogorodicu, dok ¢e
kracdenje drugog samoglasnika te ostavljanje pune rije¢i oznacavati biolosku majku (a u
jednom slucaju i Crkvu kao majku). Premda ovaj posljednji primjer ne mozemo uzeti kao
izravni dokaz kratica kao simbola svetosti (jer se radi o premalenom broju primjera), ipak nas
navodi u smjeru da je svijest o posebnom tretmanu rijeci koje imaju posebno, sveto znacenje
vrlo jaka u glagoljasa.

Ove tri rije¢i spadaju u krug onih najstarijih, iz grékih krSc¢anskih izvora preuzetih
kratica. Iz kasnijih izvora, onih latinskih i slavenskih, takoder ¢e se preuzimati pokracene
rijeéi, tj. prvotni fond pokrac¢enih nomina sacra obogatiti ¢e se i drugim rije¢ima svetog
znaenja, a o kojima smo prethodno pisali. Takve su rijei svets, crvkva, molitva, misa,
ispovedvlspovednv, amens, apostols, biskupw te glagol glagolati. Sve se one redovito krate jer
su znacenjski povezane s bozanskim. I dok nam je ta poveznica na prvi pogled vidljiva za
rijeéi svetv, crokva, molitva, misa, ispovedvlspoveds, amensw, apostolv, biskupw, glagol
glagolati pak stoji pokracen jer takoder u Prirucniku upuéuje na sveto, i to njegovom
upotrebom pri najavi izvora, naj¢esce Biblije, npr. onemze gl(agola)t se em'manuel’ to e(s»)
s n(a)mi blog)e (37r 23 — 24),%8* Ekoze gl(agola)t' matéi a grégors is'praviaet (45r 5 — 6),
ék(o)ze d(a)v(i)dv gl(agola)t’ bl(agosli)v(v)lii g(ospod)a na vs(a)ko vr(é)me (46v 18 — 20).

U okviru simbolickog tumacenja pisarskih tradicija u glagoljskog grafiji istaknut
¢emo jo$ 1 suspenzije, jedan od oblika pokracivanja rije¢i svodenjem na prvo slovo ili
nekoliko prvih slova rijeci koja se Zeli kratiti. Ve¢ smo se osvrnuli na suspenzije pri opisu
grafije, a ovdje su nam zanimljive one koje su istoznane s imenom glagoljskih slova. U
Prirucniku to ¢e biti suspenzije a(zs) i S(lovo).

Za suspenziju s(lovo) mozemo ustvrditi da je optereCena simboli¢kim znacenjem jer
se javlja samo jednom, i to unutar izravnog citata iz Biblije: G(ospod)i nesams dostoén' da
pod' krov' moi vnidesi na seliko r'ci s(lovo) tvoimes i iscéléet’ otroke moi (29v 28 — 30r 1 — 2).
Grafem s, za koji smo prije ustvrdili da je jedan od grafema koji nisu u velikoj mjeri zahvatile
promjene tijekom usustavljivanja uglate glagoljice, sastoji se od dva dijela: donjeg trokuta i
gornjeg kruga. Oba se oblika, dakako, povezuju s bozanskim djelovanjem: krug je trajnost,
beskonacnost, a trokut je u kr§¢anskoj simbolici znak trojedne boZanske osobe koju ¢ine

Otac, Sin i Duh Sveti. Znacenje rije¢i slovo viSestruko je: rije¢, govor, razum; Sveto pismo,

384 Evo, Djevica ée zadeti i roditi sina i nadjenut ¢e mu se ime Emanuel — $to zna¢i: S nama Bog! (Mt 1, 23, Lk

2,7)
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homilija,®® a moguée ju je izravno povezati s BoZjom stvaralatkom mo¢i ako se prisjetimo
pocetka Ivanova evandelja: ,,U pocetku bijase RijeC 1 Rije¢ bijase u Boga i RijeC bijase Bog.
Ona bijase u pocetku u Boga. Sve postade po njoj i bez nje ne postade niSta. Svemu Sto
postade u njoj bijase zivot i Zivot bijase ljudima svjetlo; i svjetlo u tami svijetli i tama ga ne
obuze.“ Slovo, u znacenju rijec, ima stvaralacku mo¢, a sto se potvrduje 1 u Knjizi Postanka u
kojoj se Bozje stvaranje zemlje ostvaruje upravo izgovaranjem rijeci (I rece Bog...), kaoiu
navedenom citatu iz Prirucnika preuzetom iz Novog zavjeta: Isus ne treba niSta fizicki
napraviti da bi satnikov sluga ozdravio ve¢ samo izgovoriti spasonosnu Rije¢ (Mt 8, 5 — 9, Lk
7, 1-10; Iv 4, 43-54). Upravo se to iskazuje i samom suspenzijom tvorenom od jednog,
znakovitog grafema: u njegovu su obliku sadrzane tri bozanske osobe i beskonacnost njihova
postojanja i njihove kreacije, a znacenje rijeci i semanticka okolina u kojoj je upotrijebljena
poklapa se sa simboli¢kim znacenjem.

Suspenzija a(zv) stoji na 45v (12 — 13), u reCenici Akolit bé egda r(e)ce a(zv) es(a)mo
s(vé)t(lost)p mira, u krajnjem dijelu teksta kada se svecenic¢ki redovi opisuju prema
dogadajima iz Isusova zivota; ovdje je rije¢ o Isusovoj propovjedi u hramu kada izjavljuje:
,,Ja sam svjetlost svijeta; tko ide za mnom, nece hoditi u tami, nego ¢e imati svjetlost Zivota.*
(Iv 8, 12). Je li upravo ovaj citat simboli¢an u svojoj prirodi 1 kako se u to uklapa suspenzija
a(ze)?

Znakovito jest da se i ova suspenzija u Prirucniku javlja samo jednom — i to u ovom
citatu iz evandelja gdje Isus sebe poistovjecuje sa svjetloS¢u. Na drugim se mjestima u
Prirucniku Koristi zamjenica aze, i to u svojem punom obliku — ponajprije u Kkrsnim
formulama; time bismo mogli zakljuciti da je u pravo na tim mjestima puno znakovitija (jer
je vezana uz obred) i simboli¢nija, medutim upravo nas njezin suspendiran oblik tjera da ga
shvatimo kao signal koji upucuje na drugo, simbolicko znacenje.

Svjetlost je u Bibliji vrlo rasiren i simbolikom optereCen pojam: ponajprije se
poistovjecuje s ¢inom stvaranja (,,I rece Bog: »Neka bude svjetlost!«“, Post 1, 3) nasuprot
tame koja €ini zemlju praznom 1 pustom (Post, 1, 2). Bog ¢e takoder razdvojiti tamu od
svjetlosti, pa se ,, govori o danu i svjetlosti kao Bozjim djelima“.3®® Svjetlost je Bozji dar, tj.

,,svjetlost u starom zavjetu uvije simbolizira Zivot, spas i sreéu dobivene od Boga*.%" Atribut

385 Mali staroslavensko hrvatski rjecnik, s. v. slovo.
386 ], Chevalier i A. Gheerbrant, Rjecnik simbola, s. v. svjetlost.
387 |sto.
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svjetlosti kasnije se pridodaje Mesiji (Iz, 42, 6), $to se potvrduje i u Lukinu evandelju (Lk 2,
32), a kasnije 1 iz usta samog Isusa u gore navedenom citatu. Dakle, u samom Cinu stvaranja
jest svjetlost, a svjetlost je i dar od Boga utjelovljena u njegovu sinu Isusu. U kontekstu
stvaranja pisma glagoljice kao klju¢an pojam Sambunjak donosi upravo svjetlost: ona se
oc¢ituje na mnoge nacine, 1 u Konstantinovoj filozofiji, i u aureolama i nimbovima (a koje
Sambunjak navodi kao moguce oblike koji su nadahnuli Konstantina za stvaranje glagoljskih
slova), i na natpisima na ikonama Krista Kralja i sli¢no.

Azs je takoder prvo slovo glagoljske azbuke vrlo se lako moze takoder dovesti u vezu
s Kristom kao prapocelom: u Ivanovu Otkrivenju stoji ,,Ja sam Alfa i Omega, govori
Gospodin Bog — Onaj koji jest i koji bijase i koji dolazi, Svevladar.” (Otk, 1, 8) i ,,Ja sam
Alfa i Omega, Prvi i Posljednji, PoCetak i Svrsetak!“ (Otk, 22, 13). Glagoljska alfa, pocetak,
jest slovo azs, a vidjeli smo ranije da je prema Bibliji pocetak stvaranja upravo svjetlost. Uz
to, grafem azs u obloj glagoljici sastavljen je od vodoravne i okomite crte, a taj se oblik vrlo
malo promijenio u ustavnoj glagoljici, Sto €ini znak kriza, i to onog s jednom preckom koji je
simbol samog Evandelja,®® dakle Isusove rije¢i. Time se samom upotrebom suspenzije azo
simbolicki potvrduje ono §to je izreCeno u samom citatu iz Biblije: Isus je svjetlost, svjetlost
je pocetak, a azs signalizira pocetak ne samo glagoljske azbuke ve¢ i pocetak Sirenja Isusove
rijeci Slavenima, to jest razbijanje poganske tame Isusom kao svjetloS¢u putem glagoljskih
pismena.

Vizualna simboli¢nost moze se uociti u jo§ dvije pisarske tradicije: inicijalima i
bojanjem slova crvenom bojom. To je osobito uocljivo u primjerima kada se navodi krsna
formula u Prirucniku jer su tada pocetci i zavrSetci same formule dvostruko oznaceni, i
bojom i inicijalom. Pocetak je, dakako, osobna zamjenica azs, dok je kraj uzvik amen, a
unutar same formule crvenom je bojom 1 inicijalom oznacen pocetak zaziva bozanstva (V'
ime). Medutim, pet je primjera krsne formule u Prirucniku, a tek se u tri dosljedno slijedi
gore navedeni obrazac, kao §to smo to prije opisali. Ipak, ne zelimo tek tako odbaciti
simboliku naglasavanja upravo ovih dijelova — signali vrlo vaznog dijela teksta, boja 1
inicijali, ovdje su iskoriSteni ne samo kao vizualni upucivaci ve¢ 1 kao simboli vaZnosti
poruke koju obiljezavaju. Jer, krstenje je sakrament inicijacije, omogucuje kandidatu pristup
bozanskom, ali takoder i pristup ostalim sakramentima; bez krStenja takoreci ne postoje ni svi

ostali sakramenti. Tako se ekstenzivnim bojanjem slova pri krsnim formulama njihova
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vaznost vizualno pojacava, oznacavajuci tako i pocetak vjere u pojedinca, poCetak njegova
zivota kao krSc¢anina. Nije dakle neobi¢no $to se pocetno azs boja, ni Sto se kraj formule,
zaziv amen takoder naglasava — ovime se postize da se i pocetak i kraj formule jace vizualno
oznace, tvoreci tako zatvoren krug pocetka i kraja obredne recenice kojom kandidat postaje
kr§¢aninom. Sintagma V' ime, koja u Cetiri od pet primjera dolazi s obojanim inicijalom V
oznacava prijelaz s ljudskog na bozansko: formulu Ja te krstim, u ime Oca, i Sina, i Duha
Svetoga lako je podijeliti na dva dijela (kao §to to i sam pisar €ini obiljezavanjem bojom i
inicijalom prijedloga v') — prvi dio jest onaj koji oznaCava djelitelja krStenja, sveéenika,
covjeka, dok je drugi dio izravan zaziv trojednog krS¢anskog bozanstva. Tako se upravo
bojanjem i inicijalom V odvaja profano i sveto, ljudsko i boZansko, a sve se na kraju
potvrduje rije¢ju amen, kojoj je takoder obojan pocetni grafem, ili u jednom slucaju svi
grafemi u rijeéi, simbolom ,,pristajanja i potvrde*.3%®

Vizualno naglaSavanje jak je simbolicki signal i na drugim mjestima u Prirucniku —
ovdje mislimo na nabrajanja svecenickih redova koja se javljaju u dva navrata: 40 r 24 — 40
v3i45v 3 — 6. Donosimo oba primjera:
1.40r 24 -40v3
24. e(stv) Z (9) - e(stv) redi cr(v)kvenih' kimise d'é
25. ci rede - Prvvo e(stv) ostrizeniem' * B (2)- psalm
26. ista - V (3)- ostriéli - G (4) - cat'ci - D (5)- eksor'c
LIST 40 V (15b)
1. is'ta - E (6)- akolit' - Z (7)- ap(osto)l(v)ski - 3 (8) - e(van)j(e)l(v)ski
2.7 (9) - pops - loce b(i)sk(u)ps v'obr(a)z - n(e)b(e)skie s
3.ili -idéze sutv - Z (9) - redov' a(n)j(e)l(v)s
4. kihp
2.45v3-6
3. Popove imaii im(a)ti - Z (7)- redov' o'%kihw
4. provi e(stv) ostriéli - B (2) - e(stv) catac' -V (3) - e(stv) e
5. k'Sor'sist’ - G (4)- e(stv) akolit' - D (5) - e(stv) ap(osto)l(v)ski
6. - E (6): e(stv) e(van)j(e)l(v)ski - Z (7)- e(stv) popo

389 |sto, s. v. amen.
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3% yidimo da se iz ostatka

Zanemarimo li na trenutak tematske razli¢itosti/pogreske,
teksta jasno izdvajaju brojevi koji su oznaceni inicijalom, tj. velikim slovom, omedeni su
tockama, a prema faksimilu i dodatno obojani crvenom bojom. Premda nije nikakva novost ni
neuobicajeno da se upravo brojevi vizualno pojacavaju u odvajanju od ostatka teksta na
grafickoj razini da ne bi bilo zabune oko nacina njihova Citanja, ovdje nam je prvenstveno
zanimljiv semanticki kontekst u kojem se javljaju. Iz oba navoda jasno je da se ovdje
sveéenicki redovi nabrajaju po hijerarhiji, od najnizeg do najviSeg, a u oba se slucaja pri
pocetku daje semanticki signal rednog, a ne glavnog broja — Provo e(stv) ostrizeniem' | provi
e(stv) ostriéli — a onda se dalje u tekstu u oba slucaja upotrebljavaju glavni, a ne redni brojevi
kojima bi se nabrajanje trebalo nastaviti s obzirom na njegov pocetak (prvi). Buduéi da se u
oba slucaja javlja ovakva sintakticka neuskladenost, skloni smo pomisliti da je pisar na ovom
mjestu namjerno zanemario srocnost kako bi upravo ovaj dio vizualno bolje naglasio, dajuci
mu time poseban znacaj 1 simboli¢nost. Jer, ova dva dijela ona su koja su najtjeSnje povezana
s Citateljskom publikom Prirucnika — sveéenicima — to vise nije puko nabrajanje i opisivanje
sakramenata 1 njihove podjele ili nudenje dodatnih savjeta, ve¢ se ovdje radi o Zivotu
svecenika, njegovu pozivu, a u neku ruku i njegovoj buducnosti — ako se uspije popeti na
hijerarhijskoj ljestvici. Nije li onda od izuzetne vaZnosti da se upravo ovi dijelovi dodatno
obiljeZze vizualnim sredstvima (a ovdje su to inicijali i boja) kako bi tematski prevaZzan dio
Prirucnika oku na jednostavan nacin raspoznatljivo naglasili? Misljenja smo da jest, a mozda
u prilog ovim argumentima ide i Cinjenica da se nigdje drugdje u Prirucniku rijeci ne
naglaSavaju na tako uocljiv nacin i zanemaruju pravila sro€nosti, pa ¢ak ni pri nabrajanju
samih sakramenata — koji su ipak glavna tematska okosnica Prirucnika!

Vizualno ustrojstvo Prirucnika, vidjeli smo, u nekim se svojim segmentima moze
simbolicki vrlo raznoliko tumaciti. Od samog grafijskog sustava preko pisarskih tehnika
naglasavanja do nacina ustede prostora, uoceni su nacini na koje pisar daje novu dimenziju
ispisanoj rijeci — onu simbolicku, i to upucivanjem na dublju dimenziju svetosti iskazanog.
Budu¢i da je Prirucnik skup pravila upucenih svecenicima kr§¢anima, vizualna simbolika
koja se u njemu javlja prvenstveno je ona uskladena s kr§¢anskim vjerovanjima, $to se vidi 1
u semantickom okruzju pojedinih simboli¢ki ozna€enih pojava, pa se na taj nacin ujedinjuje

svrhovitost teksta i njegovo dublje, simboli¢ko znacenje.

3%0 U prvom primjeru imamo devet sveéenickih redova, a u drugom sedam, iako se u prvom isti¢e da su stvoreni
prema uzoru na devet andeoskih razreda, a takoder se i slobodno izmjenjuju jedninski i mnozinski oblici u

nazivima redova.
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4.3. Tematsko-sadrzajna i religijska simbolika Prirucnika

Utvrdivanje 1 identificiranje simbola kao posebnih znakova kojima je svojstvena
viSezna¢nost podrazumijeva da se njima poruka prenosi upravo raznim konotacijama te ih
tako Cini sredstvima prijenosa poruke bez upotrebe rijeci. Sveprisutni u svim razdobljima
razvoja ljudske civilizacije, simboli se okupljaju u grupacije ovisno o zajednici u kojoj
egzistiraju te u njoj mogu poprimiti nova, do tad nepoznata znacenja. Time su simbolicki
sustavi neposredno povezani s okolinom u kojoj postoje jer su sva njihova znacenja, prosla,
trenutna i buduca, ovisna o njoj i iz nje proizlaze. Znacenja simbola pak nisu fiksirana u
svakom trenutku njihova postojanja: njihova promjenjivost ovisi 0 mnogim faktorima, a u
temelju je Zelja za olakSanom komunikacijom koja se ostvaruje uvodenjem pojmova,
predmeta ili pojava koji se mogu protumaciti na vise raznih nac¢ina. Tako simboli na neki
nacin tvore svojevrstan metajezik poznat tek odabranom broju korisnika, a budu¢i da svaki
simbol ima razli¢ita znaCenja, za njihovo razumijevanje ili ih je potrebno dodatno protumaciti
ili su toliko ukorijenjeni u zajednicu da su njihova znaenja veé¢ u svijesti korisnika pa
dodatna pojasnjenja nisu potrebna.

Smatramo da je autor Prirucnika zauzeo stav prema simbolickom sustavu koji je u
njemu zastupljen kao komunikoloSkom sustavu koji nije potrebno pojasnjavati — zajednica
kojoj je Prirucnik upravljen, ona svecenicka ili redovni¢ka, ima dovoljno predznanja za
njegovo koriStenje, tj. primjenu njegova sadrZaja na njezinu djelatnost. Zato je jedan od bitnih
karakteristika Prirucnika koja se tiCe njegova simboli¢kog ustroja upravo taj nedostatak
pojasnjenja, to jest tretiranje simbola kao zatvorenih sustava poznatih i manje poznatih
znacenja koja nije potrebno iznositi pri njihovu koriStenju jer se pretpostavlja da ih zajednica
kojoj su namijenjeni u vecoj ili manjoj mjeri pozna.

U neku ruku time se ostvaruje i dodatna znacenjska zatvorenost Prirucnika, svojevrsni
hermetizam nespojiv s njegovom namjenom. Naime, zbir uputa o podjeli sakramenata
namijenjen svecenstvu u tekstualnom smislu na prvo mjesto trebao bi staviti prakti¢nost,
osobito ako je namijenjen mladoj svecenickoj populaciji. Posebice se ovo odnosi na kasnije
priru¢nike koji su ustrojeni u formi pitanje — odgovor (kakav je na primjer Garofalov libar ili
Boggoslovje Dilloredno A. Kad¢i¢a i mnogi drugi posttridentski priru¢nici) u kojima ¢e na
sva pitanja o simbolima biti dan precizan odgovor, od tumacenja samih sakramenata preko

predmeta i odjeée do pokreta i obrednih rije¢i.®' Time se svakako postize bolje

391 Primjerice, u Garofalovu libru:
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razumijevanje, ali se i na neki na¢in sami simboli dekonstruiraju jer im se daje fiksirano
znacenje.

Kao $to smo ve¢ naveli, u Prirucniku se simbolima u tekstu ne daju objaSnjenja
njihovih znacenja, njihova tumacenja prepustena su samom Citatelju. Slicno se prema
prijenosu poruke pisar ponasa i kod navodenja citata i obrednih rijeci jer je Cest slucaj da se
citati ne navode u punom obliku ve¢ samo fragmentarno, izvori su navedeni tek imenom, a
obredne rije¢i Cesto se skracuju na samu njihovu jezgru. Time i postojanjem simbola tekst
postaje zatvoren, hermetic¢an, za Cije je razumijevanje potrebno i predznanje i sposobnost
uocavanja razli¢itih konotacija. S obzirom na to, postavlja se pitanje kako onda Prirucnik
ostvaruje svoju temeljnu zadacu, a to je pomo¢ svecenicima za podjelu i razumijevanje samih
sakramenata, ali i vlastite djelatnosti?

Cini se pak da se Prirucnik povodi za onim Govjeku primarno neshvatljivim, a to je
spoznavanje bozanskog. Naime, pitanje je u kolikoj je mjeri ¢ovjeku, greSnom 1 malenom u
usporedbi s bozanskim, dopusSteno u potpunosti spoznati djelovanje boZanstva i je li uopce
covjeku dana ta sposobnost. Obredi, misti¢ni rituali koji osobu povezuju s nadzemaljskim
nisu tu da bi se tumacili ve¢ da bi ostvarili svoj zadatak povezivanja boga i ¢ovjeka, pa se
shodno tome uzimaju kao opceprihvaceni obrasci koje nije potrebno dodatno pojasnjavati.
Objasnjenje je u domeni nadzemaljskog, dok je Covjeku dana tek mogucnost sudjelovanja i
vjere u njih, $to ¢e i sam autor Prirucnika naglasiti: da ovo narejen'e®*? mimo hodit' uma
¢(lovéca)sk(a)go i se s(ve)to narejen'e priemlet' se vece k véré neze k'nauku. Po s(love)si
b(o)ziii: ace neveruete neimate raz(u)miti. Vek'Saze délaiit'se v nemv véra o' pameti neze
priétie ¢réva (37r 11 — 17). Dakle, za razumijevanje odredenog vida bozje djelatnosti, u ovom
slucaju sakramenta, potrebna je tek vjera, ona duhovna spoznaja koja nije nipoSto ni
racionalna ni na materijalnoj razini, ali se ipak nalazi u covjekovu umu.

Zanimljivo je da su religijski simboli upravo oni koji su na neki nacin bili povezani s
bozanstvom — primjerice svakodnevni predmeti koji su prema novozavjetnim spisima imali
doticaja s Isusom poput kaleza, koplja, raznih tkanina te rimske sprave za mucenje tvorene

od dvije grede postavljene okomito jedna na drugu koja kasnije postaje simbolom i znakom

U(pitovane): Ca zlamenue stola?

O(d)g(ovor)ene: Zlamenue oni konop ili verugu kon Zudiji bihu svezali Isusa. Slavomir Sambunjak. Libar
glagoljasa don Antona od Silbe (Zagreb: Demetra, 2004.): 80, 2v 22 — 24.

392 Misli se na sakrament euharistije.
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raspoznavanja kr§¢ana — kriza. Dakako da oni nisu produkt samo tog vremena — kalez, ili bilo
koja vrsta posude ispunjene bozanskom spoznajom, egzistira kao simbol od pradavnih
vremena, pa je ponekad teSko identificirati sva njegova znacenja, ali preko kr§¢anstva
zadobiva nova znacenja koja ponekad zatiru ona prethodna, ali koja pak nesvjesno ostaju u
kolektivnoj svijesti ljudi. Takvi simboli ¢e u vecoj mjeri biti zastupljeni u Prirucniku. U
nastavku poglavlja pokusat ¢emo dati njihova znacenja, ona koja je sam autor propustio dati,
ne bismo li time razotkrili dublje poruke i skrivena znacenja samog teksta.

Simbole smo grupirali prema kojoj njihovoj zajednickoj osobini, ponajvise prema
njihovoj funkciji. U daljnjim poglavljima dat ¢emo opise i moguca tumacenja simbola po tim

grupama.

4.3.1. Simbolika teku¢ina

Prvu, 1 mogli bismo reé¢i najiskoriSteniju te najzastupljeniju po broju pojava grupu
simbola u Prirucniku ¢ine tekucine. Kako nam fragment nudi tek dio teksta, a taj dio cjelovit
je u sadrzajno-tematskom smislu, tj. daje opis svih sakramenata, tada je vrlo lako uoditi da su
svi sakramenti na odreden nacin povezani s odredenim vrstama tekuéina. Mogli bismo i
ustvrditi da su tekuéine gotovo na razini lajt motiva djela: preko onih izravno navedenih kao
Sto je krsna voda do onih izre¢enih unutar opisa drugih sakramenata koriStenjem leksema
znacenjski povezanih s njima.

Dakako, unutar ove skupine kao simbol s najve¢im brojem konotacija, a mozda i kao
jedan od najstarijih, istie se voda. Na pocetku sacuvanog dijela Prirucnika, stranici 28r,
cetiri ¢e se puta spomenuti voda. Ustrojstvo cijelog Prirucnika moguce je bilo sliéno onome
kakvo ima Kadc¢i¢eva Theologia moralis u kojoj se prvo govori i zaduZenjima sveéenika, a
zatim o samim sakramentima — jedno od tih zaduzenja jest vrSenje odreda mise, o ¢emu se i
govori na prvoj (sa¢uvanoj) stranici Prirucnika.

A voda kao simbol u svojoj biti nosi viSestruka znafenja, od onih prvenstveno
zasnovanih na osnovnim ljudskim potrebama (¢ovjekov organizam sacinjen je 70 % od vode,
bez nje ne moze prezivjeti) do onih koji su radi povezivanja s njezinim mogucnostima
ispiranja necisto¢a doveli do vode kao simbola ne samo fizickog ve¢ i duhovnog ocis¢enja. U
Bibliji je voda Cesto zastupljen motiv, a simboli¢ki se ostvaruje kroz nekoliko znacenja: voda
stvaranja (ve¢ u knjizi Postanka glavni je motiv vode koju valja razdvojiti, obuzdati 1
oblikovati prema bozjim zamislima), voda potopa (u suprotnosti s prije navedenom vodom

stvaranja, ova voda predstavlja opasnost za zemlju u njezine stanovnike, ali i svojevrsno
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sredstvo ociS¢enja 1 novog pocetka — primjerice, Veliki potop), voda spasenja (Mojsije je ,,iz
vode izvaden®, spasila ga je majka pustanjem niz rijeku, on takoder razdvaja Crveno more, a
jedan od kljucnih trenutaka cijelog Izlaska jest izviranje vode iz stijene koje ¢ini Bog preko
Mojsija) i voda ociséenja (Isusovo kritenje, pranje nogu uéenicima).3* Tako se preko prva
dva simbolic¢ka tumacenja vode ostvaruje njezin polaritet: voda kao izvor Zivota i voda kao
izvor unistenja.

Primarno kao simbol zivota, voda se u Prirucniku javlja pri obredu krstenja kao
inicijacijskom obredu primanja u kr§¢ansku zajednicu, tj. kao sredstvo zapocinjanja novog
zivota krStenika kao bozjeg ¢ovjeka. Tomu se u Prirucniku posvecuje odreden broj stranica
pocevsi od 30r gdje se istie da krstenje e(stv) red’ pr'vi o'redov' i veéi vs(é)hv i potréb'néi
(30 r 12 — 13), o ¢emu ¢e se nastaviti govoriti sve do 31v. Odmah nakon uvodnih rije¢i o
krstenju kao najvaznijem i najpotrebnijem sakramentu, donose se odredbe 0 krsnoj vodi: va
vodéze ima se kr'stiti ne v' drugom' I o'kuda godé b(u)det' ona voda vzeta: ili o' mora ili o
istoc¢'nika ili o' blaka ili o' mraza (30r 22 — 26). Buduéi da voda simbolizira o&iséenje, u
slucaju krscana ociS¢enje od Istonog grijeha i pocetak kr§¢anskog zivota pod bozjim
okriljem, ona mora biti Cista, a naj¢is¢a voda nalazi se u prirodi, stoga se i daju mogucéi
izvori: more, izvor vode, oblak (tj. kisa) ili mraz (j. snijeg).

Pri obredu podjele krStenja uocljiva je 1 prakti¢nost koja je u temelju samog
Prirucnika, naime odreduje se da se mala djeca krste uranjanjem, ali da Ace li kotori veliko
unake pride kr'stiti se koga popv skozé velikostv t(é)la ne mozeto pogruziti vzIléi vodu na
vroho gl(a)vi ego (31r 22 — 26). Cini se da su i u povijesti obreda kritenja razlozi za
odbacivanjem potpunog uranjanja kandidata u krsnu vodu takoder bili prakti¢ne naravi, kako
se to opisyje u sljede¢em navodu: ,,U prvim stolje¢ima krstenje se obavljalo uranjanjem (lat.
»per immersionem*) u svakoj vodi tekucici ili termama (u istoénim se crkvama taj nacin
zadrZao do danas), od IV. st. pokraj ili unutar bazilika podizale su se krstionice (baptisteriji).
Od IX. st., najprije u alpskim krajevima (zbog ostre zime), krStenje uranjanjem zamijenjeno
je polijevanjem (lat. ,,per infusionem®), od XII. st. ta se praksa proSirila 1 na jug Europe, a od
XVI. st. ustalila se u cijeloj zapadnoj crkvi; u crkvama se tada izgraduju plitki kameni bazeni
ili podizu kamenice s vodom, uz koje se obavlja krstenje.“%** Takoder, na leksi¢koj razini,

kada se u Prirucniku opisuje obred krstenja, koriste se dva termina za samu krstionicu kako

3% B. Luji¢, ,,Voda — biblijski simbol ¢is¢enja i Zivota.*, 2 — 6.
394 http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=34242 (22. 9. 2016.)

208



se vidi iz sljede¢ih citata: iz'metv dite o' s(Veta)go istoc'nika kr'éen’é (30v 22 — 23) i Tada

[p]ope iméi vodu gotovu v kr'stilnicé i pogruzi dite trikrat' v' vodu govore (31r 7 — 10),
kojima se po potrebi pridruzuju epiteti sakralnog znac¢enja shodno njihovoj svetoj namjeni — u
prvom slucaju to se ostvaruje epitetom sveti, dok u drugom nije potrebno dodavati opisne
rije¢ jer u korijenu stoji rije¢ Kr'st.

Iako, ¢ini se da voda kao simbol oc¢iS¢enja nije sama po sebi dovoljna da bi se njome
izvrsio obred krStenja — ona se kao materija udruzuje s formom — to jest obrednim rijeima:
Az' te kr'éu V' ime o(tv)ca i s(i)na i d(u)ha s(ve)ta am(e)ns (31r 10 — 11), a vrlo je jasno
iskazana 1 potreba njihova to¢nog izgovaranja: na 30r i 30v ponavljaju se zaredom dva put
obredne rije¢i izmedu kojih je navod Da nicesoZe upustit' se o'téh' réci, ako se upusti néka
o'téh’ tréhw gl(a)sove nést'svr'sensv kr'sto Nima se pustiti ova réc¢’ idéze pravi (30r 28 — 30v 4).
Slicno Augustinovim naucavanjima gdje ,,krStenje valja shvatiti kao djelatan znak — signum
koji se sastoji od dva dijela: elementum (kod kr$tenja je to voda) i verbum (rije¢, ovdje rije¢
kojom netko bude krsten)*,**® i u Prirucniku je ispravnost obreda ostvariva tek ako se
materija vode udruzi s formom obrednih rije¢i — $to je isticanje stvaralacke moci same Rijeci,
¢ime 1 tako, u posebnim obrascima izgovorena rije¢ dobiva simbolicko znacenje. Da je
vaznost ovog obreda vrlo velika, pisar, mozda 1 nehoti¢no, izrazava stilistiCkom
intervencijom uvodenjem kontekstualne sinonimije u samu naredbu: najprije ¢e naglasiti da
se ni jedna o'téh’ réci ne smije ispustiti, a odmah nakon toga da ako se ispusti neki o'téh’ tréhw
gl(a)sovs nije gotovo krstenje.

Simbol vode kao elementa o€iS¢enja, osim pri obredu krStenja zastupljen je i pri
drugim crkvenim obredima i u Zivotu vjernika uopc¢e. Tako primjerice blagoslovljena voda je
voda s posebnim moc¢ima — ona oslobada od prokletstva, tj. ispire prokletstvo svetih mjesta
kao §to je to groblje — i oni cimiteri v kihe prokletiho tel(e)sa sut pogrebena prekr'stiti se ima
sa okrop'leniemv bl(agoslovie)ne vode k(a)ko biva na prekr'¢en'i cr(v)kvenomy ili ol'tara
(29v 12 — 16), a posvecuje crkvu ili oltar (nove ili oskvrnjene), dok pri ulasku u crkvu ne
samo da podsje¢a vjernika na vlastito krStenje ve¢ 1 Egda ludi v cr(v)k(a)v' vhode na
m(o)lit(a)ve  kropet’ se vodu bl(agoslovie)n(i)iic ku pop' vazda iméi vcr(v)k(v)i
bl(agoslovie)n(i)i da krop'leniems ee o'pucaiit’ se grési mali i oslabet’ se sili vraZie (36v 16 —
20) — dakle, voda je sredstvo kojim se postize Cistoca, ali ima i mo¢ oprosta grijeha (na

krStenju) 1 sudjeluje u borbi protiv zlih sila.

3% 7Zvonko Pazin, Liturgijska sakramentologija (nacrt predavanja) (Pakovo: Katoli¢ki bogoslovni fakultet,
2014.), 10.
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Premda ne sudjeluje izravno u obredu podjele sakramenta posljednjeg pomazanja, u
Prirucniku ¢e se 1 ona navesti kao jedan od mogucih elemenata koriStenih pri blagoslovu
mrtvaca. Tako ¢e, u sluc¢aju da bolesnik umre taj dan kada je primio sakrament posljednjeg
pomazanja, sveéenik t(a)kovo t(é)lo mozet' oplakati vodoii po z(a)k(o)nu ace bi o(nv) d(a)nv
umr'l' ki d(a)ne e(stv) mazan' Dato umiven'e ne udi ni prudi mr'tvomu (40r 17 — 20). Voda
blagoslova je u ovom slucaju svojevrsni sigurnosni element koji niti koristi niti $kodi umrlom
covjeku, ali se njezina vaznost isti¢e gotovo poetickom sintagmom ,,oplakati vodoi* koja pak
znadi isprati vodom,3® tj. blagoslovljenom vodom koja ée biti dodatni pratitelj pokojnikove
duse.

Pri podjeli sakramenta vjencanja blagoslov mladenaca izjednacuje se s teku¢inom: da
prije bl(agoslovie)nié popu ispitai iz'vésto oba ace liibitv edan' drugoga n(i)ne i napréd' I to
svrosit' vziléi bl(agoslovie)nie obéma na gl(a)vu, provo na nev(é)st(i)cu skozé ke se sluzi
m(i)sa i daet' se bl(agoslovle)nie (42v 2 — 8). Upotrebom glagola vzléi evocira se tekucina,
nesto Sto je u tekucem obliku te se moze izliti. Blagoslov se daje ispruzenih ruku nad
mladencima, tj. iz svecenikovih ruku spusta se na njihove glave, ili kako to u Prirucniku stoji
— izlijeva se. Ovakva upotreba znacenja ovog glagola nije neuobi¢ajena u kanonu, tj. samoj
Bibliji — za Abrahamovu Zenu Saru Bog govori ,,Nju ¢u ja blagosloviti i od nje ti dati sina;
blagoslov ¢u na nju izliti te ¢e se narodi od nje razviti; kraljevi ¢e narodima od nje potec¢i*
(Post 17, 16), nakon epizode s Izakom Bog Abrahamu govori ,,svoj ¢u blagoslov na te izliti 1
uciniti tvoje potomstvo brojnim poput zvijezda na nebu 1 pijeska na obali morskoj! A tvoji ¢e
potomci osvajati vrata svojih neprijatelja“ (Post 22, 17), u Izaijinoj knjizi Bog objavljuje ,,Jer
na Zednu ¢u zemlju vodu izliti 1 po tlu suSnome potoke. 1zlit ¢u duh svoj na tvoje potomstvo, 1
blagoslov na tvoja pokoljenja* (Iz 44, 3) te u Petrovom govoru na Pedesetnicu: ,,U posljednje
dane, govori Bog: 1zlit ¢u Duha svoga na svako tijelo i proricat ¢e vasi sinovi 1 kéeri, vasi ¢e
mladiéi gledati videnja, a starci vasi sne sanjati. Cak ¢u i na sluge i slugkinje svoje izliti Duha

svojeg u dane one i proricat ¢e* (Dj 2, 17-18).397

3% ARj, s. v. oplakati

397 Ono $to je zamjetno jest i to da pri proucavanju Biblije i glagola ,,izliti*, koji se u gore navedenim citatima
povezuje s blagoslovom ili Duhom, ovaj pojavljuje i sparen sa kontrastnim pojmovima. Tako ¢e Mojsije dati

objavu da neposlusnima ,,nece Jahve nikad oprostiti, nego ¢e se gnjev i ljubomornost Jahvina izliti na tog

Covjeka, tako da Ce se sve prokletstvo zapisano u ovoj knjizi na nj oboriti te ¢e Jahve izbrisati ime njegovo pod
nebom® (Pzn 29, 19), Jahve ¢e takoder Mojsiju re¢i ,,Evo ¢e$ naskoro pocinuti sa svojim ocima. A narod ¢e se
ovaj di¢i da ¢ini blud iduéi za tudim bogovima one zemlje u koju ¢e naskoro u¢i; mene ¢ée napustiti i prekrsit ¢e
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Postavljanje Isusa i njegova Zivota kao najviSeg uzora svecenicima razvidno je iz
posljednjeg dijela Prirucnika, kada se svecenicki redovi tumace dogadajima iz njegova zivota
kako je predstavljen u Novom zavjetu. Kao jedna od najpozeljnijih ljudskih osobina u vise se
navrata u Starom i Novom zavjetu istice poniznost — taj ¢e motiv biti zastupljen u nebrojenim
primjerima poput Abrahamova i Mojsijeva zivota, u pri¢i o Juditi (Judita izrice molitvu ,,Bog
poniznih“ Jdt 9, 11), u knjizi o Jobu, u mnogim psalmima (recimo Psalam 9 kojem je naslov
,,B0g ponizuje bezbozne a spasava ponizne*, a kao motiv javlja se u Ps 25, 34, 119, 138 itd.),
Mudrim izrekama (primjerice ,,Bolje je biti krotak s poniznima nego dijeliti plijen s oholima*
Izr 16, 19, ,,Oholost ponizuje ¢ovjeka, a ponizan duhom postize Casti* Izr 29, 23) te u Novom
zavjetu izravni Isusovi citati poput ,,Dodite k meni svi koji ste izmoreni 1 optereceni i ja ¢u
vas odmoriti. Uzmite jaram moj na sebe, ucite se od mene jer sam krotka i ponizna srca i naci
¢ete spokoj dusama svojim (Mt 11, 28-29), ,,Najve¢i medu vama neka vam bude posluzitel;.
Tko se god uzvisuje, bit ¢e poniZen, a tko se ponizuje, bit ¢e uzvisen.” (Mt 23, 11-12), daje
kroz prispodobu pouku o poniznosti (Lk 14, 7) i ,,Kazem vam: ovaj side opravdan kuci
sv0joj, a ne onaj! Svaki koji se uzvisuje, bit ¢e ponizen; a koji se ponizuje, bit ¢e uzvisen. (Lk
18, 14)*. Isus ¢e, takoder, ne samo rije¢ima ve¢ i djelom ucenicima pokazati da je poniznost
klju¢ njihova buduceg djelovanja tako da ¢e im upravo na posljednjoj vecCeri oprati noge.
Autor Prirucnika to ¢e posebice naglasiti: Ap(osto)l(v)ski e bil" egda umi nogi ucen(i)k(o)m’
svoims reki obraz' daii v(a)me (45v 18 — 20). lako glavni simbol u ovom navodu nije voda,
ve¢ noge (najprljaviji dio tijela, takoder 1 poloZaj tijela pri kojem se kleci dok se vrsi pranje
nogu drugima), ona se kao dodatni element ukljucuje u simboli¢ki sustav koji izrazava
poniznost, umanjenost pred drugim.

I dok je u vecini gore navedenih primjera voda samostalan element koji kroz posebne
rituale zadobiva purifikatorska svojstva, pri jednom od sakramenata ona se udruzuje s
drugom tekuc¢inom i zajedno tvore simbol zivota. Sakrament je dakako euharistija, teku¢ina s

kojom se voda mijesa jest vino, a krajnji produkt tog obreda u kojem sudjeluju je krv Bozja.

moj savez $to ga s njim sklopih. 11 onda ¢e se izliti moj gnjev na nj.“ (Pzn 31, 16-17), sveéenik Pinhas i deset
izraelskih knezova sinovima Rubenovim, sinovima Gadovim i polovini plemena ManaSeova obratit ¢e se

rije¢ima ,,Ako se danas odvracate od Jahve i bunite se danas protiv njega, nece li se sutra izliti njegov gnjev na

svu zajednicu lzraelovu? (J§ 22, 18), u preko Jeremije Jahve govori da ,,narod ovaj kojemu prorokuju lezat ¢e
po ulicama jeruzalemskim, pokosen macem i gladu, i nece biti Covjeka da ga pokopa — njih, Zene njihove,
sinove i kéeri njihove. Tako éu na njih izliti zloéu njihovu.” (Jr 14, 16). (Podcrtala I. P. S.) Ima jo§ ovakvih

primjera u Bibliji.
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Da je voda izuzetno vazan element pri obredu euharistije, gdje se putem pretvorbe pretvara u
Isusovu krv, naglaseno je i u Prirucniku. ima se vino s vodu smésano vliti v kaleZo i imat’
b(i)ti polozeno vele vece vina nere vodi (28r 15 — 17), a navodom narediti a ne naporuciti
svoemu zaknu da ne zabude vliéti vina i vodi k(a)ko mnozi bezumno stv(o)rise (28r 19 — 22)
iskazuje se da je potrebno svec¢eniku narediti svojem pomoc¢niku, ne samo preporuditi, da se
vino s vodom smijesa.

U ovom se obredu udruzuju dva snazna simbola: voda kao davateljica zivota 1 vino
kao simbol radosti (u Bibliji). Oba simbola u sebi nose dihotomiju — voda moze biti
razaraCica Zivota, a vino zbog pijanstva koje izaziva takoder je simbol zabludjelosti, ali i
BoZjeg bijesa.?*®® Mijesanjem vode i vina pri euharistiji evocira se Kristova ¢ovje¢nost, dijela
evandelja kada vojnik probada Isusa koji visi na krizu kopljem, ne bi li tako provjerio je li jo$
uvijek ziv, a: ,,Kada dodose do Isusa i vidjese da je ve¢ umro, ne prebiSe mu golijeni, nego
mu jedan od vojnika kopljem probode bok i odmah potece krv i voda.”“ (Iv 19, 33 — 34).
Upravo ,,mijesanje vina i vode upuéuje dakle na BoZje ocovjecenje u Isusu Kristu“.**° Kada
tako pomijeSana supstanca kroz obred pretvorbe postane Kristova krv,*®° u daljnjem obredu
njezine konzumacije vjernici u sebe primaju samo bozanstvo, ¢ime krv postaje ,,napoj
besmrtnosti“.**! Vjernici se dakle pijenjem krvi i jedenjem tijela Kristova ujedinjuju s njim pa
je krv tako i simbolom ujedinjavanja. Bozanska narav tako stvorenog napitka i u Prirucniku

¢e se izrazavati posebnim leksickim svezama, naime u svim sluajevima pojave sintagme

3% ], Chevalier i A. Gheerbrant, Rjecnik simbola, S. v. voda, s. V. vino.
399 Anselm Griin, Sakramenti: Euharistija, preobrazba i sjedinjenje (Zagreb: Kri¢anska sadagnjost, 2003.), 16.

400 Ustanovljenje pretvorbe kao dogme da se kruh i vino u zajednici, misi, odnosno slavlju euharistije pretvaraju
u istinsku krv i istinsko tijelo Kristovo bilo je predmetom rasprava u Katolickoj crkvi, koja je okon¢ana na
Tridentskom saboru kada 11. studenoga 1551. kaze: ,,A budu¢i da je Krist, Otkupitelj nas, o onom §to je pruzao
pod prilikom kruha rekao da je zaista njegovo Tijelo, zato je uvijek u Crkvi Bozjoj bilo uvjerenje, i to ovaj sveti
Sabor sada ponovno izjavljuje: po posveéenju kruha i vina zbiva se pretvorba sve sustine (supstancije) kruha u
supstanciju Tijela Krista, naSega Gospodina, i ¢itave sustine vina u sustinu njegove Krvi. Tu je pretvorbu
prikladno i u pravom smislu katolicka Crkva nazvala transupstancijacijom.” uz dodatak rijeci sv. Tome
Akvinskog: ,,Prisutnost istinskog Tijela i istinske Krvi Kristove u ovom sakramentu ne moze se spoznati
osjetilima, nego samo vjerom koja se temelji na Bozjem autoritetu.” Katekizam Katolicke crkve,
http://www.hbk.hr/katekizam/ii/ii2ee3.htmI#RTFToC1 (1. 1. 2017). Dakle, katolici vjeruju da je pri pretvorbi

Krist stvarno prisutan, a ne samo simbolicki.

401 ], Chevalier i A. Gheerbrant, Rjecnik simbola, s. v. krv.
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,krv i tijelo bit ¢e joj pridodan i posvojni pridjev is(u)h(rosto)vlh(resto)v ¢ime se dodatno
naglaSava da je bozanska.

Budu¢i da vjernici uopée svojom vjerom i djelovanjem po toj vjeri ,,zasluzuju* vjeéni
zivot, 1 pri sakramentu koji je vezan upravo uz umiruée klju¢no je primanje Bozjeg tijela i
krvi, kao pratitelja duse na vjec¢ni po¢inak. U Prirucniku Se jasno istice: DI’Zan' e popw kada
¢(lové)ku bolnu dae po s(ve)tomo t(é)li piti vino s vodu v kalezv viiti (38r 13 — 17), dakle opet
se isti¢e potreba mijeSanja vode i vina. Ipak, izgleda da je u vrijeme pisanja Prirucnika jos
uvijek aktualna pric¢est pod obje prilike (dakle i tijelom i krvlju), iako je ona na saboru u
Konstanzu (1414. — 1418.) izri¢ito zabranjena, $to iz prakti¢nih, §to iz teoloskih razloga.*%?
Danas se ona viSe ne prakticira (osim u posebnim prilikama) jer je na snazi odluka
Tridentskog sabora prema kojoj je Krist cjelovito prisutan u svakoj od prilika.

Simboli¢ko znaenje krvi kao ujedinitelja istie se u Prirucniku 1 kada se radi o
rodovskom povezivanju gdje se krv shvaéa kao ,,boraviste duse*,® tako se navodi da Oce
ako Zena ima stanovit'stvo i razumno razumén'e o' stvari kazuéi da muze ee kr'v'ni blizika ee
b(u)det' I zato nehoce suprotiv' znan'i vzvracati dl'ge muzu svoemu i b(u)de prokleta (35v 18
— 24), svecenik je moze odrijesiti od grijeha te da [ oce dl'’Zan' e(stv) popv pominati v'svoei
svoiti eg'da nég'do hotél' bi poéti svoii bliziku ili svoego kr'v'nago do cetr'tago koléné (42v 15
— 18). U oba se slucaja srodnost izrazava leksemom ,krvni“, u prvom slucaju jest atribut
imenici ,,blizika®, a u drugom se kao poimeniceni pridjev koristi samostalno.

Vidjeli smo dakle da je krv primarno simbol Zivota, ujedinjenja i povezanosti, ali se
takva njezina simboli¢ka tumacenja zasnivaju na jednoj vaznoj €injenici: nalazi se u tijelu ili
se u njega unosi. Ako se pak obrne proces unoSenja ili njezino boraviste nije unutar Zivog
bi¢a, ona postaje simbolom uniStenja ili simbolom smrti. Kako je krv tekucina, njezino se
prolijevanje smatra destruktivnim ¢inom, a takvo njezino shvacanje prisutno je u Prirucniku
u navodu da je Isus bio E(van)j(e)l(v)ski egda m(0)I(i) se v kr'vavu potu (45v 20 — 21), gdje
se navode ustanovljenja svecenickih redova prema Isusovu Zivotu — e(van)j(e)l(v)ski red je
drugi visi svecenicki red. Krv u ovom navodu simbolicki se udruzuje s jo$ jednom teku¢inom

— znojem — kako bi tako udruzene izrazile patnju Isusa Krista. Ovaj citat preuzet je iz Lukina

492 S prakti¢ne strane pricest krvlju mogla je previSe oduZiti samo misno slavlje (ako je prisutan velik broj

vjernika), a 1 higijenski je diskutabilna, dok je s teoloske strane postojala mogucnost prolijevanja krvi ¢iji je

rezultat nepostivanje same euharistije.

403 J. Chevalier i A. Gheerbrant, Rjecnik simbola, s. v. krv.
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evandelja, a govori o Isusovoj molitvi u Maslinskoj gori kada Isus, svjestan nadolazecih
dogadaja, dozivljava prve znakove fizickih muka, a to je krvavi znoj (Lk 22, 44). Ovakvo
udruzivanje krvi koja se prolijeva i znoja, tekuéine koju ljudsko tijelo proizvodi pri velikim
naporima, simbol je Isusove muke koja pocinje upravo u trenutku kada iz njega izbija krvavi
Znoj.

Jos ¢e se jedna tekucina, proizvod ljudskog tijela, javiti u Prirucniku kao simbol, a to
je slina. Za razliku od krvi, slina postaje djelatna supstanca kada se izbaci iz tijela, tj.
ispljune. U redu podjeljivanja sakramenta krstenja kao posljednji €in jest obred efata kojim se
evocira Isusovo ozdravljenje gluhog mucavca (MK 7, 32) svojom slinom. Slina takoder u sebi
nosi dihotomiju: mozZe biti simbolom ,,stvaranja i unistenja“,*** a ima dvostruki uéinak —
,»sjedinjuje ili rastace, iscjeljuje ili zagaduje*.**® Ovdje je svakako rije¢ o evociranju sline kao
iscjeliteljske supstance jer svecenikova slina otvara krStenikove usi i nosnice da se otvori put
Bozjoj rije¢i: Potom'se tak'ne v nozdri i v' usi otroce slinoii popovoii i govori se gl(as)s ize
g(ospod)b n(a)iv r(e)ce efifat, eze e(stv) o'vr'zi se Da orvzeta se emu usi nv slisan'e
z(@)p(o)v(é)di b(o)z(i)ho i nozdri da primut’ uhanie znano (43v 12 — 17). Upravo preko tog
Isusova cina i1 preko sline koja iscjeljuje ustanovljuje se svecenicki red egzorcista:
Ek'Sor'cista groc'ki a latin'ski o'vruzit elv is(uh(rost)o e bilo ek'Sur'cista egda p'lunu na
z(eml)ii i stv(o)ri br'nie i poloZi na oci slipomu ili egda nimomu r(e)ce efifata o'vrvzise (45v
13 — 18). U ovom se navodu takoder slina, za koju smo ve¢ rekli da ima iscjeliteljska
svojstva, udruzuje s zemljom te tvori novu tvar, blato. Upravo je blato simbolom novog
Zivota, ,,simbolizira rodenje jednog razvoja, zemlju koja se pokrece, koja vrli, koja postaje
plasti¢na®,"® $to se potvrduje i u navedenom citatu: blato, sa¢injeno od Isusove sline i
zemlje, ozdravlja slijepca od rodenja, podaruje mu nov zivot. Zanimljivo je da i blato, kao 1
druge prije navedene tekuce supstance, nosi u sebi i suprotno simbolicko znacenje: kada se
promatra kroz prizmu oneciS¢ivaca vode, poistovjecuje se s ,,dnom, s talogom, s niZim

cc 407

stupnjevima bi¢a“,""" $to je u ovom slucaju neostvarivo jer je tvoreno od bozanske sline pa

time ima pozitivna svojstva. Takva bozanska tvorevina, voda pomijeSana sa zemljom,

404 ], Chevalier i A. Gheerbrant, Rjecnik simbola, s. V. pljuvacka.
405 |sto.

406 J, Chevalier i A. Gheerbrant, Rjecnik simbola, s. v. blato.

407 |sto.
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materija je, prema zidovskim predajama, od koje je nacinjen prvi Covjek Adam (hebr.
,,adamah“: obradena zemlja).%®

Posebnu simboliku unutar judeokr$é¢anskog religijskog simbolickog sustava nosi ulje,
koje je i izvan tog kruga samo po sebi simbol blagostanja. Kada se pak ukljucuje u obrede,
postaje simbolom bozjeg duha, a pomazivanjem se podaruje ugled, moc¢ i slava od Boga,
kako je to bilo pri pomazivanju izraelskih kraljeva.*®® Ulje u kr$¢anskim obredima svoju
simbolicku prirodu vuce iz samog Isusova imena jer je ,hebrejska rije¢ u znaCenju
pomazanik transkribirana kao Mesija, a na gréki je prevedena kako Krist*.*!% Povezanost
kr§tenja 1 pomazivanja ustanovljena je u ranom krS¢anstvu, prema Isusovu pomazanju
Duhom svetim, iz ¢ega su se ubrzo razvili obredi sa stvarnim pomazivanjem uljem.*!

Pri podjeli sedam sakramenata ulje se dakle upotrebljava kod krstenja, potvrde,
bolesnickog pomazanja i svetog reda. ZnaCenje ulja pri potvrdi sadrzano je u njezinu
sinonimnom nazivu krizma, od lat. ,,chrisma® i gr¢. ,.khrisma® (mast, pomast, ulje), a kod
bolesnickog pomazanja sadrzano je u glagolskoj imenici nastaloj od glagola ,,pomazati* u
znadenju ,,mazu¢i po odredenom obredu posveéenim uljem“.**2 U Prirucniku je jasno
naglaseno to da nisu sva ulja koja se koriste pri pojedinim sakramentima ista, a njihova se
razlika, osim u pojasnjenjima, ostvaruje i upotrebom sinonimije te razli¢itim sintagmama. Na
primjer, u navodu acée poman'ka kriz'me ili s(veta)go oléé sk(o)zé cesto mazan'e moze
prilivati ul'é koliko e dovole i vse bude sveé(e)no (39v 9 — 12) trima se leksemima iskazuje
ova supstanca: kriz‘ma, sveto oléi i ul'e. Sva tri imaju osnovnu znacenjsku sastavnicu
»izlu€en mastan sok biljnog, Zivotinjskog ili mineralnog podrijetla®, ali se prvim dvjema
pridodaje sastavnica svetog, onog koji sudjeluje u obredima. Recimo i to da su prva dva
leksema starija, kriz‘ma je preuzet posredstvom latinskog iz grckog jezika, a oléi iz
staroslavenskog, dok je leksem ul'e njegova mlada inacica. Time se leksi¢kim poigravanjem,

tj. imenovanjem naglaSava i razdvaja svakodnevno i obredno, magijsko. Ulje magijsku mo¢

408 |sto, s. v. Adam.

409 3, Chevalier i A. Gheerbrant, Rjecnik simbola, s. v. ulje.
410 |sto.

41 [sto.

412 Rjecnik HJP s. v. pomazati, http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search_by_id&id=eVtvWhY%3D (2. 1.
2017.)
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zadobiva i posebnim obredom — njega vrsi biskup, dakle visoki crkveni uglednik, na Veliki
cetvrtak u posebnoj Misi posvete ulja, Sto se posebno naglasava i u Prirucniku. DIl'’Zan' e(stv)
popb sa oléi i i dr(u)gi i s(ve)tu kr(i)z’'mu v d(a)ns s(ve)te vecere g(ospods)ne vs(a)ko 1(é)to
ponoviti o' bisk(u)pa kr'stiti i m(a)zati ék(o)ze podobaet' a ne vet'him' (39v 2 — 6).

Kao nositelji simbolickog znacenja jesu i sa pomazanjima povezani dijelovi tijela, kako je to
naglaSeno u navodu Pop'Ze maze s(ve)tu kriz'mu otroce iiZe kr'ceno na temeni da b(i)sk(u)po
maze kriz'mu na celi (32v 4 — 6). Tjeme kao dio glave/tijela koje je u Covjeka na najvisoj
tocki Sesto se smatra to¢kom preko koje u njega mogu uéi ,,vise istine*,**® recimo na krstenju
koje se smatra ,,ponovnim rodenjem®, dok ¢&elo, u krs¢anskom simbolizmu, predstavlja
mjesto oznake BoZje ljubavi ili njegove zatite (recimo, Kainov znak na &elu). Celo takoder
nosi i ,,negativnu* simboliku — recimo tvrdo ¢elo simbolizira odbijanje Bozjih objava (Iz 48,
49, Ez 3, 7-8), ali i dio tijela na kojem se javlja znak Zvijeri u Otkrivenju (Otk 13, 16, Otk 14,
9, Otk 20, 4).

Tekucine i njihova razli¢ita simbolicka znaCenja su u Prirucniku gotovo sveprisutni —
ako pogledamo tematsko-sadrzajnu razinu, javljaju se pri opisima svih sakramenata, kao
djelatna sredstva ili kao asocijacije na njih, a prema njihovim simbolickim tumacenjima
vidljivo je da se mogu tumaciti dvostruko, to jest da u sebi nose pozitivne ili negativne
konotacije. Ovdje se gotovo sve tekucine (izuzev krvi koja u jednom primjeru nosi negativnu
simboliku) javljaju kao ,,pozitivni* simboli, §to se moze teoloSki protumaciti: sakramenti,
ustanovljeni od Isusa Krista, ,,su djelotvorni znakovi milosti (...) kojima (...) se podjeljuje
bozanski zivot,*!* pa samim time i simboli koji sudjeluju u njihovu podjeljivanju ne mogu
imati negativne konotacije.

Takoder, vidjeli smo da navedene tekucine svoju magijsku mo¢ ocis¢enja ili
transformacije ili oznacitelja zadobivaju u obredu, ¢ime se spajaju ritualna 1 predmetna
simbolizacija svojstvene religijama. Religijski sustav kr$¢anstva, u 15. stoljecu ve¢ odavno
podijeljen na katoli¢anstvo i pravoslavlje, u svojem je povijesnom razvoju nadogradivan i
poboljSavan posebice na raznim ekumenskim saborima na kojima se raspravljalo 1 donosilo
odluke o crkvenom nauku i djelovanju. Od Velikog raskola 1054. do 15. stolje¢a takvih je

sabora bilo sedam (Prvi, Drugi, Tre¢i, Cetvrti lateranski sabor, Prvi i Drugi lionski sabor te

413 Npr. ¢akre u hinduizmu i budizmu — energetske tocke na tijelu od kojih se na tjemenu nalazi krunska ¢akra,

povezana s viSom svijesti, smatra se srediStem Zivota i svjesnosti.

414 Katekizam Katolicke crkve, http:/iwww.hbk.hr/katekizam/ii/ii57da.htm#RTFToC13 (2. 1. 2017.)
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Sabor u Vienni), a da je prostora za poboljSice bilo i1 dalje svjedoci i1 kasniji Tridentski sabor
na kojem je, kao odgovor na reformaciju, provedena obnova Crkve. Odluke koje su na njemu
donesene ticale su se, izmedu ostalog, i samih sakramenata, a u¢injena je i revizija skolovanja
svecenika te su se prema njima pisali i dalje distribuirali priruc¢nici svecenstvu ne mnogo
razli¢iti od samog Prirucnika stvorenog stotinjak godina prije.

Cjelovit priru¢nik za hrvatski kler nastaje nekoliko stoljeca kasnije, rijec je dakako o
djelu Theologia moralis A. Kadc¢i¢a iz 1729. i u njem ¢e se dati detaljne uredbe o
sakramentima, obredima njihove podjele, ali i predmetima, gestama i odjeci sveéenika koji ih
vrSe. Budu¢i da je pisan na nain da potanko objasSnjava izmedu ostalog i religijsku
simboliku, misti¢nost simbola bit ¢e zadrzana u njihovoj poveznici sa svetim. Sli¢an stav ima
I autor Prirucnika, iako ne objasnjava samu simboliku — i u tome je najveca razlika
Prirucnika 1 novijih tekstova namijenjenih sveceniCkom obrazovanju — simboli se ne
pojasnjavaju, njihovo tumacenje odvija se u svijesti Citatelja, komu je pak dana moguénost
individualne interpretacije proizasle iz kolektivne spoznaje o znac¢enjima simbola. Tako je i s
razli¢itim predmetima koji se spominju u Prirucniku — rijetko ¢e, ako i ikako biti dano
tumacenje njihove uloge i vaznosti za pojedini sakrament, ali ¢e samim spomenom uc¢i u krug

predmetne simbolizacije katolicke vjere.

4.3.2. Predmetna simbolika, materijali 1 odjeca

Otpocet ¢emo ovo poglavlje izravnom poveznicom s prethodnim — naime, tekucine
koje se kao simboli javljaju u Prirucniku u obredima se udruzuju s razli¢itim predmetima.
Svakako se vrhuncem obreda mise smatra pretvorba pomijeSanog vina i vode u Isusovu krv te
kruha u njegovo tijelo. Kako smo ve¢ prije objasnili, mijeSanje vode 1 vina neizostavan je dio
pretvorbe, a odvija se u posvecenoj asi, to jest kalezu.
A kaleZ je zaista jedan od predmeta koji u krS¢anstvu nosi najjacu simboliku upravo zbog
magijske pretvorbe koja se u njemu odvija. Medutim, kaleZ kao sredstvo preobrazbe mnogo
je stariji simbol od judeokr$¢anskog simbolickog kruga jer gotovo da nema civilizacije,
mitoloskog 1ili religijskog sustava koji ne poznaje casu ili slian spremnik kao sredstvo
prijenosa bozanskih darova, naj¢esc¢e napitaka ili hrane.
Mnogi mitoloski i religijski sustavi u svojim predajama sadrze razne posude koje sluze u
razliCite svrhe. Ve¢inom je ta svrha obnavljanje, ozivljavanje ili produzavanje Zivota, ¢ime
takve posude 1 na sebe same primaju sli¢ne kvalitete, pretvaraju¢i se kasnije u simbole

plodnosti 1 izobilja. Prema Platonu, boZanstvo je stvorilo zivot mijesajuci razne elemente u
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krateru (gréki: ,,kpotip*, kratér, od glagola ,,kepévvopr®, , kerannymi®, mijesati),*'® dok neki
za slavnu Pandorinu kutiju tvrde da je to zapravo bila posebna vrsta posude, a koju je kutijom
prozvao Erazmo Roterdamski, krivo prevevsi grcku rijec ,,mi0oc™ u Hesiodovu djelu Poslovi i
dani.**® Vrhovni bog grékog panteona Zeus svojim §tovateljima daje darove iz dvije posude,
koje su po sadrzaju razlicite: iz jedne daruje one koji su mu dostojno prinijeli zrtvu, a iz druge
one koji nisu stekli njegovu milost. U keltskoj mitologiji, pak, jedan od vaznijih magi¢nih
predmeta jest Dagdin kotao, jedan od cetiri magicna predmeta vilinskog naroda Tuatha de
Danaana, u kojem uvijek ima hrane. Spasonosna je posuda koja se javlja u nordijskom mitu o
bogu Lokiju, koji, nakon Sto je skrivio smrt boga Baldra, miljenika svih bogova, za kaznu
biva vezan crijevima svojih sinova za tri kamena, a iznad njega postavljena je zmija otrovnica
iz ¢ijih Celjusti kapa otrov na njegovo lice. Tracak olakSanja donosi mu njegova zena Sigyn,
koja u posudu hvata kapljice otrova. Poznati simbol obilja je i rog obilja (latinski: cornu
copiae) iz gr¢ke mitologije, kojeg je (prema jednoj verziji) mladi Zeus stvorio razbivsi stari
rog njegove dojilje, a koji je nakon toga postao nepresusni izvor hrane (kako ga se prikazuje
na mnogim umjetnickim djelima — iz njega ispada voée i hrana).

Prije no $to se osvrnemo na kalez kao neizostavan predmet u krS¢anskom obredu
euharistije u kojem se dogada pretvorba, donijet ¢emo najprije paralelu kaleza i jo$ jednog
snaznog i ¢estog motiva zastupljenog u kr$¢anskoj mitologiji — stabla. Stablo je gotovo stalan
motiv i simbol prisutan u mnogim religijama, mitologijama, narodnim predajama i
vjerovanjima. Cesto ozna¢ava poveznicu izmedu svjetova (u nordijskoj mitologiji Yggdrasil)
ili poveznicu tri razine svijeta (stablo svijeta) — podzemlje je predstavljeno korijenjem,
povr§ina zemlje deblom i nizim granama, dok je nebo postavljeno na vrh stabla.**” Uz to,
stablom tece sok — njegova esencija, §to se povezuje s zivotom, obnovom Zivota i opcenito
zivotnom energijom. U krS¢anskoj se mitologiji 1 sama forma kaleza tumaci simbolicki:

njegova trostruka forma (¢aSa, nodus i podnozje) oznacava dvije razine postojanja —

415 Giles Morgan, Holy Grail (Ebbw Vale, Wales, UK: Pocket Essentials, 2005), 23.

416 Erazmo je preveo pithos kao greéku rije¢ pyxis, u znagenju kutija. Sintagma Pandorina kutija odrzala se do
danas. Prema The Homeric Hymns and Homerica with an English Translation by Hugh G. Evelyn-White,
Works and Days, (Cambridge, MA., Harvard University Press; London, William Heinemann Ltd. 1914.)
preuzeto s: http://www.gutenberg.org/files/348/348-h/348-h.htm (2. 1. 2017.)

417 J. Chevalier i A. Gheerbrant, Rjecnik simbola, s. v. stablo.
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ovozemaljsku i nadzemaljsku, dok nodus ili ¢vor simbolizira samog Krista, poveznice
izmedu bozanskog i Covjecjeg (ovozemaljskog i nadzemaljskog).

Sveti kalez koji je sudjelovao u Posljednjoj veceri prosao slozen put kako u smislu
predmeta tako i u smislu simbola. Gotovo je svaki predmet koji je prema Bibliji imao izravan
ili neizravan doticaj s Isusom Kristom kasnije postao tema legendi i nerijetko su se takvim
predmetima pripisivala ¢arobna svojstva. Neki od takvi predmeta su Pravi kriz (to jest, drvo
Pravog Kriza), Longinovo koplje, Torinsko platno i Veronikin rubac. Medutim, upravo se
oko kaleza iz kojeg je Isus pio na Posljednjoj veceri razvio razgranat sustav legendi, Cineci
ovaj predmet ,,izgubljenim blagom* za kojim se traga ve¢ stolje¢ima, a koji se u literaturi
naj¢e$ce naziva Sveti Gral. Najrasirenija legenda o Gralu jest ona da je po Isusovoj smrti
Josip iz Arimateje u njega skupio njegovu krv (koja je tekla iz rane na boku nanesene
kopljem) te ga odnio u Rim. Iz Rima ga je sveti Lovrinac odnio u Spanjolsku, gdje je nakon
stolje¢a premjestanja, dospio u crkvu u Valenciji gdje se §tovao pod imenom Santo Caliz, a i
danas se tamo nalazi. U drugoj se verziji kalez s Posljednje vecere naSao u Britaniji, i to u
Avalonu, misticnom otoku iz arturijanskih legendi, pa se i sama legenda o Gralu u tom
pravcu ,,pomijesala“ s onom o kralju Arturu. U svjetskoj se knjizevnosti pojam Svetog Grala
prvi put javlja u nedovr§enom romanu Chrétiena de Troyesa pod naslovom Conte del Graal
(12. stoljece) koji se tematski moze nazvati arturijanskom legendom, a prati putovanje
Percivala, mladog viteza, koji spletom okolnosti sudjeluje u ¢udnovatoj veceri kod Kralja
Ribara na kojoj se pojavljuju dva legendarna predmeta: koplje koje krvari (Longinovo koplje)
1 raskoS$no ukrasena posuda koja ima mo¢ ozdravljenja bolesnih (gral). Chrétienu se takoder
pripisuje da je prvi upotrijebio rije¢ Graal.*!8

Chevalier navodi da se legende prepletene oko Svetog Grala mogu povezati s prije
spomenutim Dagdinim kotlom 1 drugim magi¢nim predmetom Tuatha de Danadana —
pogibeljnim kopljem koje ubija ako nije uronjeno u kotao pun krvi, $to se izvodi paralelom
Grala i Longinovog koplja, kojim je rimski vojnik probio Kristov bok iz kojeg su potekle krv
1 voda. Osim u knjiZzevnim djelima, kalez je Cest motiv u slikarstvu, a njegove magicne
osobine, ili magi¢ne osobine napitka koji se u njem mijesa, ukorijenile su se u simbolickom
imaginariju od srednjovjekovlja naovamo. Tako je kalez ili kupa jedan od boja u tarotu — dio
tzv. malih arkana, koje sluze kao igrace karte, a koje su u pocetku predstavljale svecenicki

stalez. Na slikama koje predstavljaju Kralja, kraljicu, viteza 1 paza pehara Cesto je prikazan

418 G, Morgan, Holy Grail, 41.
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pehar pun crvene tekucine (npr. u marsejskom tarotu) — Sto aludira na vino, koje pak
transsupstancijacijom postaje krv Kristova, dakle, napitak u tim peharima zacijelo ima
magicne osobine. Na tarot kartama Oswalda Writha, okultista iz 19. stoljeca, na Velikoj
Arkani Carobnjak prikazan je ¢ovjek koji na stolu ispred sebe ima pliticu, bodez i kalez
ispunjen crvenom tekuc¢inom, §to se sve moze povezati s krS¢anskima simbolima — plitica s
patenom, bodez s Longinovim kopljem i kaleZ s euharistijskom kalezom.

U Prirucniku se kalez spominje Sest puta, od toga tri na prvoj saCuvanoj stranici (28r
16, 18 1 23) te na sljedecoj, 28v stranici dva puta (7 i 13) i jednom na 38v (15). Na grafijskoj
razini zanimljivost predstavlja dosljedno ispisivanje rijeci u svim primjerima sa Stapicem na
kraju rijeci: kalezp. Kao $to smo ve¢ naveli pri opisu grafije, kao ostatci starih poluglasa
javljaju se Stapi¢ i apostrof, s tim da se u Prirucniku u dvostruko veéem broju javlja apostrof,
te da se slobodno izmjenjuju posebice na kraju rije¢i. Cini se pak da takva ,,sloboda“ nije
primijenjena na rije¢ kalezp koja uvijek dolazi napisana sa Stapi¢em, dosljednost koja pak
nije primjenjiva i na druge rije¢i.**® Misljenja smo da pisar ovakvim na¢inom pisanja rijeci
kalez ukazuje na vaznost njegove funkcije u obredu, iako se ona izri¢ito ne objasnjava u
samom tekstu.

Naime, i sam je oblik grafema S§tapic¢a, ve¢ pojasnjen u samom nazivu, a to je
vertikalno poloZena crtica u visini ostalih grafema, povezljiv s uspravnim poloZajem kaleza
koji u sebi nosi magicnu teku¢inu. Simbolika Stapa viSestruka je: moZe se tumaciti kao
arobno oruzje, oslonac pri hodanju i os svijeta.*?° Bibliji nije nepoznat ovaj simbol posebice
u Starom zavjetu, gdje Mojsije pretvorbom svojeg Stapa u zmiju pa ponovnom pretvorbom u
Stap faraonu dokazuje nadmocénost hebrejskog boga (Izl 7, 8-12), dok postoje i tumacenja
ovog ¢ina kao alkemijskog ,solve et coagula“, pretvorbe putem rastvorbe.*”! Takav se
alkemijski postupak vrlo lako moze povezati s onime koji prethodi samoj pretvorbi — voda i
vino, najprije rastavljeni u dva zasebna elementa, u kalezu se mijeSaju i pretvaraju u krv
Bozju. Mojsije ¢e jos jednom upravo $tapom donijeti spas hebrejskom narodu na putovanju u

obecanu zemlju Kanaan — udarit ¢e njim o stijenu iz koje ¢e u pustinji pote¢i spasonosna

419 Primjerice, neke od rije¢i koje se pisu katkad s apostrofom, a katkad s §tapiéem na kraju rijeéi su pop, razum,

glagoli mo¢i i imati u tre¢em licu jednine prezenta, pridjev sveti itd.
420 3, Chevalier i A. Gheerbrant, Rjecnik simbola, s. V. $tap.

421 Isto, navodi se ovo tumadenje u autora Titusa Burckhardta iz njegova djela Art and thought (Londres, 1947.),
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voda, ¢ime sam Stap postaje simbolom plodnosti i preporoda, koji 1 sami kr§¢ani dozivljavaju
primanjem u sebe bozje krvi i tijela.

Nositelj Stapa ili Stapic¢a preko njega moze zadobiti i mo¢ i sposobnost vidovitosti —
umijece predskazivanja buducnosti pomoc¢u malih Stapova (palomantika) bilo je zastupljeno
na Istoku, ali i u starih Germana, a ti su $tapici bili nacinjeni od grancica stabla, s kojim smo
ve¢ prije povezali sam oblik kaleza. Kao $to se u kalezu odvija pretvorba, tj. prizivanje i
utjelovljenje bozanstva, Stap ,,na ljudskom planu odgovara uporabi prsta Bozjeg. Dovoljno je
da Bog nesto takne, pa da tome dade oblik ili stvori.“*?? Dakle, $tap i kalez mogu se
viSestruko simbolic¢ki povezati, ¢ega je vjerujemo pisar, makar u tragovima, bio svjestan kad
je U Prirucniku upravo rije¢ kalez odlucio pisati u svim primjerima sa Stapi¢em.

Drugi predmet koji sudjeluje u pretvorbi, a koji smo dosada pomalo zapostavili, jest
sam kruh koji njome postaje tijelo Bozje. U danasnjoj katolickoj praksi zatupljena je pricest
pod samo jednom prilikom, prilikom kruha, kao $to smo ve¢ naveli, a koja nije bila na snazi i
u vrijeme pisanja Prirucnika. 1 pretvorba kruha u tijelo BoZje ima svoj put, tj. odvija se
unutar obreda, tj. forme, dok je materija, sama hostija, sainjena od brasna i vode. Dakle,
voda sudjeluje 1 u ovoj pretvorbi i sama kao pretvorbeni element: tek ¢e se njezinim
mijeSanjem s brasnom dobiti tvar koja mozZe dalje postati BoZje tijelo.

Posebitost pravljenja kruha koji ¢e dalje sudjelovati u euharistijskom obredu jest u
tome $to on mora biti prisans, a ne kvasan' (28r 10 — 11), a odsutnost kvasca oznafava
,Cistoéu i zrtvu“.42® Beskvasan kruh u sebi sadrzi i asocijaciju na zurbu kojom su Izraelci
pripremali posljednji obrok prije bijega iz Egipta pod Mojsijevim vodstvom, pa tako postaje
simbolom novog pocetka, novog Zivota. I uopce se u starozavjetnoj tradiciji, tj. zidovstvu
beskvasni kruh upotrebljavao u obredima koji u svojoj sustini imaju smisao novog pocetka
poput posvete novih sveéenika, proslavi Blagdana sedmica te prije nove Zetve je¢ma.*?*
Kruh, kao prvotni simbol Zivota i zajedniStva, u Novom zavjetu postaje izravnim simbolom
Boga — i prije no Sto ¢e na Posljednjoj veceri Krist lomljenjem kruha ustanoviti obred
euharistije, nahranit ¢e mnostvo koje ga prati magi¢nim umnozavanjem dva kruha, nakon

Cega ¢e u besjedi u Karfanaumu poruciti u¢enicima ,,Ja sam kruh zivota. Tko dolazi k meni,

422 ], Chevalier i A. Gheerbrant, Rjecnik simbola, s. V. §tapié.
423 ], Chevalier i A. Gheerbrant, Rjecnik simbola, s. v. kruh.

424 Purica Pardon. ,,Kruh na§ svagdasnji. Antropologija hrane i blagovanja — polaziste za shvaéanje liturgijskih

simbola u slavlju sakramenta euharistije*. Diacovensia 21(2013.)1: 172.
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nece ogladnjeti; tko vjeruje u mene, nece ozednjeti nikada. (Iv 6, 34). Pri posveti kruha i
vina u euharistiji upravo pretvorbom kruh postaje tijelo Kristovo ¢ijom konzumacijom
kao izvora Zivota, dobila novo znadenje. Krist je izvor Zivota“.*”® Spomenimo jos i to da je
jos uvijek otvoreno pitanje je li Isus na Posljednjoj veceri koristio kruh s kvascem ili bez
njega: ,,History does not establish conclusively what the practice of the Apostles and their
successors was, but it may be asserted with some probability that they made use of whatever
bread was at hand, whether azymous or fermented**?® te su se na razli¢itim prostorima razvili
razli¢iti obicaji koji su postupno prelazili u tradiciju — Isto¢na crkva danas koristi kvasni
kruh, a Zapadna beskvasni, iako su obje do 11. stoljeéa koristile kvasni. Cini se da je upotrebi
beskvasnog kruha, bez obzira na njegova simbolicka znacenja, kumovala 1 prakti¢nost jer se
beskvasni kruh, radi teze kvarljivosti, mogao upotrebljavati duze vremena.*?’

Sukladno tome, u obredu transformiran kruh viSe se ne naziva kruhom, ve¢ razli¢itim
sintagmama u kojima je osnovna rijec ,.tijelo®, a koja se dalje nadograduje raznim epitetima
od kojih svi nose u sebi oznaku svetog ili bozanskog. NajéeS¢e se u Prirucniku Koriste
sintagme télo is(u)h(rosto)vo/h(resto)vo i télo b(o)zie, u sedam primjera svaka, dok se po
jednom javljaju s pridodanim epitetom ,,sveto®, a u jednom je primjeru prisutna i sintagma
s(ve)to télo. U dva se pak primjera leksem télo u znacenju posvecenog kruha javlja bez
daljnjih identifikatora, no iz neposrednog tekstualnog konteksta jasno je da se radi upravo o
,boZjem*, ,,Isusovom® ili ,,svetom* tijelu — u prvom slucaju navodi se EstZe s(ve)to narejen’e
prikr'enie ¢(lovécas)koe k b(og)u v neze s(i)nv b(o)zi prime narod' n(a)se stvori se edin' s
nami onemze gl(agola)t se em'manuel’ to e(stv) sn(a)mi b(og)o Vzneset' narod' nase va
onomo eze mi priemlemo t(é)lo i kr'v' ego stvoreni es'mo v' edino §' nim (37r 20 — 26), a u
drugom u izravnom citatu iz Bibilje: Pop' bé egda priét' hi(e)bv hv(a)lu vzdave bl(agslo)vi i
prelomi i da ucen(i)k(o)ms reki Se e(stv) t(é)lo moe (45v 21 — 23).

»Pobozanstvljeni kruh prisutan je dakle u mnogo primjera u Prirucniku, ali se nacini

njegove priprave iznose tek u dva navrata: u gore navedenom citatu u beskvasnom kruhu na

425 |sto, 173.

426 Catholic Encyclopedia, s. v. Liturgical Use of Bread http://www.newadvent.org/cathen/02749a.htm (3. 1.
2107.)

427 D. Pardon, ,,Kruh na$ svagdas$nji. Antropologija hrane i blagovanja — polaziste za shvaéanje liturgijskih

simbola u slavlju sakramenta euharistije, 174.
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koji se nastavlja navod o samom bra$nu od kojeg treba biti napravljen: o' ¢iste p'Senice muka
ne drugoga zita (28r 11 — 12). Medutim, vrsta zitarica od koje se treba spraviti obredni kruh
takoder nije odredena kanonom, ve¢ ,,upotreba iskljucivo pSeni¢noga brasna kao materije za
izradu euharistijskoga kruha plod je antropoloSkih elemenata u simbolici hrane koje je
tijekom razvoja Crkve poprimio“.*?® Simboli¢ko znadenje psenice tako se mijesa s onim
njezina najvrjednijeg produkta, kruha, u mnogim kulturama pa ona predstavlja osnovnu
hranu, ali i hranu besmrtnosti.*°

Svi ostali predmeti koji se koriste u obredima takoder u sebi nose viSe znacenja, to jest
u svojoj su biti simboli. Kao ni kod drugih navoda, ni za jedan od oltarnih predmeta nec¢e u
Prirucniku biti dano objasnjenje ni o njegovoj funkciji ni o njegovu znacenju, sto pak dovodi
do zakljucka da su njihova, pogotovo simbolicka znac¢enja usadena u svijest Citatelja.
Na primjer, u vrlo §turom navodu o izgledu oltara naglasava se da ima oce b(i)ti ploca o'
kamika, a ne o' dr(s)va (28v 4 — 5), za $to je moguée da ne izrazava neka bitna simboli¢ka
znacenja ovih materijala — odredba da mogu biti posveceni samo oltari ¢ija je plo¢a kamena
potjece iz 517. godine, tj. Sabora u Epau, vjerojatno potaknuta nekim ranijim dogadajima u
kojima su do tad koriStene drvene oltarne ploce stradavale u pozarima ili drugim nesre¢ama,
ali i prakti¢nos¢u — kamen je mnogo dugovjeéniji materijal od drva.**°

Ipak, prisutna je odredena simbolika u kamenu koji tvori oltarnu plo€u jer su prvi
kameni oltari bili oni koji su zapravo bili grobnice mucenika jo§ iz ranokrS¢anskih vremena
(primjerice odluka sv. Ambrozija da tijela sv. Gervazija i Protazija pokopa u baziliku u koju
je i sam htio biti pokopan).**! Time se oni koji su Zivot Zrtvovali za vjeru pokapaju ispod
mjesta na kojem se svaki dan slavi Isusova Zrtva, a ¢ime se sam oltar dovodi u vezu s
Isusovim grobom te njegovom pobjedom nad smréu. Sam kamen, kao vrlo postojan materijal,
bez obzira na vremenske uvjete u kojima se nalazi, odrazava besmrtnost kako Isusa koji je
pobjednik nad smréu tako i ostalih svetaca pokopanih pod njime preko molitava i zaziva

vjernika. Sli¢no ¢e biti istaknuto i u Prirucniku: Samize vér'ni pokopati se imaii v cr(v)kvi i

428 |sto.
429 J. Chevalier i A. Gheerbrant, Rjecnik simbola, s. v. pSenica.

430 Catholic Encyclopedia, s. v. History of the Christian Altar, http://www.newadvent.org/cathen/01362a.htm (3.
1.2017))

431 |sto.
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veimiteri Da ver'ni mimoiduce i prihodeée molet' se o nihv i pomoZzeni budutv o' otac(a)stva
onihs s(ve)tiho Onihze cr(v)kvah' pogrebaiit’ se (29v 16 — 21).

Daljnji i takoder Sturi podatci o izgledu samog oltara bit ¢e dani u sljedec¢a dva
navoda: tel(e)snik ize ima belo bez' niedinogo cr'vienié I ima b(i)ti vse obicainoe kalezo
pameren't' (28v 5 — 7) te ol'tar’' iméi ob'rusv (28v 13). Receni tel(e)snik jest komad platna
koji se postavlja na oltarnik (stolnjak), a tu je da bi se kod posvecivanja kruha sacuvala i
najmanja mrvica koja mozebitno ispadne. Budu¢i da ima izravan dodir s posvecenim kruhom,
u srednjem je vijeku bilo prosireno vjerovanje da ima ozdravljujué¢e moci, a i smatralo se da
stiti od pozara.*®? I hrvatski (tjelesnik) i latinski (,,corporale®, u nas korporal) naziv ovog
predmeta izvedenice su od osnovne rije¢i ,tijelo” upravo zato jer se na njega polaze
posvecena hostija i1 kalez, a i u imenu se odrazava njezina simbolika: tjelesnik je simbol
platna u koje je bilo umotano Isusovo tijelo nakon skidanja s kriza.

Daljnja simbolika tjelesnika naglasava se odredbom o njegovoj boji: belo bez’
niedinogo ¢r'vlenié (28v 7) u kojoj se u kontrast odvode dvije osnovne boje spektra, bijela i
crvena. Kako navodi Sasko, ,,u visokom srednjem vijeku govor boja postaje sve naglasenijim.
Ono $to puk viSe ne razumije, zbog latinskog jezika i razvojnog puta obreda, pokusava se
pronaéi vizualnim putem®,**® a papa Inocent I11. (1160. ili 1161. — 1216.) u svom ée djelu De
sacro altaris mysterio navesti pet boja koje su se koristile u tadasnjoj liturgiji (bijela, crvena,
zelena, crna 1 ljubicasta). Bijela bolja svoju simboliku naravno vuce iz Biblije 1 predstavlja
bolju ,,radosti te neposredno uvodi u asocijacije ¢istoée, slavlja i svjetla“,*** a teoloski se
povezuje s sljede¢im scenama: Isusove halje dok je propovijedao na gori postaju jarko bijele
(Mk 9, 3, Lk 9, 29, Mt 7, 12), andeo koji docekuje Mariju i Mariju Magdalenu na Isusovu
grobu odjeven je u bijelo (Mt 28, 3). Crvena je boja pak topla boja, a one uopce ,,imaju
stimulativnu i nadrazujuéu moé*,**® a povezana je i s krvlju pa se crveno liturgijsko ruho

koristi u misnim obredima za apostole i mucenike te svetkovine svete krvi Gospodinove.**

4321, Sagko, Per signa sensibilia: liturgijski simbolicki govor, 425.

433 |sto, 501.
434 |sto, 426.
435 ], Chevalier i A. Gheerbrant, Rjecnik simbola, s. v. boja.

43 1 Sasko, Per signa sensibilia: liturgijski simbolicki govor, 503, vidi i:

http://tradicionalnamisa.com/liturgijska-ruho/ (4. 1. 2017.)
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Jos jedan biblijski citat moze se dovesti u vezu s kontrastom bijelo — crveno: ,,Budu li vam
grijesi kao grimiz, pobijeljet ¢e poput snijega; kao purpur budu li crveni, postat ¢e kao vuna*

37 a bijelu s odrjesenjem grijeha.

(Iz 1, 18), $to crvenu boju dovodi u vezu s grijehom,*
Tjelesnik treba dakle biti bijel jer ta bjelina simbolizira ¢isto¢u, a samo c¢ista tkanina moze
biti upotrijebljena za sakupljanje najsvetije materije — posveéenog kruha koji pretvorbom
postaje tijelo Bozje.

Ni liturgijska pak odjeca nece se u Prirucniku podrobnije nabrajati niti opisivati; tek
se u tri navoda moze nesto vise isCitati o njoj. U prvom navodu Pop' vazda iméi §'tolu nasii
kada kr'sti (31v 15 — 16) nareduje se noSenje Stole pri krstenju, tkanine koja ima oblik $ala, a
nosi se oko vrata i krajevi joj padaju preko ramena na prsa sve¢enika. Cini se da se razvila iz
tkanine (pod nazivom orarium) ,,koju su oko vrata nosile ugledne osobe odredenog stupnja
na drustvenoj ljestvici®, a kasnije, unutar kr§¢anstva, koristi se najprije kao oznakom
propovjednika, a zatim 1 drugih crkvenih sluzbenika, ovisno o njihovu redu, a razlike nacina
nodenja $tole kroz srednji vijek razlicite su u razli¢itim zemljama.*® Stola je dakle svojevrsni
predmet za identifikaciju svecenika, a danas ,,0osim u euharistiji, rabi se i u slavlju drugih
sakramenata i blagoslovina (sakramentala) i svaki put kada sveéenik ima neposredan dodir s
euharistijom*.*3 U Garofala ée se primjerice dati simboli¢ko tumadenje $tole kao konopa ili
lanca kojim je bio vezan Isus — ,,Zlamenue oni konop ili verugu kon Zudiji bihu svezali
Isusa“.*° Da je odjeéa sveéenika snazan vizualni identifikator, autor Prirucnika naglasavaiu
navodu: oce imo e(stv) dostoino nositi sviti spodob'ne redovnikomw da ne bude sab'lazan’ v
procih’ (41r 14 — 16) u kojem se jasno vidi da izgled sveéenika/redovnika mora biti drugaciji

od procih’, a to se postize odjeCom.

4371, Sasko, Per signa sensibilia: liturgijski simbolicki govor, 205 — obi¢aj da, kada papa moli za odrjesenje

grijeha nekoga pokojnika, nosi crveni pluvijal.

438 In the ninth and tenth centuries in the Frankish Empire the priests were commanded to wear the stole
constantly as a badge of their calling, especially when on a journey. In Spain and Gaul in the pre-Carlovingian
period, the deacons wore the stole over the tunic like the Greeks; in Southern Italy this practice was continued
until at least the thirteenth century; at Milan the stole is still worn over the dalmatic.* Catholic Encyclopedia, s.
v. Stole http://www.newadvent.org/cathen/14301a.htm (5. 1. 2017.)

439 1_Sasko, Per signa sensibilia: liturgijski simbolicki govor, 471.
440 5. Sambunjak, Libar glagoljasa don Antona od Silbe, 20v 24.
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Jos je jedan vizualni identifikator svecenstva naveden kao klju¢an u Prirucniku: tonzura.
Obicaj SiSanja tjemena ili Citave glave u znak izdvajanja iz puka i predavanja boZanstvu u
kr§¢anskom svijetu potjece iz kraja 7. stoljeca, iako je u antici bio znakom robova. Da vuce
korijene upravo iz tog nacina identifikacije osobe odrazava i njezina definicija kao simbola
vjerske poniznosti i posvecenja. Osim toga, tonzura se kao simbol poniznosti povezuje s
trnovom krunom kojom je bio ,,okrunjen* Isus za vrijeme njegove muke, raspeca i smrti.
Tonzura ¢e se tako u Prirucniku nazivati okrugal' strig' (41r 9), ali i ostregan'e gl(a)vi i
kruna ku ima na gl(a)vé (41v 2 — 3). Daljnji je opis tonzure u Prirucniku vrlo zanimljiv: v'
obr(a)zv c(ésa)r(v)stva ék(o) vidit' se v h(val)é i k(a)ko se sk(a)zue v' Zrébé obranago zlata ko
ima cr(v)kave (41v 3 — 5). Prema nekim autorima, tonzura se zbog svog kruznog oblika
povezuje s savrsenos¢u kojoj svaki klerik mora teziti — ovdje je naglasen oblik kruga kao
simbol savrienstva koji su Zidovi preuzeli od Egipéana, a koji se moZe naéi primjerice kod
Kovéega Saveza koji je okovan zlatnim zdrijebom.**! U zlato je odjevena i kraljeva kéi u
psalmu 45 (Kraljevska svadbena pjesma) koja ide svom zaru¢niku; kralj i njegova zaru¢nica
tumace se kao Krist i njegova Crkva. Ovdje se moguce i tonzura povezuje sa zlatom zbog
njegova sjaja — raspoznatljivost zlata upravo prema njegovoj mogucnosti odrazavanja svjetla
moZze se povezati 1 s raspoznatljivo$¢u tonzure kao znaka pripadnosti svecenickom stalezu.
Ujedno, tonzuru se moze dovesti i u vezu s svetackim aureolama ,,jer ima oblik krune* —
naglaSeno 1 u citatu iz Prirucnika — te ,iskazuje njihov iskljucivi poziv za duhovno i
otvorenost duse*.*4?

Moguce je takoder da je ovaj navod sintetiziran citat iz literature, tako je upravo za
poveznicu tonzure i zlata znakovit onaj svetog Germana I., patrijarha Konstantinopola ( oko
634. — 733. ili 740.), koji kaze: ,,The double crown inscribed on the head of the priest through
tonsure represents the precious head of the chief-apostle Peter. When he was sent out in the
teaching and preaching of the Lord, his head was shaved by those who did not believe his
word, as if in mockery. The Teacher Christ blessed this head, changed dishonor into honor,
ridicule into praise. He placed on it a crown made not of precious stones, but one which

shines more than gold, topaz, or precious stone—with the stone and rock of faith. Peter, the

441 Bernard Picart, Jean Frédéric Bernard. The Religious Ceremonies and Customs of the Several Nations of the
Known World: The ceremonies of the Roman Catholicks ( London: 1731): 125, preuzeto s
https://books.google.hr/books/about/The_Religious_Ceremonies_and_Customs_of.htmI?id=pGIZAAAAYAAJ

&redir_esc=y
442 J. Chevalier i A. Gheerbrant, Rjecnik simbola, s. v. aureola.
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most-holy, the summit, beauty, and crown of the twelve stones, which are the apostles, is the
hierarch of Christ.**4

Pri opisu sakramenta krStenja, odmah nakon odredbe o noSenju Stole, navodi se i da
sveéenik iméi svecu vazvZenu da po narejeniti s(vé)tlosti prikazet's(vé)tl(o)st. Ona éze
prosvécaet' vsakogo ¢(lové)ka gredué(a)go v mir' sa (31v 16 — 19). Simbolika je u ovom
navodu sadrzana na vise razina koje se znacenjski nadograduju jedna na drugu. Ponajprije se
radi o predmetnoj simbolici: upaljena svije¢a u sebi nosi simboliku svjetlosti i simboliku
vatre — a simbolika jednog od prirodnih elemenata sveprisutna je u gotovo svim religijama,
pa tako 1 u kr§¢anstvu. Simbol vatre raSiren je u Svetom pismu, ¢esto kao kanalizator Bozjih
objava, primjerice Bog i s Abrahamom i s Mojsijem razgovara kroz vatru, kao vatreni stup
no¢u osvjetljuje put Izraelcima pri bijegu iz Egipta, dok se u Novom zavjetu krStenje
povezuje s ognjem u Evandelju po Mateju (Mt 3, 11). Pro¢iS¢avaju¢a mo¢ vatre izrazena je u
jos jednom navodu iz Prirucnika, gdje se uz Sture opise oltara govori sljedece: I vse réci ot
ol'tara v kih' se svecuet' imaii se s(ve)titi i bl(agoslo)v(i)ti b(i)sk(u)pome Ke polozene b(u)du
vele vet'he saz'gut'e i popelv o' nihv v mésto cisto vroZens budi (28v 8 — 12). Vatra dakle ima
svojstva i prociS¢avanja i osvjetljavanja — $to se na osobit nacin, kroz krsnu svijeéu, ostvaruje
pri sakramentu krstenja, i samog nazvanog narejenie s(vé)tlosti.

U sakramentu krStenja spajaju se dva simbola sliénog znacenja: 1 voda 1 vatra
proc¢is¢uju, medutim ovdje se za vatru naglaSava da prosvjetljuje — to jest, krsna svijeca
oznacava novo svjetlo, samog Krista koji razbija tamu Isto¢nog grijeha 1 uvodi krStenika u
BoZju milost, pod okrilje BoZje svjetlosti: Ona ézZe prosvécaet' vsakogo c(lové)ka
gredué(a)go v mir' sa. Tako se u ovom navodu gradacijski gomilaju pojmovi istog
simboli¢kog znacenja: upaljena svijeca, krStenje kao sakrament svjetlosti i prosvjetljenje
Covjeka.

Jo§ jedan simbol Covjekova prosvjetljenja zatupljen je u Prirucniku na nekoliko
mjesta — knjiga. U dva od pet navoda izravno se spominje kao izvor dogmi i pravila Crkve —

444

kao uvod govora o sakramentu pokore te pri pojasnjenju novih odredbi o prokletima,*** pa se

443 st. Germanus of Constantinople on the Divine Liturgy (Translation, Introduction and Commentary).
(Crestwood, New York: St. Vladimir's Seminary Press, 1984.): 56 — 106.
http://www.ldysinger.com/@texts/0720_germanus/02_div-liturgy.htm (4. 1. 2017).

444 Ot pokore mnoga su v knigah' s(ve)tih' ol s(ve)tihb o(ta)co v pis'méhe i o' ucitels nahodi se (32v 16 — 18) i
Dan(a)so zar(e)ceni prieml(t' se koliko godé novo e(ste) o' s(ve)te matere cr(v)kve po skazani(Q Sestih' knig’'
bonifacié (36r 21 — 24).
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na njih ne¢emo detaljnije obazirati, s obzirom na to da u ovim navodima njihova funkcija nije
simbolicka, nego konkretna. Za ostala tri navoda valja nam dati dodatna pojasnjenja.
Drustveno-povijesni polozaj hrvatskog jezika i narodnih jezika uopce u liturgiji
predmet je proucavanja mnogih studija, a za slavenske narode svoje pocetke ima u vremenu
Cirila i Metoda koji su ujedinili pismo i jezik prevode¢i svete knjige na novi knjizevni jezik
namijenjen svim Slavenima, koji danas nazivamo staroslavenskim. PoSto je na tadaS$njim
hrvatskim prostorima pismo glagoljica nasla plodno tlo za daljnji razvoj i distribuciju,
zapocinju i borbe za narodni jezik u liturgiji, jezik preko kojega dotada$nji vjernik vise nije
samo pasivni promatra¢ s zbog jezi¢ne barijere smanjenom razumljivo$¢éu svetih obreda.
Prekretnicom se u kontekstu hrvatskih drustveno-povijesnih i kulturno-vjerskih okolnosti
smatra dopustenje pape Inocent IV. 1248. senjskom biskupu Filipu za uporabu liturgijskih
knjiga pisanih glagoljicom na narodnom jeziku u senjskoj katedrali i na Sirem hrvatskom
podrugju. Cemu onda u jednom petnaestostoljetnom Prirucniku navod: Aée néki popw ne umé
po knizé kimo ézikomw govoriti umé téme govori ne udi s(ve)tomu narejen'ii (30v 5 — 8)?
Ovdje se najprije moramo zadrzati na znaCenju same recenice koja jasno govori o
tome da se obredi podjele sakramenata mogu izgovarati ne na bilo kojem jeziku, ve¢ na onom
koji svecenik umé. Koji bi to jezik mogao biti? Autor ne daje precizan odgovor, ali
sintagmom po knizé nagovjescuje da se radi o jeziku knjiga, tj. uéenom jeziku. lako u 15.
stoljecu cvjeta knjizevnost na hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku 1 jaka je prevodilacka
djelatnost, latinski jezik, kao sluzbeni jezik Katolicke crkve, jo§ uvijek je u prisutan u
liturgiji. Navod iz Prirucnika sugerira upravo takvu, jeziéno podvojenu stvarnost glagoljasa:
morali su, u prepisivacke svrhe, dobro znati trenutni hrvatski jezik i, u prevodilacke svrhe,
latinski jezik, medutim ,,0d 10. do 16. stoljeca sigurno kod nas nije moglo biti organizirano
uciliSte ni za svecenike latinskog a ni slavenskog-hrvatskog bogosluZzja, osim u redovnickim
zajednicama, ali zasigurno su zato daci, zakni, ucili kod sposobnijih i uglednijih glagoljasa“,
kako tvrdi Bratuli¢.**® No, kolika je bila vrijednost hrvatskim jezikom napisane knjige
svjedoCe 1 otkri¢a oporuka svecenika koji svoje obrednike Cesto ostavljaju mladim kolegama
ili obitelji.*® Cini se da je jezik po knizé jezik svetih knjiga, u tom razdoblju hrvatski
crkvenoslavenski jezik, pa prema tome zakljuCujemo da se autor u ovom navodu dotice

upravo njega. Pri tome izreena stanovita liberalnost prema uporabi jezika koji svecenik umé

5 Josip Bratuli¢, ,,Skolovanje i obrazovanje glagoljasa®, Senjski zbornik 41 (2014.): 462.
48 P, Runje, Skolovanje glagoljasa i drugi njegovi radovi.

228



zasigurno je i odraz i samog vremena nastanka teksta, a koje smo prije identificirali kao
vrijeme kada je u sve vecoj mjeri zastupljeno mijesSanje starijeg i mladeg, govornog jezika,
stanja koje je zateCeno i u jeziku samog Prirucnika.

Prema vjernicima i njihovim zaduZenjima usmjeren je navod NauciZze pop' svoe
svoicane eze dl'zni sut' uméti ize knigi ne umijut’ (36v 14 — 16), iznesen u kontekstu podjele
sakramenta pokore. I ovime se razbija slika svecenika, i svec¢enstva uopce, kao nadmoc¢nih
djelitelja Bozjih darova vjernicima, ve¢ se odreduje da i oni moraju svojim znanjem
sudjelovati u obredima. Ipak, stanovita konfuzija moze nastati kada se pokusa odgonetnuti
koje su to ,.knjige* koje vjernik mora znati, a proizlazi iz samog dijakronijski promjenjivog
znacenja rijeci ,,knjiga“. Naime, u ARj navedena su mnoga znacenja rijeéi ,,knjiga“, a prije
njihovih opisa stoji na poc¢etku natuknice da ,,po svoj je prilici najstarije znacenje: pismo u
Sirem smislu, t. j. napisan list ili komad hartije ili §to drugo na ¢emu se moze pisati. U
staroslovenskijem knjigama ima i drugo znacenje: littera, slovo (...)*.**” Ovdje se svakako ne
radi o tome da vjernici moraju znati Citati ,,.knjige“, ve¢ da ih, kako se 1 u navodu iznosi,
sveéenik mora nauciti onome S$to trebaju znati, dakle svecenik se stavlja u poziciju ucitelja,
prenositelja znanja puku. Bilo bi preuzetno govoriti o tome kako se ovdje naglasava
prosvjetiteljska uloga glagoljasa jer se radi o sakramentu pokore u kojem vjernik sudjeluje
ispovijedanjem grijeha i molitvom — a koje mora znati da bi primio odrjeSenje grijeha. Slican,
ali detaljniji navod stoji u Ritualu rimskom Bartola Kasi¢a: Toli Ifpovidnik, po varfti do
cegliadetta budde poznatti pokornika, da neumi naucenya parva od Virree Karftyansce, ako
uzimma vrimena, naucittichiega u kratko clane od Virree, i inna potrebna za [paffenye;
ipokaratichie gnegovvo neumftvo, i nagovorittichiega, da ih u napredak pomgniviye naucij.
Tada pokornik Ifpovift opchiennu illi Latinski, illi opchiennim yezikom imma recchi, to yeft,
Konfiteor, i ost. Ifpovijdamfe Gospodinu Boggu sfemoguchiemu, i oftala: illife sluxiti immma
naymagne ovezzimi rijemi; Ifpovijdamfe Boggu sfemoguchiemu, i tebbi Occe.**® U navodu iz
Prirucnika leksem ,knjiga® stoji dakle za molitvu, tj. ispovijest vjere i molitvu kajanja koje
vjernik mora znati, tj. nauciti od svog Zupnika.

Predmetna simbolika u Prirucniku definirana je funkcionalno$éu — zatupljeni su tako
predmeti koji su vezani uz obred, oni koji sluze kao vizualni identifikatori sve¢enikove uloge

u obredu ili u njegovoj djelatnosti uopce te oni koji sudjeluju u prosvjetljenju Covjeka. Za sve

4“7 ARj, s. v. kniga
448 B Kasi¢, Ritual rimski, 51 — 52.
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predmete simbolickog znacenja takoder se, kao ni kod tekucina, nee dati izravno
pojasnjenje, no vidljivo je, posebice u slucaju kaleza, da njihova tumacenja mogu sezati
vremenski 1 tradicijski iz pretkr§¢anskih kultura. Kr$¢anstvo dakle u krug svoje predmetne
simbolizacije unosi otprije poznate simbole koje prilagodava vlastitim potrebama, ali su ti
simbolicki predmeti u vremenu pisanja Prirucnika postali dijelom onoga Sto Jung naziva
,kolektivnim nesvjesnim®, a njihova znaCenja nemoguce je odvojiti od njihove

egzistencijalne pratnje, tj. krs¢anstva.

4.3.3. Simbolika dijelova tijela, gesti 1 polozaja

Covjekovo tijelo jest prema judeokri¢anskim uéenjima ,.hram Bozji* i ,,prebivaliste
Duha svetoga®, ali se ¢esto naglasava i njegova oprecnost prema pojmu ,,duha“. Tako se ,,u
Starom zavjetu tijelo (...), nasuprot duhu, predstavlja u svojoj krhkosti i prolaznosti®, a
,»covjek je razapet izmedu puti 1 duha, rastrgan dvostrukom ceznjom koja ga pokrece®, ¢ime
tijelo postaje ,,neprijateljem duse“.**® Na tom tragu bit ¢e i sljedeéi navodi iz Prirucnika:
Vek'Saze délaiit' se v nemv véra o' pameti neze priétie créva (37r 15 — 17) — radi se o
sakramentu euharistije gdje se jasno iskazuje da je za njegovo razumijevanje potrebna vjera, a
ne materijalno zadovoljenje tijela (priétie ¢réva). Slicno ¢e se naglasiti pri osudi onodobnih
lije¢nika koji lijece tijelo, ali ne i dusu — VeksazZe $'koda e(stv) o' pogibéli ed'ne d(u)se neze li
o' tisuce telésv semr'ti (33r 26 — 27). Time se donosi kontrast ovjekove egzistencije uopée:
dusa 1 tijelo. Kako je pak tijelo prebivaliSte duse, nacini za njegovo procis€enje preduvjet su
Cistoéi same duse, to jest: ,,Covijek koji je duhovan, i koji se svojim tijelom sluZi na duhovni
nacin, dostojan je da vidi kako pokoravanje njegova tijela postaje prirodno i spontano*.*°

Veé¢ smo govorili o glavi 1 simboli€kom znacenju pomazanja Cela i tjemena, kao 1
tonzuri, jasnom znaku pripadnika svecenstva, te blagoslovu koji se ,,izlijeva®“ na glavu
mladenaca na vjencanju. Ovdje ¢emo se dalje osvrnuti na sam obred efata kojim se posvecuju
dijelovi glave i njegovo znacenje u kontekstu prociSéenja tijela, tj. pripreme tijela za primanje
Bozje milosti.

Dakle, obred efata izvodi se unutar obreda podjele sakramenta krStenja, a svecenik
kombinacijom dodirivanja i drugih radnji posvecuje glavu, prsa i leda kr$tenika. I pri samom,

ovako pojednostavljenom opisu ovog obreda vidi se da su njime primarno obuhvaceni

449 ], Chevalier i A. Gheerbrant, Rjecnik simbola, s. v. tijelo.

450 |sto.

230



dijelovi tijela koji ,,Cuvaju* najvaznije Covjekove organe — mozak 1 srce. Krstenje dakle nudi
pristupniku sveobuhvatno spasenje putem ,,proc¢is¢avanja‘“ kljucnih mjesta na glavi i tijelu,
uz koriStenje simbolickih radnji.

Utemeljenje obreda efata izvodi se iz Isusova ozdravljenja gluhog mucavca: ,,Donesu
mu nekoga gluhog mucavca pa ga zamole da stavi na nj ruku. On ga uzme nasamo od
mnosStva, utisne svoje prste u njegove usi, zatim pljune i1 dotakne se njegova jezika. Upravi
pogled u nebo, uzdahne i kaze mu: »Effatal« — to ¢e re¢i: »Otvori se!l« I odmah mu se
otvori$e usi i razdrijesi spona jezika te stade govoriti razgovijetno.“**! O ovom ¢e se obredu u
Prirucniku govoriti preko cijele jedne stranice (43v) i potanko ¢e se objasniti svi pokreti i
geste koji u njemu sudjeluju. Iznenaduje detaljnost kojom autor opisuje ovaj obred, a koja
nije pak svojstvena drugim opisima obreda ili simbola. Ipak, takva je temeljitost opravdana
uvodnim rije¢ima pri opisu sakramenta kritenja gdje stoji da je red' pr'vi o' redov' i veéi
vs(é)hw i potréb'néi (30r 12 — 13).

Ponajprije pop’ puh'net' na I(i)ce otrocete v' obr(a)z' kriza da pro sluz'bu popovu i o'
s(veta)go d(u)ha o'stupit’ i pobig'net' d(u)hv necisti (43r 26 — 43v 3). Trostrukim puhanjem u
lice djeteta koje se krsti, dakle, izgoni se zao duh, tj. Sotona, i pravi mjesto Svetom duhu.
Premda su simbolicka tumacenja daha ve¢inom okupljena oko njegova znacenja kao
»prauzroka zivota“,**? njegova egzorcisticka namjena, kako je zastupljena u Prirucniku,
svojstvena je magijskim obredima, primjerice Zulu-vracevi ,.lijeCe bolesnike pusuci im u uho
kroz volovski rog da bi iz njihova tijela istjerali zle duhove®, a s kr§¢anstvom je povezljiva
upravo zbog Bozje sposobnosti da dahom stvara, tj. udahnjuje Zivot.*>®* Dakako, na
simboli¢kom se planu isti¢e 1 odredba da puhanje mora biti trostruko, Sto je pak u Prirucniku
odredeno sintagmom V' obr(a)z' kriza. Simbolickom gestom znamenovanja znakom kriza
pripadnici krS¢anskih crkava izraZavaju €in vjere 1 iskazivanje pripadnosti kr§¢anstvu, ¢ime
ona postaje svojevrsni identifikator za kr§¢ane, a svoje porijeklo vuce iz posljednjeg slova
hebrejskog alfabeta tau, tj. kriza bez vrha, koji dakle ima tri kraja. Iako se kriz simbolicki

4

ve¢inom povezuje s brojkom &etiri,*** ovdje se zapravo misli na trostrukost u znadenju

Sl Mk 7, 32-34

452 ], Chevalier i A. Gheerbrant, Rjecnik simbola, s. v. dah.

453 Isto, vidi i u I. Sasko, Per signa sensibilia: liturgijski simbolicki govor, 173.
454 J. Chevalier i A. Gheerbrant, Rjecnik simbola, s. V. kriz.
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Trojednog Boga — Oca, Sina i Duha svetoga, u ime kojih se znak kriza i izvodi, a te se rijeci,
naglas ili u sebi, i izgovaraju pri ¢injenju znaka kriza.

Svecenik ¢e nakon obrednog puhanja taj znak naciniti i na ¢elu i na prsima krstenika:
I popuh'nen'i zn(a)m(e)naet’ otroce zn(a)m(e)niemo s(veta)go kriza ék(o) na celi t(a)ko i
vsrci (43v 3 — 5), ujedinjujuci tako opet dva centra ¢ovjekova postojanja: mozak i srce i
simbolicki odredujuci da kandidat ima i1 mislima, tj. razumom, i osjecajima biti Bozji borac
protiv zla. Da su upravo ta dva znaka jasno upozorenje vragu govori i nastavak gornjeg
navoda: da o' tolé d'évlb poznaet’ svoee semr'ti zn(a)m(e)n'e i znaei o(nv) ego b(i)ti sa sud' i
0'7ucen’ o' nego (43v 3 - 5), &ime znak kriza i sam postaje egzorcisticki element.

U nastavku obreda glavnu ¢e ulogu imati jedna namirnica: sol. Svecenik nakon
znamenovanja ¢ela i prsa kr$teniku daje sol, a ¢emu ona sluzi lijepo ¢e biti objasnjeno u
Prirucniku: Potom' se zn(a)m(e)na i paki se zdast' otroceti o' popa v kusen'e o' seli V' usta da
m(u)dr(o)stiQl 0 seli sluzen' i ne b(u)det' im(é)ti s'mrada o' bez(a)k(o)nié i da se ne sagn'e
¢r'v'mi o' gréha (43v 7 — 12). Prirodna funkcija soli jest moguénost da odrzi namirnice
svjezima, tj. nepokvarljiva je. Ono $to bude stavljeno u sol nece istrunuti i, posljedi¢no tome,
neée smrdjeti — a oboje je upravo tim rije¢ima navedeno u Prirucniku, s tim da se ovdje
pokvarljivost simboli¢ki odnosi na greSnost i nepoStivanje BoZjih zakona, Sto takoder
simbolicki sprjecava sol svojim konkretnim svojstvom konzervacije.

U nastavku obreda svecenik ¢e svojom slinom dotaknuti usi 1 o¢i pojedinca kako bi se
otvorili na slusanje i primanje Boga, o ¢emu smo ve¢ nesto govorili, zatim ¢e pomazati prsa i
ple¢a krstenika svetim uljem. Pomazanje prsa povezano je sa srcem, Sto ¢e se naglasiti i u
Prirucniku: Potomze maze oléem' s(ve)timv na proséh’ da sr'ce tvgda ego potvredi se vo véri
s(ve)te troice da ostan'ci vraga skrivaiice se zlobi o'tidut' o' nego (43v 17 — 21). Zanimljivo je
kako se ovdje ponavlja doticanje, tj. posvecivanje prsa — prvo se izvodi znakom kriza na
prsima — a i sam autor naglaSava namjenu: da ostan'ci vraga skrivaiice se zlobi o'tidut' o
nego. Ovo je mozda suptilan znak o samoj Covjekovoj prirodi, tj. nestalnosti proizasloj iz
sukoba razuma 1 osjecaja, stoga se prsa, zapravo simbolicki srce, ovdje shvaca upravo onako
kako navodi Chevalier: ,,U srcu se nalazi princip zla, pa je ¢ovjek uvijek u opasnosti da pode
za svojim opakim srcem.“**® Dakle, pomazanje prsa i znak kriza u¢injen na njima takoder su

egzorcisticki, tj. proc¢is¢avajudi postupci.

45 J. Chevalier i A. Gheerbrant, Rjecnik simbola, s. V. srce.
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Pomazivanjem leda krStenik se poziva da po b(o)ziei m(i)l(o)sti ukrépit' se na dob'raé
déla tvoriti (43v 22 — 24), ¢ime se zapravo aludira na leda kao nosivi stup ¢ovjeka — zato se i
cesto spominju u Bibliji kao simbol teskog zadatka koji je stavljen pred Covjeka. Jer, leda su
ta koja su sposobna nositi teret, a i na ledima je najjednostavnije teret i ponijeti i podnijeti, a
ta jednostavna fizicka radnja vrhunac svojeg simbolickog znacenja dobiva u Novom zavjetu
kada Isus na svojim ple¢ima kroz ulice Jeruzalema nosi kriz na koji ¢e kasnije biti raspet.
Znakovita je i scena kada mu u tom muénom zadatku u pomo¢ priska¢e Simun Cirenac i nosi
kriz umjesto njega te tako i sam postaje simbolom dijeljenja teskog tereta, koji se i danas
obiljezava pri moljenju Kriznog puta (peta postaja). U Prirucniku se takoder ple¢a spominju i
u kontekstu tezine pokore kada se radi o bolesnicima i nemo¢nima pa se navodi: i vijb ace
pokor'nike e(stv) porazens ili nemocans do semr'ti i ne bi moislit' da ne poloZi pokore t(a)ko
tes'ke i tako silne da pokor'nikv vsega ne pusti k(a)ko tinosa ¢in: or'se o' plecu ¢to vzvrohu
ramo ponesti ne mozet' stvori ubo ras'tvoren'e (32v 27 — 33r 5). Pokora, kao ¢in koji pokajnik
mora izvrsiti nakon odrjeSenja grijeha, a kojim pokazuje da nece viSe grijesiti, ovdje se
iskazuje kao teret koji covjek mora ponijeti na svojim ledima. Znakovit je ovdje i spomen
unose, tj. mladog Covjeka koji ¢e lako, najvjerojatnije radi svoje nezrelosti i shodno tome
manjeg osjecaja odgovornosti, odbaciti pretezak teret sa svojih leda — zato se i poziva na
davanje prikladne, ni prelagane ni preteske pokore. Ovom se poredbom simboli¢ki evocira
mladenacka neodgovornost, a u svrhu isticanja pokore kao tereta, tereta koji covjek nosi na
svojim ledima do njezina ispunjenja. S druge strane, dijete koje se krsti pomazivanjem pleca
upravo tim ¢inom dobiva potrebnu snagu da izvrSava dobra djela — §to bi i sama pokora
trebala i biti — ¢in suprotan pocinjenu grijehu u kontekstu ispovijedi.

Evolucijski razvoj ¢ovjeka usko je povezan s njegovom sposobnoscu da koristi gornje
ekstremitete — ruke — a upravo je uporaba raznog oruda jedan od kriterija prema kojem se rod
homo u evolucijskim teorijama promatra kao zaseban rod i kojem pripadaju danasnji ljudi.
Kao opc¢a simbolicka znacenja koja se pridaju rukama stoje snaga vlasti, pruZzanje pomo¢i i
zastite, ali i podjeljivanje pravde — ruka tako stoji kao opéi simbol djelovanja.**® U
kr§¢anskog liturgiji ,,uzdignute ruke oznafuju zazivanje viSnje milosti 1 otvorenost duSe
Bozjim dobro¢instvima®,*’ no mogu im se pridodati i druga zna¢enja. Simbolika pokreta

rukama bogata je u svim kulturama, primjerice u budizmu i hinduizmu se pokretima ruku

46 ], Chevalier i A. Gheerbrant, Rjecnik simbola, s. V. ruka.
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oblikuju mudre — posebni polozaji ruku i prstiju kojima se oblikuje duhovni stav. U
krs¢anskoj tradiciji podjela blagoslova polaganjem ruku je gesta ,,vezana uz pocetke Crkve,

gesta ispunjena znacenjem u liturgiji Crkve*,**® ona je ,,znak pomocu kojega Bog odituje

svoje osobito zajednistvo s ovjekom*. 4%

Podsjetnik na to da svecenici ne smiju zaboraviti blagoslov mladenaca polaganjem
ruku 1 na njegovo pravilno smjestanje u obredu sakramenta zenidbe izrecen je u Prirucniku
na ovaj nadin: OneZe ne zapuste ruke da niki popové su uzakonili kada m(i)su poii o'
nevéstice po svrbsen'ii o' svecen'é prije neze r(e)cet'se mir g(spodi)n(ov)v (42r 16 — 19). Ruke
su ovdje sredstvo preko kojeg se na mladence spusta Bozja milost, a tim obredom sklopljeni
bra¢ni savez dolazi pod Bozju zastitu.

Znacajna je 1 simbolika desne ili lijeve ruke pa ¢e na jednom mjestu Prirucniku bit e
istaknuto pruzanje desne ruke: Primet’ desnu ruku nevésticinu v svoii ruku obitu o' riz'
s(ve)tih' eze sut' na nem' i vdast'ii nevéstacu po gl(agol)ii zakn'nomu i s(veta)go zn(a)m(e)n'é
(42v 10 — 14). Uopce simbolika desnog smjera u Bibliji oznacava smjer raja; suprotno tome,
lijeva oznacava smjer pakla, a ,.kr§¢ansko srednjovjekovlje prihvaca predaju prema kojoj je
lijeva strana zenska, a desna muska. Prema drevnim predrasudama, budu¢i da je lijeva strana
Zenska, ona je no¢na i sotonska, dok je desna dnevna i1 bozanska“.*®® Shodno tome, ,,U
tradiciji kr§¢anskog Zapada desna strana ima aktivno znacenje, a lijeva je pasivna. (...) desna
je strana blagotvorna, a lijeva zlokobna.“*®* Naglagavanje pruzanja upravo desne nevjestine
ruke, njezino primanje te predaja Zeniku u sebi dakle nosi sva gore navedena simbolicka
znacenja: muskarcu se predaje desna, djelatna i aktivna ruka, koja simbolizira i desno kao
musku stranu. Moglo bi se re¢i 1 da upravo ova gesta u sebi nosi i skrivenu mizoginu crtu:
ako je desna strana muSka — a s time 1 boZanska — naglasavanjem desne ruke kao djelatne
zatire se njezina suprotnost, lijeva strana/ruka jer nosi simboliku Zenskog, izjednacenog sa
sotonskim, kako u gornjem citatu naglasava Chevalier. Na tom tragu naglaseno je da
sveéenikova ruka mora biti omotana liturgijskim ruhom (obitu o' riz' s(ve)tih') — tumacenje

¢ega ¢emo dati prema jednom drugom navodu iz Prirucnika.

458 1 Sasko, Per signa sensibilia: liturgijski simbolicki govor, 136.
459 [Isto.
460 J, Chevalier i A. Gheerbrant, Rjecnik simbola, s. v. desno (lijevo).

461 |sto.

234



Bilo bi svakako pretjerano ustvrditi da je Prirucnik mizoginijski tekst jer je usmjeren
prvenstveno na svecenstvo 1 njihovu djelatnost, ali se odnosi i na same Zupljane, tj.
svecenikovu interakciju s njima. O Zzenama se u Prirucniku govori usputno, i tematski-
sadrzajno funkcionalno, spominje ih se kada to zahtijeva opis kojeg od sakramenata
primjerice pitanje kumova pri kritenju i naravno pri Zenidbi. Cak ¢e se u jednom navodu dati
za srednjovjekovno doba popriliéno liberalan stav, a radi se o Zeni koja za vrijeme
menstruacije zeli uéi u crkvu, Sto autor Prirucnika dopusta: Vsaki d(a)ne ace Zena
kr'votecenié bolit ace hocet' priété t(é)lo b(o)zZie ali v cr(v)k(a)ve viésti za upv(a)n'e ne ima se
o'vrééi ni suprotiviti (30r 2 — 6). Ipak, tzv. Evino nasljede, tj. posljedice njezina posizanja za
plodom stabla spoznaje i1 uspjesSnog nagovora muskarca da i on sagrijesi, u judeokrS¢anskoj je
tradiciji Zenu ucinilo ponizenim i nevrijednim bi¢em, stavljenim na raspolaganje muskarcu te
utrlo put mizoginiji, ¢ije ¢emo tragove naci i u Prirucniku, a povezani su prvo sa simbolikom
ruku, a kasnije sa Zenskim tijelom uopce.

Naime, kada svecenik daje nevjestinu ruku Zeniku, on svoju ruku mora umotati u
habit, ¢in koji se moze promatrati kao dio rituala, ali i kao svojevrsna zastita od zenskog
dodira. Ovo je potvrdeno u jednom drugom navodu iz Prirucnika, onom koji se odnosi na
ispovijed Zena: ne primi pop' ruke Zen'ske meii ruke svoe kako néci bezum'ni nékog'da
tvoretv nikakim'zZe z(a)konom' ne tak'niti da v'sacaski dobro e(stv) popu Zeni ne tak'nuti (34r 8
— 13). Ovdje se dakle izrazava zabrana dodirivanja Zena, posebice ruku, $to je povezano s
bezumljem, a pojaano dvostrukim ponavljanjem glagola ,,ne taknuti“. Kada se pak to mora
uciniti, kao pri podjeli sakramenta vjen€anja, omatanje ruke habitom postaje simboli¢ka
zaStita svecenika pred Zenskim dodirom. Dodirivanje ruku povezano je takoder i s odricanjem
od slobode i odricanjem od svoje mo¢i — u krs¢anskoj tradiciji to je osobito vidljivo u

'C‘

Isusovim rije¢ima ,,0¢e, u ruke tvoje predajem duh svoj!“ (Lk 23, 46), posljednjim rijeCima
koje izgovara pred smrt.*6?

Nije samo dodirivanje Zene strogo zabranjeno svecenicima, nego je naglaseno kako je
ne treba ni gledati: Pametui oce pop' netoliko posl(i)saiice spovédi Zen'ske ne gledai viice ee
ni oce obrati se vid(é)ti udi ee zac' dob'ro e i priklad'no da Zena v'isp(o)v(é)di dr'Zi niz'ne
mésto a popw vis'ne da lah'kose i vid(é)ti ne b(u)du Da potak'neniemv d'éviim’ prestanet’ o'
isp(0)v(é)di skozé sramo ili pop' da se ne oskvr'nit' za priklad'no pomis'l(e)nie (34v 18 — 35r

1). Ovaj navod prethodi gore navedenom o dodirivanju Zenskih ruku, a odnosi se dakle na

462 ], Chevalier i A. Gheerbrant, Rjecnik simbola, s. v. ruke (3aka).
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gledanje — svecenik ne smije gledati zenino lice ni njezine udove, problem koji se moze
rijesiti vrlo jednostavno — Zena na ispovjedi neka sjedi na nizem mjestu, a svec¢enik na visem.
Ovi navodi, o zabrani gledanja pa zatim i1 dodirivanja Zene, vrlo su sli¢ni onima iz
zenomrzacke pjesme iz Tkonskog zbornika Ot ljubvi zenske:

Na nu kada ti pomislis,

tud se vsemu zlu domislis;
Kad o¢ima nu pogledas
napasti se tada podas.

S nom kad budes govoriti,
tada budes vas goriti.

Kad ju rukom ti ustiskas,
razum zgubi§, pamet nimas. %3

Analogija izmedu ovih stihova i1 navoda iz Prirucnika posebice je izrazena kada se
govori o dodirivanju Zene: oba autora dodirivanje Zena povezuju s gubitkom razuma — u
Prirucniku se navodi da su bezum'ni oni koji su dirali Zenu, isto kao §to u Tkonskom zborniku
onaj tko takne Zenu gubi razum. Premda u Prirucniku, kao §to smo ve¢ naveli, mizogin stav
prema Zenama nije izrazen tako konkretno i izravno kao u Of ljubvi Zenske, vidi se da je
definicija Zene kao bi¢a sposobnog pomutiti razum muskaraca, posebice sve¢enika koji Zive u
celibatu, prisutna i izrazena kroz odredbe o ispovjedi — jedinog sakramenta koji se odvija u,
mogli bismo re¢i, intimnoj atmosferi, u njem sudjeluju samo vjernik i svecenik pa je 1
opasnost od upadanja u grijeh pri ispovjedi Zena time veca.

Naravno, korijeni mizoginih stavova koji su uvelike obiljezili drustveno-socijalne
prilike srednjeg vijeka nalaze se u svojevrsnom gadenju prema tijelu jer u ,,srednjem vijeku
tijelo i grijeh neraskidivo su povezani, i to je kr§¢anska novina“.*®* Buduéi da je prema Bibliji
upravo Zena ta koja je prva sagrijeSila, i nakon toga uspjela prvom muskarcu svojim
nagovorom pomutiti razum tako da je i on sagrijesio, ,,srednjovjekovno osudivanje tijela,

poZzude koja se u njemu rada pri pogledu na drugo tijelo i bluda koji iz toga proistjece,

483 Tkonski zbornik: Hrvatskoglagoljski tekstovi iz 16. stoljeéa, 70r 20 — 70v 3.

464 Milovan Tatarin. ,,Moze li prostitutka postati svetica?* Kolo 2, 2001.
http://www.matica.hr/kolo/286/M0%C5%BEe%201i%20prostitutka%20postati%20svetica%3F/ (7. 1. 2017.).
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ponajprije se usmjerilo na osudu Zenskoga tijela.*®® Tako ¢e Zena, to jest Zensko tijelo biti
Sesto opisano kao ,,Pavolovo odabrano mjesto*.4%®

U kontekstu prikaza zene kao dijabolicnog bi¢a zanimljiva je jo$ jedna pojava uocena
U Prirucniku. Naime, leksem grckog porijekla davao, u Prirucniku d'éval’, javlja se Cetiri puta
—na 34v 25, 35r 7 i 14 te na 43v 5.%7 Vidimo da se tri pojave ovog leksema nalaze na dvije
susljedne stranice — a upravo su to stranice na kojima se daje zabrana gledanja i doticanja
zena. Prvi put, ve¢ smo naveli, ispovijed zena treba prekinuti jer je ona potak'neniemo
d'évlim' oskvrnuta, a kod drugog i treCeg primjera autor ¢e odmah nakon zabrane doticanja

U vzvraéen'é

Zene gotovo poetskim postupcima izrazavanja misli navesti: Boi se pops o
potak'nutié d'év'la ki ima tisuée pakostuii¢ih' uzalv pod'vizaet'bo se o' is'koni padenié svoego
lubav' ¢(lovécan)sku poraziti i déla s(ve)ta posramiti (35r 13 — 17). Ni ovdje nije moguce
izbjeci poveznicu s pjesmom Ot ljubvi Zenske, posebice stihovima:
Ona ¢ini krv prol'jati
tere mnozih v pakal iti.
Ona ti e zlo oruzie,
ostro vele, hudo vrazie.
Djavle ¢ini oruzati,
suprotiva duSam stati
da si v rai ne vnidu
milost boZju ter ne pridu.*®®

Premda nije u ovom navodu iz Prirucnika, ni u drugima koji se ti¢u Zena, izravno
izreCen taj tipiCan srednjovjekovni stav prema Zenama kao utjelovljenjima samog vraga,
znakovito je da se upravo na ovim mjestima i tako slikovitim prikazom na suptilan na¢in zZena

dovodi u izravnu vezu s ,,neprijateljem ljudskog roda“. Ta je veza dakako izrazena i preko

tjelesnosti, u Prirucniku dodirivanja i gledanja zena, gotovo identi¢na stihovima iz Ot ljubvi

485 |sto.
466 Jacques Le Goff. Srednjovjekovni imaginarij. (Zagreb: Antibarbarus, 1993.), 132.
467 U Prirucniku se takoder javlja sinonim vrag u dva primjera: 36v 20 i 43v 20.

48 Tkonski zbornik: Hrvatskoglagoljski tekstovi iz 16. stoljeéa, 70v 14 — 19.
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Zenske, gdje su opisani ,,dijelovi njezina tijela kojima ona muskarca uvla¢i u svoju mrezu®,*°

a U Prirucniku kao metafora za vraga koji zarobljava duse s tisuce pakostuiic¢ih' uzalv.

Ovdje ¢emo se jos osvrnuti na simboliku polozaja tijela koji su navedeni u Prirucniku,
a koji su svedeni na dva uzajamno oprecna, ali povezana polozaja: kleCanje i izdizanje.
Obvezno kleCanje vjernika, u izravnoj naredbi sve¢eniku da nauc¢i pokornika zauzeti ovaj
polozaj izrazeno je u sljedeCem navodu: istém' kada stvorit' sp(o)v(é)dv nauci
sp(o)v(é)daiicago se pokleknuti na kol(é)nu za pocten'e o'résenié (36v 23 — 26). Koljena su
dakako simbol ¢ovjekove uspravnosti i ,,simbol Covjekova autoriteta i njegove drustvene
mo¢i“,*’® a njihovim savijanjem &ovjek se stavlja u podreden, ponizan polozaj — zato je
kle¢anje u krs¢anskim obredima simboli¢ki ¢in kojim ¢ovjek ,,svjestan svoje grjesnosti — moli
oprostenje i milosrde*.*’* Nastavak gore danog citata iz Prirucnika bit ée na tom tragu: da
sk(o)zé to vér'ni vzvrastut' v' svr'senoi sp(o)v(é)di (36v 25 — 37r 1) te je time izrazen prirodan
antipod klecanju — uspravnost, polozaj koji kr§¢anin po primanju sakramenta pokore moze
zauzeti jer je o€iS¢en od tereta grijeha te viSe ne treba biti u poniznom polozaju, ve¢ se uzdize
u Bozjoj milosti.

Simbolika dijelova tijela u Prirucniku ponajvise se zasniva na opreci dusa — tijelo, pa
se u razli¢itim obredima minuciozno posvecuju gotovo svi dijelovi tijela da bi se ili pripremili
na primanje i zadrZavanje BoZje milosti ili obranili od zamki grijeha u koje ¢ovjeka dovodi
Vrag. U posvecivanju ili egzorciranju najvaznijih dijelova ljudskog tijela sudjeluju i druge
simbolicke tvari poput ulja 1 soli, a sve u svrhu ostvarivanja novozavjetnog shvacanja tijela
kao hrama bozjeg.*’? Nije izbjegnuto, niti je moglo biti, ni srednjovjekovno shvaéanje
zenskog tijela kao vrazjeg oruda — time se, nimalo iznenadujucée, i u Prirucniku ocrtava,
premda na suptilan nacin, mizogin stav prema zenama i zenskom tijelu uopée. Medutim,
takav stav u suprotnosti je s izjavom da Zena smije uci crkvu tijekom menstrualnog ciklusa,
temom koja je tabu od starozavjetnih dana. Druga zanimljivost Prirucnika jest i ta da daje
svojevrsna rjeSenja sveceniku kada se pak nade u situaciji da mora ostvariti interakciju sa

zenom: dodir se ograniCava zamatanjem ruku u svetu tkaninu, a pogled stavljanjem zene u

469 M. Tatarin, ,,Moze li prostitutka postati svetica?*.

4703, Chevalier i A. Gheerbrant, Rjecnik simbola, s. v. koljeno.
47111 Sasko, Per signa sensibilia: liturgijski simbolicki govor, 85.
4721 Kor 6, 1-20
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nizi polozaj od svecenika. Time se ublazavaju mogucée negativne posljedice takve interakcije,
pa smo skloni zaklju¢ku da Prirucnik, iako nedvojbeno obiljezen shva¢anjem Zenskog tijela
kao Sotonine zamke za muskarce, ne sadrzi samo izraze kritike (poput pjesme Ot ljubvi
Zenske) nego i konkretne simbolicke postupke kojima se zena moze ukljuciti u obrede, a

svecenik obavljati te obrede bez straha da ¢e postati ,,bezum'ni‘.
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5. Zakljuéak

Istrazivanje petnaestostoljetnog Prirucnika za svecenike iz BerCi¢eve zbirke u svom je
zaCetku bilo motivirano znanstvenom znatizeljom — zanimanjem za zbirku glagoljskih
kodeksa koju je Ivan Berci¢ sakupljao tijekom 19. stoljeca, posebice za fragmente, a koji su
tek prije kojih petnaestak godina postali lako dostupni za filoloska istrazivanja objavom
njihovih faksimila. Kako smo ve¢ naveli, fragment Prirucnika za svecenike od ostalih
fragmenata istiCe se svojom duzinom, tj. broji 19 ocuvanih listova §to je, kada uzmemo u
obzir da ostali fragmenti broje ve¢inom jedan ili dva lista, izvanredno stanje ocuvanosti.
Takoder, jedan je od tek Sest fragmenata zbornika, dok u zbirci prevladavaju dijelovi
liturgijskih knjiga poput misala ili brevijara.

Kao ni velina fragmenata iz BerCi¢eve zbirke, ni petnaestostoljetni fragment
Prirucnika za sveclenike jo§ nije bio istraZzen, ako zanemarimo njegove opise koji su
objavljeni kao rezultati proucavanja cjelovite BerCi¢eve zbirke fragmenata — onaj Koji je
nacinio Milcéeti¢ 1911./1912. i onaj pridodan izdanju faksimila od njegove proucavateljice
Svetlane O. Vialove iz 2000. godine. Budu¢i da je pronaden na Dugom otoku, jednom od
zadarskih otoka s kojeg potjeCe velik broj glagoljskih kodeksa, ali kojima je u proslosti
pridavana nedovoljna znanstvena paznja, odlucili smo istrazivanjem ovog teksta dijelom i
pridonijeti proucavanju dugogotocke glagoljske bastine, ali se 1 ukljuciti u proucavanja
zborniCke literature uopce pisane tim pismom. Namjera nam je bila dati opis i analizu grafije
i pisma teksta te se osvrnuti na simboliku kao jedan od nacina ostvarivanja tekstualne
funkcionalnosti.

Nakon transliteracije osnovnog teksta, posvetili smo se kodikoloSkim elementima
gdje smo identificirali nedostajuce listove unutar fragmenta, oSte¢enja i kustode te nadopunili
Vialovin popis zapisa na marginama. Dali smo i okvirni sadrZzaj Prirucnika, dok smo se u
sljede¢em potpoglavlju osvrnuli na vrijeme 1 mjesto njegova nastanaka te pitanje autorstva.
Kod odredivanja to¢nog mjesta nastanka Prirucnika problemi koje smo zatekli bili su malo
teze razrjeSivi. Naime, prema Milceticu 1 Vialovoj nastao je u dugootoCkom mjestu Sali,
¢injenici zasnovanoj primarno na Berci¢evoj opaski da je tamo pronaden. To nam, dakako,
nije bilo dostatno da bismo u potpunosti prihvatili ovakvo geografsko smjestanje pa smo i taj
element odlucili dodatno provjeriti. Otkrili smo da, iako je vjerojatnost da je nastao upravo u
Salima velika, s jednakom sigurno§¢u mozemo 1 kao mjesto postanka odrediti dugootocko i
Salima susjedno mjesto Zaglav, ponajvise zbog tamo postojeceg franjevackog samostana u

kojem je, u Prirucniku vrlo bliskom vremenskom razdoblju, djelovao fra Simun Klimantovié
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— jedan od najpoznatijih i najproduktivnijih hrvatskih glagoljasa uopce. Identifikacija imena
zapisanih na marginama Prirucnika tek su nam otkrila da je sigurno bio u posjedu sveéenika
Antona Juri¢ina u 17. stolje¢u, a moguce i u posjedu jedne od starih saljskih obitelji — Usalj.

Kod odredivanja vremena nastanka primarno smo se poveli za datacijom koju je
donijela Vialova, no budu¢i da u nje nema izravnih dokaza za smjestanje Prirucnika u 15.
stoljeée, istrazili smo grafijske osobine koje su nam je potvrdile, a to prema Stefani¢evim
smjernicama za dataciju glagoljskih tekstova preko razvoja i promjena oblika grafema
ustavne glagoljice tijekom vremena. Identificirali smo i moguce autore iz reda saljskih
svecenika 1 zaglavskih redovnika koji su Zivjeli u navedenom vremenu. Zakljucili smo, da
iako ne mozemo sa sigurnos¢u identificirati autora Prirucnika, prema broju Zzitelja i veli€ini
zupe Sali i zupe Zaglav (u 15. objedinjene pod jednu), mozemo Prirucnik okarakterizirati kao
potrebno i svrhovito djelo koje je zasigurno bilo od velike koristi dugootockim svecenicima, s
obzirom na izoliranost zajednice i nedostatak sluzbenih priru¢nika Katolicke crkve u tom
vremenu.

Potraga za izvornikom ili predloskom pokazala se neuspjeSnom, ali smo pri
istrazivanju tekstova koji su tematski bliski Prirucniku otkrili jednu vaznu cinjenicu:
moralno-teoloske teme u pojedinim se rukopisima obraduju vrlo ¢esto, pa i postoji velik broj
tekstova pisanih glagoljicom koji u sebe unose makar i malim dijelom te teme. VaZnost
upravo takvih tekstova savjetnicke tematike dokazana je i time da je jedan od tekstova koji je
usao u fond hrvatskih inkunabula tiskanih u Senjskoj tiskari upravo Narucnik plebanusev —
prijevod latinskog priru¢nika za svecenike pod imenom Manipulus curatorum iz 15. stoljeca
Kada smo Prirucnik tematski usporedili s trima djelima koji takoder obraduju sakramente,
Kasi¢evim Ritualom rimskim, Garofalovim librom i Kadc¢i¢evim Boggoslovjem, otkrili smo
da je, bez obzira na vremensku udaljenost medu tima tekstovima, u dobrom dijelu s njima
podudaran — §to nam kazuje o nepromjenjivosti dogmatskih odluka Crkve kroz vrijeme.
Budu¢i da je sveobuhvatan i opsezan, Kad¢icevo Boggoslovje, kao prvi ,,sluzbeni priru¢nik
za svecenike napisan hrvatskim jezikom, sadrzavat ¢e najviSe podudarnosti s Prirucnikom, ali
¢e zamjetna biti jedna velika razlika u nainu iznoSenja sadrzaja — Prirucnik naime donosi
odredbe u puno sintetiziranijem obliku, dok ¢e Kadc¢i¢ biti vrlo detaljan 1 precizan u
pojasnjenjima raznih dogmi i odredbi koje su oblikovane prema prethodnoj literaturi i
zakljuccima s crkvenih sabora, ponajviSe sa sabora koji je sazvan u svrhu obnove Crkve —

Tridentskog sabora (1545. — 1563.).
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U poglavlju o pismu i jeziku Prirucnika nastojali smo opisati i analizirati grafiju i
jezi¢ne elemente, za koje smo kao polaziSte uzeli nedavno izdanu gramatiku hrvatskog
crkvenoslavenskog jezika, jezika koji je bio tadaSnja norma za pisanje posebice liturgijskih
tekstova, ali i ¢injenicu da se upravo u 15. stoljecu u neliturgijske tekstove ,,uvlace* elementi
narodnog govora. Gore navedeno nesuglasje izmedu savrSene izvedbe grafema i uvijek
ispoStovanog strani¢nog postava teksta te ostalih grafetickih elemenata ponovno se potvrdilo.
Naime, na razini grafetickih obiljezja, najsavrSenije 1 najurednije izvedeni su sami grafemi i
smjestavanje teksta unutar unaprijed odredenih margina. Sto se ti¢e upotrebe boje, uodeno je
da se bojaju inicijali, brojevi kada su zapisani grafemom, ali i vazni dijelovi teksta poput
obrednih rije¢i — tako je u pet primjena krsne formule bojom oznacen njezin pocetak i kraj
(AZ' i am(e)nb). Nejasni su pak kriteriji za uvodenje oznake capitul u Prirucniku — nalaze se
na pet mjesta i njihova bi funkcija trebala biti razdvajanje veéih sadrzajno-tematskih cjelina,
no uocena je stanovita nedosljednost u njihovu koristenju. Tako primjerice autor znakom €
oznacava pocetak govora o sakramentu euharistije, svetog reda (prvi put) te Zenidbe, no nema
ga pri pocetku govora o samim sakramentima, ni kod uvoda u sakramente krstenja ili pokore.
Nadalje, taj ¢e se znak nalaziti usred govora o kumstvu na krstenju, gdje se daju izvori iz
literature za pravilo da kumovi obredom krstenja postaju duhovni srodnici te se ne mogu
oZzeniti medusobno. I ostali nacini razdvajanja obavijesti, inicijali 1 tocke, ne koriste se uvijek
dosljedno kao granice medu rije¢ima ili ve¢im obavijesnim jedinicama.

Elementi ekonomije pisanja u glagoljskim tekstovima preuzeti su ve¢inom iz grcke
pismovne tradicije. Ovdje smo na grafematickoj razini proucili pisanje in continuo, vrste
pokrata rije¢i i pokracivanje grafema, tj. ligature. Kod pisanja in conituno definirali smo i
opisali nacine spajanja rijeci ovisno o tome s kojom se rije¢i osnovna rijec spaja — ,,lijepi* li
se na nju prednaglasnica ili zanaglasnica, a opisali smo i zastupljene kombinacije. U
opseznom potpoglavlju o kontrakcijama opisali smo i analizirali zastupljene kratice (kojih je
preko 900) te dobili sljedece spoznaje: vecina kratica zastupljenih u Prirucniku naslijedena je
iz kanonskih tekstova staroslavenskog jezika i one se, kao nomina sacra, u tekstu uvijek krate
— od 32 najcesc¢e kratice u kanonskim tekstovima tek se jedna rije¢ u Prirucniku ne Krati,
pop', dok kod izvedenica kojima je u osnovi redovito pokracen pridjev svet' supostoje
pokraceni 1 puni oblici poput svecn'e (—sveé(e)n'e). Medutim, tendencija kracenja svetih
rije¢i u kanonu u narednim se vremenima $iri i na profane rijeci, pa se primarna ideoloska
funkcija udruzuje s onom ustednom. Zbog toga u Prirucniku postoji i velik broj rijeci koje se

krate, a nisu nuzno vezane uz sveto — pokracivanja supostoje s punim oblicima rijeci, no
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prevladavajuce je ipak njihovo kracenje. Ponekad se neka rije¢ krati na razli¢ite nacine, ali je
najviSe zastupljeno kracenje prvog samoglasnika, ako se radi o kracoj rijeci, te ostalim
samoglasnicima ako je rije¢ duza, ovisno o razumljivosti tako stvorene pokrate.

Kraéenje suspendiranjem u Prirucniku je zastupljeno u manjoj mjeri pa se tek
nekoliko rijeci krati na taj nacin. Zamjetno je poglavito u slucajevima kada je pokrac¢ena rijec
homonim nazivu glagoljskog slova poput azs, ests, onw, pa se suspendiraju sva slova nakon
prvog, dok se u kraéenju rije¢i €k(o) suspendira tek jedan grafem (0), no ova suspenzija
supostoji s punim oblicima te rijeci.

Spajanje vise grafema u jedan na temelju zajedni¢kog elementa, ligature, posebice je
raSireno u uglatoglagoljskim tekstovima, pa stoga ne ¢udi da ih je u Prirucniku vise od 1800.
Kao ishodisni grafem pri njihovoj tvorbi najzastupljeniji je p, a slijede ga t, v i z. Prema broju
grafema koji tvore ligaturu najbrojnije su one tvorene od dva grafema, dok je upola manje
onih tvorenih od tri elementa. Nekoliko zabiljeZzenih primjera tvori ligaturu od Cetiri spojena
grafema, a pronadena je i jedna peteroclana.

Grafematicka razina teksta, tj. ona na kojoj se promatraju grafijske izvedbe pojedinih
fonema, opisana je na temelju pisanja poluglasa, obiljeZavanja fonema /j/, pisanja grafema ju
i f. Velika varijabilnost obiljezavanja mjesta starih poluglasa ponajprije Stapi¢em ili
apostrofom, stanje je koje je u skladu s dobom nastanka teksta — u 14. stoljecu se dokidaju
ranija pravila o njihovoj distribuciji (Stapi¢ umjesto jakih ,,jerova‘, apostrof umjesto slabih).
Ovo se jasno vidi i u Prirucniku — iako je apostrofa preko dvostruko vise, Stapi¢ se koristi i na
kraju i unutar rijec¢i, primjerice za ozna¢avanje slogotvornosti glasova /r/ i /l/, ravnopravno s
apostrofom, no ipak u manjem broju.

Problematika pisanja fonema /j/, Cesto obradivana u radovima o glagoljskim
tekstovima, ovdje je proucena kroz njegovo oznafavanje na tri nacina: grafemom ,,derv®,
nultim grafemom (@) i grafemom i. Istrazivanje je dalo sljedeci zakljucak: fonem /j/ piSe se
grafemom ,,derv u rijeima stranog porijekla te u rije¢ima koje u sebi sadrzavaju stsl.
skupinu -zd ili morfoloski nastavak -Zd, a neCe se ispisivati na pocetku rije¢i te u
intervokalnom polozaju, a ako se nade pred kojim od vokala bit ¢e oznafen grafemom I.
Velika je dosljednost zapazena kod ispisivanja glasovne skupine ,,ju” grafemom ju pa se u
svim primjerima gdje se ona ostvaruje i zapisana tim grafemom. Grafem f javljat ¢e se pak
samo u stranim rije¢ima, dok se u rije¢ima domaceg porijekla zamjenjuje skupinom pv kao
Sto je to u rijeci upv(a)nie. Ovaj je grafematicki element ujedno i posljednji koji smo opisali

unutar poglavlja o pismu Prirucnika.
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U analizi jezika primarno smo se poveli za Cinjenicom da je Prirucnik neliturgijski tekst
nastao u 15. stoljeu pa se prema tome na jezi¢noj razini ocekuje vec¢i upliv narodnih
Cakavskih jezi¢nih osobina. Medutim, neke fonoloSki i morfoloski elementi pokazat ¢e
arhai¢nost ve¢u no §to smo ocekivali.

Na fonoloskoj razini zamjetna je pojava nazvana ,,jaka ¢akavska vokalnost®, no ipak
nije prevladavaju¢a — pri promatranju prijedloga vs, s 1 ko U kojima se ona ostvaruje
vokaliziranjem slabih ,,jerova® uoceno je da se oni mogu, ali i ne moraju vokalizirati prema
pravilima njezina ostvarivanja, a takoder i da mjesto starog poluglasa uopée ne mora biti
oznaceno, kao §to je to zapaZzeno u dosta primjera. Ipak, njezina pojava u odredenom broju
primjera signal je pripadnosti, tj. nastanka Prirucnika na ¢akavskom podrucju. Kao jak
pokazatelj geografske odrednice teksta su i refleksi ,,jata”, no u Prirucniku velik broj rijeci
zadrzat ¢e etimoloski ,,jat“. Oni malobrojni primjeri u kojima ¢e se ostvarivati njegovi
prijelazi u e ili i bit ¢e zastupljeni i s etimolo§kim ,,jatom* — takve su rijeci véra — vera, télo —
telesan, déte — dite, gréh — grih, potréba — potriba i /éciti — likarija. Oni su ve¢inom u skladu
s ostvarajima refleksa ,jata“ prema pravilu Meyer-Jakubinski koji je karakteristican za
srednjocakavski dijalekt.

Mozda najbolji pokazatelj upliva govornih oblika jest refleks prednjeg nazala u
Cakavsko a u posebnim uvjetima (ostvaruje se kada se prednji nazal nade ispred j, ¢ ili 2), a u
Prirucniku je uoCen u rije¢ima ozati | pocansi te u rijeci éziko. Kolebanja izmedu refleksa € i
a prisutna su u rije¢ima sa staroslavenskim korijenom -klg-. Medutim, refleksi slogotvornih
fonema /r/ i /I/ u skupinu vokali + likvida ili puni vokal nisu prisutni, ali ¢e biti u svim
primjerima prisutan oznacitelj njihove slogotvornosti — apostrof ili Stapic.

Kod suglasnika ponajprije smo analizirali pojavu suglasnicke skupine zd (*dj) — u 14
rije¢i se ona pojavljuje bez dubleta s mladim Cakavskim ostvarajem j. Ipak, mlade j bit ¢e
zastupljeno u leksemu narejenie, u znacenju ,,sakrament”, a koja se javlja u velikom broju
primjera te u prijedlogu meQ, glagolu vij', pridjevima vréjena i nevréjenu te hrvatsko
crkvenoslavenskim oblicima izvedenim iz staroslavenskog prézde Kkoji se u Prirucniku
javljaju u sva oblika: préje i prije. Ovo je takoder pokazatelj upliva narodnih oblika u jezik
Prirucnika. Sli¢no ¢e biti 1 s pojavom rotacizma — oni tekstovi u kojima prevladavaju oblici
ostvaraj r. lako u nesuglasju s njegovom neliturgijskom namjenom (u tekstovima koji nisu

izravno namijenjeni obredu rotacizam je vrlo ucestala suglasnicka pojava), u Prirucniku ée
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biti prevladavajuca tendencija Cuvanja intervokalnog Z, §to bi mogao biti indikator i mladeg
postanja Prirucnika.

Zakljucci koje smo izveli iz istrazivanja fonoloske razine jezika Prirucnika sljedeci
su: veéa je arhai¢nost uoCena u prevladavajuéem cuvanju etimoloskog ,.jata“, postojanja
slogotvornih glasova /r/ i /1/ bez preglaSavanja u skupinu vokal + likvida (r) ili puni vokal (I)
te veci broj primjera bez provedene suglasnicke promjene pod imenom rotacizam. Medutim,
pojave poput sporadi¢nih, a mozemo reci i rijetkih refleksa ,,jata* u e ili i, refleksa prednjeg
nazala u a u posebnim uvjetima te prevladavajuéeg fonema /j/ na mjestu stsl. skupine zZd
nedvojbeno ukazuju na to da je tekst pisan na ¢akavskom podrucju, a prema refleksima ,,jata*
u skladu s pravilom Meyer-Jakubinski i na podru¢ju srednjocakavskog dijalekta. Kako u
veéini navedenih pojava one dolaze u dvije verzije — starijoj, to jest onoj naslijedenoj iz
hrvatske redakcije staroslavenskog jezika, i mladoj, tj. oblicima iz ¢akavskih govora, i u
Prirucniku se potvrduje da jezik pisanih tekstova od 15. stoljeca postaje amalgam u kojem su
izmijeSana dva postojeca sustava. To je, izmedu ostalog, vrlo dobro vidljivo i u opisanoj
pojavi nazvanoj ,jaka ¢akavska vokalnost“ kod koje se u Prirucniku vidi najveéi broj
varijanata posebice kada se radi o istoj rijeci, primjerice V' vodu i va vodu — dakle, varijacije
su zastupljene na svim opisanim razinama fonoloSkog ustroja Prirucnika.

Pri istrazivanju morfoloskih oblika posli smo najprije od imenica te uo€ili da je kod
svih rodova zamjetna tendencija mijeSanja paradigmatskih nastavaka koji se ostvaruju u
imenica palatalne ili nepalatalne osnove — ovo je primije¢eno u lokativu jednine i akuzativu
mnozine imenica muskog roda, genitivu, dativu i lokativu jednine te akuzativu mnoZine
imenica zenskog roda i lokativu jednine srednjeg roda, a $to je vjerojatno posljedica
mijeSanja morfoloskih oblika prema razvoju u mjesnim (¢akavskim) govorima. Takoder, kod
imenica muskog roda u lokativu jednine zamijeCen je nastavak -u Koji je prenesen iz u-
deklinacije. Utjecaj ove deklinacije na glavnu promjenu imenica muskog roda ocit je i u
nastavcima -ov' i -ev u genitivu mnozine. Izdvojili smo i poneke imenice s posebitostima u
deklinaciji poput pops, reds i télo. Da su se sustavi doslovce izmijeSali svjedoce i imenice
koje supostoje u dvije verzije poput misi — mise, Zeni — Zene, vodi — vode (gen. jed. zenskog
roda) i glavé — glavi, vére — veri (lok. jed. Zenskog roda).

Pri proucavanju zamjenica podijelili smo ih prema sklonidbenim tipovima na li¢ne 1
neli¢ne. Od licnih zamjenica istaknut ¢emo upotrebu za prvo lice jednine azs, bez koriStenja
mladeg ja, i to u obrednim formulama krStenja. Kao zamjenica s najviSe varijacija

zastupljenih u Prirucniku sigurno je povratna zamjenica sebe koja se u lokativu u
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neposrednoj blizini (ista stranica) dolazi u dva oblika sebi i sebé, s tim da je oblik s
hiperkorektnim pisanjem ,jata“ uofen u navodenju svojevrsnog citata (T(a)ko se ubo
skazue...) pa je na$ zakljucak da je u ovom slucaju navodenje rijeci crkvenih autoriteta ili
izvora ulazi u ,svecan govor® pa se shodno time koristi tome prilagodeni oblik. Ova ¢e
zamjenica i u instrumentalu imati tri oblika soboju, njegov stegnuti parnjak sobu i sobovs.
Posljednji oblik svjedok je utjecaja promjena koje su zahvatile imenice Zenskog roda u
instrumentalu, a §to se kasnije odrazilo 1 na zamjenice.

Sto se ti¢e neliénih zamjenica, ovdje donosimo tek nekoliko specifi¢nosti poput
starijeg nastavka -éh' za genitiv mnozine zenskog roda, prevladavanje starijeg nastavka -ego
u genitivu jednine muskog roda za zamjenicu ,,svoj“ (Svoego), supostojanje u jednakom
omjeru upitnih zamjenica ¢wto i ca te prevlast stegnutih oblika u zamjenica ki, kaja, koje i
sa/si, se/sije, si/sija. Raznovrsnost pojedinih padeznih oblika i zastupljenih stegnutih varijanti
takoder nam govori o jeziku koji prolazi stanovite promjene i snaznom uplivu govornih
oblika koji supostoje s normativnim oblicima.

Kod istrazivanja pridjevskih oblika posebno smo se osvrnuli na zastupljenost
odredenih i neodredenih pridjeva u smislu obavijesti koju prenose. Tako se za odredene
pridjeve smatra da izrazavaju svojstvo imenice koja im je pridruZzena, a neodredeni
osiguravaju neutralnost izraza, a ¢esti su i u predikativnoj funkciji. Ovo pravilo, o vrsti
obavijesti koje prenose, naruSeno je u Prirucniku donoSenjem pridjeva svet' u kratkom obliku
u krsnoj formuli, 1ako je u sli€énim prijasnjim istrazivanjima oblika ovog pridjeva zakljuc¢eno
da kod opéepoznatih pojmova iz Biblije, tj. kao atribut kojem od svetaca, on dolazi u
odredenom obliku. Medutim, budu¢i da se u Prirucniku javlja u krsnoj formuli, dakle u
sveCanom govoru, autor ovdje moguce zadrzava kratak oblik koji se koristi u
konzervativnijim tekstovima, pa shodno tome i unutar obrednih rije¢. Navest ¢emo ovdje i
prevlast starijih nastavaka odredenih pridjeva u genitivu jednine (-ago), ali i jak upliv mladeg
nastavka -oga, vidljiv ne samo po broju primjera nego i prema njegovom pravilnom obliku u
pridjevu op'éega s palatalnom osnovom.

Sto se ti¢e brojeva, identificirani su i opisani glavni i redni brojevi u Prirucniku.
Posebno je zanimljiva uporaba i glavnog i rednog broja u jednoj recenici (31v 21 — 25), §to je
protumaceno autorovom zeljom da bolje naglasi Zeljenu poruku. Kao ¢es¢i u neliturgijskim
tekstovima opazen je glavni broj edan, no u Prirucniku se u vise primjera koristi oblik edin’.

Redni brojevi provi/pr'vi oznacavaju prvo mjesto, a drugi moze oznacavati i broj u nizu, ali i
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imati znacenje ,,drugi* ili ,,ostali*. Kratko smo se osvrnuli i na priloge tvorene od brojeva i
razli¢itih nastavaka pa se tako u Prirucniku nalaze tri oblika: dvakrat', drugoviced, drugovic'.

Kod opisa i analize glagola u Prirucniku razdijelili smo ih na oblike sadasnjih, proslih
i budu¢ih vremena te smo se osvrnuli na glagolske nacine i participe. NajceS¢e koriStena
vremena su prezent, futur 1. slozeni i glagolski nacin imperativ, §to je u skladu s njegovim
savjetodavnim sadrzajem — izrice naredbe, preporuke i dopustenja pa nece u vecoj mjeri
koristiti narativna vremena poput perfekta. Prezent je i glagolsko vrijeme pri ¢ijoj se tvorbi
moze nacéi 1 najveéi broj varijacija u Prirucniku, $to je posljedica upliva starohrvatskih
nastavaka u hrvatsku crkvenoslavensku paradigmu za tvorbu ovog vremena. Vidljivo je to iz
varijacija za prvo lice jednine u obrednim rije¢ima gdje se podjednako koriste nastavci -U i
ms, dok je najveci broj varijacija zapazen u tvorbi treceg lica jednine i mnozine (-» ili nulti
nastavak). Ipak, uocena je i prevaga starijeg nastavka -z», ali su prisutni i primjeri u kojima u
neposrednoj blizini 1 u istoj reCenici supostoje oba oblika. Pri tvorbi prezenta atematskih
glagola takoder su zamijecene varijacije, primjerice koristenje u gotovo jednakom omjeru i
jednakim receni¢nim uvjetima naglasenog i nenaglasenog oblika glagola biti u tre¢em licu
mnozine (e i estv), zatim dva oblika glagola ,,jesti (jisti i ésti) i ,,imati* (iméti i imati).

ProSla vremena nisu u veéoj mjeri zatupljena u Prirucniku zbog njegova veé
navedenog savjetodavnog tona, pa je perfekt prisutan tek u dvadesetak primjera, a po
nekoliko je primjera pluskvamperfekta, aorista 1 imperfekta. Od buducih vremena opazena je
upotreba futura 1. slozenog 1 futura II. slozenog, a od glagolskih nacina ekstenzivna upotreba
imperativa koji se tvori od prezentske osnove i propadajucih nastavaka za pojedina lica ili
konstrukcijom da + prezent. Pri proucavanju participa uocena je pravilna tvorba participa
prezent aktivnog prema osnovi glagola te da participi preterita sudjeluju u tvorbi sloZenih
glagolskih vremena poput perfekta, pluskvamprefekta i kondicionala.

Od nepromjenjivih rijeci izdvojili smo priloge 1 prijedloge zastupljene u Prirucniku.
Priloge smo analizirali prema njihovoj funkciji pa ¢e tako kod vremenskih priloga biti
zastupljena varijabilnost oblika tvgda, tagda i tada, dok ¢e se prilog u znacenju ,,kada“ tvoriti
dodavanjem cestice godé. Nacinski ¢e se prilozi tvoriti od imenica ili pridjeva, a koli¢inski
sufiksom -krat', s tim da ¢e se sufiks ponekad pisati skupa s imenskom rijeci, a nekad
odvojeno: za tvorbu priloga broj + -krat' uocene su varijacije, dok se u tvorbi prilog + -krat'
oblici pisu redovito odvojeno. Prijedloge smo analizirali prema padezima imenskih rijeci uz

koje se javljaju. Njihovo mjesto u konstrukciji reCenica u Prirucniku je redovito ispred
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pripadajuc¢e imenske rijeci, iako je 1 obrnut redoslijed uoc¢en u hrvatskom crkvenoslavenskom
jeziku, no rijetko.

Neizbjezno je bilo i poglavlje o pogreskama i nejasnocama u Prirucnik — njihov velik
broj otezava i Citanje i razumijevanje, pa smo odlucili Citatelja na ta mjesta upozoriti i dati
naSa (moguca) rjeSenja pojedinih nejasnih dijelova. Velik broj pogreSaka baca jedno drugo
svjetlo na tekst — gotovo savrSen rukopis u nesuglasju je s pogreSkama u konstrukciji rijeci i
recenica te sadrzaju, ali upravo pogreske ukazuju, ili na nekoga tko je na pocetku obrazovanja
u pisarskom poslu, ili je, suprotno, vrlo samouvjeren u svoje znanje pa zbog brzine preskace
ponekad vrlo vazne dijelove teksta — primjerice, pri nabrajanju samo Sest sakramenata ili
ispuStanje dijela obredne formule. Ovo nas navodi na zakljucak da je tekst Prirucnika
prijevod, a ne prijepis, pogotovo kad se pogledaju varijacije u pisanju nekih stranih rijeci
poput leksema grcko-latinskog porijekla ,,egzorcist koji se u pet primjera piSe na cetiri
razlicita nacina.

Leksik hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika sastoji se od praslavenskog sloja koji se
nadopunjuje, kao posljedica mijesanja jezi¢nih sustava, leksemima iz razliitih slavenskih i
neslavenskih jezika. U analizi smo definirali lekseme porijeklom iz slavenskih i neslavenskih
jezika, odnos starijeg 1 mladeg leksika te tendenciju, ako ne pohrvacivanja, onda sigurno
slaveniziranja pojedinih leksema.

U sloju koji ¢ine leksemi iz drugih slavenskih jezika najzatupljeniji su moravizmi, a
kao posebitost moZzemo izdvojiti rijei otroke upotrijebljenu u razli¢itim znafenjima u
Prirucniku — koristi se u znacenju ,,sluga” i u znacenju ,,dijete” — ali se znacenju ,,dijete*
koristi i istokorijenski oblik otroce. Upotreba starijeg i mladeg leksema u svrhu iskazivanja
odrednice sakralnosti ili, suprotno, profanosti uocena je u koristenju istoznac¢nih leksema oléi
i ul'e, od kojih se prvi koristi u znacenju ,,posveceno ulje®, a drugi za istu tekuéinu koja jos
nije u obredu blagoslova postala posvecena. Ovom se znac¢enjskom krugu pridruzuje i leksem
kriz’'ma grékog podrijetla. Sinonimni odnosi medu leksemima uocCeni su kod leksema
vracaske 1 likar'ske, od koji je prvi praslavenskog porijekla, a drugi gotskog. U vecem su
broju zastupljeni grecizmi, iz najstarijeg sloja grecizama pronadenih u Prirucniku mozemo
izdvojiti e(van)j(e)lie i a(m)j(e)lb, dok je zamjetna i sinonimija leksema d'éval’ (od gr¢.
,»diabolos®) 1 vrag iz praslavenskog naslijeda. Ujedno, razrijesili smo znacenjske nedoumice
oko leksema Zakan i d'ék’, porijeklom od gré. ,,didkonos® i lat. ,,diaconus®, tako da je postalo
razvidno da je d'ék’ uéenik koji jo$ nije primio ni jedan sveti red, a zakan onaj koji se poceo

penjati na hijerarhijskoj ljestvici svecenickih redova. Ocekivano ¢e Prirucnik sadrzavati i
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veéi broj latinizama poput leksema kaleZw, krizo | olvtare te s'tola, os'tié, simonié i drugi.
Vrlo je zanimljivo supostojanje triju sinonimnih leksema kum', kopetra, g'botar i sut'lom’, a
koji se koriste u znacenju ,kum®, s tim da su leksemi kopetra i kum' proizasli od lat.
,,compatris“, sut'lom je takoder latinskog porijekla (,,sanctula®), dok je g'botar germanskog
porijekla. Okvirno se moze re¢i da se leksemima latinskog i gr¢kog porijekla iskazuju
specijalizirani vjerski termini.

Odnos starijih 1 mladih leksickih jedinica prikazali smo u tablici, a rezultati su
sljedeci: u velikom broju leksemi supostoje u starijoj i mladoj verziji, tj. prisutna je tendencija
pomladivanja leksika, no ujedno se zadrzavaju leksemi koji su dio starijeg jezi¢nog sustava,
§to sve zajedno jo$§ jednom potvrduje da je jezik Prirucnika crkvenoslavensko-cakavski
amalgam.

Tre¢i dio rada posvetili smo proucavanjima simbolickih sustava zastupljenih u
Prirucniku. Najprije smo u uvodnim razmatranjima dali definiciju samih simbola iz
lingvisti¢ke 1 psihologijske perspektive i odredili glavne znacajke simbola: upucuju na vise,
ponekad 1 suprotstavljenih znacCenja koja se, ovisno o potrebama zajednice, mogu
nadopunjavati drugim, novim znacenjima, njihovo stvaranje i uporaba u uskoj su povezanosti
sa zajednicom u kojoj egzistiraju, njihova tumacenja ovise viSe o percepciji svijeS¢u nego o
teorijskim ili racionalnim proucavanjima koja uzimaju u obzir samo jedno moguce znaenje
simbola. Proucavanje simbolike zastupljene u Prirucniku zatim smo usmjerili na grafijsku i
tematsko-znacenjsku razinu.

Svakako nam je bilo primarno dati pogled u simboliku vizualnog ustrojstva
Prirucnika — samo pismo glagoljica osnove svojih grafema ima u oblicima kriza, kruga 1
trokuta, a gotovo da je suvi$no, s obzirom na broj teorija o postanku glagoljice, govoriti o
njihovoj simbolici unutar krs¢anske zajednice. Medutim, malo se o toj simbolici govori kada
se promatra ,,uznapredovali“ oblik ovog pisma koji se razvio upravo na hrvatskoj obali —
ustavna glagoljica. Premda se na prvi pogled ¢ini da navedeni simbolicki oblici koji su
okarakterizirani kao tvorbeni pri stvaranju obloglagoljickih grafema nemaju puno
zajednickog s izoStrenim oblicima iz ustavne glagoljice, pomnijim usporednim prouc¢avanjem
ova dva grafemska sustava otkriva se da ono §to je ustanovljeno kao razlicitost zapravo je
nadopuna izvornog oblika. Kao §to smo ve¢ naveli, tri osnovna simbola prema kojima je
Konstantin sastavio oblu glagoljicu su krug, kriz i1 trokut. Za grafeme ustavne glagoljice
mozemo sigurno reci da se tvore takoder prema ta tri simbola, no njima se kao ravnopravan

pridruzuje i tre¢i simbol — kvadrat. Kvadrat je jedan od osnovnih oblika koji tvore grafeme u

249



ustavnoj glagoljici, a pridruzuje se navedenim osnovnim simbolima kao iskaz necega §to je
ucvrsceno 1 stabilno u vremenu, nasuprot dinamicnosti kruga, tj. simbolizira usustavljenost 1
ukorijenjenost u zajednicu, Sto je ustavna glagoljica i ostvarila — postala je medij kojim se
piSu 1 obrednici i svjetovna proza, a sam oblik slova otvorio je put k vecoj distribuciji pisane
rijeCi putem tiska.
Uodili smo i simboli¢ke funkcije nekih pisarskih postupaka karakteristicnih za glagoljsko
pismo poput pokracivanja nomina sacra i suspenzija. lako smo u jednom od poglavlja dali
popis svih kratica i njihovo porijeklo, upravo ¢e nomina sacra u svim slucajevima biti
pokracena, dok ¢e drugim rije¢ima biti ,,dopusteno* da se pojave i u punom obliku. Dakako
da je u korijenu takvog, stalnog pokracivanja odredenih rijeci nalazi jaka simbolika jer se
upravo pokra¢enim oblikom sugerira da je rije¢ sakrivena, tj. da je Covjek nije dostojan
ispisati jer je ona sveta, Sto se 1 dosljedno primjenjuje pri ispisivanju rije¢i koje su preuzete iz
najstarijih, iz grckih kr§¢anskih izvora i onih nadopunjenih kasnijih latinskih i1 slavenskih
izvora. Necée stoga cuditi Sto u taj krug simbolickih pokraéivanja ulaze rijeci bogs,
gospodvlgospodine 1 isuhreste, a zatim i sveto, crokva, molitva, misa, ispovedwvlspoveds,
amenw, apostols, biskupw te glagol glagolati koji se esto poistoviecuje s Bozjom rijedi. Sto
se tice suspenzija, miSljenja smo da dvije nose u sebi i1 simboli¢ko znacenje. To su suspenzije
a(zv) i s(lovo), a obje se javljaju samo jednom u Prirucniku, i to unutar izravnih citata iz
Biblije, tj. prenoSenja Isusovih rijec¢i. Zakljucili smo da su obje upotrijebljene kao simbolicki
signali onoga $to je izreeno u njihovoj semantickoj okolini — suspenzija s(lovo) kao simbol
Bozje stvaralacke moc¢i Rijecju, a suspenzija a(zs) kao simbol novog pocetka, novog
stvaranja 1 samog Isusa Krista kao utjelovljenja svjetlosti koja ¢e ,,razbiti tamu grijeha®,
sli¢no kao §to to Bog ¢ini u trenutku stvaranja kada Rije¢ju razdvaja tamu od svjetlosti.

Simbolika vizualnog ustrojstva Prirucnika vidljiva je i u posebnim primjerima kada
se, neovisno o pravilima, crvenom bojom bojaju vazni dijelovi teksta. Ponajprije ¢e to biti
uocljivo u navodenjima krsne formule, gdje ¢e crveno obojan inicijal u sredini formule
oznacavati simbolicki prijelaz s profanog na sveto, tj. njime ¢e biti odvojene rijeci koje
spadaju u sferu ljudskog (Ja te krstim...) i one koje ozna¢avaju bozansko (U ime Oca...), ali i
rije¢ amens Koja je simbol potvrde i pristajanja na ranije re¢eno.

Simboli¢ka poigravanja bojom, ali i vrstama rije¢i kao signalom osobito vaznih
mjesta zapaZena su i pri nabrajanju svecenickih redova u dva navrata, a da bi se ona ostvarila

autor pocinje nabrajanje rednim brojem (provilprevo) te nastavlja glavnim brojevima koji su
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ujedno i inicijali omedeni toCkama i obojani crvenom bojom. Time se postize vece isticanje
znacenja koje nose navedeni odlomci, a to je zapravo buducnost njegove Citateljske publike.
U sljede¢em smo se potpoglavlju koncentrirali na simbole koji u Prirucniku egzistiraju na
sadrzajno-tematskog razini, shvacaju¢i ih primarno kao religijske simbole i kao
komunikacijske obrasce koji su ukorijenjeni duboko u svijesti Citatelja pa ih nije potrebno
dodatno pojasnjavati — interpretacija njihova znacenja ostaje na samom korisniku. Ovakav je
postupak ponesto u nesuglasju s pou¢nom namjenom samog Prirucnika, ali i njegovih
nasljednika poput Kad¢ic¢eva Boggoslovja ili Garofalova libra koji ¢e svaki simbol detaljno
opisati 1 protumaciti. Postojanjem simbola ¢ije je znafenje prepusteno svijesti Citatelja i
nekim drugim autorovim nacinima skra¢ivanja informacija tekst postaje hermetic¢an. To pak
nije nista ¢udno ako se uzme u obzir da su zastupljeni simboli oni religijski, ¢ije se postojanje
ne treba pojasnjavati, ve¢ je pojedincu za spoznaju dovoljna samo vjera — OVO je 1 U
Prirucniku naglaseno vise puta.

Simbole smo dalje podijelili prema njihovoj funkciji — tekuc¢ine, simbolika predmeta,
materijala i odjeCe te simbolika dijelova tijela, gesti i polozaja. Razlog radi kojeg smo
tekucine odijelili u posebno poglavlje je taj da smo uocili kako se one ukljucuju u izvedbu
obreda svakog sakramenta, ¢ime ostvaruju 1 viSestruku simboliku. Kao simbol ociS¢enja voda
se javlja prvenstveno u obredu krStenja, ali se pri tome udruZuje s obrednim rijeima, koje
zdruzivanje materije (vode) i forme (rijeci) oznaCava zdruzivanje stvaralatke moci rijeci 1
oc¢is¢enja vodom, ¢ime krstenik zapocinje nov Zivot u zajednici vjernika. Ta voda svoje je
oCis¢ujuce moci zadobila u posebnom obredu blagoslova, pa se zato u Prirucniku i navodi da
vjernicima koji se ulaze¢i u crkvu poSkrope takvom vodom otpuStaju manji grijesi ali 1
»oslabljuju vrazje sile”. Voda se neizravno evocira i pri sakramentu zenidbe: blagoslov koji
sveCenik daje mladencima ,,izlijeva® se na njihove glave. Mo¢ vode da ocisti necisto
simbolicki se iskazuje i pri spomenu poniznosti kao najvece vrline, a to naravno prema
djelovanju samog Isusa i njegovu pranju nogu svojih ucenika. Od biblijskih je tumacenja
vode (voda spasenja, voda potopa 1 voda o€iS¢enja), ali 1 osnovne ljudske potrebe za njom
iskonstruiran simbol vode kao simbola Zivota — ona ¢e svoje simbolicko znacenje zadobiti
unutar kr§¢anske zajednice mijeSanjem s vinom u obredu euharistije i postati Bozja krv. U
daljnjem obredu konzumacijom tako stvorene tekuéine vjernici postaju jedno s bozanstvom,
pa ona postaje 1 napitak besmrtnosti, a donosi se i posebnim leksickim svezama pridjeva

is(u)h(rosto)Vlh(rvsto)v 1 imenice ,,krve.
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Krv kao simbol ujedinjenja, kao Sto je shvacena u obredu euharistije, takoder se u
Prirucniku iskazuje putem sintagmi koje oznacavaju srodstvo — tako se onima Koji su
,povezani krvlju®, tj. krvnim srodnicima zabranjuje vjencanje. Ipak, simboli¢nost krvi koja
nosi pozitivne konotacije zasnovana je na Cinjenici da se nalazi u ¢ovjekovu tijelu ili da se u
njega kroz obred unosi — kada se taj proces obrne, ona postaje simbolom smrti i uniStenja kao
Sto je to naglaseno u Prirucniku — Isus se na pocetku svoje muke znoji krvavim znojem. Za
razliku od krvi, tekucina koju takoder proizvodi ¢ovjek postaje djelatna supstanca tek kad se
izbaci iz tijela. To je slina, koja je u Prirucniku simbol iscjeljenja, a to prema Isusovu
ozdravljenju mucavca svojom slinom. Taj se ¢in evocira pri kr§tenju u izvodenju obreda efata
u kojem svecenik svojom slinom pomazuje o€i i1 u$i krSteniku, a takoder se spominje pri
ustanovljenju nizeg svecenickog reda egzorcista prema dogadaju iz evandelja u kojem Isus
pljune na zemlju, stvori blato i njime premaze oci slijepcu nakon ¢ega ovaj progleda. Blato
uopc¢e nosi simboliku ozdravljenja i novog Zivota — $to je 1 potvrdeno u Prirucniku. Jo§ ¢e
jedna tekuca supstanca sudjelovati u obredima podjele sakramenata, a to je ulje. | ono svoje
mo¢i zadobiva kroz obred, a taj je obred pridrzan viskom crkvenom ugledniku biskupu i
odvija se jednom godisnje. Uljem se, kao teku¢inom mnogo viskoznijom od vode i koja se
tek temeljitim pranjem moZe maknuti s koze, $to upucuje i na trajnost njime uc¢injena znaka,
pomazuju odredeni dijelovi tijela — tjeme na krStenju kao najviSa tocka na ljudskom tijelu 1
¢elo na potvrdi kao biljeg, znak BoZzje ljubavi 1 zastite. Leksicko poigravanje pri donoSenju
razlike izmedu posveCenog i1 neposveCenog ulja dobar su primjer kako se leksickom
raznovrsno$¢u nadopunjuju simbolicka znacenja ove tekucine.

Zanimljivo je da neke navedene tekuc¢ine mogu biti nositelji 1 simbolickih znacenja
suprotnih onima koja su donesena u Prirucniku — voda moze biti uniStavatelj poput vode
potopa, slina moZe biti simbol zagadenja, kao 1 blato. U Prirucniku su pak, osim simbolicke
dihotomije krvi koja je dana i kao simbol Zivota i kao simbol smrti, tekucine primarno
nositelji ,,pozitivnih“ simboli¢kih znacenja. Tomu je tako jer su materija obreda podjele
razlicitih sakramenata, a sami sakramenti su znakovi Bozje milosti ¢ovjeku, svojevrsni BoZzji
darovi, pa se negativne konotacije koje neka od djelatnih supstanci moze imati briSu i
zamjenjuju onima koje upucuju na stvaranje, ociscenje i ozdravljenje.

Pri tumacenju simbolike pojedinih predmeta koju smo uocili, ponajprije smo svoju
paznju usmjerili ka kalezu — srediSnjem predmetu srediSnjeg dijela misnog slavlja,
euharistije. lako su gotovo svi predmeti koji su prema Bibliji bili u dodiru s Isusom postali

kroz vrijeme simboli unutar kr$¢anske zajednice, kalez se pak izdvaja po tome Sto i u
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pretkrS¢ansko vrijeme postoje razliite posude koje se mogu povezati sa njegovim
tumacenjem kao simbola vjecnog zivota, a svojom formom sacinjenom od tri dijela moze se
povezati i sa simbolikom stabla. Njegova je vaznost kao predmeta, ali i kao simbola vje¢nog
zivota i spoznaje uopce svakako sadrzana u legendama o Svetom Gralu, tj. u legendarni
predmet pretvorenu ¢asu iz koje je Isus pio na posljednjoj veceri. Oko te Case razvio se
razgranat sustav legendi i vjerovanja, posebice potaknut djelom Chrétiena de Troyesa pod
naslovom Conte del Graal iz 12. stoljeca u kojem je Isusova ¢aSa predmet potrage vitezova
kralja Artura. U kasnijim vremenima kalez ¢e postati i srediSnji predmet ezoteri¢nih praksi pa
¢e se javljati kao Cest motiv na kartama za tarot, ali 1 kao Cest motiv u slikarstvu, knjizevnosti
1 filmskoj umjetnosti. Ono §to je u Prirucniku zanimljivo na grafi¢koj razini teksta jest da se
rije¢ kalez uvijek piSe sa Stapi¢em na kraju — dosljednost koja ¢e se rijetko primjenjivati na
druge rije¢i u njemu (supostojanje tapica i apostrofa kao oznake kraja rije¢i). Stapié smo s
kalezom povezali preko njegova oblika, a zajednicka im je simbolika pretvorbe jer je Stapic¢
ili Stap poglavito u Bibliji sredstvo preko kojeg se BoZjim posredstvom odvija pretvorba,
primjerice u Knjizi Izlaska, a u kaleZzu se dogada sama transupstancijacija — pretvorba krvi i
vode u Bozju krv.

Iz Sturih navoda u Prirucniku 0 drugoj tvari koja sudjeluje u transupstancijaciji,
kruhu, saznajemo tek da mora biti neukisan, ali nacinjen od ¢istog pSeni¢nog brasna. Kruh,
ponajprije simbol Zivota i zajedniStva, pripremljen na ovakav nacin predstavlja sjecanje na
novi pocetak, novi zivot podan lzraelcima nakon bijega iz Egipta. U Novom se zavjetu, na
Posljednjoj veceri potvrduje taj simbol kao simbol zajednistva, ali ovog puta ustanovljenjem
sakramenta euharistije preko kojeg vjernici dolaze u zajedniStvo s Bogom konzumirajuci
kruh u obredu pretvoren u Bozje tijelo. U katoli¢anstvu prevladao je beskvasni kruh, moguce
1 radi duzeg vijeka trajanja, no pSenica, kao preferirana Zitarica od koje se mijesi takav kruh
simbolicko je nasljedstvo iz ranijih kultura i civilizacijskih dostignu¢a ¢ovje€anstva uopce —
pSenica je tako osnovna hrana, ali i simbol besmrtnosti u mnogim kulturama, $to se u
katolickom obredu euharistije ostvaruje na na¢in da konzumacijom pSeni¢nog kruha vjernici
dolaze u zajedniStvo s Bogom 1 time stjeCu pravo na vjecni zivot. Sukladno tome ¢e se 1 u
Prirucniku Koristiti sintagme télo is(u)h(rvsto)vo/h(resto)vo, télo b(o)zie i s(ve)to télo kao
identifikatori bozanskih svojstava tako pripremljenog i u obredu posvecenog kruha.

U obredu euharistije sudjeluju mnogi predmeti, a sam se obred odvija na posebnom
mjestu — oltaru. Stoga ne ¢udi da autor Prirucnika daje i neke informacije o njegovu izgledu i

materijalu od kojeg treba biti napravljen — posebno se naglasava da treba biti od kamena, a ne
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od drva. Postojanost i neosjetljivost na vremenske prilike kamen ¢ine prikladnim materijalom
za bilo §to namijenjeno stalnoj upotrebi, no u Prirucniku se javlja i kao dio manjeg,
prijenosnog oltara. Kamen je dakle vrlo vazan dio samog oltara, a predstavlja aluziju na prve
oltare koji su zapravo bili grobnice mucenika. Budu¢i da je Krist pobjednik nad smrcu,
upravo podsjecanjem na kamene grobnice prvih krS¢anskih mucenika evocira se besmrtnost,
vjecni zivot kojem vjernik pristupa konzumacijom Bozje krvi i tijela.

Drugi vazan predmet koji se u obredu euharistije spominje u Prirucniku je tjelesnik,
komad platna na koji se postavljaju kalez i patena u slucaju da koji komadi¢ hostije ispadne
ili se koja kapljica vina prolije. Izravna znacenjska odrednica izre€ena u samom njegovu
imenu, tjelesnik, daje nam i njegovo simboli¢ko znaCenje — predstavlja platno u koje je
umotano Isusovo tijelo nakon skidanja s kriza. Buduc¢i da simbolika boja upravo u srednjem
vijeku u krS¢anstvu postaje sve izrazenija, i ovdje se naglaSava da mora biti bijel, bez crvenih
dijelova — bijelo kao obvezna boja tjelesnika simbolizira ¢istocu, a sama tkanina koja sluzi
kao ,,sigurnosna mreza“ u slucaju ispadanja posvecenih vina i kruha mora sukladno svojoj
svetoj namjeni odrazavati tu ¢istoc¢u svojom bojom.

Vizualni identifikatori onih koji su pripadnici svecenstva brojni su, a u Prirucniku se
spominju §tola i tonzura. Sto se ti¢e $tole, ona je dio liturgijskog, a ne svakodnevnog ruha
sveéenika, no razvila se iz orariuma, oblikom sli¢ne tkanine koja je bila oznaka uglednika. U
krS¢anstvu postaje dio liturgijskog ruha, a nosi se oko vrata §to se simboli¢ki tumaci kao
uspomena na spone kojima je bi vezan Isus tijekom svoje muke. U Prirucniku donesena
odredba da ju je obvezno nositi pri krStenju na tragu je suvremenog tumacenja njezine
uporabe u prilikama kada svecenik izvodi obrede podjele sakramenata, blagoslova i dakako
euharistije. Stoga ¢e se 1 u Prirucniku kasnije donijeti odredba da svecenici moraju nositi
odjecu koja im je podobna, koja ih izdvaja od obi¢nog puka. Slicna se odredba donosi i za
tonzuru — simbol vjerske poniznosti i posvecenja potekao iz antike kao nacin obiljeZavanja
robova. Ona u sebi nosi viSe simbolickih znacenja, kako ¢e to lijepo navesti Kad¢i¢ u svojem
Boggoslovju, od kojih se Prirucnik referira na njezino podsje¢anje na trnovu krunu kojom je
bio ,,okrunjen* Isus, ali 1 krug kao simbol savrSenstva i trajnosti. U jednom se navodu tonzura
dovodi u vezu sa zlatom, a zlatni predmeti sjaje posebno jakim sjajem s kojim se tonzura
moze povezati kao vizualni identifikator pripadnika svecenstva.

Simbolika svjetlosti 1 sjaja posebno je naglaSena u daljnjim odredbama o krStenju u
Prirucniku — svecenik pri obavljanju tog obreda mora imati upaljenu svije¢u. U nastavku

recenice tri puta ¢e se spomenuti svjetlost — krstenje ¢e tako biti nazvano ,,sakramentom
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svjetlosti“ koje prosvljetljuje svakoga covjeka putem svjetlosti krsne svijece. Ovdje
zastupljena repetitivnost izraza ima svoje korijene u simbolickom znalenju vatre kao
elementa koji ima mo¢ purifikacije, a prema tome i novog pocetka kakav dobiva svaki
pokrsten u svjetlu Bozje milosti.

Kao Sto je upaljena svije¢a simbol covjekova prosvjetljenja na pocetku njegova
(novog) zivota u zajednici s Bogom, tako je tijekom Zivota simbol prosvjetljenja knjiga. U
Prirucniku se spominje i kao konkretni predmet i kao simbol u dva navrata. Prvi je primjer
vezan za ,,govor po knjizi“, kada se daje odredba da sveéenik moze obredne rijeci izgovarati
na ,,jeziku knjiga®, ali i na jeziku koji zna, i nista od toga nece nastetiti samom obredu. Ovdje
smo za$li u problematiku poznavanja jezika samih glagoljasa — njihova je naobrazba, ako
nisu bili u kojoj redovnickoj zajednici, bila do 16. stolje¢a neorganizirana pa su mladi
svecenici ucili od starijih. Poznavanje latinskog jezika zasigurno je bila prednost, ali ne i
obaveza jer hrvatski kler ve¢ u 13. stoljecu dobiva dopustenje pape da bogosluzje obavlja na
narodnom jeziku. Ovdje narodni jezik svakako ne oznafava govor zajednice, ve¢ svecani
jezik namijenjen liturgiji, a to je hrvatska redakcija crkvenoslavenskog jezika. Smatramo da
je ovim navodom izre¢ena upravo aluzija na taj jezik, sluzbeni jezik obreda, dok se knjiga
poistovjecuje sa znanjem, tj. stoji kao simbol poznavanja svetog jezika. U drugom se navodu
knjiga takoder spominje kao izvor znanja, no neizravno — razli¢ita dijakronijska znacenja
ovog leksema doveli su nas do tumacenja navoda u kojem zupljani dl'zni sut’' uméti ize knigi
ne umidt' (36v 14 — 16) da leksem knigi predstavlja molitve s kojima se vjernici ukljucuju u
obred. Radi se ovdje o sakramentu ispovijedi na kojoj vjernik molitvom kajanja i kasnijom
mogucom pokorom koja se sadrzi od moljenja razlic¢itih molitvi upravo svojim znanjem moze
ostvariti glavni cilj pokore — oprost i otpustanje grijeha. Bitno je naglaSeno da svecenik u tom
slucaju mora biti uciteljem vjernicima, tj. prenositelj znanja preko kojeg oni mogu postati
Cisti od grijeha.

Shvacanje ljudskog tijela kao Bozjeg hrama i prebivaliste duSe koja je u suprotnosti s
samim tijelom, posljedi¢no stvara i simboli¢ka znacenja njegovih pojedinih dijelova —
ponajprije ¢e se ovo odnositi na kontrast tijela 1 duSe, ali 1 u Prirucniku naglasen kontrast
vjere i materijalnih dokaza — materijalno zadovoljenje Cula u suprotnosti je s istinskim
vjerovanjem. Tijelo se stoga shvaca kao nositelj duSe koje stalno treba prociScavati $to je
posebice naglaseno u obredu efata, dijelu krsnog obreda. Ovaj je obred potanko opisan u
Prirucniku, a dana su i znacenja svakog pojedinog Cina, za razliku od drugih spomenutih

obreda ¢ijim opisima nije svojstvena ovakva razina detaljnosti. Tako ¢e se raznim gestama
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posvecivati razni dijelovi tijela krStenika, od kojih svaki ima svoju posebnu simboliku, a
krajnji cilj jest ,,osnazivanje* vjernika u borbi s vragom.

Posebno ¢e biti naglasena simbolika ruku, bilo u gesti uzdizanja putem kojeg se na
glave vjernika ,,izlijeva“ BoZja milost, bilo u gesti predaje ruku nevjeste u obredu vjencanja.
Upravo smo u tom navodu isc¢itali skrivenu, iako ne naglasenu, mizoginu crtu Prirucnika —
predavanjem nevjestine desne ruke mladozenji naglasava se desna strana kao aktivna, ali i
kao smjer raja pa se u srednjovjekovlju shvaca kao ,,muska‘ strana, dok je lijeva pasivna i
oznacava smjer pakla i shodno tome Zensku stranu. Predavanje ,,muske* ruke muskarcu tako
je negiranje simbola koji oznafavaju Zenstvo, a to je dodatno naglaseno i navodom iz
Prirucnika da svecenik nevjestinu ruku pri obredu vjencanja prima u svoju samo ako je ona
zavijena u misno ruho — svojevrsnu obranu pred zenskim dodirom. Isto se naglasava u
kontekstu ispovjedi zena, gdje se navodi kako svecenik ne smije Zenu ni gledati ni dirati, pa
je potrebno da ona zauzme prikladan polozaj kojim se takvi doticaji sprjecavaju. Kada se ovi
navodi promotre u usporedbi s naglaseno mizoginom pjesmom Ot ljubvi Zenske iz Tkonskog
zbornika vidljivi su gotovo identi¢ni motivi — gledanje i diranje Zene izaziva gubitak razuma
u muskarcu, posebice u svecenika koji u intimnoj atmosferi ispovjedi mogu potpasti pod
njezine drazi. U tom kontekstu izuzetno je zanimljiva i pojava, tj. upotreba leksema d'éval’
koji se upravo u navodenju opasnosti koje nosi kontakt sa Zenama spominje tri puta —a u
cijelom Prirucniku spominje se Cetiri puta! Tako se mizoginija, kao onovremeno ustaljeno
shvacanje Zena, uvlaci u Prirucnik posebnim signalima, tj. simbolima i strateSkom uporabom
leksickih jedinica. Medutim, ne mozemo tvrditi da je cijeli Prirucnik u svojoj sustini mizogin
tekst — u vecem dijelu Zene se uopée ne spominju, a u prilog i tome da ga ne treba u
potpunosti okarakterizirati kao Zenomrzacki ide 1 navod o tome da Zena za vrijeme
menstruacije smije uci u crkvu i primati sakramente — navod koji je vrlo liberalan za doba
nastanka Prirucnika.

Jo§ smo se pri kraju ovog poglavlja osvrnuli na simboliku koljena, tj. navod u
Prirucniku prema kojem pokornik mora kleknuti da bi primio ispovijed — ¢in kojim vjernik
izrazava svoju poniznost i molbu za oprostom — da bi po primljenoj milosti ustao na taj se
nacin simboli¢ki oslobodivsi od tereta grijeha.

Kako je istrazivanje Prirucnika obavljeno na dvije razine, grafijsko-jezi¢noj i
simbolickoj, tako su 1 zaklju¢ci doneseni na njegovu temelju dvostruki: potvrdena je
hipotetska misao da se radi o jeziku koji je mjeSavina, amalgam hrvatsko crkvenoslavenske

norme i utjecaja govornih, ¢akavskih oblika, ali je i zastupljena veca arhai¢nost teksta, pa je
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zakljucak da je Prirucnik tekst u kojem je vidljivo da su procesi koji na jezi¢noj razini
zahvacaju posebice neliturgijske glagoljske tekstove u 15. stoljecu tek u pocetnoj fazi. Sto se
tiCe pojavnosti i uporabe simbola kao tvorbenih elemenata teksta na znadenjskoj razini,
zakljuCeno je da oni, iako se poblize ne pojaSnjavanju, upravo time sudjeluju u
funkcionalnom oblikovanju teksta jer svojom prisutnoscu Citatelja upucuju na skrivena
znacenja, otprije ustanovljena i koriStena unutar krS¢anske zajednice. Misljenja smo takoder
da bi se u buduénosti proucavanja simbola, za sad rijetka u kontekstu prouc¢avanja glagoljskih
tekstova, trebala obavljati ravnopravno s ve¢inom zatupljenim proucavanjima jezika i pisma,
upravo radi njihove sposobnosti da na semantickoj i spoznajnoj razini teksta ostvare razlicita
znacenja 1 konotacije, Sto ith Cini konstituiraju¢im elementima svakog teksta religiozne

tematike.
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Sazetak

U radu Srednjovjekovni dugootocki Prirucnik za svecenike obraduju se tekstoloski, grafijski,
jezicni 1 simbolic¢ki elementi glagoljskog fragmenta iz 15. stoljeca koji je dio Berciceve
zbirke. Fragment sadrzajno donosi opis podjele sedam sakramenata, ali i druge savjete
namijenjene svecenicima. Nakon kodikoloskog opisa, nastanak teksta se prema grafijskim
elementima smjesta u 15. stoljece i podru¢je Dugog otoka, a nakon toga daje se pregled
ostalih glagoljskih tekstova koji, kao 1 ovaj, obraduju moralno-teoloske teme. Slijedi analiza
grafije, tj. posebnih nacina ispisivanja i oznacCavanja grafema i rije¢i poput zdruzenica,
ligatura 1 pokrata. Jezi¢na analiza se, uz opis, usredotocuje i na utjecaje mladeg, govornog
jezika na normu, tj. hrvatski crkvenoslavenski jezik, opazene i u drugim glagoljskim
tekstovima zbornickog tipa, posebice oni nastalih u 15. stoljeu. U jednom se poglavlju
obraduju i analiziraju pogreske i nejasnoce u Prirucniku, a zatim se daje pregled i analiza
zastupljenog leksika. U dijelu o simbolici zastupljenoj u Prirucniku za svecenike polazi se od
¢injenice da su simboli nositelji viSestrukih znacenja koji se ostvaruju i koriste unutar
odredene zajednice kao posebni komunikacijski obrasci. Najprije se obraduje simbolika
vizualnog ustrojstva teksta pa zatim i tematsko-sadrzajna i religijska simbolika. Unutar
sadrzajno-tematske okosnice sedam sakramenata obraduju se i simbolicki tumace tekucine,
predmetna simbolika, materijali, odje¢a, simbolika dijelova tijela, gesti i polozaja. Uz
osnovni tekst donosi se 1 njegova latinicka transliteracija te faksimili. Kodikoloska
istrazivanja potvrduju u ranijim istraZivanjima donesene pretpostavke o vremenu i mjestu
nastanka djela, dok se analizom grafije utvrduju i dodatno pojaSnjavaju pisarski postupci
ekonomije pisanja, slijevanja grafema i ostalih grafijskih elemenata prisutnih u tekstovima
pisanima ustavnom glagoljicom. Rezultati jezicne analize donose posebnu vrstu jezika koju
karakterizira mijeSanje dvaju jezi¢nih sustava: hrvatskog crkvenoslavenskog i ¢akavskog,
¢ime se potvrduje pretpostavka da je jezik Prirucnika njihova kombinacija, rezultat koji je u
skladu 1 s drugim istrazivanjima jezika tekstova zbornickog tipa nastalima u tom vremenu.
Leksi¢ka analiza donosi slavenske 1 neslavenske izvore pojedinih leksema, tendenciju
slaveniziranja te donos mladih i starijih leksickih jedinica. Kao zatvoren komunikacijski
sustav promatraju se simboli, koji se u ovom tekstu ne tumace, $to znaci da njihova znacenja
postoje u samoj svijesti korisnika. Simboli¢ka osnovica glagoljskog pisma uopce i pojedini
grafijski postupci promatraju se kao nacini ostvarivanja dodatnih znacenja. Ve¢ spomenuto

neobjasnjavanje pojedinih simbola u Prirucniku temeljem je za ostvarivanje njihovih
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skrivenih, ali korisniku poznatih simbolickih znacenja, koja se ostvaruju na grafijskoj i
tematsko-sadrzajnoj razini teksta.

KLJUCNE RUECi: Prirucnik za svecenike; grafija; jezik; simbol; simbolika

Summary

Textological, written, linguistic and symbolic elements from a Glagolitic fragment of the
Ber¢i¢'s collection are discussed in The Medieval Clerical Handbook of Dugi otok. There is a
description of dividing the seven sacraments and also other recommendations for clergy in
the fragment. After the codicological description, the origins of the text — in accordance with
the elements of graphy — are related to the area of Dugi otok in the 15" century and an outline
of the other Glagolitic texts, which — as this one, too — also discuss the morals and theology
issues, is given afterwards. The next is the analysis of graphy, i.e., the particular ways of
writing and marking the graphemes and words such as compounds, ligatures and
abbreviations. Besides description, the linguistic analysis is focused on the influences of the
younger vernacular on the standard language, i.e., on Croatian Church Slavonic language,
which are noticed in the other collection-type Glagolitic texts, too, particularly those from the
15" century. Mistakes and indistinctnesses of The Handbook are discussed and analyzed in
one of the chapters and an outline with the analysis of the existing lexis is given next. The
fact that symbols are the carriers of multiple meanings, which are realized and used within a
certain community as particular communicative patterns is discussed in the section about the
symbolism, existing in The Clerical Handbook. The symbolism of the visual organization of
text is discussed first and then the thematic content and religious symbolism. Liquids, the
symbolism of items, materials, clothes, the symbolism of the bodily parts, gestures and
positions are discussed and symbolically interpreted in the thematic content framework of the
seven sacraments. A transliteration of the text into Latin script and the facsimiles are also
included with the original text. The results of the codicological research confirm the
hypotheses from the earlier research about the time and place of origin of the text, while the
analysis of graphy determines and further explains the scribal processes of the writing
economy, the interflow of graphemes and other elements of graphy that exist in texts, written
in the Glagolitic square majuscule script. The results of the linguistic analysis present a
particular form of language, characterised by the mixture of two language systems: Croatian
Church Slavonic and Chakavian, thus confirming the hypothesis that the language of The
Handbook is a combination of the two, which is a result that is in line with the other research

results of the languages of the collection-type texts, originated in that same period of time.
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The lexical analysis results with Slavic and non-Slavic origins of some lexemes, the tendency
of Slavenization and inflow of younger and older lexical units. The symbols used in this text
are analysed as a closed communication system and are not explained in it, which means that
their meaning exists in the mind of their user. The symbolic base of the Glagolitic script in
general and certain processes of graphy are discussed as the methods of additional meanings
realization. The already mentioned omission of explaining some symbols in The Handbook is
the base of realizing their symbolic meanings — hidden, but also known to the user — which
are realized on the levels of graphy and thematic content of a text.

KEY WORDS: The Clerical Handbook; graphy; language; symbol; symbolism
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Dodatak 1 — Transliteracija Prirucnika za svecenike
Napomene o transliteraciji:
e Stapic transliteriramo znakom »
e grafem ,jat” transliteriramo znakom é
e grafem ju transliteriramo znakom Q, a ,,derv* slovom |
e pokracene rije¢i donosimo u uglatim zagradama (), a rekonstruirane u uglatim []

e natpisivanje grafema donosimo superskriptom, inicijale velikim slovom, a znak
capitul znakom €

28r
1. mozet' sluziti dvakrat' misu shran

2. e¢*”™ umil(e)nie ipoét(e)n'e ikoliko krat' slu

3. Zi itoliko krat' t(€)lo is(u)h(resto)vo primi - Ima
4. t'Ze pops vinu vzliéti vina naprbsti

5. kada vse prime t(€)la b(0)zi€ narejenie

6. iono prime razveé ako ons d(a)np m(i)su drugu
7. bude iméti sluZiti naate vinovz

8. lito primet' on' d(a)nb nemore drugovi¢' sl

9. uziti misu k(a)ko ima pops doklé neji im

10. a poloziti sveé(e)nie o'misi kruh' pris

11. anp anekvasan' da o%'tili - 0'¢iste p'Sen

12. ice muka nedrugoga Zita poonoms gl(a)s
13. u ¢ase govori ace zreno p'senic'no - ilii

14. strébite vet'hi kvasp - ivd(u)Sahp ve

473 Bez oznake poluglasa.
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15. r'nihpimase vino svodu smésano vl
16. iti vkalezp - iimat' b(i)ti polozeno
17. vele vece vina nere vodi - Ugotovize
18. si popb kalezp s(a)ms ili d€ka méstos

19. ebé pred'sobu nacini - narediti anena

20. poruciti svoemu zaknu dane zabud

21. e vliéti vina ivodi - k(a)ko mnozi bez

22. umno stv(o)rise - ace popb neimél'bi vina
23. more grozds zrélp ozati vkalezp s

24. vodu smésiv' - Misu doklé neji im

25. ase sluziti vd(a)ns post'ni dononi - ain

26. da pocan'si ozorahsidari doter'ce d
27. oklé neji - sluzi pops misu ver(s)kvé a

28. ne vdruzéhs méstéh' - razvé akogan
28v

1. aide nevola akoe naputi more sluZzit

2. ipodkrovoms ali pod'satorom’ - takim'

3. zak(o)noms da vinu b(u)de iméti ol'tarice

4. o'b(i)sk(u)pa svecen' - iima oce b(i)ti ploca o'kam
5. ika ane o'dr(s)va - tel(e)snikize ima bels

6. bez'niedinogo ¢r'vlenié - iima b(i)ti vse

7. obicainoe kalezr pameren't' - Ipr(o)caé -
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8. Ivse réc¢i o'ol'tara vkih'se svecue

9. t' imatse s(ve)titi ibl(agoslo)v(i)ti b(i)sk(u)poms kepo

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

loZene b(u)du vele vet'he saz'gut'

e ipopels o'nihs vmésto &isto vreZens bu
di - kadi 0'mnog' mimo hode¢ih' neposkruni
se - ol'tar' iméi ob'rusk pops prinesi kalezp

kaol'taru gredi - ibovaonoi tainé mu

ka h(resto)va prinosit'se nav'spom(e)n(e)nie inapoc't

enie muki s(ve)te k(a)ko m(u)ki g(ospods)ne stvorimo pr

azdniks vkrizi ima pops réci taine
o'mise - Ize préje neze postrada doko
n'ca svec(e)nié svisnel 10b'vill imis
1iti s(ve)tudi re¢i danesablidi - io'nih’
nepusti nice on'dé niv'spet'se vrati
dadodruge ke mimo hodet' ikese sléd

udt' sut' o'sl(a)vi vm(i)sé daone nésu o'pre

stoénié - éko e(stw) vkih' b(u)de posvéé(e)nie o't

éla ikr'vi is(u)h(rbsto)vi - io'onéhs zapué(e)nihs neb
i bilo svec(e)no - Imat' pops vsi obrazp

o'réci sveé(e)n'e o'kruha se e(stp) t(&)lo moe - it

agda stvoreno sveé(e)n'e o't(é)la is(u)h(rbsto)va - va

- estp------- (na margini)
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29

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

r

. m(€)s(e)ch k(a)ko b(u)de hotél' ace nato pride né dI'
. 7an' o'ra¢una bl(a)godét'stva bonefici

. & ili oficié - Aée nase dr'zan' e(stn) o'pr(a)vdi

. sluzbenie bl(a)god(é)ti i nemoze pouvét

. 1 penez' prieti - ali poki godé putb iz

. etise 0'Simonie svoe n(é&)ms vol'no prikaz

. ano moze priéti koliko umileno - 0'ku

. da o'svoihs cr(s)k(a)vb zakr'éen'e nemogu

tb niCesoze pouvétu vzeti niza

klada priéti nipitati - Dazakr'¢

en'e 0'inihs cr(s)k(a)ve mogut' priéti - io's
ega nesu dr'zani dasvoiCane neho

te ihs platiti - dao'tacéh' ré¢i
uzakonili sut' popi posvrbSen'i svoe
ga ¢ina - svobod'no o'réseno mozet'
prositi placen'e istaréSim' ih' more
e prignati naplacu z'vanp Simonie
Nema popb naon' razums sluziti il
ioficiéli - dask(0)zé to pen(e)zi nasl
éduet' spgrésaet*’ semr'tno - Budi d

ani $imonié daiz'van' o'§imonie dvoji

474

Bez oznake poluglasa.
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22. n(€)mp neimait' b(i)ti pen(e)zi zasluz'bu re
23. dov'nu neiz'namse priroka inevidu

24. ¢i zac' t(a)kovesu te ré¢i narejenti -

25. Ace prinosecei imai zlomlens razum'

26. veruice take réci - vzdr'zati zape

27. nezi iméti naneudi stanovito raz

28. umu popov'skomu sud'ci t(a)ko togo radi

29v

1. popov' razum' svoim' umoms - ili ini

2. o'nego nauka skozi penepotak'nise - va

3. ruise popb daneprimet' prikazanie za

4. mr'tvaca prokleta - ali kibi um'rl' v

5. semr'tnoms grésé - Ace saisp(0)v(é)d'l o'v
6. ert umret' ace bude vpakli - da ace

7. stanovit'stvo nést' podobase iz

8. anihs moliti koliko godé nepomag

9. a im» - Takovise neimal pogresti vci
10. miteri cr(b)kvenom' - aCese ras'sudid
11. asu proklati imaise o'kopati iiz

12. vréci van' is'cimitera - ioni cimit

13. eri vkihs prokletihs tel(e)sa sut po

14. grebena prekr'stitise ima saokrop'l

15. eniems bl(agoslovle)ne vode k(a)ko biva naprekr'ce
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16. n'i cr(b)kvenoms ili ol'tara - Samize v
17. ér'ni pokopatise imatl ver(s)kvi ivei
18. miteri - daver'ni mimoiduce ipriho
19. dece molet'se onihs - ipomozeni bud
20. utb o'otad(a)stva onihs s(ve)tihs - onihZze
21. cr(v)kvah' pogrebait'se - Aceze sluzi
22. ti ili negda zapocten'e popu vzd

23. r('za)tise bude bole dasie pucaet's

24. e vrazum' ego da stvorit' vkoms vec
25. e mnit' ugoditi b(og)u v'obraz' zak'hé
26. & isat'nika o'ko0 edin' ugodi prieml{
27. &1+ adrugi zapoc'ten'e vzdr'zati

28. se Reki - G(ospod)i nesamsp dostoén' dapod'kr

30r
1. ov'moi vnidesi - naseliko r'ci s(lovo) tv
2. oims iiscéléet' otroks moi - Vsaki d(a)

3. nb ace Zena kr'votecenié bolit - a
4. Ce hocet' priéte t(€)lo b(o)zie ali ve

5. r()k(a)vsb vlésti zaupv(a)n'e neimase o'
6. vréCi nisuprotiviti - da ace hoces

7. e zapoc'ten'e h(va)lu ima - Rek'si ofic

8. ié cr(r)kv(e)noga reti e(stp) o's(ve)tihs narejeni
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9.h

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

"cr(p)kvenih' kesu sedams - Pr'vi e(sts) kr'¢
enie - drugo kriz'man'e pokoren'e b(o)zie t
élo - poslédn'e mazanie Zenitav' -

A prvi o'kr'éen'é ki e(stw) red' pr'vi o'redov' iv
eCi vs(€)hsp ipotréb'néi - Ests dvar' osu
7denié os'novan'e o'narejen'é iz'van'

o'popa nekr'éenoga - 0'niid' aée néki za
pustév'si kr'¢en'e redil'bise nés

t' vredu - Ace koteri pop' naidese da

nést' kr'¢ens bilb - imase Kr'stiti - i

z'nova rediti - Naredize to s(ve)to
narejen'e v'd'vél récu to e(stp) v'vode ivr
&¢i - iz'muéi van' o'kr'éenoga io'nega st

vari neda priloZzit' - vavodéze

imase kr'stiti - nev'drugom' - iokuda go

dé b(u)det' ona voda vzeta - ili o'mo

ra ili o'isto¢'nika ili o'blaka ili

o'mraza - Vaobra iZe o'réci e(stb) ono eze

da b(og)s uc¢enikoms rekuci - Az'te kr'cu im(e) r(eki)

v'ime o(tb)ca is(i)na id(u)ha s(ve)ta am(e)np -

Dani
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30

1.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

\

Cesoze upustit'se o'téh' ré¢i akose

. upusti néka o'téh' tréhs gl(a)sove nést'

. svr'Sens kr'stb - Nimase pustiti ov

.arec¢' idéze pravi- Az'te kr'cu im(e) r(eki)

. V'ime o(ts)ca is(i)na id(u)ha s(ve)ta am(e)ns -
. € néki popb neumé poknizé kims €zi

. koms govoriti umé témsp govori ne

. udi s(ve)tomu narejen'li - ima popb pogru

ziti déte trikrats vavodu poz

zb 0'rééi iz'usti kada pravi - reci i
ma kr'steci pogruziti v'vodu - adr
uge réci kese prikladai pred'tims

ili potoms - Ol&i ili kriz'ma nésu

t' o'dostoénié kr'sta - ate pops onopu
sti zanebréZen'e sagréset' tes'

ko kadasu teréci narejeni - o'op'¢eg

niti ima ace govori e(van)j(e)lie o'cr(s)kven
ihs ré¢i - Budize pops gotove samsb

sobovk pogruzits dite - is(a)mb sobo

Vb iz'mets dite o's(veta)go isto¢'nika kr'¢
en'é - zad'se naide pogibels o'dite

te - tare pakie dai sut'lom’ - tarese

a zak(o)na cr(p)kv(e)n(o)ga op'¢ini zak(o)ni

Ac

akonu o's(veta)go n(a)s$(e)go vladan'é - ima obra

hra
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25. z'nai daon'e o(ta)ck d(u)h(o)vni ditete ig'b
26. otar' o(tp)cu imateri ego - zaono eree pogr
27. uzilp dite k(a)ko oni kie priem'li - tako
28. dani h'¢i tel(e)sna popova nemozi zen'
31r

1. stva priéti io'onéh' kisu takovi - AZ

2. enitva acebi narejena is'vr'Sena d

3. aras'sudit'se k(a)ko met s(i)noms id(€)vu ku
4. potru - Acelie toliks dI'g' ili n

5. emocs o'kr'¢en'é dase nemogu s(love)sa re
6. [...] niuciti - acese boe semrti ov

7. [9] akoga hote kr'stiti - Tada

8. [p]ops iméi vodu gotovu vkr'sti

9. Inicé - ipogruzi dite trikrat' v'v

10. odu govore - Az'te kr'¢u - V'ime o(tp)ca i

11. s(i)na id(u)ha s(ve)ta am(e)ns - Ipotom' ace bu

12. de mo¢i - ispl'ni emu v(a)sk Cin' - acese pr
13. ikla¢i da pride dl'ge dadite bu

14. de kr'éeno o'zeni - ali o'muza bez'pop

15. a - pops v'taku potrébu daukazanom'

16. d'voise - imase kr'stiti pod'sim’ obr

17. azoms - o'ré¢i rekuéi - akosi ti kr'ée

18. np az'te neo'kr'¢ail - aceli nési kr'¢e

19. np az'te k'réu - V'ime o(tp)ca is(i)na id(u)ha

20. s(ve)ta am(e)nb - Acelise naide nastagna
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

31

1.

2.

3.

4.

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

cb ali naputi - idvoise budeli kr'¢

eno ali né - imase kr'stiti - Aceli k

otori veliks inaks pride kr'stitis

e koga pops skozé velikosts t(€)la

nemozetb pogruziti- vzléi vod

u navrehe gl(a)vi ego - reki - Az'te k'ru -
V'ime o(tr)ca is(i)na id(u)ha am(e)ns - ib(u)de kr'¢
ens- takovomu nedase pokora o'onoga

\%

Cae spgresil' prije neze e(stp) kr'stil'

dovolemu e(stp) s(ve)to narejenie o'h(rpst)a na
o'pué(e)nie vs(é)hs gréhovs - koliko o'iz'

Sastihs toliko o'stvorenih' vpra

. Saise vnego skru§(e)nie sr'ca bez' [ko]

. go nenasl(&)duet' procen'é o'stvore[nih']
. gréhovs - ovb oce takove inake im[a]

. tb samp sobo o'govoriti o'véré nep[o]

. druzéh' - Kada pops pita o'nareje

ni€ ove réci rekuci- Veéruesili

v'b(og)a o(ts)ca vsem(o)gucago - Ipr(o)ca¢ - Ka
dase ml(a)dénci o'govara(l podruzéh'

ane sami pose - tozde e(stp) o'gluhihp iné

mihs ki sami sobu nemogu o‘govor(i)ti

Pop' vazda iméi §'tolu nasii kad

a kr'sti - 1iméi sveCu vazpzenu - d
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

32

1.

2.

3.

8.

9.

10

aponarejenia s(vé)tlosti prikazet'

s(vé)tl(o)stb - ona &ze prosvécaet' vsako

go ¢(lové)ka greduc(a)go vmir' sa - Daskozé

to véra k'vsém' iupv(a)nie pribudi - Ita

koje*’® o'sluz'be prebudi mis'ne tvori

tb z(a)p(0)v(€)ds pops svoim' svoi¢ams - da osa
mb d(a)ni pred' n(e)d(é)li o'muki pos(a)lit' dét'
cu svou naisp(o)v(€)d(a)nie pred'kr'ceniem' .I. (8)
d(a)ns iprije - Ace popsb bude vtakoms mé

sté daneb(u)de iméti vodi o'isto¢n

ika - inio'kudare - daiskopa z(e)mli - ace m
ore naiti vode - aceli neprositi e(sts)ki

r

e o'vs(&)h' dobrih' davacs - Egdaze icez

alt' tel(e)sna poteci e(stb) kpomoci d(u)h(o)vné

1 - aceli pops stvori ¢to moZe i€to nemo

. Zets naporuc(e)nie b(og)u onb b(og)s napl'ni slu
. Zenie - Mozet'se dati kr'Cenie kada
. godé v'vrémé ono kadase porodi dite

. pretrbpév'si malo vrémé - naitise ne

more ki izbavit'e - Op'CeZe kr'Cenie n
imase sluziti takmo vs(obo)tu ili

. nanbvece'ri pe(n)tik(o)sts- iniedan' nemore

475
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11. sampb s(e)bé kr'stiti - da e(stb)emu iméti d

12. ruzéh' kr'stitelp - Ové d'vé réci

13. potrébni esta ¢(lové)ku nasp(a)s(e)nie - to vér
14. ais(ve)to narejenie - dag(o)dé drugago niz
15. anevoli - onk b(og)s napl'ni ¢a man'ka v'otro
16. Cete nadopl'nit' véra ioCe v'inosi

17. iméacim' véru napl'nit' s(ve)to nareje

18. nie - BlGsti ima pops damuzp nedr'zi

19. s(i)na zeni svoee - niZena sina muza

20. svoego nah'erini aliga iméi o'sebé

21. ace bude stvoreno zanezlob'stvo

22. ili zaprepad'stvo - skozé tose ne

23. raz'lucet' - AcCe o(ta)cs ili mati dit

24. e svoe kr'sti koe k'semr'ti - k'da nebi

25. imélb inoga kobi kr'stilb - nemoguse

26. raz'luciti - inésu sbgrésili - Ons ki né

27. kr'€ens ili kriz'man' nemozets dr'za

28. ti ninakr'sti ninakriz'mé - druzéh'

32v

1. more dr'Zati nakriz'mé kie dr'zal' nakr'

2. Cen'i o's(ve)t(a)go narejenié o'kriz‘'man'é krat'k
3. imp preidemo k(a)ko ¢eka datise ono o'bis(b)k
4. upa - Pop'Ze maze s(ve)tu kriz’mu otroce Gze
5. kr'éeno natemeni dab(i)sk(u)pp maze kriz'mu

6. naceli - avsém' s(ve)toms potvrezdenie - ku
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7. mstvose stvori vkr'cen'i - Imat'ze po

8. p' zap(o)v(€)dati svoim' svoiCamsp - daonisvo
9. 0 dét'cu ponesu nakriz'man’‘e kb(i)sk(u)pu da
10. kriz'man‘ems napl'net' s(ve)to kr'stén'stvo

11. da aCe puste to s(ve)to narejen'e neudi

12. imp zasp(a)s(e)n'e vs(e)mr'ti dazivu¢imsb pom
13. aga- idaet' krépostb naprotivecese i

14. mp nabran' s(ve)t(a)go mira - Udi o(ts)cu 1 mat(e)ri
15. aCe pustet' vnebrigu sagresetbt

16. es(b)ko - da e(stp) s(ve)to narejen'e potrib'o - Ot'*® pok
17. ore mnogasu vknigah' s(ve)tih' o's(ve)tihe

18. o(ta)ch vpis'méhs iotucitels nahodise - i

19. zato nékaé togo radi ke vz(a)k(o)né vse

20. dananems vece priduts naredili sm

21. 0 s(ve)to - imats pops obratiti muzi i zeni

22. iméi krép'ko r(e)cen'e vans eZe priemliits

23. naisp(o)v(€)di - ivij' ace e(stp)svoican' ego ili
24. né - Acelie z'druge svoiti nemore$

25. i 0'résiti ego bez'vole onoga popa o'k

26. ogae svoiti - razvé ace e(stb) potréba

27. semr't'na - ivijb ace pokor'niks e(stb) poraz

28. ens ili nemocans dosemr'ti inebi mo

476 Bez natpisivanja grafema t.
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33r

1. islit' danepolozi pokore t(a)ko tes'ke it

2. ako silne dapokor'niks vsega nepusti k(a)ko

3. (ino%a ¢ini - o'vr'ze o'pletu &to vzvrphu

4. ramp ponesti nemozet' stvori ubo ras'tvo

5. ren'e im(i)l(o)st' iusil'stvo pokore neb(u)di v

6.¢e

lie z€&lo - nimalo vel'mi ob'lah'¢

7. eno - togoradi upv(a)no e(sts) vece dase polozi

8. mane dl'znago zakona neze vece da

9. bole ispravimose kb(og)u mnogie radi m

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

ilosti neze zamn(o)go usilen'e - Sled
eCemu vzvracalse nagréh' tez'Cei

Se sm(€)renie polozitise mozet' - Da

Ze nasie budi nau€ens irazumans - vr
acit'se s(ve)to pis'mo re€en'e s(ve)tih' vkih'
se naidet' - togo radi g(ospod)s polozi gl
agoli svoe v'vustéh' pror(o)ka inaporu

¢ue emu strazu o'd(u)3(a)hs rekuéi - Seda
h s(love)sa moé v'usta tvoé - ise post
avih'te nad'éz(i)ki ic(€sa)r(sstv)i - Stanovito
¢tucCe iraz'vracalce vidimo vrace te

les'ne vsaks d(a)nb knige vracaske ilik
ar'ske vke zrece 1€Cese tel(e)sa mtrb

venaé imnoZ(an)stvo veliko bezumst

vo e (stb) necisti knig' o'likarie s(ve)tihs d(u)s'
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25. vkih'se u¢imo - d(u)seze vev(€)ki zivut'
26. Veksaze §'koda e(stp) o'pogibéli ed'ne d(u)s
27. e nezeli o'tisuce telésp semr'ti - i

28. bes'¢isla - ate iméesi o'see réci su

33v

2. i davse spové gréhi Cisto nepotatie

3. eda k(a)ko grési sut' vrazumé o'pokor'ni

4. ka zaspomenut'e t(a)ko budite v'ust

5. éhb ego posp(o)veéd' - Neraz'luci sp(o)ved'
6. skozé sramnb da ed'no sp(0)vésp ed'nomu

7. adrugo drugomu - Idaisp(o)vést'se sam*’’
8. sobu ane podruzéhs ili popismu - Ka

9. da pops is'pitue o'gréhov' ili o'ob'sto

10. ecihs gréhov*’® - tako razumno is'pitu

11. i danenauci nasbgréSen'e danikomuze

12. neimat' ugotoviti séti - DI'Zans e(stpb)

13. pops mnoZzicell navéstiti svoim' s

14. voi¢ams - iaCe potréb'no bude prisi

15. litie da vsp(a)s(e)nwe dai ed'nu krat'

16. na 1€to isp(o)v(€)det'se ib(o)zie t(€)lo prim

17. ut' nav'skr(s)$(e)nie g(ospods)ne - Ace pop' boise b

477 Bez oznake poluglasa.
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18. lazn'e o'nékoga krép'kihs ili o'l0di -

19. iboise skaz'no dagoré o'tudu neiz

20. ide s(a)mp spovéi vladav'cems ali

21. vis'nemu daponihs ili skozé nihs t

22. akovs krépki*’® navedet'se nasm(é)renie -
23. it(a)ko egda s(a)msb sobol nemozet' stvor
24. iti - stvori onémi - dovole e(stb) popu a
25. Ce Cini eze mozet' - ace smérenikp

26. hoce o'nikoga gréha dovole stvori

27. 11 - avdrugoms ostati imislit' u

28. stavitse o'pozida - ane o'prellidéé

-------- nié------ (na margini)

34r

1. nié€ - pops nima vsakim' putem' onu spo

2. véd' o'vrééi - i t(a)ko o'vreZzena o's(e)bé sto
3. it' nesvét'na - dadl'zane ego sli§

4. ati idati emu svét' - dapostitb

5. ili al'muZz'na tvorit' - inéke godé do

6. broté - narediti nito godé ego o'résiti

7. raz'vé ace o'vséh*®se isp(o)vé idovol'no

8. stvorit' daetera g(ospod)s n(a)se vsego ¢(lové)ka vs

9. obotu sp(a)se nikogdaze s'céli koga d

479 Bez oznake poluglasa (krép'ki).

480 Bez oznake poluglasa.
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26

34

1

abii vsacaski neizb(a)vils - Onize dao

dob'ro eze stvorili sut' smr'tvim' gré

homs neb(u)det' emu vzivot' v(€)¢ni - dana ovo
pomaga danaredit' s(a)ms s(e)bé ipokorise k(a)kos
e ¢te o'kur'néla - ki s'mr'tvimi dobri budu

t' dadut' dob'raé z(e)ml(s)na sr'ce tvoret' pr
i€t'no iumalet'se muki - Pametuize po

pb nastoed' vtakom' g'dé sl(i)Si spovéds - a
naivece o'Zen' dase nevé o'druzéh' da

nepucal smirom' redov'niki - isut' gotovi
napomis'lene zalo - O'krivagoze pomis

lenié o'sr'ca porazet'se ida o'nikogoze uv

€)' ¢to on'dé govorise - aon' sud' samomu
tvor'cu ipokor'niku budi vidim' ipopu - d

ovole e(stb)vaono s(ve)to suzdenie svéd(€é)nie
b(o)zie is(ve)tih' a(n)j(e)ls daoni ki on'dé nasto
. e - ipred' kimise on' sud' stvori - Skozé

\"

. to ki godé pop' vi§'nll pamet' imisal'

. Guvati ima danikomuze neo'kriet' o'ové

. h' eze r(e)Cene sut' emu bésédi v'isp(o)v(€)d
. 1 niporéci nipod' etero zn(a)m(e)nie da ace
. se d'voi o'nikoga gréha ivrehu sego hoce

. se svét' o'nikoga vece mudra - damud'

. 10 1¢1 svét' daniedan'se nedomisl
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8. i o'onoga o'kogase pita ili zakose i

9. ¢e - Ustavise popp mnogim' razumomsp
10. daneb(u)de vele réciv' dane skozé to

11. b(u)de viden' nenavid'liv' v'isp(o)v(é)di
12. ineprebivai ¢esto mel slozeni

13. mi vele réci€ danika neizide r

14. 8¢' o'nego ust' eZe poz'na ons o'krivine
15. sp(o)védi - ace sl(i)sit' ré¢' sramot'

16. nu o'svoih' svoitan' nevzvrati im'

17. skozé to daneb(u)de oklevetan' d

18. abi bil' o'krils gréh' o'sp(0)v(é)di ih' Pa
19. metui o¢e pop' netoliko posl(i)$aticrs
20. poveédi Zen'ske negledai vlice ee -

21. nioCe obratise vid(é)ti udi ee - zac'

22. dob'roe ipriklad'no dazena v'isp(o)v(€)di
23. dr'Zi niz'ne mésto apops vis'ne dal

24. ah'kose ivid(é)ti neb(u)du - dapotak'neni
25. emsb d'évlim' prestanet' o'isp(0)v(é)di sko
26. z¢& srams - ili pop' dase neoskvr'nit' z

35r

1. apriklad'no pomis'l(e)nie - sk(0)z€ to oCe
2. pop' posvr's(e)n'ti sp(o)v(€)di mladéh' Zen' neka
3. s'ni druge réci prikladne v'isp(o)v(€)di

4. nepomagait'bo liSe neze potréb'no e(stp) is'

5. pitati sp(o)v(€)di pitaiice ¢astno - d
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6. aganut' réCi ihs - iz(a)k(o)nom' idézebo

7. taka isk'ra lezi drév'nago d'évl

8. a pobadan'é neman'kalt' skrusen'¢ - ne

9. primi pop' ruke Zen'ske met ruke svoe - k

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21

22.

23.

24.

25.

26.

ako néci bezum'ni nékog'da tvorets
nikakim'ze z(a)konom' netak'nit dav's
acaski dobro e(ste) popu Zeni netak'nu

ti - Boise pops o'vzvracen'é potak'nu

ti¢ d'év'la ki ima tisuce pakos

tuficih' uzals pod'vizaet'bose o

is'koni padenié svoego libav' ¢(lovécan)sku
poraziti idéla s(ve)ta posramiti

Dlszans e(stb) popb vbvs(a)ko vr(€)mé dati
pokoru kil prosi - inaposléd'ne dél

o zivota nekasni g'dé godé bude

. t' z'van' pokoru dati - Da ace zva

n' budets ize prosit' pokoru iprij

e neze pridets um'ret’ ili pogubit'

ré¢' o'éz(i)ka - iméi ego pops zaisp(o)v(é)da
na*t! - imozet' mr'tva o'résiti ego - a

¢e néki isp(o)v(é)st'se o'gréha zaki nev

481 Nema oznake kratice.
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35

1.

9.

10.

11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24

V

zmoze dovole stvor(i)ti dab(u)de t

. uzdega prihitovals zamnogu n

. i¢etu - inikoliZe vzvratiti ne

. vzmozZet' - Pop' dai emu pokoru - io*
. 188i1 - izap(o)véi emu ace pride nabo
. I'Su srécu davrati vse tuzd

. € - nepracalit’bose grési kromée ace

. vzmozet'se vzvratiti zlo

vzet'e - [ oCe ace zena pod'loz

it'se komu zazel( iménié tuz

. dega - dabl(a)go muza svoego nepr
ide druzéms - 1aCe porodit' h'¢

er' o'preltibodéénié - iv'spitéet’

{ o'bl(a)ga muza svoego - io'sega gr
€ha dovole stvor(i)ti nemozetpb
zastrahp muZa svoego - o'see tvar

i pops sl(i)3i sp(o)v(é)ds ee - io'podob'nih’ t
acéhp 0'résif - Oce ako Zena ima st
anovit'stvo irazumno razumén'e
o'stvari kazuéi damuzs ee kr'v'n

1 blizika ee b(u)det' - I zato nehoce
suprotiv' znan'li vzvracati dI'

gb muzu svoemu ib(u)de proklet

. a - Pops sl(i)sit' sp(o)v(é)d' ee - io'résit’
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25

26

36

1.

2.

3.

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

.0 - ib(o)zie télo dast' ei otai v

. sud' o'd(u)$sb - zapov(é)st' ei da ocito

r

neprimet' - Ace néki isp(0)v(€)st'se popu
o'nékie tad'bi - o'ke nikoli dovole

stvoriti mozet' ili nehoce - ig(ospo)d(i)np

. one stvari otai pitai - proklat'

. stvo dab(u)de - Pops dl'Zan' e(stp) proklat
. 1 op'€eno aneoblicae kogo reki - Prok

. linamp onogo istvoril' e(stp) taku tad'

. bu - io'kese proklina(l neimadse tu

. d'e obliciti - Pops nemozet' onogo prok

lati ob'li¢'no razvé ace b(u)de pr
eprens - Ikada godé€ pops proklina ni
kogo pisi proklat'stvo ivij' za

¢' proklinaSs - iv'pis'mé pravi - ace
iniko stvorit' s(a)ms vproklat'stvo v

padet' - Varuise pops dazaspréd'

préje neze o'réSet'se - dat(a)kovi su

t' 0'luceni o'narejenih’ s(ve)tih' cr(s)kve
nihs - nemozet' ihb 0'résiti doklé tre

pi zavez' zagovoren'é ili prokl

at'stva - Dan(a)spb zar(e)ceni priemlit'

r(e)Cene iproklate neprimet' naisp(o)v(eé)d'

se koliko godé novo e(st) o's(ve)te mate
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23. re cr(p)kve poskazanii Sestih' kn

24. ig' bonifacié - Ace e(stp) proklet' o'nikogo
25. popa ili o'prije biv'sago mozet'

26. ego o'résiti - Iprevo plativ'si ipok

36v

1. oru emu polozi - Aéelibi proklet' o'd

2. rugago popa nemozet' ego popr(a)vdé o'r
3. &siti k(a)ko inoga svoi¢anina nemozet'

4. résiti - Da v'potrébu semr't'nu ki go

5. dé pops mozet' otrésiti*®? o'vsakogo

6. proklat'stva - Napokon' mozet' pops

7. o'vs(é)hs gréhov' prihodeéih' imr'tvihs

8. rekucih' malih' ivelih' otainu po

9. koru dati io'rés(i)ti - kise vér'ni isp

10. ové - nevece ace b(u)de z(a)recens o'pra
11. v'di k(a)ko sut' neprikladni grési - ok

12. ih'se icet' veCi razum' - ioni zaki

13. hse polozi ocito pokoren'e polozi bisk(u)
14. pb ane pops - Naucize pop' svoe svoifane
15. eze dl'Zni sut' uméti ize knigi

16. neumitt' - Egda ladi ver(s)k(a)v' vhode na
17. m(o)lit(a)ve kropet'se vodu bl(agoslovle)n(u)ia ku pop'

18. vazda iméi ver(s)k(v)i bl(agoslovle)n(u)a dakrop'le

482 Nema natpisivanja grafemat.
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19. niems ee o'pucaiit'se grési mali - iosl
20. abet'se sili vrazie - Ikada pop' sl
21. 18ite sp(o)v(€)d' dai onomu pokoru sp(a)si

22. telnu stvorit' zakon'nu to eZe re

23. ¢&i e(stp)isp(o)v(&)damse*®® b(og)u - Ipr(o)caé - istém' ka

24. da stvorit' sp(o)v(€)ds nauci sp(o)v(€)daiica
25. gose pokleknuti nakol(€)nu zapocte

26. n'e otrésenié*® - dask(0)zé to vérni vz

37r

1. vrastut' v'svr'senoi sp(o)v(€)di - Ir(e)cet' po

2. pp m(ilo)st(i)v'ti b(u)di b(og)s - Ipr(o)c(a)é - lotrésit' ego

3. o'gréhov' io'proklet'stva ivzdast' e

4. go s(ve)tomu narejen't cr(s)kv(e)n(o)mu - Varuis
5. e oce pops eda koteri hotél'bi isp(o)v(€)da

6. tise nav'kup' neprimi ih' naedin(o)go kogo

7. zdo ihb - Poedinoms sl(i)$i daniedan'

8. drugago neb(u)de sl(i)sati sp(o)v(€)di - krom

9. & s(a)ms pops ispitui prilezno -E Ot'na

10. rejen'€ s(veta)go b(o0)zié€ t(€)la malo r(e)¢emo n

11. aucen'¢ bezumnim' - daovo narejen’

12. e mimo hodit' uma ¢(lovéca)sk(a)go ise s(ve)to nar

13. ejen'e priemlet'se vece kvéré neze

483 Bez oznake poluglasa.

484 Bez napisivanja grafemat.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

k'nauku pos(love)si b(0)zili - ae neveruete n
eimate raz(u)miti - Vek'Saze déla

(t'se vnems véra o'pameti neZe pri

étie ¢réva - Se s(ve)to narejen'e 0'b(0)z

iega t(é)la nasl(é)duet' pokoru iimase

dati vs(€)ms ize dostoiné pokorets -

animase dati nepokorim' - EstZe s(ve)to
narejen'e prikr'éenie ¢(lovécas)koe kb(og)u vneze
s(i)nb b(0)zi prime narod' n(a)Se stvorise €

din' snami onemze gl(agola)tse*® em'manuel’
to e(stb) sn(a)mi b(og)s - vzneset' narod' nasp v
aonoms ezemi priemlemo t(€)lo ikr'v' ego

stvoreni es'mo v'edino §'nim' - It(a)ko ego

37v

1.

[\S)

radi gremo nasvét'stvo vbuduce

e vr(€)me iimp posrédnim' v(€)énimsb vkr's

. te o(tp)ca €k(o)Ze onb sp(a)s(i)t(e)ls r(e)ce kao(tb)cu
. o(ta)cpZe davér'ni b(u)dut' edino sn(a)mi

. imi §'nimi edino es'mo - nise ima slu

. Ziti se s(ve)to sluzen'e krome pob(i)sk(u)p

. a ili popopa morese dati pod'zak'n

. a e(van)j(e)l(s)skoga - Est'ze s(vé)t(b)stvo o'potr

. 1bé€ k(a)ko kr'Cen'e ipokora davece dl'z

485

Bez oznake poluglasa
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

38

1.

2.

. Ono s(ve)to narejen'e donapl'nit' ihe um

an'e dati mru¢im' neze pututi¢im'
imimo hode¢im' - on'déZe pops imatb
biti s'nazan' popokoré priét'né d

ati b(o)zie t(¢)lo nemocniku - Itogo ra
di dl'Zans e(stp) pops hraniti iimét

i vs(a)gda gototove sveCene os'ti

e da sk(0)zé daénie nemoc'nims eze
shraniti dI'zan' e(stp) vs(a)ki popsb Cisto
ineporocno iosob'no - idruge récise
nepriklada( o'kihs dani nemoé'niku
kada b(u)de potriba - Ikada poide po
ps dati b(o)zie t(€)lo nemocniku - mno
go o§'til ponese svecenih' daopos

as'ti ivracen' pl'’kse pokloni imo

litb s(ve)tomu t(€)lu h(resto)vu eze nosit'
se narukah' popovihs ponesetZe pops
vidimo icast'no protiv' presems s

r

mut' s'eteru Cest'll isastrahomsp

mozets imb dati - Mozets ku godé

. sp(o)véds dati €ze pokor'nike naved
. etb naupv(a)nie - Budeli to danebi im

. €li taks razum' ili t(a)ko skruSen'e -

'

. egda nenaidu vzlobi prebivaié
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8. e - &ko okréen'é iego napl'nen'é - Eko mud'
9. 11 sutb ili b(u)duts ali zlo ra

10. zumn'i kihs zloba prev'zide pa

11. ¢e vzrasta - ihp neimats pops t(a)ko

12. vims dati otrokom' iml(a)d(€)ncem' daono
13. priéti nemogut' - D1'zan'e*®® pops ka

14. da ¢(lové)ku bolnu dae pos(ve)toms t(€)li pi
15. ti vino svodu vkalezp vli

16. ti zapotvrpjen'e davéra vs(ve)to

17. narejen'e - OnoZe mni§' vsacaski

18. o'neti io'vréei danéki popové obikl

19. 1 béhu dak(a)da ponesihu b(o)zie té
20. lo - nenesihu v(i)na o'cr(s)kve svoee s'
21. b(o)zims t(é)loms navzemahu o‘hrama
22. nemoc'noga - Ponesti e(stp) dlZans pop'

23. o'ba¢'ve svoe akoll ima s'b(0)zimp t

24. e¢loms - acelie nema on' is'prosi ili

25. kupi tare oter(b)kve svoe ponesi k'ne

26. moéniku - Dask(0)z&*7 to neponizit'se

38v

1. s(ve)to narejen'e v'veri nemoén(a)go it(a)ko ne

2. V' pl'zu primet' - Daono svecen'e ve

486 Bez oznake kratice.

487 Bez oznake kratice.
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9

. Ce imat' pri€t'no b(i)ti v'veri neze

. v'priét'ii vvs(€)hs s(ve)tih' narejenih’

. dav'vséms vele - io'nuda veée ma

. g'lise oko o'pr(a)vdi - DI'Z'nis'mo naudit
. 1 muzi izeni kveri ikaupv(a)nili - net

. akmo pogl(as)u inapodéléh' n(a)sihs vid

. imihp - Ace pops b(u)de ustavlen' ili

10. zarecens ili proklat' o'd'net' e(sts) o'd

1

1. danié io'priiman'é - io'sego s(ve)t(a)go narej

12. en'é - io'nidéZe vsu tvar' spgréae

13. t' pops dalc' isagréSaet' ki vid

14. ece o'nego priemlet' - ate stanovi

15. to neb(u)de vid(é)ti o'see tvari nes

16. agrésaet' - Ace néki popb vezan' e(stn)

17. o'man'Sega proklet'stva - oce t(a)ko

1

1

2

2

2

2

8. vb pops sagréSa dahiéi - apriemlei ne
9. sagréSa - Takimze délom' pops a

0. Cebi ostavlen'e op'Cine naredab’

1. s(ve)tihe net(a)kmo dabi dal'e - Pos

2. lédne mazanie dlznoe*®® dati on

3. éms kisu o'tolika vr(€)m(e)ne vnemodi is

24. emr'ti - AcCe proset' zdravim' iml(a)d

2

5. én'cemp ineproseCim' neimat'se dat

488 Bez oznake poluglasa.
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26

39

—

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

. 1 - Aini nemogut’ m(a)zati krome popi
r

Narejenoe s(ve)to narejen'e vimaz' ez

. € b(u)det' 0'oléé s(veta)go sm(o)litvami eZe
. vzI(bit'se o'popa nad'nemoénims - Is

. a oléi imat' b(i)ti svecen' o'bisku

. pa zanemo&'niki ane zakr'st' - O'nidéz

. e spgrésait' popove tvorece raz'l

. uden'e o's(veta)go narejen'é zaliho imenie

. iohol'stvo izahvastu narejen'é

. €ze tvoret' ihpbladiti - egda maz

ut' nemoénago o'oléé kr'éen'é - Acebi
pop' domislil'se daebil" inez'nad

¢1 drugom' oléem' pomazals dlp

Zan' e(stp) drugovicell o'oléé dl'zna

go maz(a)ti i napl'niti eZe e(stb) zapust

ils - Aons isti pop' dlzan"8® proliéti
m(o)litvu navs(a)ko maz(a)nie - lo¢e neim
at' edin' m(a)z(a)ti - adrugu reci m(o)lit
av' €k(o)ze néci tvoriti navadilis

e bihu - neb(u)di raz'lucen'e vs(ve)tom' na
rejen't - Mugut'Ze idr(u)gi popi naku

pb saonémpb popom' mazuéims im(o)litv

489

Bez oznake poluglasa izmedu grafemali z.
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22. 1 tvoreCims pristati - namolita
23. V' tvoren'e s(veta)go narejen'é nést' b(i)ti
24. ¢is'lomp popoms - ace esta d'va ane

25. ih' vece dovole ih' e(stp) veCe nema

26. ré€ kol(i)ko godé ih' e(stp) - Ace ih' nést' v

39v

1. ece takmo edan' s'd'€ékom' sie mozet' t

2. tvoriti nemo¢n(i)ku - DI'zan' e(stb) pops sa ol
3. &i11dr(u)gi - is(ve)tu kr(i)z'mu vd(a)ns s(ve)te ve

4. ere g(ospodn)ne vs(a)ko 1(é)to ponoviti o'bisk(u)pa

5. kr'stiti im(a)zati €k(o)ze podobaet' ane
6. vet'him' - Acelibi inako stvorilp t
7. eS'kobi imél' b(1)ti nak(a)zan' raz'vé ac

8. ebi stvoril' zanéku nevol{ veli

9. ku - ace poman'ka kriz'me ili s(veta)go oléé

10. sk(0)zé Cesto mazan'e moze priliva

11. ti ul'é kolikoe dovole ivse bude

12. svec(e)no - loce raz(u)mno b(u)di daniedan' pop'

13. nima pitati pinez' zas(ve)to narejen’

14. e mazi ili kr'sta - zac' tobi bila §

15. imonié - t(a)kmo acemu cto dade bez'pr
16. proCen'é -mozet' priéti bez'gréha dav

17. ono s(ve)to narejen’e neimat'se prositi m
18. az'da - Ace nemoc¢'niks neb(u)de hotél' d

19. ruzih' d'ékov' krome o'svoe cr(b)kve dapr
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20. iduts knemu namaz' pops svoicanin' nei
21. mat' prositi pinez' - Mozet'ze navé

22. siti ireCi - az' itovariSi moi goto

23. vis'mo stvoriti - Druzimze redov

24. nikoms ize sut' izvan' te svoiti pri

25. §'li Ciniti Cast' is(ve)to narejen'e - Ca

26. stno e(stp) iuzakoneno daniku al'mozit
40r

1. primut' - Ioe mozet'se sie mazan'e pono
2. oviti - dakr'Cen'e ikriz'man'e nemozet'

3. se ponoviti - adrugose iponoviti moz

4. e - Pomagaet'ze se s(ve)to narejen'e pod'v
5.1 strani - daskorée nemocan' iscélée

6. t' ale zdrav' imat' biti - io'timet’

7. g(ospod)s gréhi nega €k(o)ze skazaet'se v'
8. vlasti b(la)z(e)n(a)go ékova ap(osto)la - O'nudé
9. Ze priemlet'se sie s(ve)to narejen'e id

10. éze gl(agola)et'se ob'lah'ci emu g(ospod)s - 1ac
11. e gréhi b(u)det' stvorils o'pust's

12. e emu grési - 1ae nemoc'niksb iZe prosi
13. mazi tare pogubi znan'e iréc' prije

14. neze pridets popb knemu - vs(a)kimsp put
15. em' maziga pops - ioCe v'taku potribu

16. mozet'se kr'stiti io'gréhove otrési
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

40

1.i8'a - E (6)- akolit' - Z (7)- ap(osto)l(s)ski - 3 (8) - e(van)j(e)l(b)ski

2

3.

ti*%% - Toce t(a)kovo t(¢)lo mozZet' oplaka

niprudi mr'tvomu - dazivim' rabiki
togo radi vzdai sv(€)dét(e)l(r)stvo b(0)z
ie - dat(a)kovo télo naop'¢enoe vskr's

en'e vskr'snet' - € OnareZden'i redov'n

\'

. Z (9) - pops - loée b(i)sk(u)ps v'obr(a)z*®! - n(e)b(e)skie s

ili - idéze suts - Z (9) - redov' a(n)j(e)l(r)s

. kihp vkihsu dr(u)zi niZ'si - ik(a)da pok'l

92

. onet'se niz'ni vi§'nim' - avi§ni*®? niz

. nimp libav' vzdait' t(a)ko dab(u)dut'

. 1é¢i med imi zdobne o'vs(a)kogo zdani
. € - Nasi man'si redi moguse datii

. priéti kada godé das(ve)ti*®® redi ne

490

491

492

493

Nema natpisivanja grafema t.
Bez oznake poluglasa.
Bez oznake poluglasa.

Bez oznake kratice.

ti vodol poz(a)k(o)nu - acebi o(ns) d(a)np umr'l'

ki d(a)np e(stp) mazan' - dato umiven'e neudi

ihe 1é€C1 - e(stb) Z (9) - e(stw) redi cr(b)kvenih' kimise d'é
ci rede - Prbvo e(stp) ostrizeniem' - B (2)- psalm

ista - V (3)- ostriéli - G (4) - ¢at'ci - D (5)- ekSor'c

297



10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

41r

moguse dati nipriéti t(a)kmo Se

st' krat' dogodica - To e(stb) vsobot

ah' kvatri tem'pori - is(ve)tu sob(o)tu
s(ve)te redi pravimo o'a(n)j(e)l(s)sk(a)go napri
d' ovi vs(a)ki putems pod'z(a)p(o)v(€)ds dl'
Zni sut' udr'zati ivre$iti ¢i

stotu - limat' vs(a)ki d'éks o'svoego
b(i)sk(u)pa reditise - ili $nega m(o)leni

em' - loce ace néki d'éks zanerazumé

n'e ili zazabit' zapustél'bi n

ki reds taregae prestupils is

tvoril'se priti navis'si red' dI'

zan'se ustaviti ine¢initi nied'

nu sluzbu o'onoga reda kogae pre

stup’ doklé iz'nova neprimet' on'

red' kie prestupils - Pametui d

avs(a)ki red' o'ovih' s(ve)tih' redi ima

1. im(é)ti privili¢' z'vistan' - inemozi

2. se inag'dé dati t(a)kmo vs(ve)toi cr(p)kv

3.1

- Ace kto porazit' kogozdo o'su

4. ¢ih' sih' vs(ve)tom' redu vpadet' v

5. proklat'stvo - otkoga proklat'stva

6. nemozet'se résiti t(a)kmo nas(e)mr'ti - 1

7. 1i dosad' dodvora g(ospo)d(i)na p(a)pe il
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8. 1 nega peten'ciéli - Ioce kler'zi i

9. mal iméti okrugal’ strig’ gl(a)vi

10. svoee - ane €k(o) priproci - ace nehotet'

11. ima ih' b(i)sk(u)ps nak(a)zati iustavit

12. i o'er(n)kve - Ioce b(i)sk(u)ps neimat' ih' sra
13. mot'no nakaz(a)ti - danevaz'met's

14. e rugo imi oce im»b e(sts) dostoino nositi
15. sviti spodob'ne redovnikoms daneb

16. ude sab'lazan' vproc¢ih' - Idl'zni su

17. t' bl(agoslo)viti stol' kada godé édut'

18. ipoéstviné vzdati h(va)li tvorit(e)l

19. b(og)u svoemu - € Onarejen'i zen'itve ma
20. lo néc'to r'cimo eze podobaet' nas

21. luzbu est'ze to narejen’e 1é skoz

22. & priprocih' pripro€im'bo to dano e(stb) poéti
23. zenu - dadit'cu rode ize z(e)mli tez

24. e ida udr'Ze reci vrmen'ne ane v(€)cne -

25. A kler'gom' podobaet' o'vs(a)koe pecal

26. 1 vr(€)men(p)n'e vzdr'Zatise inastoéti

41v

1. smotreni(l o's(ve)tih m(o)lit(a)v' ék(o)ze skazu
2. et' ostrpgan'e gl(a)vi ikruna ku ima

3. nagl(a)vé v'obr(a)zp c(ésa)r(s)stva k(o) vidi
4. t'se vh(val)é ik(a)kose sk(a)zue v'zrébé ob

5. ranago zlata ko ima cr(p)kavs i¢a go
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6. dé klirag' 0'ré¢i cr(s)kvenih' ima b

7. iti ubozih' - HRam' ihs ima b(i)ti op'

8. Cen' zapriétie pelegrinov' iza

9. stan' - ace ino stvoret' zaskupost'

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21

22.

23.

24.

25.

26.

42r

zbirait' hranilica ktesnomu sud'

cu - b(u)dut' okrivleni o'pr(a)v(a)dnih’ 1adi -
komuzdo moguce dobro stvor(i)ti i

nésut’ stvorili - D'éci doklé ni

maf s(ve)tih' redi mogut'se Zenit

1 ace nehotet'se vzdr'zati das

(ve)ti red' imuce eze e(stp) ap(osto)l(r)ski ili vi
Se togo nemozese ozeniti - cr(s)kveno
prihodice pogubi d'éks egdase oZeni -

Oce mozet'se vzvratiti ker(s)kve

acee imélp ed'nu Zenu taree knem

. u dvicu prisla - Podobaet'se pop

u pametiti davnego svoiti nik

toZe otai daneoZenit'se naima

t' b(1)ti vidimo ipro¢ims navéceno

eze uzakoneno e(str) itogo radi pop' sl

uzite misu zenit'venu v'koi bl(agosli)v

1. la Zeniha inévést(i)cu - Ek(o)ze podoba

2. et' danevést(i)ca bl(agoslo)vitse*** nam(i)sé po

49 Bez oznake poluglasa.
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10

11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

. pomp ace d(€)vica e(stb) dab(u)de im(€)ti zn(a)m(e)n'e v
. sebi o'narejen'é - Zn(a)m(e)naZese cr(n)k(a)ve d

. €v(ic)a eze h(rbst)a poét' véroli poonoms ap(osto)li

. 1ze - gl(agola)te prestavihzevi edinom[u]

. d(é)vcu d(€)vu Cistu vdati h(rest)u - Daze

. na vréjena nemozet' med Cistimi

. d(é)vami pos(ve)titise - Ikoliko k'semu v

. eCese zena is'pitue Cisto neze m

. uzpb - Ipréje neze stvorit'se Zenit'

va dag'do godébi iméls ¢a reéi ili

suprotivitise dagovori med tri roki

irekut' - Inako nesluzi ei misu - aceli

bi sluzils kto pod'opovédiii ima bi

ti tez'ko osuen' - Oneze nezapuste

ruke daniki popovésu uzakonili ka

da m(i)su poQ o'nevéstice posvreien'li o

svecen'€ prije neze r(e)cet'se mir g(spodi)n(ov)p - i
bl(agosli)vlait' nevést(i)ci iZeniha sucu

stvorenu bl(agoslovle)nill nev(€)st(i)ca izenih' v
zvratit'se kol'taru napric¢ecen'e t(€)la

ikr'vi h(rbsto)vi - Az'ze hv(a)lii 1 isp(a)s(e)nie mnll po
moemu sudu - dapop' prije primet' t(é)lo

ikr'v' h(resto)vu sk(0)z€ pagubu éze mozet' pr

iti sk(0)zé mnogu m(o)I(it)vu vltdeh' o'b(0)zé
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42

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

\Y

. t(é)la zapagubu popa - It(a)ko svresit'

. Se s(ve)tu sluzbu pops bl(agoslo)vi ih' - da
. prije bl(agoslovle)nié pops ispitai iz'vésto
. oba ace lubits edan' drugoga n(i)ne in

. apréd' - ito svreSit' vzI€i bl(agoslovle)nie

. obéma - nagl(a)vu prbvo nanev(€)st(i)cu s

. kozé kese sluzi m(i)sa idaet'se b

I(agoslovle)nie poobr(a)zu ipopodobid onogo bl
(agoslovle)nié - Idanu sucu bl(agoslovle)nit €k(o)ze za
kons ests - PRimet' desnu ruku nev

ésti¢inu vsvol ruku obitu o'ri

z' s(ve)tih' eZe sut' nanem' - ivdast'

{0 nevéstacu pogl(agol)t zakn'nomu is(veta)
go zn(a)m(e)n'é - o'kriza io'pustit'e iti -

Ioce dl'Zan' e(stb) popps pominati v'svoe

i svoiti eg'da nég'do hotél'bi poét

1 svot bliziku ili svoego kr'v'nago

docetr'tago koléné - Aée o'ed'ne s

trane sut' vpetom' kol(&)né ao'druge
vcetrbtoms - mogut'se poéti - acel

isu blize nemoguse - locese vidi

mo b(u)di danimase ozeniti onu z

enu ézebi obrudena bila o'svoego e

mu bliziki - acelibise poéli raz
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25

26

43

1.

2.

9.

10

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

. lu¢itise imad - Nime( d'vod kumu
. saonémi mozet' biti Zenitva- ac

r

ebi ki imé&ac' Zenu zakon'nu taree d

rugu poélp vidimo - ili acebi ku 1

. mélp otai svoe zeni aona ako vést'

. da o(np) ima zenu - Umr'vSi ego Zeni nie
. d'nu 0'téh' mozet' zaZenu iméti - o

. Ce akobi kupoéls - treta acebi nevid

. ila da o(np) ima zenu pos(e)mr'ti Zeni svo

. ee ona mozet' b(i)ti zena emu - Niedan'

neima narediti Zenit'vi v'dov'cu po

. semr'ti Zeni svoee saonov' komubi ne
ga Zena egdae Ziva bila o'kr'st

a dite pri€la - ae zena etera s(i)n

a ego Zene kr'stila moZet'a poéti -

acee bila kuma onéi Zeni prije ne

7e e(stw) zan' pris'la daze op'¢i s'muze
mb - amuzb sazenou t(a)ko ikr'enie tol
ikoe 1vkriz'man'i g'do kums Zeni ta
kum' t(a)koe imuzu - € Mes'tar' guci

e govorit' dat(a)ko kums'tvo o'kr'éen'é
naovs(é)h' ré¢eh' eze kr'éenit pristoe - k
um'stvose stvori - Vicenac' idruz

isu rek'li dan(i)ne sa pra e(stp) pod'sud's
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23.

tvoms - togo radi o'onéh' ré¢i eze pre

24. idu kr'¢en'e io'onéh' stvari r'cimo né

25.

koe déte egdase k'cr(r)kveé nakr'en'e

26. pop' puh'net' nal(i)ce otrocete v'obr(a)z'

43v

1. kriza daprosluz'bu popovu io's(veta)go d(u)

2. ha o'stupit' ipobig'net' d(u)hs nedist

3.

B

ol

)

- Ipopuh’nen'i zn(a)m(e)naet' otro¢e zn(a)m(e)ni

. emb s(veta)go kriza €k(o) naceli t(a)ko ivsr'c
. i dao'tolé d'évls poznaet' svoee s

. emr'ti zn(a)m(e)n'e iznaei o(np) ego b(i)ti sa su

7. d" io'lugen’ o'nego - Potom'se zn(a)m(e)na ipa

8. kise zdast' otrogeti o'popa vkuse

(o]

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

. n'e o'seli v'usta dam(u)dr(o)stitl o'seli

sluzen' ineb(u)det' im(é)ti s'mrada o'h

ez(a)k(o)nié - idase nesagn'e ¢r'v'mi o'gr

€ha - Potom'se tak'ne vnozdri iv'us

1 otroCe slinoll popovol - igovorise

gl(as)b ize g(ospod)sb n(a)$e r(e)ce - efifata eze e(stb)o'v
r'zise - Dao'vrezetase emu usi npsl

1San'e z(a)p(0)v(€)di b(o)z(i)hp inozdri daprimu

t' uhanie znano - Potomze maze ol

€em' s(ve)timp naprbs€h' dasr'ce tbgda

ego potvredise vbveri s(ve)te troice

daostan'ci vraga skrivaicese
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2

1. zlobi o'tidut' o'nego - Mazet'zes

22. e mel ple¢'ma tém'zde oléem' da

23. pob(o)ziei m(i)l(o)sti ukrépit'se nadob'

24. ra¢ déla tvoriti - Ioe pokr'¢en'li

25. mazet'se natemeni s(ve)tol kriz'm

26. oli popomsb dac(€sa)r(n)stva is(u)h(rbsto)va prices

44r

1

2.

3.

oo

9

. t'nike b(u)det' - Ib(u)det' vzdati gotov'

radun' o'véri (ize priét' vkr'éen'i - Pa

metui daprije neze kr'stit'se ma

. Zet'se oléem' s(veta)go?®® - pokr'éen'i kriz'moii s(ve)

. toll mazet'se ék(0)ze h(r)s(st)énin' 0'is(u)h(rbst)a -

. Itogo radi mazet'se kriz'moii to ez

. e gl(agola)tse*®® olis(u)h(rest)a - togo radi vsi kr'¢en

. i gl(agola)(t'se h(r)s(st)éne ois(u)h(rbst)é ék(o) maz(a)ni o‘poma

. zanago - Knaucenil d'voe e(stp) potrib'no

10. popu prevo pravi nauks icista zit'

1

1. & - danaudit' ladi récit istv(o)rits

12. obrazoms - dl'zan' e(str) Ces'to is'tl'mac

13. evati eze gl(agola)t' vs(ve)toms e(van)j(e)l(i)l pisa

14. nié€ poobr(a)zu s(ve)t(i)hs otac' - €k(o)ze podob

15. aet' v'vr(é)me istan'e pr(a)vdi - ipoobrazu

4% Bez oznake kratice.

4% Bez oznake poluglasa.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

44

1.

2.

3.

6.

7.

9.

10

11

vzvracen'é€ Zivota napraviti s

lis(e)Cee 1utvredi eze gl(agola)ts vsr'ci 1

1i sl(i)$(e)¢im' naltib(a)ve zel(e)nié pr(a)vd
i popovi - Z'von'cise ¢tu vs(ve)to na
rejen'e dase sl(i)si gl(a)ss egda iegda

izide o'svecen'é pred'lic(i)ms g(ospod)nims
ineumret' ék(o) gnévs o'tainago sud'

e - izide krome pr(a)vda popova kup'no
s'ézikoms v'piet’ gl(a)sno zak(o)ns dr’

ze vpredikan'i da vpriiman'i sl

iSe¢im' govori potrib'naé - neprediku

v

1 eze nemozet'se raz(u)m(i)ti ili niko bla
zdenie ezebi porazilo razum' sli

SeCih' - niliho govori eda kto stuz

. it'se ili smutit' o'sl(i)secih' - Nésu

. t'bo dovol'na dobra narejen'é bez'

nauka - Ace pops zaneraz(u)ms*’ ili zal
énost' nepripov(é)da sinakom' svoim' pr(a)vd
tit' kriv' b(u)det' b(og)u o'vs(é)h' onéh' d(u)s'
. ke pogibaii pod'nim' stoeCe zaman'ka

. nie ego nauka - Ace néki pops libezni

497

Bez oznake kratice.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

45

1.

2.

3.

vo lGdi naucit' eliko e(stp) vnems vz

mozen'¢ - iisp(o)vést' imp pout' sp(a)s(e)nié
v(€)¢n(a)go - aoni neposl(i)salt' togo oni pogib'
nut' ane pop' - ék(o) pop' b(u)de bes'poroka ibez'mu
ki b(og)u vdan' velikago suda g(ospodi)n(ov)a - aoni s
ami ostanut' vmukah' - Ikoliko godé

b(u)det' pops dob'ra Zit'€ - nést' dovol'

no knego sp(a)s(e)nill ace ob'nevést'se d(u)sp
o'samoe 1énosti ize imat' zakogozdo

mozet' b(i)ti osuen' - &X(0) eliko pop' sam'sob

ol svét b(i)%i - daéko s(i)ni svoe nenakaza

ninauci pade ium'ré - nied'nomu popu

dovolan' e(stp) nauks 0'it'é - Na ace pops e(stp)
zla Zit'é pogubit' plod' o'nauka ék(0)

egda e(stp) griSan' neimat' ¢eda nakazati

r

grésnih' - PRipro¢i ladi lah'’kose oskvr'ne

zaobrazs zla zit'€ popova - Itogo r

a nenavidet' gl(agol)i b(o)zie is(ve)tost' za

. lih' radi obrazov' popov'skih' vs(a)ki d(a)np

v _AA

. pogor'saicih' - Ekoze gl(agola)t' matéi agrégo
. b i1s'pravlaet’ - egoZebo Zitie mr'zit'

. togo 1ucenie ponizaet' itoliko semr'ti

. dostoini sut' iméti koliko svoim' u¢

. enikom' zal' obraz' o'pogibels soboti
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

kazut' - Pops ki nima vsebi znan'e obl

adan'é nisvoe gréhi ki né ocistilp

nigréh' o'svoihs s(voi¢a)ni nipokaral' z'vat

ise ima pas' necisti - T(a)kose ubo ska

zue popb oboe ima iméti vs(e)bé ¢i

stocu iist(i)nu o'nauka kol(i)ko godé e(stn)

usilno k(a)ko r(e)ée b(la)z(e)ni avgust(i)ns - Ek(0)ze
nict(o)ze e(stp) Zitie v(€)ka sego isego vré

mene lah'¢ee o'oficié b(i)sk(u)pla ipopo

va - ace léno stvorit' dakb(og)u ni

ctoze vece nipriskr'b'no niosueno

ini¢toze vsi zivot' - niv'sie vr(€)m

& vece usilno nites'ko o'oficié bi

sk(u)pla ipop(o)va dakb(og)u nict(o)ze b(la)z(e)nei
Se ako vzdr'zit'se nared'bami k(a)ko

n(a)$e c(€sa)rb z(a)p(o)véda - Napravo vs(€)hs n(a)sb

'

g(ospo)d(i)nb is(u)h(rbst)s ize e(stb) stvorilb vs(€)h' bl(a)g(oslovs)

45y

1. otkoga napl'nen'é vsi priemlemo t(a)ko st

2. vori pop(o)ve vn(a)sSe vr(€)me €k(o)ze pis(a)no e(stp)

3. Popove imat im(a)ti - Z (7)- redov' o'kihp

4. previ e(stp) ostriéli - B (2) - e(stp) Catac' - V (3) - e(stp) €

5. k'Sor'sist' - G (4)- e(stp) akolit' - D (5) - e(stb) ap(osto)l(p)ski

6. -

E (6)- e(stp) e(van)j(e)l(s)ski - Z (7)- e(stb) popb - An(a)$b g(ospo)d(i)np is(u)h(rbst)s v

7. saki imé prbvo e(stp) bilb ostriél' eg'
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8. da iz'g'na prodadcih' iscr(p)kve - Ir(e)ce

9. domsb moi dom' m(0)I(it)vi e(stp) ipr(0)&(a)é - C(a)t(a)ch bé

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

46r

egda poide s'm(a)terill ker(p)kve iséd

&3e posr(é)dé ucit(e)ls*®® - Im(a)ti r(e)ée emu

¢to stv(o)ri nema t(a)ko - ipr(o)¢(a)é - Akolit bé

egda r(e)ce a(zp) es(a)ms s(vé)t(lost)p mira - Ek'Sor'¢

ista gre¢'ki alatin'ski o'vrezit

el is(u)h(rest)be bilb ek'Sur'Cista - egda

p'lunu naz(eml)t istv(o)ri br'nie ipolozi n

aoci slipomu ili egda nimomu r(e)ce

efifata o'vrpzise - Ap(osto)l(n)skie bil'

gda umi nogi ucen(i)k(o)m' svoims reki obra

7' dali v(a)ms - Ipr(o)¢(a)é - E(van)j(e)l(r)ski egda m(0)l(i)se
vkr'vavu potu - Pop' bé egda priét’

hl(€)bs hv(a)lu vzdavs bl(agslo)vi iprelomi

ida ucen(i)k(o)ms reki - se e(stp) t(€)lo moe - Ipr(o)c(a)é -
B(i)sk(u)ps bé egda krunen' bé trenovot k

runodl - t(a)ko imi imamo im(&)ti - Z (7)- redo

v' - Iprbvo imamo b(i)ti ostriéli €k(o) os

1. tri€l' ima vlast' potvrediti io0s'

2. laditi cr(p)k(a)vp iz'goniti van' nevé

3. r'nie ikatihumeni - it(a)ko imi imamo ne¢

498 Bez oznake kratice.
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7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

. ista pom(i)slenié€ izala pohotenié
. 1z'gnati ipotvrediti vsr'ci n(a)Sems pr

. avu véru vkrotosti - O'niidéze g(ospod)s

gl(agola)ts b(u)dite krot'ci vbranéh' ikrot'

ci 8k(0) igolubi - Cat'ci ima b(i)ti ék(o) ¢a

tac' ima vlaste s(ve)to pis'mo ver(b)kvi

navéstiti imi s(ve)ta s(love)sa vzv(é)st

iti bratu n(a)$(e)mu Akolit' ima pred'

nesti s(vé)tl(o)st' ver(b)kvi egdase im

a Cisti e(van)j(eli)e imi pred'nesti s(vé)tl(o)s

t' b(og)u idobra déla poonom' gl(a)su da
prostit'se s(vés)tb v(a)$p pred'b(ogo)ms - Ipr(o)é(a)é
Ek'Sor'¢iSta ima vlast' bési za

kleti - imi imamo b(i)ti ek'Sor'Cista

izgonece suet'ne izle vole ivs(a)ki

mb putems b(og)a sléduiice v'vr(€)me ¢

isto ivdéléh' neporoénih' - O'nudé

7e s(a)ms gl(agola)ts iZe nasléduet' mene
Ipr(o)c(a)é - Ap(osto)l(p)ski zakan' ima vlast' po
dati vodu e(van)j(e)l(s)skomu i popu vcr(b)

kvé - ami ima b(i)ti ap(osto)l(s)ski podalic

e vodu b(og)u to e(str) reci sl'zi zagré

hi n(a)Se - izagréhi roditels n(a)sih'
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46v

=

8

9.

10

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

ipriéti o'pué(e)nie o'gréhov' stvorenih'

. o'nud'Ze r(e)ce &k(o)vs ap(osto)ls - Isp(o)v(é)daite d
. rug' drugu gréhi v(a)se im(o)I(it)vu govo

. rite drug' zadr(u)ga dasp(a)s(e)ni b

. udite - E(van)j(e)l(p)ski ima vlast' s(ve)to

. narejen'e is(u)h(rpsto)vo taknuti - Ioce d

. I'zan' e(stp) m(0)I(it)vi vzdati zadruze

. hb imi imamo b(i)ti e(van)j(e)l(s)ski dadostoi

ni b(u)demo sluzbi it€lu is(u)h(rbsto)vu

. idaneb(u)det' naosuenie - o'n(id(s)Ze p(a)v(a)l'
ap(osto)lp g(lagola)te reki - 1ze ést' t(€)lo h(resto)vo ip(i)
et' kr've ego - Ipr(o)¢(a)é - Pops ima vlast'

s(ve)titi b(og)a ibl(agoslo)v(i)ti - imi imamo b(i)ti
pop(o)ve svestuliCe d(u)Se n(a)se e¢k(o)ze

d(a)v(i)ds r(e)ce k(a)ko ontie dal' Cistu ine

vréjenu - t(a)ko imi dI'z'nid es'mo

prikaz(a)ti emu Cistu ineporo¢nu iv

inu bl(agoslo)v(i)ti ego ili dobro ili zlo

iménce - €k(o)ze d(a)v(i)ds gl(agola)t' bl(agosli)v(s)li g(ospod)a

navs(a)ko vr(é)me - Ipr(o)é(a)é -€
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Dodatak 2 — Preslik faksimila®®®
28r

499 Preuzeto iz S. O. Vilaova, Glagoljski fragmenti Ivana Ber&i¢a u Ruskoj nacionalnoj biblioteci, 1 — Faksimili,

prema opisu 13.
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ZIVOTOPIS

Ivana Petesi¢ Susak rodena je 13. srpnja 1982. godine u Zadru. Osnovnu $kolu pohadala je u
Salima na Dugom otoku, a srednju, Gimnaziju Vladimira Nazora, u Zadru. Godine 2006.
upisala je preddiplomski studij hrvatskog jezika i knjizevnosti na Sveucilistu u Zadru, koji je
zavrsila 2009., a 2009. i diplomski studij hrvatskog jezika i knjizevnosti na Sveucilistu u
Zadru, koji je zavrsila 2011. Godine 2012. upisala je poslijediplomski studij Humanisticke
znanosti na Sveucili$tu u Zadru, a iste se godine zaposlila na Odjelu za kroatistiku i slavistiku
SveuciliSte u Zadru u zvanju asistenta na 50 % radnog vremena. Godine 2014. zaposlena je
kao suradnik/lektor Odjela za izdavastvo SveuciliSta u Zadru na 50 % radnog vremena. Na
Odjelu trenutno sudjeluje u izvedbi kolegija Akademsko pismo, Staroslavenski jezik za
rusiste, Hrvatski jezik za rusiste 1 i Hrvatski jezik za rusiste 2, a sudjelovala je i u izvedbi
kolegija Slavenska filologija i Stil glagoljskih sakralnih tekstova. Sudjelovala je na domac¢im
i medunarodnim konferencijama, u aktivnostima popularizacije znanosti Odjela za kroatistiku
i slavistiku, a suradnica je na projektu Digitalizacija, bibliografska obrada i istraZivanje
tekstova zadarsko-sibenskog podrucja iz razdoblja do kraja 19. st. pisanih glagoljicom,
bosancicom i latinicom (voditeljica projekta: doc. dr. sc. Marijana Tomi¢, Odjel za
informacijske znanosti SveuciliSta u Zadru). Na Odjelu za kroatistiku 1 slavistiku vr$i duZnost
predstavnice asistenata u Stru¢nom vije¢u Odjela, a Clanica je i odjelnog Povjerenstva za
kvalitetu, uredni$tva zbornika Zadarski filoloski dani 5 | Zadarski filoloski dani 6 te je bila i
¢lanicom organizacijskog odbora medunarodnog znanstvenog skupa Zadarski filoloski dani

6.
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