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Uvod

Pokusao sam u radu sustavno prikazati Kantove koncepcije transcedentalne dijalektike
nastojeci Sto jasnije 1 to¢nije prikazati srz njegove argumentacije radije negoli obaviti sveobuhvatnu
kriti€¢ku analizu opravdanosti ili neopravdanosti iste. Cilj je rada u postizanju boljeg, jasnijeg 1
jednostavnijeg razumijevanja Kantove misli isticanjem kljucnih argumentativnih tokova koji je
obiljezavaju. Rad broji sedam poglavlja od kojih samo prvo izlazi izvan striktog okvira Kritike. U
prvome poglavlju smo nastojali ukratko pojasniti osnovne Kantove namjere i elemente relevantne za
Kritiku 1 dakako preko nje 1 za transcendentalnu dijalektiku. Ostala poglavlja slijede argumentativni
tok poglavlja o Transcendentalnoj dijalektici s tim da se neka poglavlja poklapaju s Kantovim
izvornim, a da su neka slobodno formirana obuhvacajuci tako vece dijelove teksta i vise pojedinacnih
cjelina prikazanih u Kritici.

Drugo je poglavlje uvod u transcendentalnu dijalektiku, zapravo kritiku dijalekticke uporabe
umskih nacela, koji predstavlja obrise kompletne kasnije tematike i1 kasnijih problema ¢ije ¢emo
rjeSenje nastojati Sto jasnije rastumaciti i prikazati. Trece poglavlje se bavi paralogizmima racionalne
psihologije u ¢ijem je temelju, kao i u naredne dvije grane, konstitutivno koristenje ideja ¢istoga uma.
Cetvrto poglavlje je najveée, kako u samoj Kritici tako i u ovome radu. Medu ostalim to je i zato $to
je to jedino poglavlje u Kritici koje doista i govori o metafizici pronalazeci Cetiri antinomije u njenom
sredistu. One pokazuju s jedne strane nemogucnost pozitivnoga odgovora na pitanja koja nadilaze
iskustvo i s druge strane na indirektan nac¢in pokazuju kako je nac¢in shvaéanja nase stvarnosti takoder
neispravan, Sto ima za posljedicu 1 to da se problematika nepotrebno 1 opetovano produbljivala
umjesto da je jednom sveopc¢om kritiom svoga vlastitoga aparata probleme rijesila jednom zasvagda.
Upravo je ovo zadaca Kantove Kritike 1 njegove dekonstrukcije metafizike u poglavlju o
antinomijama.

Peto poglavlje raspravlja o tre¢oj 1 posljednjoj ideji ¢istoga uma, o njegovu idealu, zapravo o
nuznome, najrealnijem bi¢u koje se drzi Bozanstvom. Sesto, a posebice sedmo poglavlje predstavljaju
rjeSenje cijele problematike tako da se u poglavlju o regulativnom nacelu uma pokazuje pravilna
upotreba umskih nacela dok se u sedmome to dovodi do svoga kraja pokazivanjem shematizma ideja

¢istoga uma.



1. Kantov kriti¢ki pothvat i neizvjesna sudbina metafizike

Kantov je kriticki pothvat u Kritici ¢istoga uma najopseznije 1 najkonsekventnije provedeno
ispitivanje metafizike u povijesti filozofije. Njegov rad i1 recepcija su glavni odgovorni za
marginalizaciju metafizike i za imenovanje filozofije nase epohe kao post-metafizicke upravo u onim
crtama koje je sam Kant povukao.!

Njegova Kritika nema u klasi¢nom smislu rijeci svojih prethodnika i tradicije, osim Humove
skepse, na koju se dograduje. Uvjetno se moze reci, kako je i sam vise puta rekao, da se njegovo djelo
odnosi naspram dvjema filozofskim tradicijama, racionalistickoj pod Laibnizom i empiristickoj pod
Humeom, medu kojih dolazi sa svojom novom transcendentalnom filozofijom i rjeSava probleme s
kojima su se oni muéili ne mogavsi s njima izaé¢i na kraj.> Temelj Kantove kritike metafizike dakako
lezi preteZito na Laibnizovoj filozofskoj ostavstini.?

Jedno od pitanja kojima se Kant bavio i koje je zapravo u sredistu navedene problematike
izmedu dvije filozofske struje jest odnos preodzbi (koje drzimo reprezentacijom predmeta) i predmeta
kojega bi trebale predstavljati. Da bi rijeSio problematiku, Kant slicno kao 1 Kopernik izokre¢e nac¢in
razmi$ljanja 1 zamiS$lja da bi mozda mogli prirodu ne ispitivati na nacin da u njoj trazimo pravila i
zakone, nego da iste potrazimo u naS§emu umu i razumu $to ¢e re¢i da treba promijeniti tocku polaska
tako da se iskustvo ravna po zakonima koje mozemo pronaéi u sebi, a ne da se nas subjekt ravna
prema iskustvu i na taj nacin gubi u empirijskoj nesigurnosti u kojoj jedino mozemo pronaci
pravilnost, nikada zakonitost (u ¢emu se Kant slaze s Humom).*

Ovo je pitanje odnosa predodzbi 1 predmeta kasnije u Kritici cistoga uma i Prolegomeni
formulirano u osnovno pitanje moguénosti sintetickih sudova a priori koje je rijeSeno
transcendentalnim idealizmom.’

Po vlastitome priznanju na cijeli ga je kriticki pothvat ponukala Humova skepsa za koju kaze
da ga je trgla iz "dogmatickog drijmeza".® Naime, Hume je dobro uvidio da um od veze uzroka i
ucinka zahtijeva apriornost koju nije mogao dobiti na temelju pojmova, odnsosno iskustva. Zbog toga
zakljuCuje da je ova veza i ova zakonitost Cista opsjena koja nastaje iz iskustvenih asocijacija. Ono
na $to su Hume 1 njegovi suvremenici zapravo trebali obratiti paznju bila je genealogija ovoga pojma,

zapravo kategorije.” Postavljanjem bi toga pitanja istraZivanje krenulo naprijed i mozda bi se

lUsp. Gunter Zoller, Metafizika nakon metafizike: limitativna koncepcija prve filozofije u Kanta, str. 182, 194.
2Usp. Sebastian Gardner, Kant and the Critique of Pure Reason, str. 13.
3Usp. Isto, str 147.

4Usp. Thomas Nenon, Immanuel Kant's turn to transcendental philosophy, str. 19; Usp. Frederic Copleston, A history of philosopy,
volume 6 from Wolf to Kant, str. 224.

5Usp. Gunter Zoller, Metafizika nakon metafizike: limitativna koncepcija prve filozofije u Kanta, str. 185.
6Usp. Immanuel Kant, Prolegomena za svaku buducu metafiziku, str 11.
7Usp. Isto, str. 9-10.
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zajednickim snagama i doSlo do njihove dedukcije koju je okrakterizirao kao najtezim i najveéim
poslom istrazivanja u metafizci uopée.®

Transcendentalni prevrat prati i Kantova koncepcija nekakve nove i drug€ije metafizike. Ideja
te nove metafizike je prosvjetiteljska. Ona pretpostavlja odredeno umsko sudiste u kojemu moZe doc¢i
do univerzalnoga prihvacanja argumentacija i do njihova pobijanja, ako to sudiSte ne zadovoljavaju.
Ovom koncepcijom Kant zeli metafiziku istrgnuti iz grudi prakti¢noga interesa i postaviti je na
sigurnije i znanstvenije temelje.’ No, Kant ne Zeli raskinuti s metafizikom niti je ukinuti, nego buduéi
da joj se ljudi uvijek vraéaju, revidirati je i osigurati od zabluda na umskom temelju.!'”

Metafiziku, kojom se sam bavio, nazvao je metafizikom o metafizici kao granom koja
istrazuje granice nase spoznaje.!' No, njegova je koncepcija metafizike obuhvaéala kritiku, odnosno
propedeutiku metafizike 1 metafiziku koju on literarno do kraja nije izradio, dakle samo u
predavanjima, a ¢iju je mogucénost naznacio i imenovanjem Prolegomene za svaku buducu metafiziku.
Dakako, njegova su Kritika i Prolegomena sine qua non svake moguce metafizike i svaka je moguca

metafizika nepobitno vezana za principe i rezultate Kritike i Prolegomene.'?

2. Uvod u transcendetalnu dijalektiku

a) Dijalektika kao logika privida

Transcendetalna je dijalektika kritika transcendentalne upotrebe spekukativnoga uma, koja
prelazi granice svega moguceg iskustva pruzajuci logicki privid dokaza zbog cega je Kant tako i
odreduje.

U poglavlju o antinomijama dulje ¢emo se zadrzati na ovome pitanju dok je za ovo poglavlje
najsvrsihodnija Kantova koncepcija dijalekitke kao logike privida. Prema Kantu, um se u ovim
pitanjima, koja prelaze sve moguce iskustvo i za koja ne posjedujemo nikakve zorove, zapli¢e u
proturjecnosti sa samim sobom tako $to na sli¢an nacin i sa sliénom siguénoséu drzi posve oprecne
sudove. Ovo zaplitanje i1 sigurnost sudova u pitanju Kant naziva transcendetanlnim prividom.

Analogno se radi o slicnome prividu kao i kod prirodne distorzije vode koja se ne moze ispraviti na

8Usp. Isto, str. 12.
9Usp. Gunter Zoller, Metafizika nakon metafizike: limitativna koncepcija prve filozofije u Kanta, str. 183.
10Usp. Immanuel Kant, Prologomena za svaku buducu metafiziku, str. 9.
11Usp. Gunter Zoller, Metafizika nakon metafizike: limitativna koncepcija prve filozofije u Kanta, str. 185.
2Usp. Isto, str. 186-187.
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osjetilnoj razini, u nasem slu¢aju na umskoj, nego se samo moze upozoriti na njenu iluzornu prirodu
i na taj nas nacin sprije¢iti od daljnih zabluda.'

U svrhu pojasnjenja Kant u primjeni razuma razlikuje dvije vrste nacela: imanentna koja
postuju granice ¢istoga uma i ostaju u iskustvu, te transcendentna koja bez prethodne kritike prelaze
preko toga iskustva i to s istim instrumentarijem (kategorijama) umisljajuci si proSirenje Cistoga
razuma. Zadaca je transcendetalne dijalektike pokazati kako su ovi transcendetni prijelazi svojstveni

cijeloj dotadasnjoj metafizici neopravdani.'*

b) O umu i njegovoj cistoj i logickoj upotrebi

U umu u opem, Sirem smislu pronalazimo dvije moc¢i: logicku koja daje pravila i
transcendentalnu koja daje nacela. Prva je mo¢ razuma, a druga mo¢ ¢istoga uma.'?

Ova druga, umska mo¢ daje nacela koja pruzaju jedinstvo raznolikim razumskim pojmovima
na slican nacin kao $to i razumska upotreba kategorija daje jedinstvo raznolikosti iskustva. Um se
odnosi na razum, odnosno na pojmove i1 sudove, a razum se odnosi na iskustvo, zapravo na zorove.
Iz reCenoga je jasno kako sami izvor umskih nacela ne mozemo traziti u pojmu (kao S$to je tvrdila
racionalisti¢ka filozofija) jer bi to onda znacilo da ono Sto normira i sreduje pojmove, dakle njihovo
nadelo, proizlazi iz njih samih.!®

Druga je vrlo bitna razlika izmedu umskoga i razumskoga zakljucka. Razumski je zakljucak
neposredan, on ne potrebuje trecu predozbu da bismo u konkluziji povezali premise kao umski
zakljucak. Kant navodi primjer nekoliko sudova neposredno izvedenih iz suda: "Svi su ljudi smrtni”,
koji ne trebaju trecu predozbu jer se uzimaju iz osnovne premise dok za umski zakljucak, "da su svi
znanstvenici smritni"”, treba nadopisati i jedan dodatan sud koji ¢e povezati osnovne premise, odnosno
sudove.!”

Glavno je pitanje, pitanje koje Kanta najviSe zanima, to je li objektivno ispravno spekulativno
koriStnje logickoga nacela ili, mogli bismo re¢i, logicka preuzetnost uma da se red uvjeta dovede do
svoga kraja, do onoga neuvjetovanoga i na taj nacin osigura jedinstvo spoznaje. Odgovor na ovo
pitanje trebao bi nam pokazati opravdanost ili neopravdanost nekih tvrdnji tradicionalne metafizike,

¢ime ¢emo se deteljnije baviti u poglavlju o antinomijama ¢istoga uma. Zasada valja spomenuti kako

13Usp. Immanuel Kant, Kritika cistog uma, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1984., str. 156-157.
14Usp. Isto, str. 156.
15Usp. Isto, str. 157.
16Usp. Isto, str. 158.
17Usp. Isto, str 159.



je nacelo, da sve ima svoj uzrok, produkt izasao iz jedinstva moguceg iskustva, a ne iz samoga uma

koji s iskustvom neposredno nije vezan.'8

¢) Transcendentalne ideje ili Cisti umski pojmovi

Transcendentalna je analitika pokazala kako su u logickoj formi kao uvjetu cjelokupne
empirijske spoznaje sadrzani Cisti pojmovi a priori. Naime, kao §to su kategorije izvedene iz forme
sudova, tako ¢e 1 transcendentalne ideje biti izvedene iz forme umskih zakljucaka. One su te koje
prema nacelima diktiraju razumsku upotrebu u opsegu cijeloga iskustva.'

Kao sto smo u prethodnome poglavlju i ustanovili, zadaca je uma da cjelokupnu spoznaju, ili
drugacije receno, cijeli red uvjeta svede pod S$to manji broj nacela, odnosno da ih svede na ono
neuvjetovano. Prema tome, transcnedentalni umski pojam mozemo nazvati "pojmom o totalitetu

"20 5 tim da bi on sam trebao i¢i do onoga neuvjetovanoga,

uvjeta za nesto sto je dano kao uvjetovano
odnosno do kraja reda uvjeta. Ova preuzetnost uma svoju osnovu ima u prirodi umske moc¢i, koji na
taj nain nastoji do kraja srediti 1 usuglasiti upotrebu razuma. Ovakva je upotreba uma dakako
neopravdana, no ipak u samoj sebi neispravljiva zabluda ¢iju greSku mozemo 1 moramo imati na
umu?! da ne bismo nastavili kro¢iti dobro utabanim stazama dogmaticke filozofije; jer sada, nakon
izlaska Kritike ¢istoga uma za to nemamo nikakoga spekulativnog, samo prakti¢nog opravdanja.
Naposljetku valja objasniti kako i zaSto um uopcée u svojim sudovima trazi kraj lanca i ono
neuvjetovano. Prije toga, treba napomenti kako Kant ove Ciste umske pojmove i njihovu logicku
upotrebu ne drzi uzaludnim; ono §to on drzi uzaludnim i neopravdanim, a o ¢emu je vec 1 bio govor
u dijalektici privida, jest njihova spekulativna upotreba koja grijesi po samoj prirodi stvari jer uzima
logicka pravila koja vrijede u sudovima i prema pojmovima, te transponira ich, zapravo koristi za
odredenja samih stvari, odnosno pojava. Nas§ um, iz same prirode suda kao onoga koji se dize prema
uvjetima 1 spusta prema uvjetovanome, u dizanju prema uvjetima nuzno pretpostavlja totalitet svih
uvjeta onoga ve¢ dano uvjetovanog. Um ne bi mogao druk¢ije zamisliti istinitost uvjetovanoga kao
niza ako ne bi pretpostavljao da kraj lanca doista i postoji premda do njega mozda nikada i ne moze
do¢i. Da bismo ovaj na$ uvjetovani niz mogli promatrati kao istinit, mi moramo pretpostaviti i

istinitost neuvjetovanoga Sto odozgor zavrSava dani prosilogizam. Kada je rije¢ o silazenju, na$§ um

Busp. Isto, str. 160-161.
19Usp. Isto, str. 167.
20ysp. Isto, str 167-168.

2 lUsp. Isto, str. 157, 168-169; takoder se preporuca pogledati i odjeljak o dijalektici kao logici privida.
7



ne pomislja nuzno kraj lanca prema dolje tako da se transcendetalna upotreba ¢istih umskih pojmova
tide samo uvjeta.??

Moguce su iz prirodna odnosa naSe svijesti prema subjektu, objektu 1 svemu postojecem u
cjelini tri vrste transcendetalnih zakljucaka koji odgovarju redom: psihologiji, kozmologiji i teologiji.
Racionalna psihologija nastaje iz odnosa uma prema subjektu u pogledu kojega trazi jedinstvo jastva,
odnosno unutarnjeg iskustva; kozmologija iz zahtjeva za jedinstvom vanjskoga iskustva, te teologija
iz zahtjeva za jedinstvom 1 zaokruzenjem svega, za neuvjetovanim uvjetom svega $to postoji. 1z
navedenoga je i1 viSe no ocigledna usmjerenost naSega uma ka pribavljanju sustavnosti i povezanosti
svega naseg iskustva, a koja svoj korijen ima u logickoj funkciji uma koji svoje sudove uvijek nastoji

podrediti pod §to manji broj principa.??

d) Dijalekticki zakljucci cistoga uma

Dvije su vrste umskih zaklju¢aka do kojih dolazimo. Prvi se ti¢e spoznaje subjektivih uvjeta
naSe spoznaje, a druga vrsta umskih zakljuaka koju Kant naziva sofistikacijama ¢istoga uma govori
o predmetima koji nadilaze mogu¢nosti nase spoznaje tako da o njima ne mozemo oblikovati nikakva
razumskoga pojma. U provome se slucaju radi o Cistim razumskim pojmovima ¢iji je realitet
transcendetalan, a u drugome se radi o ¢istim umskim pojmovima u ¢iji realtitet po prirodi svari
vjerujemo, iako bez spekulativnoga opravdanja jer o njima ne mozemo oblikovati nikakva
razumskoga pojma* niti moZzemo imati ikakva zora.?®

Tri vrste dijalekti¢kih zaklju¢aka spomenutih u prethodnom potpoglavlju Kant redom naziva:
transcendetalnim paralogizmima, antinomijama ¢istoga uma i idealom ¢istoga uma.?® O svakome od
njih bit ¢e iscrpna govora u sljede¢im poglavljima, a ove tri vrste ideja predstavljaju korpus cijeloga

poglavlja transcendentalne dijalektike Kritike cistoga uma.

3. Transcendentalni paralogizmi

Na pocetku treba razlikovati logicki paralogizam, kada se radi o po formi neispravnome sudu

1 u prethodnom poglavlju spomenuti transcedentalni paralogizam, odnosno pogreska u kojoj je sama

22ysp. Tsto, str. 156, 170-171.

BUsp. Isto, str. 172-173.

24Razumski pojam: "pojam koji se u mogucéem iskustvu moze prikazati i napraviti zornim." Isto, str 175.
ByUsp. Isto, str. 175.

26usp. Isto, str. 175-76.



forma zakljucivanja zbog prirode umske upotrebe neispravna. U logi¢kom je paralogizmu greSka u
neispravome formalnome izvodenju dok je u transcendentalnome u samoj prirodi toga formalnoga
izvodenja.?’

Glavni je sud s kojim ¢emo se baviti u ovome poglavlju kartezijanski: "Cogifto”, a disciplina
koja ga proucava je racionalna psihologija. Kant razlikuje dvije upotrebe Descartesova: "Ja mislim."
Prva je upotreba apodikti¢na svojsvena tradiciji racionalne psihologije koja u navedenome sudu ima
temelj za tvrdnju o jednostavnoj, misaonoj supstanciji, dusi, odvojenoj i neovisnoj od svega
materijalnoga. Ona je po Kantu kao tautologija neopravdana jer se kategorijama koje ovise o "cogitu"”
nastoji nesto re¢i o samom tome "cogitu". Apodikticna upotreba: "Ja mislim", koristi Cistu samosvjest
kako bi objasnila samu sebe.?®

Druga, transcendentalna (problemati¢na) upotreba: "Ja mislim"”, ogranicava na uvjete
mogucénosti svega iskustva. Cogito je po ovoj transcendentalnoj upotrebi sadrZajno prazan, on je
forma predodzbe uopce koja omogucava bilo kakvo pomisljanje; “Ja koje prati sve moje predodzbe *;
logicka funkcija koja omoguéuje jedinstvo svijesti naspram raznolikosti zorova.?

Kant u prvome izdanju Kritike cistoga uma donosi kritiku Cetriju paralogizama racionalne
psihologije koju u malo kraéim crtama nadopunjuje i preraduje u drugome izdanju.’® Mi éemo
nastojati o svakome re¢i nekoliko suvislih tocaka koje bi trebale na jednostavan nacin pojasniti danu

tematiku.

a) Paralogizam supstancijaliteta

Nacin na koji shva¢amo supstanciju (bilo koje bi¢e koje razlikujemo od predikata i odredenja
stvari) nuzno nas dovodi u neprilike jer o subjektu uvijek govormo kao o "ja" $to je supstancija s
misljenjem koje je akcident. No, samo odredenje "ja" kao supstancije nije dostatno ako mu se ne
pridoda i perzistentnost, odnosno besmrtnost. I prvo i drugo odredenje nadilaze iskustvo u kome
nemaju nikakvo uporiste; supstancijalnost duse, zapravo mislecega bica nije utemeljena na zoru na
kojega se kategorija supstancije jedino moze primijeniti, nego na zakljuCku nastalom iz odnosa
misljenja 1 jednistva svijesti, na osnovu povezanosti onoga "ja" koje nuzno i bez izuzetka prati

miSljenje. Trajan zor naSega jastva, na koji bi se jedino 1 mogla primijeniti kategorija supstancijaliteta,

2Tysp. Isto, str. 177.

2Usp. Isto, str. 179, 408.
PUsp. Isto, str. 179, 402.
3OUsp. Isto, str. 402-403.



nama nije poznat. Dalje od Kantove definicije logi¢koga subjekta: "Ja koji prati sve moje predodzbe",

i analitickoga postupka koji osvjetljava njegovu prirodu spekulativnim na¢inom, ne mozemo iéi.>!

b) Paralogizam simpliciteta

Svaka se misao sastoji od kolektiva predodzbi. Ako bi svaka predodzba pripadala drugome
slozenom bi¢u, misao ne bi bila moguca, §to je proturjecno stvarnosti. Stoga, misao je moguca u samo
jednoj, jednostavnoj supstanciji.>> U ovom je slu¢aju pravilo identiteta nedostatno jer se kao i
jedinstvo kolektiva predodzaba koje formiraju misao moze uzeti i kolektiv uskladenih supstancija
koje tvore jednu misao.’

Kao ni u principu identiteta niti u iskustvu, u kojemu nema nuznosti i u kojemu nema govora
o nekakvome apsolutnome jedinstvu ne¢emo naci izvor paralogizma simpliciteta. Njemu je osnova
kao 1 u paralogizmu supstancijaliteta u vlastitu subjetivitvnom "ja"” koje se zbog potrebe za
jednistvom apercepcije podmeée pod svako razumijevanje misaonosti, odnosno koje svoju svijest
drZi jedinom formulom kojom se nesto misaono uopée moze zamisliti.** Misaonost koja je neovisna
od "ja" je nezamisliva.

Jednostavnost samoga sebe,*® nastavlja Kant, zapravo ne spoznajemo preko: "Ja mislim”,
nego je ona, njeno jedinstvo logicka nuznost moguénosti apercepcije koja se opaza pri svakom sudu.
Jednostavnost je apercepcije utemeljena u samu tu apercepciju jer bez nje apercepcija ne bi bila
moguéa.*¢

Kao $to smo mogli i u prethodnome poglavlju vlastitome subjektu prema uvjetima spoznaje
pripisati logicki supstancijalitet, tako mu mozemo i u ovome poglavlju pripisati logicki simplicitet.
Spoznaja jednostavnosti i supstancijalnosti subjekta u odnosu na uvjete spoznaje nije spoznaja
jednostiavnosti 1 supstancijalnosti samoga subjekta kao noumena, kao nas samih, nego je simplicitet
1 supstancijalitet Cisto logicko svojstvo nase apercepcije koje nam se ocituje u svakome sudu i koje je

u odnosu na moguénost bilo kakve spoznaje sine qua non, uvjet bez kojeg se ne moze.>’

3Usp. Isto, str. 180-181.
32Usp. Isto, str. 181.
33Usp. Isto, str. 182.
3Usp. Isto, str. 182.

35Svojega ja, odnosno svoje duse ¢iji pojam Kant definira kao ime za transcendentalni predmet unutra$njeg osjetila. Usp. Isto, str.
184.

36Usp. Isto, str. 182.
37Usp. Isto, str. 183.
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¢) Paralogizam personaliteta

Kantova je argumentacija u ovome poglavlju o paralogizmima, a posebice u trecemu
paralogizmu poprilicno mutna i ¢ini se nedovoljna. To je i sam Kant preSutno priznao preradivsi
gotovo cijelo poglavlje u drugome izdanju. Kao $to je veé receno, zbog prirode rada treba reé¢i kako
je, bez obzira na opravdanost ili neopravdanost odredenih dijelova argumentacije, ideja vodilja i
glavna argumentacija nepromijenjena.

Sva je argumetacija usmjerena na sredivanje 1 podjelu naSega znanja na ono koje je sigurno i
ono koje to nije s tim da ovo potonje moze biti prakticno (ideja slobode, moralnost i sl.); opravdano
jer je dostatno da se o njegovim idejama moze misliti bez proturjecja, odnosno da su navedene ideje
moguce, da su zorno zamislive. Druga je vrsta znanja nazovi spekulativna jer za razliku od prvih
smjera na sigurno znanje upadajuci u konstantna proturjecja, 1 jer nema realne upotrebe, §to je ¢ini
neopravdanom. Ova je distinkcija, opravdano-prakti¢noga znanja koje se mora mo¢i samo pomisljati
1 neopravdano-spekulativnoga znanja koje grijeSi po pravilima umske prirode, elementarna za
razumijevanje 1 interpretiranje Kantove motivacije i argumetnativnih nastojanja.

U ovome poglavlju Kant nastoji pokazati kako je "moj identitet u razlicitim vremenima samo
formalni uvjet mojih misli i njihove sveze"® s tim da je identitet u razli¢itim vremenima temelj za
postuliranje personaliteta §to racionalni psiholog na ovaj nacin nastoji a priori dokazati. U prvome
izdanju Kant prostire nekoliko argumenata od kojih ¢emo prikazati dva suvisla i relevantna za ono
Sto se namjeravalo pokazati.

Jednako kao $to moZemo zamisliti numeric¢ku identi¢nost subjekta u razli¢itome vremenu, isto
tako moZemo zamisliti i smjenu supstancija, zapravo njihovih paméenja i stanja analogno smjeni
prelaska sile iz jedne kugle u drugu.*® Stoga, numeri¢ka identi¢nost subjekta nije jedino moguée
objasnjenje fenomena za koje uop¢e nemamo i ne mozemo imati adekvatna zora.

Iz op¢ih uvjeta svoga empirijskoga ega ne mogu izaci, odnosno ja ne mogu imati a priori
sintetickih spoznaja kakva je: "Mislim, dakle jesam", u racionalnoj psihologiji, koje bi prosirivale
moju spoznaju jer su sva moja nastojanja osujeéena nemogucénos$éu davanja netautologiskih
odgovora. Drugim rije¢ima, moji su odgovori uvijek unaprijed predodredeni osnovnim
pretpostavkama onoga aparata koji ih postavlja.*’ Sli¢nu argumentaciju Kant ponavlja i u drugome
izdanju Kritike. Tautologiskoj zamci ne moZemo pobje¢i niti kada govorimo o sebi u kontestu
kategorija, primjerice supstancije, niti kada govorimo o vremenitosti nasSega subjekta. Na nasu

apercepciju, u misljenju pomisljeno jedinstvo svijesti, primjenjuje se kategorija supstancije koja je

38Usp. Isto, str. 185.
39Usp. Isto, str. 186.
Oysp. Isto, str. 186-87.
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jedino moguca putem istog jedinstva svijesti. Na sli¢an se nacin i subjekt, kojemu je predodzba
vremena fundamentalna, nastoji dokazati putem toga istoga vremena. Dakle, kao $to samosvijescu
(jedinstvom svijesti, apercepcijom) ne mozemo objasniti samu samosvijest, tako niti predodzbom
vremena ne moZemo objasniti svoj postanak u vremenu.*!

Jedino §to moZemo tvrditi sa sigurnoscu, i to na temelju i u ovisnosti o svijetu fenomena, jest
logicku prirodu naSega identiteta u vremenu, koja nam ne govori nista o transcendentalnom identitetu
nase osobe, koji je, doduse, u prakti¢noj upotrebi zamisliv i opravdan, ali u spekulativnome koriStenju

izlisan; dodatna pretpostavka koja se ne moze dokazati.*?

d) Paralogizam identiteta (identitata vanjskih stvari)

Dva su prevladajuca stava o identitetu vanjskih predmeta. Prvi je transcendentalni idealizam
koji ne porice nuzno egzistenciju vanjskih predmeta, nego tvrdi kako je njihova egzistencija, zbog
toga Sto se ne mogu neposredno opazati kao predmeti unutrasnjeg opazanja, upitna i u pogledu
mogucega iskustva nedokaziva. Drugi stav transcendetalnoga realizma jest onaj koji uci o egzistenciji
vanjskih stvari neovisnih o nama i naSim osjetilima. Transcendetalni idealizam, prihvacajuci realitet
vanjskih stvari kao predodzbi, odnosno pojava, naSe osjetilnosti, postaje empirijski realizam, dok
transcendetalni realizam, postuliraju¢i egzistenciju stvari neovisnih o osjetilnosti, $to ¢e reci
neovisnih o nasSim predodzbama, upada u empirijski idealizam. Sama pocetna teza, postojanje
vanjskih stvari neovisnih o osjetilnosti, dolazi u pitanje, jer jedino predodZbe mozemo opaziti, a
vanjske su nam stvari nepoznate, bez ikakve garancije da uopce postoje. Sukladno Kantovoj
sveukupnoj misli, ¢ini se kako je jedini suvisli izbor transcendentalni idealizam.*

U transcendetalnom idealizmu predstavljenom u Kritici Kant povlaci crtu izmedu nekoliko
vrsta predmeta. Dva, koja su nam nepoznata a ¢ija je egzistencija upitna, jesu transcendentalni vanjski
1 unutarnji predmet zrenja, a dva, koja su nam poznata i u ¢iju smo sigurnost opazanjem uvjereni, jesu
vanjski i unutarnji empirijski predmeti; prvi u prostornoj, a drugi u vremenskoj predodzbi.** Obje
podjele mogu zbuniti. U prvome slucaju radi se o potpuno nepoznatom transcendentalnom objektu,
koji je osnova pojavama 1 vanjske i empririjske vrste, tako da je podjela na vanjski i unutarnji

transcendentalni objekt s toga aspekta neopravdana.*> Ova ée upotreba dobiti opravdanje u govoru o

41Usp. Isto, str. 408.
Usp. Isto, str. 185, 408.
BUsp. Isto, str. 187-189,191.
44Usp. Isto, str. 189.
45Usp. Isto, str. 191.
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prakticnome u kojemu se zamislja upravo ovaj unutarnji predmet zrenja, nase metafizicko jastvo.
Drugi je primjer nezgodan iz dva razloga. Prvi je vezan za samu nomenklaturu. Vanjsko ne znaci
izvan subjekta, kao $to je to slu¢aj u realizmu, nego u prostoru, kojega kao vanjskog zora zamisljamo
izvan nas.*® Drugi je razlog sama dioba na vanjsko i unutarnje, koja se vrsi zbog nadina nasega
razumijevanja, a ne razlika izmedu jednih i drugih. Obje vrste predodZzbi jesu subjektivni fenomeni

istoga reda.*’

e) Zavrsna razmatranja o racionalnoj psihologiji kao cistom*® nauku o dusi

Racionalna psihologija nastoji iz pojma, iz jedinstva svijesti, koje je logicke a ne razumske
prirode, sintetiCki uspostaviti sustav spoznaja. Rezultati Kantove Kritike govore jednoglasno o
neuspjehu toga pothvata koji je napustio podru¢je mogucega iskustva zalutavsi paralogistickim
vodama izvan zornoga utemeljenja pojmova. Ovom su kritikom rijeSena neka dijalekticka pitanja
racionalne psihologije: o zajednici duse i tijela, o njezinom pocetku, o koncu i naposljetku o njezinoj
besmrtnosti. Prema Kantu, ovi problemi nastaju hipostaziranjem predodzaba koje egzistiraju u nama
u zbiljske predmete izvan i neovisne od nas. Oni se ne rjeSavaju beskrajnim metafizickim raspravama,
nego trjezvenom i sustavnom kritikom spoznajne moc¢i onoga aparata cije je pretenciozno koriStenje
i stvorilo cijelu problematiku.*’

O besmrtnosti kao jednome od problema racionalne psihologije transcendetalni idealist ili
empirijski realist ne moze spekulativno govoriti, niti pozitivno niti nije¢no. On se nece, kao onaj koji
je zadrijemao u hipostaziranju svojih misli, na¢i u dvosmislenosti i proturjecju logosa, nego ¢e imati
od kritike sigurnu spekulativnu poziciju s koje ¢e s lako¢om, dakle bez proturjecja, moc¢i prijeci u
prakti¢no vjerovanje.’® Morao sam "ukinuti znanje da bih dobio mjesta za vjerovanje">! jedna je od

Kantovih poznatih sintagmi.

46Usp. Isto, str. 193.

4TUsp. Isto, str. 189, 194,

#Bisto znaci pojmovno bez primjese bilo kakvoga iskustva.
Pusp. Isto, str. 192-193.

OUsp. Isto, str. 196-197.

5l[sz‘o, str. 19.
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4. Antinomije ¢istoga uma

Kao $to je vec¢ reCeno postoje tri vrste dijalektickih zakljucaka: paralogisticki koji zahtijevaju
"neuvjetovano jedinstvo subjektivnih uvjeta svih predodzbi uopée™? i koji odgovaraju racionalnoj
psihologiji; antinomijski koji traze zaokruZenje reda uvjeta u pogledu vremena i prostora, te koji
odgovaraju racionalnoj kozmologiji; i ideal Cistoga uma koji smjera na "neuvjetovano jedninstvo
objektivnih uvjeta mogucénosti predmeta uopée.”? Drugom se vrstom dijlektickih zakljuéaka, od koje

nastaje racionalna kozmologija, bavimo u ovome poglavlju.>

a) Sustav kozmologijskih ideja

Jednako kao §to racionalna psihologija svoj misaoni temelj dobiva u paralogizmima ¢istoga
uma, tako i racionalna kozmologija svoje temelje uzima od antinomije, odnosno od proturjeja u
prirodi ¢istoga uma. U antinomijama, za razliku od paralogizama u kojima se radi o jednostranom
prividu, imamo posla s proturje¢jem na jednoj Siroj razini koju ¢emo poblize istraziti u sljede¢im
poglavljima.>

Cetiri kozmologijske ideje, o kojima ¢e biti govor u poglavlju o antinomijama, kao i ostali
transcendentalni pojmovi, ne proizlaze iz uma, nego um te pojmove uzima od razuma oslobadajuéi
se ograni¢enja mogucega iskustva. Osnova ovakvoj upotrebi transcendetalnih pojmova je u umskome
nacelu koje nastoji zaokruziti nase iskustvo totalitetom regresivnoga lanca koji od uvjetovanoga,
dakle od posljedice, zakljucuje na nuzno postojanje necega neuvjetovanoga, odnosno prvoga uzroka
posljedice.>®

Sve je proslo vrijeme po prirodi uma uvjet sadasnjega vremena, dok je jedan dio prostora
uvijek ogranicen drugim dijelom, ¢ime je potonji uvjet njegove granice, §to znaci da je i on sam
uvjetovan. Tako je i u prostoru, kao i vremenu, transcendentalna ideja totaliteta sinteze niza uvjeta
regresivna.”’

Uz prostor i vrijeme kozmologiske ideje stvara materija, koja ovisi o svojim dijelovima koji
opet ovise o svojim, S$to znaci da se radi o regresivnome nizu Ciji totalitet trazi um; kategorija

kauzaliteta, Ciji je niz po prirodi regresivan i pojam slucajnosti koji je vezan za pojam nuznosti. Kant

32 /sto, str. 201.
53]sto, str.201.
54Usp. Isto, str. 201.
SUsp. Isto, str. 201-202.
SSUsp. Isto, str. 202-203.
STUsp. Isto, str. 203-204.
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nam, dakle, prikazuje cetiri ideje kozmologije prema zorovima prostora i vremena, predodzbi
materije, kategoriji kauzaliteta i pojmovima nuZnosti i kontigencije.>®

Um neminovno zamiS$lja cijeli totalitet uvjeta jednoga niza u regresu zavrSavajuci ili s
neuvjetovanim ¢lanom o kojemu ovise svi ostali uvjeti zbog Cega je regres konacan ili s totalitetom
¢lanova koji su pojedninacno uvjetovani s neuvjetovanom cjelinom s beskonacnim regresom.
Nadalje, treba napomenuti kako ove kozmologijske ideje, iako su usmjerene na totalitet pojava, po

Kantovoj analizi prelaze granice svega moguceg iskustva.>

b) Antitetetika cistoga uma

Nomenklatura je naslova svojevsna antiteza pojmu tetika koji oznacava skupinu dogmi tako
da bi antietetika bila ucenje koje s jednog Sireg pogleda promatra i upozorava na medusobna
proturjecja dogmatskih ucenja. Transcendetalna antietetika bi zapravo bila istrazivanje antinomije
gistoga uma, uzroka tih antinomija i posljedica $to one izazivaju.*’

Ideje, koje nastaju na temelju navedenoga razumskoga nacela, same u sebi nisu proturjecne,
StoviSe one u vlastitu umu pronalaze nuznost, a u iskustvu, jer ga nadilaze, ne mogu se opovrgnuti.
No, kako god jedna tvrdnja pronade svoje "dokaze”, svoju nuznost, tako to isto pronade i druga
potpuno suprotna. Ovo je proturjecje po Kantu pokazatelj greske u samome nastojanju da se na ova
pitanja, koja prelaze granice svega iskustva, uopée dadne pozitivan odgovor. Njihovo proturjecje bi
nas trebalo odvratiti od beskorisne rasprave o njma i uputiti nas prema plodnom tlu prakticne
filozofije.%!

Kant kozmoloske, zapravo metafizicke rasprave naziva "dijalektickim popristima" u kojima
se na svaku tezu moze odgovoriti antitezom i u kojima je zbog toga pobjednicka strana ona koja ima
zadnju rijeC. Anitetetika bi trebala igrati ulogu sudca u ovim raspravama ukazujuci iz jedne vise 1

nepristrane pozicije na inherentnu nemoguénost pozitivnoga rjesenja tematike u pitanju.®?

¢) Cetiri antinomije racionalne kozmologije

Sve cCetiri antinomije sastoje se od teze i njene argumentacije i antiteze sa svojom

argumentacijom. Teza prve antinomije govori nam da svijet ima svoj pocetak u vremenu i da je

58Usp. Isto, str. 204.
SUsp. Isto, str. 205-206.
60Usp. Isto, str. 207.
1Usp. Isto, str. 207,408.
2Usp. Isto, str. 207-208.
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prostorno ograni¢en. Antiteza prve antinomije tvrdi upravo suprotno: svijet nema pocetak u vremenu
niti je prostorno ogranicen. Teza nam govori kako sadasnje vrijeme ne moze postojati ako svijet nema
svoj pocetak, jer beskona¢no vrijeme zahtijeva niz beskonacnih sinteza koje se ne mogu dovrsiti, $to
¢e reci da se do sadasnjega vremena nikada ne moze doci. Antiteza pokazuje apsurdnost tvrdnje da
svijet ima svoj pocetak u vremenu zamisli§vsi prazno vrijeme koje bi moralo prethoditi opstojnosti
svijeta. To bi prazno vrijeme, kao ono koje se od punoga vremena razlikuje po opstojnosti u sebi,
moralo sadrzavati postanak svijeta koji je nemoguc jer pretpostavlja poCetak opstojnosti kojega
prazno vrijeme, ako je doista takvo, ne moZe imati. Slicno je 1 s prostorom koji bi se, ako je ogranicen,
trebao nalaziti u nekome neograni¢enom prostoru, $to je u suprotnosti s totalitetom svih moguc¢ih
svjetova koji su nezamislivi utoliko ukoliko je za beskonac¢no dug prazan prostor potrebno
beskonac¢no vrijeme koje bi ga u sintezi totaliteta obuhvatilo. Stoga, zakljucuje Kant, svijet u pogledu
prostora mora biti ograni¢en.®

Druga matematicka antinomija donosi nam tezu u kojoj je temelj svega, dakle svih sloZenih
supstancija, nesto jednostavno dok nam antiteza nastoji dokazati kako u svijetu ne postoji nista
jednostavno i kako supstancija od jednostavnih dijelova nije slozena. Teza® nam govori kako
misaonim ukidanjem sloZenosti supstancije dobivamo nista, ¢ime je stvarnost nemoguca, §to znaci
da moraju postojati jednostavne neslozene supstancije. Antiteza tvrdi beskona¢nu djeljivost materije
s beskona¢nim brojem njenih dijelova. Prvi dio argumentacije tvrdi kako trebamo jednako kao i za
sloZene supstancije i za jednostavne pretpostaviti prostor koje one okupiraju. No, sve ono realno koje
okupira prostor jest sloZzeno, pa mora biti slozena 1 supstancija, §to bi znacilo da je i jednostavna
supstancija zapravo sloZzena. Drugi se dio argumentacije antiteze poziva na sve moguce iskustvo, u
kome se jednostavna supstancija ne moze pronaci, niti u unutarnjem niti u vanjskom zoru. Objektivni
je realitet jednostavne supstancije nezamisliv, a prema tome, jer se radi o idejama koje bi trebale
obuhvacati iskustvo, i nemogug.®

Teza trece antinomije govori kako osim prirodnog kauzaliteta moramo zamisliti i kauzalitet iz
slobode dok nam antiteza negira postojanje slobode tvrdeci da se sve dogada po zakonima prirodnoga
kauzaliteta. Teza prigovorom ad infinitum®® dokazuje kako je ideja prirodnoga kauzaliteta u sebi
proturjecna, jer se red uvjeta nikada pomocu samo njezinih prirodnih zakona ne moze dovrsiti Sto
znaci da moramo pretpostaviti postojanje druge vrste kauzaliteta, onoga iz slobode. U antitezi Kant
istie proturjecnost tih dvaju pojmova, kauzaliteta i transcendentalne slobode, tako da je njihov

produkt, kauzalitet pomocu slobode proturjecan pojam, koji moze postojati samo u mislima i koji

3Usp. Isto, str. 209-210.

4K ant ju naziva "dijalektickim nacelom monadologije". Isto, str. 216.

SUsp. Isto, str. 213-216.

%6Dakako samo jedna od mogucih interpretacija. Usp. Jonathan Bennett, Kant"s Dialectic, str. 188-189.
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nema i ne moze imati nikakve veze s mogucim iskustvom. Odabir izmedu kauzaliteta i1 slobode jest
odabir izmedu zakonja i bezakonja. Sloboda ¢e doista rijesiti problem prvoga pocetka, nas ¢e razum
u tome pogledu moc¢i mirovati ali ¢e takva formulacija takoder anulirati i prirodu, dakle zakonitost, i
sam princip putem kojega se taj prvi po¢etak i zahtijevao.®’

Cetvrta antinomija nam govori o egzistenciji nuznoga bi¢a unutar ili izvan svijeta tako da ¢e
teza nastojati dokazati da nuzno bice unutar svijeta mora postojati dok ¢e antiteza negirati postojanje
nuznoga bi¢a unutar ili izvan svijeta. Teza Cetvrte antinomije tvrdi putem promjene, kao one koja je
uvijek uvjetovana nekim uvjetom, nuznost zavrSetka totaliteta niza uvijeta putem jednoga
neuvjetovanog apsolutno nuznoga da bi sama promjena mogla nastati. U antitezi Kant skupnu nuznost
cjeline bez individualne nuznosti 1 misao o izvansvjetskom uzroku zbog toga $to svako djelovanje
pripada u vremenu pa tako i djelovanje prvoga uzroka izvan, proglasava proturje¢nim. Glavni mu je
argument obrnuta teza, u kojemu na temelju iste tvrdnje teze, odnosno istoga niza kontigentnih
pojava, samo iz druge perspektive, dokazuje nemogucnost postojanja apsolutno nuznoga i
neuvjetovanoga bica. Argument na temelju kontigentne prirode svih bica u svijetu (pojava, bi¢a u
vremenu) dokazuje proturjecnost ideje o neuvjetovanome prvome ¢lanu niza jer je sve odredeno u
vremenu kontignetno i prema tome od necega $to mu prethodi uvjetovano. Naime, svim fenomenima
nuzno prethodi i neko vrijeme $to znaci da svaki uvjet mora takoder biti i uvjetovan.®®

Neovisno o danoj argumentaciji Kant u primjedbi na ¢etvrtu antinomiju ukazuje na osnovnu
pogresku kozmologijskoga dokazivanja koji se koristi kontigencijom. Naime, radi se o konceptualno-
kategorijalnoj pogresci u kojoj se koncept odnosno emprijski pojam slucajnosti dovodi u vezu sa
kategorijom slucajnosti. Empirijskim slucajnim se ne moze zakljuciti na inteligibilnu slucajnost jer
je ono empirijski slu¢ajno samo prema zakonu kauzaliteta koji tvrdi nuznost postojanja nekoga uzroka
u prethodnome vrmenu, ali ne i kategorijski slucajno jer ono pretpostavlja da je kontradiktornost
moguca. Nadalje, u iskustvu mi ne mozemo pronaci ovakvih kontradikcija jer je sama promjena samo
sukcesija razlicitih stanja, ne njihova kontradiktornost koja bi jedino imala smisla kad bi u isto
vrijeme 1 na istom mjestu jedna te ista stvar i mirovala i kretala se Sto je dakako nemoguée odnosno

$to u iskustvu ne mozZe biti zorno prikazano.®

d ) Interes uma u antinomijskom sporu

U prethodno prikazanom sporu uma sa samim sobom nacela teze su prikaz dogmaticke

(racionalisticke) filozofije dok su nacela antiteze izraz izri€ito empiristiCkog nastrojenja. Tri su

Tysp. Isto, str.. 217-220.
8Usp. Isto, str. 221-224.
FUsp. Isto, str. 223-224.
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osnovna interesa uma kod njegovoga spora. Prvi je prakti¢ni interes koji slijede dogmatisti i koji uci
0 vje¢noj i besmrtnoj dusi, o slobodi, o jednome prabi¢u od kojega sve potjece kréeéi puteve za moral
ireligiju. S druge strane, u pogledu spekulativnoga interesa empirizam nam daje mnogo bolje temelje
u pogledu znanstvenoga istrazivanja, jer nas zadrzava na podru¢ju moguceg iskustva umjesto da nam
obe¢ava mnogo toga, kao $to se dogada u dogmatizmu, ali ne ispunjava niSta. On nece, poput
dogmaticara, dozvoliti uzurpiranje prirode i njenih zakona postuliranjem bica razli¢itih od nje, 1 Sto
je jos vaznije bica koji nadilaze granice svega moguceg iskustva.”

Treci je interes uma arhitektonski jer sve svoje znanje promatra u kontestu jednoga sustava
¢ije je dovrSenje jedino moguce ako mu damo temelje koje samo dogmatic¢areva pozicija i ucenje o
prvome neuvjetovanome pocelu mogu osigurati. Navedeni interesi su, umjesto toboznjih dobrih
"dokaza" 1ili argumentacija, pravi razlog opredjeljivanja za jedan ili drugi pristup navedenoj
problematici. Ako bi se prema ovim pitanjima iSlo bez ikakva interesa, kona¢noga odgovora ne bi
bilo jer bismo se iz dana u dan opredjeljivali §to za jednu Sto za drugu stranu. No, kada se nakon
mukotrpnoga istrazivanja nademo pred prakti¢nim pitanjima zivota, vrlo brzo prihva¢amo stavove
nuzne njegovu praktiénome interesu zaboravivsi na sprekulativne igrarije.”!

Dvije su vrste mogucega odnoSaja empirista prema kozmologijskim pitanjima. Prva, prema
Kantu ¢eS¢a varijanta je dogmaticka jer se negira objekt svega onoga $to nadilazi iskustvo umjesto
da se prizna da se o tima pitanjima nista ne zna niti da se o njima nista spekulativno ne moze reéi.
Druga je varijanta Kantovo kriti¢ko rjeSenje u kojemu se nakon provedena istrazivanja zakljucuje na

nasu nemoguénost davanja bilo pozitivnih bilo negativnih odgovora na danu tematiku.”?

e) Opce rjeSenje preblematike kozmologijskoga spora

Na svako postavljeno pitanje Cistome umu um mora moc¢i dati odgovor. Transcendetalna je
filozofija znanost koja mora mo¢i odgovoriti na svako postavljeno pitanje i to istim onim
instrumentarijem kojim je ono i postavljeno.”

Pitanja mogu biti usmjerena prema transcendentalnim i prema emprijskim predmetima. Na
pitanje primjene neke ideje na transcendentalni predmet ne moze se odgovoriti jer samo pitanje,
bududi da u iskustvu nema njegova predmeta (iako predmet sam o sebi nije nemoguc), ne znaci nista.
Sredis$nja ideja cijele kozmologijske problematike, dakle granice i beskonacnosti svijeta u kontestu

vremena i prostora, pitanje jednostavnosti i slozenosti, stvaranja i nuznoga bica, jest "neuvjetovani

OUsp. Isto, str. 226-227.
"Usp. Isto, str. 226, 229.
72Usp. Isto, str. 228.
Busp. Isto, str. 230-231.
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totalitet sinteze pojava".’* Svaki je pokusaj utemeljenja te ideje u moguéem iskustvu osuden na
propast jer ona sama promasuje njegove okvire bilo da je za njih prevelika, bilo da je premala.”

Zadaca je dijalektike da upotpunosti razotkrije ovu varku i prikaze kompletno rjesenje
problematike u pitanju. Tu je zadacu Kant izvrSio skeptickom metodom kojom je pronaSao sljedece
probleme. U prvome je primjeru beskonacnost svijeta za razumski pojam totaliteta empiriskoga
regresa prevelika jer se u pojmu ne moze uhvatiti vjecnost dok je ideja pocetka svijeta za pojam istoga
totaliteta premalena jer se pretpostavlja i vrijeme prije pocetka ali 1 prostor u kojemu ¢e se pocetak
odigrati. U drugome kozmoloigijskom pitanju ideja je svijeta za na§ pojam o apsolutnom totalitetu
empiriske sinteze prvelika ako prihvatimo postojanje jednostavne supstancije jer on uvijek nuzno
zamis$lja daljnje diobe dok je ista ideja premalena ako prihvatimo apsolutnu beskonacnost diobe
supstancija jer joj ne moze biti kraja. Trece kozmologijsko pitanje postavlja dva opre¢na svijeta. Jedan
u kojemu je regres beskonacno dug zbog cega je ideja svijeta naspram naSemu empirijskom pojmu
premalena dok je u drugome, u kojemu postoji kauzalitet slobode, ideja svijeta prevelika za na$
razumski pojam jer putem zakona kauzaliteta nadilazi zamisljeno slobodno stvaranje. Posljednje,
cetvrto kozmologijsko pitanje postulira s jedne strane postojanje nuznoga bic¢a koje vremenski mora
biti beskonac¢no udaljeno (vjerojatno i u pogledu prostora premda Kant takvo $to ne spominje), a ¢ija
je ideja prevelika za na$ razumski pojam i s druge strane negira postojanje takvoga bica tvrdec¢i da je
sve slucajno §to je za nas pojam totaliteta premaleno jer ¢e na§ empirijski regres nuzno i¢i izvna tih
okvira traze¢i nuzno biée koje ée zaokruziti iskustvo.”®

Dakle, ideja je svijeta ili premalena ili prevelika za na§ empirijski regres; zapravo "za svaki
mogudi razumski pojam".”” Stvari se nisu mogle postaviti obratno, dakle nije se mogao empirijski
regres prosudivati prema transcendentalnim idejama, jer su ideje te koje bi svoj sadrzaj trebale dobiti
u svom moguéem iskustvu, a ne iskustvo u idejama. Prema tome, ideje se ravnaju prema svem
mogucem iskustvu, a ne iskustvo prema idejama. Navedeno je istrazivanje dalo naznaku rjeSenja
problematike jer se ¢ini kako je osnova kozmologijskih pojmova i cjelokupne njihove problematike
u zamisljenom i praznom pojmu o nac¢inu danosti predmeta ovih ideja.”®

Daljnje pretpostavke za rjeSenje antinomijske problematike uma pokazat ¢e nam
transcendentalni idealizam. On uci kako su sve nase predodzbe, bilo unutarnje bilo vanjske, fenomeni
nase osjetilnosti. Sve §to za nas postoji, dakle sva pojavnost za nas, ako bi bila to §to jest, mora moci

biti opazljiva. Da se nesto kaze kako je zbiljsko prije opaZzanja, znaci ili to da ¢emo u toku mogucega

741st0, str. 232.
TSUsp. Isto, str. 230-232.
TSUsp. Isto, str. 233-234.
"isto, str. 234.
Usp. Isto, str. 234-235.
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iskustva na to neSto naiéi ili sama reCenica nema znacenja jer je govor o fenomenima, a ne o
noumenu.”

Pravo shvacanje realiteta naSih predodzbi kao pomisljenih predmeta nase osjetilnosti rjeSava
nam kozmologijsku problematiku tako §to oduzima opravdanost glavnome dijalektiénome argumentu
(da se niz uvjeta dovede do kraja, do onoga neuvjetovanoga), koji se primjenje na naSe prododzbe,
zapravo na sve moguce iskustvo u kojemu je takvo zaokruzenje upravo zbog njegove prirode (kao
pomisljenoga predmeta nase osjetilnosti koji je zbiljski po opaZanju, a ne po sebi) nemoguée.*
Dijalekticki se argument, iako lezi na logickome postulatu, ne mozZe primijeniti na nas svijet
pojavnosti zato §to se niz uvjeta, koji bi trebali biti dani skupa s uvjetovanim, ne moze zahtijevati od
pojava jer su one nista doli empiriske spoznaje ¢iji je bitak u opazanju.®!

Dijelekticka je varka imena "sophisma figurae dictionis™’

u koriStenju logickoga postulata,
koji upotrebu moze imati samo u transcendentalnoj sferi kategorija, na empirijsku sferu nasih
predodzbi. Nadalje, radi se o potpuno prirodnoj gresci nasega uma koji zbog koristenja logickih
principa apstrahira od svih uvjeta zrenja pod kojim pojave mogu jedino biti dane i onda u skladu s
tim nase predodZbe smatra stvarima o sebi koje se opet smatraju pojavama gdje i nastaje zabuna.®?

Greska je pocinjena i u tome $to u prvoj sferi totaliteta uvjeta nema vremenskoga ogranicenja
1 §to nema sukcesije dok je empirijska sinteza nuzno i sukcesivna i ovisna o vremenu u kome jedino
i moze biti dana. Kod potonje je sukcesivni regres uvjetovan stvarnim empirijskim regresom u
vremenu dok je kod prve on a priori dan.3*

Dakle, pokazali smo kako ne moze biti pozitivnoga rjeSenja i dobre argumentacije ni na jednoj
ni na drugoj strani. Nadalje, da ne bismo mislili da jedan od tih sudova ipak mora odgovarati
stvarnosti, dakle da svijet mora imati ili pocetak ili biti beskonacan, Kant elaborira dvije stvari. Prvo,
treba razlikovati dijalekticko suprotstavljanje od analitickoga proturjecja. Dijelekticko
suprotstavljanje, poput suda da je svijet ili konacan ili beskonac¢an, nije proturjecno jer postoji treca
mogucnost dok je analitiCko suprotstavljanje, svijet je ili beskonacan ili nije beskonacan, istinsko
proturjecje od kojih jedno mora biti istinito. Drugi je momenat ve¢ spomenut, a veze se za ideju
totaliteta, koja moze biti uvjet samo stvari o sebi i koja se ne moze primijeniti na svijet pojava jer
nam on nije dan u cjelosti, dakle u totatilitetu, nego ovisi o empiriskom regresu koji seze onoliko

koliko seZe i nase opazanje.®

79Usp. Isto, str. 236.

80Usp. Isto, str 237-238.
81Usp. Isto, str. 238.

82510, str. 239.

83Usp. Isto, str. 239.

84Usp. Isto, str. 239.

83Usp. Isto, str. 240-241.
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Rjesenje ove kozmologijske problematike pruzilo je dodatni indirektini dokaz
transcendentalnom idealizmu koji predodzbe promatra kao fenomene, a ne kao noumen, a koji na
temelju antinomija kao proturjecnih iskaza, §to pokazuju postojanje tre¢e mogucnosti, suprostavljanje
shvaca na dijalekticki nacin, dok je tre¢a moguénost omogucena greSkom u uvjetima pod kojima se
navedeno suprotstavljanje postavilo, tj. drzanjem naSih predodzbi kao stvari o sebi umjesto kao

fenomena nase osjetilnosti.®

f) Pojedinacno rjesavanje problematike kozmologijskih ideja

Ve¢ je u prethodnom poglavlju dan klju¢ za pojedina¢nim rjeSenjem problematike
kozmologijskih ideja tako Sto se pokazala nemogucnost primjene ideje totaliteta cjeline na predozbe
kao pojave osjetilnosti jer ona pretpostavlja a priori danost sadrzaja $to kod pojava nije slucaj. Pojave
su dane aposteriorno, tek samim izvodenjem empirijskoga regresa, a ne prije i neovisno od njega.?’

Regulativno nacdelo ¢istoga uma, kao pravilo njegove upotrebe, govori nam kako u
empirijskome regresu treba i¢i uvijek jedan korak dalje, dakle ono ne pretpostavlja neko odredeno
realno stanje (konacnosti ili beskonacnosti), nego samo daje pravilo koje govori da se u regresu nista
ne smije uzeti kona¢nim i neuvjetovanim, tako da se uvijek ide dalje prema sve daljim i daljim
uvjetima. To nam nacelo govori i to da granicu naSega iskustva neCemo moci pronaci jer bi to
pretpostavljalo odredeni zornu granicu iza koje bi na§ empirijski regres po nuzdi iSao korak naprijed
i dalje pitao za uvjete.®® Tako je u pogledu transcendentalne ideje totaliteta svijeta spomenuta
empirijska granica nemoguca jer pretpostavlja prazan prostor i vrijeme koji su dakako nemogu¢i jer
su prostor i vrijeme forme naSe osjetilnosti, a ne stvari o sebi $to znaci da svijet u pogledu prostora
nema granica, a u pogledu vremena nema pocetka. S druge strane, o njima ne mozemo reci niti da idu
u beskonacnost (in infinitum), jer bi to impliciralo odredenu veli¢inu zbog Cega treba koristiti pojam
neodredeno dugog (in indefinitum) prostiranja/trajanja Sto ne implicira nikakvu danost koja u
empirijskome regresu totaliteta svjetske cjeline ne moZe niti postojati.*’

I u drugoj transcendentalnoj ideji stoji pravilo kontinuiranoga regresa koji je u ovome slucaju
zapravo dekompenzacija i koji zbog toga, S§to su u zoru unaprijed dani dijelovi, ide in infinitum.
Nadalje, iako su u zoru dani svi eventualni dijelovi u diobi, odnosno u dekompenzaciji se krije njihov
broj, koji nije niti konacan niti beskonacan, jer se ne radi o stvarima o sebi nego o pojavi nase

osjetilnosti u kojoj ¢e empiriski regres, u ovome slucaju dekompenzacija, i¢i u beskonacnost. Kada

86Usp. Isto, str. 241.
87Usp. Isto, str. 242.
88Usp. Isto, str. 343-345.
8Usp. Isto, str. 246-247.
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je govor o organskim tjelima, Kant pravodobno pretpostavlja probijanje granice organskoga
pronalazenjem neorganskih dijelova (molekula i atoma) unutar organskih, te iste zamislja na dva
nacina. Kao quantum continuum u kome se radi o in infinitum regresu i u kome ne moze biti nikakva
odredena broja dijelova, te kao quantum discretum koji bi se sastojao od odredenoga broja odvojenih
dijelova istoga organiziranoga tijela ¢ija bi se organizacija empirijski mogla dokuciti (Sto je pokazala
danasnja znanost). No, to se odnosni samo na tijelo organizirano u jednome pogledu (organskom)
unutar svijeta pojava dok kompenzacija u pogledu pojave kao stvar umskih nacela, a ne iskustva
nuzno ide ad infinitum prema sve manjim i manjim dijelovima.*

Rjesenje problematike tre¢e antinomije je ponesto drugacije od prethodna dva. U prve je dvije
antinomije pokazana spekulativna nemoguénost rjeSenja dane problematike dok je u tre¢emu sporu
Kant nastojao rijeSiti problem u korist teze ali samo uvjetno koriStenjem transcendentalnoga
idealizma kao jedine podloge na kojoj prirodni kauzalitet ne proturjeci slobodi. Kant je u tome
rjeSenju zapravo nastojao prikazati slobodu ¢ovjeka shvacenoga u kontestu njegova inteligibilnoga
karaktera, koji je omoguéen upravo konceptima fenomena i noumena, od kojih je potonji, osloboden
prirodne nuznosti ali s tim da je s prirodom ipak povezan putem volje, kao takav u mogucnosti
slobodnoga djelovanja. Jedino takvo bice, koje mozemo zamisljati i koje zamislja slobodu, moze biti
slobodno 1 jedino u takvome filozofskom konceptu mogu i prirodna uzro¢nost i sloboda koegzistirati.
Time je odgovoreno na sredi$nje pitanje tre¢ega antinomijskoga spora.’!

Takoder, treba spomenuti nekoliko bitnih elemenata. Prvo, Kant argumentacijom ne nastoji iz
iskustva niti iz pojmova a priori dokazati niti slobodu niti njenu moguénost. Dalje, potvrdene su vec¢
prethodne tvrdnje koje pokazuju nemoguénost koezistencije slobode i prirodnoga kauzaliteta; te
naposljetku, rasprava oko treée antinomije usmjerena je na ukazivanje antinomije navedenih
argumentacija vodenih modelom transcendentalnoga idealizma i na pokazivanje mogucnosti
pomisljanja te slobode samo prema modelu transcendentalnoga idealizma.”?

Kod c¢etvrte antinomije imamo posla kao i kod trec¢e s dinamickim nizom koji se ispravkom
umskih pretenzija dade pomisljati kao valjan u oba slucaja, tako da u tre¢oj antinomiji nakon ispravka
mozemo pomisljati i slobodu i prirodnu nuznost bez proturjecja, a u pogledu ¢etvrte antinomije moze
se pomisljati nuzno bic¢e izvan ovoga empirijskoga toka kao i zakone uzro¢nosti unutar toga toka bez
proturjecja. No, to je jo§ daleko od toga da smo na spekulativan nacin rekli 1 pronasli nesto vise nego

Sto mozemo. Mi smo s time samo priznali neznanje i ostavili moguénost da obje strane u sporu,

DUsp. Isto, str. 247-249.

? lUsp, Isto, str. 251-260. U navedenim je stranicama cjelokupna Kantova argumentacija vezana za rjeSenje problematike trece
antinomije. Mi smo prikazali samo njen najosnovniji obris iz toga razloga §to sama argumentacija nije vezana za spekulaciju, dakle za
izvornu problematiku trece antinomije osim po jednoj tvrdnji da apsolutnoga pocetka ne moze biti, nego je njegov nacrt za mogucénost
pomisljanja covjekove slobode na temelju neproturje¢ja bez ikakvih znacajnijih implikacija po spekulativnu upotrebu uma.

92Usp. Isto, str. 251-260.
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shvacajuéi osjetilne predodzbe kao pojave a ne kao stvari o sebi, mogu biti u pravu. U prve dvije
matemati¢ke antinomije to nije mogao biti slucaj iz razloga sto je matematicki niz uvijek vezan za
svoj sistem, bilo da ide od dijelova prema cjelini bilo od cjeline do svojih dijelova dok je u
dinamickome regresu pitanje izvodenja uvjeta neovisnih o cjelini $to je i slucaj kod posljednje dvije

antinomije.”?

5. Ideal ¢istoga uma (kritika svih moguéih spekulativnih dokaza BoZje opstojnosti)

Svi su mogu¢i dokazi Bozje opstojnosti, ontologijski, kozmologijski i fizikoteologijski
povezani s dva klju¢na pojma prirodena prirodi naSega uma. Prvi je pojam najrealnijega bica, koji je
skup svih mogucéih odredenja stvari, promatran u formi apsolutnoga bitka. Radi se o bi¢u, kojemu je
osnova transcendentalni ideal, koji je Cista opstojnost i u kojemu se nalaze sve moguénosti, odnosno
sva moguca odredenja svih moguc¢ih stvari. Naime, umski ideal proizlazi iz nacela potpunoga
odredenja subjekta koje se ostvaruje u odnosu prema svim mogucim predikatima, zapravo cija je
podloga skup svih moguéih pozitivnih odredenja, transcendentalnih afirmacija, iz kojih se onda
transcendentalnom negacijom pojednih odredenja mogu objasniti pojmovi tako da umski ideal
predstavlja cijelo jedno polje mogucih odredenja iz kojih se njihovom negacijom pomislja apsolutno
odredenje svih moguéih pojmova.**

Drugi je klju¢ni elemenat nase prirodno vjerovanje u postojanje nuznog bica ako bilo kakvoga
iskustva uopée moze biti. Um, na temelju navedenoga argumeta koji preko kategorije uzro¢nosti
dokazuje nuzno bice, ono bezuvjetno nuznoga bica pronalazi u pojmu najrealnijega bi¢a koje kao
apsolutna transcendentalna afirmacija omogucuje odredivanje svega mogucega, dakle ono je
svojevrstan uvjet svega iskustva (onoga Sto se moze odrediti), koji se uzima kao ono najvise, nuzno
bi¢e potrebno umskom zahtjevu za cjelokupnoséu sitnteze. Ovo je najviSe bi¢e, Bog, predmet
transcendentalne teologije.”

Nadalje, Kant tvrdi neopravdanost transgresije koja uzima umsko nacelo ¢ija je upotreba
regulativna 1 hipostazira ga u posebno bice, ve¢ spominjani umski ideal ili najsavrSenije bice Ciji se
realitet dokazuje na temelju odnosa samih ideja. Predmeti osjetila su odredivi samo ako je materija
dana, dakle samo se predikati iskustva mogu odredivati putem negacija i afirmacija, a ne i predikati

koje to iskustvo nadilaze kao §to se dogada u slu¢aju umskoga ideala.”®

P3Usp. Isto, str. 260-263.
9Usp. Isto, str. 266-268.
PUsp. Isto, str. 267, 269-271.
%Usp. Isto, str. 268-269.
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Tri su mogucéa dokaza Bozje opstojnosti: ontologijski, koji na temelju pojmova apstrahirajuci
od sveg iskustva zakljucuje na postojanje nuznoga bi¢a, kozmologijski, kojemu je empirijska osnova
neodredeno iskustvo (puka egzistencija) na temelju koje dokazuje nuzno postojanje neuvjetovanoga
bica i fizikoteologijski kojemu je osnova odredeno iskustvo putem kojega se zakonima uzroc¢nosti
uzdize do posljednjega uzroka sveg iskustva.’’

Prvi, ontologijski dokaz je transcendentalni i on predstavlja ishodisnu to¢ku svih mogucih
dokaza jer je cilj uma za sva tri dokaza transcendentalan s tim da su sredstva druga dva dokaza bar
do odredene razine emprijska zbog ega se mogu tako i okarakterizirati. Argumentacija njegove
kritike se moZe prikazati u Cetiri elmenta. Ontologijski je dokaz pokusaj da se iz suda, dakle iz samih
pojmova a priori dokaze na temelju proturje¢ja zbiljski realitet Bozanstva. Proturje¢je dakako, jer se
radi o analitickome sudu, postoji ako pretpostavimo subjekt - Boga ali negiramo njegove predikate -
svemoguénost bez kojih pojam Boga viSe nije to S§to se pretpostavilo. No, mi ne moramo
pretpostavljati niti BoZju opstojnost, a samim time niti njene predikate $to u sebi nije proturje¢no.”®

Drugi je elemenat kritike dokaza Kantov prigovor da se u dokazu za opstojnost radi o Cistoj
tautologiji jer se pretpostavlja mogucénost bica i kao jedno od njegovih predikata se uzima opstojnost
koja se onda nastoji dokazati. Dokazivanje egzistencije nekoga, bilo kojega bica, ako se Zeli tvrditi
nesto viSe od onoga Sto se pretpostavilo, mora biti sintetiCko. Naravno, ovo dokazivanje nije u
formatu logickoga suda nego a posteriori opradanja toga predmeta kao stvarnoga, iskustvenoga, koji
koengurira svome pojmu, a ne samo mogucega $to je jednino $to nam logicki sud moze tvrditi.*’

Sud koji tvrdi Bozju opstojnost jest kao Sto je receno analiticki. Dakle, on subjektu ne dodaje
nikakvo novo odredenje nego samo ponavlja ono §to se ve¢ u tom pojmu pretpostavlja. Ako bi ovaj
sud 1 mogao biti sinteticki, mi bismo u pojmu kojemu neka stvar treba koengurirati, sudom o
postojanju, zamislili neSto viSe negoli §to je sadrzano u tome pojmu. Pojam “stotinu talira“ ima
jednak sadrzaj kao 1 predmet koji bi u stvarnosti tome pojmu odgovarao jer u suprotnome to vise ne
bi bio pojam za taj predmet.!®

Jedino je suvislo pitanje da li se taj i taj pojam mozZe pronaci u iskustvu i jedino je moguce
postaviti pitanje o njegovoj egzistenciji u kontestu toga iskustva u kojemu jedino moze biti dan.
Predmeti osjetila se u iskustvu mogu naci, 1 jedino se na njih u pogledu toga iskustva moze primijeniti

predikat egzistencije ¢ija je nadiskustvena upotreba, iako ne nemoguéa, ipak neopravdana.'®!

97Usp. Isto, str. 273.
98Usp. Isto, str. 274.
PUsp. Isto, str. 275-276.
100Usp. Isto, str. 276.
10lysp. Isto, str. 276-277.
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Drugi je dokaz kojega Kant analizira kozmologijski. On se po vokaciji temelji na, ali zapravo
samo polazi od minimalnoga iskustva jastva nakon kojega nastavlja s istom logikom ontologijski,
dakle iz pojmova, dokazati opstojnost nuznoga bica umislivsi si da je napravio neSto vise od
izvornoga ontologijskog dokaza i da je konaéno uspio u toj svojoj zadaci na kojoj je Kartezij pao.'%?

Kozmologijski dokaz a priori zakljucuje na nuznost postojanja apsolutno-nuznoga bica ako
bilo $to postoji zbog ¢ega uzima minimalno iskustvo i zakljucuje na njegovu opstojnost. Dalje, on
odreduje kako se to bi¢e mora moci odrediti pojmovno 1 naravno kao jedini pojam koji ne proturjeci
njegovim predikatima i kojim se moze tvrditi apsolutna nuznost, uzima pojam najrealnijega bi¢a u
kojemu prema pojmu a priori dokazuje njegovu nuznost ponavljajuci toliko osporavani ontologijski
dokaz. Dakle, radi se o tome da mozemo po principu identiteta za najrealnije bice re¢i da je nuzno
kao 1 za nuzno bi¢e da je najrealnije Sto znaci da na isti na¢in mozemo i apsolutnu nuznost, koja se
moze tvrditi jedino a priori, izvoditi iz pojma najrealnijega bic¢a koje je jedino i prikladno za tu
ideju.'®

Posljednji je moguc¢i dokaz na temelju spekulativnoga uma fizikoteologijski. On za razliku od
potonjih dokaza polazi od iskustva, od svrhovitosti 1 savrSenosti u svijetu u kojemu njihova temelja 1
uzroka ne nalazi zaklju€iv$i da izvan svijeta mora postojati njegov uzrok, nekakva stvaralacka
inteligencija. Poticaj za tim zaklju¢kom dobiva u kulturi koju kao i prirodu krasi karakteristika
svrhovitosti, no s tom razlikom da za kulturu znamo da je produkt nekakve inteligencije na temelju
¢ega zakljuCujemo da i priroda mora biti takoder temeljena na nekoj inteligenciji. Ovakva
argumentacija nam govori samo o kontigentnosti forme ali ne i materije za koju bi trebala jedna
sasvim druga, transcendentalna argumentacija. Najvise bice, koje bismo mogli postulirati s danom
argumentacijom, bio bi anti¢ki demijurg, dakle graditelj, a ne stvoritelj za koga treba pokazati da je i
materija kontigentna.!*

Dalje, o ovome se bicu u kontestu iskustva nista ne moze odredeno rec¢i zbog cega proponenti
ovoga dokaza prave korak naprijed prelazec¢i na podrucje ideja, odnosno ponavljaju¢i kozmologijski
dokaz, a s njime i ontologijski koji se ovom analizom pokazao kao jedinim moguc¢im dokazom
spekulativnoga uma. U konacnici se fizikoteologijski dokaz kao nazovi "empirijski” razlikuje od
ostala dva transcendentalna dokaza po tome $to si on umislja empirijsko rjesenje problematike no s

istim umskim idealom kojim su se posluzila i prva dva pokusaja, a ¢iji je izvor (umskoga ideala),

dakako u umskim nacelima, a ne u empirijskim.!%

102y, Isto, str. 277-278.
103ysp. Isto, str. 278-279.
104Usp. Isto, str. 284-286.
103ysp. Isto, str. 286-287.
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Opc¢enita kritika ovakoga dokaza, koji uzima kontignetnost pojave i zakljucuje na temelju
uzro¢no-posljedicne veze egzistenciju nekoga izvansvjetskoga bic¢a kao prvoga uzroka, zakon
kauzaliteta promatra samo empirijski Sto znaci da je njegova upotreba izvan svijeta neopravdana, kao
1 unutar svijeta pojavnosti jer se onda neuvjetovano uzima kao uvjetovano koje je u tome svijetu
jedino moguce. Drugi prigovor ove vrste proizlazi iz prirode samih ideja ¢istoga uma koje se kao
regulativna nacela odnose na razum i koje kao takve ne mogu uopée imati korespondirajucih
predmeta u iskustvu. Nadalje, svako njihovo pomisljanje u kontestu iskustva dolazi u proturjecje jer
zakon kauzaliteta diktira beskonacan niz uvjetovanih uvjeta dok nam postulat nuznoga bi¢a govori o
neuvjetovanome. Izlaz je iz ove problematike mogu¢ samo u regulativnom shvacanju uloge ideja
Cistoga uma tako da se ovo nuzno bi¢e moze zamisliti bez proturjecja, ali bez ikakvih pozitivnih ili
negativnih dokaza, kao bi¢e noumena koje utemeljuje empirijsku spoznaju i u isto se vrijeme voditi
nacelom kauzaliteta po kojemu su sve pojave uvjetovane. Jedino ovakvim regulatornim shva¢anjem
ideja Cistoga uma mozemo izbje¢i proturje¢ju u koje upadamo njihovom konstitutivnom

upotrebom. %

6. Regulativna upotreba ¢istoga uma

Postoje dva razli¢ita nadina upotrebe pojmova ¢istoga uma. Prvi, transcendentni nacin, smjera na
same predmete nastojeci proSiriti naSu spoznaju dok drugi, imanentni, umska nacela primjenjuje na
razum, kojemu je regulatorni princip jedinstva spoznaje, a tek onda, preko razuma, on ima veze i s
iskustvom. Greska svih navedenih pokuSaja proSirenja naSe spoznaje na temelju pojmova ¢istoga uma
leZi ne na krivoj prirodi umskih nacela nego na njihovom krivom koristenju.!'?’

Glavna je zadaca Cistoga uma regulativna. Transcendentalne ideje i njihova primjena na
iskustvo su neizbjezne posljednice umske zadace da razum usmjeri k odredenom cilju. Ilustrativni su
primjeri ovoga usmjerenja pojmovi Ciste zemlje, zraka i vode koji, iako ih u iskustvu ne¢emo moci
pronaci daju sustav prema kojemu ¢emo kvanticifirati udjele pojednih elemenata u pojavama a priori
odredivsi njihovo mjesto u tom sustavu. U tom pogledu treba razlikovati dvije upotrebe uma. Prva je
apodikti¢na koja supsimira ono opcenito ve¢ dano dok je druga prije spomenuta hipoteti¢ka upotreba
koja opcenito pretpostavlja i onda ako se ne moze u iskustvu opovrgnuti i ako ima dovoljno

afirmativnih primjera, to pretpostavljeno kao pravilo koristi u primjerima do kojih iskustvo nije

106ysp. Isto, str. 282-283.
107Usp. Isto, str. 292.
26



doseglo. Hipotetickom upotrebom um nastoji osigurati razumu jedinstvo spoznaje koje se kao i
pravilo kojim se do njega doslo treba shvaéati ne konstitutivno nego problemati¢no.'%®

Nacelo kojim se nas um vodi nije samo logic¢ko, ono je zbog ovisnosti naSe razumske spoznaje
o njemu, a preko razumske i do spoznaje uop¢e nuzno i transcendentalno. Nas um mora dati ovim
idejama transcendentalnu vrijednost, dakle on mora navedena subjektivna nacela razumskoga
jedinstva smatrati i objektivnim nacelima svijeta pojavnosti jer bez toga uvjeta bilo kakva spoznaja
nije moguca. Sustavnome jedinstvu naSe spoznaje mora, ako bi empririjska spoznaja bila smislena,
odgovrati i sustavno jedinstvo prirode.!*”

Regulativna upotreba uma je obiljeZzena dvama nacelima. Prvo, nacelo homogeniteta, nasoj
spoznaji pribavlja opcéenitost nastoje¢i sve podvrgnuti jedinstvu roda, odnosno nastojeéi sve
emprijsko podvrgnuti pod Sto manji broj nacela. Drugo nacelo specifikacije trazi i pretpostavlja
neprekidan niz u specifikaciji vrsta i podvrsta. Prvo nam nacelo postulira postojanje jednoga i
najviSega roda dok nam drugo nacelo postulira neogranicen broj daljnjih specifikacija i meduvrsta.
Oba se nacela koja Kant naziva maksimama, interesima uma, naposljetku trebaju ujedniniti u nacelu
kontinuiteta formi koji u sustavu obuhvaca rezultate 1 jednoga 1 drugoga nacela, 1 jedinstva
predodenog rodom i raznolikosti predo¢enoj u mnostvu podvrsta.'!?

Naposljetku, treba naznaciti kako spomenuta objektivna valjanost regulatornih principa, ili
kako ih Kant naziva maksima uma, nije u njihovom odredivanju ili spoznaji predmeta, nego u
omogucavanju sustavnoga koriStenja razuma u pogledu svih njegovih pojmova. Greska umskih
nacela je u njithovom konstitutivnom koriStenju u kojemu nuzno dolazi do proturje¢ja koje nestaje
onoga trenutka kada se razumiju na pravi nacin, kao regulatorna nacela razumske upotrebe

promatrane kroz prizmu interesa uma, a ne utemeljenja predmeta.'!!

7. Prirodna dijalektika

U prethodnom je poglavlju prikazan pravi nacin upotrebe umskih nacela koja su krivim

koriStenjem, a djelomice i vlastitom prirodom izazvali toliko konfuzije 1 prijepora kojega je Kant u

Kritici nastojao rijesiti.!'?

198 ysp. Isto, str. 292-294.

109Usp. Isto, str. 294-295.
0ysp. Isto, str. 296-298.
Mysp. Isto, str. 299-300.
! 12Usp. Isto, str. 301.
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U ovome ¢u poglavlju prikazati Kantovu dedukciju ideja Cistoga uma. U tu svrhu treba
razlikovati realni predmet koji je objekt pojmovnog odredenja i idelani predmet (predmet u ideji) koji
sluzi kao obrazac ili shema odredenja nekog odnosa. Upravo su ideje Cistoga uma, koje temelje
racionalnu psihologiju (dusa), kozmologiju (totalitet nizova) i teologiju (nuzno bice), sheme za
regulativnu upotrebu ¢istoga uma. Preko njih um regulativno usustavljuje nasSu razumsku spoznaju
dajuci joj obrazac inteligentnoga, dakle sustavnoga i svr§noga, utemeljenja prirode koje nas vodi u
istrazivanju i1 koje nase znanje tako reci sili da ide naprijed koliko je to moguce u pogledu svega
moguceg iskustva.'!?

Realitet predmeta ovih ideja je relativan, one se ne prihvac¢aju i njihova uloga nije
konstitutivna nego regulativna. Same o sebi su ove transcendentalne pretpostavke ideje, dakle Ciste
misljevine, a ne predmeti s apsolutnim realitetom. Kant nam u posljednjem poglavlju Kritike
rekapitulira neke potencijalno sporne zakljucke koji bi se mogli provuéi citajuéi potonja dva
poglavlja. Prvo, na pitanje postoji li neSto izvan ovoga svijeta pojavnosti, Kant odgovara
afirmativno.!'* Transcendentalni objekt, prema kojemu se Kantova pozicija moZe okarakterizirati kao
transcendentalno monisticka, kao temelj sveg iskustva mora postojati, samo §to o njemu ne moze biti
nikakve znanosti, a samim time niti ikakvoga znanja.''> Na drugo pitanje u kojemu se koristi jedna
ili viSe kategorija da se okrakterizira taj transcendentalni objekt, Kant odgovara u maniri danasnjega
pozitivizma (odnosno danasnji pozitivizam koristi Kantov rjecnik) kako samo pitanje nema smisla
jer nam kategorije vrijede samo u iskustvu, Sto ¢e re¢i, da je njihova nadiskustvena upotreba
besmislena. Trece je pitanje regulativne upotrebe ideja Cistoga uma kao shema koje odogovaraju
sustavnome jedinstvu iskustva §to je obradeno u ovome i potonjem poglavlju.''®

Druga stvar koju sam Zelio istaknuti jest Kantovo shvacanje svrhovitosti, odnosno teleologije
kao pratilje sustavnosti prirode. Tako bi se danas to moglo rezultatima nekih znanosti vrlo lako
osporiti, ono Sto je vodilo Kantovo shvacanje je upotreba regulativnoga nacela inteligentnoga
uredenja svijeta putem kojim mi nuZno promatramo poredak stvari i prirode. O poklapanju ovih
subjktivnih regulativnih nacela i objektivih nacela prirode ovisi moguénost znanosti kao takve i

znanja uopée.'!’

113
114
115
116
117

Usp. Isto, str. 301-303.
Usp. Isto, str. 304, 311.
Usp. Gunter Zoller, Metafizika nakon metafizike: limitativna koncepcija prve filozofije u Kanta, str. 192.
Usp. I. Kant, Kritika cistog uma, str. 311.
Usp. Isto, str. 312.
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Zakljucak

U ovome smo radu nastojali Sto vjernije prikazati Kantovu transcendentalnu dijalektiku,
osnovnu argumentaciju i glavne zakljucke.

U prvome smo poglavlju u osnovnim crtama prikazali Kantov kriticki put i takoder njegovu
koncepciju metafizike nerazdruzivu od kritike iste koja ima propedeuticku ulogu. Spomenuli smo
Humea koji je ponukao Kanta na razmisljanje probudivsi ga kako sam kaze iz "dogmatskog
drijemeza". Istaknut je takoder 1 kopernikanski obrat, zapravo jedino pozitivno i neskeptic¢ko rjeSenje
problematike koju je uspostavio Hume, naime kako opravdati a priori zahtjeve uma kada um mora
odgovarati iskustvu.

Drugo je poglavlje postavilo pitanja ali i obrasce rjeSenja tih pitanja na koja smo kanije
odgovrili. U tre¢em smo poglavlju imali posla s paralogizmima racionalne psihologije, §to smo ih
podijelili u nekoliko potpoglavlja svaki sa svojom argumetacijom iako se cijela problematika mogla
prikazati i u jednome diskurzu, u jednome mahu. Prvenstveno je tomu razlog opc¢enita narav Kantove
argumentacije ali 1 njegovo revidiranje cjelokupnog ulomka u tom smjeru. No, drzimo kako je 1
ovakav format bio zadovoljavaju¢i i dovoljno jasan.

Cetvrto poglavlje o antinomijama je najveée i ono se odnosi na klasi¢ne metafizicke, odnosno
kozmologijske tvrdnje i dokaze. Kant je pronasao i izanalizirao ukupno Cetiri antinomije ¢iji je broj,
po njegovu navodenju zbog ideje totaliteta regresa, konacan.

U petom je poglavlju analiziran ideal ¢istog uma racionalne teologije skupa s dokazima za
Bozju opstojnost, koji ga prate dok je Sesto i sedmo poglavlje zakljucilo cijelu problematiku s
konceptima sheme i regulativne umske upotrebe. Potonja su poglavlja od iznimne vaznosti jer
zaokruzuju i objasnjavaju cijelu dijalekticku upotrebu uma kao regulatornu, a ideje ¢istoga uma kao
ipak smislene, no tek s navedenom pravilnom upotrebom.

Kritika c¢istoga uma, a s njom 1 transcendentalna dijalektika kao nastavak izgradnje Kantove
transcendentalne filozofije i kritike stare filozofije, ali ne samo i kritike, nego i, usudim se reéi,
njenoga nadilazenja otvaranjem novih filozofskih tokova i nezaobilaznih problema na kojima lezi
suvremena filozofija, jesu otvorile nove puteve i zauvjek obiljezili povijest filozofije. Kantovi su
suvremenici 1 prvi kasniji interepretatori i sljedbenici ili presli okvire njegove filozofije (njemacki
idealizam) ili su Kantovu kritiku shvatili uze nego $to je to Kant zamislio (novokantovci)118. No, §to
je vrijeme prolazilo, to je Kritika bila Citanija i to je njeno razumijevanje bilo Sire i cjelovitije. Ovaj
je rad ispunio svoju zadacu ako je dostojan ove filozofske tradicije i razumijevanja proizislog iz nje.

Vise od toga mislim da nemam pravo reéi niti opravdanja traziti.

18 Usp. Tsto, str. 423-424.
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Sazetak

U ovome radu predstavljam dio Kritike cistog uma pod imenom Transcendentalne dijalektike gdje
Kant raspravlja i kritizira racionalnu psihologiju, kozmologiju i teologiju za konstitutivnu upotrebu
korespondirajucih ideja: jednostavne i supstancijane duse, totaliteta empiriske regresije i ideala uma,
zapravo bi¢a svih savrSenosti. Predstavljam Kantovo rjeSenje problema u regulativnom a ne

konstirutivnom koriSenju ideja ¢istoga uma.

Kljucne rijeci: konstitutivno, regulativno, dijalektika, dusa, totalitet, ideal uma.

Transcendental dialectic in Critique of pure reason

Abstract

In this paper I presented part of the Critique of Pure Reason called Transcendental dialectic where
Kant discusses about and critiques racional psychology, cosmology and teology for constitutive use
of coressponding ideas: simple and subsistent soul, totalitiy of empirical regression and the ideal of
the mind, the being of all perfections. I present Kant's solutions to the problem throught regulative

and not constitutive use of ideas of the pure mind.

Key words: constitutive, regulative, dialectic, soul, totality, ideal of the mind.
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