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Metakognitivne procjene uspjesnosti vlastitog dosjecanja i dosjecanja drugih

Sazetak

Metakognitivni procesi vazni su u pospjeSivanju uspjeSnosti vlastitog uc¢enja. Medutim,
prijasnja istrazivanja pokazala su kako, pod odredenim uvjetima, igraju ulogu i u
razumijevanju na koji nacin razmisljaju 1 uce druge osobe. Rezultati dosadasnjih
istrazivanja sugeriraju da postoji negativna povezanost izmedu vremena ucenja rijeci i
metakognitivnih procjena uspjeSnosti vlastitog dosje¢anja zbog aktivacije heuristike napora
zapamcivanja (eng. memorizing effort heuristic). S druge strane, kada ispitanici donose
procjene uspjesnosti dosje¢anja druge osobe, oni daju viSe procjene za krae vrijeme
ucenja druge osobe samo pod uvjetom da su prije toga i sami ucili parove rije¢i i donosili
procjene uspjesnosti vlastitog dosjecanja. Cilj ovog istraZivanja bio je ispitati leze 1i isti ili
sliéni procesi u podlozi donoSenja metakognitivnih procjena uspjesnosti vlastitog
dosjecanja 1 procjena uspjesnosti dosje¢anja drugih u zadatku paméenja. U istraZivanju je
sudjelovalo 65 ispitanika. Ispitanici su po slucaju bili dodijeljeni u jednu od dvije
nezavisne skupine. Ispitanici svake skupine prolazili su kroz dva eksperimentalna uvjeta:
ja uvjet 1 promatrac¢ uvjet, ali razli¢itim redoslijedom. U ja uvjetu, ispitanicima su
prezentirani parovi rije¢i, a njihov zadatak je bio da pokuSaju Sto brze nauciti te rijeci.
Nakon svakog para rijeci, od njih se trazilo da donesu procjenu vjerojatnosti kasnijeg
dosjecanja rijeci. Nakon svih parova rijeci, slijedio je test dosjecanja. U promatrac uvjetu,
ispitanicima su bile prezentirane video snimke osobe koja uci parove rijeci, koje su se
razlikovale po vremenu trajanja. Zadatak ispitanika bio je da, nakon svakog para rijeci
kojeg je osoba na video snimci ucila, donesu procjenu o vjerojatnosti dosjecanja rijeci te
osobe.

Utvrdena je ocekivana negativna povezanost izmedu vremena ucenja rije¢i 1
metakognitivnih procjena uspjesnosti vlastitog dosje¢anja. Nadalje, znacajnim se pokazao
glavni efekt percipiranog vremena ucenja druge osobe te interakcija redoslijeda uvjeta i
percipiranog vremena ucenja druge osobe. Naime, utvrdena je razlika u metakognitivnim
procjenama uspjesnosti dosjecanja drugih, ali samo u skupini koja je prvo prolazila ja
uvjet. U toj skupini ispitanici su davali viSe procjene za krace percipirano vrijeme ucenja
druge osobe. U skupini koja je prvo prolazila promatrac uvjet, ne postoji razlika u
metakognitivnim procjenama uspje$nosti dosjeanja drugih s obzirom na percipirano
vrijeme ucenja druge osobe.

Klju¢ne rijeci: metakognicija, paméenje, procjene tude uspjesnosti



Judgments of learning for self and others

Abstract

Metacognitive processes are important in enhancing the efficiency of our own learning.
However, results of some previous research suggest that, under certain conditions, they
play a role in understanding the ways in which other people think and learn. The results of
recent research suggest that judgments of learning are inversely related to the amount of
study time invested in each trial due to memorizing effort heuristic. On the other hand,
when participants make judgments of learning for other person, they make higher
judgments for shorter study time only if they have previously made judgments of their own
learning. The aim of this study was to examine whether the same or similar processes are
involved in the process of making judgments of learning for self and others. There were 65
participants in the study. Participants were randomly placed into one of two independent
groups. Participants from each group went through two conditions: self condition and other
condition, but in different order. In self condition, participants were presented with word
pairs, and their task was to try to learn these words as quickly as possible. After each trial,
they were asked to give an estimate of the likelihood of later recalling the word (to make
judgments of learning). After all trials, there was a retrieval test. In other condition,
participants were presented with video clips of a person learning word pairs, which
differed in length. Participants were, after each trial, asked to make judgment of learning
for other person.

The expected negative correlation between study time and judgments of learning has been
established. Furthermore, there was a significant main effect of perceived study time and
the interaction between order of conditions and perceived study time. Namely, there was a
difference in judgments of learning for others, but only in the group that first went through
self condition. In this group, participants made higher judgments of learning for a shorter
perceived learning time of other person. In the group that first went through other
condition there was no difference in judgments of learning considering perceived learning
time of other person.

Key words: metacognition, memory, judgment of others' learning



1. Uvod

1.1. Teorija uma

Ljudi posjeduju sposobnost, teoriju uma (eng. theory of mind - ToM), koje im
omogucuje da razumiju druge oko sebe kao pojedince s namjerama koji imaju razlicita
uvjerenja, stavove, preferencije, ciljeve, osjecaje 1 slicno (Lyons, Caldwell i Schultz,
2010). Neki od drugih naziva za atribuciju vlastitih mentalnih stanja i stanja drugih su:
psihologija zdravog razuma, folk psihologija, naivna psihologija (Goldman, 2012).
Svakodnevno drugima atribuiramo mentalna stanja 1 pri tome se Kkoristimo
metareprezentacijama - mentalnom reprezentacijom reprezentacija (Scott, 2001). Teorija
uma nam daje mogucénost da razumijemo mentalna stanja drugih, §to nam potencijalno
omogucuje pravilne i/ili primjerene reakcije kao odgovore unutar socijalnih interakcija, te
predvidanje tudih ponaSanja. Nadalje, veza koja se nameée kao jedna od centralnih
problema vezanih uz razumijevanje uma drugih ljudi, je veza izmedu metakognicije
(razumijevanja vlastitog uma) i1 razumijevanja misli drugih (tzv. mindreading). Postoje
brojne teorije koje nude razlicita objaSnjenja mehanizama koji su u podlozi razumijevanja
drugih, a pitanje koje dovodi metakogniciju u vezu s razumijevanjem nacina na koji drugi

misle je: Posreduju li isti ili slicni procesi u razumijevanju viastitih i tudih misli?

1.1.1. Teorija o teoriji uma

Prema teoriji o teoriji uma (eng. Theory-theory of mind), atribucija mentalnih stanja
drugima sastoji se u tome da o mentalnim stanjima drugih zakljuujemo na temelju
opazenog ponaSanja, okolinskih uvjeta pod kojima se odredeno ponasanje manifestira i
prije utvrdenim mentalnim stanjima (Goldman, 2012). Konkretno, razumijevanje
mentalnih stanja drugih ovisi o teoriji od koje pojedinac polazi kada pokusSava procijeniti
na koji nacin drugi razmisljaju (Koriat i Ackerman, 2010). OpseZna istrazivanja u podrucju
teorije uma su se provodila od strane autora koji se bave razvojnom psihologijom (Wilson i
Keil, 1999). Naime, Wimmer i Perner (1983) (prema Goldman, 2012) proveli su poznati
eksperiment u kojem su dosli do otkri¢a kako postoji znacajna kognitivna razlika medu
trogodiSnjacima i CetverogodiSnjacima. Rezultati ispitivanja pokazali su kako trogodisnjaci
ne uspijevaju rijeSiti zadatke laznih uvjerenja (eng. false-belief tasks), dok
cetverogodisnjaci pokazuju znacajno vecu uspjesnost. Eksperiment se provodi na nacin da
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ispitanici gledaju scenarij u kojem protagonistica, Sally, ostavlja Cokoladu na stolu i zatim
napusta prostoriju. Nakon toga, Anne uzima ¢okoladu i stavlja je u kutiju. Od djece se trazi
da predvide gdje ¢e Sally traziti cokoladu kada se vrati u prostoriju, ili da kazu §to Sally
misli gdje je ¢okolada. Pokazalo se kako do svoje Cetvrte godine djeca najcesce odgovaraju
netocno - da Sally misli da je Cokolada u kutiji. Oko Cetvrte godine djeca odgovaraju
tocno, kao 1 odrasli - da Sally misli da je ¢okolada i dalje na stolu, Sto implicira da
razumiju da Sally ima laZno uvjerenje, odnosno da imaju socijalno kognitivnu sposobnost
atribucije laznih uvjerenja drugima (Wimmer, 1983). Nadalje, oni razumiju da osoba moze

imati uvjerenja koja ne koreliraju s realnosti, a to je glavni zahtjev teorije uma.

1.1.2. Teorija simulacije

Prema teoriji simulacije, razumijevanje drugih temelji se na razumijevanju sebe
(Koriat 1 Ackerman, 2010), a ne na implicitnim uvjerenjima o mislima drugih (Goldman,
2006), Sto implicira da se ucinkovitost mindreadinga temelji na metakognitivnim
sposobnostima pojedinca. Prema Goldmanu (2012), igrac¢i Saha izjavljuju o tome kako
vizualiziraju Sahovsku ploCu s protivni¢ke strane (drugim rije¢ima, simuliraju psiholosko
stanje protivnika), Sto im omogucuje da lakSe procijene i uspjeSnije predvide koji ¢e biti
sljede¢i potez protivnika - ovaj primjer ide u prilog pretpostavci da ljudi koriste
sposobnosti razumijevanja vlastitih kognitivnih procesa kako bi predvidjeli tude (npr. Sto

bih ja napravio/la u toj situaciji?).

1.2. Metakognicija

Biggs 1 Moore (1993, prema Gordon, 1996) metakogniciju definiraju kao svijest o
vlastitim kognitivnim procesima, koja lezi u podlozi kontrole i poboljSanja ucinkovitosti
tih kognitivnih procesa. Neki drugi autori koriste drugacije definicije pojma metakognicija,
medutim vecina se slaze da je metakognicija, jednostavno - misljenje o vlastitim mislima,
Sto je zapravo i sama suStina metakognicije, bez obzira o kakvom podrucju istrazivanja
metakognicije je rijeC. Nadalje, vazno je ukazati na razliku izmedu metakognicije i
kognicije, buduéi da se radi o usko vezanim pojmovima. Naime, metakognicija je potrebna
da bi se razumjelo kako ¢e se rijesiti zadatak, a kognicija da ga se rijesi (Schraw, 2001).
Prema Senemoglu (2005, prema Kolesari¢ 1 Mili¢, 2014), kognicija ukljuCuje svijest 1

znanje nekog gradiva, a metakognicija se odnosi na svijest i znanje o tome na koji nacin to



gradivo nauciti. Stoga, nedvojbeno je da je metakognicija osnovna potreba kognitivne
uspjesnosti. Takoder, teorije dvojnog procesiranja, o kojima ¢e neSto viSe biti reCeno
kasnije, se takoder temelje na saznanjima o metakognitivnim procesima. One objasnjavaju
interakciju izmedu svjesnih i nesvjesnih procesa te njihov zajednicki u¢inak. Naime, €ini se
kako su metakognitivni procesi ve¢im dijelom nesvjesni 1 kako nam je svijesti dostupan
samo krajnji rezultat tih procesa (output), ali da ulaz (inpuf) nije dostupan introspekciji
(Thompson, 2009). Sukladno navedenim opisima metakognicije, moze se zakljuciti kako
opseg pojma metakognicija nije strogo definiran, te da razliciti autori (vjerojatno sukladno
svojim znanstvenim interesima i ciljevima) pripisuju veéu vaznost razli¢itim pojmovima
koji se ticu metakognicije 1 procesima koje ona ukljucuje. Usprkos tome, sve definicije
metakognicije dijele pretpostavku da metakognitivno razumijevanje vlastite intelektualne
snage i slabosti omogucuje ljudima umanjivanje nedostataka u vlastitome misljenju
(Kolesari¢ i Mili¢, 2014). Za razliku od kognicije koja obuhvaéa samo izvrSavanje zadatka,
metakognicija obuhvaca razumijevanje na koji nacin je zadatak izvrSen. Metakognitivni
procesi su vazni jer dovode do konceptualnih promjena u ucenju, Sto omogucuje duze
zadrzavanje materijala i primjenu naucenih informacija na nov nacin (Georghiades, 2004).
Pod pojmom metakognicija se najesée podrazumijevaju sljedeci procesi (prema Kovac-
Cerovi¢, 1996): samosvijest o kognitivnom funkcioniranju, o njegovim karakteristikama,
moc¢ima 1 ograni¢enjima;  strategije pracenja i upravljanja vlastitom kognicijom 1
ponasanjem (metakognitivne odluke o tome na Sto treba obratiti paznju, S§to treba jos
jednom provjeriti, u kojem pravcu traziti rjeSenje itd.) i subjektivne dozivljaje, odnosno
metakognitivna iskustva koja izviru iz nekih promjena ili privremenih teskoca u

kognitivnom funkcioniranju (npr. zbunjenost, osje¢aj da nam je nesto na vrh jezika itd.).

1.2.1. Metakognitivne procjene i dvoprocesna teorija misljenja

Metakognitivne procjene (eng. judgments of learning, JOLs) uspjesSnosti vlastitog
dosjecanja dobar su pokazatelj metakognitivnog nadzora, tj. upucuju na razumijevanje
vlastitih kognitivnih procesa (ispitanici najéesée procjenjuju koja je vjerojatnost da ¢e se
dosjetiti naucenog materijala, kada se radi o zadacima pamcenja). Metakognitivne procjene
donose se prije, tijekom ili nakon stjecanja znanja (vrlo €esto se uce parovi rijeci, od kojih
je jedna rijec cilj, a druga znak). Ove procjene se Cesto spontano donose kako bi se

procijenila uspjesnost nasih kognitivnih procesa (Son i Metcalfe, 2005). Primjerice, ako



smo sigurni da znamo kako se zove osoba koju smo upravo sreli, nazvat ¢emo je imenom,
ali ako nismo sigurni - ne¢emo. U tom slu€aju naSe ponaSanje ne ovisi iskljucivo o
ucinkovitosti naSeg pamcenja, ve¢ i o ucinkovitosti naSe metamemorije (tj. 0 sposobnosti
nadziranja vlastitih mentalnih procesa i ponasanjem u skladu s doneSenim procjenama)
(Koriat 1 Levy-Soldat, 1999; prema Thompson, 2009). Nadalje, Koriat 1 Ackerman (2010)
predlazu distinkciju izmedu teoretski utemeljenih metakognitivnih procjena (eng. theory-
based metacognitive judgments) 1 metakognitivnih procjena koje se temelje na iskustvu
(eng. experience-based metacognitive judgments). Naime, metakognitivne procjene
uspjesnosti dosje¢anja (JOL) pojedinca mogu ovisiti o pojedin¢evoj teoriji i vjerovanjima
o ucenju. Na primjer, pojedinac moze davati procjene na temelju karakteristika materijala
koji se uéi (intrinzi¢ni znak) ili na temelju uvjeta ucenja (ekstrinzi¢an znak), Sto bi onda
znacilo da ispitanik procjenjuje da je veca vjerojatnost da ¢e se dosjetiti rijeci, $to je veca
asocijativna povezanost parova rijeci (intrinzi¢ni znak) ili Sto je viSe pokusaja (ekstrinzi¢an
znak). Iz toga slijedi da se teoretski utemeljene metakognitivne procjene donose na
svjesnoj razini. S druge strane, metakognitivne procjene koje se temelje na iskustvu djeluju
na iskustvenoj razini i ¢esto se donose bez svjesnog znanja o tome zaSto se donose. Na
primjer, na ove procjene moze utjecati vrijeme koje je potrebno za dosjecanje odredene
rijeci (Sto je ono duze, procjena ¢e vrlo vjerojatno biti niza). Moze se zakljuciti da ¢e ljudi,
ukoliko se nadzor njihovog ucenja temelji na teoriji, davati iste ili slicne metakognitivne
procjene za druge ljude kao i za sebe. Medutim, ako se nadzor njihovog ucenja temelji na
iskustvu, oni neée davati iste metakognitivne procjene za druge, zato jer je osnova za takve
procjene na nesvjesnoj razini. Ova podjela na teoretske i1 iskustvene metakognitivne
procjene je u skladu s podjelom na dva procesa koja leze u podlozi misljenja, procjena,
odluka i ponaSanja (tzv. dvoprocesna teorija miSljenja), a kojoj se proteklih nekoliko
godina posveéuje sve vise paznje od strane teoretiCara raznih podrucja psihologije. Ovu
distinkciju autori opisuju razliitim rijeCima: neanalitiCka nasuprot analitickoj kogniciji
(Jacoby 1 Brooks, 1984, prema Koriat, Bjork, Sheffer i Bar, 2004); asocijativan sustav
nasuprot sustavu temeljenom na pravilima (Sloman, 2002, prema Koriat i sur., 2004);
automatski nasuprot kontroliranim procesima (Kahneman, 2011) i slicno. Prema
Thompson (2009), susStina dvoprocesne teorije misljenja je u tome da se rasudivanje i
donosenje odluka dogadaju kao posljedica zajednickog djelovanja dva procesa, koji se
razlikuju u stupnju u kojem su brzi, odnosno spori; te automatski ili svjesni. System I (S1)
procesi obi¢no su okarakterizirani kao brzi i automatski, emocionalno nabijeni, nesvjesni, a

system 2 (S2) procesi su oni koji sudjeluju u svjesnim aspektima djelovanja kognicije, oni
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su spori 1 sudjeluju u promisljanju, te su, za razliku od S1 procesa, promjenjivi.
Medudjelovanje S1 i S2 procesa moZe se objasniti ve¢ utvrdenim nalazima o metakogniciji
(Thompson 1 sur., 2013), stavljaju¢i pritom veliki naglasak na ulogu implicitnih znakova.
Procjene temeljene na heuristikama donose se automatski, one su implicitne i nisu uvijek
podlozne introspektivnoj analizi. Medutim, Cesto se ponovno analiziraju od strane
analiti¢kog sustava (S2 procesa). Postoji nekoliko na¢ina na koje S2 procesi mogu utjecati
na S1 procese. Za pocetak, heuristicke procjene mogu biti razmatrane bez naknadne
analize (Kahneman, 2003). Takoder, moguée je da analiticki procesi dovedu do
racionalizacije, tj. opravdavanja heuristickih procjena. Naime, prema Wilson i Dunn
(2004), procesi koji su u osnovi donosenja mnogih odluka, procjena 1 stavova su implicitni
1 nisu lako dostupni svjesnoj interpretaciji. Stoga se postavlja hipoteza da je uloga svjesnih
procesa (S2 procesa) objasniti razloge donoSenja odredenih odluka, procjena i stavova.
Nadalje, mogucée je da S2 procesi interveniraju na nacin da pokuSaju preformulirati
inicijalnu reprezentaciju premisa, s ciljem donoSenja drugacijeg rjeSenja. Jo$ jedna od
mogucénosti je da S2 procesi doZive neuspjeh, tj. da proizvedu nacin rjeSavanja odredenog
problema koji je manje privla¢an od onog kojeg su postavili S1 procesi (Thompson, 2009).
Iako nije uvijek sasvim jasno koji su tocno mehanizmi putem kojih S1 i S2 procesi utjecu
na misljenje 1 ponaSanje, nedvojbeno je da su istrazivanja ovih procesa dovela do brojnih

saznanja i promjena u kognitivnoj psihologiji, ali i drugim podru¢jima.

1.2.2. Vrijeme ucenja i automatsko misljenje

Postoje dvije razli¢ite hipoteze od kojih se moze polaziti kada se ispituje na koji
nacin ljudi donose metakognitivne procjene uspjesnosti vlastitog dosje¢anja. Prva hipoteza
je hipoteza direktnog pristupa (eng. direct access hypothesis) (King, Zechmeister i
Shaughnessy, 1980), prema kojoj ljudi imaju direktan pristup procesima vlastitog
pamcenja, odnosno oni svoje procjene donose na temelju jacine traga pamcenja koji je
stvoren uslijed ucenja. Alternativno stajaliSte postavlja hipoteza koriStenja znakova (eng.
cue-utilization hypothesis) (Begg, Duft, Lalonde, Melnick i Sanvito, 1989). Naime, prema
ovoj hipotezi ljudi nemaju direktan uvid u jacinu traga pamcenja, ve¢ koriste neke znakove
kako bi donijeli $to bolju metakognitivnu procjenu. Stovise, metakognitivne procjene
uspjesnosti vlastitog dosjec¢anja temelje se na primjeni implicitnih pravila i/ili heuristika.

Prema Koriat (1997), postoje tri vrste takvih znakova: intrinzi¢ni, ekstrinzi¢ni i



mnemonicki. Intrinzi¢ni znakovi odnose se na one znakove koje sadrze sami parovi rijeci
koje se uci (npr. asocijativha povezanost parova rijeci). Nadalje, ekstrinzi¢ni znakovi
odnose se na uvjete pod kojima se uci (npr. vrijeme prezentacije parova rijeci) i na
operacije koje ispitanik koristi prilikom paméenja (npr. razina procesiranja). Intrinzi¢ni i
ekstrinzi¢ni znakovi mogu na metakognitivne procjene utjecati direktno (npr. osoba moze
zakljuciti kako ¢e se vrlo vjerojatno prije dosjetiti smislene nego besmislene rijeci), ali i
indirektno - tako S§to utjeCcu na mnemonicke znakove. Mnemonicki znakovi ukljucuju
internalne mnemonicke indikatore koji mogu obavjesStavati ispitanika o mjeri u kojoj je
nesto nauceno i vjerojatnosti kasnijeg dosje¢anja (npr. poznatost rijeci, lakoca procesiranja
rije¢i itd.). Direktni efekti intrinzi¢nih 1 ekstrinzicnih znakova ukljuuju analiticko
procesiranje, dok mnemonicki znakovi ukljucuju neanaliticko, implicitno znanje koje dalje
putem heuristika utjeCe na metakognitivne procjene uspjesnosti vlastitog dosjecanja
(Kelley i Jacoby, 1996). Jedan od mnemonickih znakova je i vrijeme ucenja rijeci, onda
kada ispitanici sami reguliraju vrijeme ucenja prezentiranih parova rije¢i (Koriat i
Ackerman, 2010). Stovise, pokazalo se kako postoji povezanost izmedu vremena uéenja
zadanog materijala i metakognitivnih procjena. Postoje dva dominantna modela koja
pretpostavljaju razliCiti smjer te povezanosti (Koriat, Ma'ayan i Nussinson, 2006): CM
model (Control-Monitoring) i MC model (Monitoring-Control). Prema MC modelu,
ispitanici procjenjuju koliko ucenja im je potrebno za svaku rije¢ sudeéi po percipiranoj
tezini ucenja konkretne rijeci (odnosno, para rijeci), zatim odreduju vrijeme ucenja na
temelju vlastite subjektivne procjene. Stoga, ovaj model pretpostavlja pozitivnu
povezanost vremena ucenja 1 metakognitivnih procjena, dok CM model pretpostavlja
negativnu povezanost medu ovim varijablama: to Sto je ispitanik utro$io puno vremena na
ucenje neke rijeci implicira da je rijec¢ teSka za nauciti i1 da je se ispitanik vrlo vjerojatno
nece kasnije dosjetiti (Koriat i Ackerman, 2010). Postavka CM modela je u skladu s
dvoprocesnom teorijom misljenja - kada ispitanik donosi nizu procjenu za rijeci koje je
dulje proveo uceli, koristi heuristiku napora zapamdcivanja (eng. memorizing effort
heuristic). Brojna istrazivanja potvrdila su postavke CM modela i utvrdila negativnu
povezanost izmedu vremena ucenja rije¢i i metakognitivnih procjena (Nelson i Leonesio,
1988; Son i Schwartz, 2002; Koriat i Ackerman, 2010). Medutim, postoje brojne teorije
koje nude poprilicno razli¢ita objasnjenja nacina na koji ispitanici reguliraju vrijeme koje
¢e utroSiti na ucenje Cestica s veCom i manjom vjerojatnos¢u zapamcivanja. Primjerice,
Son i Metcalfe (2000) zakljucuju kako regulacija vremena ovisi i o percepciji ispitanika o

tome koliko vremena imaju. Naime, u situaciji kada je zadatak ispitanika Sto brze nauciti
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rije¢i, oni viSe vremena posvete ucenju onih rijeci koje se lakSe pamte. Nadalje, u novije
vrijeme sve viSe se prihvaca pretpostavka da ljudi ponekad donose odluke na temelju
heuristika, tj. mentalnih precica (Sternberg, 2005). Sukladno prije spomenutoj
dvoprocesnoj teoriji misljenja, na§ kognitivni sustav radi na principu ekonomic¢nosti, $to
znaCi da bismo previSe vremena i energije potrosili kada bismo svjesno obradivali sve
informacije koje primamo. Stoga, neke informacije obradujemo na nesvjesnoj razini, u
protivnhom bi o svemu u okolini razmiSljali - nebo je plave boje, cujem ptice, zvuk
automobila, upravo je prosao i kamion, ili je to mozda autobus? KoriStenje mentalnih
precica prilikom zaklju¢ivanja i donosSenja odluka olakSava kognitivho optere¢enje te ono
djeluje na nesvjesnoj razini, iako se u nekim slucajevima moze osvijestiti ako se na njega
obrati paznja. Dakle, moZe se re¢i da ispitanici, prilikom donoSenja procjene vjerojatnosti
dosjecanja rijeci, mogu koristiti 1 heuristiku napora zapamdivanja. Drugim rijeima, oni
mogu koristiti znak o vremenu koje su utrosili na u¢enje pojedinog para rijeci kao znak za
vjerojatnost da ¢e se kasnije dosjetiti ciljne rijeci.

Cilj ovog istrazivanja je ispitati na koji nacin su procesi koji upravljaju razumijevanjem
vlastitih i tudih misli u medusobnom odnosu. Prva pretpostavka je da ¢e ispitanici prilikom
donosenja procjene uspjesnosti vlastitog dosjecanja donositi nize procjene za one rijeci na
koje su utrosili viSe vremena da ih zapamte (Sto je u skladu s prije spomenutim CM
modelom). Takva veza medu procjenama i vremenom ucenja nece postojati kada budu
donosili procjene uspjesnosti dosjecanja drugih, budué¢i da ispitanici nisu svjesni da
zapravo heuristika napora zapamcivanja lezi u podlozi odluke da donesu takvu procjenu.
Drugim rije¢ima, prilikom donoSenja metakognitivne procjene uspjesnosti vlastitog
dosjecanja, ispitanici se zapravo koriste prije spomenutim metakognitivnim procjenama
utemeljenim na iskustvu. Pod nekim uvjetima ispitanici mogu postati svjesni heuristike
koja je uzrok donoSenja takvih procjena i na taj nacin primijeniti istu logiku u
procjenjivanju uspjesnosti dosjec¢anja drugih. Stoga, druga pretpostavka je da Ce ispitanici
donositi nize procjene vjerojatnosti uspjesnosti dosjecanja druge osobe za one rijeci koje je
druga osoba ucila dulje, ali samo pod uvjetom da su prije toga procjenjivali vjerojatnost

uspjesnosti vlastitog dosjecanja rijeci.



2. Cilj istrazivanja

Cilj istrazivanja je ispitati leZe li isti ili sli€ni procesi u podlozi donoSenja metakognitivnih

procjena uspjeSnosti vlastitog dosjecanja i dosje¢anja drugih u zadatku pamcenja.

3. Problemi i hipoteze

1. Ispitati povezanost metakognitivnih procjena uspjesnosti vlastitog dosjecanja rijeci i
vremena ucenja rijeci.

Hipoteza 1: Ocekuje se negativna povezanost metakognitivnih procjena uspjeSnosti
vlastitog dosjecanja rijeci i vremena ucenja rijeci.

2. Ispitati postoji li razlika u metakognitivnim procjenama uspjesSnosti dosjecanja rijeci
drugih s obzirom na percipirano vrijeme ucenja rijeci druge osobe i na redoslijed uvjeta.
Hipoteza 2: Oc¢ekuje se da ¢e metakognitivne procjene uspjeSnosti dosjecanja rijeci druge
osobe biti niZze za one rije¢i kojima je percipirano vrijeme ucenja druge osobe dulje, ali
samo kada procjenjivanje uspjesnosti dosje¢anja druge osobe slijedi nakon procjenjivanja

uspjesnosti vlastitog dosjecanja.

4. Metoda
4.1. Ispitanici

Prigodan uzorak sastojao se od 57 studentica 1 8 studenata razli¢itih odjela Sveucilista u

Zadru, prosjecne dobi 21 godinu (C=21, raspon 18-26).
4.2. Mjerni instrumenti

4.2.1. E-Prime

Mjerenje je za potrebe istrazivanja dizajnirano i provedeno u racunalnom programu E-
Prime (v. 2.0.10.356.). Ispitanici su prolazili kroz dva uvjeta: ja uvjet 1 promatrac uvjet.
Kod ja uvjeta, ispitanici su sjedili za raCunalom dok su im sukcesivno, sluc¢ajnim
redoslijedom, prezentirani parovi rije¢i. Uputa ispitanicima je bila sljedeca: Pred Vama ée
se prikazivati parovi rijeci. Vas zadatak je da sto brze pokuSate zapamtiti prezentirani par
rijeci. Kad smatrate da ste prikazani par naucili, za nastavak pritisnite tipku space. Zatim

¢e se od Vas traziti da procijenite koja je po Vasem misljenju vjerojatnost (0-100%) da
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Cete se kasnije dosjetiti druge rijeci u paru ako Vam je prezentirana prva rijec. Ovaj
postupak ce se ponoviti nakon svakog para rijeci, sve dok ne dodete do kraja liste parova
rijeci. Nakon toga slijedi test dosjecanja. Na ekranu ce Vam se tada slucajnim
redoslijedom prikazivati prva rije¢ u paru, a Vas zadatak je da u predvideni prostor

upisete drugu rijec. Za dosjecanje imate neograniceno vrijeme.

Odmah nakon testa dosjecanja, ispitanicima je bila prezentirana uputa za drugi uvjet
(promatrac): Pred Vama Ce biti prikazana video snimka osobe kojoj se prikazuju parovi
rijeci. Njen zadatak je da Sto brie pokusa zapamtiti prezentirani par rijeci. Kad osoba
smatra da je odredeni par naucila, ona ce pritisnuti tipku space i tada ce se od Vas traziti
da procijenite koja je po Vasem misljenju vjerojatnost (0-100%) da ce se osoba kasnije
dosjetiti druge rijeci u paru ako joj je prezentirana prva rijec. Ovaj postupak ée se ponoviti
nakon svakog para rijeci, sve dok osoba ne dode do kraja liste parova rijeci.

Nakon svake video snimke se od ispitanika trazilo da procijene od 0 do 100% koja je
vjerojatnost da ¢e se osoba na video snimci dosjetiti druge rije¢i u paru ako joj je
prezentirana prva rijec.

Program E-Prime biljezio je tocnost dosje¢anja, vrijeme ucenja i metakognitivne procjene

ispitanika.

4.2.2. Lista parova rijeci

KoriStena je lista od 20 parova rijeci koja se nalazi u prilogu. 10 parova rijeci bilo je vise
asocijativne povezanosti, dok je 10 parova rijeci bilo niZe asocijativne povezanosti. Lista je
proizvoljno sastavljena, nije provedeno predispitivanje kako bi se utvrdila razina
asocijativne povezanosti medu rije¢ima. Sve rijeci su bile imenice i odnosile su se na

konkretne predmete.

4.2.3. Video snimke

Video snimke osobe za raCunalom snimljene su u laboratoriju za eksperimentalnu
psihologiju, na Odjelu za psihologiju Sveucilista u Zadru, na istom mjestu gdje se provodio
eksperiment. Kadar video snimke obuhvacao je Zensku osobu snimljenu s leda (21 godina)
koja sjedi za raCunalom i ,,pamti" prezentirani par rije¢i koji ispitanicima nije bio vidljiv,
ali se vidjela promjena boje na ekranu koja je ukazivala da je podrazaj prisutan, $to je bilo
usmenim putem objasnjeno svakom ispitaniku ponaosob (slika u prilogu). Video snimka se

prekidala svaki put kada bi osoba na video snimci pritisnula tipku space, odnosno kada bi
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,.haucila" prezentirani par rije¢i. Sve zajedno bilo je prezentirano 8 video snimki - 4 krace
(trajanja 3 1 5 sekundi) 1 4 duze (trajanja 10 1 12 sekundi). Svaka od 8 video snimki bila je
po 3 puta prikazana, a ukupni skup od 24 snimke je bio slucajnim redoslijedom prikazan

svakom ispitaniku. Pretpostavilo se da ispitanici nisu prethodno poznavali osobu na video

snimci.

4.3. Postupak

Ispitanici su unaprijed slu¢ajnim redoslijedom uvrsteni u jednu od dvije skupine:
skupinu koja je prvo ucila parove rijeci, donosila metakognitivne procjene uspjesnosti
dosjecanja rijeci i dosjecala se naucenih rijeci (ja uvjet) i skupinu koja je prvo promatrala
osobu na video snimci te donosila procjene o uspjesnosti dosjecanja te osobe (promatrac
uvjet). Prije samog ispitivanja, sastavljena je lista s rednim brojevima ispitanika, te se za
svakog ispitanika okretao nov¢i¢ s ciljem dodjeljivanja ispitanika u jednu od nezavisnih
skupina. Obje skupine su prosle i jedan i drugi uvjet, ali razliitim redoslijedom.

Anonimnost ispitanika bila je zajamcena upotrebom Sifriranih datoteka s rezultatima.

5. Rezultati

S ciljem ispitivanja postoji li razlika u vremenu ucenja rijeci 1 metakognitivnih
procjena uspjesnosti vlastitog dosjecanja rijeci medu skupinom ispitanika koja je prvo
prolazila ja uvjet i skupinom koja je prvo prolazila promatrac uvjet, koristen je t-test za
nezavisne uzorke.

Tablica 1 Aritmeticke sredine (M) i standardne devijacije (SD) metakognitivnih procjena
uspjesnosti vlastitog dosjecanja, vremena ucenja rijeci (ms) i to¢nosti dosjecanja s obzirom
na redoslijed uvjeta (N=65; J-P=33, P-]J=32)

J-P P-J zajedno
M SD M SD M SD
Metakognitivna procjena 62.12 23.24 68.58 19.52 653  21.35
Vrijeme ucenja 5346.62 3078.93 499397 2858.53 5173 2918.9
Tocnost dosjecanja* 83.48 2.35 80.78 2.08 82.15 222

*toCnost dosjecanja je izrazena u postotcima
J-P - skupina koja je prvo prolazila ja uvjet, pa promatrac uvjet
P-J - skupina koja je prvo prolazila promatrac uvjet, pa ja uvjet
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Tablica 2 Rezultati t-testa za nezavisne uzorke za ispitivanje razlike u metakognitivnim
procjenama uspjesnosti vlastitog dosje¢anja i vremenu ucenja s obzirom na redoslijed
uvjeta (J-P i P-J) (J-P=33, P-J=32)

t df P
Metakognitivna >.05
_ -1.75 63
procjena
Vrijeme ucenja 0.61 63 >.05

Nije utvrdena statisticki znaCajna razlika u davanju metakognitivnih procjena
uspjesnosti vlastitog dosjec¢anja 1 vremenu ucenja rije¢i medu ispitanicima koji su prvo
prolazili ja uvjet 1 onima koji su prvo prolazili promatrac uvjet uz razinu rizika od 5%.

U svrhu odgovora na prvi problem, odnosno postoji li povezanost medu
metakognitivnim procjenama uspjesnosti vlastitog dosjecanja i vremenom ucenja rijeci,
izraCunat je Pearsonov koeficijent korelacije medu navedenim varijablama. Pearsonov
koeficijent korelacije dobiven je na nacin da se izracunao prosjek koeficijenata korelacije
izmedu metakognitivnih procjena uspjeSnosti vlastitog dosje¢anja i vremena ucenja rijeci
svih ispitanika. Provedbom statisticke analize, utvrdena je statisticki znacajna umjerena
negativna povezanost izmedu metakognitivne procjene uspjeSnosti dosjecanja rijeci 1
vremena ucenja rije¢i uz razinu rizika manju od 1% (r(63)=-.47; p<.01). Metakognitivne
procjene uspjesnosti vlastitog dosjecanja rijeci bile su vece za one rijeci koje su se ucile
kraée, odnosno nize za one rijeci koje su se ucile dulje.

Nadalje, u svrhu ispitivanja postoji li razlika u metakognitivnim procjenama uspjesSnosti
dosjecanja rijeci drugih s obzirom na percipirano vrijeme ucenja rije¢i druge osobe (duljine
video snimke) i na redoslijed uvjeta (skupina koja je prvo prolazila ja uvjet i skupina koja

je prvo prolazila promatrac uvijet), koristena je dvosmjerna mjesovita analiza varijance.

Tablica 3 Deskriptivni pokazatelji (M 1 SD) metakognitivnih procjena uspjesnosti
dosjeéanja druge osobe s obzirom na redoslijed uvjeta (J-P 1 P-J) i percipirano vrijeme
ucenja rijeci druge osobe (kraca i dulja video snimka) (J-P=33, P-J=32)

J-P P-J

Kraca VS Dulja VS Kraca VS Dulja VS

M SD M SD M SD M SD

74.61 13.14 61.12 16.02 67.97 14.76 67.41 17.68
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Tablica 4 Rezultati mjeSovite dvosmjerne analize varijance za efekt redoslijeda uvjeta (J-P
i P-J) i percipiranog vremena ucenja rije¢i druge osobe (krac¢a i dulja video snimka) na
metakognitivne procjene uspjesnosti dosjec¢anja druge osobe (J-P=33, P-J=32)

Efekt F df
Redoslijed uvjeta 0.01 1/63
Percipirano vrijeme u¢enja druge osobe 9.87** 1/63
Redoslijed uvjeta x percipirano vrijeme ucenja druge osobe 8.36%*  1/63
**p<.01

Znacajnim se pokazao glavni efekt percipiranog vremena ucenja druge osobe te interakcija
redoslijeda uvjeta i percipiranog vremena ucenja druge osobe, uz razinu rizika manju od
1%. Post hoc analiza Bonferroni testom ukazuje na znacajnu razliku u metakognitivnim
procjenama uspjesnosti dosjecanja drugih, ali samo u skupini koja je prvo prolazila ja uvjet
(J-P). U toj skupini ispitanici su davali znacajno vise procjene za krace percipirano vrijeme
ucenja druge osobe (krac¢e video snimke), u odnosu na dulje percipirano vrijeme ucenja
druge osobe (dulje video snimke). U skupini koja je prvo prolazila promatrac uvjet (P-J)
nije utvrdena statisti¢ki znacajna razlika u metakognitivnim procjenama za kraée i dulje

percipirano vrijeme ucenja druge osobe (krace i1 dulje video snimke).
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Slika 1. Prikaz prosje¢nih metakognitivnih procjena uspjesnosti dosjecanja drugih s
obzirom na redoslijed uvjeta i percipirano vrijeme ucenja druge osobe.
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6. Rasprava

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati leze li isti ili sli¢ni procesi u podlozi donoSenja
metakognitivnih procjena uspjeSnosti vlastitog dosje¢anja i dosjecanja drugih u zadatku
paméenja. Prvi problem istrazivanja bio je ispitati povezanost metakognitivnih procjena
uspjesnosti vlastitog dosjecanja rijeci i vremena ucenja rijeCi. Prema hipotezi koristenja
znakova (Begg, Duft, Lalonde, Melnick i Sanvito, 1989), od koje se polazilo u ovom
istrazivanju, osnova za donoSenje metakognitivnih procjena vlastitog dosjecanja je
aplikacija implicitnih teorija i/ili heuristika. Stovise, ljudi donose metakognitivne procjene
na temelju intrinzi¢nih, ekstrinzi¢nih i/ili mnemonickih znakova kao §to je i vrijeme ucenja
rije¢i (Koriat, 1997). Kada je vrijeme ucenja rije¢i mnemonicki znak, on na donoSenje
metakognitivnih procjena utjece nesvjesno (Koriat i Ackerman, 2010). Nadalje, dosadasnja
istrazivanja pokazala su kako postoji negativna povezanost izmedu vremena utroSenog na
ucenje materijala i metakognitivnih procjena (Nelson i Leonesio, 1988; Son i Schwartz,
2002; Koriat i Ackerman, 2010). Naime, prema CM modelu (control-monitoring model),
ispitanici donose viSe metakognitivne procjene za one rijeci na koje su utroSili manje
vremena za ucenje. Drugim rijeima, Sto ispitanici duZe vremena utroSe na ucenje neke
rijeci, vrlo vjerojatno ¢e je subjektivno procjenjivati tezom za zapamtiti te ¢e posljedi¢no
donijeti nizu metakognitivhu procjenu za taj par rije¢i (hipoteza o vremenu ucenja).
Sukladno svemu navedenom, u ovom istraZivanju ocekivala se negativna povezanost
metakognitivnih procjena uspjeSnosti vlastitog dosjecanja rijeci i vremena ucenja rijeci.
Prije same analize povezanosti metakognitivnih procjena uspjesnosti vlastitog dosjeé¢anja
rijeCi, testirala se razlika u ovim varijablama medu dvjema nezavisnim skupinama.
Pokazalo se kako nema razlike u vremenu ucenja rije¢i i metakognitivnim procjenama
uspjesnosti vlastitog dosje¢anja medu skupinama (Tablica 1, Tablica 2). Dakle, skupine su
bile izjednacene po navedenim varijablama i daljnja analiza povezanosti bila je opravdana.
Analiza povezanosti pokazala je kako su rezultati ovog istrazivanja u skladu s CM
modelom (7(63)=-.47; p<.01) i prva hipoteza je potvrdena. Naime, pokazalo se kako su
ispitanici donosili viSe metakognitivne procjene za one parove rijeci koje su ucili krace.
Prema Metcalfe (2009), ova hipoteza je kontraintuitivna jer se ¢ini da ljudi inace vjeruju da
se uCenje povecava s koli¢inom vremena i truda uloZzenog u ucenje. Medutim, novija
istrazivanja pokazala su kako veza izmedu metakognitivnih procjena i vremena ucenja
ovisi o uvjetima pod kojima se vrijeme ucenja regulira. Naime, ako ispitanik vrijeme

ucenja regulira s obzirom na vaznost pojedinih Cestica, metakognitivna procjena se
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povecava s vremenom ucenja (MC model), ali ako se vrijeme ucenja regulira s obzirom na
lakocu pamcenja pojedinih Cestica, metakognitivne procjene se smanjuju s povecanjem
vremena ucenja (Koriat, Nussinson i Ackerman, 2014; Ariel i Dunlosky, 2013). U slucaju
potonjeg, metakognitivne procjene ovise o lako¢i s kojom se Cestice pamte (Undorf i
Erdfelder 2013), a posljedi¢no 1 s vremenom utroSenim na ucenje tih Cestica (Koriat,
Nussinson i Ackerman, 2014). Stovise, prema MC modelu (monitoring-control), ispitanici
unaprijed donose odluku o lako¢i ucenja parova rijeci na temelju samog uvida u zadani par
rijeci te sukladno toj odluci, rije¢ uce dulje ili krace, pa za one rijeci za koje su se odlucili
da ¢e ih uspjesno zapamtiti, troSe viSe vremena na ucenje, ali za njih donose i vise
metakognitivne procjene. Moze se reci da su se ispitanici u ovom istrazivanju ponasali u
skladu s CM modelom, oni su koristili vrijeme ucenja rije¢i kao znak za procjenu
vjerojatnosti kasnijeg dosjecanja ciljne rije¢i. Drugim rije¢ima, Koristili su heuristiku
napora zapamdcivanja.

Drugi problem ovog istrazivanja bio je ispitati postoji li razlika u metakognitivnim
procjenama uspjesnosti dosjecanja rije¢i drugih s obzirom na percipirano vrijeme ucenja
rijeci druge osobe i na redoslijed uvjeta. Naime, kao Sto je ve¢ spomenuto u uvodu, prema
Koriat i Ackerman (2010), postoje dvije razliCite metakognitivne procjene uspjesnosti
vlastitog ucenja: one koje se temelje na iskustvu i one koje su teoretski utemeljene.
Rezultati istrazivanja Koriat 1 Ackerman (2010) sugeriraju kako je transfer
metakognitivnih procjena koje se temelje na iskustvu na druge osobe, kompleksan proces i
da se dogada samo pod odredenim uvjetima (Proust, 2010). Stovise, transfer se moze
dogoditi samo ako osoba postane svjesna pravila pod kojima donosi metakognitivne
procjene uspjesnosti vlastitog dosjecanja. Drugim rije€ima, ako osoba postane svjesna
implicitne teorije od koje polazi kada donosi metakognitivne procjene uspjesnosti vlastitog
dosjecanja, tada tu teoriju moze primijeniti i prilikom donoSenja procjene uspjesSnosti
dosjecanja drugih. Konkretno u ovom istrazivanju, ispitanici su u ja uvjetu trebali Sto brze
uciti parove rijeci, te nakon svakog para rijeci donijeti procjenu vjerojatnosti kasnijeg
dosjecanja. Nadalje, u promatra¢ uvjetu su trebali donijeti procjenu vjerojatnosti
dosjecanja osobe na video snimci, a jedino §to se mijenjalo za svaki par rijeci koje je osoba
na snimci ucila, bilo je vrijeme ucenja. Rezultati istrazivanja Koriat i Ackerman (2010)
pokazuju kako ispitanici daju viSe procjene uspjesnosti dosjecanja druge osobe za krace
percipirano vrijeme ucenja druge osobe (krac¢e video snimke) samo onda kada prije toga
sami prolaze uvjet kojem je izloZena osoba na video snimci, odnosno kada prvo i sami uce

parove rijeCi, te donose metakognitivne procjene vjerojatnosti kasnijeg dosjecanja.
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Sukladno navedenom istrazivanju, ocekivalo se da ¢e metakognitivne procjene uspjesnosti
dosjecanja rijeci druge osobe biti nize za one rijeci kojima je percipirano vrijeme ucenja
druge osobe dulje, ali samo kada procjenjivanje uspjesnosti dosjecanja druge osobe slijedi
nakon procjenjivanja uspjesnosti vlastitog dosje¢anja. Druga hipoteza je potvrdena. Naime,
pokazalo se kako su ispitanici uistinu donosili vise procjene za krace percipirano vrijeme
ucenja druge osobe, u odnosu na dulje percipirano vrijeme ucenja, ali samo u skupini koja
je prvo prolazila ja uvjet (Tablica 3, Tablica 4, Slika 1). U skupini koja je prvo prolazila
promatrac uvjet nije utvrdena razlika u metakognitivnim procjenama za krace i dulje
percipirano vrijeme ucenja druge osobe (krace i dulje video snimke) (Tablica 3, Tablica 4,
Slika 1). Ovakvi rezultati mogu se objasniti razlikom u samoj prirodi donoSenja
metakognitivnih procjena. Naime, moZe se re¢i da su procjene uspjeSnosti vlastitog
dosjecanja (ja uvjet) bile utemeljene na iskustvu, dok su u promatrac uvjetu (ali samo ako
je slijedio nakon ja uvjeta) ispitanici postali svjesni implicitne teorije koja je bila u podlozi
donoSenja procjena uspjeSnosti vlastitog dosjecanja, te su je uspjeli primijeniti na drugu
osobu. Dakle, kada su ispitanici u skupini koja je prvo prolazila ja uvjet donosili procjene
uspjeSnosti dosje¢anja osobe na video snimci, njihove procjene su bile teoretski
utemeljene. Drugim rije¢ima, oni su te procjene donosili u skladu s istom teorijom zbog
koje su procjenjivali uspjeSnost vlastitog dosjecanja - §to je neka rijeC subjektivno teza za
nauditi, trebalo im je viSe vremena za njeno zapamdivanje, pa je stoga i manja vjerojatnost
njena kasnijeg dosjecanja.

Rezultati ovog istrazivanja ukazuju na koriStenje heuristike napora zapamcivanja, buduci
da se pokazalo kako se ispitanici, prilikom donoSenja procjena uspjesSnosti dosjecanja
drugih bez da su prvo sami bili izloZeni uvjetima kao osoba sa video snimke, nisu spontano
oslanjali na spomenutu heuristiku prema kojoj se Cestice koje se uce dulje, teze pamte.
Nadalje, moze se re¢i kako se rezultati ovog istrazivanja generalno slazu s postavkama
teorije o teoriji uma 1 teorije simulacije koje objasnjavaju na koji nain razumijevamo
druge oko sebe i predvidamo njihova mentalna stanja i ponasanja. Prema teoriji o teoriji
uma, razumijevanje mentalnih stanja drugih ovisi o teoriji od koje pojedinac polazi kada
pokusava procijeniti na koji nacin drugi razmisljaju (Koriat i Ackerman, 2010), §to je u
skladu s objasnjenjem da su ispitanici u ovom istrazivanju (u skupini koja je prvo prolazila
Jja uvjet) polazili od teorije da je manja vjerojatnost dosjecanja rijeci koje se uce dulje.
Nadalje, prema teoriji simulacije, razumijevanje tudih mentalnih stanja ne temelji se na
implicitnim uvjerenjima o njihovim mentalnim stanjima, ve¢ na razumijevanju sebe

(Goldman, 2006). Rezultati ovog istrazivanja pokazuju upravo to - ispitanici nisu imali
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unaprijed razvijene implicitne teorije o vjerojatnosti dosje¢anja druge osobe bez da su prvo
sami bili izloZeni istim uvjetima kao ta osoba, $to im je omogucilo razvijanje potrebne
teorije.

Istrazivanje ima i neke metodoloske i ostale propuste. Naime, ispitanici nisu bili
direktno pitani od koje teorije su polazili kada su donosili metakognitivne procjene za sebe
1 za osobu na video snimci. Direktan uvid u njihove iskaze pomogao bi utoliko Sto ne
bismo morali nagadati od kojih teorija su polazili kada su donosili procjene, odnosno jesu
li bili svjesni teorije koja je u podlozi donoSenja njihovih procjena i u ja uvjetu i u
promatrac uvjetu. Takoder, nije sasvim jasno na koji nacin su ispitanici donosili procjene
uspjesnosti dosje¢anja druge osobe u skupini koja je prvo prolazila promatrac uvijet.
Pretpostavlja se da su u tom slucaju razli€iti ispitanici polazili od razli¢itih teorija, $to je
dovelo do toga da ne postoji razlika u metakognitivnim procjenama za krace i dulje
percipirano vrijeme ucenja druge osobe (krace i dulje video snimke). Nadalje, ne moze se
re¢i da su video snimke bile sasvim ujednacene, buduci da su se (osim po vremenu
trajanja) razlikovale 1 po gestikulacijama snimane osobe. Neki ispitanici (veéinom u
skupini koja je prvo prolazila promatrac uvjet) su spontano, tijekom ili nakon
eksperimenta, izjavljivali upravo o usmjeravanju na govor tijela, kao $to je brzina disanja i
pokreti rukom prilikom stiskanja tipke koja je oznacavala kraj uCenja. Nadalje, u ovom
istrazivanju nije se racunala povezanost metakognitivnih procjena i stvarne uspjeSnosti
dosjecanja, koja bi dala uvid u stvarnu uspjesnost ispitanika u njihovim metakognitivnim
procjenama. Preporuka za buduca istrazivanja je da se ispitanike, nakon samog
eksperimenta, direktno pita na koji nacin su donosili procjene uspjesnosti vlastitog
dosjecanja i dosjecanja drugih, te da se video snimke pokusaju Sto viSe ujednaciti, kako bi
se smanjio utjecaj govora tijela i ostalih faktora na same procjene. Takoder, bilo bi
pozeljno racunati povezanost metakognitivnih procjena i uspjesnosti dosjec¢anja kako bi
dobili uvid u uspjesnost samih metakognitivnih procesa ispitanika.

Moze se zakljuciti kako je razumijevanje drugih kompleksan proces koji ovisi o
mnogo faktora. U okviru paradigme metakognicije, potrebna su jo§ brojna istrazivanja koja
bi upotpunila dosadasnja saznanja o na¢inu na koji metakognitivni procesi posreduju u
razumijevanju drugih. Ovo istrazivanje ukazalo je na neke potencijalne metakognitivne
mehanizme koji posreduju u razumijevanju drugih, ali i na nacine na koje spoznajemo sebe
- pokazalo se kako osoba moze postati svjesna implicitnih teorija i heuristika koje su uzroci

njenih misljenja i postupaka. Kada postanemo svjesni vlastitih mentalnih precaca koji se
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nalaze u osnovi donoSenja raznih odluka, tada se moZemo 1 protiviti njthovom utjecaju,

ukoliko oni vode do odredenih pogreSaka, tj. ukoliko je to potrebno.

7. Zakljucci

1. Utvrdena je umjerena negativna povezanost metakognitivnih procjena uspjesnosti
vlastitog dosjecanja rijeci 1 vremena ucenja rijeci.

2. Utvrdena je razlika u metakognitivnim procjenama uspjesnosti dosjecanja drugih, ali
samo u skupini koja je prvo prolazila ja uvjet. U toj skupini ispitanici su davali znac¢ajno
viSe procjene za krade percipirano vrijeme ucenja druge osobe. U skupini koja je prvo
prolazila promatrac uvjet, nije utvrdena statisticki znacajna razlika u metakognitivnim

procjenama uspjesnosti dosjec¢anja drugih.
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9. Prilozi
Prilog 1

Parovi rijeci viSe asocijativne povezanosti
STOL - STOLICA
VILICA - TANJUR
VRATA - PROZOR
OLOVKA - PAPIR
KISA - DUGA
ZEC - MRKVA
SESIR - GLAVA
HLACE - ORMAR
LIVADA - CVIJET
SEDLO - KONJ

Parovi rijeci niZe asocijativne povezanosti
TIGAR - BANANA
SKOLA - LAMPA
PAPRIKA - GITARA
NAOCALE - SVJETIONIK
PRSTEN - STABLO
MOCVARA - OGLEDALO
PLATNO - SLAP
DVORAC - SAPUN
RIJECNIK - PATULJAK
VLAK - PERO
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Prilog 2

Slika 2. Isjecak video snimke osobe za racunalom.



