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1. Uvod

Sva djeca se medusobno razlikuju. Te razlike se ocituju u tjelesnom izgledu,
intelektualnim sposobnostima, steCenim iskustvima, vjeStinama, znanju, ponaSanju te po
onome $to vole ili ne vole. Sve navedene razlike proizlaze iz razlicitosti obitelji iz kojih djeca
dolaze, stecenih iskustava, naslijedenih osobina i mnogih drugih ¢imbenika. Neka djeca uce
brze, neka sporije. Neko dijete ¢e lakSe savladati Citanje, a nekome cCe teze biti shvatiti
matematiku. Cesto je razlog tome nepoznat, a obja$njenja razlidita: od toga da dijete ima
smanjene intelektualne sposobnosti do toga da ono ne vidi ili ne ¢uje dobro kao ostala djeca
samo iz razloga Sto sjedi u zadnjoj klupi (Krampac-Grljusi¢ i Marini¢, 2007).

Ono $§to je svoj djeci jednako, jest Cinjenica da djeca uce kroz interakciju s ljudima, s
njihovim roditeljima, bracom, sestrama, vr$njacima te kroz iskustva razli¢itih okolina u
kojima Zive, dom, susjedstvo i Skola (Krampac-Grljusi¢ i Marini¢, 2007).

Za razvoj djece je bitna socijalizacija koja se odvija preko razli¢itih ¢imbenika: obitelj

.....

......

socijalizacija. S tim "predznanjem" dijete kreée prema drugim ¢imbenicima socijalizacije:
Skoli i vrs$njacima. U skoli dijete nastavlja uciti o vrijednostima drustva u kojem ¢ée aktivno
sudjelovati i na¢in na koji ¢e to sudjelovanje obavljati. Takoder, uc¢i i o drustveno definiranoj
hijerarhiji i odnosu izmedu razli¢itih osoba. Skola, kao formalna obrazovna institucija
omogucava stjecanje razliCitih kompetencija koje su temelj pripreme za radnu okolinu u kojoj
se upoznaje s novim stupnjem razlicitosti i odnosa izmedu osoba. Upravo ¢e se o skoli i
Skolskom okruzenju, kao najvaznijim ¢imbenicima socijalizacije putem kojeg se djeca
integriraju u drustvu, najvise raspravljati u ovom radu.

Svako dijete ima pravo na obrazovanje, a obrazovni sustavi trebaju biti upotpunjeni
programima koji uzimaju u obzir veliku raznolikost karakteristika 1 potreba djeteta. Djeca s
posebnim obrazovnim potrebama trebaju imati pristup redovnom obrazovanju koje ¢e im
omoguciti laksu integraciju u drustvo u kojem i oni aktivno sudjeluju. Medutim, integracija
djece s tesko¢ama u razvoju u redovno obrazovanje gotovo uvijek sa sobom povlaci niz
individualnih pitanja bez konkretnih odgovora koji se mogu odnositi na opéenitu integraciju
cijele populacije djece s teSko¢ama u razvoju.

Pod integracijom se u pedagogiji ponajprije podrazumijeva sustav mjera, priprema,
pracenja i postupaka ukljucivanja djece s teSkocama u razvoju u redoviti Skolski sustav.
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Obic¢no se navodi da integracija djece s teSko¢ama u razvoju najbrze rusi sve fizicke, socijalne
i psiholoske zapreke kojima su okruzena djeca s teSko¢ama u razvoju (Mijatovi¢, 2000).

Ususret procesu integracije ide proces individualizacije Skolskog sustava i sustava
odgoja i obrazovanja koji priznaje osobitost svakog djeteta i pravo na osobitu pomo¢ za svako
dijete. Uspjesno provodenje integracije bilo kakvog opsega podrazumijeva niz financijskih,
teorijskih, materijalnih, organizacijskih, programskih i didaktickih preduvjeta, a prije svega
osposobljavanje uciteljstva za nove vrlo slozene zadaée koje postavlja integracija, osobito u
pocetnoj etapi (Mijatovi¢, 2000).

Potrebno je naglasiti da socijalna integracija ucenika s teSko¢ama u razvoju unutar
redovne Skole medu ostalim podrazumijeva i razvoj osje¢aja pripadnosti razrednom kolektivu
i Skoli, razvoj prijateljskih odnosa s vr$njacima iz razreda i usvajanje socijalno prihvatljivog
nacina ponasanja. Pritom je odgojni utjecaj ucitelja najvec¢i u prvim godinama Skolovanja, dok
kasnije sve veéu vaznost dobivaju vrinjaci (Zic-Rali¢, 2004).

Ono §to treba znati jest da sam smjestaj djeteta s teSko¢ama u razvoju u redovan razred
najcesce nece spontano rezultirati prihva¢anjem djeteta od vrs$njaka i njihovim stimuliranjem
utjecaja na socijalni i kognitivni razvoj. Takav proces potrebno je potaknuti (Zic-Rali¢, 2004).
U taj proces potrebno je ukljuciti roditelje, ucitelje, a posebno sve ostale ucenike.

Ono $to je od izuzetne vaznosti, a $to istiée i Zic-Rali¢ (2004) je &injenica da uéitel;!
treba raspolagati s brojnim informacija vezanim za ovu problematiku, da bi uopce mogao
prenijeti svoj pozitivan stav prema djeci s teSko¢ama u razvoju. Informacije ispravljaju
pogresno shvacéanje i pojaSnjavaju nesporazume, te smanjuju predrasude i strah. Poznato je da
se stavovi mijenjaju pod utjecajem informacija. Tako su ucenici i odrasli, prema provedenim
istrazivanjima, pro§irivanjem svog znanja o djeci s teSkoCama u razvoju, njihovim
sposobnostima i problemima, pokazivali sve pozitivnije stavove o njima (pregled Lewis i
Doorlag, 1987, prema Zic-Rali¢, 2004), odnosno sve su ih vise prihvaéali (Zic-Rali¢, 2004).

Postoji veliki broj odgajatelja i ucitelja koji su slabo ili nikako osposobljeni za rad s
djecom s razli¢itim teSko¢ama (Kostelnik, Onaga, Rohde i Whiren, 2004), i iz tog razloga
moze se dogoditi da veliki broj djece koja imaju poteskoce u razvoju te poteskoce "otkriju"
tek kada krenu u Skolu. Mnoga djeca dolaze u ustanovu za rani i predskolski odgoj i
obrazovanje bez dijagnoze, ali njihovo ponasanje i obiljezja upucuju na ¢injenicu da zapravo
ta djeca imaju posebne potrebe (Kostelnik, Onaga, Rohde i Whiren, 2004). Bez obzira da li se

radi o djeci Cije su se poteSkoce otkrile u prvim godinama Zivota, ustanovama za rani i

! Pod pojmom "ugitelj" u ovom se kontekstu podrazumijevaju ugitelji, nastavnici i profesori (Jur¢i¢, 2012).



predskolski odgoj i obrazovanje ili u prvom razredu osnovne $kole, osobe koje rade s djecom
su odgovorne za to da podupiru razvoj i ucenje sve djece u svojoj sredini, pa tako i djece s
teSko¢ama u razvoju (Kostelnik, Onaga, Rohde i Whiren, 2004).

Ranije provedena istrazivanja i literatura pokazuju da ukljucivanje djece s teSko¢ama u
razvoju u redovne predskolske i1 Skolske programe dovodi do pozitivnog razvoja, kako
njihovog tako i njihovih vr$njaka bez teskoca u razvoju (Allen i Schwartz, 2001; McDonnell i
Hardman, 1988, prema Kostelnik, Onaga, Rohde i Whiren, 2004).

Namjera ovog rada je prikazati i analizirati provedena istrazivanja o §kolskom uspjehu
1 socijalizaciji djece s teSkoama u razvoju u redovnom osnovnoskolskom obrazovanju. Sama
socijalizacija i postignuc¢e koje mogu ostvariti djeca s teSko¢ama u razvoju uvelike ovisi o

uspjesnosti njihove integracije i inkluzije u redovni sustav obrazovanja.



2. Metodologija rada

2.1. Predmet rada

Predmet rada je prikazati i1 analizirati neka istrazivanja o Skolskom uspjehu 1
socijalizaciji djece s teSkocama u razvoju u redovnom osnovnoskolskom obrazovanju na

podrucju Republike Hrvatske.

2.2. Cilj rada

Cilja rada je prikazati vaznost socijalizacije i Skolskog uspjeha djece s tesko¢ama u
razvoju koje se odvija kroz integraciju i inkluziju takve djece u redovnom osnovnoskolskom

obrazovanju.

2.3. Metoda rada

U radu se koristila kvalitativna metoda komparativne analize istrazivanja vezanih uz
temu Skolskog wuspjeha 1 socijalizacije djece s teSko¢ama u razvoju u redovnom
osnovnoskolskom obrazovanju. Ukupno je prikazano i analizirano 12 istrazivanja, koja su
nastala u razdoblju od kraja 90-tih proslog stolje¢a do 2016. godine. Istrazivanja su provedena
na podrucju Republike Hrvatske. Prikazana su i analizirana slijedeca istrazivanja:

1. "Stavovi ucitelja prema poucavanju kao determinanta njihove spremnosti za dodatno

struéno usavrSavanje" (Zrinka Stanci¢, Lelia KiS-Glavas 1 Ljiljana Igri¢, 2001),

2. "Razlike u stavovima nastavnika osnovnih i srednjih Skola prema edukacijskoj

integraciji" (Maja Ljubi¢ i Lelia Kis-Glavas, 2003),

3. "Uciteljske procjene problemati¢nosti 1 ucestalosti emocionalnih teskoca i teSkoc¢a u

ponasanju kod ucenika nizih razreda osnovne skole" (Gordana Kerestes, 2006),

4. "Stavovi mladih prema osobama s tjelesnim invaliditetom" (Zdravka Leutar i Ana

Stambuk, 2006),

5. "Socijalizacija u¢enika s posebnim potrebama u razrednim sredinama" (Aldo Spelié,

Peni Zuliani i Morena Krizmani¢, 2009),

6. "Uloga empatije u socijalizaciji djece s teSko¢ama u razrednim sredinama" (Aldo

Speli¢ i Peni Zuliani, 2011),



7. "Prosocijalnost i empatija u kontekstu integracijskih razreda" (Aldo Speli¢, Peni
Zuliani i Ivana Milosevi¢, 2013),

8. "Ocjenjivanje djece s teSko¢ama u Citanju i pisanju: vrednujemo li znanja ili
sposobnosti" (Vesna Buljubasi¢-Kuzmanovi¢ i Maja Keli¢, 2012),

9. "Atribucije Skolskog uspjeha i Skolskog neuspjeha kod ucenika sa specificnim
teSko¢ama u ucenju" (Valentina Martan, Darko Loncari¢ i Sanja Sko€i¢-Mihi¢, 2014),

10. "Inkluzivna kultura osnovnih Skola u Hrvatskoj s gledista ucenika" (Dijana Vican,
2013),

11."Organizacija, sadrzaji i nacin provodenja inkluzivnog odgoja i obrazovanja u
osnovnoj skoli" (Matilda Karamati¢, Brci¢, 2013)

12. "Indeks inkluzije u Hrvatskom obrazovnom kontekstu: razlike u pogledima ucenika,

roditelja i Skolskog osoblja" (Zrinka Risti¢ Dedi¢, Jelena Mati¢ i Branko Anci¢, 2014).

3. Teorijski koncept

Od sveukupnog broja ucenika u osnovnoj Skoli (Kavkler, preuzeto 2013) 20 do 25%
¢ine ucenici koji imaju posebne odgojne i obrazovne potrebe. Njihove potrebe idu od laksih
do jako izrazenih, te kratkotrajnih, dugoroc¢nih i dozivotnih (Kavkler, preuzeto 2013).

Medu ucenike sa posebnim odgojno-obrazovnim potrebama ubrajamo ucenike sa
poremecajima u mentalnom razvoju, slijepe i slabovidne ucenike, gluhe i nagluhe ucenike,
ucenike sa poremecajima u govoru, ucenike sa poremecajima u kretanju, dugotrajno bolesne
ucenike, ucenike sa smetnjama u ponaSanju, uéenike sa problemima u ucenju te nadarene
ucenike (Kavkler, preuzeto 2013).

Kroz rad ¢e se poblize objasniti pojedini pojmovi i terminologija.

3.1. Djeca s teSkoéama u razvoju

Prema Grgin (2004) postoje dvije skupine ucenika koji se po svojima potrebama isti¢u
od ostalih ucenika, a to su daroviti ucenici i ucenici s posebnim potrebama ili kako ih je
definirao Jurci¢ (2012) "iznadprosjecni" i "ispodprosjecni" ucenici.

Daroviti u¢enici su oni ucenici koji se isti¢u ili svojim vrlo visokim stupnjem opcega

intelektualnog razvoja ili pak izrazitim razvojem samo odredenih sposobnosti koje ih, u



odnosu na ostale ucenike, ¢ine znatno naprednijima (Grgin, 2004). Daroviti uéenici, u
neselekcioniranoj populaciji djece, obuhvacaju prema Grgin (2004) 1,5 do 2,5% djece. S
obzirom na predmet i cilj, rad ¢e se usredotoCiti na ucenike koji su prema Jurci¢ (2012)
"ispodprosjecni”, odnosno ucenici s posebnim potrebama ili s teSko¢ama u razvoju. Kroz rad
koristit ¢e se termin "djeca s teSkoama u razvoju".

Kroz povijest je postojalo dosta dvojbi oko toga kako definirati osobe, odnosno djecu s
teSko¢ama u razvoju. ISpanovi¢ Radojkovi¢ (2007, prema Bouillet, 2010: 17) navodi da su
djeca s teskocama u razvoju "djeca koja manifestiraju teSkoce u razvoju, a koja vjerojatno
ne¢e moc¢i dosegnuti ili odrzati zadovoljavajuéu razinu zdravlja ili razvoja, odnosno cije ¢e
zdravlje ili razvoj vjerojatno biti ozbiljno oSteceno ili pogorSano bez dodatne potpore ili
posebnih uloga u podruc¢ju zdravstvene njega i zastite, rehabilitacije, obrazovanja i odgoja,
socijalne zastite te drugih oblika potpora". Takoder, Stoppard (2004, prema Bouillet, 2010:
17) dijete s teSkocama u razvoju definira kao "dijete koje zahtijeva posebnu brigu i paznju,
dijete koje se nalazi na jednom ili drugom kraju spektra mentalnih sposobnosti (iznad ili ispod
prosjeka) ili dijete Ciji razvoj pati zbog problema u ucenju, fizickog ili senzornog nedostatka
ili invalidnosti?".

Dakle, prema Grgin (2004) kao $to u neselekcioniranoj populaciji djece ima od 1,5 do
2,5% onih koji se isti¢u visokim stupnjem razvoja intelektualnih sposobnosti, priblizno toliki
postotak, 2,8 — 3,5%, ima onih koji su izrazito slabijega intelektualnoga razvoja pa spadaju u
mentalno retardirane. Ako bi se tomu pridodali i grani¢ni slucajevi, taj bi postotak bio veci i
kretao bi se od 9 do 10% djece (ucenika).

Uz ispodprosjecno intelektualno funkcioniranje mentalno retardirana djeca pokazuju i
teSko¢e u drugim podrucjima svoga ponaSanja. Za njih je karakteristiéno oteZano jezi¢no
komuniciranje, imaju teskoc¢a u pogledu usmjerenosti kako na radu tako i u drugim oblicima
djelovanja, otezano stjeCu nova iskustva te sporo razvijaju vjeStine, Skolske, radno-
profesionalne, socijalno-kulturne i zdravstveno-higijenske. Sve to dokazuje da je mentalna
retardacija i viSestruka i razli¢ita te predstavlja zavr$no stanje niza patoloskih procesa koji
znacajno utjecu na funkcioniranje zivcanog sustava u cjelini (Grgin, 2004).

Grgin (2004) navodi da postoje Cetiri oblika ili stupnja mentalne retardacije:

- blaga mentalna retardacija,

- umjerena mentalna retardacija,

2 "Invalidnost se opéenito definira kao stanje organizma nastalo zbog bolesti ili urodene mane, a posljedica je
trajno, djelomic¢no ili potpuno smanjenje sposobnosti ovjeka za normalan socijalni zivot, rad i zaradivanje"
(Rismondo, 2003: 74, prema Bouillet, 2010: 16)
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- teza mentalna retardacija i
- teSka mentalna retardacija.

U blagu mentalnu retardaciju spada oko 85% metalno retardirane djece. Dok se nalaze
u predskolskoj dobi njihovo ponasSanje u odnosu na djecu prosjecnoga razvoja nije posve
drukc¢ije, makar poneki nesto kasnije prohodaju, progovore i1 poc€inju se brinuti o sebi (Grgin,
2004). Ribi¢ (1991, prema Grgin, 2004) tomu pridodaje da se u takve djece javljaju ucestalije
govorne smetnje u vidu tepanja ili zamuckivanja te blage anomalije osjetila u odnosu na djecu
bez teSkoc¢a u razvoju. Ipak, bez obzira na navedene teSkoce, takva djeca se ne razlikuju u
tolikoj mjeri od ostale djece da bi ih se moglo lako prepoznati. Ona uglavnom uspijevaju
usvojiti znanja i vjestine koja priblizno odgovaraju ucenicima Sestog razreda osnovne skole te
do zrele dobi uspijevaju ste¢i radne i socijalne vjestine koje su im dovoljne za minimum
samostalnog uzdrzavanja. Ako se dogodi da takva djeca nakon profesionalne izobrazbe svoju
djelatnost obavljaju u vrlo neprikladnim i stresnim socijalnim i ekonomskim prilikama, tada
im je potreban stru¢ni nadzor i usmjeravanje. Ali, uz odgovaraju¢i podrsku, osobe s blagim
stupnjem mentalne retardacije mogu se uspjesno Skolovati, uspjesno Zivjeti, te biti od koristi
¢itavoj zajednici (Grgin, 2004).

Oko 10% djece spada u drugi stupanj mentalne retardacije (stupanj umjerene mentalne
retardacije). U predSkolskoj dobi umjereno mentalno retardirana djeca pokazuju razvojno
zaostajanje u psihomotorici i govoru. To su znatno infantilnija djeca od svojih normalnih
vrsnjaka. Njihovo tepanje i zamuckivanje u govoru je izrazito. Takoder, imaju Cesta osjetilna
oSte¢enja pa ih se medu ostalom djecom lako zamjecuje. Tijekom ove razvojne dobi vecina ih
uspijeva steci vjeStine komuniciranja. U kasnijoj dobi specijalna izobrazba omoguéuje takvoj
djeci da se, uz umjereno nadgledanje, mogu brinuti o sebi, kao i sluZiti se u toj izobrazbi
steCenim socijalnim i radnim vjeStinama. Takoder, mogu se nauciti samostalnom kretanju
izvan doma, u poznatim naseljima ili gradskim Cetvrtima (Grgin, 2004). Nadalje, Grgin
(2004) navodi kako takvoj djeci u njihovoj adolescentskoj dobi nedovoljne socijalne vjestine
mogu otezavati odnose s vr$njacima. Kada stupe u zrelu dob u stanju su obavljati uglavnom
jednostavne poslove, kao §to su nekvalificirani ili polukvalificirani poslovi, naravno u
zaSti¢enim radionicama i uz odgovarajuce nadgledanje i vodenje.

U kategoriji teZze mentalne retardacije se nalazi oko 3 do 4% mentalno retardirane
djece. Takvoj djeci je ve¢ u predskolskoj dobi izrazito usporen psihomotoricki i govorni
razvoj. Ipak do Seste godine uspijevaju nauciti hodati i hraniti se. Imaju vrlo oskudan govor u
leksici, artikulacijski tesko razumljiv i vrlo infantilan. Tijekom potrebne specijalne izobrazbe
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mogu donekle nauditi govoriti 1 ste¢i temeljne vjestine koje su im potrebne za brigu o samome
sebi. Opcenito, takva djeca pokazuju izrazite teSkoce u ucenju abecede i1 pri brojanju. U
odrasloj dobi mogu obavljati jednostavne poslove u zasti¢enim radionicama, uz nadgledanje i
pozitivan emocionalan odnos. Ako nemaju neko odredeno pratece tjelesno oStecenje,
uspijevaju se prilagoditi zivotu u obitelji ili nekoj drugoj njima poznatoj okolini (Grgin,
2004).

Tek 1 do 2% mentalno retardirane djece se nalazi u ¢etvrtom stupnju — teSka mentalna
retardacija. Najveci broj takve djece ima identificirano neurolosko stanje koje je uzrokovalo
mentalnu retardaciju. Ve¢ se u ranom djetinjstvu pokazuju znatna oStec¢enja senzomotorickoga
funkcioniranja. Takva djeca ne uspijevaju se samostalno hraniti niti brinuti o sebi. Govor im
je vrlo neartikuliran. Ipak, optimalnim edukacijskim radom i trajnom pomo¢i kao i
nadgledanjem, uz individualan odnos, takva djeca takoder mogu poboljSavati svoje
komuniciranje, izrazavati vecu brigu o sebi pa Cak i stjecati vjesStine obavljanja jednostavnijih
poslova. Sve je ovo moguce posti¢i uz strpljivo nadgledanje i u zaSti¢enim uvjetima (Grgin,
2004).

Nadalje, u kategoriju djece (ucenika) s teSko¢ama u razvoju (s posebnim potrebama),
ukljucuje se 1 ucenike koji imaju oStec¢enja vida i sluha, u€enike koji imaju teSkoce u €itanju,
pisanju i govoru, ucenike koji imaju poremecaje paznje s naglasenom hiperaktivnoséu te
ucenike s neuroti¢nim oblicima ponaSanja.

- Ucenici ostecena vida i sluha:

Medu tipi¢na vidna oStecenja koja se javljaju kod ucenika ubrajaju se: kratkovidnost?,

dalekovidnost?, astigmatizam®, nistagmus®, strabizam’, i aniseikonija®, a takoder, treba

spomenuti i daltonizam’ (Grgin, 2004).

Razli¢ita oStecenja sluha svode se na sljede¢e oblike: lakSu nagluhost, umjerenu

nagluhost, tezu nagluhost i gluho¢u. Djeca s lakSom nagluhosti'® mogu, i to bez

znatnijih odstupanja, usvojiti govor. No u $koli, ¢esto postaju nemirni i nepazljivi,

3 Ugenik s takvom anomalijom nejasno vidi udaljene predmete (Grgin, 2004).

4 Utenik nejasno vidi bliske predmete (Grgin, 2004).

3> Utenik slabo vidi i bliske i udaljene predmete s tim $to su mu gledani predmeti nepravilnog oblika (Grgin,
2004).

¢ Titrajuce kretnje o¢nih jabucica bilo u horizontalnome ili rotiraju¢em smjeru (Grgin, 2004).

7 Razrokost, Skiljavost — o&ne jabugice prilikom gledanja u daljinu ne stoje podjednako usporedno, ve¢ je jedna
od njih, rijetko obje, otklonjena prema nazalnoj ili prema temporalnoj strani lica (Grgin, 2004).

8 Refrakcijsko stanje u kojem se zrake svjetla u svakom oku nejednako lome pa to udenika ometa u
binokularnome gledanju (Grgin, 2004).

? Sljepoca za boje — nemoguénost videnja crvene i zelene boje (Grgin, 2004).

10 Gubitak sluha od 26 do 35 decibela (Grgin, 2004).



posebice kad im nastavnik nesto tiSe govori. Djeca s umjerenom nagluhosti'' ne ¢uju
Sapat i teSko razumiju svaki tihi govor, pa ih ve¢ od trece godine treba rehabilitirati
odgovaraju¢im vjezbama. Ucenici s takvim oStecenje Cesto mijeSaju slova C, Z, S, T,
S, C i C. Takoder, znatno grijese u pisanju diktata. Rje¢nik im je vrlo oskudan, a
recenice izrazito kratke. Da bi mogli sudjelovati u redovnome poducavanju, moraju se
sluziti pojacivacem sluha!?, Djeca s tezom nagluhosti'3 ne ¢uju ni glasni govor ni
vikanje. Spontani im je govor nerazvijen. Ponekad mogu izgovarati poneke rijeci kao
S$to su "mama", "baka", "daj" i sl. Tu je nuzna rana rehabilitacija i traje sve do polaska
djeteta u skolu. Tek nakon takve rehabilitacije, poneko dijete moze pohadati redovnu
nastavu u $koli. Posljednji oblik gluho¢a'* — gluho dijete nuzno prolazi dug i naporan
demutacijski postupak i uz veliku pomo¢ i podrsku okoline samo se u iznimnim
slu¢ajevima moze ukljuciti u redovnu poduku (Grgin, 2004).
- Ucenici s teSkoc¢ama u Citanju i pisanju:

"Teskoce Citanja koje se oCituju u loSem prepoznavanju slova, u njihovu neprikladnu
udruzivanju i izgovaranju (fonaciji) zovu se zajedno disleksijom" (Grgin, 2004: 249).
Grgin (2004) navodi da postoje uglavnom dvije skupine dislekti¢nih smetnji. Jednu
skupinu ¢ine one smetnje koje se manifestiraju u nemogucénosti sinteze procitanih
slova u rije¢i, a drugu smetnje u prepoznavanju i reproduciranju slova, kao i u
orijentaciji i smjeru slova. Kod ucenika dislekticara je otezan proces spajanja glasova
u glasovne skupine, odnosno rijeCi, kao i proces razumijevanja njihova smisla i
znagenja kao i zapaméivanja. Citanje kod takvih uéenika je vrlo sporo te postoji
mnogo greSaka u izgovorenim rije¢ima.

Ribi¢ (Ribi¢ i Matovi¢, 1966, prema Grgin 2004) navodi dva tipa disleksije: literarnu i
verbalnu. Literarna predstavlja tezi oblik od verbalne, a o€ituje se u pojavi da ucenik
sve do svoje desete godine nije u stanju razlikovati slova. Ne moZe zahvatiti niti
pojmiti njihovu zvuénu nosivost. Ovakav tip disleksije obuhvaca samo 1 do 2% svih
disklesicara. Verbalna diskleksija je medu ucenicima vise prosirena. Ona se pri Citanju
oCituje u izostavljanju, zamjeni i dodavanju glasova kao i u otezanoj sintezi glasova u

rijeci (npr. uéenik ¢e umjesto "prozor" vrlo lako proéitati "pozor") (Grgin, 2004).

' Gubitak sluha od 36 do 60 decibela (Grgin, 2004).

12 Amplifikator (Grgin, 2004).

13 Gubitak sluha od 61 do 80 decibeli (Grgin, 2004).

14 Gluho¢a se javlja kad gubitak sluha prelazi vrijednost od 80 decibela (Grgin, 2004).



Uz disleksiju postoji i disgrafija, tzv. teSkoce u pisanju. Disgrafi¢ne se teSkoc¢e u djece
redovito otkrivaju na pocetku njihova Skolovanja. U nekih ucenika se mogu otkriti i
znatno kasnije, ¢ak i1 u viSim razredima osnovne Skole. Za sve ucenike koji su
disgraficni znakovito je da u pisanju cesto ispustaju slova ili slogove (npr. "lj" piSu
naopako, zamjenjuju "n" 1 "u", neka slova ispustaju, ispustaju znakove iznad slova i
sl.). Sastavi disgraficara su kratki, neuredni. Njihove su teskoce izrazite i pri
prepisivanju teksta s table ili kod pisanja po diktatu. Sve se to odrazava i u
neredovitosti pisanja Skolskih i domacih zadac¢a, u nepotpunim i neurednim biljeSkama
u Skoli kao i u loSem odrzavanju zadaénica, knjiga i sl. (Grgin, 2004).
Grgin (2004), kao i mnogi ostali autori, navodi kako sve slucajeve disleksije i
disgrafije kod ucenika treba Sto ranije otkrivati i sve njih upucivati stru¢njacima koji
im mogu pruziti rehabilitacijski trening.

- Smetnje u govoru ucenika:
Prema Grgin (2004) govorne smetnje koje se najcesce javljaju kod ucenika redovito su
uzrokovane ili poremecajima pokreta koji uskladuju rad jezika, usana i nepca ili pak
poremecajima organa za fonaciju i artikulaciju govora. "Ako je pri tomu unutarnji
govor (govor u sebi) posve normalan, znaci da se ne radi o tezim poremecajima ve¢ o
smetnjama lakSe naravi. U takve lakSe poremecaje spadaju: tepanje, brzanje u
govoru'® i mucanje" (Grgin, 2004: 250). Svi ovi problemi se redovito korigiraju
logopedskom terapijom i savjetovanjem roditelja o prikladnim na¢inima postupanja i
komuniciranja s djetetom koje ima takve smetnje u govoru. Ucenike kod kojih se
otkriju takvi tipovi problema, treba upucéivati na redovite logopedske vjezbe, kako bi
se ve¢ na pocetku Skolovanja uspjesno oslobodili te smetnje (Grgin, 2004).

- Poremecaji paznje s naglasenom hiperaktivno$c¢u:
Navedeni razvojni poremecaju kod ucenika ocituju se u smetnjama usmjerenosti i
trajnijem zadrzavanju paznje te u nedovoljnoj kontroli impulsa i regulacije vrste i
razine aktivnosti. Zbog toga Sto je paznja kod takvih uCenika kratkotrajna, oscilira i
pokazuje izrazitu kolebljivost i pokretljivost i to od sadrzaja do sadrzaja ili od
predmeta do predmeta, ona ni u jednom slucaju ne dostize potreban stupanj
usmjerenosti. Takve ucenike, svaki novi "slusni" ili "vidni" podrazaj iz okoline moze

odvratiti od zapocete aktivnosti. Takoder, pokazuju zamjetnu impulzivnost u

15 Rijetka pojava u djece — ubrzani govor djeluje neesteti¢no, tesko je razumljiv, redovito je praéen izbacivanjem
sitnih kapljica iz usta (Grgin, 2004).
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ponasanju, jer nisu u stanju odgoditi svoje odgovore ili reakcije, pa Cesto reagiraju
brzo, ali i neprikladno, ne vode¢i racuna o zahtjevima koje postavlja odredena
edukacijska situacija. Ovo, sve zajedno, pruza sliku naglaSene hiperaktivnosti u
ponasanju koja takvim ucenicima redovito otezava pracenje instrukcija, savjeta i
naputaka te moze uzrokovati i odredene smetnje u govornom izrazavanju, ¢itanju,
pisanju, ucenju, kao i u emotivnom i drustvenom prilagodavanju Skolskoj situaciji
(Grgin, 2004).

Ucenici s neuroti¢nim oblicima ponasanja:

"Neuroza, odnosno psihoneuroza, predstavlja blazi i najces¢i oblik poremecaja
ucenikove li¢nosti" (Grgin, 2004: 252). Za neurozu je znakovito da ukljucuje skupine
simptoma koji ne dovode do gubitka dodira sa stvarnos$cu niti do ve¢ih odstupanja od
drustvenih normi ponasanja. Ali, bez obzira na to, svakom uceniku je neugodna i
teska. "Neuroza se javlja kao rezultat stalnih pritisaka, konflikata i frustracija koje
izazivaju u daka emotivnu napetost i tjeskobu. Prevladava misljenje da u nastanku
neuroze prevladavajuci utjecaj imaju okolinski ¢imbenici (oko 70%), uz, dakako,
odgovarajuce naslijede, i to u smislu takve konstitucije Zivéanoga sustava koja neke
ucenike predodreduje da u stanovitim Zivotnim okolnostima 1 utjecajima reagiraju na
neuroti¢an nac¢in" (Grgin, 2004: 252).

Neuroticne reakcije se donekle razlikuju kod djece. Kod djece koja su
osnovnoskolskog uzrasta najcesce se javljaju konverzivne i depresivne reakcije te
razli¢ite Skolske fobije (strahovi). Konverzivne reakcije su vezane uz emotivhu
napetost, tjeskobu i nezadovoljstvo. Depresivne reakcije su u najveéem broju slucajeva
povezane s frustracijskim stanjem kod ucenika. Od fobi¢nih reakcija Cest je strah od
mraka, od uspavljivanja i strah od Skole. Rezultati brojnih ispitivanja pokazuju da
socijalna podrSka uceniku, dobivena od roditelja, nastavnika 1 prijatelja, znatno
smanjuje njihove, kako stresne, tako i emotivno-depresivne simptome, pa im u tom

smislu valja pruziti ohrabrenje i pomo¢ (Grgin, 2004).
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3.2. Stjecanje informacija o djeci s teSkocama u razvoju

Bez obzira radi li se o djetetu s teSko¢ama u razvoju ili ne, pri upoznavanju svakog
djeteta, prvi korak je vidjeti dijete kao jedinstvenog pojedinca. Treba postaviti pitanja kako
dijete reagira na osjete, obraduje informacije, pristupa problemima, planira i poduzima
korake, kako funkcionira na emocionalnom, socijalnom i intelektualnom planu, kao i kakvo je
u komunikaciji s drugom djecom, kakvi su njegovi interakcijski obrasci u odnosu na vr$njake
te kakav je njegov obiteljski zivot. S takvim podacima se dobiju bitne informacije koje
uciteljima pomazu kod izgradnje odnosa s djetetom i kod zadovoljavanja jedinstvenih
odgojno-obrazovnih potreba svakog djeteta (Greenspan, Wilder i Simons, 1998, prema
Kostelnik, Onaga, Rohde i Whiren, 2004).

Ono $to je izmedu ostalog iznimno vazno za upoznavanje djece, posebno djece s
teSko¢ama u razvoju, jest promatranje i sluSanje djece. Ova zapazanja ¢e pruziti vrijedne
podatke o djetetu (Kostelnik, Onaga, Rohde i Whiren, 2004). Nadalje, o djeci se treba
informirati kod ¢lanova obitelji te doznati kako funkcioniraju izvan $kole, u drugim razli¢itim
sredinama. Sve je to od iznimne vaZnosti za $to uspjesnije provodenje odgojno-obrazovnog
postupka kod djece koja imaju teskoce u razvoju (Kostelnik, Onaga, Rohde i Whiren, 2004).

Za dobrobit djeteta vazna je suradnja s razli¢itim zainteresiranim stranama koje djeci s
teSko¢ama u razvoju mogu pomoc¢i u njihovu odgoju, obrazovanju i razvoju (Kostelnik,
Onaga, Rohde i Whiren, 2004).

Kostelnik, Onaga, Rohde i Whiren (2004) isticu potrebu koju preporuca Nacionalna
udruga drzavnih prosvjetnih odbora, a to je potreba ukljucenja ¢lanova obitelji u odlu¢ivanje o
njihovom djetetu i cjelokupnom Skolskom programu, kao i sudjelovanje roditelja u raznim
Skolskim programima te njihova nazoc¢nost u radu. Veoma je vazna komunikacija skole i
¢lanova obitelji, jer Sto je bolja komunikacija, veca je vjerojatnost da ¢e izmedu tih dvaju
sredina vladati sklad te da ¢e obitelji i stru¢njaci posti¢i visok stupanj medusobnog
razumijevanja i imati zajednicke ciljeve (Kostelnik, Onaga, Rohde i Whiren, 2004).

Takoder je potrebna suradnja sa sustavom posebnog obrazovanja, ako je dijete s
teSkocama u razvoju ve¢ prije ukljucivanja u redovnu Skolu ukljuceno u sustav posebnog
obrazovanja. U takvim slu¢ajevima, uobicajena je praksa da djeca s teSko¢ama u razvoju
provedu dio dana u ustanovi namijenjenoj isklju¢ivo djeci s teSko¢ama u razvoju, a dio dana u
ustanovi u koju dolaze i djeca bez teSkoca u razvoju, kao npr. predskolska ustanova ili Skola.
Takvo dijete, koje po zakonu ima uvjete za koristenje usluga posebnog obrazovanja, mora
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imati individualni program odgoja i obrazovanja koji sadrzi djetetove opcéenite i specificne
odgojno-obrazovne ciljeve te plan po kojem ¢e se oni ostvariti (Kostelnik, Onaga, Rohde i
Whiren, 2004).

Individualni program odgoja i obrazovanja'® pojavio se u saveznom zakonodavstvu —
u Zakonu o odgoju i obrazovanju hendikepiranih 1975. godine i kasnije, u Zakonu o odgoju i
obrazovanju osoba s teSkoama — radi odgoja i obrazovanja djece i mladezi s teSkocama u
razvoju. Svrha tog programa je osigurati da se svako dijete s teSkocama u razvoju ukljuéi u
redovni kurikulum i u njemu napreduje, da se roditelji i ucenici te nastavnici u redovnim
Skolama i nastavnici u specijalnom obrazovanju uklju¢e u zadovoljavanje ucenikovih
odgojno-obrazovnih potreba i da se ucenici s teSko¢ama pripreme za zapoS$ljavanje i druge
aktivnosti nakon Skole (Kostelnik, Onaga, Rohde i Whiren, 2004). Upravo je u tome smisao

integracije €iji ¢e se pojam poblize objasniti u daljnjem radu.
3.3. Integracija
Godine 1982., profesor dr. sc. Vladimir Stanci¢, istaknuti profesor Edukacijsko-

rehabilitacijskog fakulteta u Zagrebu, je dao definiciju integriranog odgoja i obrazovanja:

"Integracija je kreiranje uvjeta za djecu s teSkoCama u razvoju koji ¢e osigurati u svakom

16 IEP — Individual Education Program
Obrazac individualnog programa odgoja i obrazovanja moze se razlikovati u razli¢itim Skolskim sredinama, ali
postoje neke zajednicke sastavnice koje nalaze zakon:

- opis stupnja odgojno-obrazovne uspjesnosti djeteta osnovnoskolske dobi. Prema Zakonu o odgoju i
obrazovanju osoba s teskocama, u procesu izrade individualnog programa odgoja i obrazovanja treba
uzeti u obzir sljedecih pet podruc¢ja: Tjelesne sposobnosti, Komunikacijske sposobnosti, Sposobnosti
misljenje (kognitivne), Socijalno i emocionalno ponasanje, Razvojni i odgojno-obrazovni napredak i
Bilo koje podrucje koje je specificno za to dijete;

- treba navesti jake strane djeteta;

- potrebe — §to je djetetu potrebno kako bi imalo koristi od odgoja i obrazovanja kojr mu odredena skola
pruza;

- godisnji ciljevi — ciljevi trebaju biti individualizirani i povezani s potrebama;

- kratkorocni ciljevi — koraci koje ¢e dijete poduzeti da bi ostvarilo svoj dugorocni cilj. Ovakvi ciljevi
moraju se mo¢i pratiti i mjeriti. Tu je ukljucen i nacin njihova mjerenja i vrijeme u kojem ih je potrebno
ostvariti;

- srodne usluge i dodatna pomagala i usluge — usluge koje osigurava savezna drzava te promjene u
programu ili potpori koju ¢e dijete dobivati kako bi se moglo pribliziti ostvarenju godisnjih ciljeva, biti
ukljuceno i napredovati u opcem kurikulumu, sudjelovati u izvannastavnim aktivnostima te se odgajati i
obrazovati zajedno s drugom djecom s teSkocama u razvoju zdravom djecom;

- upis u odgojno-obrazovnu ustanovu — odluka o tome gdje ¢e se dijete upisati nakon $to su se dobro
promotrile njegove jake strane i potrebe, dugorocni ciljevi i potrebne usluge te obiljezja tih usluga;

- vrijeme i mjesto — treba odrediti nadnevak kad ¢e se zapoceti s davanjem usluga i modifikacijama te
treba predvidjeti njihovu ucestalost, mjesto i trajanje;

- potpisi — osiguravanje potpisa roditelja, ucenika (ukoliko u tome sudjeluje), ucitelja i drugih osoba koje
su roditelji zamolili da sudjeluju u izradi individualnog programa odgoja i obrazovanja
(http://www kidstogether.org, prema Kostelnik, Onaga, Rohde i Whiren, 2004).
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konkretnom slucaju najmanje restriktivnu okolinu za njihov razvoj, ostvarujué¢i tako niz
alternativa na odgojno-obrazovnom kontinuumu uz osiguranje proto¢nosti sistema, pri cemu
ima prednost, kada je god to moguce i opravdano, smjestaj takve djece u redovne odgojno-
obrazovne ustanove uz istovremeno kreiranje objektivnih i subjektivnih pretpostavki za
njihov prihvat, obrazovanje, (re)habilitaciju i njihovo psihicko povezivanje sa socijalnom
sredinom u koju su smjeStena, respektiraju¢i pritom zahtjev da je odgojno-obrazovna
integracija samo sredstvo Sire socijalne integracije koja se ostvaruje u skladu s principom
konvergencije i otklanjanja segregacijskih mehanizama koji jo§ uvijek djeluju i mogu
djelovati u $iroj socijalnoj sredini. Ovako shvacena integracija je cilj, proces i organizacijski
sistem koji se stupnjevito ostvaruje" (Stanci¢, 1982: 14-15, prema Bouillet, 2010: 8-9).
Odgojno-obrazovna integracija ne implicira ukidanje tzv. specijalnog odgoja, koji se
shvaca u smislu kada se zadovoljavaju specificne odgojno-obrazovne i rehabilitacijske
potrebe djece koje imaju teSkoce u razvoju, takoder ne implicira ni ukljuCivanje sve takve
djece u redovite odgojno-obrazovne ustanove. Odgojno-obrazovna integracija je vise od same
fizicke nazocCnosti djeteta s nekom razvojnom teskocom u redovitoj odgojnoj skupini ili
razrednom odjelu (Stanci¢, 1982, prema Bouillet, 2010). Bouillet (2010), naglasava kako
glavni cilj integracije nikako nije inzistiranje na poboljSanju obrazovnog uspjeha ucenika s
teSko¢ama u razvoju, kao ni zahtijevanje njihovog maksimalnog prilagodavanja normama
Sireg socijalnog okruzenja. Takoder se ni od socijalnog okruzenja ne ocekuje potpuno
prilagodavanje moguénostima djece s teSko¢ama u razvoju.
S druge strane, prema Tonkovi¢ (1982, prema Bouillet, 2010: 9-10), odgojno-
obrazovna integracija:
- "pretpostavlja i trazi individualizirani pristup svakom djetetu, ukljucujuéi i potrebe
specijalno-pedagoske postupke prema djeci s posebnim potrebama,
- oblikuje nove i1 raznolike odgojno-obrazovne alternative, Sto znaci da odgoj i
obrazovanje ¢ine jedinstven odgojno-obrazovni kontinuum u kojem svako dijete, pa i
ono s nekom razvojnom smetnjom, treba dobiti mjesto koje mu odgovara, koje je u
skladu s njegovim razvojnim potrebama, moguénostima i interesima,
- podrazumijeva osiguranje povoljnih subjektivnih 1 objektivnih pretpostavki za
psihosocijalni razvoj i obrazovni napredak djeteta s razvojnom smetnjom u redovitim

uvjetima,
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- ukljucuje, osim odgojno-obrazovnog rada koji se s djetetom s posebnim potrebama
izvodi u redovitim uvjetima, i individualni i/ili grupni rad prema dodatnim
obrazovnim ili rehabilitacijskim programima,

- omogucuje protocnost odgojno-obrazovnog sustava time Sto dopusSta da dijete s
posebnim potrebama moze mijenjati odgojno-obrazovna okruzenja,

- moZe biti opravdana samo pod uvjetom da se s njom vec¢ u ranoj dobi poboljSava
socijalni status te djece,

- predstavlja odgojno-obrazovni proces koji se moze ostvarivati prema nacelu
konvergencije izmedu sposobnosti, interesa i drugih karakteristika djece s posebnim
potrebama s jedne, te realnih zahtjeva, odnosa, globalnih i odgojno-obrazovnih
postupaka drustva,

- usmjerena je na Siru socijalnu integraciju osoba s posebnim potrebama te na slabljenje
1 nestajanje segregacijskih mehanizama koji i danas postoje u mnogim suvremenim
drustvima".

Dakle, prema navedenom, pretpostavke socijalne integracije su osiguranje jednakih
obrazovnih Sansi i poticajnih odgojno-obrazovnih okruzenja za svu djecu, posebno za djecu
koja su suoCena s mnogobrojnim teSkoc¢ama, kao 1 stvaranje posebnih programa potpore
uciteljima 1 odgojiteljima koji obuhvacaju od izobrazbe do prakti¢ne pomoc¢i u svakodnevnom
radu (Bouillet, 2010). Socijalna integracija osoba s teSko¢ama u razvoju je jos uvijek problem
u suvremenom obrazovanju i drustvu. Neshvacanje mogucnosti i prepreka od strane osoba
koje nemaju teskoce u razvoju prema osobama s teSko¢ama u razvoju, dovodi do nepotrebne
diskriminacije u drustvu. Osobama s teSko¢ama u razvoju je potrebno pruziti sve mogucénost
da ostvare sve svoje potencijale uz potpunu podrsku drustva u kojem Zzive. Postupna
integracija oslobodena bilo kakve diskriminacije ¢e biti moguc¢a jedino ako se promijeni
svijest drustva o osobama s teSkocama u razvoju, §to moze krenuti ukljuc¢ivanjem tih osoba u
redovno osnovnoskolsko obrazovanje.

Integracija nastave se javila u raznim varijantama potkraj 19. i na pocetku 20.stoljeca,
a usmjerena je na $to jace medusobno povezivanje sadrzajnih i organizacijskih komponenata
nastavnog procesa (Frankovi¢, Pregrad, Simlesa i sur., 1963).

Treba naglasiti da je razvoj ideje o pravima osoba s teSko¢ama socijalne integracije
snazno poduprt razvojem koncepta ljudskih prava opcenito, Sto je potvrdeno mnogobrojnim
medunarodnim i regionalnim dokumentima Ujedinjenih naroda, Vije¢a Europe i Europske
unije. Koncept ljudskih prava obuhvac¢a dokumente kao Sto su mnogobrojne deklaracije,
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povelje i konvencije ve¢ navedenih medunarodnih organizacija, zatim nacionalne politike,
zakone, strategije, programe i zakone koji se kreiraju u cilju osiguravanja prava i
izjednaCavanje mogucnosti svih osoba s invaliditetom (kao Sto su na primjer Sabor 1 Vlada
RH). Njihova svrha i sadrzaj je upozoravanje na potrebu postivanja i afirmacije prava osoba s
invaliditetom na jednake moguénosti kakve imaju ostali gradani te na ravnopravno
sudjelovanje u poboljSanjima Zivotnih uvjeta, koja su rezultat ekonomskog i socijalnog
napretka (Bouillet, 2010).

Prema Ludwig (prema Winkel, 1996), Njemacka je primjer drZzave koja jo§ od 1973.
godine radi na tome da se djeca s poteSkoc¢ama i djeca ugrozena poteskoc¢ama, koliko je to
moguce, integriraju u redovne $kole. Skola Fliming je bila prva §kola u Berlinu i u cijeloj
Njemackoj koja je taj projekt provela u djelo. Autori projekta objasnjavaju da je "integracija
opsezan pedagoski proces reforme, od kojega u jednoj mjeri imaju koristi i djeca s
poteskoéama i djeca bez njih. Skola mijenja njihovu kvalitetu i postaje pedagoska" (Ludwig,
prema Winkel, 1996: 201).

Georg Feuser (1993, prema Ludwig, prema Winkel, 1996) naglasava kako nijedan
ucenik ne smije biti iskljuen iz zajednicke nastave. Razred je, kao i svaka ljudska grupa,
heterogen. Ono $to se uci i postupak prema ucenju treba se ravnati "prema zakonitostima
ljudskog ponasanja, razvoja i ucenja" (Matthews, 1982, prema Ludwig, prema Winkel, 1996:
201).

Ono §to se ukupno gledaju¢i na pitanje integracije, prema Ludwig (prema Winkel,
1996) moze zakljuciti da: razred nije homogena grupa, treba se jako truditi kako bi se
pravedno odgovorilo na obrazovne zahtjeve sve djece, primjereni okvirni uvjeti mogu olaksati
rad, djeca s poteSko¢ama imaju elementarne potrebe za ucenjem, zajednicko ucenje ljudski
obogacuje, dug je put do razumijevanja i tolerancije u interakciji s drugim ljudima.

Za ulenike s teSkocama u razvoju postoji djelomi¢na i1 potpuna integracija i
prilagodeni program.

Djelomicna integracija podrazumijeva ukljucenost ucenika s teSko¢ama u razvoju,
najcesce s lakom mentalnom retardacijom, dijelom vremena u razrednom odjelu sa skupinom
ucenika koji rade prema Nastavnom planu i programu za osnovnu $kolu, a dio programa
svladavaju prema posebnom Okvirnom nastavnom planu i programu za ucenike s teSkocama
u razvoju, kojega realizira defektolog u posebnom razrednom odjelu. Ucenici s lakom
mentalnom retardacijom bez utjecajnih teSkoca u razvoju Skoluju se u sustavu djelomicne
integracije u posebnim razrednim odjelima u kojima svladavaju nastavne sadrzaje hrvatskoga
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jezika, matematike i prirode i druStva, dok nastavne sadrzaje likovne i glazbene kulture te
tehnicke 1 tjelesne 1 zdravstvene kulture svladavaju u redovitom razrednom odjelu, uglavnom
po prilagodenom programu (Musta¢, Vici¢, 1996, prema Lapat, 2013, preuzeto 2014).

Potpuna integracija odnosi se na direktnu i stalnu ukljucenost ucenika, najcesce s
laks$im teSko¢ama u razvoju, u redovni razredni odjel Skole, pri ¢emu se ucenikovo
obrazovanje provodi na temelju individualiziranog odgojno-obrazovnog programa ili
prilagodenog programa, Sto pak ovisi o individualnim karakteristikama i moguénostima
pojedinog ucenika (Musta¢, Vici¢, 1996, prema Lapat, 2013, preuzeto 2014). Potpuna
integracija u praksi ipak nije moguca zbog objektivnih organizacijskih i materijalnih razloga
(Sekusak-Galasev i dr., 1996., prema Pastuovi¢ i dr., 2001., prema Batarelo, 2004). Takvi
razlozi najces¢e mogu biti nedostatak financijskih sredstva s kojima bi se mogla omoguditi
potpuna integracija koja bi ukljucivala i zaposljavanje dodatnih strucnih suradnika, kupnju
odredenih pomagala koja su potrebna u radu s djecom s teSkocama u razvoju ili nedovoljna
podrska od strane drzavnih tijela ili tijela lokalnih samouprava.

Prilagodeni program je program primjeren osnovnim karakteristikama teSkoca u
ucenika, a pretpostavlja smanjivanje intenziteta i ekstenziteta pri izboru nastavnih sadrzaja
(Zebec, Horvat, 2008, prema Lapat 2013, preuzeto 2014).

Nadalje, bitan pojam koji se vezuje uz integraciju je pojam i inkluzije koji je objasnjen

u daljnjem tekstu.

3.3.1. Inkluzija

Inkluzija kao opéeniti pojam znaci stanje ukljucenosti u ne¢em drugom, ukljucenje,
sadrzavanje, obuhvacanje (Ani¢ i Goldstein, 1999).

Naglaseno je da sva djeca s posebnim obrazovnim potrebama imaju pravo na
integriranu edukaciju, na socijalnu interakciju s vrSnjacima, integraciju u S$ire socijalno
okruzje bez izdvajanja iz svoje obitelji (Krampac-Grljusi¢, preuzeto 2013). Ipak, dogada se da
su takva djeca nerijetko diskriminirana, oznacena i izolirana. Obrazovanje, koje je
fundamentalno pravo svake osobe, treba teziti i inkluziji.

Integracija se shvacéa kao ukljucivanje ucenika s posebnim obrazovnim potrebama u
redovite razrede, dok inkluzija podrazumijeva pruzanje jednakih prilika svima (svakom
djetetu koje je u nekom smislu razli¢ito) (Krampac-Grljusi¢, preuzeto 2013). Ona bi znacila
znacajnu promjenu u nacinu funkcioniranja Skole, fleksibilnost u osmisljavanju prilagodbi
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koje bi zadovoljile potrebe ucenika u odnosu na prilagodavanje nastavnih metoda, tehnika i
strategija poucavanja, izrade individualiziranih uc¢enickih programa i prilagodavanje nastavnih
sadrzaja. Kvaliteta inkluzije proizlazi iz zadovoljavanja posebnih potreba pojedinca, ali tezi
ukljuc¢ivanju drustva u cjelinu, osobito lokalne zajednice u kojoj pojedinac zivi. Ako se
zadovolje potrebe pojedinca, onda se takav pojedinac ne moze i dalje smatrati osobom s
posebnim potrebama. Postizanje tog cilja osnovna je ideja inkluzije (Krampac-Grljusic,
preuzeto 2013).

Redovite Skole, koje provode inkluziju, pruzaju priliku svakom djetetu i prihvacéaju
obrazovanje za sve. Upravo ovakve $kole osiguravaju ucinkovito obrazovanje velikom broju
djece, viSe obrazovnih i socijalnih iskustava, poboljSavaju ucinkovitost i smanjuju troSkove
cjelokupnog obrazovnog sustava (Krampac-Grljusi¢ i Marini¢, 2007).

Prema tome, Zic-Rali¢ (2004) navodi kako ¢e uéenici koji imaju teskoée u razvoju
imati kvalitetnije odnose s vrSnjacima ukoliko se omogué¢i njihova potpuna inkluzija od
najranije dobi. No, nije dovoljan sam fizicki smjestaj ucenika u redovne uvjete odgoja i
obrazovanja, jer samo po sebi to ne¢e dovesti do pozitivnih odnosa medu ucenica. Inkluzija ¢e
donijeti pozitivne rezultate ako ju prate pozitivni stavovi odgajatelja i ulitelja programi
usvajanja socijalnih vjestina koje provode edukacijsko-rehabilitacijski stru¢njaci (Zic-Ralié,
2004).

Prilikom mijenjanja sistema odgoja i obrazovanja ucCenika s posebnim odgojno-
obrazovnim potrebama trebaju se uzimati u obzir nove razvojne smjernice. Potrebno je preci
od integracijskog obrazovanja na inkluzivni odgoj i obrazovanje djece s posebnim odgojno-
obrazovnim potrebama. Ta promjena ne donosi samo zamjenu termina nego i promjenu
koncepta tretiranja te djece (Kavkler, preuzeto 2013).

Prema Kavkler (preuzeto 2013) prilikom ukljucivanja djece s posebnim odgojno-
obrazovnim potrebama u redovne institucije moraju se uzeti u obzir osnovni principi
inkluzivnog odgojno-obrazovnog procesa:

- pozitivan odnos do razli€itosti, §to znaci razli¢ite moguénosti u obrazovanju sve djece,
takoder djece koja imaju odredene teskoce,

- dijete ima pravo da bude prihvaceno, da je zajedno sa vrSnjacima,

- svadjeca i roditelji moraju biti tretirani sa potpunim postovanjem,

- potrebno je oblikovati uvjete u odgojno-obrazovnom procesu, koji omogucuju

uzimanje u obzir individualnih potreba sve djece, Sto zahtijeva fleksibilnost i

prilagodavanje razlikama, obrazovanje po fleksibilno zasnovanom kurikulumu,
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prosirenje inkluzije u praksu zahtjeva kolektivnu odgovornost svih stru¢njaka — od
vladinih sluzbi, §ire sredine do Skolskih stru¢njaka,

profesionalni razvoj stru¢nih radnika u skoli koji ukljucuje utvrdivanje ve¢ postojeceg
znanja i vjestina te razvijanje novih. Osoblje mora osjetiti pomo¢ Sire i uze okoline
(ravnatelj pri tome ima najvazniju ulogu), mora imati odgovarajuce savjetovanje pri
problemima i stru¢nu pomo¢ (savjetnike, volontere, asistente, itd) te odgovarajuce
materijalne izvore pomo¢i (pomagala u ucenju),

kod sve djece je potrebno optimalno uzeti u obzir njihove posebne odgojno-obrazovne

potrebe (Nasen, 1999, prema Kavkler, preuzeto 2013).

Inkluzivan odgoj i obrazovanje djece s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama

zahtjeva odredene uvjete koje razliCite institucije ili pojedinci moraju realizirati (Kavkler,

preuzeto 2013).

Vladini i lokalni organi moraju:

principe inkluzivnog odgoja i obrazovanja unijeti u zakonske i druge dokumente, te
preporuke,

uzimati u obzir filozofiju inkluzivnog odgoja i obrazovanja,

osigurati uvjete za razvijanje inkluzivne prakse na lokalnoj razini,

prihvatiti uklju¢ivanje djece s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama kao vazan
drustveni zadatak,

uzimati u obzir razli¢itost i fleksibilnost pri uklju¢ivanju djece s posebnim odgojno-
obrazovnim potrebama: metode koje se koriste za ocjenjivanje kvalitete Skole moraju
stimulirati inkluziju umjesto da je sprecavaju,

razvijati i financijski podrzavati proucavanje razlic¢itih moguénosti ukljucivanja djece s
teSkotama u razvoju (sa financiranjem istraZivanja, seminara, trazenjem dobrih
primjera iz prakse, itd),

omoguciti financiranje dobro organiziranih i u praksi provjerenih oblika uklju¢ivanja

djece s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama, itd. (Kavkler, preuzeto 2013).

Stru¢ni radnici moraju:

prepoznati vezu medu inkluzivnim odgojem i obrazovanjem te uzimati u obzir
razlicitosti svih (glede spola, rase, jezika, vjere, kulturne razlike, itd) potrebno je

razviti pozitivan odnos prema svoj djeci i njihovim roditeljima,
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- razumjeti inkluzivan odgoj i obrazovanje kao vazan dio organizacije stvarnog procesa
ukljucivanja djece s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama u redovnu sredinu i ne
samo kao fizicki smjestaj djeteta u grupu ili razred,

- osigurati djeci s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama odgovarajuc¢e uvjete za
razvoj njihovih potencijala §to znaci brzo otkrivanje i dobro dijagnosticiranje njihovih
posebnih potreba, tretiranje sa odgovaraju¢im metodama i oblicima rada te materijalne
resurse,

- fleksibilno prilagodavati kurikulum,

- sudjelovati sa lokalnim organima koji mogu pomo¢i u uklanjanju prepreka (npr.
negativnih stavova, arhitektonskih prepreka, itd.) za ukljucivanje djece s posebnim
odgojno-obrazovnim potrebama,

- biti svjesni da ukljuéivanje djece s teSko¢ama u razvoju zahtijeva suradivanje svih
radnika u Skoli (i domar i cista¢ica mogu pripomoc¢i uspjesnijem ukljucivanju
odredenog djeteta u redovnu sredinu) i Cesto savjetovanje strucnjaka,

- struéni radnici moraju imati moguénost za profesionalni razvoj (seminari,
savjetovanje, nabava stru¢ne literature, timski rad, supervizija, itd.),

- traZiti na drzavnom i lokalnom nivou potrebna financijska sredstva i rasporediti ih
tako da imaju i djeca s teSkocama u razvoju odgovarajuce uvjete, kao npr. prilagodena
pomagala i gradiva u ucenju, dodatnu stru¢nu pomo¢, itd. (Nasen, 1999, prema

Kavkler, preuzeto 2013).

3.4. Integracija djece s teSkoéama u razvoju u redovno obrazovanje u Hrvatskoj

U Hrvatskoj je integracija ucenika s teSko¢ama u razvoju u redovnom obrazovanju
prihvacena, ali na zalost tocan broj te djece nije poznat. Za to postoje mnogi razlozi od kojih
su najc¢es¢i ti da se velik broj djece s teSkocama u razvoju smatraju lijeni ili nemirni pa cak 1
odgojno zapusteni, te spadaju u kategoriju "neuspjesnih" ucenika, dok su mnogi od njih
zanemareni u Skolskim prostorima te im se, umjesto potrebne edukacije, pruza bezuvjetna
mogucénost prelaska iz nizeg u visi razred. Upravo zbog tih razloga, prema statistikama, u
Hrvatskoj niti 2% djece ne prima potrebnu pomo¢ pri ucenju i razvoju koja im se mora
omoguciti zbog njihovih poteskoca. Profesori i ucitelji bi trebali znati prepoznati teskoce kod
svojih ucenika i pruziti im, u suradnji s drugim stru¢nim Skolskim suradnicima, prikladnu
pomo¢. Jedan od mogucih razloga za ne dobivanje potrebne pomoci od svojih ucitelja moze
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biti 1 nedovoljna motiviranost tih ucitelja tijekom studija i radnog odnosa. Ucenicima s
teSko¢ama u razvoju Cesto moZze biti dosadno na nastavnom satu koju izraZavaju na razne
nacine, Cesto se ponasaju hiperaktivno i nemirno te ih se odmah svrstava u tu kategoriju bez
da im se pokusa pruziti prikladna pomo¢ ili da im se pokuSa probuditi zainteresiranost za
nastavno gradivo. U Skolama u Hrvatskoj najcesce teSkoce s kojima se susrecemo kod
ucenika su smanjena kognitivna sposobnost, disleksija i disgrafija i teSko¢e u poremecaju
paznje i hiperaktivnost (Kis-Glavas, Fulgosi-Masnjak, 2002). Ucitelji i profesori koji su
tijekom svog radnog iskustva prosli "Program edukacije ucitelja" koji organizira Hrvatska
udruga za stru¢nu pomo¢ djeci s posebnim potrebama "IDEM"!7, razvijaju vise senzibilnosti
za individualne potrebe svojih ucenika, kompetentniji su za rad s tim ucenicima i pruzaju
potporu svojim kolegama uciteljima i1 profesorima pri realizaciji individualiziranog i
prilagodenog programa za rad s ucenicima (Kis-Glavas, Fulgosi-Masnjak, 2002).

Ucenici s teSko¢ama u razvoju €ine 10% Skolske populacije u Hrvatskoj 1 integrirani
su u redovni odgojno obrazovni sustav. Njihova integracija u redovne $kole se temelji na tome
da se njihov rad i ponaSanje sagledavaju u prvom redu na osnovi njihove slicnosti s
vr$njacima, a tek onda na osnovi njihove razli¢itosti (Kis-Glavas, Fulgosi-Masnjak, 2002).
Najbrojniju grupu ucenika s teSko¢ama u razvoju ¢ine oni ucenici sa smanjenim kognitivnim
sposobnostima, njih ¢ak 3-4%. Njihove osobitosti dolaze do izrazaja na podrucju kognitivnog
i adaptivnog ponasanja. Na kognitivnom podrucju te osobitosti se ocituju u teSko¢ama ucenja,
dok se na adaptivnom podrucju ocituju preko teSkoc¢a primjene nau¢enog nastavnog sadrzaja,
snalazenja u novim socijalnim situacijama (odstupanjima u dva ili viSe podrucja koja, izmedu
ostalog, ukljucuju brigu o sebi, socijalne vjestine, zdravlje i sigurnost, slobodno vrijeme i rad i
zivot u kuéi) (Mental retardation, 1992, prema Kis-Glavas, Fulgosi-Masnjak, 2002).

HNOS' daje preporuke odgoja i obrazovanja uéenika s posebnim obrazovnim

potrebama u redovite osnovne Skole kroz: osiguravanje arhitektonske dostupnosti Skolama,

17 Centar inkluzivne potpore IDEM osnovan je 1994. godine pod imenom Hrvatska udruga za strucnu pomoé
djeci s posebnim potrebama — "IDEM' na inicijativu stru¢njaka Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu i roditelja djece s tesko¢ama polaznika redovite skole.
Cilj IDEM-a je ukljucivanje djece s tesko¢ama u redovni sustav odgoja i obrazovanja i osnivanje regionalnih
centara za edukacijsku integraciju.
Misija je organizacijska i stru¢na podrska Skoli, roditeljima, djeci s teSko¢ama i njihovim vr$njacima u provedbi
edukacijskog ukljucivanja.
Clanovi su struénjaci iz podruéja edukacijske rehabilitacije, psihologije, medicine i pedagogije, ugitelji osnovnih
Skola, srednjoskolski nastavnici i roditelji (www.idem.hr).
18 Hrvatski nacionalni obrazovni standard za osnovnu $kolu — HNOS radi, izmedu ostalog, i na razvoju novog
sustava za rad s ucenicima s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama; unaprjeduje hrvatsko Skolstvo na
nacelima skole za sve, uvazavajuéi posebne odgojno-obrazovne potrebe i posebne potrebe skupina i pojedinca
(Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta, 2005).
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ukljucivanje ucenika s posebnim obrazovnim potrebama u Skole u mjestu stanovanja uz
izmjene 1 obogacivanje programskih sadrzaja i1 oblika rada (diferencirana, bonus nastava),
osnivanje lokalnih mobilnih timova (pedagog, edukacijsko-rehabilitacijski strucnjaci) i
osposobljavanje ucitelja za rad s uCenicima s posebnim obrazovnim potrebama. Takoder,
predvida promjene u zakonu i provedbenim propisima, ali i u opremanju Skole didaktickim i
rehabilitacijskim sredstvima i1 pomagalima uz naglasak na zajedniCkoj aktivnosti i
odgovornosti svih sudionika odgojno-obrazovnog procesa, roditelja, izvanskolskih institucija i
cijele lokalne zajednice (Krampac-Grljusié, preuzeto 2013).

HNOS, dakle, predlaze "savjete za rad s ucenicima s posebnim odgojno-obrazovnim
potrebama, odnosno s teSko¢ama u razvoju. Ti ucenici, ukljuceni s ostalim ucenicima u
redovitu nastavu, predstavljaju Saroliku skupinu: od djece s motorickim i osjetilnim
oste¢enjima, do djece snizenih spoznajnih sposobnosti i onih s teSko¢ama u ponasanju. Pritom
se primjenjuju iskustva nekih razvijenih europskih zemalja, primjerice, Engleske, gdje su
djeca s posebnim obrazovnim potrebama ukljuc¢ena s drugom djecom u razredu, ali u izvedbi
nekih dijelova nastave posebno osposobljeni ucitelji rade s njima pojedinacno i prilagodeno
njihovim moguénostima. Razmatra se i uvodenje diferencirane nastave za ucenike kojima
sniZene spoznajne sposobnosti onemogucavaju uspjesno svladavanje dijelova gradiva,
posebno onoga s apstraktnijim sadrzajima. Ovu odrednicu za sve predmete izraduju
edukacijsko-rehabilitacijski ~ stru¢njaci, u suradnji s odgovaraju¢éim predmetnim
povjerenstvima, i nju treba shvatiti kao primjer, putokaz i olakSanje ucitelju u stvaranju
svakodnevnog pedagoskog rada s ucenicima koji imaju posebne obrazovne potrebe"
(Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta, 2005: 22).

Nadalje, HNOS podupire i djelotvorne moguénosti ucenja za sve ucenike. "U okviru
HNOS-a vodi se racuna o zadovoljavanju potreba pojedinog ucenika ili skupine ucenika c¢ija
postignuca znacajnije zaostaju za oc¢ekivanom razinom ili ju nadmasuju. Planirani sadrzaji i
pristupi ucenju i poucavanju su takvi da svi u€enici mogu izravno sudjelovati u nastavi.
Ucitelji ¢e se susresti sa Sirokim spektrom posebnih obrazovnih potreba ucenika, posebno
onih s teSko¢ama u ucenju, pa su potrebni pristupi koji ¢e pridonositi njihovu uspjeSnom
ukljuéenju i sudjelovanju u nastavi. Vazno je postaviti stvarne i dostizne ciljeve uz stvaranje
okruzja u kojemu se svi ucenici osjecaju sigurno, postivano, vazno i korisno" (Ministarstvo

znanosti, obrazovanja i sporta, 2005: 23).
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4. Prikaz i analiza istraZivanja

Do sredine 20. stolje¢a djeca s teSkoama u razvoju bila su obuhvacena samo
segregacijskim oblikom odgoja i obrazovanja. Kroz sustav specijalnog odgoja i obrazovanja
prevladavao je samo medicinski oblik. Kao §to se ve¢ prije navelo, integracijski oblik odgoja i
obrazovanja uveden je tek 70-ih i 80-ih godina proslog stolje¢a, a pojam inkluzije je
koncipiran 90-ih godina. Taj postupak je bio kljucan za izjednaCavanje prava osoba s
teSkocama u razvoju s pravima ostale populacije. Integracija je samo znacila ukljucivanje
djece s teskocama u razvoju u redovnu Skolu, a inkluzija podrazumijeva prilagodbu takvoj
djeci (Speli¢, Zuliani i Krizmanié¢, 2009).

Kao §to je ve¢ naglaSeno, ukljucivanje djece s teSkoama u razvoju u redovnom
osnovnoskolskom obrazovanju predstavlja poseban izazov za samu djecu, za njihove vr$njake
u razredu, ucitelje, njihove roditelje i roditelje ostalih ucenika koji se nalaze u njihovim
razredima. Posljednjih godina se u mnogim zemljama Europe, ali 1 diljem svijeta, uvodi
inkluzivni obrazovni sustav. O uvodenju takvog sustava informacije se mogu pronaci u
mnogim drzavnim i pravnim dokumentima. Medutim, dolazi i do potrebe istrazivanja i
nastajanja mnogih radova o inkluzivnom obrazovanju (Speli¢, Zuliani i Krizmani¢, 2009). U
svim tim radovima je primarna usmjerenost na pitanja procesa i principa, a zanemareno je
pitanje posljedica novih pristupa koji se javljaju za djecu s teSko¢ama u razvoju, ali 1 za ostalu
djecu, u vezi njihovih obrazovnih i odgojnih postignuéa (Dyson, Farrell, Polat i Hutcheson,
2004, prema Speli¢, Zuliani i Krizmani¢, 2009). Speli¢, Zuliani i Krizmani¢ (2009) isti¢u
kako postoje mnogi radovi koji se bave teorijskim raspravama o razli¢itim pristupima koje bi
trebalo primijeniti, 0 mogucéim ograniCenjima i poteSko¢ama s kojima se susre¢u ostali
ucenici, ucitelji 1 roditelji, te jako mali broj istrazivanja o posljedicama takvih promjena u
odgoju i obrazovanju (Speli¢, Zuliani i Krizmani¢, 2009).

Speli¢, Zuliani i Krizmani¢ (2009) pozivaju se na britanske autore (Dyson, Farrell,
Polat i Hutcheson, 2004) koji su utvrdili da zaista postoji jako mali broj istrazivanja o tome
kako novi vid obrazovanja utjeCe na obrazovnu uspjesnost svih ucenika, posebno ucéenika s
teSko¢ama u razvoju. Oni naglasavaju da se takva istrazivanja provode u SAD-u, ali se ne
provode u Europi. Nazalost, istraZzivanja provedena u SAD-u ne mogu se primijeniti na
europska obrazovanja, mozda samo u nekim aspektima, iz razloga §to se americki sustav
odgoja i obrazovanja uvelike razlikuje od europskog. Nadalje, britanski autori smatraju da su
rezultati takvih istrazivanja koja se provede cesto veoma kompleksni i kontradiktorni, zbog
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nepostajanja jedinstvene metodologije. Uglavnom se koriste opazanja, video zapisi, polu-
strukturirani intervjui, u manjem dijelu se koriste upitnici (Dyson, Farrell, Polat i Hutcheson,
2004). Osim toga, Speli¢, Zuliani i Krizmani¢ (2009) smatraju da postoji mali broj
istrazivanja o samom procesu socijalizacije ucenika s teSko¢ama u razvoju. Vecina
istrazivanja koja ukljuCuju integraciju djece s teSko¢ama u razvoju su usmjerena na razlike
obrazovnog postignuca s obzirom da li se radi o redovnim ili specijalnim odgojno obrazovnim
ustanovama. Oni radovi koji se bave socijalizacijom uglavnom su usmjereni na promjene u
ponaSanju, stavovima i uspjeSnosti razvoja prijateljstva izmedu djece s teSkocama i bez
teskoéa u razvoju (Speli¢, Zuliani i Krizmanié, 2009).

Na primjer, istrazivanje koje su proveli Tapasak i Walter-Thomas (1999, prema
Speli¢, Zuliani i Krizmanié, 2009) pokazalo je da ne postoje razlike u ponasanju djece s
teSko¢ama u razvoju s obzirom na njihovu ukljuc¢enost u redovno ili specijalno obrazovanje,
tj. odjeljenje. Medutim, ipak postoje pozitivni rezultati. Nadalje, prema Biklen, Corrigan i
Quick (1989, prema Speli¢, Zuliani i Krizmani¢, 2009), kod u¢enika u njihovim razrednim
sredinama u kojima su ukljuceni ucenici s teSko¢ama u razvoju zapazeno je vece
razumijevanje razlika u fizickim, ponasajnim i osje¢ajnim aspektima ucenika s teSko¢ama u
razvoju. Takoder je istrazivanjima potvrdeno javljanje poteSkoca kod ucenika koji su u
neposrednoj blizini ucenika s teSko¢ama u razvoju. Istrazivanje koje je proveo Jellison (2002,
Speli¢, Zuliani i Krizmani¢, 2009) pokazalo je da pojedini oblici ponasanja uéenika s
teSko¢ama u razvoju znaju ometati pojedine vidove razredne aktivnosti, dok je to mnogo
manje prisutno u izvanskolskim aktivnostima. Rezultati istrazivanja su pokazali da
informiranost uc¢enika o nacinima kako ostvarivati interakciju s ucenicima s teSko¢ama u
razvoju ima odlu¢ujuéu ulogu o prevladavanju takvih poteskoca.

Govore¢i o poteSkoama ucenika u razredima u kojima su integrirani ucenici s
teSko¢ama u razvoju, u pojedinim istrazivanjima, od kojih jedno takvo istrazivanje proveo i
Murray-Seegert (1989, prema Speli¢, Zuliani i Krizmani¢, 2009), se pokazalo da se takve
poteskoce prepoznaju u pojavi nelagode i napetostima koje su povezani s fizickim izgledom
ili s nekim odredenim ponaSanjima ucenika s teSko¢ama u razvoju. PoteSkoée u prihvaéanju
pojedinih aspekata ponasanja ucenika s teSko¢ama u razvoju bile su pokazane i u drugim
istrazivanjima iz 80-tih godina proglog stolje¢a (Hoyle i Serafica, 1988, prema Speli¢, Zuliani
i Krizmani¢, 2009), a sli¢ni rezultati su dobiveni i nakon 15 godina u istrazivanjima koja su
provedena u Hrvatskoj (Zic i Igri¢, 2001, prema Zic, 2002, prema Speli¢, Zuliani i Krizmanic¢,
2009). Naime, negativni stavovi ucenika prema ucenicima s usporenim kognitivnim razvojom
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su prepoznati u njihovom slabom sociometrijskom poloZaju unutar razreda. U svim tim
istraZivanjima je naglaSena potreba za pripremom ucenika koji ¢e do¢i u interakciju s
ucenicima s teSko¢ama u razvoju u njihovim razrednim odjelima. Istrazivanja koja su
provedena su pokazala da prisutnost ucenika s teSko¢ama u razvoju u redovnom obrazovanju
ostavlja pozitivne posljedice na podrucju formiranja stavova ucenika u njihovom okruzenju
(Speli¢, Zuliani i Krizmani¢, 2009). U istrazivanjima koja su provela Capper i Picket (1994,
prema Speli¢, Zuliani i Krizmani¢, 2009) i Fisher, Pumpian i Sax (1998, prema Speli¢, Zuliani
i Krizmani¢, 2009), pokazalo se da postoji razlika u formiranju stavova ucenika koji su u
svojim razrednim sredinama imali integriranog ucenika s teSkocama u razvoju naspram onih
ucenika koji nisu imali takvog ucenika. Kod ucenika koji su imali ucenika s tesko¢ama u
razredu u svojoj razrednom sredini pokazali su se pozitivniji stavovi, a kod ucenika koji nisu
imali u svojoj razrednoj sredini ucenika s teSko¢ama, pokazala se dominacija uobicajenih
stereotipa. Pozitivniji stavovi odnose se na vece prihvacanje, razumijevanje i toleranciju
prema osobama s teSko¢ama u razvoju.

Izgradnja odnosa prijateljstva u razrednim sredinama izmedu ucenika s i bez tesko¢a u
razvoju, po zapazanjima pojedinih autora (Murray-Seegert, 1989; Staub, Schwartz, Gallucci i
Peck, 1994; Shevlin i O’Moore, 2000, prema épelié, Zuliani i Krizmani¢, 2009), ima posebno
vaznu ulogu u emocionalnom razvoju obaju skupina. Promatranja, videozapisi i polu-
strukturirani intervjui koja su proveli Staub, Schwartz, Gallucci i Peck (1994, prema Spelié,
Zuliani i Krizmani¢, 2009) su pokazala da prijateljstvo s vr$njacima u razrednoj sredini ima
posebno vaznu ulogu u emocionalnom razvoju ucenika s teSko¢ama u razvoju i to u razvoju
osjeCaja socijalne samopoStovanja, socijalne ukljucenosti i sigurnosti. Koliko je vazan
prijateljski odnos s ucenicima s teSkocama u razvoju pokazalo je istrazivanje Murray-Seegerta
(1989, prema Speli¢, Zuliani i Krizmani¢, 2009). Kroz medusobno pomaganje u kojem dolazi
do ovladavanja iskustvom osje¢aja nemoc¢i i ogranicenja, dolazi do pozitvnog utjecaja na
razvoj self-koncepta, socijalnog rasudivanja, emocionalnog prihvacanja i tolerancije
razlicitosti kod ucenika u njihovim razrednim sredinama. Shevlin i O’Moore (2000, prema
Speli¢, Zuliani i Krizmani¢, 2009) pozitivne rezultate ovih odnosa prepoznaju u razvoju veée
socijalne kompetentnosti.

U svim istrazivanjima (Staub, Schwartz, Gallucci i Peck, 1994; Hendrickson,
Shokoohi-Yekta, Hamre-Nietupski i Gable, 1996, prema Spelié, Zuliani 1 Krizmani¢, 2009:
180) se naglasava da "taj proces pozitivnih promjena kod ucenika sa i bez teskoca u razvoju
nije rezultat slucajnog dogadanja, ve¢ da se u njemu reflektiraju utjecaji pripremljenosti
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ucitelja i ucenika za nova iskustva u tim sredinama. U tom dogadanju vaznu ulogu ima ucitelj,
kojem bi podrzavanje 1 ohrabrivanje takvih prijateljstva u razrednoj sredini trebao biti
primarni zadatak kroz organiziranje zajednickih grupnih zadataka, iniciranje socijalnih
aktivnosti koji promoviraju interakciju izmedu ucenika s i bez teSkoca u razvoju i

informiranjem o pojedinim poteSko¢ama prisutnih kod ucenika s teSko¢ama u razvoju."

4.1. IstraZivanje br.1

Istrazivanje pod naslovom Stavovi ucitelja prema poucavanju kao determinanta
njihove spremnosti za dodatno strucno usavrsavanje provele su Zrinjka Stanci¢, Lelia Kis-
Glavas i Ljiljana Igri¢, krajem 90-tih, proslog stolje¢a. Cilj njihovog istrazivanja bio je
utvrditi je li stavovi prema poucavanju utje¢u na odluku uéitelja za ukljuéivanje i sudjelovanje
u dodatnom profesionalnom specijalnom obrazovanju.

Za uzorak istrazivanja autorice su odabrale 98 ucitelja redovnih osnovnih §kola na
podru¢ju grada Zagreba i blize okolice. Svaki od ucitelja, koje su obuhvatile svojim
istrazivanjem, trebao je zadovoljiti odredeni kriterij, svaki od njih je trebao imati u svom
razrednom ili predmetnom odjeljenju integriranog ucenika s teSko¢ama u razvoju. Odabrane
ucitelje autorice su podijelile u dvije skupine ispitanika, Skupinu 1 (N=27 ucitelja) i Skupinu
2 (N=31 ucitelj). Skupine su izjednacile prema odredenim varijablama: spol (43 Zene i 5
muskaraca), stupanj obrazovanja (31 VSSS, 17 VSS) i radno mjesto (27 ucitelja, 21
predmetni ucitelj).

Istrazivanje je provedeno kvantitativnom metodom. Koristen je MTAI, Minnesota
inventar stavova ucitelja. Autorice su MTAI koristile u svrhu mjerenja stavova ucitelja prema
poucavanju i Skolskom radu. Sam upitnik je nastao 1951. godine, sastoji se od 150 tvrdnji i
mjeri razinu uspjeSnosti uclitelja i predmetnih nastavnika i ucenika opcenito, kao i
zadovoljstvo ucitelja 1 predmetnih nastavnika vlastitim zanimanjem, $to brojni autori nazivaju
stavovima prema poucavanjima. Tako se i MTAI, koji je koriSten sastojao od ukupno 150
tvrdnji, slaganje s pojedinom tvrdnjom ispitanici su oznacavali na skali Lickertovog tipa od 5
stupnjeva (potpuno se slazem, slazem se, neodluc¢an sam, ne slazem se i nikako se ne slazem).
Na pozitivhom kraju skale nalazio se ucitelj i predmetni nastavnik koji ima takve sposobnosti
da moze uspostaviti harmoni¢ne odnose s ucenicima koji su prozeti medusobnim
razumijevanjem i odanos¢u. Ucitelj ili predmetni nastavnik koji ima takvu sposobnost postize

maksimum zadovoljstva radeé¢i s djecom, motiviran je i u svom radu on pronalazi moguénosti
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za aktualizaciju svojih sposobnosti i svoje li¢nosti. U odnosu koji ostvaruje sa svojim
ucenicima stvara ozracje suradnje. Osjecaj sigurnosti koja se javlja kod samih ucenika
dozvoljava im da imaju slobodu misljenja i slobodu izrazavanja svojih stavova. Dok se na
negativnom kraju skale nalazio ucitelj i predmetni nastavnik koji dominira grupom. U¢itel; ili
predmetnik nastavnik moze biti uspjeSan i dominirati, u prenesenom znacenju znaci da on ili
ona dominira "Zeljeznom rukom". Na takav nacin se stvara ozra¢je koje je puno napetosti,
straha 1 pritiska. Pri tome ucitelj ili predmetni nastavnik moze biti neuspjesan, nervozan,
neodlucan i konfuzan. Posljedice toga se odrazavaju na njegov razred koji postaje frustiran,
ucenici uznemireni, nepazljivi te pocinju dobivati brojne disciplinske probleme. Kod takvih
ucitelja i predmetnih nastavnika u€enici ne pokazuju Zelju za ucenjem, medu njima vlada
osjecaj uzajamnog nepovjerenja i neprijateljstva. Takav ucitelj ili predmetni nastavnik ne
razumije 1 ne poznaje svoje ucenike. Vise paznje posvecuje nastavnom gradivu koje mora
obraditi, nego ucenikovim osjecajima i moguénostima $to oni mogu svladati.

Prema rezultatima, koje su autorice dobile ovim istrazivanjem, sa svrhom
primjenjivosti tog instrumenta testirana je normalnost distribucije rezultata, izvrSena je
faktorska analiza upitnika i izratunata je njegova pouzdanost. Normalnost distribucije
testirana je Kolmogorov-Smirnovljevim testom, a utvrdeno je da ne odstupa znacajno od
normale. Faktorskom analizom utvrdeno je da postoji jedinstveni faktor upitnika MTAI zbog
cega su u interpretaciji opravdano koristile samo njegov ukupan rezultat. Dokazana je visoka
pouzdanost mjernog instrumenta upitnika MTALI. Ispitanici su popunjavali upitnik MTAI prije
provodenja dodatnog stru¢nog usavrsavanja pod nazivom "Edukacija ucditelja za integraciju
ucenika s posebnim potrebama". Popunjavali su posebnu listu za odgovore, oznacavali su
svoje slaganje s pojedinim tvrdnjama. Klju¢ za bodovanje bio je prilog instrumentu pri ¢emu
su se ukupni rezultati mogli kretati od +150 do -150. Visoki ukupni rezultat govori o
pozitivnim 1 pozeljnim stavovima, a niski govori o negativnim i nepozeljnim stvavovima
ucitelja ili predmetnih nastavnika prema poucavanju i zadovoljstvu osobnim zanimanje. Kao
Sto je ve¢ navedeno, autorice su koristile Kolmogorov-Smirnov test za testiranje normalnosti
distribucije odgovora, zatim jednosmjernu analizu varijance za procjenu znacajnosti razlika u
stavovima dviju skupina ucitelja i predmetnih nastavnika prema poucavanju §to je mjereno
upitnikom MTAL

Samom analizom podataka utvrdila se statisticki znaCajna razlika izmedu dvije
Skupine. Rezultati su pokazali da su ucitelji 1 predmetni nastavnici koji su pripadali Skupini 1
uspostavljali povoljnije odnose sa svojim ucenicima i da su zadovoljniji svojim zanimanjem
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$to znaéi da imaju i povoljnije stavove prema poucavanju u odnosu na ucitelje i predmetne
nastavnike Skupine 2. Ucitelji i predmetni nastavnici Skupine 1 takoder su pokazali
zanimanje 1 Zelju za sudjelovanjem u dodatnom stru¢nom usavrSavanju pod nazivom
"Edukacija ucitelja za integraciju uCenika s posebnim potrebama". Ti ucitelji i predmetni
nastavnici su pokazali i interes za stjecanjem novih znanja i iskustava koja bi jos viSe trebala
unaprijediti njihov rad kako s uc¢enicima bez teSkoc¢a u razvoju tako i s uenicima s teSkocama
integriranim u njihova odjeljenja.

Autorice istrazivanja naglasavaju kako su brojna istrazivanja, koja su provedena u
svijetu, pokazala da organizirana dodatna edukacija ucitelja i predmetnih nastavnika pozitivno
djeluje kako na koli¢inu informiranosti tako i na razvoj pozitivnih stavova prema edukacijskoj
integraciji te da upravo socijalne interakcije koje se odvijaju unutar samog edukacijskog
procesa, a koje su vodene od strane ucitelja i predmetnih nastavnika u velikoj mjeru utjecu i
odreduju uspjeh svakog ucenika koji je integriran u redovno odgojno-obrazovni sustav.
Imaju¢i na umu rezultate brojnih istrazivanja, stanje edukacijske integracije u Hrvatskoj i
edukacijske i socijalizacijske potrebe samih ucenika koji su ukljuceni u integraciju, kreirao se
program za edukaciju ucitelja i predmetnih nastavnika za prihvacanje i rad s ucenicama s
posebnim potrebama (s teSko¢ama u razvoju). Za kreiranje programa zasluzna je bila skupina
iskusnih stru¢njaka u radu s djecom s teskoCama u razvoju. Skupina se sastojala od
edukacijsko-rehabilitacijskih struc¢njaka, psihologa, socioterapeuta i psihoterapeuta. Svaki
sudionik je analizirajuci osobna iskustva, povezivanje novostecenih iskustava i rad s djecom s
teSko¢ama u razvoju, uz pomo¢ stru¢njaka pokuSavao pronaci vlastita rjeSenja za odredenu
situaciju, a sve s ciljem povecavanja zadovoljstva i uspjeSnosti u radu s integriranim
ucenicima.

Znacaj zadovoljstva ucitelja i predmetnih nastavnika vlastitim poloZzajem odnosno
profesijom utjeCe na uspjeSnost integracije budu¢i da je realno ocekivati kako ucitelji i
predmetni nastavnici koji su zadovoljni izborom svoje profesije ne¢e u integraciji gledati
samo na dodatno opterecenje i obveze, ve¢ ¢e pokazati spremnost da je prihvate.

Cilj ispitivanja je bio utvrditi da 1i stavovi koji imaju ucitelji i predmetni nastavnici
prema ucenicima i poucavanju utje¢u na njihovu odluku za uklju¢ivanje i sudjelovanje u
dodatnom profesionalnom specijalnom obrazovanju. Autorice su svojim istrazivanjem dobile
statisticki znacajnu razliku u kojoj je pokazano kako su pozitivni stavovi prema poucavanju
bili klju¢na odrednica kod donoSenja odluke za sudjelovanjem u kreiranom programu
edukacije ucitelja i predmetnih nastavnika.
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Polaze¢i od znacaja uloge ucitelja i predmetnog nastavnika u Skolovanju brojnih
generacija ucenika u osnovnom, ali i u srednjem obrazovanju, kako sa stajaliSta ucitelja i
predmetnog nastavnika koji je zadovoljan s odabirom svojeg zanimanja, tako i sa stajaliSta
zadovoljnog 1 uspjesnog ucenika bez obzira na znacajke njegovog razvoja i prisustva
posebnih potreba, istrazivanja s ciljem utvrdivanjem inicijalnog stanja i primjene odredenih
programskih zahvata su neophodna. Takva primjena treba pridonijeti pozeljnim promjenama
u stavovima ucitelja i predmetnih nastavnika prema poucavanju, prema osobnom
profesionalnom zadovoljstvu i prema povecavanju kvalitete Skole. Autorice zakljuc¢uju kako
dodatni program stru¢nog usavrSavanja koji je bio osmiSnjen, "Edukacija ucitelja za

integraciju ucenika s posebnim potrebama", moze pomocu pri ostvarenju svega toga.

4.1.1. Kriticki osvrt na Istrazivanje br. 1

U radu se ve¢ istaknulo kako u socijalizaciji djeluje niz ¢imbenika, a medu njima se
posebno istice sama Skola. Ucitelji, kao dio Skole, znatno utjeCu na socijalizaciju djece s
teSkoc¢ama u razvoju, kao i na ostvarivanje njihovog skolskog uspjeha.

Ponasanje ucenika u $koli o€ituje se kao rezultat niza interakcija u¢enika medusobno i
ucenika i1 ucitelja te je uvjetovano kontekstom tih odnosa unutar odgojno-obrazovnih
institucija. Dosljednost i predvidljivost ponasanja skolskih kolega i ucitelja, kao i svih osoba
koje sudjeluju u odgojno-obrazovnom procesu, je od velike vaznosti za svu djecu, a pogotovo
za djecu s tesko¢ama u razvoju (Kis-Glavas, Fulgosi-Masnjak, 2002). Prema Amen (2001,
prema Kis-Glavas, Fulgosi-Masnjak, 2002), djeca s teSko¢ama u razvoju su emocionalno
osjetljiva na ono $to se dogada u njihovoj okolini te je njihovo ponasanje ¢esto u skladu s
pretjerano ili premalo doZzivljenoj interakciji s okolinom i promjenama u toj okolini.
Razumijevanje, empatija i ohrabrenje koje djeca s teSko¢ama u razvoju dobivaju od svojih
ucitelja su presudni za njihovo ponaSanje i za osjecaj prihvacenosti, integriranosti i uspjeha
(Bokuli¢, 1996, prema Kis-Glavas, Fulgosi-Masnjak, 2002).

Inkluzijom ucenika s teSko¢ama u razvoju u primarno obrazovanje pred ucitelja se
stavlja izazov koji trazi dodatnu edukaciju, trud, motiviranost, dostatnu razinu
senzibiliziranosti, ali i strpljivost. Kompetentan, stru¢an ucitelj treba svakom uceniku pomo¢i
da dosegne potpuni potencijal, mora ga razumjeti, uvazavati njegove jedinstvene osobine te
podupirati njegov napredak (Greenspan, 2004, prema Lapat, 2013, preuzeto 2014). Zbog toga
je od velike vaznosti da sam ucitelj ima pozitivne stavove koji ¢e mu omoguciti da $to bolje
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pomogne uceniku koji ima teskoce u razvoju, ali i ostalim ucenicima. Iz istrazivanja je takva
teorija potvrdena. Pozitivnijim stavovima ucitelj zeli pomo¢i, a da to ostvari bitno je i njegovo
dodatno usavrSavanje, jer tako stece potrebna znanja koja ¢e mu pomoci u ostvarivanju svog
cilja.

Kao $to je spomenuto i u samom istrazivanju, radi podizanja kompetentnosti ucitelja
za rad u razredu, u kojem je integriran ucenik s teSko¢ama u razvoju, u Hrvatskoj se od 1996.
godine provodi "Edukacija ucitelja za integraciju djece s posebnim potrebama". Edukacija
sadrzi informacije o znacajkama djece s razvojnim teSkocama, njihovim ograni¢enjima i
specificnim potrebama, kao i1 o karakteristikama njihova ucenja, te prikladnim didakticko-
metodickim postupcima (Ki3-Glava$ i Fulgosi-Masnjak, 2002, prema Zic-Rali¢, 2004).
Edukacija je znanstveno evaluirana znanstvenim projektima Edukacijsko-rehabilitacijskog
fakulteta i Udruge IDEM, te se i dalje provodi kao redoviti program Udruge IDEM (Zic-
Rali¢, 2004).

Indirektni ucinci "Edukacije ucitelja za prihvacanje djece s posebnim potrebama"
o¢ituju se u pozitivnim promjenama kod uéenika s tesko¢ama u razvoju. Tako je Zic-Rali¢
(2000, prema Zic-Rali¢, 2004) utvrdila da su djeca s te§ko¢ama u razvoju, &iji su uditelji
sudjelovali u edukaciji, procijenila svoje odnose s vr$njacima statisticki znacajno bolje nego
djeca s teSkoc¢ama u razvoju ¢iji ucitelji nisu bili na edukaciji. Osim toga, ocita je tendencija
pozitivnog ucinka edukacije ucitelja na samoprocjenu ponasanja djece s teSko¢ama u razvoju
u $koli (Zic-Rali¢, 2004).

Ucitelj moze svakom uceniku, a posebno uceniku s teSsko¢ama u razvoju, najbolje
pomo¢i na nain da bude Sto kompetentniji u svom radu. To zna¢i da se ucitelj
razumijevanjem, procjenjivanjem i kontroliranjem vlastitog procesa stjecanja pojedine
kompetentnosti u pojedinom podrucju rada, usmjerava prema procesu stjecanja znanja,
razvoju sposobnosti 1 vrijednosti koje sluze kao potka pojedinoj kompetenciji (Jurci¢, 2012).

'

Na takav nacin, ucitelj moze s "viSe razine" razumjeti, procjenjivati i kontrolirati vlastite
kompetencije u njihovoj cjelovitosti mogucih utjecaja na ucenikovo uspjesno i ucinkovito

ucenje'®.

19 Prema Juréi¢ (2012: 21)" uspjesno ucenje podrazumijeva uéiniti u€enje korisnim — postiéi bolji cilj u pogledu
operativnosti i primjenjivosti znanja. U¢inkovito ucenje podrazumijeva uciti uz odgovarajucu strategiju i stil —
postiéi isti cilj ucenja na bolji nacin".
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4.2. IstraZivanje br. 2

Istrazivanje pod naslovom Razlike u stavovima nastavnika osnovnih i srednjih skola
prema edukacijskoj integraciji provele su Maja Ljubi¢ i Lelia Kis-Glavas 2003. godine, u
osnovnim Skolama na podrucju sjeverne Hrvatske, obuhvacajuci grad Zagreb, Zagrebacku,
Koprivnicko-krizevacku i Medimursku Zzupaniju.

Nakon nekoliko godina u Hrvatskoj se ponovno provelo istrazivanje koje se odnosilo
na stavove ucitelja prema radu s djecom s teSko¢ama u razvoju.

"U odgojno-obrazovnom procesu ucenika s teSkocama u razvoju u redovnoj skoli,
glavnu bi ulogu trebali imati ucitelji, za to dobro pripremljeni, a glavnu suradni¢ku pomo¢
trebali bi trajno osigurati u radu s defektologom-stru¢nim suradnikom" (Musta¢, Vici¢, 1996:
52, prema Ljubi¢ i Kis-Glavas, 2003: 129). Autorice, na pocCetku svog rada isticu kako je
pocetkom stolje¢a, u Hrvatskoj situacija bila drugacija. Glavnu i najodgovorniju ulogu u
integraciji, koja obuhvaca i pojmove socijalizacije i Skolskog uspjeha djece s teSkocama u
razvoju, imaju sami ucitelji, medutim u Hrvatskoj ucitelji nisu bili dovoljno pripremljeni za
takav rad. Takoder je postojao i premalen broj potrebnih strucnih suradnika koji bi trebali
pomo¢i uciteljima. Tako u osnovnim skolama situacija nije bila toliko alarmantna kao u
srednjim Skolama, situacija je bila iznimno lo$a.

Kao $to je pokazano u Istrazivanju br. 1, pozitivni stavovi ucitelja su veoma vazni za
uspjesnost socijalizacije i1 Skolskog uspjeha ucenika s teSkocama u razvoju. "Pozitivni stavovi
svih sudionika neophodni su za uspjeSnost integracije, ali zbog najvece odgovornosti i
svakodnevnog tereta koje nose ucitelji 1 nastavnici u nasim neprimjerenim organizacijskim i
objektivnim uvjetima, njihove stavove u unapredenju ovog procesa, odnosno njihovu
spremnost za uspjeh integracije moze se smatrati presudnom" (Ljubi¢ i Kis-Glavas, 2003:
129). Postoji niz faktora koji mogu utjecati da li ¢e ucitelji imati pozitivne ili negativne
stavove prema samoj integraciji. Autorice navode kako mnogi autori smatraju da su negativni
stavovi posljedica upravo nedovoljne ili pogresne spoznaje. Autorice, nadalje naglasavaju
kako bi se ostvarila §to uspjesnija socijalizacije djece s teSkocama i kako da ta djeca postignu
Sto bolji Skolski uspjeh, je vazno mijenjati stavove ucitelja i nastavnika o procesu same
integracije u smislu prihvaéanja takve djece. Tako su ovim istrazivanjem pokusale dati uvid u
aktualne stavove osnovnoskolskih ucitelja i srednjoSkolskih nastavnika prema edukacijskoj
integraciji djece s teSkocama u razvoju. Cilj je bio utvrditi moguce razlike u stavovima
osnovnoskolskih ucitelja i srednjoskolskih nastavnika prema edukacijskoj integraciji djece s
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teSko¢ama u razvoju u redovne Skole, te opisati njihovu prirodu i moguce uzroke. Svojim
istrazivanjem obuhvatile su 261 ucitelja osnovnih Skola i 232 nastavnika srednjih Skola
(N=493). Svi ucitelji i nastavnici su imali u svojim razredima uklju¢enog ucenika s teSkocama
u razvoju. Mjerni istrument koji su autorice koristile bio je Upitnik mi$ljenja o integraciji
(MOI), kojeg je sastavila Leila Kis-Glavas 1998. godine za potrebe znanstvenog projekta
Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta pod nazivom "Edukacija ucitelja i integracija djece s
posebnim potrebama". Upitnik se sastojao od 35 Cestica, podijeljenih u dva dijela. Prvi dio
upitnika se odnosio na opée podatke o samim uciteljima i nastavnicima, a drugi dio se
odnosio na stavove nastavnika prema integraciji djece s teSko¢ama u razvoju u redovne skole.
Stavovi uklju€uju: stav prema ucenicima s teSkocama u razvoju, stav prema integraciji
ucenika s teSko¢ama u razvoju u Skole, spremnost nastavnika na osobni angazman pri
prevladavanju teSkoca integracije i razinu poznavanja znacajki i potreba ucenika s tesko¢ama
u razvoju. Drugi dio je sadrzavao ukupno 21 tvrdnju, ponudeno je bilo 5 odgovora na skali
Likertovog tipa (potpuno se slazem, uglavnom se slazem, ne mogu se odlucit, uglavnom se ne
slazem, uopce se ne slazem). Za obradu podataka koristen je program Statica 5.0 Stat-Soft.
Inc. Koristene su osnovne metode deskriptivne statistike te analiza varijance i diskriminativna
analiza.

Autorice su napravile usporedbu rezlutata osnovnoskolskih ucitelja 1 srednjoskolskih
nastavnika na Upitniku misljenja o integraciji (MOI). Rezultati su pokazali da osnovnoskolski
ucitelji imaju nepovoljnije stavove prema integraciji ucenika s teSko¢ama u razvoju u redovne
Skole u odnosu na srednjoskolske nastavnike. Razlike u stavovima prema integraciji djece s
teSko¢ama u razvoju u redovne Skole osnovnoskolskih uéitelja i srednjoskolskih nastavnika su
statisticki znacajne. Autorice su pri analizi rezultata koristile i diskriminativnu analizu ¢ime se
pokazalo da postoji razlika u odredenim stavovima izmedu osnovnoskolskih ucitelja i
srednjoskolskih nastavnika.

Budu¢i da je ovaj rad temeljen na djeci s teSkoc¢ama u razvoju koja su integrirana u
redovnom osnovnoskolskom obrazovanju ve¢i naglasak ¢e biti na rezultatima koji se odnose
na stavove osnovnoskolskih ucitelja.

Osnovnoskolski ucitelji su pokazali da imaju pozitivnije stavove kada je rije¢ o
sljede¢im tvrdnjama: u redovne Skole je potrebno ukljuciti defektologe koji su osposobljeni za
rad s ucenicima s teSkotama u razvoju, u redovnoj Skoli ucenici s teSkocama u razvoju ce
dozivljavati posebne neugodnosti od svojih vr$njaka koji nemaju smetnje u razvoju, ucenici u
redovnim Skolama mogu se pripremiti da razumno i prijateljski prihvate ucenike s teSko¢ama
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u razvoju, redovnu Skolu moguée je u potpunosti prilagoditi za prihvaéanje ucenika s
tesko¢ama u razvoju, neki u€enici s teSkocama u razvoju mogu postici bolji skolski uspjeh od
mnogih drugih ucenika bez smetnji u razvoju i ucenici s teSko¢ama u razvoju mogu lose
djelovati na uspjeh Citavog razreda. Takoder osnovnoskolski ucitelji u ve¢oj mjeri smatraju da
je skolu moguce pripremiti za prihvat ucenika s teSkocama u razvoju, te u manjoj mjeri misle
da ¢e ucenici s teSko¢ama u razvoju lose djelovati na uspjeh razreda i snaznije isticu potrebu
za zaposljavanjem edukacijsko-rehabilitacijskih stru¢njaka u redovne skole.

Kada je rije¢ o samoj socijalizaciji djece autorice isticu da su osnovnoskolski ucitelji
pokazali manje pozitivan stav u odnosu na srednjoskolske nastavnike na tvrdnji da ucenici bez
smetnji u razvoju mogu za prijatelje imati ucenike s teSko¢ama u razvoju. U svom radu su
prikazale kako srednjoSkolski nastavnici u odnosu na osnovnoskolske ucitelje vise isticu svoju
spremnost za rad s ucenicima s teSkocama u razvoju, da su svjesniji pozitivnih
socijalizacijskih ucinaka edukacijske integracije za djecu s teSkocama u razvoju i da ih u
manjoj mjeru smatraju smetnjom u redovnom razredu, te da vide primjerenima sve oblike
integracije, ali uz naglasavanje podrske strucnog suradnika (edukacijsko-rehabilitacijski
stru¢njak), dok osnovnoskolski ucitelji u vecoj mjeri smatraju da je Skolu moguce pripremiti
da prihvat djece s teSko¢ama u razvoju, u manjoj mjeri smatraju da ¢e ucenici s teSkocama u
razvoju lose djelovati na ukupan uspjeh samog razreda i snaznije isticu potrebu zaposljavanja
stru¢nog suradnika (edukacijsko-rehabilitacijski strucnjak). Rezultati su iznenadili autorice, iz
razloga S$to je u to vrijeme u Republici Hrvatskoj integracija ucenika s teSko¢ama u razvoju u
redovne Skole bila uspjeSnija u osnovnim nego u srednjim Skolama. Smatraju da su na
rezultate istrazivanja utjecala osobna iskustva samih ucitelja i nastavnika. Dosle su do
zakljucka da srednjoSkolski nastavnici imaju pozitivnije stavove u odnosu na osnovnoskolske
ucitelje iz razloga Sto imaju manje prakti¢nog iskustva u radu s djecom s tesko¢ama u razvoju.
Naime, razna istrazivanja su potvrdila kako upravo pedagoski radnici, kao $to su ravnatelji i
struéni suradnici, koji imaju manje neposrednog iskustva u radu s djecom s tesko¢ama u
razvoju imaju pozitivnije stavove prema integraciji nego Sto imaju ucitelji koji su u
svakodnevnom kontaktu s takvim ucenicima (Stanci¢ i Mejovsek, 1982, prema Ljubi¢ i Kis-
Glavas, 2003). Takoder u osnovne Skole su integrirani ucenici s veéim teSko¢ama u razvoju u
odnosu na one integrirane u srednje Skole, a pokazano je da su ucitelji spremniji integrirati
ucenike €iji stupanj posebnosti pred njih ne postavlja velike zahtjeve i dodatne odgovornosti

(Florijanci¢, Grebec, Perko, 1997; Houck, Rogers, 1994, prema Ljubic¢ i Kis-Glavas, 2003).
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Ipak, u odnosu na sveukupne rezultate, autorice su zakljucile kako su stavovi

osnovnoskolskih ucitelja ipak pozitivni, ¢ime se zadovoljila osnovna pretpostavka integracije.

4.2.1. Kriticki osvrt na IstraZivanje br. 2

lako je istrazivanje pokazalo pozitivne stavove osnovnoskolskih nastavnika prema
edukacijskoj integraciji, potrebno je dodatno ukazati na problem koji se javio u nekim
stavkama gdje su pozitivnije stavove ipak pokazali srednjoskolski profesori, a gdje su autorice
to objasnile ¢injenicom da pozitivnije stavove pokazuju oni ucitelji koji su u manjem doticaju
s djecom s teSko¢ama u razvoju. Takvi rezultati istraZivanja takoder pokazuju potrebu za
dodatnim stru¢nim usavrSavanjem ucitelja. Upravo je konstantno i kontinuirano struc¢no
usavrSavanje ucitelja povezano s uspjehom ukljucivanja djece s posebnim odgojno-
obrazovnim potrebama u redovni odgojno-obrazovni proces. Ovdje bi se istaknula Cinjenica,
da bi se svaki ucitelj, bez obzira da li u svom razredu ima integrirano dijete s teSko¢ama u
razvoju, trebao dodatno usavrsati.

Ucitelj koji prvi put uci dijete s teSko¢ama u razvoju, moze se vrlo lako naci u situaciji
da ne zna koje metode rada primijeniti. Upravo je to razlog zbog kojeg je potrebna neprestana
edukacija, cjelozivotno ucenje kojem e se pratiti sve promjene u odgojno-obrazovnom
procesu. Ipak cCesto takva edukacije nedostaje. Kao razlog tome bi se mogao navesti
nedostatak financijskih sredstava s kojima raspolaze odredena Skola. Ipak u praksi se mogu
sresti ucitelji razredne i predmetne nastave koji imaju afinitete za rad s djecom s posebnim
odgojno-obrazovnim potrebama, koji se sami obrazuju citajuéi literaturu ili posjeéujuéi
seminare i omogucuju optimalni razvoj potencijala djece s teSko¢ama u razvoju (Kavkler,
preuzeto 2013), Sto pokazuje pozitivnu osvjestenost pojedinih ucitelja. Iako ne postoji struc¢no
usavrSavanje ucitelja unutar svih Skola, danas postoje mnoge radionice i seminari koji su
besplatni i daju dovoljno dobru edukaciju. Potrebna je samo dobra motiviranost ucitelja u tom

procesu.

4.3. IstraZivanje br. 3

Istrazivanje UCciteljske procjene problematicnosti i ucestalosti emocionalnih teskoca i
teSkoca u ponasanju kod ucenika nizih razreda osnovne Skole provela je autorica Gordana
Kerestes.
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Znacajan Cinitelj djetetova razvoja su Skola i ucitelji, a djetetova prilagodba na
zahtjeve Skole, Skolski uspjeh 1 odnos s vrSnjacima 1 udliteljima ovise o njegovu/njezinu
ponasanju u $koli, osobito u teSkotama u ponaSanju i emocionalnom dozivljavanju. Ovo
istrazivanje bavi se uciteljskim procjenama problematicnosti i1 ucestalosti razlicitih
emocionalnih teskoca i teSko¢a u ponasanju ucenika u nizim razredima osnovne Skole prema
sustavu Achenbachovog razlikovanja internaliziranih od eksternaliziranih poremecaja. Prema
Achenbachu, internalizirani poremecaji su problemati¢na ponasanja usmjerena prema "unutra"
(anksioznost, depresivnost, socijalna povucenost i psihosomatske tegobe), a eksternalizirani
poremecaji su ponaSanja usmjerena prema "van" (agresivna, antisocijalna i delinkventna
ponasanja). Kao posebni psihopatoloski sindromi su poremecaji paznje i hiperaktivnost,
teSko¢e misljenja te problemi u socijalnim odnosima. Istrazivanja su pokazala kako se u
ranom djetinjstvu povecava ucestalost psihopatoloskih pojava, dok se u srednjem i kasnom
djetinjstvu povecéava utjecaj internaliziranih teskoca. Ucestalost teSkoca paznje povecava se u
predskolskoj i ranoj skolskoj dobi, a smanjuje ulaskom u adolescenciju. Takoder, pokazalo se
da djeCaci imaju viSe smetnji od djevojcica, ukljucujuci depresivnost, teskoée paznje i
hiperaktivnosti, dok je kod djevojcica depresivnost izrazenija u dobi adolescencije. Jednako
tako, anksiozni poremecaji su izraZeniji kod osoba zenskog spola. Agresivna 1 eksternalizirana
ponaSanja u djetinjstvu povezana su sa maloljetnickom delinkvencijom i kriminalitetom u
odrasloj dobi, Skolskim neuspjehom, maloljetnickim roditeljstvom, alkoholizmom i
zlouporabom droge. Ponasanje ucenika u razredu povezano je sa ostvarenjem nastavnih
ciljeva i razredne klime. Vrlo je vazan nacin na koji ucitelji dozivljavaju razlicite teSkoce u
ponaSanju djeteta te kako se ponaSaju prema djeci sa poremec¢ajima u ponasanju.

U ovom istrazivanju ispitan je nacin na koji ucitelji razredne nastave percipiraju
ucenicke emocionalne teskoce i teSkoce u ponasanjima. Cilj istrazivanja je koje vrste teSkoca
ucenika (emocionalne teskoce, agresivna/antisocijalna ponasanja, teskoce
istu vrstu ponasanja razlicito problemati¢nom kod djece razli¢ite dobi te utvrditi prevalenciju
teSko¢a ucenika na temelju procjene ucCenika i usporediti te podatke s rezultatima
epidemioloskih studija. U istrazivanju su sudjelovale 142 uciteljice i 7 ucitelja razredne
nastave (N=149) iz 47 osnovnih skola s podru¢ja Hrvatskog zagorja (1-8 ucitelja/ica iz svake
Skole). U trenutku prikupljanja podataka njih 36 je poucavalo djecu u prvim razredima, 26
djecu u drugim razredima, 33 djecu u tre¢im razredima, 27 djecu u Cetvrtima razredima, dok
ih je 27 poucavalo u kombiniranim razrednim odjeljenjima. Ucitelji su ispunili Upitnik o
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ponaSanju ucenika koji je sadrzavao pitanja o ucitelju/ici (spol, dob, duljina radnog staza u
razredu), broju djevojcica i djeCaka u razredu, naziv i veli¢inu Skole. Navedeni opis sadrzi i
opise 35 ponaSanja djeteta koji ukazuju na prisutnost emocionalnih teSkoca 1 teskoca u
ponasanju kod djece mlade Skolske dobi koji su izabrani na temelju ranijih istraZivanja
procjena ucitelja uceniCkih problematicnih ponaSanja. Ponasanja koja su obuhvacanja u
upitniku spadaju u tri kategorije: emocionalne teSkoce ili internalizirani problemi, skupina
agresivnih i antisocijalnih ponasanja i skupina neagresivnih teSkoc¢a u ponasanju. Za svako od
35 ponasanja ucenika, ucitelji su na ljestvici od Cetiri stupnja (od to mi uopce nije problem do
to mi je vrlo velik problem) procjenjivali koliko im je takvo ponaSanje velik problem u radu.
Nakon tog su izraCunate procjene problemati¢nosti tri skupine ponasanja, kao prosjecne
vrijednosti procjena za odgovarajuce ponasanje. Podaci su prikupljeni na Meduskolskom
stru¢nom vijecu ucitelja nizih razreda osnovnih Skola Krapinsko-zagorske Zzupanije u Zaboku
u travnju 2004. godine.

Rezultati su pokazali da ni jedno od 35 ponaSanja ucenika nije povezano i radnim
stazom ucitelja te su te varijable izbacene iz analize podataka. Analizom varijance utvrdeno je
da razlicite vrste djecjih teSkoc¢a i poremecaja ucitelji procjenjuju razli¢ito problemati¢nima.
Najvecim problemom u radu smatraju se teSkoc¢e paznje i hiperaktivnosti, a zatim agresivna i
antisocijalna ponasanja, a najmanje problematicni su emocionalne tesko¢e ucenika. Prema
stupnju procjene problemati¢nosti utvrdeno je da je najproblematic¢nije pojedina¢no ponaSanje
fizicka agresivnost ucenika. Zatim slijedi govorenje bez dopustenja, slaba koncentracija i
paznja, stalan nemir i ometanje drugih ucenika u radu. Sve navedeno, osim fizicke
agresivnosti, pripada kategoriji teSko¢a paznje i hiperaktivnosti. Sve tri vrste kategorija
ponaSanja vise su rasprostranjene kod djec¢aka nego kod djevojcica, pri ¢emu su spolne razlike
najvece za teSkoce paznje i hiperaktivnosti. Dob ucenika se nije pokazala povezanom s
uciteljskom procjenom problemati¢nosti ponasanja ucenika. Razlika se pokazala samo kod
teskoca paznje i hiperaktivnosti gdje su ucitelji naveli kako je to veci problem u prvom
razredu negoli u cCetvrtom. Na samom kraju, navedeno istrazivanje usporedilo se sa
rezultatima epidemioloskih istrazivanja pri ¢emu su rezultati vrlo slicni. Vidljiv je utjecaj
Skolskog konteksta na uciteljske procjene. Dok je u epidemioloskim istraZivanjima
prevalencija teSkoca paznje redovito manja od prevalencije emocionalnih teskoca te
agresivnih 1 antisocijalnih istrazivanja, ucitelji u ovom istrazivanju su najucestalijima

procijenili teSkoce paznje 1 hiperaktivnost.
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4.3.1. Kriticki osvrt na IstraZivanje br. 3

Pokazalo se da ucitelji razlicito percipiraju teskoce u razvoju kod djece S§to znaci da
rad s takvom djecom u velikoj mjeri ovisi o pripremljenosti ucitelja za rad. Uciteljima je Cesto
vrlo tesko raditi s djecom s teSkoc¢ama jer to zahtijeva viSe vremena za takvu djecu kao i to da
se nastavni sat mora pripremiti tako da se uvaze potreba svakog djeteta, Sto ponekad
uciteljima predstavlja velik problem. To je upravo razlog zasto se ucitelji trebaju konstantno
usavrSavati, biti u korak s inovacijama i mo¢i poucavati djecu s i bez teskoca, tako da svako
dijete ima jednake uvjete za pravilan rast, razvoj i usvajanje znanja i vrijednosti.

Zanimanje ucitelja vrlo je zahtjevno, odgovorno i humano prije svega zbog toga §to im
je povjereno obrazovanje i odgoj djece u najkriti¢nijoj etapi njihovog tjelesnog i psihickog
razvoja, te da rezultat tog razvoja u velikoj mjeri ovisi o kakvoci uciteljeva rada. U svom radu
ucitelj je svakodnevno izlozen istodobnoj komunikaciji s vise desetaka ucenika nejednakih
sposobnosti i osobina te nejednakog tempa njihovog razvoja. Stoga je nuzno da u svom
intelektualnom i1 emotivnom sklopu posjeduje i neke osobine kojima ¢e moci udovoljiti
individualnim potrebama svojih ucenika. Glavni zadatak ucitelja je da organizira i provodi
odgojno-obrazovni proces, odnosno proces ucenja. Ucenje u tom smislu obuhvaca stjecanje
znanja, intelektualnih vjeStina, formiranje motornih vjeStina te razvijanje interesa, stavova,
pozeljnih karakternih osobina i sustava vrijednosti (Bili¢, 2001). Ucenje je proces u kojemu se
stvara zajednicka odgovornost za krajnje rezultate. Ucitelj je odgovoran za kvalitetu procesa
poucavanja, omogucivanja procesa ucenja, kvalitetu znanja i ucenikovih vjestina (Vrgoc,
2002). Ucitelji zapravo predstavljaju jedan od najvaznijih ¢imbenika edukativnog procesa.
Buduéi da uditelj potice, organizira i vrednuje ucenikov rad vrlo su bitne njegove vrline,
posebice one koje utjeCu na skolski napredak ucenika. Vecina ucitelja ima tri primarna cilja:
usaditi u¢eniku motivaciju za ucenje; pomo¢i izgradnju pozitivnih crta osobnosti, modeliranje
karaktera i pripreme za djelotvoran Zivot u zajednici; prenijeti akademska znanja i osnovne
vjestine. Istrazivanja pokazuju kako su za uspjeSnost ucenja i napredovanje ucenika
najvaznije osobine ucitelja nego znanje koje on posjeduje. Kao najvaznije osobine ucitelja
koje utjeCu na pozitivno ponasanje i uceni¢ko Skolsko postignuce izdvajaju se: toplina,

pravi¢nost, stav prema pogreskama, kompetencija (Bili¢, 2001).
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4.4. IstraZivanje br. 4

Istrazivanje pod naslovom Stavovi mladih prema osobama s tjelesnim invaliditetom
provele su Zdravka Leutar i Ana Stambuk, 2005. godine.

Ovo istrazivanje je prikazano i analizirano iz razloga Sto se pokazalo da stav ucitelja
bitno utjece na uspjesnost socijalizacije 1 na postizanje Skolskog uspjeha. Medutim, veoma je
vazno kakav ¢e stav imati i sami ucenici, a ne samo ucitelji, prema ucenicima s teSko¢ama u
razvoju. O tome ovisi uspjesnost socijalizacije, ali 1 uspjeSnost samog Skolskog uspjeha takve
djece koja su integrirana u redovno obrazovanje. Pozitivniji stav pretpostavlja i uspjesniju
socijalizaciju, time i uspjesniju integraciju.

"Mnoga djeca odrastaju s izrazitom odbojno$éu prema svim tjelesnim anomalijama,
pa ako se iznenada moraju suociti s takvom pojavom, bilo u djetinjstvu ili u odrasloj dobi, ne
mogu se nositi s tom situacijom. Dakako, ljudi se ne radaju kao tolerantni ili netolerantni,
nego se obje vrste ponasanja uce u procesu socijalizacije. Tako se i1 stavovi formiraju na
osnovi iskustava bilo u neposrednom kontaktu s objektom stava ili posredno i u interakciji sa
socijalnom okolinom. Oni su relativno otporni na promjene i dosta trajni, iako se pod
utjecajem izmijenjenih okolnosti i novih iskustava mogu mijenjati" (Leutar i Stambuk, 2006:
92).

Snazan utjecaj na formiranje stavova djeteta stvaraju roditelji, ucitelji, odredene osobe
koje su vazne u djetetovom zivotu, ali i sami vrSnjaci. Pri tome u obzir treba uzeti i socijalni
kontekst u kojem se dijete odgoja, obiteljsku strukturu, kulturalnu povijest i politicko-
ekonomsku organiziranost. Takoder, veliku ulogu imaju i mediji, televizija, internet. Buduc¢i
da je socijalno ponasanje ¢ovjeka povezano s njegovim stavovima, vrlo je korisno izmjeriti i
ispitati stavove kako bi se moglo predvidjeti ponaSanje, a tada i utjecati na to ponaSanje
isplaniranim mjerama mijenjanja stavova. Autorice je zanimalo kakve stavove imaju mladi u
tranzicijskoj Hrvatskoj prema osobama s tjelesnim invaliditetom. Za uzorak istrazivanja
odabrano je 166 ispitanika (N=166), 80 studenata zavrsnih godina studija i 86 ucenika osmog
razreda osnovne Skole. Cilj njihovog istrazivanja bio je ispitati stavove mladih, odnosno
osmoskolaca i studenata, prema osobama s tjelesnim invaliditetom. Takoder im je bio cilj
utvrditi razlike izmedu stavova osmoskolaca i studenata prema osobama s tjelesnim
invaliditetom, zatim utvrditi razlike izmedu stavova ispitanika razli¢itog spola prema osobama

s tjelesnim invaliditetom te utvrditi razlike izmedu stavova ispitanika prema osobama s
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tjelesnim invaliditetom, s obzirom na njihovo kontaktiranje s takvim osobama u vlastitoj
obitelji. Postavljene su iduc¢e hipoteze:

Hipoteza 1: Postoje znacajne razlike izmedu stavova osmoskolaca i studenata prema osobama
s tjelesnim invaliditetom.

Hipoteza 2: Ne postoje statisticki znacajne razlike izmedu stavova ispitanika razli¢itog spola
prema osobama s tjelesnim invaliditetom.

Hipoteza 3: Postoje statisticki znacajne razlike izmedu stavova ispitanika prema osobama s
tjelesnim invaliditetom.

Analizirali su se stavovi s obzirom na kognitivne i emocionalne (afektivne)
komponente. Kognitivne komponente stavova odnosile su se na implikaciju devijantnih
karakteristika i segregaciju osoba s tjelesnim invaliditetom (da osobe s invaliditetom nisu
sposobne donositi moralne odluke, da bi ih trebalo sprijeciti da imaju djecu, da su za njih
prikladni samo jednostavni i jednolicni poslovi, da pokazuju devijantan profil licnosti,
upustaju se u bizarne i devijantne seksualne aktivnosti, za njih bi bilo dobro da zive i rade u
segregiranim zajednicama, da od njih ne treba previse ocekivati, da su jednako inteligentne
kao 1 drugi ljudi te da su iste kao i drugi ljudi) te tragi¢no sagledavanje osoba s tjelesnim
invaliditetom (smatra se da bi za osobe s tjelesnim invaliditetom trebala samo odgovarajuca
sredina i prilika da bi razvile i izrazile svoje kriminalne tendencije, da su u mnogo¢emu poput
djece, da sazalijevaju sami sebe, pretjerano su zabrinute, da je nemoguée da Zive normalnim
zivotom, da najviSe vremena posvecuju samima sebi, da se lakSe uznemire od drugih ljudi, da
ne mogu imati normalan drustveni zivot, da ih se vec¢ina osjeca da nisu dobre kao drugi ljudi,
te da su Cesto mrzovoljne). Emocionalna komponenta ukljucivala je nelagodu u interakciji
(neugodno osje¢anje kod pomoc¢i osobama s tjelesnim invaliditetom, prisilno gledanje,
nesigurno ponasanje, teSko se opustiti u razgovoru s osobama s tjelesnim invaliditetom, strah
gledanja ravno u o¢i te Zelja za Sto kra¢im kontaktima s takvim osobama).

Sastavljena je anketa, uglavnom od negativnih tvrdnji, stupanj slaganja sa svakom od
tvrdnji ispitanici su izrazavali na ljestvici Likertovog tipa od pet stupnjeva (u potpunosti se ne
slazem, uglavnom se ne slazem, niti se slazem niti se ne slazem, uglavnom se slazem, u
potpunosti se slazem). Nakon ispunjavanja anketa, pripremile su se varijable za statisticku
obradu, koristila se metoda deskriptivne statistike te analiza varijance.

S obzirom na kognitivne komponente stavova, rezultati istrazivanja su pokazali da
studenti u odnosu na osmoskolce imaju pozitivnije stavove, kao Zene u odnosu na muskarce te
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osobe koje imaju osobu s invaliditetom u obitelji u odnosu na one koje nemaju. Zatim da
ispitanici tragi¢nije gledaju osobe s tjelesnim invaliditetom nego Sto isticu njihovu
devijantnost i1 segregaciju. Studenti u odnosu na osmoskolce, Zene u odnosu na muskarce te
osobe koje imaju u obitelji osobu s invaliditetom u odnosu na one koji nemaju pokazuju
pozitivnije stavove. Nadalje, s obzirom na emocionalnu komponentu stavova, ispitanici u
neposrednom kontaktom sa osobama s tjelesnim invaliditetom pokazuju pozitivnije djelovanje
u odnosu na kognitivne komponente, dok usporedba dobi, spola i ucestalijeg kontakta daju
iste rezultate kao i za kognitivne komponente.

Zbog svrhe ovog diplomskog rada, detaljnije je analizirana hipoteza 1 koja se odnosi
na razliku stavova izmedu studenata 1 osmoskolaca prema osobama s tjelesnim invaliditetom 1
u kojoj se pretpostavilo da postoje statisticki znacajne razlike.

Rezultati su pokazali da postoji statisticki znacajna razlika izmedu stavova studenata i
osmoskolaca prema osobama s tjelesnim invaliditetom. Studenti imaju pozitivnije stavove od
osmoskolaca. Autorice su to objasnile time Sto osmoskolci tek ulaze u razdoblje mladosti
kada uce najteza drustvena pravila i kada izlaze iz predkonvencionalne faze moralnog razvoja,
a studenti su zreliji, i trebaju biti na viSoj razini moralnog rasudivanja, pripremaju se za
napredniji stupanj u kojem shvacaju da bi pravednost trebala biti mjerilo za svakog pojedinca
u drusvu. Nadalje, na pozitivnije stavove utjece i ¢injenica da studenti imaju i viSe iskustva s
razli¢itim ljudima pa tako i s osobama s tjelesnim invaliditetom, u odnosu na osmoskolce.
Jedan od ¢imbenika koji utjeCu na stvaranje stavova ili koji su povezani sa stavovima prema
osobama s tjelesnim invaliditetom je i samo obrazovanje. Mnogi istrazivaci, koji su usmjereni
na pronalazanje takvih Cimbenika, isticu upravo kao ¢imbenik obrazovanje izrazeno u
godinama Skolovanja koje korelira s pozitivnijim stavovima (Antonak, 1982; Gething 1994;
Yuker, 1994; Pedisi¢, 2000, prema Leutar i Stambuk, 2006). Takoder, autorice su utvrdile da
osobito postoji statisticki znacajna razlika kada je rije¢ o implikaciji devijantnih karakteristika
i segregaciji osoba s tjelesnim invaliditetom, te tragicnom sagledavanju osoba s tjelesnim
invaliditetom, gdje studenti ponovno pokazuju pozitivnije stavove. Kod emocionalne
komponente postoji manje statisticki znacajna razlika, odgovori se manje razlikuju, ali ipak su
stavovi studentata manje negativni nego stavovi osmoskolaca. Time su autorice potvrdile
svoju prvu hipotezu.

Hipoteza 2 je djelomi¢no potvrdena, djevojke su senzibiliziranije od mladica, a

djevojkama i mladi¢ima je podjednako neugodno u interakciji s osobama s invaliditetom.
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Treéa hipoteza je potvrdena, znacajni utjecaj na stvaranje pozitivnih osoba je iskustvo,
ucestalost 1 kvaliteta komunikacije s osobama s tjelesnim invaliditetom.

Na socijalizaciju djece s teSkocama u razvoju, kako je ve¢ navedeno dosta utjecu i
sami stavovi ostalih ucenika. Ovim istrazivanjem je pokazano kako osnovnoskolski uc¢enici
jos uvijek imaju nedovoljno razvijene pozitivne stavove prema osobama koje imaju teSkoce u
razvoju, posto je i tjelesni invaliditet Cesto jedna od vrsta teSkoca koje imaju djeca s
teSko¢ama u razvoju. Autorice su istaknule kako se pokretanjem razlicitih oblika druzenja i
integrativnih programa u jednoj lokalnoj zajednici moze povecati Sansa da se ljudi oslobode
od straha prema osobama s tjelesnim invaliditetom. Povecani kontakt bi trebao poticati i
stvarati prijateljstva izmedu razli¢itih grupa te tako mijenjati stavove prema njima. Upravo se
kroz sadrzaje u Skolama koje imaju integracijski program radi na potrebi intezivnijeg druzenja
i medusobnog upoznavanja. Takvo druZenje bi trebalo postojati i u slobodno vrijeme, jer
druZenje s osobama s tjelesnim invaliditetom utjece na djecu i mlade u mijenjaju stavova o
njihovim vrs$njacima s invaliditetom. Takoder se, osim neposrednog iskustva s osobama s
tjelesnim invaliditetom, sa sustavnim informiranjem, odgojem i obrazovanjem od ranog
djetinjstva, u obitelji, vrti¢i i Skoli, moze znatno utjecati na izgradnju stavova prihvacanja

osoba s invaliditetom.

4.4.1. Kritic¢ki osvrt na IstraZivanje br. 4

Ovim istrazivanjem je istaknuto kako ponasSanje drugih osoba bitno utjeCe na
socijalizaciju osoba s tesko¢ama u razvoju, a u ovom slucaju posebno je rijec u djeci. U tom
procesu kljuénu ulogu prvenstveno igra obitelj. Jednako kao $to su pri lakSem suzivotu djece s
teSko¢ama u razvoju bitni njegovi ucitelji, vrSnjaci u razredu i svi drugi koji sudjeluju u
odgojno-obrazovnom procesu u koji su ukljucena ta djeca, njihovi roditelji imaju vaznu
ulogu, ako ne i najvazniju, za uspjeSan razvoj suzivota i uspjesnu socijalizaciju u drustvo koje
ponekad moze biti zahtjevno. Obitelj je najvazniji faktor socijalizacije i upravo se unutar nje
izgraduje "dijete" te se usaduju vrijednosti koje se koriste u procesu obrazovanja. Djeci s
teSko¢ama u razvoju potrebno je internalizirati stav da unato¢ njihovim tesko¢ama nisu manje
vrijedni od druge djece, a djeci koja nemaju teSkoca u razvoju treba usaditi vrijednosti o
razliCitosti te kako je vrlo vazno pomagati onima kojima je to potrebno S$to moze razviti
osjecaj ponosa i samoispunjenja, jer je netko vrlo zahvalan na pomo¢i. Takoder, veliki utjecaj
na razvoj empatije kod djece koja nemaju teSkoce u razvoju imaju roditelji, jer tijekom
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odrastanja trebaju djecu nauciti kako je "razliCitost" lijepa, kako ju treba "istraZivati" i
prihvacati ju objema rukama. Pomagati je najljepsi osjecaj koje dijete moze dozivjeti kad

shvati da je dijete kome je pomoglo sretno s osmijehom na licu.

4.5. IstraZivanje br. 5

Istrazivanje na temu Socijalizacija ucenika s posebnim potrebama u razrednim
sredinama proveli su Aldo Speli¢, Peni Zuliani i Morena Krizmani¢, 2009. godine.

Upravo je ukljucivanje djece s teSko¢ama u razvoju u redovnom obrazovanju, u ovom
slu¢aju u redovnom osnovnoskolskom obrazovanju, koje je sve viSe prisutno u hrvatskom
drustvu bio poticaj ovih autora da naprave istrazivanje o njihovoj socijalizaciji. Autori
naglasavaju da u procesu socijalizacije, koja se odvija kroz razvoj prijateljskog odnosa
ucenika s teSko¢ama u razvoju i njegovih vrS$njaka, vaznu ulogu treba imati prosocijalno
ponasanje i empatija ucenika u tim razrednim sredinama. Prosocijalno ponasanje se odrazava
kroz pomaganje, zastitu i dijeljenje s drugima, a empatija je osjecaj brige za druge. Tako je u
ovom istrazivanju, osim ispitivanja uspjesnosti socijalizacije ucenika s teSko¢ama u razvoju u
njihovim razrednim sredinama tijekom pocetnog osnovnoskolskog obrazovanja, vaznu ulogu
imalo 1 ispitivanje uloge i znacenja empatije i1 prosocijalnosti ostalih uc¢enika u tom procesu.
Vaznost istrazivanja je bila ukazati na vaznost takvih pristupa u razrednim sredinama u koje
su ukljuceni ucenici s teSko¢ama u razvoju u svrhu olakSavanja procesa njihove socijalizacije.
Prepoznajuéi vaznost socijalizacije ucenika s teSkocama u razvoju u njihovim razrednim
sredinama za ostvarenje njihovih odgojno obrazovnih zadataka cilj je istrazivanja bio ispitati
uspjesnost socijalizacije uc¢enika s teSko¢ama u razvoju u razrednoj sredini tijekom prve Cetiri
godine osnovnos§kolskog obrazovanja i1 ulogu razine prosocijalnog ponasanja i emocionalne
empatije ostalih ucenika u socijalizaciji ucenika s teSkocama u razvoju.

Autori su uspjesSnost socijalizacije ucenika s teSko¢ama u razvoju odredili
sociometrijskim statusom s pozicijom u strukturi razrednih odnosa izrazenih sociogramom, a
za odredivanje uloge razine prosocijalnog ponaSanja i empatije su ispitane karakteristike
ucenika koji ne prihvacaju ucenike s teSko¢ama u razvoju s obzirom na razinu njihovog
prosocijalnog ponasanja i emocionalne empatije. Autori su pretpostavili da bi ucenici koji ne
prihvacaju socijalni kontakt s ucenicima s teSko¢ama u razvoju trebali imati nizu razinu

prosocijalnosti 1 empatije.
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Ispitivanje je provedeno u jednom tre¢em i tri Cetvrta razreda osnovnih §kola u Puli.
Provedeno je grupno, u razredima, koriSteni su upitnik empatije, procjena prosocijalnosti i
sociometrijski postupak. Uzorak istrazivanja sastoji se od ukupno Sezdeset ucenika (N=60). U
svakom razredu integriran je jedan ucenik s teSko¢ama u razredu, ukupno tri ucenika i jedna
ucenica. Kod ucenice A (IV razred) prisutan je problem poremecaja govorno-glasovne
komunikacije, ucenik B (IV razred) ima problem hiperaktivnosti, kod uc¢enika C (III razred)
prisutne su specifi¢ne teSkoce u ucenju, poremeéaji paznje i hiperaktivnost (ADHD) te kod
ucenika D (IV razred) prisutni su poremecaji govorno-glasovne komunikacije, specifi¢éne
teskoc¢e u ucenju i ispodprosjecne intelektualne sposobnosti. Autori su dobivene rezultate
istrazivanja podijelili u dva dijela u skladu sa dva zadatka istrazivanja (ispitivanje uspjesnosti
socijalizacije ucenika s teSkocama u razvoju u njihovim razrednim sredinama tijekom prve
Cetiri godine osnovnoskolskog obrazovanja i ispitivanje uloge prosocijalnog ponaSanja i
emocionalne empatije ostalih ucenika u tim istim razrednim sredinama u uspjeSnosti
socijalizacije ucenika s teSko¢ama u razvoju).

U prvom dijelu, kao $to je ve¢ navedno, uspjesnost socijalizacije uc¢enika s teSkocama
u razvoju u njihovim razrednim sredinama odredena je rezultatima njihova sociometrijskog
statusa i zatim analizama sociograma o njihovim pozicijama u razrednoj strukturi. Prvi je
zadatak ispitivanja uspjeSnosti socijalizacije bio odrediti sociometrijski status svih ufenika
obuhvacenih ovim istrazivanjem. Dobiveni rezultati su pokazali loSu socijalnu prilagodbu
ucenika s teSkocama u razvoju u njihovim razrednim sredinama tijekom prvih godina
osnovnoskolskog obrazovanja. Daljnja potvrda loSe prilagodbe ucenika s teSko¢ama u razvoju
se nalazi u rezultatima prihvacanja i odbijanja koji pokazuju da je Cetvero ucenika s
teSko¢ama u razvoju birano samo od dvoje, dok su odbijeni od 23 ucenika. U svrhu stjecanja
uvida o nacinu socijalizacije ucenika s teSko¢ama u razvoju u razrednim sredinama, autori su
putem sociograma dobili uvid u pozicije tih ucenika u razrednoj strukturi. Kroz analizu
sociograma autori su zamijetili da se ucenici s teSko¢ama u razvoju, iako pripadaju u
posljednji krug odbijanja, medusobno razlikuju u poziciji i sudjelovanju u razrednoj dinamici.
Ucenica A s poremecajem govorno-glasovne komunikacije pokazuje uspjesno sudjelovanje u
grupnim odnosima, u¢enika B s problemom hiperaktivnosti pokazuje veoma losu poziciju u
razrednom funkcioniranju, uéenik C sa specifiénim teSko¢ama u ucenju, poremecajem paznje
1 hiperaktivno$¢u (ADHD) pokazuje djelomi¢nu ukljucenost u razrednom funkcioniranju, dok

ucenik D sa poremecajima govorno-glasovne komunikacije, specificnim tesko¢ama u ucenju i
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ispodprosjecnom razinom intelektualnih sposobnosti, pokazuje posebno nepovoljni vid
funkcioniranja u razrednoj sredini.

U drugom dijelu istraZivanja autori su bili motivirani pitanjem koliko prosocijalnost i
empatija okoline moze imati udjela u prihvac¢anju i odbijanju odnosa s ucenicima s teSkocama
u razvoju. U prvom dijelu istrazivanja autori su istaknuli kako je samo dvoje ucenika iskazalo
stav prihvacanja te im je bilo nemoguce istraziti koliko se takva skupina ucenika razlikuje u
empatiji i prosocijalnosti u odnosu na druge ucenike koji ne iskazuju prihvacanje. Ali bilo je
moguce ispitati razliku izmedu onih koji odbijaju odnos s uc¢enicima s teSko¢ama u razvoju i
ostalih koji ih ne odbijaju. U cetiri razreda (N=56) cak njih dvadeset i troje (N=23) su na
sociometrijskom ispitivanju iskazali odbijanje druZenja s ucenicima s teSko¢ama u razvoju u
izvanSkolskom druzenju.

U svrhu ispitivanja uloge prosocijalnosti i empatije, empatijske brige i masStanja u
neuspjesnosti socijalizacije ucenika s teSko¢ama u razvoju u razrednim sredinama, autori su
napravili ispitivanje znacajnosti razlika izmedu dviju skupina, onih koji odbijaju druzenje s
ucenicima s teSkoama u razvoju (N=23) i onih koji ne odbijaju, ostali ucenici (N=33). Na
varijablama prosocijalnosti, empatije, empatijske brige i mastanja nije dobivena statisticki
znacajna razlika, Sto znaci da uloga prosocijalnosti, empatije 1 empatijske brige i mastanja ne
moze posluzuti kod objasnjavanja zasto postoji takav vid odnosa izmedu ucenika. Jedino
postoji znacajna razlika u odnosu na spol. Naime kod 8 ucenika koji odbijaju izvanskolsko
druZenje s ucenicima s teSko¢ama u razvoju pokazana znac¢ajno niza razina empatijske brige u
odnosu na ostale ucenike (N=17). Dobili su rezultate koji su ukazali na loSu socijalizaciju
ucenika s teSkocama u razvoju u prvim godinama osnovno§kolskog obrazovanja. Sva Cetiri
ucenika su u svojim razredima "zvijede odbijanja", kako su autori kroz sociometrijski
postupak definirali uc¢enike koji su negativno birani od ostalih uc¢enika. Od ukupnog broja
ucenika obuhvacenih istrazivanjem samo je dvoje ucenika pokazalo interes za druzenje s
njima u izvanskolskim aktivnostima. Autori su takav ishod rezultata pokusali objasniti
prirodom poteskoc¢a ucenika s teSkocama u razvoju, povodeci se autorima Hoyle i Serafica
(1988), Murray-Seegert (1989) i Jellison (2002) koji su slicne nalaze svojih istrazivanja
obrazlozili nelagodom 1 uznemireno$¢u ostalih ucenika u suocCavanju s pojedinim
prenaglasenim oblicima ponasanja ili ¢ak ponekim aspektom njihova fizickog izgleda ili
drzanja.

Kod ucenika s tesko¢ama u razvoju navedeni su poremecaji govorno-glasovne
komunikacije, poremecaji paznje i hiperaktivnost te ispodprosjecna intelektualna sposobnosti.
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S obzirom na poremecaj govorno-glasove komunikacije, neuspjeh u socijalizaciji tih ué¢enika
se moze obrazloziti vaznos¢éu verbalne komunikacije u tom razvojnom razdoblju, jer upravo
tada djeca zapocinju proces socijalizacije. Zapoc€inju medusobnu suradnju i izmjenu misljenja,
Sto znaci da dolazi do razvoja konkretnih operacija misljenja (Piaget, Inhelder, 1982; Buggle,
2002, prema Speli¢, Zuliani i Krizmanié¢, 2009). Djeca s poreme¢ajem govorno-glasovne
komunikacije mogu mnogo manje sudjelovati u tome. Nadalje, poremecaj paznje i
hiperaktivnosti predstavljaju posebno tezak problem za okolinu te djece. U njihovom je
ponasanjima Cesto prisutna izraZena motorna uznemirenost i anksioznost. U nastavi (Ferek,
2006, prema Speli¢, Zuliani i Krizmanié, 2009: 190) "ta djeca izbjegavaju ili odbijaju zadatke
koji zahtijevaju trajniji mentalni napor. Ujedno su veoma osjetljiva na vanjske podrazaje i na
njih znaju reagirati uznemireno stvarajuci tenziju u vlastitoj okolini. U odnosima s drugom
djecom djeluju egocentri¢no, Sto je izrazeno kroz pretjerano pricanje i veliku potrebu za
paznjom svoje okoline. U igrama posebno dominira njihova impulzivnost. Svi ovi oblici
ponasanja predstavljaju veliko opterecenje za njihovu razrednu sredinu i posebno u grupnim
aktivnostima". Intelektualna ispod-prosjec¢nost takoder moze predstavljati posebnu poteskocu
upravo kroz sporije i manje ué¢inkovito sudjelovanje u grupnim aktivnostima i igrama. Osim u
specificnim karakteristikama teskoca koje ucenici imaju, lo$a socijalizacija moze se traziti i u
¢injenici da ukljucivanje tih uCenika u redovnu nastavu nije bilo popra¢eno prethodnom
pripremom ostalih ucenika i njihovom senzibilizacijom za potrebe tih ucenika. Osim toga,
autori su dosli i do saznanja da ni sami ucitelji nisu prosli bilo kakvu izobrazbu o nacinu rada
u nastavi s ucenicima s teSko¢ama u razvoju. Autori su istaknuli kako rezultati istrazivanja
ukazuju na potrebu adekvatnog, individualiziranog pristupa u rjeSavanje svakog ovakvog
pojedinog sluc¢aja. Nametnuli su pitanje koliko je to uloga uditelja, a koliko stru¢nih sluzbi,
prije svega Skolskih psihologa, da svojim intervencijama olakSaju i pospjeSe te procese
socijalizacije. U svim razrednim sredinama u kojima su integrirana djeca s teSkoama u
razvoju potrebno je izvrsiti pripremu ucenika i ucitelja na specificnosti dinamike koju donosi
ovaj vid odgojno-obrazovnog rada. Treba raditi na razvoju senzibilizacije i empatijske brige
za ucenike s teSkoama u razvoju. Osim ucitelja, vaznu ulogu imaju i roditelji koji s
adekvatnim pristupom mogu bitno pozitivno utjecati na razvoja empatijskih sposobnosti

vlastite djece.
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4.5.1. Kriticki osvrt na IstraZivanje br. 5

Ovim istrazivanjem moZe se potvrditi prethodno napisano. Djeca s teskocama u
razvoju Cesto nailaze na odbijanje od strane njihovih vrsnjaka.

Naime, djeca smanjenih kognitivnih sposobnosti mogu vrlo lako biti izdvojena na
negativan nacin iz Skolske sredine zbog svoje razliCitosti Sto moze utjecati na smanjenje
njihovog samopostovanja (Kis-Glavas, Fulgosi-Masnjak, 2002). Takve situacije se dogadaju,
ne zbog krivnje ostale djece, ve¢ zbog nedovoljno informiranosti. Djeci bez teskoca roditelji,
Skola 1 njihovi ucitelji trebaju usaditi pozitivne stavove, trebaju ih nauciti poStovati razlicitosti
i na tome trebati raditi u njihovoj najranijoj dobi. Tako djeca koja nemaju teskoce u razvoju
kada dodu u interakciju s djecom koja imaju ¢e znati kako se ponasati.

Takoder, Skola je ta koja moze to prihvacanje potaknuti, ali i ostvariti suradnju s
roditeljima te djece koji takoder mogu biti nesigurni, previse zastitnicki ili neprihvatiti svoje
dijete sa svim njegovim manama i vrlinama (Kis-Glavas, Fulgosi-Masnjak, 2002) .

Ipak govoreéi o skoli, tj. o socijalizaciji djece s teSko¢ama u razvoju unutar Skolske
sredine, ponovno treba istaknuti ucitelja. Ucitelj je onaj koji ima vaznu ulogu u uspostavljanju
kvalitetnih odnosa s vrénjacima u §koli. Zic-Rali¢ (2004) naglasava kako je izuzetno vazno da
ucitelj ne tolerira situaciju ili atmosferu odbijanja nekog ucenika od razreda. U slucaju
dopustanja da ucenici nekog ucenika izoliraju, daje im poruku da je to prihvatljiv odnos
prema tom uceniku, kojeg se izolira. Bilo bi poZeljno da u razredu ucitelji razvijaju atmosferu
prihvacanja sve djece i da ih uce o tome kako da uspostave dobre odnose s vrSnjacima. U
Skolskom kontekstu socijalni razvoj moze se poduprijeti:

- aktivnostima koje se izvode u paru ili u malim skupinama,

- izoliranim 1 usamljenim ucenicima potrebno je pruziti podrS§ku i1 pomoc¢i im pri
ukljuc¢ivanju medu ostalim ucenicima,

- razumjevanjem da djeca Zele ne samo komunicirati s ostalima ve¢ da je to nuzno za

njihov razvoj (Zic-Rali¢, 2004).

Budu¢i da je kod ucenika s tesko¢ama u razvoju povecan rizik odbijanja od vr$njaka, a
time i od razornog djelovanja osje¢aja usamljenosti, vazno je da ucitelj obraca paznju na
kvalitetu odnosa s vrinjacima kod ovih ugenika (Zic-Rali¢, 2004).

Ucenicima bez teskoca u razvoju potrebno je objasniti niz situacija u vezi s kojima oni
mogu postavljati pitanja. Primjerice, treba im objasniti da je ponekad nuzno uvesti promjene u
aktivnosti razreda, kako bi i u€enik s teSkocama dozivio uspjeh u onom $§to radi. To se odnosi
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na situaciju kada ucenik s teSko¢ama dobiva poseban zadatak ili se od njega trazi da rijesi
samo dio zadatka koji su zadani ostatku razredu. U tim situacijama ostatak razreda moze biti
nezadovoljan time §to ucenik s teSko¢ama dobiva posebnu paznju ucitelja. Vazno je da pri
pruzanju pomo¢i objasnjenja razredu, ucitelj izlozi ne samo ogranicenja djeteta s teSkocama u
razvoju ve¢ da istiCe i njegove interese i talente, odnosno prikazuje ga kao vrijednog ¢lana
razredne zajednice (Zic-Rali¢, 2004).

Empatija i prosocijalno ponasanje, pojmovi koji se isticu u ovom istrazivanju,
spomenuti su i u slijedeca dva istrazivanja, te ¢e se kroz njihov prikaz i analizu detaljnije

istaknuti vaznost tih dvaju pojmova u procesu socijalizacije djece s teSko¢ama u razvoju.

4.6. IstraZivanje br. 6

Istrazivanje Uloga empatije u socijalizaciji djece s teskocama u razrednim sredinama
proveli su Aldo Speli¢ i Peni Zuliani 2011. godine.

Ukljucivanje djece s teSkocama u razvoju u Republici Hrvatskoj regulirano je
zakonom 1 pravilnicima, a sluzbeni naziv za djecu s teSko¢ama koja su ukljucena u
integracijske razrede su "ucenici s posebnim potrebama". To su ucenici koji imaju teSkocée u
razvoju, ucenju, probleme u ponasanju, emocionalne probleme te teskoce uvjetovane
odgojnim, socijalnim, ekonomskim, kulturalnim i jezi¢nim c¢imbenicima. PolaziSte u ovom
istrazivanju su zapazanja o pozitivnim posljedicama uklju¢ivanja djece s teSkocama u redovnu
razrednu nastavu. Pojedina istrazivanja pokazuju da ne postoje znaCajne razlike izmedu
integrirane djece 1 one u specijalnim odjeljenjima. Kod integrirane djece s teSkocama
zabiljezeni su pozitivni rezultati razvoja socijalnih i interakcijskih vjeStina kao i njihova
osjecaja prihvacenosti. Takoder, dobiveni su pozitivni rezultati kod djece tipicnog razvoja u
integracijskim razredima u vidu razvoja veCeg razumijevanja iskustava i osjecaja djece s
teSko¢ama u smislu izgradnje pozitivnih stavova, vece tolerancije i prihvacanja djece s
teSko¢ama. Vrlo vazna je i priprema ucitelja za rad s takvom djecom pri ¢emu je naglasak u
planiranju, organiziranju i provodenju odgojnih i obrazovnih aktivnosti kojima se poticu
socijalne interakcije izmedu ucenika sa i bez teSkoca te informiranju i obrazovanju ucenika
tipicnog razvoja o specificnim potesko¢ama, potrebama i ponasanjima ucenika s teSkocama.
Socijalna neprihvacenost kod djece s teSkoCama mozZe jo§ viSe povecati razinu njihovog
agresivnog, depresivnog i anksioznog ponaSanja, ukoliko je takvo ponaSanje prisutno kod
njih.
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Pokazalo se da se empatija razvija u interakciji sa drugima pa je tako obrazovna
integracija zanimljiv kontekst za proucavanje razvoja empatije kod ucenika s teSkocama kao i
njihovih vr$njaka tipi¢nog razvoja. Cilj ovog istrazivanja je ispitati, da 1i i u kojoj mjeri
prisutnost ucenika sa teSkocama u razrednim sredinama moZze imati pozitivne posljedice za
razvoj empatije ucenika tipicnog razvoja. Drugi cilj je ispitati uspjeSnost socijalizacije
ucenika s teSko¢ama u njihovim razrednim sredinama i njenu povezanost s empatijskim
karakteristikama ucenika tipi¢nog razvoja. Treéi cilj je ispitati znacCenje koje empatijske
karakteristike ucenika tipi¢nog razvoja mogu imati za uc¢enike s teSko¢ama.

Ispitivanje je provedeno na dvjema skupinama ucenika, i to na ucenicima koji su u
svojim razrednim sredinama imali i onima koji nisu imali ucenike s teSko¢ama. U istrazivanje
je bilo ukljuéeno 3est razreda osnovne $kole Veli Vrh, Stinjan i Centar iz Pule. Prvu skupinu
ispitanika sacinjavaju ucenici triju razreda (jedan III i dva IV) kojima su tijekom Skolovanja
bili ukljuceni ucenici s teSkocama (N=44 ucenika), dok drugu skupinu ¢ine ucenici triju
razreda (jedan III i dva IV) u kojima nisu bili ukljuceni ucenici s teSko¢ama (N=42 ucenika).
Istrazivanje je provedeno grupno, u razrednoj sredini unutar redovne nastave, i jednokratno u
trajanju od tridesetak minuta po modelu papir-olovka. Ucenicima su date verbalne upute prije
zapocCinjanja svakog zadatka. Za ispitivanje empatije konstruiran je upitnik po predlosku
Davisova (1980) upitnika empatije — Indeks interpersonalne aktivnosti (IRI) te je takoder
koriSten i sociometrijski postupak koji obuhvaca testiranje privlacenja i odbijanja.

Dobiveni rezultati pokazali su da u€enici u ¢ijim su razrednim sredinama bili ukljuceni
ucenici s teSko¢ama postigli znacajno nizu razinu empatije, odnosno empatijske brige i
sposobnost uzivljavanja. Rezultati takoder pokazuju da kod ucenika koji su bili u
neposrednom kontaktu s djecom s teSkoc¢ama nije doslo do ocekivane veée razine empatije.

Pokazalo se da svi ucenici s teskoc¢ama spadaju u skupinu "zvijezda odbijanja" te
rezultati ukazuju na neuspjeh socijalizacije ucenika s teSkocama u njihovim razrednim
sredinama. Negativni stavovi ucenika tipi¢nog razvoja prepoznati su prema ucenicima
usporenog kognitivnog razvoja, Sto predstavlja nize socijalne kompetencije tih ucenika
izrazene povlacenjem i izolacijom. Neprihvacanje ucenika s teSkocama moze se objasniti
izostankom pripreme i obrazovanja ucenika u razrednim sredinama u kojima je prisutan
ucenik s teSkocama. Rezultati su pokazali da ucenici koji odbijaju druzenje ucenicima s
teSko¢ama u odnosu na ostale ucenike imaju znacajno nizu razinu empatijske brige.

Dobiveni rezultati o nepoZeljnim empatijskim karakteristikama tipi€nih ucenika u
njihovoj razrednoj sredini ukazuju da empatijske karakteristike u vidu izrazavanju suosjecanja
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i brige same po sebi ne moraju imati pozitivno znacenje za djecu s teSko¢ama. Svi navedeni
rezultati govore da je potrebno pripremiti i obrazovati tipicnog razvoja u kojima ce biti
naglasak na poticanju interakcije izmedu ucenika s teSkocama i ostalih, kao 1 na razvoju
empatijskih karakteristika koje se pokazuju vaznima u prihvaé¢anju ucenika s teSkocama i

njihovoj socijalizaciji.

4.6.1. Kriticki osvrt na istraZivanje br. 6

Prema Bratani¢ (1993) faktori uspjeSnosti meduljudskog odnosa su socijalna
percepcija, emocionalni stavovi 1 empatija. Empatijsko komuniciranje je uvjet za
uspostavljanje dijaloga kao najhumanijeg oblika meduljudskog komuniciranja. Ona je
spoznajno-emocionalna sposobnost uzivljavanja u polozaj druge osobe i sagledavanje svijeta
njezinim ocima. Posjeduje emocionalnu, kognitivhu i motivacijsku komponentu. Bratani¢
(1993) nadalje navodi vaznost empatije u odgoju. Isti¢e kako se njome otkrivaju osjecanja
koja prate ponaSanje. Upravo je vazno da osobi s kojom smo u odnosu ne pristupamo samo
racionalno, da je ne prosudujemo samo na osnovi onoga §to vidimo, ve¢ da se pokuSavamo
suzivjeti otkrivajuéi kako se ona osje¢a u danom trenutku, i adekvatno tome uskladiti nase
ponasanje. Empatija u odgoju sluzi za prihvac¢anje osobe onakve kakva jest, u otkrivanju
emocionalno-motivacijskih faktora, shva¢anju odgajanika u njegovu totalitetu, kod biranja
adekvatnih odgojnih sredstava i postupaka te za uspjesnost odgojnog djelovanja.

Prema tome, moze se zakljuiti da je empatija sposobnost razumijevanja emocija
drugih ljudi oko nas. Time se moZe razumjeti na¢in na koji se osoba ponasa u odredenom
trenutku. Gledajuci na takav nacin moze se re¢i da je empatija i preduvjet socijalizacije. Bez
sposobnosti razumijevanja drugih ne moze se ostvariti uspjesna socijalizacija. Empatija je kao
osjecaj veoma bitna kada se govori o socijalizacije djece s teSkocama u razvoju. Putem nje,
djeca se medusobno mogu povezivati. Ona omogucuje djeci bez teSko¢a u razvoju
prihvacanje djece koja imaju teskoce. U ovom istrazivanju, ali i u prethodnom, u kojem se
takoder isticala vaznost empatije, pokazano je kako empatija nije dovoljno razvijena kod
djece koja u svom razredu imaju ucenika s teSko¢ama. Za razvoj empatije, djecu je potrebno
informirati, treba im usaditi pozitivne stavove jo$ od najranijih dana, $to je takoder ranijim

istraZivanjima ve¢ prikazano i istaknuto.
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4.7. IstraZivanje br. 7

Istrazivanje Prosocijalnost i empatija u kontekstu integracijskih razreda proveli su
Aldo Speli¢, Peni Zuliani i Ivana Milogevi¢, 2013. godine.

Obrazovna integracija je koncept inkluzivnog druStva s naglaskom na prihvacanju i
zadovoljenju potreba svih ¢lanova druStva. Pred obrazovni sustav se stavlja zahtjev da se
djeca s tesko¢ama ne trebaju uklopiti u njega, ve¢ je drustvo ono koje mora mijenjati svoj
pristup i omoguciti da djeca sa svojim posebnostima postanu njegovi ¢lanovi. U razli¢itim
istrazivanjima se navodi da socijalne vjeStine, a osobito prosocijalno ponasanje, znacajno
odreduju uspjesnost socijalizacije ucenika s teSko¢ama u integracijskim razredima. U analizi
motiva prosocijalnog ponasanja, pokazalo se da motiv pruzanja pomoci ucenicima s
teSko¢ama temelji na socijalnoj odgovornosti, a ne na empatijskim osjecajima proizaslim iz
percepcije teskoc¢a njihovih vrsnjaka. U poticanju prosocijalnog ponaSanja vaznu ulogu ima
empatija kao sposobnost emocionalnog uZivanja i razumijevanja osjecaja i stanja drugih
osoba motivira pojedinca na pomaganje i djelovanje za dobrobit. Za razumijevanje
prosocijalnog ponasanja takoder su vazni prijateljski odnosi izmedu ucenika sa i bez teSkoc¢a u
razvoju.

Cilj ovog istrazivanja je ispitati uspjeSnost socijalizacije ucenika s teSko¢ama u
njihovim integracijskim razredima. Takoder, cilj je 1 ispitati znacenje konteksta integracijskih
razreda u razvoju prosocijalnosti i empatije ucenika tipicnog razvoja te ispitati koliko kontekst
integracijskih razreda, odnosno iskustvo druZenja i pomaganja ucenicima s teSko¢ama, potice
empatijske odgovore ostalih ucenika u njihovoj razrednoj sredini i utoliko predstavlja motiv
prosocijalnog ponasanja.

Ispitivanje je provedeno grupno u razrednoj sredini unutar redovne nastave, a
obuhvacalo je 12 Cetvrtih razreda (6 integracijskih i 6 neintegracijskih) iz 6 osnovnih $kola u
Puli i okolici, na nacin da je iz svake Skole ukljuCen po jedan integracijski i jedan
neintegracijski razred. Ukupno je sudjelovalo 224 ucenika (N=224), 118 u integracijskim i
106 u neintegracijskim razredima. Istrazivanje je izvrSeno jednokratno po modelu papir-
olovka. Ucenici su pismeno i usmeno bili informirani o svakom zadatku. KoriSteni su: upitnik
dje¢je empatije (sadrzi Cestice koje se odnose na empatijsku brigu i sposobnost mastanja kao
aspekte afektivne i kognitivne empatije), procjena prosocijalnosti (konstruiran na osnovi skale

altruizma gdje su ucenici trebali nabrojiti, najviSe tri, ucenike za koje smatraju da ih
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karakteriziraju pojedini aspekti prosocijalnog ponaSanja kao Sto su pomaganje, Sti¢enje i
posudivanje) i sociometrijski postupak (ispituje se uspjeSnost socijalizacije).

Rezultati pokazuju da ispitivanje uspjesSnosti socijalizacije ucenika, obavljene na
osnovi frekvencija u pojedinim kategorijama sociometrijskog statusa kao Sto su "zvijezda
odbijanja", "ambivalentno prihvacenih", "pozitivno prihvacenih" i "zvijezdi biranja" pokazuju
postojanje znacajne razlike izmedu ucenika sa i bez teskoca. Ucenici tipi€nog razvoja imaju u
prosjeku skoro jedno biranje vise od odbijanja dok ucenici s teSko¢ama imaju u prosjeku Sest
odbijanja vise u odnosu na prihvacanja.

Integracijski razred predstavlja podrucje pozitivnog razvoja za ucenike sa teSko¢ama u
vidu njihove socijalne ukljucenosti te ujedno za ucenike tipi¢nog razvoja u vidu njihovog
prosocijalnog ponasanja i empatije. Pokazalo se da ne postoji ocekivana pozitivna povezanost
integracijskog iskustva sa razvojem prosocijalnosti i empatije ostalih ucenika. To moze
proizlaziti iz karakteristika samih integracijskim razreda odredenih velikom varijabilnos¢u
vrsta poremecaja uc¢enika ukljucenih u te razrede. U ovom istrazivanju u integracijske razrede
ukljuceni su ucenici sa razli¢itim tipovima poremecaja i njihovim kombinacijama te je u
jednom razredu viSe ucenika s vise vrsta teskoca.

U ispitivanju razlika izmedu ucenica i uc¢enika integracijskih i neintegracijskih razreda
nisu dobivene znacajne razlike. Znacajnost razlike dobivena je kod ucenika integracijskih
razreda u vecoj varijabilnosti rezultata u prosocijalnosti, empatiji i empatijskoj brizi u odnosu
na njihove vrsnjake neintegracijskih razreda.

Najvece razlike izmedu integracijskih i1 neintegracijskih razreda je na podrucju
prosocijalnosti i empatijske brige. U integracijskim razredima nije dobivena znacajna razlika
spolova u prosocijalnosti koja je dobivena u neintegracijskim razredima, dok je dobivena
znacajna razlika izmedu spolova u empatijskoj brizi koja nije dobivena u neintegracijskim
razredima. Nepostojanje razlike izmedu ucenika 1 ucenica u integracijskim razredima u
odnosu na neintegracijske razrede moze se objasniti ¢injenicom da prisutnost ucenika s
teSkoc¢ama, odnosno njihovih potreba i zahtjeva sredine za pomaganjem mogu imati pozitivno
znacenje obzirom na postojece spolne razlike u prosocijalnom ponaSanju. Takoder, pokazalo
se da ucenice u integracijskim razredima imaju znacajno visu razinu empatijske brige nego
ucenici u neintegracijskim razredima. Regresijskom analizom pokazalo se da je prosocijalnost
u neintegracijskim razredima jednim dijelom odredena karakteristikama empatijske brige.

Dobiveni rezultati ukazali su na potrebu uvodenja posebnih programa u integracijske
razrede koji ¢e biti usmjereni na razvoj empatijskih sposobnosti uc¢enika tipi¢énog razvoja koje
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bi mogle biti ometane integracijskim iskustvom, a ne samo na informiranje o specificnosti

ucenika sa poteSkocama.

4.7.1. Kriti¢ki osvrt na IstraZivanje br. 7

Prosocijalno ponasanje najcesce se definira kao ponasanje kojem je cilj pomoc¢i ili
uciniti neku korist drugome. Vasta, Haith i Miller (1998: 540, prema Ajdukoviz, Rajhvajn
Bulat i Sladoviz Franz, 2008: 187) u svom udZbeniku iz dje¢je psihologije navode da je
"prosocijalno ponasanje vid moralnog postupanja koje ukljucuje drustveno poZeljna ponasanja
poput dijeljenja s drugima, pomaganje i suradnju". "Prosocijalno ponasanje se razvija
usporedno s djetetovim kognitivnim razvojem, a razvoju doprinose obitelj, vrSnjaci i
zajednica, odnosno iskustva koje dijete ima u odnosima u tim socijalnim kontekstima svog
razvoja. Prosocijalno ponaSanje je povezano s nizom pozitivnih razvojnih ishoda, kao §to su
npr. dobre socijalne veze, osjecaj uspjesnosti, kompetentnosti i sl." (Ajdukoviz, Rajhvajn
Bulat i Sladoviz Franz, 2008: 187). Kao i empatija, prosocijalno ponasanje se moze istaknuti
kao preduvjet socijalizacije. Ono je povezano s dobrih ishodima, koji na kraju dovode do
uspjesnosti socijalizacije 1 postizanju Skolskog uspjeha.

U sva tri istrazivanja se spominju empatija i prosocijalno ponasanje kao ono S§to
trebaju razviti djeca bez teskoca prema djeci s teSkocama u razvoju. Time se moZze istaknuti
koliko je vazna i uloga vr$njaka u procesu socijalizacije djece s teSko¢ama u razvoju.

Zic-Rali¢ (2004) navodi brojna istrazivanja koja pokazuju kako interakcija s
vr$njacima Ciji je razvoj uobiCajen ima pozitivan utjecaj na socijalni razvoj ucenika s
mentalnom retardacijom (Halvorsen i Sailor, 1990; Hunt i sur., 1996; LeRoy i Simpson, 1995,
prema Kemp i Carter, 2002).

Vrsnjaci doprinose socijalizaciji uc¢enika na tri nacina: "potkrepljuju ili kaznjavaju
neke postupke i tako povecavaju ili smanjuju vjerojatnost njihove pojave, sluze kao modeli
ponasanja i jedan su od izvora samoprocjene vlastite efikasnosti" (Zic-Rali¢, 2004: 35).

Druzenje s vr$njacima pokrece spoznajni razvoj, jer prekida uc¢enikovo usmjerenje na
sebe i potide zrelije oblike ponasanja (Musatti, 1986, prema Vasta i sur. 1998, prema Zic-
Rali¢, 2004). U drustvu vrsnjaka dolazi do sukoba misljenja i potrebe za odgovorom, ¢ime se
potie razvoj sposobnosti uvazavanja tudeg misljenja. Pored toga, vr$njaci koji su

kompetentniji u razlicitim vjestinama poducavaju one manje kompetentne. Vrs$njaci su vazni i
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zbog toga Sto ucenik o njima razmislja, ¢ime se razvija socijalna kognicija — shvaéanje svijeta
u kojem zive i drugi ljudi (Vasta, Haith, Miller, 1998, prema Zic-Rali¢, 2004).

Uspostavljanje kvalitetnih odnosa s vr$njacima temelji se na odredenim ucenikovim
sposobnostima, a to su: sposobnost uzivljavanja u tudi polozaj, §to podrazumijeva uvidanje
tudih osjecaja, naCina razmisljanja, zelja, zatim, vjeStine komunikacije, odnosno vjestine
iznosenja vlastitih misli i osje¢aja, vjestine slusanja i promatranja. Vaznu ulogu takoder ima i
razumijevanje socijalnih situacija i moralno prosudivanje (Vasta i sur, 1998, prema Zic-Rali¢,
2004). Nadalje, na odnose s vrSnjacima utjeCe i uc¢enikova sposobnost da ispravno procijeni
namjeru u ponasanju drugih ucenika, kao npr. ako ga je neki ucenik na skolskom hodniku
gurnuo, je li to bio slu¢ajno ili namjerno, te sposobnost rjesavanja konfliktnih situacija (Zic-
Rali¢, 2004).

Na ponasanje ucenika prema drugim ucenicima, pored njegovih osobina, jednako
utjecu obiljezja okoline na primjer, odvija li se interakcija u velikoj ili maloj skupini, medu
poznatim ili nepoznatim uéenicima, u razredu ili na igraliitu i sl. (Zic-Rali¢, 2004).

Provedena istrazivanja upozoravaju na sljedece znacajke socijalne kompetencije

ucenika s teSko¢ama u razvoju u odnosu prema vr$njacima:

vecina ucenika s teSko¢ama u razvoju ima poteSkoca vezanih za sudjelovanje u
skupnoj igri. Samostalna igra u kojoj provode 65% vremena je najdominantniji oblik
igre (Guralnick i Groom, 1985 i 1987 i Guralnick i Weinhouse, 1984, prema
Guralnick, 1990, prema Zic-Rali¢, 2004),

- postoji neuobicajeno odsustvo specifiénog socijalnog ponasanja, kao §to je uloga vode
medu vrSnjacima, koje je povezano sa socijalnom kompetencijom u odnosu s
vrénjacima (Guralnick i Groom, 1985 i 1987, prema Guralnick, 1990, prema Zic-
Rali¢, 2004),

- istrazivanja su pokazala da kod ucenika s teSko¢ama u razvoju postignuce u interakciji
s vrSnjacima koje se javlja tijekom Skolske godine znatno opada za vrijeme ljetnih
praznika (Guralnick i Weinhouse, 1984, prema Guralnick, 1990, prema Zic-Rali¢,
2004),

- ucenicima s teSko¢ama u razvoju iznimno je teSko formirati uzajamno prijateljstvo.

Oni su vrlo zainteresirani za svoje vrSnjake i medu njima odabiru suigrae u

odredenim igrama. Medutim, ta prijateljstva su rijetko kada obostrana. Tek nekoliko

suigraca koje su oni izabrali za prijatelje takoder bira njih kao prijatelje (Guralnick i

Groom, 1988, prema Guralnick, 1990, prema Zic-Rali¢, 2004),
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- ucenici s teSkocama u razvoju predskolske dobi ne koriste efikasno vazne socijalne
procese. Primjerice, ne Zele da im se olakSa, Cesto stvaraju atmosferu svade,
zanemarivo rijetko prihvac¢aju kompromis ili pregovaranje, te nisu skloni prihvatiti
alternativni prijedlog. Treba imati na umu da je relativna odsutnost ovih vaznih
procesa povezana sa socijalnom komunikacijom i sa nesposobnosc¢u djece s teSko¢ama
u razvoju da efikasno rijeSe konflikt (Guralnick, Paul-Brown i Groom, prema
Guralnick, 1990, prema Zic-Rali¢, 2004),

- ucenici s teSkocama u razvoju, u usporedbi s ucenicima bez teskoca, imaju slabiji
poloZaj prilikom sociometrijskih mjerenja medu vrSnjacima, rjede su izabrani kao
suigraCi te rjede predstavljaju uzor za ostale. lako interakcije nisu otvoreno
neprijateljske, svade u kojima sudjeluju ucenici s teSko¢ama u razvoju vrlo su cCeste,
mnogo ¢es¢e nego kada u interakciji sudjeluju samo ucenici bez tesko¢a (Guralnick i
Groom, 1987; Guralnick i Brown, u tisku, prema Guralnick, 1990, prema Zic-Ralié,
2004).

Ucenici, mlade i starije dobi, s teSko¢ama u razvoju izlozeni su poviSenom riziku
pojave teskoca u odnosima prema vrSnjacima, koje Cesto proizlaze, ili su usko povezane s
primarnom teskocom (Zic-Rali¢, 2004).

S obzirom da snizene kognitivhe sposobnosti podrazumijevaju sniZenu razinu
socijalne kompetentnosti koja se ogleda u nedostatnoj socijalnoj senzitivnosti, socijalnom
uvidu i vjestinama komunikacije (Greenspan, 1981a; Gresham, 1983; Guralnick, 1984; Strain,
1984, prema Luftig, 1988, prema Zic-Rali¢, 2004), kao i u nedostatku kritiCnosti i vjeStina
rjeSavanja konflikata (pregled Sherman i sur., 1992, prem Zic-Rali¢, 2004), kod mnogih
ucenika koji su prepusteni vlastitom snalaZzenju medu vr$njacima mozemo oc¢ekivati teskoce u
uspostavljanju odnosa.

Djeca medusobno jedni drugima pomazu, jer su naucena kako je potrebno pomagati
onima kojima je teSko. Na taj nacin, djeca s teSkocama u razvoju ne osjecaju se odbacenima
ili manje vrijednima. To govori kako su se uklopila u grupu, razred te ¢e dobro razredno
ozracje uspjesno pomoci djeci s teSkocama u razvoju da uce i razvijaju se. Medutim, ipak

prihvacenost djece s teSko¢ama u razvoju ovisi o0 mnogim faktorima.
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4.8. IstraZivanje br. 8

Istrazivanje Ocjenjivanje djece s teskocama u citanju i pisanju: vrednujemo li znanja
ili sposobnosti provele su Vesna Buljubasi¢-Kuzmanovi¢ i Maja Keli¢.

Najveci broj Skolskih aktivnosti vezanih uz ucenje ukljucuje govorenje, Citanje i
pisanje o kojima ovise Skolska postignuca, uspjesnost ucenika te kvaliteta njegove prilagodbe.
Disleksija (teskoce citanja) i disgrafija (teSkoce pisanja) nisu mentalne smetnje ili bolesti ve¢
teSkoce u ucenju vezane uz Citanje i pisanje koje se pojavljuju pod utjecajem organskih,
psihickih i socijalnih ¢imbenika vezanih uz rast, razvoj i sazrijevanje djeteta, uvazavajuci
individualni pristup i posebnost svakog djeteta. Dijagnoza disleksije postavlja se kad je
postignuta razina c¢itanja ispod oc¢ekivanje u odnosu na kronoloSku dob, kognitivne
sposobnosti te sustavnu i primjerenu poduku. Poremeca;j Citanja ocituje se u brzini, tocnosti te
razumijevanju procitanog. Javljaju se teSkoCe u povezivanju slova i njegove zvucne
realizacije. Cita se sporo te se &ine specifiéne pogreske kao §to je zamjena vizualno ili
auditivno sli¢nih slova odnosno glasova (npr. b i d ili k i g), dodaju ili izostavljaju slova i
slogove te ih obréu. U pisanju je vrlo Cesto izostavljanje dijakritickih znakova te sastavnih
dijelova pojedinih slova, npr. tocka na i ili j te crtica na slovu ¢. Disleksija se dijagnosticira
nakon drugog razreda (u dobi od 8 ili 9 godina) kod djece kod koje teSkoce u Citanju i pisanju
opstaju unato¢ poduci i urednim kognitivnim kapacitetima i nakon §to je veéina vrs$njaka
Citanje automatizirala te je potreban rad sa stru¢nim suradnicima i odgovarajuca terapija jer
teskoc¢e utjecu na djetetov akademski uspjeh, onemoguéuju mu da samostalno stjece znanja i
prezentira nauceno. Da bi pratili dijete sa teSkocama u ¢itanju i pisanju potrebno je
poznavanje odgojno-obrazovnih potreba svakog pojedinog ucenika. Takav pristup je
individualiziran te pridonosi razvoju pozitivnog razrednog ozracja te kvaliteti prilagodbe.

Istrazivanje je provedeno tijekom akademske godine 2011/2012, a cilj je bio dobiti
procjenu specificnih i nespecificnih teSkoc¢a u citanju i pisanju ucenika od tre¢eg do osmog
razreda jedne osjecke Skole kojima je dijagnosticirana disleksija i disgrafija (procjena
logopeda) te ispitati koliko se ucitelji i nastavnici pridrzavaju op¢ih pedagoskih nacela,
odrednica i kriterija ocjenjivanja sveopce primjenjivih, a osobito vaznih za djecu s teSko¢ama
u Citanju i pisanju.

U istrazivanju je sudjelovalo 7 ucenika (N=7) od tre¢eg do osmog razreda jedne
osjecke osnovne Skole kojima je dijagnosticirana disleksija i disgrafija te 5 uciteljica
(razredna nastava) i1 4 nastavnice (predmetna nastava) (N=9) koje predaju hrvatski jezik i
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imaju ucenike s teSkocama u svom odjeljenju. Instrumenti koji su koriSteni za navedene
projektne aktivnosti znatno su §iri, a za potrebe ovog rada izdvojeni su "Intervju za stru¢nog
suradnika logopeda" i "Skala procjene opcih pedagoSkih nacela, odrednica i kriterija
ocjenjivanja ucenika s teSkocama ¢itanja i pisanja". Intervju se sastojao od 30 tvrdnji vezanih
uz specificne i nespecificne teskoce u Citanju 1 pisanju, a zadatak logopeda bio je oznaciti
najucestalije za svako dijete. Skala procjene opcih pedagoskih nacela, odrednica i kriterija
ocjenjivanja sastojala se od ukupno 23 tvrdnje (12 se odnosilo na pedagoska nacela, a 11 na
odrednice 1 kriterije ocjenjivanja). Zadatak ucitelja i nastavnika bio je da na skali od Cetiri
stupnja ocjenom od 1 do 4 procijene ucestalost pridrzavanja navedenih tvrdnji/Cestica vezanih
uz vrednovanje.

Rezultati su pokazali da ucenici s teSko¢ama u Citanju i pisanju imaju individualan rad
s logopedom te individualizirane pristupe nastavi i u¢enju. Naglasak je na procesu ucenja i
omogucavanju uspjeha, a ne na sposobnostima odnosno teSkocama uzrokovanim
poremecajem. Logopedi, zajedno sa uciteljima, roditeljima i vrSnjacima vazni su u
prevladavanju teSkoca u Citanju i pisanju kod ispitanih ucenika, od kojih su najucestalije
zamjene graficki sli¢nih slova i zamjene slogova te teSkoce povezivanja glasova i slogova u
rijeci. Sustavan rad s djecom koja imaju problema s Citanjem i pisanjem dovodi do uspjeha
¢ak 1 nakon jednog polugodista. Kod vjezbi Citanja i pisanja vazan je nacin sjedenja, drzanje
olovke te polozaj papira, prilagodba nastavnog materijala te razvoj ozracja topline, bliskosti i
ljubavi jer time se omogucuje i pokazuje vjera u djetetov napredak i uspjeh. Pri pracenju i
ocjenjivanju ucenika s teSko¢ama u Citanju i pisanju pod nastavom hrvatskog jezika ucitelji
razredne i1 predmetne nastave Cesto se pridrzavaju opéih pedagoskih nacela, a to su
prilagodavanje djetetovim moguénostima, poticanje druStveno-emocionalnog razvoja,
pozitivne slike o sebi i empatije. Vazno je i nacelo pozitivnog ozracja i same kulture Skole u
kojoj se djeca osjecaju sigurno, zastiCeno i prihvaceno. Ispitani ucitelji razredne nastave
nikada ne usporeduju ucenike pri ocjenjivanju, procjenjuju se kao pravedni, dosljedni, odlucni
1 poticajni. Kao najslabija odrednica vrednovanja i ocjenjivanja ucenika koji imaju teskoce u
Citanju 1 pisanju, a samim tim i ucenju, pokazala se nedostatna primjena razli¢itih vrsta i
oblika vrednovanja i ocjenjivanja kako kod uditelja tako 1 kod nastavnika. Pokazalo se, na
individualnoj i skupnoj razini, da osobni i socijalni razvoj ucenika treba viSe poticati,
primjenjivati razlicite vrste, tehnike i nacine ocjenjivanja ucenika te dalje raditi na jacanju
nastavnika i njihovih profesionalnih kompetencija u radu s djecom koja imaju teSkoce u
¢itanju i pisanju.
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Logopedski rad s u¢enicima s poremecajima u ¢itanju i pisanju, kao vazna sastavnica
ovog rada, provodi se prema individualnom programu zasnovanom na interakciji odrasle
osobe i djeteta. Takva interakcija omogucuje djetetu da nauci samostalno traziti puteve i

nacine rjeSavanja vlastitih problema.

4.8.1. Kriti¢ki osvrt na istraZivanje br. 8

Pri ovom istrazivanju treba posebno naglasiti kako je ocjenjivanje ucenika sloZen
postupak kojim se prikazuje ucenikovo postignuée. Ocjenama se iskazuje njegovo
svladavanje znanja, vjestina i kompetencija. Odreduje se njegov Skolski uspjeh, a donosi se na
temelju pracenja, provjeravanja i vrednovanja od strane ucitelja, nastavnika ili drugih
sudionika u odgojno-obrazovnom procesu. Ocjene, koje pokazuju Skolski uspjeh ucenika,
bitan su dio odgojno obrazovnog procesa te se njima moze procijeniti koliko su ostvareni
ciljevi odgojno obrazovnog rada (Biasiol-Babi¢, 2009). Ocjena daje uceniku informacije o
tome koliko zna ili ne zna u svrhu da ga motivira da nauci ono §to ne zna te da ga potakne da
u buduénosti radi §to kvalitetnije te pokazuje ucitelju ili nastavniku da li treba nesto mijenjati
ili kako da prilagodi nacine, metode i ritam poucavanja. Takoder, ocjena roditeljima pruza
informacije o tome koliko njihovo dijete ili djeca napreduju te da ih motiviraju da nauce ono
iz Cega imaju slabije znanje te ocjene daju informacije kod upisa u prvi razred srednje skole ili
vise Skole ili fakulteta da bi znale koje ¢e ucenike ili studente upisati. Osim pruzanja
informacija, ocjena ima i drugu svrhu. Ona sluzi i kao vrsta nagrade. Visoke ocjene su
nagrada za kvalitetan rad, one uceniku zadovoljavaju njegovu potrebu za afirmacijom,
postignuéem i moéi. Od velike je vaznosti poSteno i objektivno ocjenjivati jer zasluZena
ocjena veoma utjece na ucenikovo samoposStovanje i samopouzdanje, a to je upravo o cemu
ovisi ucenikov Skolski uspjeh. (Biasiol-Babi¢, 2009). Vazno je posteno i objektivno
ocjenjivati i iz razloga §to je loSa ocjena Cesto uzrok straha i stresa, a Cesta anksioznost i
dugotrajan stres moze uzrokovati ozbiljne zdravstvene i psihicke probleme. Takva djeca su
kasnije u vecoj mjeri podlozna depresiji, trazenju utjehe, a najceS¢e je pronalaze kasnije u
alkoholu, pusenju i drogama (Bradar i Rijavac, 1998, prema Biasiol-Babi¢, 2009). Takoder,
lo§ uspjeh u osnovnoj §koli bitno ograni¢ava daljnji nastavak Skolovanja, kao i u srednjoj.
Nadalje, volju i motivaciju, bez kojih nema pravog ucenja, niSta ne uniStava kao osjecaj koji

se dobije nakon §to se neprimjereno vrednuje ulozeni trud i1 postignuto znanje (Biasiol-Babic,
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2009). Ovakav ucinak ocjene imaju na ucenika koje nemaju teskoce u razvoju, a jo§ veéi
ucinak na ucenike s teSko¢ama u razvoju.

"Ucenici s teSko¢ama nemaju ¢esto mogucnosti pokazati svoja znanja 1 vjeStine kao 1
ostali ucenici. Stoga je bitan individualizirani kurikulum koji jasno odreduje ciljeve, vrijeme
za njihovo ostvarivanje, strategije ucenja, resurse za ostvarivanje tih ciljeva. Kod pracenja,
provjeravanja, ispitivanja i ocjenjivanja ucenika ove populacije posebno treba biti osjetljiv,
pazljiv 1 pristupiti tim aktivnostima uz detaljnu i temeljitu pripremu radi postizanja
napredovanja primjerene ucenikovim sposobnostima. Napredovanje ovih ucenika tijekom
Skolovanja vrednuje se primjenom adekvatnih postupaka, koriStenjem prilagodenih ispitnih
materijala 1 individualiziranih uvjeta ispitivanja" (Biasiol-Babi¢, 2009: 215). Svaki ucenik je
razli¢it i ima razli¢ite teSkoce, s time i potrebe, tako da Sirok spektar oblika i programa
Skolovanja takvih ucenika zahtijeva i razli¢itosti u njihovom vrednovanju i ocjenjivanju.
Pracenje, provjeravanje, upisavanje, ocjenjivanje znanja i sposobnosti te primjena stecenih
znanja, vjestina i sposobnosti su vrlo osjetljivi postupci s obzirom na sloZenost zadaca i na
posljedice koje se mogu dogoditi ako dode do odredenih odstupanja ili nekvalitetnog
ostvarivanja svih zadaca koje se o¢ekuju uz pravilnu primjenu tih postupaka. Svakog ucenika
koji ima teSkoce u razvoju treba pratiti pojedinacno, ali i skupno, svakodnevno. Autorica
Biasiol-Babi¢ (2009), naglasava kako treba selektivno, analiticki i dosljedno postovati
ostecenja kod pojedinih ucenika. Ucenika treba pratiti u svim fazama odgojno-obrazovnog
rada (obrada novog gradiva, ponavljanje, vjezbanje, ispitivanje, ocjenjivanje) te sva pracenja
treba pomno biljeziti. Svaki ucenik ima svoj dosje u kojem se, osim osobnih informacija i
podataka, nalaze sve te biljeske i izvjeSca o zapazanju tijekom rada. Svaki postupak pracenja i
ocjenjivanja ucenika s teSkotama u razvoju je poseban, zahtijeva razliCite pristupe,
postupnost, odmjerenost, §to sve ovisi o vrsti i stupnju ostec¢enja i teSkoca u razvoju.

Strucna osoba koja prati razvoj i napredak ucenika s teSkocama u razvoju mora imati
na umu da je takvom uceniku potrebno vise vremena za pismeno rjeSavanje nekih zadataka
nego §to je to uobicajeno, da ¢e Cesto biti potrebno pisani materijal prilagoditi kao npr.
ostaviti viSe prostora za odgovor, napraviti viSe pitanja na zaokruzivanje i sl., zatim osoba
koja ocjenjuje i ispituje ¢e morati imati viSe strpljenja kod usmenog ispitivanja, mora biti
svjesna ako ucenik ima probleme u govoru da ga ne smije prekidati ili mu sugerirati
odgovore, bit ¢e potrebno postavljati jednostavnija pitanja kod kojih ¢e nekad biti dovoljno
odgovorati s da ili ne, itd. Postoji cijeli obrazac ponaSanja kod ispitivanja i ocjenjivanja
ucenika s teSkocama u razvoju. Svaka teSkoc¢a koju ucenik ima je posebna i zahtijeva odredeni
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obrazac pravila koja se trebaju postovati. Nacini i oblici provjeravanja trebaju biti prilagodeni
samom uceniku, njegovim teSkocama, trebaju djelovati afirmativno i poticajno na ucenike
kako bi kvalitetno iskoristili o¢uvane sposobnosti i razvili nove (Biasiol-Babi¢, 2009).

Ono $§to se takoder moze istaknuti ovim istrazivanjem je vaznost suradnje ostalih
stru¢nih suradnika, kao Sto su defektolozi ili logopedi sa Skolom, uciteljima i roditeljima.
Postojanjem takve suradnje mozZe se ostvariti jo§ uspjesnija socijalizacija djece s teSko¢ama u

razvoju u redovno obrazovanje, $to ¢e pridonijeti i postizanju boljeg Skolskog uspjeha.

4.9. IstraZivanje br. 9

Istrazivanje Atribucije Skolskog uspjeha i skolskog neuspjeha kod ucenika sa
specificnim tesko¢ama u ucenju proveli su Valentina Martan, Darko Loncari¢, Sanja Skocic¢-
Mihi¢, 2014. godine.

Ve¢ se istaknulo kako priznavanje uspjeha ulozenom trudu, a neuspjeha nedovoljnom
trudu, ima veliki znacaj kod ucenika, a posebno kod ucenika s teSkocama u razvoju. Od velike
je vaznosti za proaktivnu samoregulaciju ucenja.

Autori su u istrazivanju postavili dva cilja. Prvi cilj bio je provjeriti faktorsku strukturu
i pouzdanost skale Atribucija Skolskog uspjeha i neuspjeha (Loncarié¢, 2014, prema Martan,
Locari¢, Skoci¢-Mihi¢, 2014) na skupini ucenika koji nemaju i ucenika koji imaju specificne
teSkoce ucenja (disleksiju i/ili disgrafiju i/ili diskalkuliju), a drugi cilj je bio utvrditi postoje li
statistiCki znacajne razlike izmedu te dvije grupe u atribucijama Skolskog uspjeha 1 Skolskog
neuspjeha.

Uzorak istrazivanja se sastojao od 71-og ucenika sa specificnim teSkocama ucenja i
428 ucenika koji nemaju specificne teskoc¢e ucenja (N=499). Ucenici su bili polaznici petog
do osmog razreda osnovnih skola s podrucja sjevernog dijela Hrvatske.

Rezultati faktorske analize su pokazali na dobru konstruktnu valjanost ove skale pri
primjeni na obje skupine ucenika. Utvrdena je stabilnost i pouzdanost faktorske strukture
upitnika na promatranim skupinama.

Dobiveni rezultati istrazivanja su, nadalje, pokazali da ucenici koji imaju specificne
tesko¢e ucenju u znatno vecoj mjeri situacije u kojima su postigli dobar Skolski uspjeh
pripisuju vanjskim stabilnim te vanjskim nestabilnim uzrocima, kao $to je naklonosti ucitelja

ili puka sreca koju su imali, a Skolski neuspjeh pripisuju unutrasnjim stabilnim uzrocima, kao
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Sto su nedostatne sposobnosti, te vanjskim stabilnim i nestabilnim uzrocima, na primjer pred
njima su bili postavljeni teski i nezanimljivi Skolski zadaci i sluCajnosti, u usporedbi s ostalim
ucenicima koje nemaju tesko¢e u ucenju. Ponavljanje ovakvog razvoja dogadaja, to jest
Skolskog neuspjeha kod ucenika sa teSkoc¢ama, koji ucenici objasnjavaju vanjskim Ciniteljima
ili nedostatnim sposobnostima, ali i vanjskim ¢imbenicima kao Sto su sreca na ispitu, lakoca
zadatka ili naklonost i dobra volja ucitelja, moze dovesti do razvoja depresivnog obrasca
izostanka samoregulacije ucenja kod ucenika sa specifi¢nim teSkocama ucenja te moze doci
do znatnog umanjavanja vaznosti ulaganja truda, ali i do stvaranja sumnje u vlastite
sposobnosti.

Rezultati istrazivanja koji su dobiveni, ali i rezultati mnogih sli¢nih istrazivanja koja
su provedena mogu biti od pomoci svima koji rade s ucenicima s teSko¢ama u razvoju koji
imaju specificne teSkoce u ucenju u inkluzivnim uvjetima. Ovakvi rezultati naglasavaju
potrebu poticanja i razvijanja proaktivnog obrasca kauzalnih atribucija te vaznu ulogu

kauzalnih atribucija u kontekstu motivacije za postignué¢em i samoregulacije ucenja.

4.9.1. Kriticki osvrt na IstraZivanje br. 9

Bilo koji uspjeh oznaCava odredeno ostvarenje nekog cilja kojeg je covjek sebi
postavio kao ostvarenje kojem teZi. A u Zivotu svake osobe postoji 1 neuspjeh koji znaci
neostvarivanje i nemogucnost realizacije postavljenih ciljeva. Samim time, svaka individua
drugacije reagira na takvu situaciju. Moze se razviti motivacija za suzbijanje neuspjeha ali
isto tako i negativne posljedice koje pojedinca tjeraju prema stresu i depresiji zbog
nemoguénosti  rjeSavanja problema. Covjek neprestano tezi osobnom uspjehu,
samoaktualizaciji, a neuspjeh najceS¢e objaSnjavaju Cinjenicom da nisu ostvarili zZivotne
ciljeve koje su postavili tijekom djetinjstva, odrastanja i cjelokupnog obrazovanja.

Postignué¢e u odgojno-obrazovnom procesu najcesée se oznacava kao Skolski uspjeh.
Pod skolskim uspjehom prvenstveno se podrazumijeva uspjeSan razvoj osnovnih zivotnih
vjestina, savladavanje Skolskih sadrzaja, te prilagodavanje ucenika socijalnoj sredini (Mikas,
2012). Tijekom obrazovanja gotovo svako dijete se susrec¢e sa neuspjehom, bilo da se radi o
nemogucnosti savladavanja nastavnog gradiva Sto rezultira slabom ocjenom ili poteSko¢ama
koje nastaju na emocionalnom planu zbog slabe prilagodbe na novonastalu situaciju i

nemoguénosti uspostavljanja socijalnih odnosa sa vrinjacima. Skolski neuspjeh je problem
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ucenika, roditelja i ucitelja i jedna je od zabrinjavajuéih pojava u cijelom svijetu. Ima vrlo
negativne posljedice za ucenika i vrlo je tesko otkriti njegove uzroke.

Skolski uspjeh je ovisan o nizu ucenikovih osobina, a kao najvaznije smatraju se
inteligencija, radne navike i zdravlje ucenika. (Reci¢, 2003). Djeca s teSkocama u razvoju
imaju oteZzan put prema ostvarivanju svog $kolskog uspjeha.

Svaka $kola treba pomagati djetetu s teSko¢ama u razvoju i njegovoj obitelji. Djeca
koja su teZze bolesna imaju smanjene energetske potencijale, brze se umaraju, pokazuju
znakove pospanosti, stalnog umora te ¢esto izostaju sa nastave. Upravo ti razlozi ostavljaju
vece ili manje tragove na Skolskom uspjehu. Medutim, prilikom neuspjeha bez obzira na
uzrok, kod svakog ucenika se javljaju sekundarne osjecajne reakcije (apatija, tuga, nemir,
briga, strah, depresija...) pri cemu ta djeca postaju depresivna, anksiozno-fobic¢na i histeri¢no-
konverzivna (Reci¢, 2003). Takve reakcije su jo§ viSe pojaCane kod djece s teSkoc¢ama.
Skolski neuspjeh kao i svaka druga vrsta neuspjeha pa i od najranijeg djetinjstva ostavljaju
duboke posljedice u razvoju osobnosti i zivotu djeteta. Vrlo vazan aspekt Skolskog neuspjeha
su i ucitelji koji sami sebi moraju postaviti pitanje o osobnoj uéinkovitosti. Vazno je uoditi
vaznost pravodobne intervencije, dok se neuspjeh nije akumulirao i uc¢vrstio (Bili¢, 2001).

Skola je mjesto u kojoj se prenosi i stje¢e znanje, mjesto u kojoj se usvajaju znanja,
vjeStine i sposobnosti za sudjelovanje u zajednici i svakodnevnom zivotu. Reci¢ (2003)
navodi kako Skola svakom pojedincu mora omoguditi postizanje uspjeha, ovisno o njegovim
sposobnostima i mogué¢nostima. Kljucni uspjeh u tom procesu je individualizacija nastave.
Zbog slozenosti odgojnog rada u skoli, povecavaju se i zahtjevi za osobnost ulitelja. On je
osoba koja odgaja, mora posjedovati znanje o prirodi odgojnog formiranja, pedagosko-
psiholosku osposobljenost, a iznad svega mora posjedovati ljubav prema djeci i poslu koji
obavlja.

U praksi se Cesto naglasava kako je neko dijete "lijeno i ne uci". Vrlo rijetko se
razmi$lja o tom kako je lijenost samo prividan znak Skolskog neuspjeha. U dubini tog
problema nalaze se brojni razlozi koji bi mogli biti indikatori neuspjeha. Oni se najcesce ne
vide i vrlo je vazno truditi se kako bi se djetetu moglo pomo¢i. Odgajatelji, ucitelji i strucni
suradnici, naravno uz roditelje, su osobe koje moraju pomo¢i uceniku da se izvuce iz naizgled
bezazlene situacije. Svaki neuspjeh moze dovesti do vrlo velikih problema pa i razli¢itih
oblika ovisnickog ponaSanja. Djecu je potrebno uciti samopoStovanju, optimizmu,

prihvacanju sebe i kako se nositi sa problemima.
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Mavar (2012) navodi kako oko 20% $kolske populacije ima neki problem ili teskoée u
udenju. Skolska ocjena nije jedini pokazatelj §kolskog uspjeha jer ona kao odraz sposobnosti,
motivacije i znanja ucenika utjece i na njegov status u grupi vrS$njaka, naklonost ucitelja i
zadovoljstvo roditelja. To je razlog zbog cega se Skolski neuspjeh moze odraziti na
socijalnom planu te rezultirati slabom prilagodbom, izoliranos¢u od vrSnjaka, agresivnoScu
prema drugim vrSnjacima te poteSko¢ama koje nastaju na emocionalnom planu.

Slika o sebi mozZe biti posljedica i uzrok skolskog neuspjeha ili uspjeha. Dobar uspjeh
djeluje na stvaranje slike o sebi, a to podize samopouzdanje, osje¢aj vlastite vrijednosti
(Mavar, 2012).

Skolski neuspjeh potrebno je rjesavati polako, detaljno i uzimati u obzir emocionalno
stanje djeteta, odnosno kako dijete/ucenik prihvacéa tu pomoc i koliko je uopée ono svjesno da
mu treba pomo¢. Borba protiv neuspjeha zahtijeva borbu u kojoj je dijete gubitnik te
ispravnim metodama na kraju te bitke izlazi kao pobjednik. Dijete treba poticati da razumije
svoje neuspjehe i da se pomiri sa dotadasnjim neuspjesima jer je to zapravo klju¢ napretka.

Jedan od najvaznijih ¢imbenika Skolskog uspjeha je motivacija. Opéa motivacija je
rezultat iskustva ucenika sa Skolom i ucenjem te odrazava sveukupnu tendenciju prema
ucenju i postignucu. Dijete koje nije motivirano za ucenje nece postizati dobre rezultate. U
odgojno obrazovnom procesu motivacija se pokre¢e unutarnjim porivima i interesima ucenika
ili vanjskim poticajima ¢iji su moderatori roditelji, ucitelji ili razredna zajednica (Mavar,
2012).

Prema ucenicima s teSko¢ama u razvoju ucitelji trebaju pronaci vrijednosti koje ¢e biti
osnova za njihovo poticanje i motivaciju, jer ti ucenici dozivljavaju vise frustracije zbog
neuspjeha u zahtjevima koje Skolski program postavlja pred njih (Kis-Glavas, Fulgosi-

Masnjak, 2002).

4.10. IstraZivanje br. 10

Istrazivanje pod naslovom [Inkluzivna kultura osnovnih Skola u Hrvatskoj s gledista
ucenika provela je autorica Dijana Vican, 2011. godine. Istrazivanje je provedeno u 21
osnovnoj skoli u Sest istrazivackih regija Republike Hrvatske, i to gradu Zagrebu, sjevernoj
Hrvatskoj, Slavoniji, Lici i Banovini, Istri i Primorju te Dalmaciji. Izbor skola je bio slucajan,

a za uzorak istrazivanja odabrani su ucenici Sestih i osmih razreda, ukupno 1952 ucenika
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(N=1952) (od ukupnog broja ucenika, 1008 (51,63%) je ucenika, a 944 (48,36%) su ucenice
te je 953 (48,82%) ucenika Sestog razreda i 999 (51,17%) uCenika osmog razreda).

Obrazovna inkluzija, kako tvrdi sama autorica, podrazumijeva najhumaniji odnos koji
moze postojati prema osobi koja je razli¢ita u razredu, Skoli i Zivotnoj zajednici, te
osposobljenost i obrazovanost svih za prihvaéanje svake osobe jednako, bez obzira o kojoj se
razlicitosti radi. U ovom radu, namjera je bila istraziti u¢enicku percepciju inkluzivne kulture
u Skoli iz razloga $to su upravo ucenici ti koji donose razli¢itost u skolu.

Cilj istrazivanja bio je ispitati ucenicku percepciju inkluzivne kulture Skole koju
pohadaju, kako bi se otkrili 1 utvrdili ¢imbenici 1 elementi inkluzivne kulture koju je potrebno
unaprijediti 1 poboljSati u razrednoj 1 Skolskoj zajednici na razini osnovne Skole.

Zadatak istrazivanja je bio utvrditi razlike u stavovima uc¢enika o inkluzivnoj kulturi s
obzirom na dob i uspjeh ucenika u osnovnoj Skoli te razmotriti uceni¢ku percepciju
inkluzivnosti s obzirom na regionalne razlike.

Autorica je u istrazivanju pretpostavila da ¢e ucenici nizih razreda pozitivnije
percipirati inkluzivnu kulturu svoje Skole. Takva pretpostavka izvucena je iz razloga Sto se
tijekom nizih razina obrazovanja veca paznja poklanja razvoju socijalnih kompetencija
ucenika. Takoder, autorica je pretpostavila da ako ucenici teZe viS§im Skolskim postignu¢ima,
nece izostajati podrske nastavnika i medusobne podrske ucenika u postizanju boljeg uspjeha
svakoga od njih. Pretpostavilo se i da ¢e kako ucenici budu postizali bolji uspjeh, tako ¢e
njihova znanja o vrijednostima inkluzivnosti biti vecéa te ¢e njihova percepcija inkluzivnosti u
Skoli biti pozitivnija. Na samom kraju istrazivanja, autorica je napravila regionalnu podjelu
zbog eventualnih utvrdivanja odredenih kulturnih, gospodarskih ili drugih razlika i
specifi¢nosti u regiji te uvida u razliku ucenicke percepcije inkluzivnosti u §kolama izmedu
regija.

U istrazivanju je koriStem upitnik pod nazivom "Moja osnovna Skola". Upitnik je
izradio Centar za istrazivanje inkluzivnog obrazovanja (Centre for studies on inclusive
education, CSIE) u Velikoj Britaniji, a odnosi se na ispitivanje uceni¢ke percepcije
inkluzivnosti u skoli, odnosno percepciju inkluzivne kulture Skole, inkluzivne politike i
inkluzivne prakse.

Dobiveni podaci obradeni su postupcima inferencijalne statistike. KoriStena je
faktorska analiza i postupak jednosmjerne analize varijance (ANOVA) prema odabranim
temeljnim varijablama. U sluc¢ajevima gdje se otkrila statisticki znacajna razlika rezultata
procjene za daljnju provjeru smjera statisticki znacajne razlike koristen je Scheffeov test.
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Rezultati analize varijance pokazali su statisticki znacajnu razliku u odnosu ucenicke
percepcije inkluzivnosti u Skoli s obzirom na dob, Skolski uspjeh te regiju u kojoj se nalazi
Skola. Takoder, pokazalo se da ucenici Sestih razreda percipiraju inkluzivnost u Skoli
razvijenijom od ucenika osmih razreda. Obrazlozenje da mladi u€enici pozitivnije percipiraju
inkluzivnost u $koli je relativno manje opterecenje ucenika nastavnim predmetima, njihovim
brojem i sadrzajnim opsegom. Nastavnici nizih razreda imaju viSe vremena za upoznavanje
ucenika i njihovih potreba. Vjerojatno su nastavnici Sestih razreda usmjereniji na odgojne
ciljeve od nastavnika osmih razreda. Vjerojatno je, takoder, da su uéenici u osmim razredima
usmjereni na postizanje boljih Skolskih rezultata i zbog upisa u srednje Skole.

Predmetno sadrzajna usmjerenost cesto je ometajuci ¢imbenik u realizaciji odgojnih
ciljeva, intenzivnijoj suradnji ucenika s ucCenikom ili skupinom ucenika te u stvaranju
poticajnih odnosa.

Ucestala testiranja i usmjerenost odgojno-obrazovnog rada na postizanje visokih
rezultata i natjecanje s drugim ucenicima, razredima i Skolama, takoder je svojevrsni pritisak
na nastavnikov rad i njegovu organizaciju vremena, kao i na ucenikov rad i njegovu
organizaciju vremena. Vjerojatno ¢e izostajati promisSljanja o razvoju inkluzivne kulture u
Skolama u kojima se zivi pod pritiskom vanjskog vrednovanja.

S obzirom na to da su roditelji relevantan ¢imbenik u stvaranju inkluzivne kulture,
pretpostavlja se da roditelji ucenika nizih razreda imaju intenzivniju suradnju s razrednikom,
predmetnim nastavnicima i $kolom nego u viSim razredima, te su ucenici nizih razreda
vjerojatno pozitivnije vrednovali inkluzivnost u svojoj skoli.

Pokazalo se da ucenici koji su zavrSili razred dovoljnim uspjehom percipiraju
inkluzivnost u $koli pozitivnije od u¢enika koji su na kraju skolske godine postigli dobar, vrlo
dobar ili odlican uspjeh, Sto je suprotno od pretpostavke na pocetku istrazivanja. S gledista
koncepta inkluzivnog obrazovanja te razvijenosti inkluzivnosti u $koli ovaj rezultat pokazuje
da prema percepciji ucenika losijeg uspjeha nisu izostali elementi inkluzivne kulture.
Vjerojatno, ucenici boljeg uspjeha ne percipiraju inkluzivnost relevantnijom od osobnog
uspjeha u skoli.

Nadalje, pokazalo se da ucenici iz sjeverne Hrvatske, Slavonije, Like i Banovine
pozitivnije percipiraju inkluzivnost u svojim $kolama od ucenika koji pohadaju skolu u gradu
Zagrebu. Nadalje, pozitivnija percepcija biljezi se 1 kod ucenika iz sjeverne Hrvatske u
odnosu na ucenike iz Istre 1 Primorja te Dalmacije. Vjerojatno je razlog pozitivnijoj ucenickoj
procjeni inkluzivne kulture Skole u nizim razredima u manjem opterecenju uc¢enika nastavnim
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predmetima te manjem optereCenju nastavnika nizih razreda nastavom i obrazovnim

sadrzajima, a ve¢oj mogucnosti posvecenosti uceniku i njegovim potrebama.

4.10.1. Kriticki osvrt na Istrazivanje br. 10

Ucenici s teSko¢ama u razvoju trebaju imati srediSnje mjesto, a Skola treba biti mjesto
u kojem se istrazuju i zajednicki rijeSavaju problemi. U Skoli se dijete treba slobodno razvijati
u intelektualnom, emocionalnom i socijalnom smislu. To se moze dogoditi upravo
prihvacanjem 1 primjenom inkluzivnog obrazovanja. Iako je doSlo do velikog napretka, u
nekim Skolama djeca s teSkocama u razvoju jo§ uvijek nemaju primjeren tretman u odgojno-
obrazovnom procesu. Da bi se takvo nesSto omogucilo, potrebno je iskoristiti sve §to pruza
inkluzivno obrazovanje (Dmitrovi¢, 2011).

Dmitrovi¢ (2011) dalje navodi kako su mnoga istrazivanja provedena o primjeni
inkluzivnog obrazovanja u osnovnim $kolama pokazala da su ucenici postizali bolje znanje uz
pomo¢ ostalih ucenika koji su uspjesniji, Sto pokazuje da su ucenici s tesko¢ama u razvoju
kroz rad dobili veéu toleranciju, podrSku i prihvaéanje razlicitosti od ostalih u¢enika.

Dokazano je kako djeca najbolje uce kroz aktivnosti i suradnju sa drugima. Jedan
segment inkulzije trazi stvaranje heterogenih grupa ucenika, u kojima postoje razlicite
sposobnosti, interesi i potrebe, upravo iz tog razloga (Dmitrovi¢, 2011). Prema tome bitno je
kakav stav imaju ucenici prema inkluzivnom obrazovanju, jer pozitivnijim stavom dolazi do
uspjesnije inkluzije. Ovim istrazivanjem se pokazalo kako ucenici nizih razreda imaju
pozitivnije stavove prema inkluzivnoj kulturi prema naspram ucéenika visih razreda. Takoder
su se dali adekvatni razlozi koji su doveli do takve razlike. Ono §to ovdje treba istaknuti je
vaznost da svi u€enici imaju pozitivne stavove te je potrebno neprestano raditi na tome.

Inkluzija podrazumijeva promjenu sredine, promjenu stava ucenika u odgojno-
obrazovnom procesu do realizacije posebnih potreba ucenika pri oblikovanje takvog odgojno-
obrazovnog sustava u kojem se otklanjaju prepreke koje onemogucavaju optimalan razvoj
potecijalnih moguénosti ucenika. Inkluzija uzima u obzir potrebe svih ucenika, ukljucujuéi i
razlicitost. Svako dijete ima pravo da bude prihvaceno, da se nalazi i u¢i zajedno sa svojim

vr$njacima (Dmitrovi¢, 2011).
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4.11. IstraZivanje br. 11

Istrazivanje Organizacija, sadrZaji i nacin provodenja inkluzivnog odgoja i
obrazovanja, u svrhu doktorskog rada, provela je Matilda Karamati¢ Brci¢. IstraZivanje je
provedeno 2011. godine.

Autorica u uvodu svog rada naglaSava vaznost inkluzivnog obrazovanja. Takvo
obrazovanje proSiruje i produbljuje integraciju djece s teSko¢ama u razvoju. Uvodenje
inkluzivnog obrazovanja mijenja rad Skola, organizaciju nastave i ucenje te zahtijeva
ukljucenost svih sudionika skole. Kao i u svim ostalim prikazanim istrazivanjima, kao klju¢ni
¢imbenik S$to kvalitetnijeg provodenja inkluzivnog obrazovanja se istice stru¢no
osposobljavanje i obrazovanje uditelja.

"U pedagoskom kontekstu provodenje inkluzivnog odgoja i obrazovanja je usmjereno
na to da ucenici s posebnim obrazovnim potrebama mogu biti uspjesni u stjecanju i razvoju
potrebnih kompetencija za Zivot i rad, odnosno u stjecanju znanja, vjestina i navika u skladu
sa svojim mogucénostima. Pretpostavka uspjeSne implementacije i provedbe inkluzije je
pruzanje primjerene potpore svakom djetetu u sustavu redovnog obrazovanja" (Karamati¢
Bre¢i¢, 2013: 7).

Autorica je u prvom dijelu svog rada definirala pojam inkluzivnog odgoja i
obrazovanja. Istaknula je njegovu vaZnost te prikazala kako primjena takvog odgoja i
obrazovanja pretpostavlja spremnost mijenjanja cjelokupne Skolske prakse. Za primjenu
inkluzije potrebna je ukljucenost svih sudionika Skole. U drugom dijelu rada prikazan je
empirijski dio.

Cilj istrazivanja je bio utvrditi stanje, organizaciju, sadrzaj i nain provodenja
inkluzivnog odgoja i obrazovanja u osnovnoskolskom sustavu u Republici Hrvatskoj radi
utvrdivanja stupnja kvalitete provodenja inkluzivnog koncepta u skolskoj praksi. Istrazivanje
je usmjereno na ucenike, ucitelje, nastavnike, ravnatelje i stru¢ne suradnike, koji su
neposredni nositelji odgojno-obrazovnog rada i na kojima se temelji provedba inkluzivnog
obrazovanja. Ispitivala se njihova percepcija inkluzivnog odgoja i obrazovanja u osnovnoj
Skoli. Autorica je pretpostavila da je primjena inkluzivnog obrazovanja u obrazovnom sustavu
Republike Hrvatske uvodena parcijalno i nesustavno (Sto se pokazalo to¢nim), Sto ima za
posljedicu primjenu razli¢itih pedagoskih standarda, organizacije, sadrzaja i nacina

provodenja inkluzivnog obrazovanja u Skolskoj praksi. Upravo je uspjesno i kvalitetno
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provodenje inkluzivnog odgoja i obrazovanja u skoli povezano sa uc¢enickom i nastavnickom
percepcijom organizacije, sadrzaja 1 na€ina provodenja inkluzivnog odgoja i obrazovanja.

U istrazivanju su se ispitali stavovi neposrednih sudionika odgojno-obrazovnog
procesa u Skoli prema ¢emu se razmotrilo stanje implementacije i nacina provodenja
inkluzivnog odgoja i obrazovanja u osnovnoskolskom sustavu u Hrvatskoj.

Osim glavne pretpostavke, pretpostavilo se da postoji statistiCki znacajna razlika u
percepciji inkluzivnog odgoja i obrazovanja u $koli medu ucenicima s obzirom na ispitane
varijable (spol, dob, razred, uklju¢enost u izvannastavne i izvanskolske aktivnosti, broj brace i
sestara, Skolski uspjeh). Pretpostavilo se i da postoji statisticki znacajna razlika u percepciji
inkluzivnog odgoja i obrazovanja u Skoli kod ucitelja, nastavnika, ravnatelja i stru¢nih
suradnika s obzirom na ispitivane varijable (spol, broj godina u struci, da li nastavno osoblje
predaje u razrednoj ili predmetnoj nastavi, da li je Skola mati¢na ili podrucna, da li je
nastavnik razrednik ili ne, da li nastavnik vodi neku izvannastavnu ili izvanskolsku aktivnost,
broj ispitanika u kategorijama u Skoli). Autorica je, takoder, pretpostavila i da postoji
statisticki znacCajna povezanost izmedu sociodemgrafskih obiljezja ispitanika i njihove
precepcije inkluzivnog odgoja i obrazovanja u osnovnoj skoli.

Uzorak istrazivanja ¢ine ucenici 6-ih i 8-ih razreda osnovne skole (N=1952) i njihovi
ucitelji (N=252), nastavnici (N=239), stru¢ni suradnici (49) i ravnatelji (N=13) (ukupan
N=558). Istrazivanje je provedeno u 21 osnovnoj Skoli u Sest regija Republike Hrvatske:
Gradu Zagrebu, Sjevernoj Hrvatskoj, Slavoniji, Lici i Banovini, Istri i Primorju te Dalmaciji.
Skole u pojedinim regijama su odabrane slu¢ajnim izborom, ali uzorak &ini reprezentativan
broj s obzirom na ukupan broj ispitanika.

Za potrebe istrazivanja koriSteni su upitnici izradeni u Centru za istrazivanje
inkluzivnog obrazovanja (Centre for studies on inclusive education, CSIE u Velikoj Britaniji).
Upitnici, koje je koristila autorica u ovom istrazivanju, odnose se na ucenicku 1 nastavnicku
percepciju inkluzivnosti u skoli, odnosno sadrzaj, organizaciju i nacin provodenja inkluzivnog
odgoja i obrazovanja u osnovnoj Skoli kod nas. KoriStena su dva upitnika, Upitnik 1
(Percepcija inkluzivnosti Skole od strane ucenika) i Upitnik 2 (Percepcija inkluzivnosti $kole
od strane ucitelja, nastavnika, ravnatelja i stru¢nih suradnika). Prvi dio upitnika odnosio se na
sociodemografska obiljeZja ispitanika i njihove opcenite podatke, a drugi dio se odnosio na
percepciju inkluzivnosti gdje su ispitanici odgovarali na jedno od ukupno tri moguca
odgovora na skali Likertovog tipa (1=potpuno se slazem, 2=djelomi¢no se slazem, 3=ne
slazem se). Razmatrale su se tri dmenzije inkluzivnosti, inkluzivna kultura, politika i praksa.
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Dimenzija inkluzivne kulture odnosi se na izgradnju zajednice i uspostava inkluzivnih
vrijednosti. Dimenzija inkluzivne politike odnosi se na stvaranje Skole za sve 1 organiziranje
potpore razli¢itostima. Dimenzija inkluzivne prakse sadrzi sljedeca odredenja: organiziranje
ucenja i mobilnih resursa. Ove dimenzije upitnika su usmjerene na efikasnu provedbu
inkluzivnog odgoja i obrazovanja u okviru skolske prakse.

Za obradu podataka koristeni su postupci deskriptivne i inferencijalne statistike.

S obzirom na znacajnosti razlika u percepciji organizacije, sadrzaja i nacina
provodenja inkluzivnog odgoja i obrazovanja u S$koli kod ucenika, s obzirom na
sociodemografske i ostale ispitivane varijable, rezultati su pokazali da postoje statisticki
znacajne razlike u ucenickoj percepciji organizacije, sadrzaja i nacina provodenja inkluzivnog
odgoja 1 obrazovanja u osnovnoj skoli. S obzirom na razred koji ucenici pohadaju, pokazalo
se da ucenici 8-ih razreda inkluziju percipiraju slabije razvijenom u svojim Skolama od
ucenika 6-ih razreda. Autorica je istaknula moguénost da ucenici osmih razreda nize
percipiraju inkluziju u skoli upravo iz razloga $to u njihovim razredima nisu integrirana djeca
s teSkocama u razvoju. Takva mogucnost zakljucka dolazi iz toga §to se kod nas u Skolskoj
praksi viSe primjenjuje termin obrazovna integracija od obrazovne inkluzije. Kako je koncept
obrazovne inkluzije usmjeren na cjelokupnu odgojnu-obrazovnu praksu, postoji moguénost da
ucenici nisu upoznati sa znacenjem organizacije 1 nacina provodenja inkluzije u Skoli.
Autorica istice kako bi sa pedagoskog kontekta bilo korisno da se sve ucenike kroz neke
aktivnosti upozna sa sastavnicama inkluzije. Takoder se pokazala statisticki znacajna razlika u
ucenickoj percepciji s obzirom na regiju u kojoj ucenik pohada Skolu. Ali takav rezultat je bio
i oc¢ekivan jer se koncept inkluzivnog odgoja i obrazovanja kako sastavni dio nacionalnih i
Skolskih kurikuluma u §kolama provodi razli¢itim intenzitetom. Postoji i statisti¢ki znacajna
razlika u percepciji medu ucenicima s obzirom na veli¢inu Skole koju ucenici pohadaju, da li
pohadaju veliku skolu s vise od 600 ucenika ili malu $kolu s manje od 600 ucenika. Pokazalo
se da ucenici koji pohadaju veliku Skolu percipiraju inkluziju slabije od ucenika koji pohadaju
malu Skolu. Autorica navela kao moguci zaklju¢ak da su manje Skole pogodnije okruzenje za
razvoj inkluzije. Iz uCeniCke perspekive se u manjim Skolama lakSe prepoznaju elementi
organizacije i provodenja inkluzije na razini Skolske prakse. U takvim manjim S$kolama
vidljiva je pozitivna suradnja izmedu nastavnog i nenastavnog osoblja, ucenika i nastavnika te
ucenika medusobno. S obzirom na spol, broj brace i sestara u obitelji, ukljucenost u

izvannastavne i izvanSkolske aktivnosti te Skolski uspjeh ucenika ne postoji statisticki
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znacajna razlika u ucenickoj percepciji organizacije, sadrzaja i nacina provodenja inkluzije u
skoli.

Govorec¢i u znacajnosti razlika u percepciji organizacije, sadrzaja i nacina provodenja
inkluzivnog odgoja 1 obrazovanja u Skoli kod nastavnog osoblja, s obzirom na
sociodemografske i ostale ispitivane varijable dobiveni su sljedeé¢i rezultati. Medu uciteljima,
nastavnicima, struénim suradnicima i ravnateljima ne postoji statisticki znacajne razlike na
svim faktorima upitnika, s obzirom na njihovu ulogu u skoli. U daljnjoj interpretaciji
rezultata, it razloga $to se nije pokazala statistiCki znacajna razlika s obzirom na ulogu u
Skolu, ucitelji, nastavnici, struéni suradnici i ravnatelji se nazivaju nastavno osoblje. S
obzirom na regiju u kojoj se skola nalazi, pokazala se statisticki znacajna razlika u percepciji
inkluivnog odgoja i obrazovanja od strane nastavnog osoblja. Sli¢an rezultata se dobio i od
strane ucenika, nastavno osoblje koje pripada Skolama koje se nalaze u regiji grada Zagreba,
inkluzivno okruzenje percipiraju manje prisutnim ili manje razvijenim. U Skolama grada
Zagreba pokazalo se da postoji nedostatak poticajnog okruzenja za promicanje inkluzije i
inkluzivnih vrijednosti, kao §to su suradnja, poStivanje i medusobno pomaganje. Takvi
rezultati poti¢u na potrebu za neprestanim razvojem inkluzivnog okruzenja u svim skolama na
jednaki nacin. Rezultati istrazivanja su pokazali i statisticki znacajnu razliku s obzirom da li
nastavno osoblje radi u maloj ili velikoj Skoli. Ovdje su se dobili razliciti rezultati u odnosu na
ucenike, naime nastovno osoblje koje radi u velikim Skolama (>600) znacajno pozitivnije
percipiraju inkluzivno okruzenje i nacin provodenje inkluzivnog odgoja i obrazovanja u
manjim Skolama (<600). Takvi rezultati su bili i o¢ekivani iz razloga §to je ucenicki pogled na
situaciju uski pogled iz razrednog konteksta, a pogled od strane ucitelja i nastavnika je puno
Siri zbog toga §to je uvjetovan situacijama iz cjelokupne Skolske prakse. U velikim $kolama
postoji mnogo vise aktivnosti koje su usmjerene na poticanje suradnje nastavnog i skolskog
osoblja, tako da je njihova suradnja pozitivnija, a upravo uspjesna provedba inkluzije uvelike
ovisi o pozitivnoj medusobnoj suradnji svih sudionika $kole. Sto se tide percepcije
organizacije inkluzivnog odgoja i obrazovanja kod nastavnog osoblja s obzirom da li rade u
velikim ili malim $kolama nije se pokazala statisticki znacajna razlika, $to znaci da nastavno
osoblje u svim Skolama jednako ili sliéno percipiraju vaznost i potrebu organiziranja
aktivnosti koje promicu provedbu inkluzije. Rezultati istrazivanja su pokazali da razrednici
slabije percipiraju inkluzivni odgoj i obrazovanje u odnosu na ostalo nastavno osoblje, ali
takav rezultat je bio 1 oCekivan jer je znatan veci broj ucitelja/ica razredne nastave u odnosu
na nastavnike koji mogu biti razrednici. Medutim, medu nastavnicima se nije pokazala
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statisticki znacajna razlika s obzirom da li je razrednik/ca. S obzirom na spol nastavnika, broj
godina rada u struci, rade 1i u razrednoj ili predmetnoj nastavi, je li rade u mati¢noj ili
podrucnoj Skoli, vode li neku izvannastavnu i izvanSkolsku aktivnost, nije se pokazala
statisticki znacajna razlika kod nastavnog osoblja u percepciji inkluzivnog okruzenja,
organizacije i nacina provodenja inkluzivnog odgoja i obrazovanja u osnovnim skolama.

Sto se tiGe povezanosti sociodemografskih obiljezja ispitanika i percepcije
organizacije, sadrzaja i nac¢ina provodenja inkluzivnog odgoja i obrazovanja u osnovnoj $koli,
rezultati su pokazali da jedina statisticki znacajna povezanost izmedu sociodemografskih i
ostalih varijabli kod ucenika je njihova ukljucenost u izvannastavne i izvanskolske aktivnosti.
Ucenici koji su ukljuceni u izvannastavne aktivnosti su ukljuceni u izvanskolske i obrnuto,
oni koji nisu ukljuceni u izvannastavne nisu ni u izvanSkolske aktivnosti. Buduci da se u
istrazivanju nije pokazala statisticki znacajna razlika ucenicke percepcije inkluzivnosti Skole,
s obzirom na to da li ucenici sudjeluju u izvannastavnim i izvanSkolskim aktivnostima,
autorica je istaknula moguénost da ucenici s teSko¢ama u razvoju nisu ukljuceni u nikakve
izvannastavne i izvanskolske aktivnosti. Razlog tome moze bit nedostatak niza uvjeta.

Sve pretpostavke u ovom istrazivanju su djelomi¢no potvrdene.

Autorica je svojim istraZivanjem nastojala pribliZiti fenomenu obrazovne inkluzije u
okviru Skolske prakse, a time 1 identificiranju stanja implementacije i provedbe inkluzivnog
koncepta u osnovnim S$kolama u Republici Hrvatskoj. Govore¢i o ucenicima, autorica
zakljuCuje da bi bilo pozeljno na razini sustava odgoja i obrazovanja organizirati aktivnosti
koje su usmjerene na provedbu inkluzije na razini Skolske prakse, s naglaskom na poticanje
svijesti kod u¢enika o prihvacanju i uvazavanju razli¢itosti medu njima. Sto se ti¢e nastavnog
osoblja, autorica istice kako postoji moguénost da nastavnom osoblju kod nas nedostaju
potrebne kompentencije usmjerene na primjenu novih metoda i oblika rada u funkciji
uvazavanja i prihvacanja razlic¢itosti medu ucenicima kao poticaja u ucenju i sudjelovanju, a
ne moguce prepreke. Nadalje, istice kako je potrebno kontinuirano organizirati vise aktivnosti
vezanih za kreiranje Skola kao inkluzivnih zajednica te kontinuirano razvijati pozitivan i
suradnicki odnos izmedu nastavnog i ostalog Skolskog osoblja, nastavnog osoblja i ucenika te
ucenika medusobno.

Autorica na kraju navodi "kako je koncept obrazovne inkluzije usmjeren na
cjelokupnu praksu odgoja i obrazovanja u Skolama, pretpostavka njene uspjesne provedbe je
organizacija niza aktivnosti koje promicu kreiranje Skola kao inkluzivnih zajednica, a koje su
usmjerene na neprestanu suradnju svih sudionika Skolske prakse radi kvalitetnije organizacije
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i provedbe inkluzivnog odgoja i obrazovanja u osnovnim skolama kod nas" (Karamati¢ Br¢ic,
2013: 181). Te naglaSava potrebu mijenjanja cjelokupne prakse odgoja i obrazovanja u skoli

pri primjeni inkluzivnog pristupa.

4.11.1. Kriticki osvrt na Istrazivanje br. 11

Dio ovog istrazivanja koji se odnosio na uéenicku percepciju inkluzivnog odgoja i
obrazovanja jednak je kao i u prethodnom istrazivanju te je pokazano kako mladi ucenici
pozitivnije percipiraju inkluziju u Skolama od starijih u€enika.

Osim ucenicke percepcije, u ovom istrazivanju, ispitivala se percepcija i ostalih
sudionika S$kole, ucitelja, nastavnika, ravnatelja i stru¢nih suradnika. U proucavanju
inkluzivnog odgoja i obrazovanja bitno je ukljuciti sve sudionike obrazovanja. Jer je prema
Vican (2013: 19), "obrazovna inkluzija proces ucenja za ucitelje i ucenike, stru¢ne suradnike i
ravnatelje i sve zaposlene u skoli, kao 1 za roditelje i Siru drustvenu zajednicu".

Za primijeniti inkluzivni odgoj i obrazovanje u $kolama nuzna je promjena. Nuzno je
ponovno izgradivanje i razvoj Skolske kulture. Takve promjene upravo ovise o percepciji koju
imaju ucitelji, nastavnici, i sami ucenici prema Skoli, organizaciji, nastavnom satu, sadrzaju,
odnosu u Skoli. Od ucitelja i nastavnika se oCekuje da provode zakonske odredbe i da
mijenjaju odgojno-obrazovnu praksu, od njih se oCekuje da stvaraju pozitivne odnose u skoli
izmedu svih koji sudjeluju u Skolskom Zivotu (izmedu ucenika, nastavnika, strucnih
suradnika, ravnatelja, administrativnog i drugog pomoc¢nog osoblja). Stavovi ucenika o tome
kako se osjecaju u Skoli, u razredu s drugim ucenicima su takoder vazan element pri razvoju
kvalitetnog inkluzivnog okruzja. Ispitivanje stavova svih sudionika $kole moze dati odgovore
o vrednovanju inkluzivne kulture $kole i dati smjernice za promjene koje su nuzne u odgojno-
obrazovnom procesu u smislu stvaranja inkluzivne politike Skole i razvoja inkluzivne kulture
skole (Vican 2013).

Sto se ti¢e provodenja inkluzivnog odgoja i obrazovanja u obrazovnom sustavu
Republike Hrvatske, autorica je iz percepcije ucenika i nastavnika dobila rezultate koji su
pokazali da je inkluzija u Hrvatskoj uvedena parcijalno i nesustavno. Kao §to se kroz rad vise
puta navelo, inkluzivni odgoj i obrazovanje temelji se na pretpostavci da svaki ¢ovjek ima
temeljno pravo na odgoj i obrazovanje. Svaki u€enik treba imati iste Sanse i zasluzuje da ima
ista prava kao i svi ostali bez obzira da i ima kakve teSko¢e u svom razvoju. Na uvodenju
inkluzivnog odgoja i obrazovanja u Republici Hrvatskoj treba jos raditi. Treba nastojati da se
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u svim Skolama na istoj razini provodi takav oblik odgoja i obrazovanja. Bez medusobne
suradnje svih sudionika Skole, a ovdje bi se jo§ istaknula i suradnja roditelja i Skole, ne samo
Skolskog osoblja, uspjesna provedba inkluzivnog odgoja i obrazovanja nece biti moguca, §to

je prikazano i idu¢im istrazivanjem.

4.12. IstraZivanje br. 12

Kao posljednje istrazivanje prikazano i analizirano ovim radom, odabrano je
istrazivanje Indeks inkluzije u Hrvatskom obrazovnom kontekstu: razlike u pogledima
ucenika, roditelja i skolskog osoblja Zrinke Risti¢ Dedi¢, Jelene Mati¢ i Branka Anci¢a. Rijec¢
je istrazivanju koje se provodi u okviru zajednickog projekta Europske Unije i Vijeca Europe
"Regionalna potpora inkluzivhom obrazovanju od 2013. do 2016. godine". U radu su
prikazani samo rezultati pocetnog dijela istrazivanja.

U okviru projekta se u Skolama primjenjuje metodologija "Indeksa inkluzije" koju su
razvili Booth & Ainscow (2002, prema Risti¢c Dedi¢, Mati¢, Anci¢, 2014), a za potrebe
projekta prilagodili Bartlett i sur. (2014, prema Risti¢ Dedi¢, Mati¢, Anci¢, 2014), s ciljem
pomaganja Skolama u procesu razvoja Skolskih praksi i politika inkluzivnog obrazovanja
koriStenjem pristupa koji ukljucuje cijelu Skolu. Polazi se od Siroke definicije inkluzivne Skole
kao one u kojoj se svaki ucenik osjeca dobrodoslo, svaki roditelj ukljucen, a svaki nastavnik
cijenjen. U projektu sudjeluje sedam Skola (tri osnovne Skole, dvije gimnazije i dvije
strukovne $kole) na podrucju Republike Hrvatske.

Cilj pocetnog istrazivanja je bio utvrditi pocetno stanje razvijenosti praksi i pristupa
inkluzivnog obrazovanja u Skolama u trenutku kad jo$ nije zapocet rad na razvoju Skolskih
praksi i politika inkluzivnog obrazovanja, a cilj ukupnog rada je ispitati razlike u dozivljaju
inkluzivnosti Skola izmedu razlic¢itih vrsta Skola te izmedu razli¢itih Skolskih sudionika
(ucenika, roditelja, nastavnika, clanova $kolskoj projektnog tima).

U ovom prvom dijelu istrazivanja uzorak obuhvaca ukupno 692 ucenika (N=692), 480
roditelja (N=480), 290 nastavnika (N=290) i 39 clanova Skolskih projektnih timova (N=39).
KoriSteni su upitnici koji su ispitivali Cetiri dimenzije inkluzivnog obrazovanja: inkluzivne
prakse pri ulasku u Skolu, dozivljaj inkluzije u S$koli, inkluzivne prakse poucavanja i
angazman lokalne zajednice. Na temelju procjena na tim dimenzijama formiran je jedinstveni

indeks inkluzije za svaku Skolu.
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Rezultati pocetnog istrazivanja pokazuju da su indeksi inkluzije visi za osnovne Skole i
gimnazije, nego za strukovne Skole, ali 1 da razlike unutar pojedinih vrsta §kole ukazuju na
moguénost da se radi o Skolsko-specificnim razlikama. Dobivene su znacajne razlike u
procjenama izmedu pojedinih Skolskih sudionika, naime, nastavnici i Skolsko osoblje
znacajno pozitivnije vrednuju inkluzivnost Skola od ucenika i roditelja na svim ispitivanim
dimenzijama. Najslabije procijenjena dimenzija kod razli¢itih dionika jest dimenzija koja se
odnosi na angazman lokalne zajednice.

Za sada dobiveni rezultati istrazivanja daju odredene smjernice Skolama za razvoj
Skolskih inkluzivnih praksi i politika, ali takoder govore o primjenjivosti i moguénostima

unapredenja metodologije Indeksa inkluzije u hrvatskim skolama.

4.12.1. Kriticki osvrt na IstraZivanje br. 12

U radu se ve¢ navelo kako se kao krajni oblik integracije smatra razvoj inkluzije.
Integracija naglasava potrebe djece s teSko¢ama u razvoju, dok inkluzija naglasava njihova
prava. Nadalje, u integraciji je isti odnos prema svim uéenicima, gdje se naglasak stavlja na
sami proces, a inkluzijom svaki ucenik dobiva podrsku koja mu je potrebna da bi mogao
maksimalno razviti svoje potencijale, a naglasak je na rezultatima (Zrili¢ 1 Brzoja, 2013).

U ovom istrazivanju je glavna orijentacija bila kako inkluziju dozivljavaju razliciti
sudionici obrazovanja, a pod to se ubrajaju ucenici, njihovi roditelji, ucitelji te ostali clanovi
Skolskog tima. Inkluzija upravo pruza mogucnost svakom pojedincu odlu¢ivanja o vlastitom
zivotu 1 preuzimanja odgovornosti. Ona sama po sebi ne podrazumijeva izjednacavanje svih
ljudi, nego uvazavanje svakog pojedinca i upravo je u tome njezina vrijednost. Kroz razvoj
opce tolerancije prema individualnim razlikama i potrebama omogucava se Sirenje spoznaja,
obogacivanje iskustava i razvoj covjecnosti. Inkluzija je pristup u kojem se naglasava da je
pozeljna razlika u snazi, potrebama, sposobnostima i da je to sasvim prirodno. Treba do¢i do
stvaranja uvjeta za provedbu i zadovoljavanja razli¢itih individualnih potreba. Ono §to osobe,
u ovom slucaju djecu, tj. ucenike s teSkocama u razvoju iskljucuje iz drustva jesu neznanje,
predrasude i strahovi koji nazalost prevladavaju u drustvu (Zrili¢ i Brzoja, 2013). Vec se kroz
viSe istrazivanja istaknulo kako stavovi drugih prema osobama s teSko¢ama u razvoju nisu
urodeni ve¢ su nauceni 1 to predrasudama i neznanjem drugih. Mijenjanje stavova je sloZen i
dugotrajan proces koji se najviSe zasniva na iskustvu. Treba stvarati uvjete da se takvo nesto
dogodi. Takvi uvjeti su uklju¢ivanje djece u redovni sustav Skolovanja. Interakcijom koju
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ostvaraju djeca bez teSkoca s djecom koja imaju teSkoce u razvoju se stjecu pozitivna iskustva
(Zrili¢ i Brzoja, 2013). Ali ne samo takvom interakcijom, ve¢ interakcijom i ostalih sudionika
obrazovanja. U istrazivanju se pokazalo kako ucitelji i Skolsko osoblje vise vrednuju
inkluzivnost od samih ucenika i roditelja. I upravo je zbog toga potrebno dalje raditi na §to
ve¢em ukljucivanju lokalne zajednice u proces integracije i inkluzije. Samim time, djeca s
teSkoc¢ama u razvoju ¢e se bolje i uspjesnije socijalizirati te ¢e ostvariti Skolski uspjeh.

Ovdje se moze ponovno istaknuti vaznost suradnje roditelja i Skole. Ucitelji i
razrednici trebaju inzistirati na takvoj suradnji. Osim stvaranja negativnih stavova prema
inkluzivnosti, nedovoljna suradnja roditelja i stru¢nih suradnika ostavlja negativne posljedice
na dijete koje ima posebne odgojno-obrazovne potrebe. Treba naglasiti da je za napredak
ucenika s teSko¢ama u razvoju potrebno razviti partnerski odnos izmedu roditelja i stru¢nih
radnika (Kavkler, preuzeto 2013). Da bi se razvili pozitivni stavovi prema inkluzivnosti, koji
bi omogucdili 1 uspjesniju njezinu potrebu, ponovno treba naglasiti vaznost dodatne edukacije
ucitelja. Zrili¢ i Brzoja (2013) naglasavaju kako su jo$ uvijek nedostatne edukacije koje se
organiziraju radi promicanja inkluzijskog odgoja i obrazovanja te naglasavaju kako je jo$
uvijek potrebno raditi na otklanjanju negativnih stavova koje drustvo, a medu njima i neki
ucitelji, imaju prema inkluziji.

Upravo su osnovni pristupi uklju¢ivanja djece s teSko¢ama u razvoju:

- ruSenje predrasuda koje vladaju u drustvu, o nejednakosti i podjeli,

- kvalitetna edukacija nastavnika,

- edukacija roditelja preko roditeljskih sastanaka i drugih nacina,

- kontinuirano praéenje napredovanja ucenika, pomaganje ucenicima, jer je inkluzija

potrebna svima, na svim nivoima skolovanja (Dmitrovi¢, 2011).

5. Komparativna analiza svih prikazanih istraZivanja

Prema Fanuku (1997) svi se ljudi radaju kao bioloski pripadnici ljudske vrste, te ljudi

u pravom smislu rijeCi postajemo tek putem interakcije koja se odvija s drugim ljudima.
Upravo je covjekova ljudskost drustveni proizvod koji nastaje putem socijalizacije.
"Socijalizacija je sloZeni proces ucenja kojim kroz interakciju sa svojom druStvenom
okolinom usvajamo znanja, stavove, vrijednosti i ponasanja neophodna za sudjelovanje u
zivotu drustva. To je spona izmedu pojedinca i drustva, bez koje ne bi bilo ni jednog ni
drugog. Socijalizacijom pojedinci postaju drustvena bi¢a" (Fanuko, 1997: 37). Taj proces traje
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cijeli Zivot jer se svaki Covjek, pojedinac, susreée s novim okolnostima kojima se mora
prilagodavati. Najvazniji korak u socijalizaciji je primarna socijalizacija koja se odvija u
prvim godinama Zivota i ta primarna socijalizacija je vazna za daljnji razvoj neke osobe. U toj
primarnoj socijalizaciji dijete uci razgovarati, razvija svoje misaone sposobnosti, uci kulturne
vrijednosti, kako biti emocionalno stabilno te uci kako vrednovati uloge i stajaliSta drugih
ljudi (Fanuko, 1997).

Ovime se objasnjava koliko je zapravo socijalizacija bitna u ¢ovjekovom zivotu. Ona
se odvija putem odredenih C¢imbenika, kao Sto se ve¢ istaknulo u radu. U zivotu djece,
najvazniji ¢cimbenici socijalizacije su obitelj (roditelji), Skola (ucitelji) 1 vr8njaci.

Socijalizacija djece s teSko¢ama u razvoju se odvija putem njihove integracije i
inkluzije u redovnom obrazovanju. Bez integracije u redovnom obrazovanju djeci s
teSko¢ama u razvoju oduzima se pravo stupanja u interakciju s drugom djecom Cime se i
sprije¢ava njihova socijalizacija u Zivot koja im zapravo omogucuje Sto laksi, ali i uspjesniji
daljnji zivot, koji se odvija nakon njihovog skolovanja. U ovom radu prikazalo se i analiziralo
ukupno 12 istrazivanja koja su vezana uz socijalizaciju i postizanje Skolskog uspjeha djece s
teSko¢ama u razvoju u redovnom osnovnoskolskom obrazovanju. Treba istaknuti kako je
zapravo bilo teSko pronadi istrazivanja vezana uz temu integracije djece s teSkoama u
razvoju koja sadrze potpunu metodologiju svoga rada, ¢ime se moze istaknuti nedostatak
takvih istraZivanja u Hrvatskoj.

Istrazivanja se mogu povezati u nekoliko skupina.

Prva tri istrazivanja, "Stavovi ucitelja prema poucavanju kao determinanta njihove
spremnosti za dodatno strué¢no usavrSavanje" (provedeno krajem 90-tih), "Razlike u stavovima
nastavnika osnovnih i srednjih Skola prema edukacijskoj integraciji" (iz 2003. godine) i
"Uciteljske procjene problematicnosti i ucestalosti emocionalnih teskoca i1 teSkoca u
ponasanju kod ucenika niZih razreda osnovne Skole" (iz 2004. godine), se doti€u stavova
ucitelja, koji su, kao Sto se viSe puta istaknulo, vazan cimbenik socijalizacije djece s
teSko¢ama u razvoju. Ono na §to sva tri provedena istraZivanja ukazuju jest vaznost dodatnog
usavrsavanja ucitelja. Medutim, ono $to je zabrinjavajuce je to da ucitelji joS uvijek nemaju
dovoljno pozitivan stav prema integraciji djece. To se posebno pokazalo u drugom
istrazivanju gdje su autorice istaknule, kada je rijeC o samoj socijalizacije djece, kako su
osnovnoskolski ucitelji pokazali manje pozitivan stav u odnosu na srednjoskolske nastavnike
na tvrdnji da ucenici bez smetnji u razvoju mogu za prijatelje imati ucenike s teSkocama u
razvoju. One su u svom radu prikazale kako srednjoSkolski nastavnici u odnosu na
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osnovnoskolske ucitelje viSe isti¢u svoju spremnost za rad s ucenicima s teSkocama u razvoju,
da su svjesniji pozitivnih socijalizacijskih ucinaka edukacijske integracije za djecu s
teSko¢ama u razvoju i da ih u manjoj mjeru smatraju smetnjom u redovnom razredu, te da
vide primjerenima sve oblike integracije. Ono ¢ime su se objasnili takvi rezultati jest osobna
iskustva samih ucitelja i nastavnika. Autorice su doSle su do zakljucka da srednjoskolski
nastavnici imaju pozitivnije stavove u odnosu na osnovnoskolske ucitelje iz razloga Sto imaju
manje prakti¢nog iskustva u radu s djecom s teSkocama u razvoju. Zabrinjavajuée je kako
ucitelji koji imaju manje kontakta s djecom s teSko¢ama u razvoju imaju pozitivnije stavove,
nego ucitelji koji imaju viSe iskustva radu s takvom djecom. Mnogi ucitelji su nespremni na
izazove koje predstavlja takav rad. Oni ucitelji koji ne znaju za takve izazove, ne mogu ni
stvoriti negativne slike o tome, dok ucitelji koji su nespremni na takav rad stvaraju negativne
stavove. Sve ucditelje, ne samo one koje imaju u svom razredu integrirano dijete s teSkocama u
razvoju, je potrebno dodatno educirati i pripremiti na takve izazove. Time ¢e se stvoriti
pozitivni stavovi kod svih ucitelja, ali ¢e se time olakSati i sam proces socijalizacije i
postizanja $to boljeg Skolskog uspjeha kod djece s teSkocama u razredu. Djeca s teSkocama ¢e
biti uspjesnija ukoliko osjete da su njihovi uéitelji pozitivni, da nemaju strah pred njima te da
ith smatraju jednakima s ostalom djecom.

U slijede¢em istrazivanju, se pokazalo sasvim suprotno. U istrazivanju "Stavovi
mladih prema osobama s tjelesnim invaliditetom", koje je provedeno 2005. godine, se
pokazalo kako na pozitivan stav mladih utjeCe upravo §to ceSca interakcija s djecom s
teSko¢ama u razvoju. U viSe istrazivanja je istaknuto kako na razvoj pozitivnijih stavova
utjeGe i kontakt s djecom s te§koéama u razvoju. Sto je vise interakcije s djecom s te§koéama
viSe ih se prihvacéa, ali opet s druge strane ucitelji koji imaju manje kontakta su smatrali
pozitivniju integraciju i inkluziju, smatrali su da ¢e socijalizacija biti uspjeSnija. Za vrSnjake
je upravo suprotno. Sto vrinjaci imaju vise kontakta oni su pozitivniji prema tome, upravo
nedovoljna informiranost utjeCe na razvoj negativnih stavova. Osim neposrednog iskustva s
osobama s invaliditetom, sa sustavnim informiranjem, odgojem i obrazovanjem od ranog
djetinjstva, u obitelji, vrticu i Skoli, moze se znatno utjecati na izgradnju stavova prihvacanja
osoba s invaliditetom.

Iduca skupina istrazivanja je takoder pokazala zabrinute podatke. Iako je proslo vise
od 30 godina uvodenja integracije djece s teSko¢ama u razvoju u redovno obrazovanje, takva
djeca su jos uvijek "odbijena" u svom razredu. Istrazivanja "Socijalizacija ucenika s posebnim
potrebama u razrednim sredinama", "Uloga empatije u socijalizaciji djece s teSkocama u
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razrednim sredinama” i "Prosocijalnost i empatija u kontekstu integracijskih razreda", koja su
provedena 2009, 2011. i 2013. godine, su pokazala odbijenost djece s teSko¢ama u razvoju.
Dobiveni rezultati svih istrazivanja su pokazali loSu socijalnu prilagodbu ucenika s teSko¢ama
u razvoju u njihovim razrednim sredinama tijekom prvih godina osnovnoskolskog
obrazovanja. U petom istrazivanju su u Cetiri razreda, od ukupno 56 ucenika, ¢ak 23 ucenika
na sociometrijskom ispitivanju iskazali odbijanje druzenja s ucenicima s teSko¢ama u razvoju
u izvanSkolskom druZenju. Takvi rezultati su ukazali na loSu socijalizaciju ucenika s
teSko¢ama u razvoju u prvim godinama osnovnoskolskog obrazovanja. Sva cetiri ucenika,
koja imaju teskoce u razvoju, su u svojim razredima "zvijede odbijanja", kako su autori kroz
sociometrijski postupak definirali ucenike koji su negativno birani od ostalih ucenika. U
Sestom istrazivanju se takoder pokazalo da svi ucenici s teSko¢ama spadaju u skupinu
"zvijezda odbijanja" te rezultati ukazuju na neuspjeh socijalizacije ucenika s teSkocama u
njihovim razrednim sredinama. Negativni stavovi uCenika tipi¢nog razvoja prepoznati su
prema ucenicima usporenog kognitivnog razvoja, Sto predstavlja nize socijalne kompetencije
tih ucenika izrazene povlacenjem i izolacijom. Sli¢ni rezultati su dobiveni i u sedmom
istrazivanju. Ponovno je prikazano kako su ucenici s teskoc¢ama u razvoju odbijeni od strane
ostalih ucenika. U sva tri istrazivanja istaknuto je kako se osim u specificnim karakteristikama
teskoc¢a koje ucCenici imaju, loSa socijalizacija moze traziti i u Cinjenici da ukljucivanje tih
ucenika u redovnu nastavu nije bilo popra¢eno prethodnom pripremom ostalih ucenika i
njihovom senzibilizacijom za potrebe tih ucenika. Osim toga, pokazalo se i na nedostatak
dodatne edukacije ucitelja. Ucitelji, obuhvaéeni tim istraZivanjima, nisu prosli nikakvu
dodatnu edukaciju koja bi ih pripremila za rad s djecom s teSko¢ama u razvoju. Ovdje se
ponovno mozemo vratiti na prva tri istraZzivanja u kojima se posebno isticala vaznost dodatne
edukacije ucitelja, a s ovim istraZivanjima je pokazano koje su posljedice nepripremljenosti
ucitelja i samih ucenika. Neprihvacanje ucenika s tesko¢ama u razvoju moze se objasniti i
izostankom pripreme i obrazovanja ucenika u razrednim sredinama u kojima je prisutan
ucenik s teSkocama, kako je istaknuto u sedmom istrazivanju.

U osmom i devetom istrazivanju, "Ocjenjivanje djece s teSko¢ama u Citanju i pisanju:
vrednujemo li znanja ili sposobnosti" (provedeno 2011/2012. godine) i "Atribucije $kolskog
uspjeha 1 Skolskog neuspjeha kod ucenika sa specificnim teSkocama u ucenju" (iz 2014.
godine), naglasak je bio na ocjenjivanju i Skolskom uspjehu. U ovim istraZivanjima se
istaknula vaZnost individualnog rada kod odredenih problema koje mogu imati ucenici s
teSkocama u razvoju. Potrebno je omoguditi djeci s teSkocama u razvoju individualizirane
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pristupe nastavi i ufenju. Takvim radom je naglasak na samom procesu ucenja i
omogucavanju uspjeha, a ne na sposobnostima odnosno teSko¢ama uzrokovanim
poremecajem. Uspjeh nisu samo ocjene. Ono $to se pokazao problem u ovim istrazivanjima je
kako cesto ucenici ne pripisuju postizanje skolskog uspjeha svom trudu. Dobiveni rezultati
istrazivanja su pokazali da ucenici koji imaju specificne teskoce ucenja u znatno vecoj mjeri
situacije u kojima su postigli dobar Skolski uspjeh pripisuju vanjskim stabilnim te vanjskim
nestabilnim uzrocima, kao Sto je naklonosti ucitelja ili puka sre¢a koju su imali, a Skolski
neuspjeh pripisuju unutrasnjim stabilnim uzrocima, kao §to su nedostatne sposobnosti, te
vanjskim stabilnim 1 nestabilnim uzrocima, na primjer da su pred njima bili postavljeni teski 1
nezanimljivi $kolski zadaci i slu¢ajnosti, u usporedbi s ostalim ucenicima koje nemaju teskoce
u ucenju. S ovime se ponovno mozZemo povezati na prva istrazivanja koja ukazuju na vaznost
pozitivnih stavova. Djeci s teSko¢ama u razvoju potrebno je pokazati kako svojim trudom oni
mogu postignuti uspjeh, a koji nije samo pokazatelj dobrih ocjena. Skolski uspjeh je mnogo
vise od toga. Ono §to ova dva istrazivanja istice od ostalih jest i sam uzorak istrazivanja.
Uzorak ovih istrazivanja ukljucivao je, osim ucitelja, i same ucenike koji imaju odredene
teskoce u razvoju.

U posljednjoj skupini pripadaju posljednja tri istrazivanja (deseto, jedanaesto i
dvanaesto), "Inkluzivna kultura osnovnih $kola u Hrvatskoj s glediSta uc¢enika", "Organizacija,
sadrzaji i nacin provodenja inkluzivnog odgoja i obrazovanja" su istrazivanja provedena 2011.
godine, a objavljena 2013. godine te "Indeks inkluzije u Hrvatskom obrazovnom kontekstu:
razlike u pogledima ucenika, roditelja i skolskog osoblja", koje je pokrenuto 2013, a provodit
¢e se 1 kroz 2016. godinu. U sva tri istrazivanja se istaknula vaznost inkluzije u S§kolama. Do
sada su istrazivanjima bili obuhvaéeni ucitelji i ucenici, a u posljednjem istraZivanju su
obuhvaceni i sami roditelji. U prva dva istraZivanja pokazalo se kako mladi ucenici
pozitivnije percipiraju inkluzivnost od starijih ucenika, na ¢emu treba jos§ raditi, kao Sto treba i
raditi na provodenju brojnih aktivnosti kojima bi bio cilj ostvarivanje medusobne suradnje
medu Skolskim osobljem, ¢ime bi se i potaknula pozitivne percepcije kod svog nastavnog, tj.
Skolskog osoblja prema uvodenju i ostvarivanju inkluzivnog odgoja i obrazovanja u skolama.
Upravo je i cilj posljednjeg istrazivanja pomaganje Skolama u procesu razvoja Skolskih praksi
i politika inkluzivnog obrazovanja koriStenjem pristupa koji ukljucuje cijelu skolu. Autori u
ovom istrazivanju polaze od §iroke definicije inkluzivne $kole kao one u kojoj se svaki ucenik
osjeca dobrodoslo, svaki roditelj ukljucen, a svaki nastavnik cijenjen. Za sada se pokazalo
kako ucitelji i Skola znacajno pozitivnije vrednuju inkluzivnost skola od ucenika i roditelja na
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svim ispitivanim dimenzijama. Na tome treba raditi. Roditelje takoder treba informirati i
pomagati im. Roditelji, to jest obitelj, su takoder veoma vazan ¢imbenik socijalizacije, jer u

obitelji se dogada prvi korak socijalizacije.
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6. Zakljucak

Najvazniji razlog za ukidanje izdvojenog Skolovanja djece s teSko¢ama u razvoju u
specijalnim Skolama te za zahtjev njihovog ukljucivanja u sve oblike druStvenog Zivota je
ostvarivanje uspjesnije socijalizacije djece (osoba) s teSko¢ama u razvoju (Sekuli¢-Majurec,
1997).

Kako su za uspjesnu socijalizaciju odlucujuce rane godine zivota, doslo je do prekida
izdvajanja djece s teSkocama u razvoju u specijalne vrtic¢e i Skole te ih se pocelo ukljucivati u
redovne Skole, kako bi ve¢ od najranijih dana stjecala socijalno iskustvo u svijetu vecine
(Sekuli¢-Majurec, 1997). Nakon toga uskoro je doslo do zakonske odredbe u kojoj se
ozakonjuje integrirano Skolovanje djece s teSkoéama u razvoju i one bez njih.
Ozakonjavanjem ideje o zajednickom Skolovanju djece s teSko¢ama u razvoju i djece bez
teskoca nastoji se Sto veci broj djece s teSkocama u razvoju ukljuciti u redovno obrazovanje.
(Sekuli¢-Majurec, 1997). Ali samo onda kada se moze pretpostaviti da je "takav oblik
Skolovanja povoljnija moguc¢nost za odredeno dijete; da ¢e se, zahvaljuju¢i tome, ono
uspjesnije razvijati u razliitim podrucjima razvoja (posebno kognitivnhom, socijalnom i
emocionalnom), uspjeSnije napredovati tijekom Skolovanja i postizati vecu akademsku
uspjesnost te, posebno, uspjesnije se socijalizirati" (Sekulic-Majurec, 1988, prema Sekuli¢-
Majurec, 1997: 540).

Ovim radom prikazano je ukupno 12 istrazivanja. Istrazivanja koja su prikazana u radu
najviSe se doticu stavova ucitelja, ali i samih ucenika o integraciji i inkluziji djece s
tesko¢ama u razvoju u redovno obrazovanje te kako su ona prihvacena.

Upravo je jedno od najistrazivanijih podrucja ono u kojem se ispituje kako su djeca s
teSko¢ama u razvoju prihvaéena od ostale djece u svojim razrednim sredinama, jer se smatra
da je to jedan od glavnih ¢imbenika njihove uspjeSne socijalizacije, ali i ostvarivanje Skolskog
uspjeha. U prvim pocecima ukljucivanja djece s teSko¢ama u razvoju u redovno obrazovanje,
sva istrazivanja tada provedena su pokazivala nepovoljan socijalni polozaj djeteta s teskocama
u razvoju u razrednim odjeljenjima. Pokazivala su kako se polozaj ucenika s tesko¢ama i
ucenika bez teSko¢a u mnogocemu razlikuje. I te su se razlike najvise iskazale u ispitivanjima
socijalnog statusa ucenika, jer se upravo socijalni status koji ta djeca imaju u svojim
razredima smatra jednim od glavnih uvjeta uspjeSnosti njihove cjelokupne socijalizacije
(Sekuli¢-Majurec, 1997). S ovim istrazivanjima vidljiv je pozitivan pomak u tome. Uglavnom
ucitelji, ucenici, ali i roditelji, imaju pozitivne stavove prema integraciji djece s teSko¢ama u
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razvoju u redovno obrazovanje. Medutim, taj pomak nije dovoljan, jer se istrazivanjima
takoder pokazao i1 nedostatak pozitivnih stavova. Takoder se istrazivanjima dosta istaknula i
¢injenica za potrebom stalne edukacije ucitelja ¢ime bi se doprinijelo stvaranju pozitivnih
stavova, ostvarivanju uspjesnije integracije, time i socijalizacije djece s teSkocama u razvoju,
ali i ostvarivanju $kolskog uspjeha. Skolski uspjeh je veoma bitan u procesu stvaranja slike o
sebi. To je posebno istaknuto kod djece s teskoc¢ama u razvoju. Na svemu tome je potrebno
stalno raditi.

Govore¢i 0 samim istrazivanjima, koja se doti¢u teme integracije djece s teSko¢ama u
razvoju, u Hrvatskoj, ali i u svijetu, McConkey (2002, prema Igri¢, 2004) ukazuje na problem
izbora samog predmeta istrazivanja. Istice kako je provedeno mnogo istrazivanja koja nisu
dala nikakve rezultate, a ona se i dalje ponavljaju. U skupinu takvih istrazivanja spadaju
projekti koji trebaju pokazati da li ucenici bolje u¢e u redovnim ili u posebnim uvjetima.
Takva istrazivanju nisu vise potrebna.

Kao bitan ¢imbenik socijalizacije, osim $kole i vr§njaka, treba spomenuti obitelj, jer su
obiteljski uvjeti ¢esto presudni za Skolski uspjeh, bez obzira da li je dijete u redovnom ili
posebnom razredu. Upravo se ucinci obitelji i sredine na Skolovanje premalo ispituju (Igric,
2004). To je vidljivo i odabirom istrazivanja koja su prikazana ovim radom. Naime, nije se
uspilo pronaci istrazivanje koje se direktno odnosilo na utjecaj same obitelji na skolski uspjeh
i socijalizaciju djece s teSkocama u razvoju. Jedino su posljednjim istrazivanjem u uzorak
ispitivanja ukljuceni i roditelji.

Igri¢ (2004) nadalje navodi kako se ponavljaju istrazivanja s istom metodologijom,
istim ciljevima i problemima. Isti¢e kako istrazivanja koja stalno dokazuju razlike izmedu
osoba s teSkocama u razvoju i osoba bez tesko¢a samo jo§ vise istiCu njihovu razlicitost.
Potrebno je provoditi istrazivanja u kojima same osobe ucestuju i govore o sebi, svojim
osjeCajima i1 ocekivanjima. U prikazanim i analiziranim istrazivanjima, samo su u dva
istrazivanja direktno bili ukljuceni ucenici s teSko¢ama u razvoju. Takva istrazivanja pruzaju
priliku da ih se stvarno upozna. Blatt (prema Mehan i sur., 1986, prema Igri¢, 2004: 159)
"istiCe potrebu da se bolje upozna samo druStvo, njegov sustav vrijednosti, nacin
funkcioniranja institucija kako bi se nasla rjeSenja koja ¢e odgovarati potrebama korisnika.
Stoga je neophodno da oni participiraju kao aktivni ucesnici i u istrazivanjima koja se njima
bave, da nisu samo objekti istrazivanja".

Na kraju rada se moZze zakljuciti kako je potrebno usmjeriti istrazivanja prema drustvu
i ¢imbenicima edukacijske inkluzije. Do sada se u provedenim istraZivanjama upoznao stav
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roditelja, uéitelja, cak i vr$njaka te se pokazalo da su njihovi stavovi pogodno tlo za promjene.
Medutim, ono $to nedostaje su istrazivanja koja bi ukljucivala mlade osobe koji su sudjelovali
u tom Skolskom putu, nedostaju njihova iskustva i kvalitativna istrazivanja o efikasnim

modelima djelovanja na edukacijsku sredinu (Igri¢, 2004).

82



10.

11.

7. Literatura

Knjige:

. Ani¢, V.1 Goldstein, I. (1999), Rjecnik stranih rijeci. Zagreb: Novi Liber.

Bili¢, V. (2001), Uzroci, posljedice i previadavanje Skolskog neuspjeha, Zagreb: Hrvatski

pedagosko knjizevni zbor.

Bouillet, D. (2010), Izazovi integriranog odgoja i obrazovanja. Zagreb: Skolska knjiga.

Bratani¢, M. (1993), Mikropedagogija: interakcijsko-komunikacijski aspekt odgoja

prirucnik za studente i nastavnike. Zagreb: Skolska knjiga.

Fanuko, N. (1997). Sociologija. Zagreb: Profil.

Frankovi¢, D., Pregrad, Z., Simleda, P. i sur. (1963), Enciklopedijski rjiecnik pedagogije.
Zagreb: Matica Hrvatske.

Grgin, T. (2004), Edukacijska psihologija. Jastrebarsko: Naklada Slap.

Jurci¢, M. (2012), Pedagoske kompetencije suvremenog ucitelja. Zagreb: Recedo.

Kis-Glavas, L. i Fulgosi-Masnjak, R. (ur) (2002), Do prihvacanja zajedno: Integracija djece s
posebnim potrebama, Prirucnik za ucitelje. Zagreb: Hrvatska udruga za stru¢nu pomoc¢ djeci s

posebnim potrebama IDEM.

Kostelnik, M.J., Onaga, E., Rohde, B. i Whiren, A. (2004), Djeca s posebnim potrebama,

Prirucnik za odgajatelje, ucitelje i roditelje. Zagreb: Educa.

Krampac-Grljusi¢, A. i Marinié, 1. (2007), Posebno dijete — Prirucnik za ucitelje u radu s

djecom s posebnim obrazovnim potrebama. Osijek: Grafika.

83



12.

13.

14.

15.

16.

Mavar, M. (2012), Skolski neuspjeh i ovisnicko ponasanje, Jastrebarsko: Naklada Slap.

Mijatovi¢, A. (2000), Leksikon temeljnih pedagogijskih pojmova. Zagreb: Edip.

Reci¢, M. (2003), Obitelj i Skolski uspjeh ucenika, Pakovo: "Tempo" d.o.o.

Vrgo€, H. (2002), Pracenje i ocjenjivanje skolskog uspjeha, Zagreb: Hrvatski pedagosko-

knjizevni zbor.

Winkel, R. (1996), Djeca koju je tesko odgajati: opis slucajeva iz odgojne i Skolske

svakodnevice. Zagreb: Educa.

Clanci u zbornicima:

. Zic-Rali¢, A. (2004), Uloga ugitelja u socijalnoj integraciji uéenika s posebnim potrebama. U:

Dijete, odgoyjitelj i ucitelj, zbornik radova sa znanstveno stru¢nog skupa s medunarodnom
suradnjom, Zadar — Preko: 21. — 22. svibnja, 2004, SveuciliSte u Zadru, Stru¢ni odjel za

izobrazbu ucitelja i odgojitelja predskolske djece, 35 — 45.

Clanci u Casopisima:

. Batarelo, I. (2004), Obrazovna tehnologija za rad s ucenicima s posebnim potrebama.

Napredak 145 (2), 2004: 176-187

Doktorski rad:

. Karamati¢ Brci¢, Matilda (2013), Organizacija, sadrzaji i nacin provodenja inkluzivnog

odgoja i obrazovanja u osnovnoj skoli, Sveuciliste u Zagrebu, Filozofski fakultet.

Djela s interneta:

. Ajdukoviz, M., Rajhvajn Bulat, L. 1 Sladoviz Franz, B. (2008), Agresivno i prosocijalno

ponasanje djece u djecjim domovima. Ljetopis socijalnog rada, Vol.15 No.2.: 185-213.

84



Dostupno na:

http://hrcak.srce.hr/29381 (2015)

. Biasiol-Babi¢, R. (2009), Vrednovanje i ocjenjivanje s posebnim osvrtom na ucenike s
teSkocama u razvoju integrirane u redovni sustav odgoja i obrazovanja, Odjel za obrazovanje
ucitelja i odgojitelja, Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli. Metodicki obzori 4 (1-2): 207-219.
Dostupno na:

http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak jezik=70790 (2015)

. Buljubasi¢-Kuzmanovi¢, V. i Keli¢, M. (2012), Ocjenjivanje djece s teskocama u citanju i
pisanju: vrednujemo li znanja ili sposobnosti?. Zivot i §kola: ¢asopis za teoriju i praksu
odgoja i obrazovanja, Vol.LVIII No.28: 45-60.

Dostupno na:

http://hrcak.srce.hr/95242 (2015)

. Dmitrovi¢, P. (2011), Preduvjeti za primjenu inkluzije. Metodi¢ki obzori, Vol.6(2011)3
No.13: 69-82.
Dostupno na:

http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id clanak jezik=106628 (2016)

. Igri¢, Lj. (2004), Drustveni kontekst, posebne potrebe/invaliditet/teSkoce u razvoju i
edukacijsko ukljucivanje. Hrvatska revija za rehabilitacijska istrazivanja,Vol.40 No.2: 151-
164.

Dostupno na:

http://hrcak.srce.hr/11523 (2015)

. Kavkler, M. (preuzeto 2013), Odgoj i obrazovanje djece s posebnim potrebama.

Dostupno na:
http://www.seeeducoop.net/education_in/pdf/educ_children with spec needs-slo-bsn-t07.pdf
(2013)

85



7.

10.

11.

12.

Kerestes G. (2006), Uciteljske procjene problematicnosti i ucestalosti emocionalnih teskoca i
teSkoca u ponasanju kod ucenika nizih razreda osnovne Skole. Hrvatska revija za
rehabilitacijska istrazivanja,Vol.42 No.1: 3-15.

Dostupno na:

http://hrcak.srce.hr/10638 (2015)

Krampac-Grljusi¢, A. (preuzeto 2013), Integracija

Dostupno na:
http://ljudevitgaj.hr/index.php?option=com_content&view=category&id=41&layout=blog&It
emid=105 (2013)

Lapat, G. (2013), Asistent u nastavi.
Dostupno na:

http://bib.irb.hr/datoteka/553972. Asistentu_nastavi.pdf (2014)

Leutar, Z. i Stambuk A. (2006), Stavovi mladih prema osobama s tjelesnim invaliditetom.
Revija za sociologiju, Vol XXXVII, No 1-2: 91-102.
Dostupno na:

http://hrcak.srce.hr/13268 (2015)

Ljubi¢, M. i Kis-Glavas, L. (2003), Razlike u stavovima nastavnika osnovnih i srednjih skola
prema edukacijskoj integraciji. Hrvatska revija za rehabilitacijska istrazivanja, Vol 39, br. 2:
129-136.

Dostupno na:

http://hrcak.srce.hr/index.php?id_clanak jezik=17817&show=clanak (2015)

Martan, V., Loncari¢, D. i Sko¢i¢-Mihi¢, S. (2014), Atribucije Skolskog uspjeha i Skolskog
neuspjeha kod ucenika sa specificnim teSkocama u ucenju. 2. Dani obrazovnih znanosti,
Uloga istrazivanja u obrazovnim promjenama, Zagreb: Institut za drustvena istraZivanja u
Zagrebu Centar za istrazivanje i razvoj obrazovanja: 47-48.

Dostupno na:

http://www.researchgate.net/publication/267642519 Atribucije_skolskog uspjeha i skolsko
g neuspjeha_kod ucenika sa specificnim_teskocama ucenja (2015)

86



13.

14.

15.

16.

17.

18.

Mikas, D. (2012), Utjecaj emocionalnih i ponasajnih problema na Skolski uspjeh ucenika.
Pedagogijska istraZivanja, Vol.9 (1): 83-99.
Dostupno na:

http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak jezik=167684 (2015)

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta (2005). Vodi¢ kroz Hrvatski Nacionalni
Obrazovni Standard za osnovnu Skolu. Zagreb: STUDIO INTERNATIONAL d.o.o.
Dostupno na:

http://www.mzos.hr (2013)

Risti¢ Dedi¢, Z., Mati¢, J. i Anci¢, B. (2014), Indeks inkluzije u Hrvatskom obrazovnom
kontekstu: razlike u pogledima ucenika, roditelja i Skolskog osoblja. 2. Dani obrazovnih
znanosti, Uloga istrazivanja u obrazovnim promjenama, Zagreb: Institut za drusStvena
istrazivanja u Zagrebu: 59-60.

Dostupno na:

http://www.idi.hr/doz2014/ (2015)

Sekuli¢-Majurec, A. (1997), Integracija kao pretpostavka uspjesnije socijalizacije djece i
mladezi s teSkocama u razvoju: ocekivanja, postignuca, perspektive. Drustvena istrazivanja,
Zagreb/god.6, br. 4-5 (30-31): 537-550.

Dostupno na:

http://hrcak.srce.hr/31662 (2015)

Stanci¢, Z., Kis-Glavas, L. i Igri¢, LJ. (2001), Stavovi ucitelja prema poucavanju kao
determinanta njihove spremnosti za dodatno strucno usavrSavanje. Hrvatska revija za
rehabilitacijska istrazivanja, Vol 37, br. 2: 143-152.

Dostupno na:

http://hrcak.srce.hr/file/19212 (2015)

Speli¢, A., Zuliani, . i Krizmanié, M. (2009), Socijalizacija ucenika s posebnim potrebama u
razrednim sredinama. Skola po mjeri, Medunarodni znanstveni skup: 175-195.

Dostupno na:

87



19.

20.

21.

22.

http://www.researchgate.net/publication/257366549 SOCIJALIZACIJA UCENIKA S POS
EBNIM_POTREBAMA U RAZREDNIM_SREDINAMA (2015)

Speli¢, A. i Zuliani, B. (2011), Uloga empatije u socijalizaciji djece s teskoéama u razrednim
sredinama. Hrvatska revija za rehabilitacijska istrazivanja, Vol.47 No.2: 96-108.
Dostupno na:

http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak jezik=104649 (2015)

Speli¢, A., Zuliani, D., Milosevié¢, I. (2013), Prosocijalnost i empatija u kontekstu
integracijskih razreda. Hrvatska revija za rehabilitacijska istrazivanja, Vol.49 No.1: 135-150.
Dostupno na:

http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak jezik=153229 (2015)

Vican, D. (2013), Inkluzivna kultura osnovnih §kola u Hrvatskoj s gledista ucenika. Zivot i
Skola: Casopis za teoriju i1 praksu odgoja i obrazovanja br. 30 (2/2013.), god. 59: 17-37.
Dostupno na:

http://hrcak.srce.hr/file/194727 (2015)

Zrili¢, S. i Brzoja, K (2013), Promjene u pristupima odgoju i obrazovanju ucenika s
teskocama. Magistra ladertina,Vol.8. No.1.: 141-153.
Dostupno na:

http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak jezik=181285 (2016)

Internet izvori:

. Centar inkluzivne potpore — IDEM (http://www.idem.hr)

88



Sazetak

Analiza nekih istraZivanja o Skolskom uspjehu i socijalizaciji djece s teSko¢ama u razvoju u
redovnom osnovnoskolskom obrazovanju

Ucenici s teSko¢ama u razvoju ¢ine 10% Skolske populacije u Hrvatskoj. Cilj rada je prikazati
i analizirati 12 istraZivanja o Skolskom uspjehu i socijalizaciji djece s teSko¢ama u razvoju u
redovnom osnovnoskolskom obrazovanju. Sama socijalizacija i postignu¢e koje mogu
ostvariti djeca s teSkocama u razvoju uvelike ovisi o uspjeSnosti njihove integracije u redovni
sustav obrazovanja. Integracija se shvaca kao ukljucivanje ucenika s teSko¢ama u razvoju u
redovite razrede, dok inkluzija podrazumijeva pruzanje jednakih prilika svima. Uvodenjem
integracije i inkluzivnog obrazovanja, dolazi do pojave potreba istrazivanja i nastajanja
mnogih radova o inkluzivhom obrazovanju. Prva tri istrazivanja se doticu stavova ucitelja.
Isticu vaznost dodatnog usavrSavanja ucitelja ¢ime se olakSava proces socijalizacije i
postizanja $kolskog uspjeha kod djece s teskoc¢ama u razredu. Cetvrto istraZivanje pokazuje
kako druzenje s osobama s teSko¢ama u razvoju ostavlja pozitivni utjecaj na ostale ucenike.
Iduca tri istrazivanja ukazuju na loSu socijalizaciju uc¢enika s teSkocama u razvoju. U osmom i
devetom istrazivanju naglasak je bio na ocjenjivanju i postizanju Skolskog uspjeha djece s
teSko¢ama. Takva djeca Cesto svoj uspjeh ne pripisuju vlastitom trudu. Preostala istrazivanja
ukazuju na vaznost inkluzivnog obrazovanja. U provedenim istraZivanjama se upoznao stav
roditelja, ucitelja, Cak i vrSnjaka te se pokazalo da su njihovi stavovi pogodno tlo za promjene.
Medutim, potrebno je provoditi istrazivanja u kojima same osobe ucestuju i govore o sebi,
svojim osjecajima i o¢ekivanjima. Takva istrazivanja pruzaju priliku da ih se stvarno upozna.
Kljucne rijeci: djeca s teSko¢ama u razvoju, inkluzija, integracija, obrazovanje, socijalizacija,
Skolski uspjeh.
Summary
Analysis of some research on school achievement and socialization of children with
disabilities in regular primary education

Students with disabilities make up 10% of the school population in Croatia. The aim is to
present and analyze 12 researches of school achievement and socialization of children with
disabilities in regular primary education. Socialization and achievement that children with
disabilities can make depends largely on the success of their integration into the regular
educational system. Integration is seen as the inclusion of students with disabilities in regular
classes, while inclusion means providing equal opportunities to all. The integration and
inclusive education, creates the need to write many research and papers on inclusive
education. The first three studies are about the attitudes of teachers. They point out the
importance of additional education of teachers. Additional education is making process of
socialization and achieving school success in children with difficulties much easier. Fourth
research shows that socializing with people with disabilities leaves a positive impact on other
students. Next three researches indicate poor socialization of students with disabilities. In the
eight and ninth research emphasis was on evaluating and achieving school success of children
with disabilities. Such children often don’t attribute their success to their own efforts. The
remaining researches point to the importance of inclusive education. In these researches, there
was a talk about attitude of parents, teachers and peers and it is demonstrate that their views
are open for change. However, it is necessary to conduct research in which a single person
can participate and talk about themselves, their feelings and expectations. Such studies
provide an opportunity to really get to know them.

Key words: children with disabilities, education, inclusion, integration, school achievement,
socialization.
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